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Uvod

Pro diplomovou praci jsem si zvolila téma ,,Celostatni referendum a role podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu.” Kladny vztah k Gstavnimu pravu jsem si
vybudovala jiZ na gymnaziu V ramci spole¢enskovédnich maturitnich seminaiti a blize pak
Vv prvnich ro¢nicich studia na pravnické fakulté. I béhem nasledujiciho studia jsem méla vzdy
blize spise k vefejnému pravu a velmi jsem vnimala dulezitost ustavniho prava, které ve mn¢
vzdy budilo urcitou davku respektu a svym zplsobem mé fascinovalo. Téma celostatniho
referenda mi bylo blizké zejména z diivodu mého aktivniho zajmu o politické déni v Ceské
republice a v dob¢, kdy jsem si téma volila, §lo o velmi aktualni problematiku. Dal$i mou
motivaci pro toto téma byla skutecnost, ze jsem jiz v minulosti aspésné obhajila bakalafskou
praci na téma ,,Mistni referendum a jeho problematické aspekty*, a proto mi pfislo jako dobry
napad rozvinout své poznatky i do této ,.celostatni“ oblasti. Cilem diplomové prace je
zodpovédét vyzkumnou otazku, zda je institut celostitniho referenda, ptipadné konkrétni
rozhodovani v referendu, schopno ohrozit ¢i zasahnout do podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu. Prace nejprve vymezuje a zkoumd teoretické pojmy
demokracie, pfima demokracie, referendum, podstatné nalezitosti demokratického pravniho
stditu a pojmy tomuto pojmu piidruzené. Teoretické vymezeni téchto pojml je nezbytnou
soucasti prace, jelikoz bez n€j by nebylo mozno do problému vice proniknout. Stézejni je pak
tieti kapitola, ktera je v urcitém sméru analyticka a snazi se na zaklad¢ pifedchoziho zkoumani
navrhnout koncept tstavniho zakona o celostatnim referendu tak, aby byl v praxi aplikovatelny,
vyuzitelny a pfinosny.

K problematice celostatniho referenda existuje cela fada odbornych i neodbornych
zdroj, coz je disledkem skutecnosti, Ze snaha o zakotveni institutu celostatniho referenda do
naseho pravniho fadu trva prakticky od vzniku samostatné Ceské republiky. Od této doby byla
napsana velka fada odbornych ¢lanki, bylo na toto téma vedeno mnoho rozhovort tstavnich
pravniku i politickych €initelti. Dalsim dalezitym zdrojem jsou také samotné netispé$né navrhy
ustavnich zakonu celostatniho referenda, které jiz upadly v zapomnéni. Co se tyce odbornych
monografii a komentarové literatury, ta byla vyuzivana zejména v pasazich zabyvajicich se
demokracii, pfimou demokracii a podstatnymi nélezitostmi demokratického pravniho statu.
V ramci odbornych publikaci zamétujicich se na celostatni referendum vSak shledavam urcity
deficit. Na téma celostatniho referenda bylo vypracovano i nékolik diplomovych praci, které se
vSak ale spiSe zabyvaji teoretickym vymezenim pojmu referendum, jeho druhtim, zkoumaji do

detailu staré¢ neuspésné navrhy ustavniho zakona o celostatnim referendu, pripadné se vénuji



komparaci s jinymi pravnimi fady, kde referendum jiz fadu let funguje v praxi. Cilem této
diplomové prace je vnést do problematiky celostatniho referenda nové myslenky a postichy,
zamyslet se nad tim, jestli ma institut celostatniho referenda v dnesni spole¢nosti své misto, a
také nad tim, jestli nejde ¢asto jen o popularni bod v politickém programu, ktery vsak jiz neplni
svij pavodni ucel a jde tak spiSe o jakousi formu politického vzdoru. Diplomova prace
v nékterych pasazich sklouzava z pravniho zkoumani do zkoumani filozofického, coz dle mého
nazoru neni na Skodu. Abychom totiz mohli zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, je nutné se
zamyslet také nad mnoha filozofickymi otazkami, naptiklad nad vztahem lidu jako suveréna a
zakladniho zakona statu, nad limity demokracie nebo nad vyvazenym fungovanim vétSiny a
mensin ve spole¢nosti.

Prace je koncipovana do téech hlavnich kapitol. V prvni kapitole se prace soustiedi
zejména na vymezeni pojmi demokracie, pfima demokracie a na jejich roli a pojimani
Vv soucasné politické kultufe. Déle je zde rozebiran institut celostatniho referenda z teoretického
hlediska, kde se text zaméfuje zejména na Gstavni limity obecného referenda. Prace se v této
asti také zaobira vyzkumnou otdzkou, zda nenaplnéni ¢l. 2 odst. 2 Ustavy piedstavuje
demokraticky deficit, respektive zda je zavedeni institutu celostatniho referenda pro nase pravni
prostiedi skute¢né potfebné a nevyhnutelné. Nemén¢ dilezita je i analyza dvou nejnovéjsich
navrhi Gstavniho zékona o celostatnim referendu, zejména jde o0 jejich srovnani, objektivni
zhodnoceni a vyvozeni zavérii pro budouci praxi. Druha kapitola je vénovana podstatnym
nalezitostem demokratického pravniho statu. Snahou je hlavné uchopeni tohoto pojmu,
nastinéni historickych souvislosti, inspira¢nich zdroji a dtvoda pro zakotveni ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. Kromé podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu jsou okrajové priblizeny
také pojmy, které stimto terminem bezprostiedné souvisi. Zejména jde o pojem klauzule
vé¢nosti, materialni jadro Uistavy a nezménitelnost klauzule. V ramci druhé kapitoly je rovnéz
zkoumana posledni z vyzkumnych otézek, a sice jaky je vztah Ustavniho soudu k &l. 9 odst. 2
Ustavy a jaké jsou V této oblasti realizovatelné kompetence Ustavniho soudu. V této souvislosti
je kratce pfiblizena kauza ,,Mel¢ak®. V posledni kapitole je pak zkoumano, zda by byl do praxe
zavedeny institut celostatniho referenda v urcitych momentech schopen zasahnout do
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Kapitola rovnéz nabizi feSeni pro
budouci praxi, tedy nastifiuje, jak by mohl vypadat navrh ustavniho zdkona o celostatnim
referendu, o ¢em vSem by mélo a nemélo byt v referendu rozhodovano, kdy by se jednalo o
nepfiméfeny zasah do podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu a kdy by naopak
byl tento zasah akceptovatelny. V neposledni fadé se pak prace zaméfuje na problematiku

rozhodovani o lidskych pravech v celostatnim referendu, tak jak bylo nastinéno vyse.
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Pti zpracovani diplomové prace jsou pouzity rizné védecké metody, a to predevSim
metody teoretické. Hojné je vyuzivana analytickd metoda a metoda syntézy. Pouzita je také
komparace a kompilace rtiznych zdroji informaci, a to zejména v situacich, kdy na jeden
problém existuje vicero vzajemné si odporujicich feSeni. Cilem je tyto rozdilné nazory zvazit,
vyvodit z nich zavéry a nabidnout vlastni moznost feseni. Diplomova prace v mnoha pasazich
obsahuje mé vlastni nazory, a to zejména u problémovych otazek, které odborna literatura ani
judikatura jednozna¢né nefesi.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. biezna 2021.



1. Celostatni referendum jako nastroj primé demokracie

1.1. Role piimé demokracie v soucasné politické kulture

Demokracie. Pojem casto sklofiovany, a pfesto tézko definovatelny. Pro jedny idedl, pro
druhé iluze. Demokracie mize byt svobodna, nesvobodna, uplna ¢i neuplna, zcela naplnéna ¢i
pouze predstirand. Jeden pojem, ke kterému muze existovat velké mnozstvi adjektiv a potad se
bude jednat o demokracii. Demokracie je jakasi iluze. Pokud se dotaZeme deseti lidi, co pro né
demokracie znamena, nikdy nebude odpoveéd’ shodna. Stejné tak odpovéd’ na otazku, cO je to
demokracie, by se znacné liSila pied tisici lety a dnes. Demokracie je idea, ktera po desetileti a
staleti razantn€ meénila svoji podobu ku prospéchu tém, kteii byli zrovna u moci a prohlasovali
sami sebe za demokratické ,,vladaie®. I kdyz mtize byt demokracie subjektivné vnimana odlisné
a kazdy si pod timto pojmem vybavi jiné hodnoty, jeji skute¢na podoba je utvarena témi, kdo
provadi prakticky vyklad tohoto pojmu — tedy aktudlni politicti Cinitelé. Z mého pohledu je
demokracie dobra forma vlady ve Spatné nastaveném svété. Demokracie je zaloZena na
hlubokych hodnotach, soundlezitosti, na nenucené solidarité a ochot€ podilet se na vefejnych
vécech nikoliv ve sviij prospéch, ale ve prospéch celku. ,,Nekteri lidé si demokracii predstavuji
jako diskusni klub, v nemz se stretdavaji riizné ndazory. Ale ona dnes spise pripomind trzisté. Uz
Sokrates, Platon a Aristoteles u demokracie poukazovali na nedostatek viznosti, autority. Dnes
se s necim takovym potykame v mnohem vétsi mire. Politické problémy se prodavaji jako
marketingové ohiiostroje.”! Je ziejmé, ze demokracie v sobé zahrnuje pozitivni i negativni
stranky. Cilem této kapitoly je mimo jiné posoudit, do jaké miry by mohlo byt zavedeni institutu
obecného referenda (jakozto projevu pifimé demokracie) piinosné pro soucasnou politickou
kulturu a pro demokracii jako takovou. Nejprve je ale tieba si detailné&ji rozebrat pojmy
demokracie, pfima demokracie a samotné referendum.

V tom nejobecnéjsim smyslu miizeme demokracii definovat jako formu vlady. Pro
ptuvodné pochazi z fe€tiny a znamena ,,vladu lidu* nebo taky systém instituci d€lby a delegace
moci.2 Demokracie je tedy zjednoduseng vladou lidu, respektive formou vlady odvozené od
moci lidu. Jak ale maze lid jako celek vladnout? Odpovéd nam dava jedno z uvodnich
ustanoveni Ustavy Ceské republiky. Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy: ,,Lid je zdrojem veskeré statni

moci; vykondva ji prostiednictvim orgdnii moci zakonoddarné, vykonné a soudni.*® Dikce, Ze lid

1 ZARYN, Stanistaw. Zralogi povaha demokracie. WSIECI historii. Miesigcznik o Polsce, historii i kulturze.
Nr. 5, Maj 2014, s. 34-37.

2 CHROBAKOVA, Eliska a kol. Slovnik cizich slov. Brno: Nakladatelstvi Levné knihy, a.s., 2010. s. 64.

3¢l. 2 odst. 1 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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je zdrojem veskeré statni moci, byva oznacovana jako princip suverenity lidu. Jde o pravné
filosoficky pojem, ktery ma své kofeny jiz v obdobi osvicenstvi a uzce souvisi s ideou
spolecenské smlouvy, na jejimz vytvoreni se podileli pravé osvicensti myslitelé jako Locke,
Hobbes nebo Rousseau. Princip suverenity lidu ma v8ak i v té nejidealnéjsi podobé své
mantinely. To do urcité miry souvisi s pfijetim vS§eobecného volebniho prava, diky kterému se
princip suverenity lidu uplatioval a dodnes uplatihuje v praxi — tedy prostifednictvim
svobodnych voleb. Dulezitou roli hraje také samotna délba moci mezi zvolenymi organy.
,Zdkladni formy vykonu statni moci jsou dany demokraticky prijatou Ustavou. Suverenita lidu
musi byt pojisténa zdkladnimi garancemi — je nutno prijmout takovy zpiisob viadnuti, ktery
garantuje jeji trvani. Délba moci prostiednictvim Montesquieuho tripartice vetvi statni moci
na ,, organy zakonoddrné, vvkonné a soudni“ je povazovano za zdkladni zaruku demokratického
usporadani, zabranu pred koncentraci statni moci, a tim i pred moznosti nedemokratického
zpuisobu vykonavani statni moci — tedy za garanci zachovani lidu jako pouvoir constituant. To,
Ze jsou jednotlivé moci oddéleny, a jak jsou oddéleny nebo spojeny, vyplyva z celkového
usporadani jejich vztahii, které je upraveno v dalsich ustanovenich Ustavy.“* Problematika
délby moci je v8ak téma na samostatnou publikaci, proto nebude v této diplomové praci blize
rozebirana.

Lid tedy nevykonava statni moc piimo, ale vykonavaji ji jednotlivé organy, které jsou lidmi
voleny a ustanovovany. ,,Vsechny stdtni orgdany povstavaji z lidu a z jeho rozhodnuti. Z toho
vyplhva, ze vSechny dalsi organy odvozené od statnich organii primo zvolenych (at’ uz jsou
Jjakkoli nazvané a maji jakoukoli pravomoc) jsou organy statnimi a vztahuji se na né predpisy
o odpovédnosti orgdnii statni moci.“®Pokud ale budeme &ist v Ustavé dale, hned v nasledujicim
&lanku se dozvime Ze vyjimka potvrzuje pravidlo, a to sice, Ze: ,,Ustavni zdkon miiZe stanovit,
kdy lid vykondva stdtni moc primo.“® Z dikce zdkona tedy vyplyva, Ze existuji i ptipady, kdy
muze lid moc vykonavat piimo. V takovém pitipad¢ pak hovotfime o tzv. pfimé demokracii.

Pokud jde o vymezeni pojmu piima demokracie, ta je pojiména jako jedna z moznosti, jak
se lze podilet na vykonu statni moci. Demokracie jako takova je symbolem toho, Ze i jednotlivec
se muze podilet na spraveé véci vefejnych, tedy do urcité miry o téchto vécech spolurozhodovat.
Nicméné 1 pfima demokracie ma své limity a nelze svétit do rukou jednotlivel pravo a moc

rozhodovat vzdy a o vSem. Je tedy cténa zasada rozhodovani z viile vétSiny a respekt k nazoriim

4 SYLLOVA, Jindtiska. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 26.

5 Tamtéz, s. 27.

6 &l. 2 odst. 2 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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mensiny.’ P¥i snaze o teoretické uchopeni ptimé demokracie se vymezeni jednotlivych autord
zna¢né shoduje. Napiiklad podle Pechance: ,,Tam, kde lid neomezuje vykon své statni moci
pouze na volby zastupcii, nybrz se na ni také sam bezprostredné podili, hovorime o primé
demokracii. V cisté formé primd demokracie oznacuje takovou organizacni formu stdtu, kde lid
uskuteciiuje svou statni moc bezprostiedné bez jakychkoliv reprezentantii.*® Témét totoznou
definici pak podava ve svych Zakladech vieobecné statovédy také emeritni soudce Ustavniho
soudu Hollénder: ,,V demokracii obéan miiZe participovat na moci primo anebo prostirednictvim
zastupcu. Z tohoto hlediska, tj. z pohledu mozné formy ucasti na moci, diferencujeme
demokracii primou a neprimou. Primd demokracie znamend moznost obyvatelstva (obcanii)
bezprostredné mocensky rozhodovat (napriklad prijimat zdkony, soudit apod.) Prima
demokracie miize v demokratickém systému predstavovat klicovy ¢i doplnujici prvek
rozhodovani.*® Mizeme tedy konstatovat, Ze pfi snaze vymezit pojem p¥iméa demokracie zadny
vEtsi problém nevznika.

Ptiméa demokracie se prakticky uplatiiuje rozliénymi pravnimi instituty. Hovotime o tzv.
formach pifimé demokracie, jimiz jsou napiiklad petice, lidova iniciativa ¢i plebiscit.
Nejvyznamnéj$im nastrojem piimé demokracie je bezesporu institut referenda. Pevnou pozici
ma v nasem pravnim fadu institut mistniho referenda, které je upraveno na zakonné urovni od
90. let minulého stoleti. V soucasné dobé je tato problematika upravena v zdkon¢ ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont. Vedle n&j pak v praxi funguje také
krajské referendum, které ma svou zdkonnou Upravu v zédkoné €. 118/2010 Sb., o krajském
referendu a o zméné nékterych zakonl. Mistni a krajska referenda vSak neptedstavuji vykon
statni moci lidem, ale jde o realizaci prava na samospravu podle hlavy VII. Ustavy.*©

Dalsi formou referenda je referendum obecné neboli celostatni. V porovnani s lokalnimi
vétsiho mnozstvi lidi. Zasadni rozdil spociva v tom, Ze zatimco mistni i krajské referendum ma
svou zakonnou upravu, celostatni referendum zakonnou upravu postrada. Existuji nazory, ze
absence zakonné Upravy celostatniho referenda predstavuje demokraticky deficit. ,,Situace bez
zdkonné upravy referenda je nejen neobvykld, ale zirejmé také neudrZitelnd. Nastroje primé

demokracie posiluji jak v tradicnich demokraciich, tak v cerstvé demokratizovanych zemich

7 MLSNA, Petr. Piimd demokracie a jeji ustavni a statovédné parametry. In SIMICEK, Vojtéch (ed.). Piimd
demokracie. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni politologicky tustav, 2016, s. 20
- 22.

8 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 12.

9 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 359.

10 HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
668 (¢l 21 Listiny).
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véetné postkomunistickych.“'* Dle mého néazoru je stav absence pravni upravy disledkem
nejednotného nazoru politickych Ciniteltl a je zapfi¢inén také rozdilnym vnimanim pozitiv a
negativ institutu obecného referenda. V jistém slova smyslu by se dalo hovofit také o jakémsi
strachu z neznamého, o obavach, co by zavedeni obecného referenda piineslo a na misté jsou
rovnéz uvahy, zda je k tomu nase spolecnost pfipravend a dostate¢né ,,vyzrald.“ | ptes
dualezitost, ktera je obecnému referendu zejména v poslednim desetileti prikladana, ucelend
pravni Gprava tedy stale absentuje. Ustava sice piedpokladé piijeti ustavniho zdkona, nicméné
1 kdyZ se od padu totality do dnesni doby zdkonodarce soustavné pokousi zakotvit institut
obecného referenda do naseho pravniho fadu, nebyl v téchto svych snahach dosud tGspésny.

Otazka samoziejmé zni, zda je institut celostatniho referenda v nasi pravni kultute skutecné
potiebny. Na tomto misté se miizeme zamyslet nad argumenty pro a proti pfimé demokracii a
souCasn¢ 1 pro a proti ptijeti zdkona o obecném referendu. Pro pfimou demokracii a pro
referendum jednoznaéné hovoti fakt, Ze o pfimém vykonu statni moci lidem hovoii ve svych
ivodnich ustanovenich samotna Ustava. Dal§im argumentem ve prospéch miize byt fakt, Ze
rozhodovani lidu formou piimé demokracie je rozhodovanim piimo z lidu, a nikoliv
prostfednictvim volenych c¢initeld. I kdyz obcané daji ve volbach sviyj hlas politické stran€ ¢i
konkrétnimu ¢lovéku, s jehoz nazory sympatizuji, neni striktné dano, ze pti rozhodovani o
konkrétni otazce bude mit onen zvoleny Cinitel stejny nazor jako jeho voli¢i. Pokud jde o
argumenty proti piimé demokracii, typicky se objevuji obavy o jeji zneuziti a obavy o
dekonstrukci demokratického pravniho statu. Casto je také zdtiraziiovano, e pokud by mél lid
rozhodovat skutecné o vS§em, dochazelo by velmi ¢asto k situacim, kdy by mél lid rozhodovat
o slozité a vysoce specializované problematice — tedy problém by tkvél v neinformovanosti
rozhodujicich o rozhodovaném.

Lze konstatovat, ze v poslednich letech dochézi k jakémusi nartstu potfeby zakotvovani
prvki pfimé demokracie do naseho pravniho fadu. Do urcité miry mizou tyto tendence souviset
napiiklad s nedivérou ob¢and ve volené politické Cinitele, pfipadné s potfebou podilet se ve
veétsi mife na rozhodovéani o vécech vetenych. Je ale nutné si uvédomit, Ze moznost
spolurozhodovat sebou nese také i urcitou zodpovédnost a ten, kdo rozhoduje, musi byt
pfipraven nést nasledky, které z toho vyplyvaji. V pripadé zastupitelské demokracie si politiky
obcané voli, aby ti rozhodovali. Oni tak nasledné¢ ¢ini a za sva politicka rozhodnuti se

zodpovidaji ob¢anim. Pokud se n¢jaka politicka strana ukaze jako nevyhovujici, mohou ob¢ané

11 BOCEK, Jan. Vice primé demokracie: cekd nds polarizace spolecnosti a oslabeni parlamentu? [online].
irozhlas.cz, 16. listopadu 2017 [cit. 18. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prima-
demokracie-referendum-okamura-hnuti-ano-babis-kscm_1711160800_jab>.
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takové politiky ,,potrestat® tim, ze je opétovné nezvoli. Pokud vSak o dané véci rozhodnou lidé
pfimo tajnym hlasovanim v referendu, je otdzkou, kdo ponese odpoveédnost a nésledky
takového rozhodnuti.?

O narastu poptavky po pfimé demokracii vypovidaji také vysledky poslednich voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které se konaly v roce 2017. Jako by
Vv poslednich letech platilo pravidlo, ze ¢im vice je politicky program strany (¢i hnuti) naklonén
piimé demokracii, tim se strana jevi byt pro voli€e pfitazlivéjsi. Z mého pohledu je vsak volani
po piimé demokracii a po zakotveni referenda spise jakousi formou vzdoru nez chuti podilet se
na spolurozhodovani a prevzeti odpovédnosti. Idea pfimé demokracie uplatiiované formou
obecného referenda ma dle mého nazoru fungovat jako mimotaddny a zejména podpiirny
mechanismus, nikoliv jako nastroj moci a pievratu. V soucasné naladé ve spole¢nosti se mi
snaha o zakotveni zdkona o celostitnim referendu jevi spiSe jako krok, ktery ve svych
praktickych disledcich vede spise nez k vétsimu zapojeni obc¢anti do politiky k zapojeni obcant

proti politice.

1.2.Ustavni limity ipravy celostatniho referenda

Jak jiZz bylo feceno vySe, ustavni limity obecného referenda jsou dany jednak ¢l. 2 odst. 1
Ustavy, ktery byl detailngji rozebran v pfedchozi podkapitole. Prim vsak v oblasti této
problematiky hraje ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, ktery zni: ,,Ustavni zdkon miiZe stanovit, kdy lid
vwkonava statni moc primo.“'® Z historického hlediska je zajimavym faktem, Ze v ptivodnim
vladnim navrhu Ustavy byl ¢1. 2 formulovan odli$ng, konkrétng neobsahoval zadnou zminku o
pfimém vykonu statni moci. K tpravé do podoby, jak ji zndme dnes, doSlo aZ na zakladé
pfipominkového dokumentu z pera Viaclava Havla, datovanému k zacatku srpna roku 1992.
Havel vtomto dokumentu k ¢l. 2 Ustavy pise: ,,Ustava nejen Ze nepravi nic o moznosti
referenda, ale primo ho predem znemozZnuje: jeho usporddani by vyZadovalo novelizaci
Zakladnich ustanoveni, tedy presné toho, co by nikdy nemélo byt novelizovano. Proto navrhuji
V ¢lanku 2 odst. 1 pripustit slovy ,,nebo primo “ moznost, ze nekdy — ukaze-li se to ucelné, miize
byt pFijat zdkon o referendu, ktery by nebyl v rozporu s Ustavou.“** Vécné ptipominky Havla,
ktery jiz v roce 1992 rozmyslel nad teoretickou moznosti konani referenda, byly nakonec

v textu Ustavy reflektovany.

12 TRAVNICEK, Matg&j. Moc V rukou lidu? Piimd demokracie funguje ve Svycarsku ¢i Oregonu, v Cesku by to
neslo, mini politolog [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 24. fijna 2017 [cit. 18. ledna 2021]. Dostupné na
<https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2277850-moc-v-rukou-lidu-prima-demokracie-funguje-ve-svycarsku-ci-
oregonu-v-cesku-neslo-mini>.

13.¢]. 2 odst. 2 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

¥ SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 20186, s. 25.
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Zasadnim ustavnim limitem, ktery je patrny jiz z textu ustanoveni, je pozadavek formy
ustavniho zékona. Kromé tohoto pfipadu se forma ustavniho zdkona vyZzaduje také pro
jakoukoliv zménu &i doplnéni Ustavy. Pozadavek formy ustavniho zakona je tedy jakymsi
limitem piimé demokracie. Naopak pro rozhodnuti o konani mistniho ¢i krajského referenda
postacuje bézny zakon. Jak nam jiz minulost ukazala, obecné referendum miize byt vyhlaseno
i na zaklad¢ ad hoc ustavniho zakona. ,,Ustanoveni predpoklada, Ze ustavni zakon upravi ,, kdy *
je mozno rozhodnout prostrednictvim primé demokracie. To znamend, Ze rigidni forma zakona
musi upravit urcitym zpusobem predmeét referenda — V jakém pripade je mozZno referendum
vyhlasit. Neni zakotveno, jak obecnym ci konkrétnim zpiisobem musi byt forma primé
demokracie upravena, miiZe tedy jit i o jednordzové referendum.“*® Ptikladem toho je jediné
celostatni referendum, které doposud na nasem Uzemi probéhlo, coz bylo referendum o
pristoupeni Ceské republiky k EU, které se konalo na zakladé wistavniho zakona &. 515/2002
Sh., o referendu o pfistoupeni k CR k EU. Referendum o piistoupeni CR k EU nicméné nebude
v ramci této diplomové prace detailngji rozebirano ani zkoumano. Slo tedy o jednorazové
referendum, které bylo vyhlaSeno na zaklad¢ ustavniho zakona, piesné jak pozaduje ¢l. 2 odst.
2 Ustavy.

ClL. 2 odst. 2 obsahuje nemalé¢ mnozstvi obecnych pojmu jako ,,lid*, ,,moc* nebo ,,pfimo®,
nicméné jako nejobecnéjsi a zaroven nejrozporuplngjii se jevi slovo ,,mtze”. Ustavni zakon
tedy muze stanovit, kdy a o ¢em se bude konat referendum, ale takovy tstavni zakon vlastné
nemusi vibec vzniknout. V hrani¢nim piipadé to také mlze znamenat, Ze ustavni zdkon o
obecném referendu nebude nikdy pfijat, protoZze takova povinnost zkratka neexistuje. I kdyz
Ceska politicka kultura funguje jiz vice jak tfi desetileti bez obecného referenda, existuji nazory,
ze demokracie neni bez zakotveni obecného referenda Uplnd. Tento ,,pro-referendum®
argument, ze demokracie je bez obecného referenda deficitni, popird naptiklad Antos:
»<Domnivdam se, Ze tyto teze nejsou pravdivé, ze ve skutecnosti je nas ustavni poradek primarné
postaven na principu reprezentativni demokracie. Je sice pravda, ze podle Listiny obcané maji
pravo podilet se na sprave verejnych véci primo nebo prostrednictvim zdstupcu, na druhou
stranu Ustava Fikd, Ze lid vykondava statni moc prostiednictvim orgdnii moci zdkonoddrné,
vykonné a soudni a pouze ustavni zdakon miize stanovit, kdy tak lid c¢ini primo. Tedy argument,
e absence obecné vipravy referenda je deficitem viici znéni Ustavy, je nepravda, protoze toto

Jje naopak vyhrada tistavniho zdkona. Ustava iikd, Ze pouze istavni zdkon miize stanovit, kdy

15 SYLLOVA, Jindiiska. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 20186, s. 28.
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tak lid c¢ini primo.“*® Dle mého nazoru je ¢l. 2 odst. 2 ptikladem logiky ,,in eventum®“. To
znamend, 7e v dob& piijimani Ustavy si zdkonodarce docela jasné nedokazal piedstavit
praktické fungovani obecného referenda, a v dob& piijimani Ustavy ani nebyla potieba
zakotveni referenda z pochopitelnych divodi aktualnim tématem. Nicméné zakonodarce Si
timto jazykovym znénim ponechal pomysIné zadni vratka pro dalsi politické generace, kterym
dal moznost takovy ustavni zakon pfijmout V piipad¢€, ze by se to vzhledem k okolnostem doby
jevilo jako ucelné.

Na tomto mist€ je nutné rovnéz zminit ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zni: ,,Obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou volbou
svych zastupcii. Y 1 tento ¢lanek Listiny totiz predpoklada aplikaci pfimé demokracie. Inspiraci
byl v tomto sméru nepochybné Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, ktery
rovnéz stanovuje, ze: ,,Kazdy obcan ma pravo a moznost, bez jakychkoliv rozdilii uvedenych
V¢l 2 a bez neodiivodnénych omezeni: podilet se na vedeni verejnych zalezitosti primo nebo
prostiednictvim svobodné volenych zastupcii.“*® V ¢l. 21 odst. 1 Listiny je nutno se zaméfit na
slovicko ,,nebo* a na jeho vyznam. Znamena to totiz, ze pravo podilet se na sprave vetejnych
véci pfimo nemusi byt v praxi zcela naplnéno a realizovano. ,,Ackoliv listina v komentovaném
ustanoveni hovori o tom, Ze obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych véci primo,
nezakotvuje dané ustanoveni subjektivni prdavo na existenci referenda ci jiného ndstroje primé
demokracie. Gramatickym vykladem odstavce 1 (tedy pouzitim slova ,,nebo ) je nutno dovodit,
Ze nemuseji byt v praxi naplnény a realizovany obé moznosti podilu na sprave verejnych véci
(tedy primo i zastupitelsky), postaci jedna z nich, aby bylo prav dle ¢l. 21 odst. 1 naplnéno.«t®
Listina tedy stejné jako Ustava moznost konani obecného referenda piedpokladd, nicméng
stejné tak predpoklada absenci jeho Gpravy bez jakychkoliv negativnich nasledki. Kromé vyse
popsanych ustanoveni Ustavy a Listiny nesmime opomenout ani inherentni ustavni limity, které
sice nejsou piimo zakotveny v zakoné, nicméné je tieba je rovnéz reflektovat. Jedna se
napiiklad o nepsané pravidla, které plynou z podstaty lidstvi a také z prava jako ze
spolecenského systému. Co se tyce ¢l. 21 odst. 1 Listiny, je nutné si rovnéZ uvédomit, Ze jde 0

pravo omezitelné. I kdyz Listina Zadnou explicitni omezujici klauzuli neobsahuje, vzdy plati,

16 ANTOS, Marek. Referendum v ceském iistavnim poradku [online]. Pravniprostor.cz, 31. kvétna 2018 [cit. 20.
ledna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/referendum-v-ceskem-ustavnim-
poradku>.

17 C1. 21 odst. 1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady, ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky

18 1. 25 pism. a) Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

19 HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
668 (¢l. 21 Listiny).
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ze pro omezeni je tieba zakonny zaklad. Pokud jsou podminky realizace prava zaruc¢eného ¢l.
21 odst. 1 Listiny vymezeny az na Grovni zakonné, coz je i ptipad obecného referenda, je nutno
je posuzovat optikou zasahu do ustavné zaruéeného prava.?

Jak jiz bylo feCeno, zakonna uprava celostatniho referenda stale absentuje a absentuje i
presto, ze v Ceské republice probiha jiz od vzniku samostatné Ceské republiky snaha o piijeti
takového ustavniho zdkona. K roku 2021 byly iniciovany desitky netispé$nych pokust o piijeti
zakona o celostatnim referendu, coz je z mého pohledu pomérné vysoké ¢islo a vypovida to o
mnoha problémovych aspektech, tak jak byly popsany vyse (napt. nejednotnost politickych
nazort, slozitost problematiky apod.) Jako zajimavé mi pfijde skutecnost, ze vétSina navrhli na
ptijeti istavniho zédkona o celostatnim referendu pochézela z dilny levicovych politickych stran,
ptipadné ze stfedolevice politického spektra (napt. CMUS, CSSD, KSCM).

1.3.Soucasné navrhy ustavniho zakona o celostatnim referendu

V soucasné dobé€ jsou v ramci legislativniho procesu projednavany dva ndvrhy ustavniho
zakona o celostatnim referendu, které vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou pfijaty.
Diivodem je zejména momentalni ,,neaktudlnost™ tohoto tématu, jelikoz od bfezna roku 2020
se Ceska republika nachazi ve zdravotnické a ekonomické krizi, kterou zap#i¢inil nahly vyskyt
onemocnéni covid-19. Z toho plyne, Ze zdkonodarce ma Vv této dobé€ z pochopitelnych divodi
jiné legislativni priority. I pfes tuto skute¢nost vSak rozeberu oba navrhy ustavnich zdkont a
mou snahou bude vyzdvihnout jejich pozitiva a negativa. Na zaklad¢ dosavadni diskuse a
vlastniho hodnoceni se pak pokusim navrhnout, co by mohlo byt pro potencionalni budouci
navrh pouzito, a co by mélo byt naopak zménéno.

Pfedmétem porovnavani je navrh ustavniho zékona o celostatnim referendu a o zméné
Ustavy Ceské republiky, predlozeny Poslanecké snémovné 15. prosince 2017, ktery pochézi
z dilny politického hnuti Svoboda a ptima demokracie®! a navrh ustavniho zakona o celostatnim
referendu piedloZeny Poslanecké snémovné 27. Unora 2018, jehoZ autory jsou poslanci za
Ceskou stranu socialné demokratickou.?? Co se tyée stavu projednavani obou téchto navrhi
k lednu 2021, projednavani navrhu z dilny SPD je na zaklad€ usneseni istavné pravniho vyboru

ze dne 20. bfezna 2019 pieruseno do doby projednani navrhu poslanci z CSSDZ. U novéjsiho

20 BARTON, Michal. Omezitelnost zdkladniho prdva podilet se na spravé véci verejnych a mozné pristupy k
limitaci prava. Pravni rozhledy 15-16/2019, s. 531.

2L Snémovni tisk 35, N.z. o celostatnim referendu, Poslaneckd snémovna, 8. obdobi, od 2017

22 Snémovni tisk 111, N.z. o celostatnim referendu, Poslanecka snémovna, 8. obdobi, od 2017

23 Usneseni Poslanecké snémovny €. 118 ze 38. schiize, ze dne 20. biezna 2019

16



navrhu, tedy navrhu poslanci CSSD, se momentélné vyekava na opakovani druhého étent,
jehoz konani bylo odsouhlaseno Poslaneckou snémovnou usnesenim ze dne 6. kvétna 2020.2*
Oba navrhy ve svych divodovych zpravach vysvétluji divody pro pfijeti zdkona o
celostatnim referendu. V diivodové zpravé k navrhu CSSD se pise: ,,NavrZeny tistavni zdkon
vychazi z toho, zZe na jedné strané neni demokracie uplna, neni-li soucasti ustavniho systému
moznost, aby o zdkladnich otazkach spolurozhodovali obéané, na druhou Stranu respektuje
skutecnost, Ze v moderni sofistikované spolecnosti by pravidelnou formou vykonu stdtni moci
meéla byt zastupitelska demokracie, zatimco prima demokracie v podobé referenda, by méla byt
formou vyjimecnou, doplitkovou k zastupitelské demokracii, pokud referendum nemd své
zvlastni postaveni ve vnitrostatnim prdavu vzhledem K historickému vyvoji statu, jako je tomu
napriklad ve Svycarsku. Institut celostdatniho obecného referenda ma byt vyznamnym doplnénim
soustavy vykonu moci zaloZené na zastupitelské demokracii, ktery umozni, aby obcané
vykonavali statni moc nejen prostiednictvim voleb pri skonceni volebniho obdobi, ale i primo.
Zakotveni institutu obecného referenda zvysi vliv verejného minéni na vykon moci zdakonoddarné
nebo vykonné.“?® Divodova zprava k navrhu poslancii SPD pak osvétluje diivody pro piijeti
zakona nasledujicim zplsobem: ,,Prijeti referenda jako béiné uzZivaného institutu povede ke
kvalitnéjsi demokracii v Ceské republice. Podminkou je, aby otdzka v referendu byla co
Vychdzi z pFirozeného prava i z Ustavniho principu, Ze suverénem v Ceské republice jako
V kazdé demokracii jsou obcané, kteri bud svou moc deleguji na své zastupce, nebo ji
vwkondvaji primo. Stavajici systém to dnes obcaniim neumoziiuje.“?® SPD tedy absenci zakona
o celostatnim referendu hodnoti jako jakysi deficit demokracie, zatimco CSSD chape pfijeti
takového zakona jako dopln€k k systému zastupitelské demokracie a spatfuje v tom naplnéni
&l. 2 odst. 2 Ustavy. Z mého pohledu SPD prosazuje piijeti zakona jako symbol nutné reformy

wevr

referendu jako o pouhém dopliiku zastupitelské demokracie, kterd stadle ma v nasem politickém
systému rozhodujici roli. Z tohoto pohledu se mi jevi byt sympatiétéjsi postoj CSSD, jelikoz
nejsem toho nazoru, Zze by systém zastupitelské demokracie nefungoval nebo potieboval

radikélni reformu. Institut obecného referenda mize byt k pfiblizeni politickych zélezitosti

24 Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1113 ze 45. schiize, ze dne 6.kvétna 2020

% Diivodova zprava k navrhu tstavniho zikona o celostatnim referendu, Snémovni tisk 111, N.z. o celostatnim
referendu, s. 7.

% Divodova zprava k navrhu ustavniho zakona o celostitnim referendu a o zméné Ustavy &eské republiky,
Snémovni tisk 35, N.z. o celostatnim referendu, s. 5-7.
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lidem Kk uzitku, nicméné se domnivam, ze by se mélo jednat pouze o podplirny a vyjimecné
uzivany institut.

Pokud bychom tedy méli porovnat oba tyto navrhy, které se tykaji totozné problematiky a
Casove je od sebe dé€li jen dva mésice, obecné bychom mohli dojit k zavéru, Zze se v mnoha
ohledech lisi. Tyto odliSnosti vSak nespocivaji v zadnych legislativné technickych chybach ¢i
jazykovych detailech, ale jde zpravidla o stézejni otazky celé problematiky celostatniho
referenda. Oblast zkoumani si tedy mizeme rozdélit do tfi pomysinych kapitol: 0 ¢em vSem
muze byt v referendu rozhodovano a s tim souvisejici vyluky z rozhodovani, naleZitosti navrhu
na konani referenda a zejména rozhodnuti pfijaté v referendu a jeho zédvaznost.

1.3.1. Predmét referenda

O ¢em vSem miiZze byt v referendu rozhodovano? Otazka tak moc stézejni, avSak o to
vice problematicka. Pokud odhlédneme od uplnych odpurct referenda, mizeme fici, Ze
zejména otazka predmétu referenda rozdéluje odbornou i neodbornou spole¢nost na dva tabory.
A to sice na ty, ktefi jsou zastanci konani referenda ,,vZdy a o vS§em* a na druhy tabor, ktery je
vzhledem Kk uzivani referenda spiSe zpatecnicky, nikoliv vSak zcela odmitavy. Vymezeni
predmétu referenda nepochybné neni jednoduchym ukolem a nejsem si jista tim, zda v tomto
sméru existuje jednoznacné a bezproblémové feSeni. Pokud se podivime na oba néavrhy
ustavniho zédkona o celostatnim referendu a na jejich vymezeni predmétu referenda, jde jiz na
prvni pohled o vice nez rozdilné pojeti. Bezpochyby lze fici, ze navrth SPD je daleko
benevolentn&jsi, co se témat pro rozhodovani v referendu tyée. Navrh CSSD naproti tomu
obsahuje §irsi vy&et vyluk z mozného rozhodovani. Napiiklad, zatimco navrh CSSD vyslovné
vyluduje rozhodovani o ¢lenstvi CR v mezinarodni organizaci & instituci, SPD ve svém navrhu
konani referenda o takové otazce dovoluje. Dal§im vyraznym rozdilem je moZnost hlasovani o
ustanovovani jednotlivych osob do funkci a jejich ptipadném odvolani z funkei, coZz navrh
CSSD vyslovné odmita, naproti tomu navrh SPD to vyslovné nezakazuje. Zajimavé je, Ze pouze
navrh SPD v ¢l. 1 odst. 2 pracuje S pojmem podstatnych néleZitosti demokratického pravniho
statu, konkrétné tedy zakazuje zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu,
v souladu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, jelikoz SPD chape absenci zakona o celostatnim referendu jako
deficit demokracie, dava ve svém navrhu zakona obfanim pomérné Siroké rozhodovaci
pravomoci. Referendum je z jejich pohledu pojimano jako reforma politického systému.
Naproti tomu CSSD, které je v mnoha ohledech umirnéngj§im propagatorem obecného
referenda, pojalo vymezeni pfedmétu referenda spise negativnim vyétem. Jsem toho nazoru, ze

obcané by neméli v referendu rozhodovat bezmezné o vSech vécech vnitini nebo zahrani¢ni
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politiky statu. Mohlo by se totiz stat, Ze bude v referendu rozhodovéano o otazce, ke které je
tteba pristupovat s odbornou znalosti napiiklad mezinarodniho prava ¢i evropského préava.
Mnoho otazek by rovnéz bylo nutno posuzovat zhlediska zahrani¢né¢ politickych a
bezpecénostnich zajmt Ceské republiky, které nejsou znamy §iroké vefejnosti. Se vii tictou
k piimé demokracii a k ob&antim Ceské republiky se domnivam, Ze by nemélo byt v jejich
zajmu osobovat si pravo rozhodovat o tak slozitych vécech, které maji obrovské ekonomické a
mezinarodni dopady. Z mého pohledu se mi pro ¢eskou politickou kulturu jevi jako ptijatelné;si
navrh CSSD, i kdy?Z se s nim v celém jeho obsahu zcela neztotoziuji. Myslim si, Ze vymezeni
pfedmétu referenda formou negativniho vyctu je rozumnou cestou, diky které lze predejit
pfipadnym naslednym sportim a nejasnostem.

1.3.2. Navrh na konani referenda

Dalsi oblasti, ve které¢ se oba navrhy rozchazi, jsou pozadavky na samotny navrh na
konani referenda. V tomto ohledu neshody spocivaji v tom, komu se navrh na konéni referenda
podava — zda vladg, ¢i prezidentu republiky. Dale je také rozdilné€ stanovena doba uréena pro
sbér podpisti pod petici — zatimco CSSD navrhuje Ihiitu 6 mésicti, SPD se piiklani ke 1htité 2
let. V této pasazi bych se ale rada soustfedila na z mého pohledu nejzasadnéjsi rozdil, a to sice
na rozdilné stanoveni poctu podpisti pod petici. SPD v navrhu tustavniho zédkona nastavuje
podminky tak, Ze peticni vybor musi shroméazdit minimalné¢ 100 000 podpisti opravnénych
voli¢t. Navrh CSSD viak pozaduje podpisti nékolikanasobné vice, konkrétné 850 000 podpisti
opravnénych volicl. Zde je mozno doplnit, Ze opradvnénym voliCem se v obou ndvrzich rozumi
kazdy ob¢an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let ke dni podani navrhu na konani
referenda. Minimalni hranice podpist piilozenych k petici jsou tedy stanoveny opét velmi
odlisné.

Zdtvodnéni takto nastavenych hranic opét nalezneme v diivodovych zpravach. CSSD
pripousti, ze Vv jejich navrhu jde o pomérné vysoky pocet opravnénych obcanti, nicméné to
zdlivodnuje takto: ,,Pokud jde o relativné vysoky pocet opravnénych obcanii, kteri pripojili sviij
podpis pod petici, vychazi se z poctu, ktery deklaruje dostatecné vysoky pocet obcani
podporujicich provedeni referenda k navrhované otdazce a soucasné zamezi nadmérnému
uzivani tohoto ustavniho institutu k takovym otazkam, které znacna cast obcanii nepovazuje za
naléhavé, a tedy za takové, o nichz by se mélo rozhodovat v referendu.*?” SPD takto nastavenou

hranici ve své ditvodové zpravé piimo nekomentuje, nicméné i v tomto piipad¢ Ize vysledovat

2" Diivodova zprava k navrhu ustavniho zdkona o celostatnim referendu, Snémovni tisk 111, N.z. o celostatnim
referendu, s. 16.
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podobny zavér jako u pfedchozi otazky, tedy ze hlavnim cilem navrhu zakona SPD je zajistit
konani referenda v co nejSirsim okruhu zalezitosti. ,,Predkladatelé se snazi klast co nejmensi
prekazky jak pri samotném vyhlasovani referenda (nizky pocet petentii), tak pri urcovani
platnosti referenda (neexistence minimalniho kvora).«?®

Pokud bych méla moznost podile se na tvorbé navrhu zakona o celostatnim referendu,
arozhodnout o nastaveni minimalni hranice potfebnych podpist opravnénych volic¢ii, opét bych
se nejspise piiklonila k navrhu CSSD, i kdyZ mi neni upIné jasné, z jakého diivodu bylo &islo
stanoveno tak, jak bylo stanoveno. Kazdopadné jsem toho nazoru, Ze hranice by méla byt
stanovena spise vySe nez nize. V obecném referendu by dle mého nédzoru mélo byt rozhodovano
o otazkach, které jsou blizké velkému okruhu ob¢and, je zde vysoky vefejny zajem na vyieSeni
takové problematiky a soucasné se nejedné o problematiku na tolik odbornou, aby o ni nemohl
bézny obcan rozhodovat. Proto dle mého nazoru uz samotnym nastavenim hranice poctu
podpisii na petici dokdzeme vysledovat, jak zdsadni je tato otdzka pro obc¢any a jaka bude jejich
ochota ucastnit se samotného referenda. Navrh SPD je dle mého nazoru absurdni v tom ohledu,
Ze nejenom ze je minimdalni hranice poctu podpisl na petici stanovena tak nizko, to by zdaleka
nebyl ten nejvétsi problém. Nicméné v ndvrhu SPD zcela absentuje kvorum ucasti volict
potiebné k tomu, aby referendum bylo platné. To by ve findlnim disledku mohlo znamenat
situaci, ze referendum bude vyhldSeno na zaklad¢é petice podepsané minimalnim poctem
opravnénych volici — tedy 100 000, a nasledné k samotnému referendu pftijde hlasovat
napiiklad pouhych 10 000 ob¢and, jejichz rozhodnuti pak bude zavazné pro zbytek republiky.
K tomuto problému se ale blize vyjadiim az v nasledujici podkapitole.

Podobny postoj ke stanoveni minimalni hranice petenti zaujmulo ve svém zakoné¢ o
celostatnim referendu rovnéz Slovensko. To v ¢l. 95 Ustavy stanovuje: ,,Referendum vyhlasuje
prezident Slovenskej republiky, ak o to peticiou poziada aspon 350 000 obcanov, alebo ak sa
na tom uznesie Narodna rada Slovenskej republiky, a to do 30 dni od prijatia peticie obcanov
alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky. “?° Na toto ¢&islo je viak nutné se divat
v kontextu Slovenské republiky, ktera ma zhruba poloviéni pocet obyvatel jako Ceska
republika. Lze tedy konstatovat, ze slovenska pravni tUprava obecného referenda, které na

Slovensku jiz fadu let funguje v praxi, je blizsi k navrhu CSSD neZ SPD.

2 Divodova zprava k navrhu ustavniho zdkona o celostatnim referendu, Snémovni tisk 35, N.z. o celostatnim
referendu, s. 5.
2 (. 95 ustavniho zdkona ¢. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky
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1.3.3. Rozhodnuti prijaté v referendu a jeho zavaznost

Poslednim zkoumanym rozporem v névrzich zakonl je problematika jiz zminéného
kvora a s tim souvisejici zdvaznosti rozhodnuti pfijatého v referendu. Navrh CSSD v tomto
sméru predpoklada, ze aby mohlo byt rozhodnuti u¢inéné v referendu piijato, je zapotiebi ucast
nadpolovi¢ni vétSiny obcanl opravnénych v referendu hlasovat. Takto vysoce nastavené
kvorum CSSD odivodiuje tim, e v referendu bude nepochybné rozhodovano o zasadnich
veécech vnitini ¢i zahrani¢ni politiky statu s celostatnim dopadem, a praveé proto by mélo byt
rozhodnuti u¢inéné v referendu reflektovano pouze tehdy, pokud o tuto problematiku projevi
zajem velka vétSina obcanti republiky. Naproti tomu ndvrh SPD zastava nézor zcela opacny, a
to ze zakotveni jakéhokoliv kvora popird ideu obecného referenda. Jak plyne z divodové
zpravy: ., Zdakon dale vychazi z principii, které plati pro viechny dalsi volby v CR, a které platily
pro dosud jediné referendum konané v CR — referendum o vstupu do EU. Tedy, Ze stejné jako
u voleb parlamentnich, komundlnich nebo krajskych, neni treba zadné kvorum ucasti volicui
potrebné ktomu, aby referendum bylo platné. Navrhovatelé vychdzeji krom rovnosti vsech
voleb i z obecné platného principu tzv. manddatového pravidla — tedy, Ze ti, kdo se hlasovani
nezucastni, davaji tak mandat ostatnim, aby hlasovali za né.<® Domnivam se, Ze nelze
sméSovat volby a volebni systém s procesem hlasovani v referendu. V ramci voleb je totiz
absence minimalniho kvora nutnosti pro zajisténi chodu zastupitelské demokracie. Pokud by
kvorum bylo nastaveno, mohlo by to znamenat zneplatnéni vSech voleb, jelikoz by zkratka
mohla nastat situace, kdy by kvora nebylo nikdy dosazeno. Stejna situace mize bezesporu
nastat i v ramci hlasovani v obecném referendu, nicméné zneplatnéni referenda by nemélo tak
fatalni nasledky jako zneplatnéni jakychkoliv voleb z divodu nizké volebni ucasti. Znovu je
nutno zdbraznit, ze Ceska republika je zemé&, ktera funguje na principu zastupitelské
demokracie. Pokud by mél byt pfijat zdkon o obecném referendu, nemél by v Zadném piipadé
tento systém jakkoli naruSovat ¢i reformovat, ale mél by jej pouze dopliiovat v pozitivnim slova
smyslu. To znamend, ze zastupitelska demokracie by pfijetim obecného referenda neméla byt
nijak radikaln¢ omezovana. Obecné referendum by mélo byt chdpano jako néco vyjimecného a
ve prospéch tohoto nazoru je pravé zakotveni kvora. Pozadavek ucasti nadpolovic¢ni vétSiny
obcanti opravnénych v referendu hlasovat je dle mého nazoru pfiméfeny. Domnivam se, Ze neni
piijatelné, aby rozhodnuti pfijaté napiiklad tisicem lidi zavazovalo dalSich deset milionti a navic

(jak vyplyva z navrhu SPD) téméf bez moznosti jakéhokoliv zvratu takového rozhodnuti.

%0 Dtivodova zprava k navrhu tstavniho zdkona o celostatnim referendu, Snémovni tisk 35, N.z. o celostatnim
referendu, s. 7-8.
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Tim se dostavame do posledni zkoumané problematické roviny obou navrhd, a tou je
otazka zavaznosti rozhodnuti pfijatého v referendu. SPD ve svém navrhu do urcité miry stavi
rozhodnuti ptijaté v referendu nad zakon schvaleny v fddném legislativnim procesu, jelikoz
stanovuje, ze: ,,Je-li rozpor mezi zakonem schvalenym v referendu a jinymi zakony, postupuje
se podle zdkona schvaleného v referendu.“3! Kromé toho nastavuje také zna¢nou rigiditu
rozhodnuti ptijatého v referendu: ,,Zdkon schvaleny v referendu smi byt zménén nebo zrusen
pouze zdkonem schvalenym v referendu.“*? Kombinace neexistence minimalniho kvora a takto
stanovené rigidity rozhodnuti piijatého v referendu je dle mého nézoru velmi nebezpecna a
mohla by vytvaret znacnou pravni nejistotu a chaos. Navrh SPD povazuji v mnoha ohledech za
radikalni boj proti zastupitelské demokracii. Pokud bychom tedy skutecné pfipustili, Ze je
mozno V ramci referenda schvalovat zdkony, v hlasovani bez minimalniho kvora a takto pfijaté
zakony by bylo mozno ménit pouze zakony opét schvalenymi v referendu, neslo by o nic jiné¢ho
nez o reformu celého politického systému. Parlament a jim pfijaté zdkony by se ¢asem patrné
staly obsolentnimi, protoze v piipadé¢ rozporu ,klasického* zdkona a zdkona pfijatého
v referendu by mél prednost pravé ten zakon, ktery vzesel z referenda. CSSD pojima sviij navrh
tak, ze rozhodnuti pfijaté v referendu by mélo zavazovat vladu a obé komory Parlamentu po
dobu jejich volebniho obdobi, minimaln¢ vsak po dobu 3 let ode dne oznameni vysledku. Blize
se k tomu vyjadiuje opét v duvodové zprave: ,,Rozhodnuti prijaté v referendu by nemélo byt
V prostredi zastupitelské demokracie rozhodnutim zcela neménnym a definitivnim, proto je jeho
zdvaznost casové omezend. Kazdé rozhodnuti prijaté v referendu by melo byt mozné zmenit
(revidovat). Stejné je tomu v legislativnim procesu nebo Vsoudnim ¢i spravnim Fizeni.
Minimalné triletd doba zdvaznosti se V tomto ohledu jevi jako primérend.“ Jak tedy optimalné
stanovit zavaznost rozhodnuti piijatého v referendu, aby se nejednalo o rozhodnuti témét
nezménitelné, a naopak aby byl respektovan nazor hlasujicich v referendu a nedochézelo ke
zménam ze strany zakonodarce bez respektu k vysledku hlasovani? Z mého pohledu se jevi byt
m¢élo byt zavazné pouze po dobu volebniho obdobi vlady ¢i Parlamentu (spolu s poZzadavkem
minimalni doby 3 let). Jak jiz bylo popsano vyse, pokud by bylo rozhodnuti piijaté v referendu
ptijato, melo by byt bezesporu reflektovano uz z toho diivodu, Ze by §lo o ndzor znacné ¢asti

obéant Ceské republiky (tedy za piedpokladu, ze by bylo minimalni kvorum stanoveno na

31 (1. 10 odst. 2, Snémovni tisk 35, N.z. o celostatnim referendu, Poslanecka snémovna, 8. obdobi, od 2017

32 (1. 10 odst. 3, Snémovni tisk 35, N.z. o celostatnim referendu, Poslanecka snémovna, 8. obdobi, od 2017

3 Divodova zprava k navrhu ustavniho zdkona o celostatnim referendu, Snémovwni tisk 111, N.z. o celostatnim
referendu, s. 19.
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nadpolovi¢ni vétSinu opravnénych hlasovat). Ani tato skutecnost v§ak nezarucuje, ze by Slo
V praxi o rozhodnuti rozumné a v praxi aplikovatelné. Z tohoto pohledu by méla dle mého
nazoru existovat urcita ,,pojistka®, ktera by takové rozhodnuti zvratila. Oba névrhy obsahuji
ustanoveni, kde je stanoveno, ze referendum se muze konat 1 v téze véci, nicméné az
Vv horizontu dvou ¢i tii let od ptivodniho hlasovani. Domnivam se, ze vyckavat takovou dobu
ve stavu, ktery neni vyhovujici a prakticky nemoci tento stav zvratit neni zcela pfijatelné.
Z tohoto pohledu bych si dokazala piedstavit zapojeni Ustavniho soudu, ktery by v piipadé
takovéto patové situace mohl (za ptredem presné stanovenych kritérii a postupli) rozhodnuti
pfijaté v referendu potvrdit &i zvratit. Aby viak takova &innost Ustavniho soudu byla efektivni,
muselo by byt rozhodnuti u¢inéno v co nejkratsi dob¢, samoziejmé se zarukami nezavislosti a
byt peclivé odlivodnéno. Obavam se vsak, Ze tato ,,prezkumna ¢innost™ by pfedstavovala pro
Ustavni soud dal3i kapacitni zatéz. To by vsak zalezelo na &etnosti rozhodovani v referendu.
Pokud bychom trvali na tom, ze celostatni referendum bude pouze dopliikovym institutem a
jeho konani nebude tim padem na dennim potradku, domnivam se, ze by mohlo byt v silach
Ustavniho soudu tuto pfezkumnou &innost zajistovat.

Se zajimavym feSenim tohoto problému pfichdzi Jan Wintr, podle kterého se jako
optimalni model referenda jevi kumulace rozhodovani parlamentu a lidu. ,,Domnivam se ddle,
ze ¢l. 2 odst. 2 Ustavy vitbec nevyzaduje provedeni obecnym tistavnim zdkonem, ale miize byt
produktivnéji chapan jako vyzva k ndsledovani britského modelu, kde referendum miize vyvolat
jen parlament, ktery pak je politicky vysledkem hlasovani vazan. Britsky model je jednou
Z modernizaci tamni doktriny suverenity parlamentu a byl by dobre slucitelny s principem
zastupitelské demokracie, zakotvenym v ¢l. 2 odst. 1 nasi Ustavy. Predmét referenda, stejné
Jjako forma a pravni sila, by pak byly ad hoc urceny zakonem, ktery by referendum vyhlasoval.
Kdyby byly tripétinové vétsiny pro piijeti tstavniho zdkona podle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy
povazovany za prilis rigidni, Ize de lege ferenda premyslet o vyhlasovani ad hoc referenda
zakonem vyzadujicim souhlas nadpolovicni vétsiny poslancit a nadpolovicni veétsiny sendtorii
(¢l. 40 Ustavy).<®*

Lze shrnout, Ze oba navrhy tstavniho zakona o celostatnim referendu se od sebe znacné
odlisuji, a jak CSSD, tak SPD maji o piinosu obecného referenda ziejmé rozdilné predstavy.
Z téchto dvou soucasnych ndvrhti mi piijde v ¢eském politickém prostiedi aplikovatelnéjsi

navrh CSSD, i kdyZ se s nim zcela neztotoziiuji. Pokud bych méla mozZnost podilet se na tvorbé

3 WINTR, Jan. Forma a pravni sila zdvazného vysledku referenda. In SIMICEK, Vojtéch (ed.). Prima
demokracie. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni politologicky tustav, 2016, s.
115-116.
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navrhu ustavniho zdkona o celostatnim referendu, bojovala bych za existenci minimalniho
kvora a zaméfila bych se zejména na vyieSeni problematiky zavaznosti a zménitelnosti
rozhodnuti ptijatého v referendu.

Pokud bychom méli zodpovédét otazku, ktera byla poloZzena na za¢atku této kapitoly, a
sice do jaké miry by mohlo byt zavedeni institutu obecného referenda ptinosné pro soucasnou
politickou kulturu a pro demokracii jako takovou, obecné bych fekla, ze absence pravni Gpravy
obecného referenda v nasem pravnim fadu nezptsobuje zadny demokraticky deficit. Na druhou
stranu si nejsem jista, jak dlouho je takovy stav udrzitelny. Je patrné, ze snahy o zavedeni tohoto
institutu dlouhodobé existuji, i kdyz se tato potieba ¢as od ¢asu stane druhotfadou. Souhlasila
bych stim, aby obecné referendum figurovalo jako podpirny instrument K zastupitelské
demokracii, kterd by se ptijetim takového tstavniho zdkona neméla nijak podstatné reformovat.
Obavu mam zejména z populistickych zastancu ptimé demokracie, ktefi se dle mého nazoru
snazi tento institut prosadit z divodu prosazeni svych zajmu, a nikoliv z divodu posileni
spolurozhodovaci pravomoci lidu. Z toho diivodu se domnivam, Ze zavedeni institutu obecného

referenda by pro nasi souc¢asnou politickou kulturu mnoho dobrého neptineslo.
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2. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu

2.1. Teoretické vymezeni

Jelikoz stéZejni vyzkumnou otazkou celé diplomové prace je otazka, zda by mohlo
zakotvenim obecného referenda do naseho pravniho fadu (a jeho naslednou praktickou aplikaci)
dochazet k zasahiim do podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, je namisté si
zde pojem podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu vylozit. V této kapitole budou
tedy vymezeny teoretické pojmy jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,
materialni jadro Ustavy, materialni ohnisko Ustavy, klauzule nezménitelnosti & vé&nosti a bude
také zkouman vzijemny vztah mezi témito pojmy. Cilem je tedy pochopeni vyznamu
samotného pojmu a pojmil bezprostfedné souvisejicich. V této ¢asti prace bude dale dukladné
zkouman diivod pro zakotveni terminu do textu Ustavy a zkouméany budou rovnéZ inspira¢ni
zdroje. Pochopit a pokusit se vymezit pojem podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu je stézejni pro zodpovézeni otazky, zda by mohlo byt obecné referendum onim elementem,
ktery by byl schopen tyto podstatné naleZzitosti ohrozit ¢i dokonce zcela popfit pottebu jejich
existence.

O podstatnych nalezitostech demokratického pravniho statu hovoti sam zékladni zdkon
statu, tedy Ustava, ve svém ¢&l. 9 odst. 2: ,,Zména podstatnych ndleZitosti demokratického
pravniho statu je nepiipustnd.“® Jiz z tohoto diivodu si dovoluji konstatovat, e se nejedna o
bézny neurcity pravni pojem. Pokud se Gstavodarce v minulosti rozhodl tento pojem zakotvit
mezi zakladni ustanoveni Ustavy, musel k tomu mit vazny divod. Nejen z komentaiové
literatury se mizeme do&ist, Ze s &l. 9 odst. 2 Ustavy tak, jak jej zname v dne$nim znéni, nebylo
v piivodnim navrhu Ustavy poéitino. Druhy odstavec byl podle vieho doplnén az na zakladé
podnétu ustavnépravniho vyboru Ceské narodni rady. Ta se podle vieho ¢asteéné inspirovala
poznamkami k navrhu Ustavy, jejichZ autorem byl opét prvni prezident Ceské republiky Vaclav
Havel.®® Jesté pred Vaclavem Havlem vsak tento navrh poprvé vznesl na vyjezdnim zasedani
vladni komise v Karlovych Varech Vladimir Klokocka. ,,VIiv prof. Klokocky je nevyvratitelny.
Jiz v poloviné roku 1992 na konferenci venované otazkam ceskoslovenského konstitucionalismu
pozadoval, aby bylo v budouci ustavé explicitné vyjadreno opusténi hodnotové neutralniho
pojeti, a naopak do ustavy véleneny i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zakladni nedotknutelné

hodnoty demokratické spolecnosti. A prave pod priznanym vlivem prof. Klokocky vznesl V.

% ¢1. 9 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
% SYLLOVA, Jindiiska. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 105.
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Havel pozadavek, aby v ustaveé mohlo byt néjak receno, zZe zdkladni principy statu obsazené v
prvai a druhé hlave, by nemély byt zmenitelné zZadnym zakonem, a pokud, tak vyhradné ve
prospéch obcami.“®" Je nutné zdtraznit, e Klokoc¢ka ani Vaclav Havel nebyli v historii zdaleka
prvnimi, kdo piiSel s ideou podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Stézejni
inspiracni zdroj k nam patrné pfisel z némeckého prava, konkrétné z ¢l. 79 odst. 3 némeckého
Zikladniho zakona®, kde se hovoii 0 tzv. garanci véénosti. Diivod, proé byla garance vé&nosti
zavedena do némeckého pravniho fadu, je obdobny duvodu, pro¢ ¢esky pravni fad obsahuje
klauzuli podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Jde o reakci na zneuzivani
formalistického ¢&i legalistického pfistupu k tvorbé prava.®

Co si ale vlastné¢ pod pojmem podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu
predstavit? Jako problematické se miize jevit jiz samotné znéni ¢lanku Ustavy, ktery tento
pojem obsahuje. C1. 9 odst. 2 Ustavy nam totiz nevymezuje, co se podstatnymi naleZitostmi
demokratického pravniho statu rozumi a ani v jiném zakon¢ bychom nenasli blizsi vyklad
tohoto pojmu, ani byt jen fakultativni vycet. Zda je to zhlediska pravni jistoty a
predvidatelnosti prava dobfe ¢i nikoliv se pokusim rozebrat nize. Ustava tedy pouze konstatuje,
ze zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (at’ uz se jedna o cokoliv) je
nepiipustnd, a tim vznika prostor pro rtizné interpretacni nazory. Pokud bychom se zeptali laika,
€O si pod timto pojmem piedstavuje, pravdépodobné by fekl, Ze jde o jakési zakladni hodnoty
statu, tzce souvisejici s moralkou a se zvyklostmi. Jsou ale skute¢né podstatné naleZitosti
synonymem pro moralni hodnoty a zvyklosti?

O definici podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu se pokusila jiz fada autort
ve svych publikacich. Tak napiiklad Ondiej Preuss obrazn¢ piipodobnuje podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu ke konkrétnim podstatnym naleZitostem kupni smlouvy (tzv.
essentialia negotii), tedy k né¢emu, co musi Ustava nutn& obsahovat a bez éeho neni mozn jeji
existence.** S timto vymezenim se bezesporu ztotoziiuji, nicméné nevyvodime z ngj
demonstrativni ani fakultativni vycet situaci, kdy jde o podstatné naleZzitosti a kdy nikoliv.
Timto pouze potvrzujeme dikci, Ze podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu jsou
vyznamné a nepostradatelné. Maxim Tomoszek pak tomuto pojmu vénoval celou svou

publikaci, kde se rovnéz pokousi o obsahové vymezeni. Dle jeho nézoru jsou podstatné

3 BROZ, Jan, CHMEL, Jan. Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji
interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 62.

38 Art 79/3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

¥SYLLOVA, Jindfiska In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 109.

40 PREUSS, Ondiej. In GERLOCH, A.; KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled
vpred. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 126.
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nalezitosti demokratického pravniho statu tvofeny podmnozinou principt zahrnutych do pojmu
demokraticky pravni stat. K vymezeni klauzule se tedy snazi dospét pies teoretické vymezeni
pojmil pravni stat a demokraticky pravni stat.*! Podle Tomoszka: ,,Na podstatné ndlezitosti
demokratického pravniho statu vsak lze pohlizet i jako na vymezeni tistavni identity Ceské
republiky a jeji hodnotové ukotveni.“*> Mizeme tedy Fici, ze pokud by laik mluvil o podstatnych
nalezitostech demokratického pravniho statu jako o urcitych zvyklostech a pravidlech
souvisejicich s moralkou, jak bylo popsano vyse, nebyl by patrné daleko od pravdy. Citime, ze
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu nepochybné souvisi se zauzivanymi
ustavnimi zvyklostmi, s né¢im, na ¢em je prakticky postavena nase demokracie, ale i piesto
neni jednoduché tento jednoznacny vnitini pocit vyjadiit do kratké a vystizné teoretické
definice. Dal$i pohled pak pfinasi ve své publikaci O pravu ustavnim Karel Klima, podle
kterého: ,,Ustavoddrce nastolil v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy pojem neurcity, ale smyslem uZiti jasny
prvek tistavni ochrany demokracie a panstvi prava.“* K tomu dale dodava: ,,Pro vyklad pojmu
,,demokraticky pravni stat” lze povazovat za rozhodujici soucasnou koncepci vykladu
zdkladnich konstrukcnich prvkii demokracie. Jejich menéni (ale i odstranovani) nepochybné
narusuje smysl ustavy zalozené na regulaci zpiisobu soutéze o verejnou moc a na délbé moci,
kterd nedovoli ani kompletni, ani dilci trvalé uchviceni statni moci.“** A koneéné podle
Ondfteje Preusse: ,,Podstatné nalezitosti demokratického prdavniho statu jsou abstraktni,
neurcity pravmni pojem, jehoZ jadro tvori postupné vznikly soubor zdkladnich viastnosti
demokratického pravniho statu, bez kterého by se jiz o takovy stat nejednalo. Na jeho blizsim
urceni vSak shoda nepanuje. Ostatné tento pojem vychazi z vyse zkoumanych kategorii
,,demokracie a ,,pravniho statu*, takze je neshoda nasnade. Nékteri odbornici dokonce
odmitaji vitbec koncept materialniho jadra a velmi tvrdé ho kritizuji.*“*

Urcity vyklad v tomto sméru poskytuje také judikatura Ustavniho soudu, jelikoZ pravé
Ustavni soud ve svych nalezech vymezil n&které z podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu. ,,Podle vétsinovych nazorii se jevi jako nezpochybnitelné, Ze mezi konstitutivni
demokratické principy podraditelné pod pojem podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu patri prinCip svrchovanosti statu podle ¢l. 1, principy svrchovanosti lidu, délby moci a
vlady prava podle ¢. 2, principy volné soutéze politickych stran podle ¢l. 5, princip vétsinového

rozhodovdni ve svobodném hlasovani a ochrany mensin podle ¢l. 6 (ndlez III. US 31/97),

L TOMOSZEK, M. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho stdtu. Praha: Leges, 2015, s. 9-10.

42 Tamtéz, s. 98.

B KLIMA, K. O prdvu iistavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 38.

44 Tamtéz.

4 PREUSS, Ondfiej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberalni demokracii? Plzeti: Ales Cenék, 2015, s.34.
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princip samosprdavného uzemniho usporadani a autonomie samospravnych celku podle ¢l. 18
(ndlez Pl US 42/2000), princip nezavislosti soudnictvi podle ¢l. 81(ndlez Pl US 34/04) a
zakotveni a ochrana zdakladnich lidskych prav a svobod (ndlezy III. US 31/97, Pl. US 36/01). ““®
Obecné ale plati, e se Ustavni soud brani vydani katalogu podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu, protoze v zadném piipadé nechce ustanovit taxativni vycet
téchto nalezitosti. Lze si povSimnout, ze ve svych nalezech pouze naznacuje obsah tohoto
pojmu, a piitom si stdle ponechava pomyslnd zadni vratka pro ptipadny extenzivnéjsi vyklad.
Obsah pojmu naznaéil mimo jiné v nalezu P1. US 19/08, tzv. Lisabon I: ,,Viidcim principem je
nepochybné zdsada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlicitelnych a nezrusitelnych
zakladnich prav a svobod jednotlivcii, rovnych v distojnosti a pravech, k jejich ochrané je
budovan systém opirajici se o zdasady demokracie, svrchovanosti lidu, delby moci, respektujici
zejména zminéné materidlni pojeti pravniho statu.**’

Je tedy dobte, 7e Ustava, jiny zakon ¢&i rozhodnuti soudu nam nedava taxativni katalog
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu? Dle mého nazoru ano, i kdyz se jedna
(obrazné feteno) o velmi tenky led. Ustavodarce zcela jisté zohledioval postupny vyvoj
mysleni a nevyhnutelny pokrok, ktery je v dneSnim svété velmi rychly a nevyhyba se ani
politické oblasti. Jinak feceno, podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu mohly byt
nepochybné jinak vnimany pted tficeti lety a jinak dnes a istavodarce se tuto skutec¢nost snazil
zohlednit. Domnivam se v$ak, Ze jadro tohoto pojmu by mélo stale zustavat rigidni a neménné
Vv jakékoliv dobé. Jde o to, Ze pokud bychom zvolili cestu pfilisné benevolentnosti, podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu by mohly v uréitych situacich figurovat jako
nebezpecna zbran. Stacilo by pozménit vyklad toho co je a co uz neni povazovano za podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu, a tim by bylo moZno docilit pozadované c¢i
nepozadované zmény urcitych ustanoveni ¢i pfimo zdkond. Z mého pohledu se celé situace
kolem ¢l. 9 odst. 2 Ustavy jevi ponékud komplikované z toho diivodu, Ze ¢lanek stanovuje, ze
urcité nalezitosti nesmi byt za Zadnych okolnosti ménény. Tim jim dava jakousi aZ ,,nadustavni‘
ochranu. Na druhou stranu vSak neexistuje jasny a uceleny vyklad toho, co se témito
nalezitostmi rozumi. Domnivam se, zZe opét zalezi na tom, kdo a jak momentalné¢ tento pojem
vyklada. Do jisté miry chapu hlubsi vyznam tohoto ¢lanku, nicméné myslenky na hrozbu jeho

zneuZiti jsou dle mého nazoru na miste.

% MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko Ustavy: Vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 97.
47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PLUS 19/08, bod 93.
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2.2.Souvisejici pojmy

Jak jiz bylo fe€eno, pojem podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu je v ¢eském
pravnim fadu zakotven v ¢l. 9. odst. 2 Ustavy. Prostiednictvim tohoto ¢lanku se zdkonodarce
pokusil vymezit obsahové meze, které nesmi byt v ramci pfipadného procesu zmény Ustavy
dotceny. ,,Takovdto ustanoveni byvaji oznacovana jako klausule nezménitelnosti nebo vécnosti
a cast pravni teorie jim prizndva nadustavni charakter. Jejich smyslem je ochrana materidalniho
ohniska (nebo jadra) tistavy, tedy zakladnich principii, jez tvoii podstatu konkrétni tistavy.«*®
V definici Rychetského tedy mizeme narazit na dalsi dalezit¢ pojmy: materidlni ohnisko
ustavy, materialni jadro ustavy ¢i klausule nezménitelnosti (vécnosti). Jednd se o synonyma
nebo je obsahovy vyznam pojmu odlisSny? Tomoszek uvadi, Ze podstatné naleZzitosti
demokratického pravniho stitu mohou zaujimat v tistavnim systému Ceské republiky riizné
role: ,,Pokud chceme vymezit mozné role, které miize pojem podstatné ndleZitosti
demokratického pravniho statu hrat v vistavaim systému Ceské republiky, je nutné zacit od jeho
uicelu, kterym je piisobit jako limit pro zmény Ustavy, tedy jako klauzule vécnosti.““° Pojd’me se

tedy blize podivat na mozné role podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.

2.2.1. Klauzule vé¢nosti

Na rozdil od pojmu podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu se Ustava o
klauzuli vé€nosti nezminuje. Jednd se 0 neurcity pravni pojem, ktery je konkretizovan az
judikaturou, ptipadné odbornou literaturou. ,/nstitut klauzule vécnosti predstavuje snahu o
vyreseni nekolika ustrednich sporii ustavnosti, resp. prava vitbec, a to zejména na zaklade
negativnich historickych zkusenosti. Jednd se o stiet principu demokratického rozhodovani
vetsiny (v souvislosti s principem suverenity lidu) s principem ochrany mensin (tedy Ze
vetsinovym rozhodnutim nelze zakotvit cokoliv), ale v urcitéem smyslu také o stiet suverenity
lidu a principu reprezentativai demokracie.“*® Klauzuli véénosti tedy miizeme chapat jako
ochranu pfed legitimni zménou urcitych prvki Ustavniho systému. Pokud vSak jde o méné
legitimni zmény jako je napiiklad revoluce, pfed nimi nds jiZ klauzule vé¢nosti nechrani, jelikoz
jeji ochranné kompetence sahaji jen potud, pokud saha tstava. V moci klauzule vé¢nosti tedy
neni ochranit stat pied totalitnim rezimem, ktery se dostal k moci prostfednictvim revoluce, ale
je Vv jeji moci chranit stat pted neuvazenymi pravnimi zménami, kvili kterym by se svobodny

stat postupné stal statem totalitnim. Co se tyce praktického uplatnéni takovych limiti, nabizi se

48 RYCHETSKY, Pavel. In RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zikon o bezpecnosti
Ceské republiky: komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2015, s. 95.

4 TOMOSZEK, M. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho stdtu. Praha: Leges, 2015, s. 97.

50 Tamtéz, s. 100.
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jako u¢inny prostredek pravo na odpor, které je zakotveno v ¢l. 23 Listiny: ,,Obcané maji prdavo
postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prav a
zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize cinnost ustavnich organit a ucinné pouziti
zakonnych prostiedkii jsou znemoznény.“*! Nicméné uz ze samotného znéni ¢lanku je patrné,
7e pravo na odpor by mélo byt aplikovdno pouze v krajnich pripadech bezprecedentni nouze.>?
2.2.2. Materialni jadro (ohnisko) dstavy

Dal$im zdéanlivé synonymickym pojmem k podstatnym nalezitostem demokratického
pravniho statu se mize jevit pojem materialni jadro ustavy, nebo chceme-li materialni ohnisko
ustavy. Pokud bychom chtéli prakticky vysvétlit rozdil mezi materidlnim jadrem a podstatnymi
nalezitostmi, nenajdeme lepsi vykresleni, nez jaké dava Pavel Molek: ,,Pokud bychom si tistavu
predstavili jako stredoveky hrad, pak materialni ohnisko predstavuje jeji stied, jeji hlavni vez,
bez které cely hrad nebude davat smys! a stane se ohrazenym shlukem zbyvajicich budov; oproti
tomu nezménitelné naleZitosti jsou zesilenim hradebni zdi, které obvykle postavime tam, odkud
prisel minuly vtok. “>® Preuss pak mimo jiné upozoriiuje na to, Ze i Ustavni soud se pii
interpretaci téchto pojmu dopousti opakovanych omylt a logického pochybeni. Je toho nazoru,
ze Cesky ustavni soud ztotozinuje materialni jadro (ohnisko) tstavy s podstatnymi nalezitostmi
demokratického pravniho statu, i kdyz vyznamové se jedna o odlisné pojmy.>* Stejny nazor
sdili také Tomoszek a dodava, Ze je nepochybné mozné se na pojem materidlniho ohniska
ustavy divat riiznymi zplisoby. Vymezeni tohoto pojmu je predmétem rozsahlych debat, které
nemaji shodné feseni. JelikoZ jde opét o pojem, ktery Ustava nezmifiuje, je tento pojem utvaten
ohnisko ustavy odli$n¢ od pojmu podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu. Jevi
se totiz jako zbytecné mit dva rizné pojmy pro tentyZ obsah. Jind by mohla byt situace
v zemich, kde nemaji vyslovné zakotvenou klauzuli vé&nosti.>® ,.Z toho tedy Ize vyvodit, Ze
pojem materidlniho jadra (ohniska) je odlisny od klauzule vécnosti i od podstatnych naleZitosti
demokratického prdavniho stdtu, protoze vychazi z podstatné odliSeného kontextu. V pripade
Ceské republiky Ize mit za to, Ze se obsah materidlniho jadra (ohniska) v podstatné mire

prekryva s obsahem pojmu podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, nejsou to vsak

51 C1. 23 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady, &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako souasti ustavniho poiadku Ceské republiky

52 TOMOSZEK, M. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 99-102.

5 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko Ustavy: Vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 140.
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pojmy totozné.“® 1 kdyz vyklad vyse zminénych pojmi je znaéné problematicky, lze uzavfit,
ze materialni ohnisko ustavy a klauzule véCnosti nejsou synonyma k pojmu podstatné
nalezitosti demokratického pravniho stidtu. Pojmy se sice ze své podstaty tykaji totozné
problematiky, a to ochrany zakladnich hodnot a principtii demokratického pravniho statu,
nicméné jejich rozdilny vyznam spociva v na prvni pohled nepatrnych, ale rozhodujicich

nuancich.

2.3.Nezménitelnost klauzule

Diilezitost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu spo¢iva nepochybné
zejména v jejich nezménitelnosti. Ustava obsahuje spektrum pravidel a procest, které mohou
byt za urcitych okolnosti ménény ¢i doplnény formou ustavniho zakona, jak stanovuje ¢l. 9
odst. 1 Ustavy: ,,Ustava miize byt doplitovdna ¢i ménéna pouze vistavnimi zdkony“>" . Pokud jde
ale o podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, je jakakoliv zména ¢i doplnéni
striktné vylouGena. Sviij kriticky pohled na ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a celkové na myslenku
nezménitelnosti vysvétluje ve své polemice Zden¢k Koudelka. Podle jeho nazoru ptiznani
existence nezmeénitelnosti znamena rovnéz konstatovani, Ze spolenost sebe sama prohlasuje za
vrchol déjin, coZ v historii nikdy nepfineslo nic dobrého, spiSe naopak. Domniva se, Ze zména
je naopak pfirozeny jev s ohledem na rychle se rozvijejici a menici spole¢nost. Nezmeénitelnost
tedy chépe relativné. [ kdyz vladnouci a rozhodujici zstava stejny (at’ uz jde o krale, parlament
¢i lid), je jiny jeho obsah.®® Chapu nazor Koudelky a dal$ich odptrcti klauzule nezménitelnosti,
nicméné se s timto nazorem nemohu ztotoznit. Podle mého usudku, at’ je jakkoli troufaly, jde
pouze o dezinterpretaci vyznamu a potieby podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu. I kdyz Zijeme v demokratické spolecnosti, jde o demokracii velmi kiehkou. Pokud si
predstavime lid a vSechny politické ¢initele véetné jejich pravomoci jako ledovou plochu,
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu pak tvofi jakési mantinely, které jsou
hranici hraci plochy. Kazda hra by méla mit své limity, at’ uz jde o sportovni utkédni ¢i o hru
politickou, protoze bez limiti neni nic dlouhodobé udrzitelné. Urcité by se nasel nékdo, kdo by
argumentoval tim, Ze naptiklad ve sportu jsou pravidla pfesné dana, jsou psana a nikdo nema
zpravidla pochybnosti o spravnosti jejich vykladu. Ale je nutné si uvédomit, Ze i kdyz ve sportu
jsou bezesporu mnohé pravidla v psané a jasné formé, existuji také pravidla nepsana, ktera 1
kdyz nejsou nikde taxativné vymezena, neni pochyb o jejich existenci a 0 jejich uznani (napf.

neni mozné shodnym rozhodnutim hracu vyloucit ti¢ast rozhodéiho v zapase a podobné).

5% TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demok’ratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 112.
57 C1. 9 odst. 1 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
5 KOUDELKA, Zdenégk. Zlaté tele tistavnosti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, &. 3, s. 257 — 262.
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2.3.1. Role Ustavniho soudu ve vztahu k &l. 9 odst. 2 Ustavy

Problematickym aspektem, ktery se k nezménitelnosti podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu poji, je dal$i vyzkumna otazka, a sice jak zabranit pfijeti
tistavniho zakona, ktery by skute¢né byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Odpovéd’ na tuto
otazku nam v minulosti dal Ustavni soud ve znamém nalezu Vv tzv. kauze Mel¢ak™. Ve zkratce
zde Slo o to, ze byl piijat Gstavni zdkon o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny®’. Ustavni soud viak dovodil, Ze tento ustavni zakon naruiuje nezménitelnost
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu. Za pomoci ¢l. 9 odst. 2 Ustavy ve
spojeni s ¢l. 83 Ustavy pak uplatnil svou pravomoc zrusit Gstavni zakon, ktery by ménil
podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu.5! Jak totiz plyne z &l. 83 Ustavy: ,,Ustavni
soud je soudnim orgdnem ochrany tustavnosti.*“®?> \ mnoha ohledech §lo o pielomové
rozhodnuti. Ustavni zakon & 195/2009 Sb. byl prvnim tGstavnim zakonem, ktery byl
z rozhodnuti Ustavniho soudu zrusen, a navic na zaklad® této udalosti doslo i ke zruseni
pred¢asnych voleb do Poslanecké snémovny. Rozhodnuti vzbudilo fadu rozporuplnych nazort
a vyvstala také otazka role Ustavniho soudu ve vztahu k ochrané podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu.

Pokud se na celou kauzu podivame detailnéji, zjistime, ze v roce 2009 v Poslanecké
snémovné pretrvavala politicka krize, a tak piijala snémovna ustavni zakon, kterym si zkratila
své funkéni obdobi. Tim chtéla umoznit konani ptedcasnych voleb, které mély snémovnu
vyvést z patové politické situace. S tim ale nesouhlasil poslanec Melcak, ktery se rozhodl
v dané véci podat Gstavni stiznost. Argumentoval zejména tim, Ze se citi byt dotCen ve svém
zakladnim pravu, které plyne z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zni:
,Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim.“®® Z ¢l.
21odst. 4 LZPS totiZ plyne mimo jiné pravo na neruSeny vykon vetejné funkce. Mel¢ék ve své
ustavni stiznosti tedy argumentoval tim, Ze napadeny Ustavni zdkon méni nezménitelné
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu: ,, Ustavni zdkon ¢ 195/2009 Sb. je
zdakonem ustavnim toliko formalné, materialné se vSak ustavnimu poradku prici, ve skutecnosti
ustavni porddek suspenduje - ad hoc, pravé pro jedno funkcni obdobi odklada jeho ucinnost po

dobu libovolné zvolenou momentalni kvalifikovanou vétsinou poslancii a sendtorii, procez nejde

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. z4t{ 2009, sp. zn. P1. US 27/09

80 ystavni zdkon &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny

81 TOMOSZEK, M. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 95 — 96.

62 (1. 83 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

63 C1. 21 odst. 4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhléseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougésti istavniho potadku Ceské republiky
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v tomto smyslu o zdkon, jenz Ustavu méni ¢i doplije (dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy). Napadeny
ustavni zakon pak povazuje za rozporny s ustavnim poradkem v tom smyslu, Ze meni podstatnou
ndlezitost pravniho a demokratického statu, jez je dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nezménitelnd. Touto
naleZitosti je podrizeni volné soutéze politickych sil stejnym a zejména predem stanovenym

«

pravidlim. % Ustavni soud nakonec ustavni stiznosti poslance Mel¢aka vyhovél a zrusil
ustavni zdkon o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny praveé pro rozpor s €l.
9 odst. 2 Ustavy. V tomto nalezu Ustavni soud vymezil jednu z podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu, a to princip obecnosti ustavniho zékona: ,, Ustavni soud
opakované zduraziuje, Ze povazuje princip obecnosti ustavniho zakona za komponent kategorie
podstatnych nalezitosti pravniho statu. Pripomind, Ze obecnost neni ucelem o sobé, jejim
ucelem je zajistit oddeleni zakonodarné, vykonné a soudni moci, rovnost ustavni upravy pro
obdobné situace, a tim vylouceni svévole pri uplatinovani verejné moci a umoznéni garance
ochrany prav jednotlivce v podobé prdava na soudni ochranu. Smyslem a ucelem obecnosti
ustavniho zdkona, jako pojmového znaku kategorie prdavniho stdtu, je proto ochrana
svobody. “®

Podstatné nalezitosti demokratického pravni statu a tedy ¢l. 9 odst. 2 je chapén jako urcitd
norma, ktera zaklada prava a povinnosti. Nicmén¢ je nutno zddraznit, Ze jiz nepanuje shoda na
vnimani dasledkl této zavaznosti, a ne vzdy byla Uplné shoda na tom, ktery organ by mél
Vv piipad¢ poruSeni nezménitelnosti jednat. ,,Zdenék Kiihn upozornuje na fakt, Ze vSech patnact
soudcii se shodlo na tom, Ze za urcitych okolnosti ma pravomoc rozhodovat o protiustavnosti
 stavnich* zdkonii Ustavni soud. Tuto pravomoc a jeji meze jsou vSak podle néj vétsinou pléna
US a dvéma disentujicimi soudci chdpdny odlisné. Kiihn se viak zejména pozastavuje nad tim,
e v ndlezu chybi daleko obsdhlejsi diskuze o tom, pro¢ pravé Ustavni soud a ne nékdo jiny ma
byt finalnim arbitrem poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.“®® Z mého pohledu je role Ustavniho soudu
jako organu ochrany uUstavnosti nezpochybnitelnd a hlavné nezastupitelnd. Historie nam
ukazuje, e ur¢ité zmény Ustavy nejsou piipustné ani pii dosaZeni kvalifikované vétiny a ze
parlament neni k ochrané podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu tak zptsobily
jako Ustavni soud. Nenapadd mé ani jiny organ, ktery by mohl byt v této oblasti vice
kompetentni a kterému by mohla byt ochrana tistavnosti svéfena. Slovy Jana Kysely: ,,Chceme-

li ji (ustavu) v§ak chranit rovnéz pred nedodrzovanim, porusovanim ¢i obchdzenim, je politicka

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. za¥i 2009, sp. zn. P1. US 27/09
8 Tamtéz.
8 PREUSS, Ondfej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzeti: Ales Cengk, 2015, s.175.
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kontrola nedostatecna, protoze prilis spoléha na to, Ze ustava bude svymi adresaty cténa. Proto
ke kontrole interni (politické) pristupuje kontrola vnéjsi (soudni).*’

Dalsi rozhodnuti, které se velmi podoba ¢eskému rozhodnuti v kauze Melcak, vydal po vice
jak GtyFletém projednavani také slovensky Ustavni soud®®. Rozhodnuti se tykalo Gstavni novely
upravujici bezpecnostni provérky soudcti. Nicméné je nutno podotknout, Ze slovensky nalez
nevzbudil na rozdil od ¢eského zddnou bouilivéjsi debatu, i kdyz jde o pomérné kontroverzni
rozhodnuti. Slovensky ustavni soud konstatoval, ze i1 slovenska ustava obsahuje implicitni
materialni jadro, Ze tomuto jadru nemohou odporovat ani ustavni zakony a Ze Ustavni soud je
opravnén prozkoumavat piipadny rozpor a nasledné i ultima ratio ustavni zakon zrusit pro
nesoulad s implicitnim materialnim jadrem ustavy.%® Slovenské rozhodnuti ve svém ¢&lanku
rozebira Preuss, ktery jej rovnéz srovndva s ¢eskym rozhodnutim v kauze Mel€dk. Ten shrnuje:
LZda se, zZe komentované rozhodnuti vybocilo z ,, pozitivistického* chapani neiistavnosti
ustavnich dodatkii jako svého druhu naruseni ustavodarného procesu. Slovenské rozhodnuti je
spise opieno o hodnotové prirozenopravni chapdni iistavy. Ustava je tak onou ,, neviditelnou *
ustavou utkanou z jemnych principu a hodnot. Ta je kiehka, ale soucasné natolik mocnd, Ze jeji
ochrané nemiize nic stdt v ceste. Slovensky soud se zde hlasi k soudnimu liberalismu, ktery mu
umoZziuje prekonat ,, nedostatky “ psané tistavy.*"

Pokud bychom méli shrnout celou &eskou kauzu Mel¢ak a roli Ustavniho soudu ve vztahu
k ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, z pohledu ustavniho prava vyvstava otazka, zda musel Ustavni soud
skutecné pristoupit k tak razantnimu kroku jako je zruSeni ustavniho zdkona a (podle mnohych)
se tak postavit nad Parlament. I kdyZ primarnim cilem rozhodnuti bylo zajisté ochranit pravni
stat a zejména podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, v ur¢itém ohledu mohlo
byt rozhodnuti vnimano také jako kontraproduktivni, a to zejména v tom ohledu, ze i kdyz se
rozhodnuti primarné snazi pravni stat chranit, mize ho také uréitym zptisobem poskozovat.
Nicméné dnes jiz panuje shoda na tom, Ze toto kontroverzni rozhodnuti Ustavniho soudu bylo
akceptovano, i kdyz je vnimano spise jako vystielek nez jako viid¢i rozhodnuti nové praxe.’
Uvahy nad kauzou Mel¢ak bych zakonéila vyrokem Pavla Molka: ,,Tento ndlez tak jesté

koncepci Siroce pojatych nezménitelnych naleZitosti ceské Ustavy neohrozil. Je ovsem otdzkou,

87 KYSELA, Jan. Pfedpoklady soudni kontroly tstavnosti Gistavnich zakont. Jurisprudence, &. 1/2010, s. 28-29.
68 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. P1. US 21/2014-96

69 PREUSS, Ondiej. Slovensky ,,Mel¢ak®, nuklearni zbraii jako dar novému tstavnimu soudu. Jurisprudence, ¢.
6/2019, s. 1.

0 Tamtéz, s. 11.

"L PREUSS, Ondfej. Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzen: Ale§ Cengk, 2015, s.187.
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zda se pro né nestal pomysinym domem Buddenbrookii™: velkolepym, mohutnym, odrdzejicim
minuly vzestup této ideje, ale do budoucna neudrZitelnym. "

Role Ustavniho soudu ve vztahu k ¢1. 9 odst. 2 Ustavy neni viibec jednoduch4 a mnohymi
je také kompetentnost Ustavniho soudu v této oblasti zpochybiiovana. Domnivam se viak, Ze
role Ustavniho soudu je v tomto piipadé zcela nenahraditelna a nezpochybnitelna. I kdyz se
nékdy nemusime s rozhodnutimi Ustavniho soudu zcela ztotoziovat, neni na misté z tohoto
divodu pochybovat o vyznamu podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu a ani o
kompetentnosti Ustavniho soudu. Ustavni soud v tomto ohledu nemaé lehkou tlohu, jelikoz
vyklad prava ve vztahu k &l. 9 odst. 2 Ustavy je zaleZitosti s dlouhodobymi dasledky. To tedy

zvySuje pozadavky na kvalitu jeho rozhodovani a odiivodnéni rozhodnuti, ale nijak to dle mého

nazoru nezpochybiiuje jeho postaveni jako orgdnu ochrany ustavnosti.

72 Jedn4 se o slavny diim v severonémeckém Liibecku. Buddenbrookovi byli hrdiny jednoho z roméanti Thomase
Manna, nositele Nobelovy ceny za literaturu. Dnes zde sidli literarni muzeum.

3 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko Ustavy: Vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 109.
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3. Celostatni referendum jako moZny zasah do materialniho jadra

I’Jstavy

V piedchozich dvou kapitolach byl teoreticky vymezen institut celostatniho referenda a byla
také popsana dlouholetd snaha zikonodarce 0 zakotveni referenda do pravniho fadu Ceské
republiky. Déle bylo rovnéZz blize pojednavano o pojmu podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu a 0 jeho praktickém vyznamu. Cilem této kapitoly, kterou lze povazovat za
stézejni kapitolu celé diplomové prace, je zodpovedét otazku, zda by byl do praxe uvedeny
institut celostatniho referenda v urcitych momentech schopny zasahnout do podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu. Pro¢ by ale prave institut celostatniho referenda mél
byt potencionalni hrozbou pro podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu?

Dutivodii pro opravnénou obavu je hned nékolik. V prvni fadé¢ je dilezité si uvédomit, ze
zakotveni obecného referenda by do zna¢né miry narusilo dosavadni politickou kulturu v nasi
zemi a ziejmé by v souvislosti s praktickou aplikaci referenda dochazelo také k dalSim
souvisejicim zméndm v nasem pravnim fadu. Kromé toho, zavedeni referenda by do urcité miry
také zpusobovalo pravni nejistotu. Stale nepanuje shoda na tom, o ¢em vSem by (ne)mélo byt
v referendu rozhodovano, kolik aktivné hlasujicich by muselo byt zapojeno a nejasnosti
ptevladaji i ohledné zavaznosti potencionalniho rozhodnuti pfijatého v referendu. Pokud je
v ramci standardniho legislativniho procesu pfijat jakykoliv zdkon a praxe pozdéji ukéze, ze
jeho aplikace neni dost dobfe moznd, nastupuji na scénu derogacni pravidla ¢i novelizace
takového ,,nefunkéniho* zdkona. Jak ale naloZzit s rozhodnutim pfijatym v referendu, které bude
po svém uvedeni do praxe rovnéZ shledano za nerealné a nefunkcni? I kdyZ snaha o prosazeni
celostatniho referenda je dlouholety proces, stale existuje spoustu otaznikli a nezodpovézenych
otazek, které jsou mozna také ptic¢inou, pro¢ doposavad pravni tGprava této problematiky
absentuje.

Aby mohlo byt odpovézeno na vyzkumnou otdzku, zda by do praxe uvedeny institut
celostatniho referenda byl schopen zasdhnout do podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu, bude nutno nejprve vytesit dva dil¢i problémy, a sice vymezeni obsahové
stranky, tedy o ¢em vSem muze byt v referendu rozhodovano a druhym dil¢im problémem bude
vymezeni intenzity piipadného zasahu. Otdzka tedy zni: O ¢em vSem je vramci mezi
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu akceptovatelné v referendu rozhodovat?
Co uz by predstavovalo netinosny zasah do podstatnych nalezitosti demokratického pravniho

statu a existuje néco jako mozna mira zasahu?
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3.1.Pfedmét referenda de lege ferenda

celého tématu. Rozd¢luje totiz i samotné piiznivce referenda na dva znepiatelené tabory. Na
jedné stran¢ existuje predstava, ze v referendu by mélo byt rozhodovano vzdy a o v§em, naproti
nastrojem a pouzito by meélo byt spise vyjimecné¢. Jak jiz bylo feceno v predchozich kapitolach,
problematické je, Ze neni apriori stanoveno, o kterych otazkach muze byt v referendu
rozhodovano a o kterych nikoliv. Rovnéz jak jiz bylo blize rozvedeno, plati teze, ze neni
pfipustnd zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, z ¢ehoz by bylo mozno
dovozovat, ze neni pfijatelné o téchto podstatnych nalezitostech hlasovat v referendu. Ale pravé
zde se dostavame do pomyslného ,,zaCarovaného kruhu®, jelikoz co se rozumi podstatnymi
nalezitostmi demokratického pravniho statu neni nikde bezprostiedné definovano, a tim padem
neni jasné, o ¢em vSem by mohlo a nemohlo byt v referendu rozhodovano. Absentuje tedy
konkrétni mechanismus, ktery by dokazal rozliSovat kdy jde o zdsah do podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu a kdy nikoliv.

A proc by Vlastn¢ lid jako suverén mél byt ve svém rozhodovani omezovan? Jak bylo
popsano V prvni kapitole, na§ pravni fad uznava princip suverenity lidu, nicméné nepovazuje
ho za absolutni a neomezitelny. Otazka omezenosti lidu jako suveréna je do urcité miry otazkou
spiSe filozofickou nezli pravni, nicméné tato otazka velmi uzce souvisi i s rozhodovanim
v referendu. Prakticky jde o problematicky vztah lidu jako suveréna a Gstavy jako zakladniho
zakona statu. Pokud bychom souhlasili s absolutni nedotknutelnosti lidu, ptipustili bychom, ze
lid mize naptiklad zavést totalitni formu vlady, mlize odstranit Gstavu jako takovou a v otazce
referenda by to znamenalo pfipusténi hlasovat vzdy a o vSem. Lid jako suverén stoji dle mého
nazoru pod tstavou, i kdyz je defacto tim, kdo tstavu vytvofil. Je totiz nutno si uvédomit, ze
ustava, ¢i jakykoliv zakladni zakon statu, je tvofen nejen svym samotnym textovym znénim,
ktery lid stvofil, ale je tvofen také mnoha staletimi zkuSenosti, zvyklosti a historickymi
souvislostmi a udalostmi, ke kterym je nutno pfistupovat s patfi¢nym respektem a uctou. Pokud
tedy tuto problematiku vztahneme na téma obecného referenda, jsem toho nazoru, ze je mozno
omezit suverenitu lidu, a to tak, Ze bude limitovano o ¢em vSem mize byt v referendu
rozhodovéno a o ¢em nikoliv.

Stoji za zminku, ze otdzka obsahu referenda nemusi byt jedina problematicka, jelikoz

do podstatnych naleZitosti miiZze byt zasaZeno 1 jinym zpiisobem nez Spatnym vymezenim
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otazky polozené v referendu, a to napiiklad zptisobem hlasovani. Pfedmétem této podkapitoly
vSak bude primarn¢ obsahova stranka obecného referenda, nikoliv stranka technicka.

Jak tedy spravné vymezit obsahovou stranku referenda, aby se piedeslo piipadnym
komplikacim? Je faktem, ze debata o referendu je Casto zkreslena tim, Ze jeho odplrci modeluji
referendum tak, aby bylo nepfijatelné a zpusobovalo tak tustavni paradoxy. Tedy aby
referendum mohlo byt platné, musi byt nastaveno tak, aby k témto ustavnim paradoxtm
nedochazelo. V tvahu pfichazi hned nékolik moznosti. Jednak je zde moznost do tstavniho
zakona o celostatnim referendu zakotvit, ceho vSeho se referendum mitize tykat a c¢eho naopak
nikoliv. Pokud bychom pfistoupili na tuto variantu formou vy¢t, nepanuje jednozna¢na shoda
na tom, zda by se mélo jednat o vycty striktné taxativni ¢i pouze demonstrativni. Druhou
moznosti je fict pouze obecné, Ze v obecném referendu nelze rozhodovat o podstatnych
nalezitostech demokratického pravniho statu a posouzeni, co se témito nalezitostmi rozumi a
co nikoliv, by bylo svéfeno k posouzeni Ustavnimu soudu. I zde viak existuji tfeci plochy,
jelikoz neni Gplné jasné, zda by posuzovani otazky poloZené v referendu mélo byt Ustavnimu
soudu natfizeno obligatorné¢ anebo zda by se mélo jednat o posuzovani na zadost, a také, zda by
takové posuzovani mélo piijit pfed samotnym konanim referenda anebo az ex post. Dalsi
moznosti, ktera se vSak jiz vymyka z koncepce obecného ustavniho zdkona o celostatnim
referendu, je moznost vyhlasovat celostatni referenda pouze ad hoc, tedy tak, jak tomu bylo
v piipadé celostatniho referenda o piistoupeni Ceské republiky k EU v roce 2003. 1 kdyz se
cesta formou ad hoc ustavnich zakont zda byt nejschiidnéjsi, neni mi z pohledu ustavniho prava
piilis sympaticka. Kdyz &l. 2 odst. 2 Ustavy hovoii o ustavnim zakonu, domnivam se, Ze tim
neni myslen ustavni zakon ad hoc, nybrz specialni Gistavni zakon, ktery tuto problematiku bude
upravovat obecné a do budoucna. K ad hoc ustavnim zakontim se v minulosti negativné
vyjadtila rovnéz stala komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury:
Méla-li by se cesta prijimani ad hoc tistavnich zdkonii stat béznou, Ustava se nikdy nezméni,
protoze to nebude potrrebné. V takovém pripadé ji ovsem hrozi nebezpeci, Ze se rozejde s ustavni
a politickou realitou — ziskd charakter ,,fasady*. Soucasné se kazda politicka krize premént
V krizi tistavni, nebot bude 7eSena tistavnim zdkonem.“’* Pokud bychom piistoupili na moznost
vyhlaSovat obecnd referenda pouze formou ustavnich ad hoc zédkont, se zdmérem vyhnout se
tak pfijimani problematického ustavniho zakona o celostatnim referendu, vedlo by to dle mého
nazoru nevyhnutelné k daleko vét§im budoucim problémum. V ptipad¢ celostatniho referenda

o pristoupeni Ceské republiky k EU se jednalo o ad hoc ustavni zakon piijaty v disledku

74 Usneseni stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, ze 6. schiize, konané dne
27. kvétna 2009
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mimofadné situace, coz bylo vzhledem k naléhavosti a dulezitosti rozhodované otazky
pochopitelné, 1 kdyz zuréitého pohledu nestastné feseni. Rozhodovani formou ad hoc
ustavnich zékonti je dle mého nazoru nebezpecnd praxe, kterd by vedla k absolutni
neptfedvidatelnosti. Rlizna referenda by bylo mozno konat podle riznych pravidel, coz by
nepochybné vedlo k nejistoté, neduivéte a v krajnich ptipadech i k ustavni krizi. Jednalo by se
tedy o nesystémové feseni, které by sebou neslo velkou fadu rizik. Pokud bychom skuteéné
chtéli naplnit znéni ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, mélo by se tak dle mého nazoru dit pouze pfijetim
obecného ustavniho zédkona o celostatnim referendu, ktery bude aplikovatelny na vice jak jedno
navrhované obecné referendum.

A jak tedy z obsahové hlediska tento tstavni zakon koncipovat? To znamena, jak
vymezit obsahovou stranku referenda? Dle mého nazoru by zdkon urcit€é mél pracovat s
pojmem podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu a stanovit, Ze neni mozno o
nich v referendu rozhodovat. I kdyz se jedna o velmi obecny pojem, jeho vyznam a postaveni
je dle mého minéni nezpochybnitelné a ochrana téchto nalezitosti by méla byt vyzdvizena i
v tomto tstavnim zakoné. Vyklad tohoto neurc¢itého pojmu by mohl do ur¢ité miry usnadnit
negativni vycet toho, o ¢em v referendu nesmi byt rozhodovano. Ur¢€ité by mélo byt stanoveno,
ze neni mozno rozhodovat ptimo o zékladnich pravech a svobodach, o ¢lenstvi v mezinarodni
organizaci nebo o danovych povinnostech. Co se ty¢e rozhodovani o zakladnich pravech a
svobodach, nelze nejspiSe apriori stanovit, Ze neni mozno o zékladnich pravech a svobodéach
v zadném piipadé v referendu rozhodovat. Dokazala bych si piedstavit situaci, ze bude
v referendu rozhodovano v ramci socialnich prav, napiiklad o otazce hrazeni prvnich tii dnti
nemocenské, nicméné v oblasti ostatnich zékladnich prav by tento trend mél byt spiSe opacny
a zakladni prava by neméla byt pfimo piedmétem referenda. Vycet povolenych a zakdzanych
oblasti rozhodovani by vsak dle mého nazoru nemél byt taxativni. Pokud by vznikl spor o to,
zda je referendum o uréité otazce piipustné &i nikoliv, na scénu by mél nastoupit Ustavni soud,
jakozto ochrance ustavnosti a posoudit piipustnost takové otazky a jeji soulad s Ustavou,
samoziejmé pied samotnym konanim referenda. Ustavni soud by takovy pfezkum nemusel
provadét vzdy a u vSech otdzek polozenych v referendu, nybrz u téch, kde by vznikl spor.
Dokézala bych si predstavit, ze takové piezkumné fizeni u Ustavniho soudu by mohlo byt
vyvolano napfiiklad na zakladé podobnych podminek, na zakladé kterych, je mozno zahajit
fizeni o zrueni zakond a jinych pravnich predpisti podle § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu

(tedy napf. skupina nejméné 41 poslanci nebo skupina nejméné 17 sendtorti, vlada,
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zastupitelstvo kraje nebo tieba VOP).” Roli Ustavniho soudu vniméa podobné i Tomoszek:
,Nelze v istavnim systému CR nalézt jiny, vhodnéjsi organ, ktery by mél Vv pripadé selhdni
Parlamentu zasdhnout, zejména proto, Ze rozhodovani Ustavniho soudu je a priori omezeno na
pravni (zejména ustavni) otdzky, jez pravé jsou jadrem sporu V uvedené situaci. Oprdvnéni
Ustavniho soudu vyjimecné piekrocit kompetence, které jsou mu vyslovné svéreny Ustavou CR,
a zasdhnout v pripadé poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy je jako logicky diisledek existence
nezmeénitelného materialniho jadra ustavy opét akceptovan vétsinovym i obéma mensinovymi
stanovisky vyjadienymi v ndlezu Pl US 27/09. “’® Domnivam se, Ze pokud by byl navrh
ustavniho zdkona koncipovan rozumné, a celostatni referendum by bylo skutecné institutem
doplikovym, nikoliv vSednim, nemuselo by posuzovani otazky polozené v referendu
predstavovat pro Ustavni soud nadmérné zatizeni.

Referendum jako institut mimotadny, dopliikovy a racionalni. Bez emo¢éniho zabarveni,
nejasnych a viceznaénych otazek a bez negativnich emoci. To je dle mého nazoru idealni
obecné referendum, jehoz zakotveni by mélo v nasi soucasné politické kultufe misto. Cilem
obecného referenda by méla byt zejména snaha zapojit lid do rozhodovani o otazkach jim
nejblizsich, tykajicich se kazdodenniho Zivota, a nikoliv pouze vyuzit lid k tomu, aby byly
prosazeny vyssi zdjmy ,,posvécené* pfimou demokracii. Takovym pfijatelnym referendem by
dle mého nazoru mohlo byt naptiklad rozhodovani o zachovani letniho a zimniho ¢asu anebo
otazka o jizd¢€ vlevo ¢i vpravo na pozemnich komunikacich. Jde o otazky, u kterych neni tieba
trvat na tom, aby byly rozhodovany pravniky a odborniky na danou problematiku, nejsou
nadmiru negativné emoc¢né zbarvené a takové otdzky by bylo mozno formulovat jasné a
vystizng.

3.2.Potenciondlni zasah do podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu a jeho intenzita

Je dilezité si uvédomit, ze i kdyz Ustava striktné zakazuje zménu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, mohou nastat situace, kdy bude zména do urcité
miry moznd. Lépe feCeno, i kdyZ nckteré véci lze zafadit pod podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu, tak ne kazda jejich zména je neptipustna. Pokud bychom pod
pojem podstatnych nalezitosti zatadili princip délby moci, tak zasah do této délby moci nemusi
byt vzdy v rozporu s podstatnymi nalezitostmi. Lze tedy piipustit, Ze existuje néco jako mira

zasahu. Typicky tomu tak je u zékladnich prav. Obecné neni mozné referendum piimo 0

75 zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
® TOMOSZEK, Maxim. Nezménitelnost materialniho jadra ustavy jako feSeni konfliktu ustavnich hodnot.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010/4, s. 327.
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lidskych pravech vyhlasit a uspotfadat, na druhou stranu jakakoliv feSend otazka se alesponl
okrajové lidskych prav dotyka. V tomto pifipadé tedy mizeme fici, ze zadsah do zdkladnich prav
je nikoliv ptimy, ale je zprostiedkovany. Pokud bychom trvali na absolutnim zakazu zasahu a
nepfipustili jeho moznou akceptovatelnou miru, vedlo by to k absurdnim situacim, kdy by
referendum nebylo mozno konat prakticky nikdy a o ni¢em. Kdyz v pfedchozi podkapitole
otazka znéla, o ¢em vSem je mozno v referendu rozhodovat, aby nedochazelo k zasahiim do
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, zde otdzka zni, v jaké intenzité by tento
potencialni zasah musel byt, aby to jiz bylo neptipustné?

,, Podstatné nalezitosti demokratického pravniho stdtu tvori ty c¢asti principii obsazenych
v pojmu demokraticky pravni stat, které nelze zménit. A to ne proto, ze by to nebylo myslitelné
nebo fakticky mozné, protoze pak by bylo ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy zbytecné, ale pravé
proto, Ze fakticky takové zmeny proveditelné jsou, ovsem s védomim rizik, kterd s sebou
prindseji, jsme se védomé rozhodli jejich zménu vyloucit. "’ Pokud tedy pfipustime v uréitych
specifickych situacich zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu,
pfipoustime tim 1 tezi, ze smyslem celého tohoto problému neni jen, zda takovy zasah
pfipoustime ¢i nepfipoustime, ale stézejni je pravé posouzeni akceptovatelné miry zésahu.
Rozhodovani, co je a co jiz neni pfiméfenym zasahem ziejmé bude svéfeno opét Ustavnimu
soudu, jakoZto organu ochrany ustavnosti. Ustavni soud by mél pii posuzovani této otazky
postupovat na zdkladé jasné vymezenych kritérii, tedy mél by pracovat s oObecné
aplikovatelnym mechanismem. S jednim takovym v praxi fungujicim mechanismem Ustavni
soud jiZ pracuje, a ten nazyvame testem proporcionality. Otazkou, zda by mohl Ustavni soud
test proporcionality aplikovat i v souvislosti s ochranou ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy, se v minulosti
zaobiral Tomoszek: .S ohledem na striktni formulaci ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR (zména je
., nepripustna“) by se mohla aplikace testu proporcionality zdat vyloucena. Klicovad zde ovsem
neni nepripustnost zasahu, ale povaha podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
Jjako principii! Z ni Ustavni soud dovozuje, Ze urcitd mira zdasahu do principii predstavujicich
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu by byla pripustnd, i kdyZz pouze za
vyjimecnych okolnosti. Konkrétné to znamend, Ze je-li namitano, Ze ustavni zakon zasahuje do
materidlniho jadra vistavy, v prvnim kroku by mél Ustavni soud zkoumat, zda je takovy zdsah v
demokratické spolecnosti nezbytny, tedy zda existuje legitimni cil, kterym je reSeni vyjimecné
situace, a zda prijaty ustavni zakon dosazeni tohoto cile umoziuje. Druhym krokem je

zkoumani, zda je prijaté opatreni skutecné potrebné, tedy zda neexistuje jiny zpiisob, jak

7 TOMOSZEK, Maxim. Role podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu v tistavni praxi Ceské
republiky. Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridicaa 84, 2018, s. 17.
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dosahnout stejného vysledku, aniz by pri tom bylo zasaZeno do materialniho jadra ustavy. Tento
krok vyjadruje nedotknutelnost materidlniho jadra ustavy, nebot vylucuje zdasah do néj tehdy,
JSou-li jiz ustavné upraveny zpiisoby Feseni dané vyjimecné situace. Tretim krokem by pak bylo
tzv. pomérovani, tedy proporcionality v uzsim slova smyslu, tedy posouzeni, zda zdsah do
materidlniho jadra vistavy je priméreny sledovaného legitimnimu cili.“’® Aby v§ak bylo mozno
posuzovat, zda intenzita zasahu piesahla ur¢itou mez, obsah materialniho jadra Gstavy musi mit
povahu principt, protoze pouze ty je mozno poméfovat. Toto pojeti neni dost dobie
aplikovatelné pro problematiku obecného referenda, ale napomaha proniknout do otazky miry
zasahu. Pokud by tedy mélo byt nékdy v budoucnu v referendu rozhodovano o otazce, ktera by
se mohla jevit jako zasah do materialniho jadra Ustavy, Ustavni soud by mél byt schopen
posoudit na zakladé predem stanovenych kritérii, zda je mira zasahu akceptovatelna ¢i nikoliv.
Nejsem si jista, do jaké miry by Ustavnimu soudu k tomuto uéelu poslouzil test proporcionality,
nicméné dokazala bych si predstavit mechanismus, ktery by byl zalozen na podobné bazi.
Nejvice zietelna a uchopitelna je tato problematika v pifipadech, kdy je v referendu

rozhodovano o lidskych pravech, a proto se na tuto oblast blize zaméiim v dalsi podkapitole.

3.3.Lidska prava a rozhodovani v referendu

Cilem této podkapitoly je zejména nastinit rizné ptistupy k rozhodovani o lidskych pravech
v referendu. Pokud je rozhodovani o lidskych pravech v referendu povazovano za piipustné,
souvisejici a logickou otazkou je, o ¢em vSem mize byt v referendu rozhodovano, o ¢em je
naopak neptipustné rozhodovat a jestli i v ramci rozhodovani o lidskych pravech existuje néco
jako mozna (akceptovatelnd) mira zasahu. ,.Lid je vV demokratickém stdté suverénem, ale
zakladni prdava a svobody jsou nezadate/né a nezrusitelné. Tyto dvé klicové zdasady moderniho
statu se dostavaji pomerné casto do kolize, a to jak pri hlasovani parlamentu o omezeni
zakladnich prav, tak — jesté casteji — pri primém hlasovani lidu v referendu o lidskopravnich
tématech.“" Je tedy jasné, ze v ramci jakékoliv otazky, kterd se tykd lidskych prav, dochazi ke
stfetim mezi zakladnim lidskym pravem (svoboda slova, svoboda nabozenského vyznani,
pravo na rodinny zivot a tak dale) a mezi principem, ze lid je suverénem a mél by mit moznost
rozhodovat a prosazovat svou vuli. Jak bylo fe¢eno vyse, princip suverenity lidu neni absolutni
a tim padem je nezpochybnitelné, Ze lid by nemél rozhodovat vZzdy a o vS§em, nicmén¢ praveé

Vv ramci rozhodovani o lidskych pravech nastava paradoxni situace, ze i kdyz neni referendum

8 TOMOSZEK, Maxim. Nezmeénitelnost materialniho jadra Gstavy jako feSeni konfliktu wstavnich hodnot.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010/4, s. 328.

% ASKARI, Daniel. WINTR, Jan. Lidska prava a rozhodovani v referendu. Pravnik 2/2016, roénik 155, s. 121-
139.
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koncipovano jako pfimo ,lidskopravni®, témét kazda otazka se alespon okrajové zdkladnich
lidskych prav dotyka.

Pti hledani odpovédi na otazku, zda je mozno v referendu rozhodovat o lidskych pravech
piimo, miizeme narazit na tii rozdilné nadzory a koncepce. Existuji staty, kde je konani obecného
referenda vylouceno (napf. Némecko nebo Velka Britanie). V téch piipadech tedy odpada
jakykoliv problém. Druhy mozny scéndf je ten, ze stat umoziuje konani referenda, ale razantné
vylucuje konani referenda pravé o otdzkach tykajicich se zakladnich prav a svobod (napf.
Slovensko). Takovy zakaz je zpravidla vysloven v tstavach nebo v jinych zakladnich zakonech
daného statu. Tteti variantu pak nabizeji zemé&, kde je mozno referendum konat prakticky o
gemkoliv a institut referenda je také hojné vyuzivan (napf. Svycarsko). I v téchto statech ale
neni tolerance bezbiehd. V takovych statech existuji instance, jejichz tikolem je pfezkoumavat
ptipadné zasahy do zékladnich lidskych préav a svobod, ke kterym by mohlo dochdzet praveé
prostiednictvim rozhodnuti piijatych v referendu. Napiiklad ve vztahu ke Svycarsku je to
zejména Evropsky soud pro lidska prava.®

Nasi soucasné politické kultuie je nejblizsi druhy model, tedy piipad, kdy je potencionalné
umoznéno konani referenda, ale jsou také striktn€ stanoveny mantinely, co se ty¢e rozhodovani
o zakladnich lidskych pravech a svobodach. Takovou klauzuli obsahuje i jeden ze soucasnych
nejnovejsich navrha Gstavniho zakona o celostatnim referendu, ktery v €l. 1 odst. 2 pism. a)
uvadi, ze: ,,Otazka pro referendum nesmi smérovat ke zméné podstatnych ndleZitosti
demokratického pravniho statu, jakoZz ani ke zruSeni nebo omezeni tustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod.*®! Inspiraéni zdroj tohoto ustanoveni miizeme bezpochyby hledat na
Slovensku. Slovenské Ustava ve svém ¢&l. 93 odst. 3 stanovuje: ,,Predmetom referenda nemézu
byt zékladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet.“® Lze tedy fici, Zze jde 0
obsahoveé shodnou ideu. V mnoha ohledech je vsak Slovensko dale nez nase republika.
Slovenska republika ma totiz v této oblasti soudni rozhodnuti, ktera zna¢né napomahaji
praktické aplikaci tohoto ustanoveni a napomadhaji také predchazet spornym momentiim.
Slovensky ustavni soud v minulosti rozhodoval o tom, jaké konkrétni otazky jsou ¢i nejsou
v rozporu s ¢l. 93 odst. 3 slovenské Gistavy. V onom pielomovém rozhodnuti P1. US 24/2014 ze
dne 28. tijna 2014 slovensky ustavni soud zkoumal Ctyii otazky polozené v referendu, tedy

konkrétné zkoumal jejich soulad s €l. 93 odst. 3 slovenské tstavy. Otazky sméfovaly zejména

8 ASKARI, Daniel. WINTR, Jan. Lidska prava a rozhodovani v referendu. Pravnik 2/2016, roénik 155, s. 121-
139.

81 ¢1. 1 odst. 2 pism. a) navrhu ustavniho zdkona o celostatnim referendu a o zmén& Ustavy Ceské republiky ze
dne 15. prosince 2017

82 Ustavni zakon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky
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na problematiku rozdilného vnimani manzelstvi — tedy zda je moZno za manzelstvi povazovat
kromé svazku muze a zeny i jiny potencionalni svazek a zda tomuto svazku ptiznat stejna prava
jako svazku manzelskému. DalSi posuzované otazky se tykaly (ne)moznosti adopce déti
stejnopohlavnimi pary, a pak také moznosti rodi¢l nesouhlasit s ucasti déti na vyucovani napi.
v oblasti sexualniho chovani. Ustavni soud pouze jednu ze étyt otazek shledal jako odporujici
ustave. Konkrétné€ Slo o otazku: ,,Suhlasite s tym, aby zZiadnemu inému spoluzitiu 0osob okrem
manZzelstva neboli priznané osobitnd ochrana, prava a povinnosti, ktoré su pravnymi normami
k 1. 3. 2014 priznané iba manzelstvu a manzelom (najmd uznanie, registracia ci evidovanie ako
zZivotného spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost osvojenia dietata druhym manzelom
rodica)?® Rozhodnuti bylo v mnoha ohledech kontroverzni. Zejména proto, Ze se dotykalo
otazek, které v mnoha ohledech rozdéluji slovenskou spole¢nost. Za nejkontroverznéjsi lze
povazovat otazku o (ne)moznosti osvojovani déti stejnopohlavnimi pary. Ustavni soud i pres
své rozhodnuti jednozna¢né deklaroval, Ze jeho cilem rozhodné neni jakkoli zuzovat katalog
lidskych prav. ,,(...) Elimindcia katalégu zdkladnych prav a slobéd v jeho Standardnej podobe
by mohla znamenat postupni eroziu demokracie a pluralizmu smerom Kk totalitarizmu a
diktatiure. Podoba demokratického Stdatu v eurdpskom priestore sa po druhej svetovej vojne
zaklada na respektovani zakladnych prav a slobod, pricom europske ustavné systémy na ucel
garancie tohto zaviizku vyuzivajii rézne vistavné ndastroje.“®* Diivodd, pro které soud nakonec
spornou otdzku nepfipustil, bylo vicero. Mimo jiné se jednalo také o nevyhovujici a zavadéjici
formulaci otazky. Otazku totiz bylo podle soudu mozno pii komplexnim pohledu na jeji dikci
interpretovat dvojim zptisobem, a to tak, ze se vztahuje na okruh prav a povinnosti
garantovanych pouze manzelim a nikomu jinému, anebo i tak, Ze jde o prava a povinnosti,
které charakterizuji nejen manzelstvi, ale jsou typické i pro jiné uznané formy spoluZiti osob
v aktudlnim pravnim prostiedi. Rizny vyklad by pak znamenal konflikt s aspektem pravni
jistoty. Ustavni soud se piiklonil spise ke druhé moznosti vnimani poloZené otazky a
konstatoval, Ze hlasovani o takové otazce by sebou piineslo sniZeni standardu zakladniho prava
na ochranu pted neopravnénym zasahem do rodinného Zivota.®® ,Otdzka byla shledina
rozpornou s ustavnim principem pravni jistoty, nebot tak, jak je doslovné formulovana, by
mohla zasdhnout do rady prav priznanych napriklad osobam blizkym, a tim nepripustné

omezovat zakladni pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a

8 Nélez I:Jstavného sudu Slovenskej republiky ze dne 28. fijna 2014, sp. zn. PL US 24/2014.
8 Nélez Ustavnéeho sadu Slovenskej republiky ze dne 28. fijna 2014, sp. zn. P1. US 24/2014, bod 36.
8 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 28. #{jna 2014, sp. zn. P1. US 24/2014, bod 88-89.
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rodinného Zivota.®® Referendum se tfemi schvdlenymi otdzkami se nakonec konalo v inoru
2015, nicmén¢ Gcast byla pouhych 21 %. Pro platné a zavazné referendum je vSak na Slovensku
tteba ucCast nadpolovi¢ni vétSiny opravnénych volict.

Prav¢ naptiklad na Casto sklofiované otazce celkového vnimani stejnopohlavnich pari lze
vysledovat ,,Achillovu patu referenda jako takového. Pokud je v referendu rozhodovéano o
otazce, kterd se tyka prislusnikd uréit¢é menSiny, kterd je ve spolecnosti vniména spise
negativné, vede to K jednozna¢nému stietu prav menSiny a vile vétSiny. .,V zastupitelské
demokracii predstavuje klicovy organ parlament. V pripadé prevahy vétsinovych predsudkii
VILCi urcité mensiné je vsak (i vzhledem k obavam o ztratu volicské popularity) pravdepodobnost
Zavedeni legislativy, ktera by disledky téchto predsudkii odstranila, velmi mald. Bez vnéjsiho
tlaku lze spise pozorovat udrzovani statu quo. Dodejme, Ze jesté vyraznéji se protimensinové
postoje mohou projevit v priipadé forem primé demokracie.*®" Zustava tedy velkym dilematem,
jak co nejefektivnéji ochranit zakladni prava jednotlivct, kteti se fadi k nepopularni mens$ing a
zaroven jak co nejvice respektovat nazor vyjadieny vétSinovou spolecnosti formou referenda.

Dal$im takovym nestastnym ptikladem muze byt referendum ,,0 roding*, které se konalo
v roce 2013 v Chorvatsku. Obc¢ané rozhodovali v referendu o otazce, zda ma tstava definovat
manzelstvi coby svazek muze a zeny anebo i svazek stejnopohlavnich part. Témét 66 % se
vyslovilo proti vnimani registrovaného partnerstvi jako manzelstvi. Nicméné¢ je nutno poukazat
na to, Ze politi¢ti predstavitelé na obéany apelovali, aby hlasovali pro. Nepopiratelnou roli zde
vSak sehraly nabozenské organizace, jelikoz Chorvatsko je zemé, jejiz obcané se ve velké mite
hlasi ke katolické cirkvi. Nutno tedy poukazat i na to, Ze pokud je o otdzce rozhodovano
v referendu, a nikoliv v ramci standardniho legislativniho procesu, vstupuji do rozhodovani
dalsi ovliviwgjici prvky, které by patrné pii absenci referenda az tak vyznamnou roli nesehraly.
Pfedni vladni piedstavitelé se pak vyslovili, ze dle jejich nazoru vétsina piipravila mensinu o
jejich prava.®

Dle mého nazoru se v tomto piipadé jedna o otazku, ktera predstavuje zasah do materialniho
jadra tstavy, a to takovy zasah, ktery je nad pfiméfenou miru. Domnivam se, Ze neni $tastné,
aby vétsina rozhodovala o vili mensiny v ramci referenda, jelikoz se jedna o nerovny boj. Je

pravda, ze pokud o dané otazce rozhoduje zakonodarce, jedna se do urCité miry rovnéz o

8 ASKARI, Daniel. WINTR, Jan. Lidska prava a rozhodovani v referendu. Pravnik 2/2016, roénik 155, s. 121-
139.

8 ONDREJKOVA, Jana. Ochrana mensin zranitelnych v ramci demokratické normotvorby. Jurisprudence,
¢. 1/2015, s. 14.

8 TOLCINSKY, Alexander a kol. Chorvati rozhodli, Ze manzelstvi bude ddl mozné jen mezi muzem a Zenou
[online]. IROZHLAS.cz, 2. prosince 2013 [cit. 17. bifezna 2021]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/chorvati-rozhodli-ze-manzelstvi-bude-dal-mozne-jen-mezi-muzem-a-zenou_201312021432_mkaspar>.
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nevyvazeny boj, ale u zédkonodarce je predpoklddand vysokd mira nezavislosti a emocni
nezabarvenosti pfi rozhodovani. Pokud rozhoduje vétSina o osudu mensSiny, ktera je jeste
v mnoha ohledech vnimana negativné, 1ze mit za to, Ze vétSina se bude rozhodovat zejména ve
svij prospéch. Nicméné nutno dodat, Ze vétSina nemuize v ramcei tohoto rozhodovani nic ztratit.
I kdyby bylo rozhodnuto ve prospéch mensiny, postaveni vétSiny se tim nijak citelné v daném
mist¢ a ¢ase neméni. Otazkou jsou samoziejmé¢ dlouhodobéjsi dopady pro spolecnost,
ptetransformovani konzervativnich rodinnych hodnot a podob¢. Je nutno si ale uvédomit, Ze je
to naopak vétsina, ktera razantné rozhoduje o aktualnim Zivoté a postaveni mensin. ZvySena
ochrana mensin je tedy v tomto piipad¢ na misté. ZvySenou ochranu mensiny piedpoklada
rovnéz Ustava ve svém &l 6: , Politickd rozhodnuti vychdzeji z ville vétsiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim. Rozhodovini vétsiny dba ochrany mensin.®® Domnivam se, Ze
zajisténi ochrany mensin je realisti¢téjsi V pfipad€¢ rozhodovani v ramci klasického
legislativniho procesu. Jednotlivec se v ramci referenda v pievazné vétsing rozhoduje zejména
ve svij prospéch a zohlednuje dopad rozhodnuti primarné pro svou 0sobu a své nejblizsi okoli.
Jsem si v€doma toho, Ze mij ndzor urcitym zplsobem znevaZuje schopnost hlasujicich
posuzovat rozhodovanou otazku V $irSich Souvislostech, nicméné se skute¢né obavam, Ze jen
velmi malé procento hlasujicich by pii hlasovani o otazce tykajici se mensin vnimalo tento
problém komplexné, zohlediiovalo budouci dopady pro spole¢nost a zejména pro mensiny
samotne.

Jak bylo feceno vyse, otazka lidskych prav jakozto pfedmétu referenda je idealnim
piikladem pro posuzovani moZného zasahu do podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu a zejména pro pochopeni akceptovatelné miry zasahu. Zajima nés tedy, cO
vsechno z ochrany lidskych prav spada pod materialni jadro, protoze pokud apriori usoudime,
Ze jde o principy, které je mozné vyvazovat a pométovat, tak jde o oblast, ktera je omezitelna
a z logiky véci se tedy v tomto bodé o materialni jadro nejedna. Na druhou stranu, i pokud se
nebude jednat o materialni jadro ustavy, stale je na pofadu dne otazka, zda je mozno i tak 0
lidskych pravech rozhodovat v referendu. Na tomto misté je také nutné zduraznit, ze i kdyz by
se nékteré lidskopravni otazky mohly jevit jako piipustné pro referendum z toho davodu, ze
zkratka nijak do podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu nezasahuji, mohlo by
Jjit o otazky pro referendum nevhodné, protoze tteba vytvaii zbyte¢né napéti ve spolecnosti,
stavi proti sob¢ urcité skupiny obyvatelstva a vytvari tak citelné negativni emoce. Tato otazka

je rovnéz do urcité miry filozoficka a souvisi také s Setfenim podstaty a smyslu zékladnich prav

89 &1. 6 istavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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a svobod tak, jak o tom mluvi ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Dle mého nadzoru je zasah do pfirozenych
prav ¢loveéka nevyhnutelnym jevem, jelikoz témét kazda otazka polozena v referendu se vice
¢i méng¢ lidskych prav dotyka. V tomto ohledu je v8ak velmi dulezité naformulovani samotné
otazky polozené v referendu, protoze riizné polozena otazka tykajici se totozné véci mize vést
Kk riznym vysledkim a také k riznému vnimani dané problematiky. Pokud pfistoupime na to,
ze rozhodovanim v referendu neni mozno zakladni prava omezovat, zajimava je otazka, zda by
bylo pfipustné rozhodovanim v referendu katalog lidskych prav naopak rozsifovat. Dle mého
nazoru by o lidskych pravech mélo byt v referendu rozhodovano co mozna nejméné, a pokud
je moznost vyhnout se vhodnym naformulovanim otazky polozené v referendu, byt jen
nepiimym zasahiim do lidskych prav, mélo by tak byt ucinéno. Zaroven se ztotoznuji
s nazorem, ze pokud by nemély byt lidska prava v referendu omezovana, nemély by byt ani
pfiznavana nova prava, respektive si nedokazu dost dobie piedstavit situaci, kdy by bylo mozno
v referendu rozhodnout o rozsifeni katalogu zakladnich prav, aniz by to nebylo pro urcitou
skupinu diskriminacni ¢i znevyhodiujici.

Plati tedy, Ze neni zcela mozné z rozhodovani v referendu vylougit lidskopravni otazky bez
dalsiho. Jak jiz bylo feceno, téméf kazda otazka se alespon okrajové lidskych prav dotyka. Je
vsak nutno trvat na dodrzeni miry zasahu, jelikoz zasah mtze byt akceptovatelny jen ve velmi
vyjimeénych piipadech. Rovnéz jako stéZejni povazuji posouzeni toho, zda rozhodovani o dané
otazce napliiuje Gstavni pozadavek ochrany mensin, jelikoZz je nutno zdiraznit, ze jejich
prostiedky obrany jsou velmi omezené. Aby mohl byt zakon o obecném referendu piijat,
vnimam jako rozhodujici prvek vyvazenost. Jelikoz by pfijetim celostatniho referenda byla
dana zna¢nd moc do rukou vétSiny, méla by byt rovnéz posilena moznost obrany mensin, Coz
muze byt prakticky zrealizovano naptiklad nastavenim minimélniho potiebného poctu
zacastnénych hlasujicich. Je nutno si uvédomit, Ze demokracie neni vladou vétsiny bez dalsiho,
ale jde o vladu vétSiny za soucasné ochrany mens$in. Kromé toho situace na Slovensku nam
rovnéz ukazala, ze naptiklad otdzka stejnopohlavnich paru a jejich vnimani neni otazkou ve
spolecnosti az tak pal¢ivou, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. I kdyZ referendum bylo
mozno usporadat, nakonec bylo neplatné, jelikoz se jej nezucastnila potiebna vétSina voli¢u.
Lze tedy na celou situaci kolem referend o lidskopravnich otazkach nahlizet i z toho pohledu,
ze jde o zbytecné rozdmychévani negativnich nalad ve spolecnosti a vytvareni jakychsi
pseudoproblémd, které se nakonec po uskute¢néni referenda ukazou byt problémy spise méné

nez vice.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zodpoveédét otazku, zda by byl do praxe zavedeny institut
celostatniho referenda schopen ohrozit ¢i piimo zasdhnout do podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu. Soucasné se diplomova prace snazila nastinit divody pro a
proti pfijeti ustavniho zakona o celostatnim referendu, posoudit potiebnost jeho pfijeti pro
soucasny politicky stav a v neposledni fadé také navrhnout, jak by ptipadné mél byt takovy
ustavni zakon koncipovan, aby byl v praxi vyuzitelny a odpovidal ¢eskému ,,politickému
klimatu“. Diplomova prace se zprvu soustiedila na vymezeni teoretickych pojmt demokracie,
piima demokracie, referendum a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Soucasti
prace bylo rovnéz objektivni zhodnoceni a komparace dvou nejnovéjSich navrhti tstavnich
zakont o celostatnim referendu. V ramci problematiky podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu byla nejvétsi pozornost vénovana nezménitelnosti této klauzule, jelikoz praveé
Vv nezménitelnosti spo¢iva jeji diilezitost. Mimo to byl také piiblizen vztah Ustavniho soudu
k ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a probéhlo zamysleni nad jeho rozhodovaci kompetenci v této oblasti.
Stézejni pak lze nazvat tu pasaz diplomové prace, kde byla pozornost vénovana jiz samotnému
vztahu mezi celostatnim referendem a podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho
statu. Bylo nabidnutou feSeni pro budouci praxi zejména v oblasti pfedmétu obecného referenda
a zkouman byl rovnéz onen problematicky potencionalni zadsah do podstatnych nalezitosti a
pojem akceptovatelné miry zasahu. V té souvislosti se pak diplomova prace v posledni
podkapitole zaméfila na problematiku rozhodovani o lidskych pravech v referendu.

I'kdyZ se prace z pocatku muze zdat ptilis teoreticka, je nutno konstatovat, Ze teoretické
vymezeni stézejnich pojmul bylo naprosto kli¢ové pro proniknuti do této problematiky, a také
pro blizsi pochopeni a uvédomeni si vSech souvislosti. Za velmi diilezitou povazuji uvahu nad
demokracii a pfimou demokracii jako takovou, nad jejich roli v soucasném politickém svéte a
nad jejich rlznymi podobami v riznych casovych etapach. Pochopeni vniméani vyznamu
demokracie, potazmo piimé demokracie v soucasné spole¢nosti bylo dulezitym bodem pro
pochopeni potieby zakotvit do naseho pravniho fadu institut obecného referenda. | kdyz snaha
0 piijeti stavniho zakona o celostatnim referendu pietrvava prakticky jiz od vzniku samostatné
Ceské republiky, pravni iprava obecného referenda stale absentuje. Diivodii pro tuto skuteénost
je velka tada, od nejednotné politické moci po rozdilné vnimani pozitiv a negativ obecného
referenda a s tim souvisejici obavy z néceho nového, dosud neuskute¢néného.

Obav z ptijeti zdkona o obecném referendu byla vyslovena velka fada rovnéz v této

diplomové praci. Je nutno fici, Ze institut referenda je veskrze dobrou myslenkou, kterou vsak
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dle mého nazoru jiz nelze tak dobie zrealizovat v praxi. Jak vyplynulo ze zkoumani dvou
nejnovejsich navrhi ustavniho zdkona o celostatnim referendu, kdyz dva délaji totéz, neni to
totéz. Navrhy ustavniho zakona, které od jejich ptedloZeni Poslanecké snémovné déli jen
nekolik mésicii, se ve svém obsahu tak diametralné odlisuji, ze jiz to mtize byt signalem, ze
soucasna spolecnost neni pro pfijeti celostatniho referenda ptipravena. Byly pfiblizeny nékteré
nazory odbornikill, Ze absence pravni upravy obecného referenda predstavuje demokraticky
deficit nasi zemé. S timto nazorem se vSak zcela neztotoziuji a souc¢asné bych se i velmi branila
srovnavani nasi zemé s jinymi staty, kde institut obecného referenda jiz fadu let funguje v praxi.
Kazdy pravni systém jednotlivych statd predstavuje jakési individuum, které je utvareno na
zakladé dlouhodob¢ zauzivanych pravnich principd, historickych udalosti, a také aktualnich
potieb spole¢nosti. Pokud Ustava ve svém ¢l. 2 odst. 2 hovoii o pfimém vykonu statni moci
lidem, je nutno tuto situaci pojimat jako moznost, a nikoliv jako povinnost. Podobnou situaci
Ize spatfovat také v &l. 21 odst. 1 Listiny. Znamen4 to tedy, Ze i kdyz sice Ustava a Listina
moznost kondni obecného referenda predpoklada, stejné tak predpoklada také absenci pravni
upravy obecného referenda bez jakychkoliv negativnich nasledk.

Je pravdou, Ze poptavka po piimé demokracii a po obecném referendu v poslednich
letech stoupa, jak naznacuji naptiklad vysledky voleb nebo obecné nalada ve spole¢nosti. Je
vSak nutno fici, Ze volani po zakotveni obecného referenda neni ani tak dle mého nazoru
z davodu snahy vice zapojit lid do spolurozhodovani, ale spise jde o jakousi formu politického
boje a vzdoru. V této souvislosti vnimam institut obecného referenda jako velmi nebezpeénou
zbran, ktera miize pti takto hodnotové obraceném vnimani napachat vice skody nez uzitku.
Diplomova prace vSak neméla za cil pouze kritizovat soucasné snahy, ale nastolit také vlastni
feseni. Z mého pohledu se jako stéZejni jevi to, ze pokud ma byt referendum v nasi parlamentni
demokracii funkéni, musi se bezesporu jednat o doplikovy instrument, ktery nebude mit
jakékoliv ambice reformovat souc¢asny politicky systém.

Obecné referendum je dle mého nazoru nastroj, ktery ma za urcitych podminek moc
zasahnout do podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu. Velmi problematické je
uchopeni samotného pojmu podstatnych nalezitosti demokratického préavniho statu,
materidlniho jadra Ustavy &i chceme-li klauzule vé&nosti. A pravé v této abstraktnosti je
nejsilngj3i a zaroveri nejslabsi misto celého &l. 9 odst. 2 Ustavy. Na jednu stranu jde o né&co,
¢emu ptiznavame az nadustavni charakter, na druhou stranu vlastné ani nevime, co pod tento
pojem konkrétné zafadit. Proto je tedy dost dobie mozné, Ze rozhodovani v referendu by mohlo
do téchto podstatnych nélezitosti zasdhnout a nezabrani tomu ani ¢lanek ustavniho zékona o

celostatnim referendu, ktery bude deklarovat, Ze v obecném referendu 0 zmén¢ podstatnych
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nalezitosti demokratického pravniho statu rozhodovat nelze. Je ale také nutno si uvédomit, ze i
kdyz budou nekteré véci podiaditelné pod podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,
tak ne kazda jejich zména bude nepiipustna. Hovotfime o takzvané mozné mitre zasahu.

Nejpatrnéjsi je tento problém dle mého nazoru v ramci problematiky lidskych prav, a
proto se prace zaobira touto problematikou ve zvlastni podkapitole. Intuitivné citime, ze o
lidskych pravech by v referendu rozhodovano byt nemélo a hodné statt tuto tezi také vyslovné
zakotvuje. Na druhou stranu je v8ak nutno zdaraznit, ze téméf kazda otazka, o které je
v referendu rozhodovano, se lidskych prav, byt ne piimo, dotyka. Jen velmi té€Zko si lze
ptedstavit oblast rozhodovani, ktera by byla naprosto odfiznuta od jakéhokoliv lidskopravniho
kontextu. Dle mého nazoru je nutno v tomto ohledu lehce ustoupit a netrvat na absolutni
ochrané lidskych prav, jelikoz zasah do pfirozenych prav ¢lovéka je nevyhnutelnym jevem
rozhodovani v referendu. Na ¢em je vSak nutno trvat, tak je dodrZeni miry zasahu a zde
nastupuje na scénu Ustavni soud.

Aby obecné referendum mohlo V nasem pravnim prostfedi fungovat, role Ustavniho
soudu je zcela kli¢ové a nenahraditelna. Je to pravé Ustavni soud, kdo je schopen vyloZit, co se
podstatnymi nélezitostmi demokratického pravniho stitu rozumi. A navic, pokud by byl
skute¢né ustavni zakon o celostatnim referendu pfijat, dle mého nazoru by mély byt Ustavnimu
soudu svéfeny nové pravomoci, a to zejména piezkum obsahové stranky obecného referenda,
zejména pak ona mozna mira zasahu. Dokézala bych si predstavit, Ze toto bude Ustavnim
soudem posuzovano na zakladé pfedem jasné stanovenych kritérii, pfed konanim samotného
referenda, na navrh k tomu opravnénych 0sob a tento systém bude fungovat podobné jako
napftiklad jiz zauzivany princip proporcionality.

Na zavér bych rada uvedla, Ze moZnost prozkoumat do hloubky institut celostatniho
referenda byl pro mé velmi obohacujici. Netajim se skuteCnosti, ze tuto formu piimé
demokracie vnimam jako problematickou, av§ak po zhodnoceni vSech ziskanych poznatkl
musim konstatovat, Ze to nyni plati vice nez kdy diive. Celostatni referendum sebou piinasi
velkou fadu otaznikti a problematickych aspektd a z toho divodu se obavam, ze pro néj neni
Vv nasi soucasné politické kultufe misto. I kdyz jde o institut, jehoz ptivodni zamér je bezesporu
dobfe minén, domnivam se, Ze ma i své stinné stranky, které z n¢j vytvaii zneuzitelny nastroj.
Obavam se, Ze jeho soucasni piiznivci jej vnimaji spise jako formu politického boje, a kromé
moznosti spolurozhodovat minimalné zvazuji povinnost spolupodilet se na neseni
zodpovédnosti za rozhodovani. Doufam vsak a véfim Vv to, ze ptijde doba, kdy nase spolecnost
bude vnimani skutecnému smyslu obecného referenda vice naklonéna a v takovych dobach

bude debata o zavedeni obecného referenda skute¢né na pofadu dne.
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Shrnuti

Diplomova prace na téma ,,Celostatni referendum a role podstatnych ndlezitosti
demokratického pravniho statu se zabyva obecnym referendem jakozto nejvyznamnéjSim
instrumentem piimé demokracie, zkouma vyznam a aplikovatelnost pojmu podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu a snazi se zhodnotit, zda by byl do praxe zavedeny
institut celostatniho referenda schopen tyto podstatné nalezitosti ohrozit, potazmo do nich i
zasdhnout. Cilem prace je priblizit vnimani pfimé demokracie v soucasné politické kultuie
Ceské republiky, zamyslet se nad jejimi pfinosy a posoudit, zda absence pravni upravy
celostatniho referenda predstavuje demokraticky deficit ¢i nikoliv. Prace si mimo jiné klade za
cil zodpovédét otdzku, zda celostatni referendum nepfedstavuje nadmérné ohrozeni
parlamentni demokracie a zda snahy o jeho zavedeni nepiedstavuji spiSe formu politického
vzdoru nez imysl vice zapojit lid do spolurozhodovaciho procesu. Diplomova prace se rovnéz
soustfed’'uje na dva nejnovejsi ndvrhy tGstavniho zédkona o celostatnim referendu, Srovnava je,
hodnoti jednotliva pravidla a nabizi moznost feSeni pro budouci praxi.

Prace je koncipovana do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsou definovany pojmy
demokracie, pfiméd demokracie a referendum. Jsou pfibliZeny ustavni limity Upravy obecného
referenda a jsou rozebirany dva nejnovéjsi navrhy ustavniho zakona o celostatnim referendu
tak, jak bylo popsano vyse. Druha kapitola se soustfedi na podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu, konkrétné¢ na teoretické vymezeni tohoto pojmu a pojmu piidruzenych.
Zkoumana je rovnéz nezmeénitelnost klauzule podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
vztahu k &l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Tieti kapitola tvoii jadro prace a zabyva se jiz
samotnym vztahem celostatniho referenda a podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu. Kapitola nabizi tivahy o pfedmétu obecného referenda, nabizi vychodiska pro budouci
praxi a zabyva se také akceptovatelnou mirou zasahu do podstatnych nalezitosti. V neposledni
fadé¢ je pozornost vénovana problematice rozhodovani o lidskych pravech a zikladnich
svobodach v celostatnim referendu.

Diplomova prace cerpa z odborné literatury, vyrazné z literatury komentafové a
Z odbornych ¢lankd. Dal§im vyznamnym zdrojem jsou také samotné navrhy Ustavniho zédkona
0 celostatnim referendu a jejich diivodové zpravy, potazmo judikatura Ustavniho soudu Ceské
republiky i Slovenské republiky.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. biezna 2021.
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Abstract

The diploma thesis titled "National referendum and the role of the essentials of a
democratic rule of law" deals with the general referendum as the most important instrument of
direct democracy, examines the meaning and applicability of the term essentials of democratic
rule of law and tries to assess whether the institute of national referendum endanger these
essentials and thus interfere with them. The aim of the thesis is to approach the perception of
direct democracy in the current political culture of the Czech Republic, to think about its
benefits and assess whether the absence of legislation of the national referendum represents a
democratic deficit or not. Among other things, the thesis aims to answer the question of whether
the national referendum does not pose an excessive threat to parliamentary democracy and
whether efforts to introduce it do not constitute a form of political defiance than the intention
to involve the people more in the codecision process. The diploma thesis also focuses on the
two most recent drafts of the Constitutional Act on the national referendum, compares them,
evaluates individual rules and offers the possibility of solutions for future practice.

The work is divided into three main chapters. The first chapter defines the concepts of
democracy, direct democracy and referendum. The constitutional limits of the regulation of the
general referendum are approached and the two most recent drafts of the Constitutional Act on
the national referendum are discussed, as described above. The second chapter focuses on the
essentials of a democratic rule of law, specifically on the theoretical definition of this concept
and associated concepts. The immutability of the clause of essential requirements of a
democratic state governed by the rule of law, as its most important attribute, is also examined,
and attention is also paid to the role of the Constitutional Court in relation to Article 9 para. 2
of the Constitution of the Czech Republic. The third chapter forms the core of the work and
deals with the relationship between the national referendum and the essentials of a democratic
rule of law. The chapter offers reflections on the subject of the general referendum, offers
starting points for future practice and also deals with the acceptable degree of intervention in
the essentials. Last but not least, attention is paid to the issue of decision-making on human
rights and fundamental freedoms in a national referendum.

The diploma thesis draws on professional literature, significantly from commentary
literature and professional articles. Another important source is also the draft Constitutional Act
itself on the national referendum and their explanatory memoranda and the case law of the
Constitutional Court of the Czech Republic and the Slovak Republic.

The diploma thesis is based on the current legislation as of March 31, 2021.

56



Seznam klicovych slov

Referendum, pifima demokracie, podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,

materialni jadro Ustavy, lidska prava

Keywords

Referendum, direct democracy, essentials of a democratic rule of law, materil core of the

Constitution, human rights

57



