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Uvod

Bakalarska prace se zabyva problematikou jazykového citu. ProtoZe fe¢ predstavuje
nedilnou soucast lidského Zivota a je to zadkladni komunikacni prostiedek, je nutné jeji vyvoj
jiz od samého narozeni ditéte stimulovat a rozvijet. Schopnost komunikovat
pro Clovéka znamena nejen pouhou vyménu informaci, nybrz je to soucast celkového
procesu socializace, utvareni vlastni identity, seberealizace a celkového rozvoje osobnosti
Clovéka jako takové. Toto vSechno se mize jevit jako bézny a ptirozeny proces, avSak
nemusi a také neni tomu tak vzdy.

Termin jazykovy cit je oznaceni schopnosti ditéte ovladat gramaticka pravidla jazyka
bez ptredeslého teoretického osvojeni. Tato dovednost vznika a rozviji se na zdkladé predeslé
zkuSenosti, a to  prenesenim  vlastni  zkuSenosti  z gramatické  stavby,
kterou se jazyk tidi, z jednoho slova nebo skupiny slov, na ostatni. Tuto schopnost je nutné
rozvijet, protoze jazykovy cit se promita do nacviku pocatecniho ¢teni a psani.

Bakalarska prace obsahuje celkem osm kapitol. Prvni ¢tyfi kapitoly jsou vénovany
teoretické ¢asti. V prvni kapitole je popsana charakteristika a specifika ditéte predskolniho
a mladsiho Skolniho véku. V druhé kapitole je nastinén fylogeneticky a ontogeneticky vyvoj
feCi. Nasledné se zabyva vlastnim vyvojem fteci. Dalsi kapitola se zabyva jazykovymi
rovinami, ve kterych je popsan jazykovy cit. Posledni kapitola teoretické Casti ptiblizuje
nejcastéjsi odchylky v komunikaci u déti na ptelomu predskolni a pocatku skolni dochéazky.

Prakticka ¢ast obsahuje také 4 kapitoly, kdy je nejdiive popsano vyzkumné Setteni,
které zahrnuje cil prace a hypotézu, metodologii, samotny popis zkousky jazykového citu

a charakteristiku zafizeni a vyzkumného vzorku. Posledni dvé Kkapitoly jsou
vénovany zpracovani a analyze dosazenych vysledki.

Cilem bakalatfské prace bylo nastinit problematiku vyuziti testu jazykového citu
u déti v pocatku Skolni dochazky, a to se zacilenim srovnani vysledku u déti ze zakladni
Skoly logopedické a ze zakladni $koly bézného typu. Pro bakalaiskou praci byla uzita testova

metoda (Zlab, 1992) v souvislosti s ¥izenym rozhovorem.



Teoreticka ¢ast bakalarské prace

1. Charakteristika ditéte v pred$kolnim a mladsim $kolnim véku

Obdobi predskolniho véku miize byt vymezeno jako obdobi mezi 3 — 6 rokem Zivota
ditéte, poptipadé za horni hranici etapy lze uvazovat nastoupeni skolni dochazky. Toto
obdobi se vymezuje nartistem samostatnosti v jednani, uvédomeéni si a prosazeni sebe sama.
Mladsi skolni v€k lze chapat jako ptechod ditéte z matefské na zékladni Skolu a jeho
nasledné fungovani jako mladsiho zdka. Jedna se o obdobi velikych zmén a taktéz vétsich

narokl kladenych na dité. Pro zdarny vyvoj je diilezitd podpora a motivace ditcte.

1. Specifika predskolniho véku

Ptredskolni v€k je charakteristicky pro zasadni zmény Vv zivoté ditéte. Dochazi
ke zdokonalovani vSech funkei ditéte (kognitivnich, rozumovych, socidlnich) pro spravny
vSeobecny rozvoj je dulezité dit¢ podnécovat a motivovat k novym vécem a ¢innostem. Toto
obdobi je nutné blize specifikovat, protoze dochazi k vSestrannému rozvoji schopnosti a

dovednosti.

1. 2 Charakteristika ditéte pred§kolniho véku
Periodizace tohoto obdobi je u ruznych autorti odliSnd. Nékteti povazuji za pocatek
predskolniho véku narozeni ditéte a za konec nastup do Skoly. Jini specifikuji pfedskolni
obdobi jako usek mezi tfetim a Sestym rokem zivota ditéte. Tato prace uvazuje
o predskolnim véku jako o obdobi mezi tfetim a Sestym/ sedmym rokem Zivota resp.
nastupem ditéte na zakladni Skolu.

Celkovym charakteristickym rysem pro obdobi pfedskolniho véku je, ze se dité
postupné osamostatiiuje ve smyslu vdzanosti na rodinu a stejné tak se vSestranné rozviji.
Z hlediska aktivity to znamena, ze dit€¢ si postupné osvojuje schopnost prosadit se
i ve skupiné vrstevniki. K tomu pfispiva jeho zapojeni do této skupiny a pochopeni
a respektovani norem chovéni, znalost roli a také adekvatni rozvoj komunikacnich
schopnosti. (Vagnerova, 2000)

Oproti ptfedchazejicimu batolecimu obdobi, pro které je typicky rychly rlst
a celkovy fyzicky vyvoj, nyni dochazi k mirnému zpomaleni télesnych funkci, ale zaroven
k jejich zdokonalovani. To je patrné pfedev§im v oblasti hrubé motoriky, kdy dité ziskava
lepsi obratnost a stabilitu v rtiznych cinnostech. Rozviji se i jemna motorika, dit¢ je

Sikovnéjsi a obratnéj$i. Diky zrani centralni nervové soustavy, kterd s sebou piinasi rust

10



nervovych drah, bun€k a dokonalej$i vodivost vzruchu, dochazi k rozvoji psychickych
funkci. (Novotna, Hiichova, Minthova, 2012)

Rozviji se nejen hrubd, ale i jemna motorika. Diky manipulaci s pfedméty,
které k tomuto rozvoji vedou jako je plastelina, koralky, rizné stavebnice, kresleni apod.
postupné dochazi k presnéjsim a koordinovangj$im pohybim. Dité piechdzi od nahodilého
¢marani, a¢ své vytvory umi pojmenovat a je schopno piesné ukazat na obréazku,

K rozvoji dohézi i oblasti kresby. Ttileté dité je schopno nakreslit ¢lovéka pro néj
typickych zptsobem, kdy koncetiny ¢lovéku vedou piimo z hlavy tzv. ,hlavonozec*,
u Ctyfletych v kresbé ptibyva i trup a dité jiz maluje s urcitou mySlenkou, co vytvofi,
iptesto, ze vysledek pak mtize byt jiny. Pétileté dité pridava daleko vice detaili a je presnéjsi
jsou i tady patrné relativné velké rozdily. (Skorunkova, 2008) K jemné motorice tedy
muzeme piifadit 1 grafomotoriku.

Nedilnou soucasti je i rozvoj v oblasti sebeobsluzné ¢innosti, kdy se dité uci samo
oblékat, najist se, zavazovat si tkani¢ky apod. (Sulova, 2004) Samostatnost se rozviji
i v oblasti osobni hygieny. V tomto obdobi pfechazi z uzivani no¢niku na toaletu, pied
jidlem a po ném vi, Ze si ma umyt ruce.

S motorikou tzce souvisi vyvoj fe€i ditéte. U déti, jez maji opozdény motoricky
vyvoj nebo postizeni pohybového ustroji vétsinou dochézi i k problémim ve vyvoji feci.
Je proto nutné pohyby trénovat a rozvijet. Do hrubé motorky fadime pohyby celého téla —
chtize, béh, skakani, apod. Zvladnuti hrubé motoriky je velice dtlezité pro celkovy a plny
rozvoj jedince. Dochazi k lepsi koordinaci pohybu, koordinaci oko — ruka, ziskani
sebediivéry a hlavné k prohlubovani samostatnosti, kterd je jednim z dulezitych faktort
tohoto obdobi. Nutnosti je zabyvat se 1 obratnosti mluvnich organ. Dit€¢ by meclo
procvicovat pohyblivost jazyka, rth a Celisti. Doprovodnym znakem komunikace je mimika.
I tady se dité zdokonaluje tréninkem mimickych sval. (Klenkova, 2003)

K osvojovani dovednosti dochazi predev§im hrou, ktera ma v tomto obdobi
herni ¢innosti jsou rozvijeny vSechny psychické funkce. Rozviji se détska fantazie, jejich
tvofivost a spolu s tim i1 komunika¢ni schopnosti. Oproti paralelni hie, ktera prevladala
V batolecim obdobi, kdy si déti hraly nezavisle na sobé vedle sebe, pfevazné s hrackami,
kostkami, stavebnicemi aj., nyni ptevlada hra v kolektivu s vrstevniky nebo s dospélymi.

V oblibé jsou pohybové hry, at uz jde o behéani jako takové, skékani, prolézani apod.,
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0 které maji veliky vyznam. Dal$im typem her jsou namétové hry. (Novotna, Hiichova,
Minhova, 2012)

Dé&ti maji tendenci stylizovat se napt. do role Skolakt, kdy si spolu hraji na Skolu,
predevsim hol¢icky pak maji v oblibé hrani na maminky a miminka a na vateni v kuchynce,
u chlapci mizeme vidét napf. hru na policisty a zlodgje. Casto se objevuje
1 hra na zviratka, kdy u mensich déti ani tak nezalezi na to, ¢im jsou a u vétsich uz vidime,
7e je napt. jeden zvifatko a druhy jeho panicek. Pomoci téchto her se v ditéti rozviji
a projevuje jeho osobnost a socialni vztahy.

Starsi déti maji tendenci se neustale porovnavat a soutézit mezi sebou. Déti jsou
si jiz védomi, Ze je n€kdo rychlejsi nebo Sikovnéjsi. Zde je dulezité zminit tzv. zdravou miru
soutézivosti, kdy nékteré deti pii neuspéchu ithned ztraci motivaci, jiné naproti tomu soutézi
za kazdou cenu, Castokrat i za cenu podvadéni, nebo ,zdkefnosti“ vi¢i druhému.

Je nutné urcit pravidla a ty nasledn¢ dodrzovat. Vagnerova (2004)

1. 3 Vyvoj ditéte predSkolniho véku
Primarné je dalezité zdiiraznit a upozornit na to, ze kazdé dit€¢ ma své individudlni tempo
rozvoje, a proto ma byt kazdé dit€¢ vnimano jako samostatny jedinec a ma byt zohlediiovana
jeho vlastni uroven, schopnosti a dispozice.

V porovnani s ptedchozi etapou, je tempo fyzického vyvoje pomalejsi, dité vyroste
cca 0 5 az 7 centimetri do vyiky a prodluZuje se mu trup a kondetiny. (Sulova, 2004)
Na dulezitosti nabyva spiSe kvalitativni stranka véci. Dité se zdokonaluje v oblasti hrubé
motoriky — postupné zvladani chiize do schodi i z nich, zdokonaluje se v béhu, skakani,
prolézani, klickovani, Splhani v ramci détskych hiist’ popt. télocvicen. U¢i se manipulaci
s miem, jizd€¢ na kole, plavani, brusleni ¢i lyZovani. Je nezbytné uzptsobit mu takove
podminky, aby byl vyvoj v této oblasti zajistén.

Spolu stim se rozviji i jemnd motorika, ktera je rozvijena pomoci kresby
a manipulaci s drobnymi pfedméty. Na pocatku tohoto obdobi se dité napf. uéi trhat papir
a sbirat ho pomoci $petkového tichopu nebo mackat list papiru do kulicky. Motorika je dale
rozvijena pomoci manipulace s plastelinou, navlékanim koralku, stavebnicemi s drobné&j$imi
¢astmi apod. Dité se uci tvarim, barvam i riznym materialim.

Poznéavani je zamétfeno na nejblizsi svét, ktery dité obklopuje. Mysleni neni piilis
flexibilni, je neptesné a prelogické — jesté nevyuziva zakonitosti logiky. Vagnerova (2004)
udava ctyri zakladni body mysleni ditéte ptedskolniho véku, a to — egocentrismus,

fenomenismus, magic¢nost a absolutismus.
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Egocentrismus u ditéte spociva v jeho neschopnosti zobecnit mySleni i na druhé
ve smyslu ulpivani na vlastnim pohledu véci a tendenci si zkreslovat skutecnost na zaklad¢
subjektivnich preferenci. Fenomenismus je ptedstava svéta, kterou dité ma a kterou neni
schopno opustit. MagiCnosti si dit¢ pomaha v interpretaci v bézném realném svéte.
Tzv. si upravuje skutecnost, a¢ si toho samo neni védomo a tim dochazi ke konfabulaci.
Absolutismus pak znamend jednoznac¢né tvrzeni o néjaké skuteCnosti bez ohledu na fakt, ze
mize mit vice stranek a tim paddem na ni mizeme pohlizet z vice thli. Dité vnima urcity
fakt a neni schopno na néj pohlizet i z jiné stranky.

Mysleni je tedy vdzano na konkrétni situace a vnimanou skuteCnost. Dité
piedskolniho véku dokaze rozlisit ceho je méné a ¢eho vice, tisudek je ale vazan na tvar,
velikost apod. Piikladem muzou byt dvé sklenice, které obsahuji stejné mnozstvi vody. Kdyz
jednu z nich pielijeme napt. do uzsi sklenice, mnoho déti predskolniho véku se necha
,hachytat“ a fekne, Ze je vice vody v ni. (Skorunkové, 2008) Okolo ¢tyfech let dit¢ dospiva
do tzv. ,,A pro¢* faze, protoze si ¢im dal tim vice a intenzivnéji uvédomuje svét kolem sebe.
(Cacka, 1997)

Vnimani ditéte je globalni, tzn., dit€ nerozliSuje na jednotlivé ¢asti a zakladni vztahy,
snadno dojde k zaméfeni se na detail predmétu, ktery je pro né&j dulezity a ktery zaujme jeho
pozornost (Cac¢ka, 1997) Zrak je pro &lovéka nejdilezitéjsim smyslem, protoZe jim vnima
nejvice podnéta. Dit€ jim vnima a rozliSuje tvary predméta a jejich barvy s ptibyvajicim
veékem 1 pismo. Dalsim velice dilezitym smyslem je sluch. Jeho spravna funkce je klicova
pro rozvoj schopnosti komunikovat. At uz se jedna o primarni obdobi a schopnosti ndpodoby
¢i sluchové zpétné vazby, tak nasledné diferenciaci jednotlivych slabik, uréovani prvniho ¢i
posledniho pismene ve slové apod. Z hlediska chapani prostoru a ¢asu ma dité vlastni nazor
na fungovani svéta. Toto vnimani podléhd egocentricnosti ditéte, kdy zalezi na pro néj
diilezité situaci. (Sulova, 2004)

Pamét je u ditéte pfedskolniho veku spiSe mechanicka a zaméfena na konkrétnost.
Ma schopnost vStipit si nOvé pojmy a vjemy, ty nasledné uchovat a uvédomovat si je
dle potteby. Lépe se pamatuji konkrétni a ndzorné jevy, které si dit€¢ mtize s nécim spojit.
Dité si pamatuje mnoho fikanek a basni¢ek a diky plasticnosti mozkové kiry je schopno
pamatovat si mnoho informaci. Silné prozitky v tomto obdobi mohou byt uchovany trvale,
zaleZi pak na tom, zda jsou pozitivni ¢i negativni a nasledné ovliviiujici jeho Zivot.
(Klenkova, 2003)

Pozornost u predSkoldka je kratkodobd, je nutné dit€¢ dostatecné stimulovat

vvvvvv
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Markantni rozvoj také probihd v oblasti feci, kterd je primarnim komunika¢nim
prostiedkem a je nezbytna pro socializaci ditéte. Re¢ a jeji rany vyvoj je podminén
predev§im motorikou, vnimanim a socialnim prostiedim. Jiz v prenatalnim vyvoji dochazi
k vytvafeni zakladli motoriky mluvnich organt (Spuleni rtd, polykaci pohyby, Skytani apod.
Po narozeni jsou to pak aktivity jako sani, zvykani nebo dumléni, ale i broukani
a zvatlani. Velky vyznam ma hruba motorika, protoze ve vertikalni poloze je mluveni daleko
vyhodnéjsi, samostatny pohyb pak dale dité podnécuje k poznavani vSemi smysly.

S prvnimi kroky se postupné zacina rozvijet také aktivni slovni zasoba. Rovnéz ma
vyznam i jemna motorika, kdy dit¢ uchopuje drobné piedméty a manipuluje s nimi.
U vnimani je dulezity zrak, ktery dit¢ aktivuje k vokalizaci. (Dité vidi hracku nebo osobu
a reaguje na ni hlasem). Také je dilezity pro odezirani a tim pro spradvné osvojeni
artikulac¢nich vzoril v obdobi napodobivého Zvatlani, ale 1 pro neverbalni komunikaci.

Dal8im dillezitym smyslem pro rozvoj feci je sluch, kterym dité aktivné nezameérné
poslouchd a je také velice dilezity v etap€ napodobivého Zvatlani a pro osvojeni spravné
artikulace. Mezi vnéjsi faktory patii socidlni prostiedi, kdy se prvotné jednd predev§im
o rodinu. Zde je dilezité si uvédomit jakym zplisobem k ditéti ptistupovat. Pokud je jeho
prostiedi nepodnétné a dostatecné ho nestimuluje, nasledkem mutze byt pomalejsi vyzravani
feCi. Pokud je to naopak a dité je zahrnovano nadmérnymi stimuly a diraz je kladen na
spravnost fe€i v az nezdravé mife, miiZze to mit za nasledek neurotizaci jedince, negativismus
¢i zadrhavani. (Bednafova, 2007)

Dité ptredskolniho véku se jiz za béznych podminek dorozumiva feci bez vetsi
namahy. Pomoci fe¢i vyjadiuje své mySlenky, pocity a aktualni stavy. Tato oblast nejvice
podléha dostatecné stimulaci a tomu, jak se ditéti vénujeme. Dité potiebuje dostatek
stimula¢nich podnéti — kontakt s osobou, knizky, obrazky, komunikaci jako takovou,
ale i dat ditéti prostor k vyjadieni apod., aby nedoslo k patologickému vyvoji. Jeho
vyslovnost se nadale zptesiiuje a dochazi k lepsi koordinaci pohybt jazyka. Diky tomuto
vS§emu dochazi ke spravnému vyvoji jak z hlediska rozvoje slovni zasoby, tak k osvojovani
si pravidel gramatiky a navozovani spravne artikulace.

Socializa¢ni vyvoj ditéte byl jiz zminén. Je to podstatnd ¢ast uspéSné¢ho vyvoje,
kdy dochazi k navozovani adekvatnich a zadoucich vzorti chovani, rozviji se komunikace
mezi vrstevniky a pfistupu k autoritdm a socialnim normadm. Tyto vSechny poznatky nadale

vyviji a uréuji jeho osobnost pro budouci Zivot. (Sulova, 2004)
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1. 4 Specifika mladsiho $kolniho véku
Tato etapa nastupuje prechodem ditéte z matei'ské Skoly na zakladni Skolu, kdy je zde patrny
velky rozdil v dennim rezimu a kladenymi pozadavky na dité. Obdobi je nékterymi autory
vymezovano vékem cca 6 — 8 let, kdy je pravé dulezity ,,pfechod” ditéte a dale zvladnuti
povinnosti, jeZ s sebou nese $kolni dochazka. Jini jej roz8ifuji az do cca 11 — 12 let véku.

Tato prace jej vymezuje nastupem na zakladni skolu asi do osmi let zivota ditéte.

1. 5 Charakteristika ditéte mladsiho §kolniho véku
Na pocatku mladsiho skolniho véku, je na dité kladen velky tlak z hlediska ptechodu z jedné
instituce na druhou, protoze kazda ma jiny charakter. I pifesto, ze dit¢ v matefské Skole
absolvuje pfipravné situace na nasledujici obdobi, nové vznikly denni rezim
a praktické fungovani je zcela odlisné. Proto je nejdiive nutné, aby se dité s touto noveé
vzniklou situaci szilo a ptizpusobilo se ji. V tom mu nejvice pomahaji dospéli v jeho okoli.
(Kutalkova, 2010)

., Nastup do Skoly je v Zivoté ditéte (i celé jeho rodiny) duleZitym socialnim meznikem.
Ten je presné casové vymezen a jako vyznamny akt je ritualizovan. Ritual prvniho dne ve
Skole potvrzuje jednoznacnost promeny role a dobu pocatku nové faze. Nastup do Skoly je
pro dité spojen s nutnosti prijmout novou roli Skolaka. Tato role predstavuje zménu Zivotniho
stylu, zvyseni narokii, ale i vetsi duraz na jejich plnéni. Jeji existence zdasadnim zpiisobem
ovliviiuje urcité Zivotni obdobi jedince. *“ (Vagnerova, 1997, s. 5)

V zivoté ditéte nastava tzv. proces akulturace, musi se ptizpisobit novému prostiedi
i Z hlediska socialniho, zménou v komunikaci a pfizpusobeni se nové vzniklym situacim.
(Novotna, Hrichova, Minhova, 2012)

Dité tohoto véku postupné za¢ina pohlizet na svét, takovy jaky je a prioritou je jeho
pochopeni a fungovani. | pestoze se vyskytuje koneéna faze, kdy jesté mohou fantazie ditéte
ovliviiovat jeho realné fungovani. Jiz dovede rozliSit mezi skuteCnosti a fantazii, ktera
ustupuje kazdodennimu realnému zivotu. (Cizkova, 1999)

Doposud dochazelo k velkému rozvoji pfedev$im u hrubé motoriky, nyni dochazi
k velkym pokroktim i v motorice jemné, ptedev$im v kresleni, psani ¢i modelovani. Dité
se zdokonaluje v senzomotorické koordinaci a v motorické vykonnosti (déti jsou obratnéjsi,
Sikovnéjsi, rychlejsi, pohyblivéjsi,...) I v tomto v€ku je stala potieba pohybové aktivity jako
tomu bylo v ptedchazejicim obdobi. Pohyb by nemél byt omezovan, naopak mél by byt

podporovan a nadéle rozvijen. (Novotna, Htichova, Minhova, 2012)
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Dité zacind pomalu uvazovat jinym zptisobem, nez bylo doposud zvyklé. V mysleni
jsou patrny nekteré zmény, které jsou podmin€ny vyvojem a umozni tak zvladat ucivo
a Snim souvisejici naroky. Taktéz jsou rozumové schopnosti naddle rozvijeny Skolou.
J Piaget (1966) nazval zptisob mysleni, ktery je typicky pro déti v obdobi mladsiho skolniho
véku jako fazi konkrétnich logickych operaci. Tento zplsob mySleni je mozné
charakterizovat respektovanim zdakladnich pojmii logiky a respektovanim konkrétni reality.
Znamena to, ze takové mysleni je vzdy ur¢itym zplisobem spjato se skutecnosti, popft. jevy
¢i symboly tésné s ni souvisejicimi. Dité vychazi z vlastni zkuSenosti, z vlastni ¢innosti
a dava prednost tomu, co si mize ovetit idedlné pak na konkrétnim nazorném piikladu.
Velkym pokrokem je pocétek logického uvazovani a respektovani objektivni skutecnosti.
Poznavani je celistvéjSi ve smyslu objektivity a piesnosti v porovnani s piedchozim
obdobim. Nutno podotknout, ze to neni vysledek pouhého zrani, nybrz i zapojeni
do procesu uceni. (Vagnerova, 2000)

Na pocatku mladSiho Skolniho véku prevlada mechanicky typ paméti, ktery je nutny
k propojeni poznaného — nazornost uceni. Postupné dochazi k jejimu zdokonalovani a
transformaci, zamérnosti zapamatovani a racionalits. (Cizkova., 1999)

Dulezity je proces decentrace, kdy dit¢ Skolniho véku postupné piechazi
ze subjektivniho a egocentrického pohledu na svét a dovede na néj jiz pohlizet z vice
hledisek a z pohledu jiného ¢lovéka. Touto schopnosti dité pfedskolniho véku disponuje jen
velice malo. Tento proces je pomaly a postupny, piechod od egocentrického uvazovani trva
nékolik let. (Skorunkova, 2008)

Hlavni Cinnosti tohoto véku je uceni, diky kterému dochazi k ovlivnéni vSech
psychickych funkci a také jejich zdokonaleni. Dochazi k intelektualizaci poznavacich
procesil, velky diraz je kladen na zdmérnost a uvédomélost psychické ¢innosti. Pamét,
pozornost a prozivani citll. Postupné dochéazi k ustupovéni fantazie pro vétsi vnimani reality.
To mize byt patrné naptf. v kresbé, ktera je u sedmiletého ditéte velmi realistickd
a zaméfend na detaily. Toto obdobi se také milZze nazyvat realistické obdobi,
kdy do cca osmého roku se jednd o naivni realismus a cca od devatého roku Zivota
o kriticky realismus. (Novotna, Hfichova, Miithova, 2012)

Ta je zprvu nezamérna a kratkodoba. Pro dité je stale t€Zké se koncentrovat, jelikoZ je téZko
odolné¢ vi¢i ruSivym elementim a vlivim v jeho okoli. Proto je pro ng tézké
a zaroven vycerpavajici pozornost dlouhodobé udrzet. Z tohoto ditvodu je vhodné volit spise

kratsi celky, Casto se ménici a pro dité zajimavé a vzbuzujici zajem. (Cizkova, 1999)
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Mysleni u ditéte v tomto veéku velice ovlivituje jak Skolni ¢innost, tak i osobnost
ucitele. Postupné dochdzi k osvojovani a feSeni tkolti pomoci logickych operaci zalozenych
na konkrétni véci a situaci, kterou si lze ptedstavit. ,, Obecné plati, Ze mladsi Zaci jsou
schopni pracovat prevazné v ndazorné predmétove roviné (opirajici se o skutecné predméty
nebo jejich zobrazeni), zobecnéni probiha na zaklade napadnych znakii predmétii. Postupné
se vlivem Fizeného vyucovani myslenkova cinnost oddéluje od vnimani a stava se relativné
samostatnym procesem. Cilenymi procesy lze podporit vystavbu logického mysleni. "
(Cizkova, 1999, s. 96)

S vyvojem mysleni je velice uzce spjat 1 rozvoj fe¢ovych schopnosti. Obecné plati,
ze k ukoncovani rozvoje feci dochdzi kolem Sestého a sedmého roku Zivota. Doposud byla
tato funkce tvarna, ale postupné dochéazi k fixaci a stabilizaci mluvy. Proto je velmi dilezite,
co mozna nejdiive dokoncit ipravu vyslovnosti, protoze ¢im je jedinec starsi, tim hiife se
méni navyky a chybné zafixované mluvni vzory. Stejné tak je v tomto obdobi riziko vzniku
nebo recidivé koktavosti — dit€¢ ma nyni vice povinnosti a je na n¢j vyvijen tlak, proto je
dalezité ho podporovat, motivovat a hodnotit snahu ditéte, nikoliv pouze vysledek. Co se
nasledného  rozvoje  jazyka  tyce, vzdy zalezi s jakym  potencialem
a zkuSenosti dité do skoly piichazi z predchoziho obdobi. (Kutalkova, 2010)

Mezi détmi jsou patrné individualni rozdily v feci. Tyka se to vSech slozek — slovni
zasoba, skladba feci, vyslovnost, které jsou po nastupu do Skoly rozvijeny jak psanou,
tak Ctenou formou. Tento proces je vSak pro dit€¢ naro¢ny a je velice nutné se koncentrovat.
(Cizkova, 1999) , Psani a cteni vyZaduje sloZitou souhru analyzdtori, sluchového,
zrakového a kinestetickeho, jsou podminény kvalitou smyslové analyzy a syntézy
souvisejicimi se slozitymi neuropsychickymi procesy. “(Cizkova, 1999, s. 96)

Tuto etapu doprovazi hrdost ditéte na jeho znalosti a zvladnuti situace Skoldka.
Jako ,,matefskou autoritu stale povazuje vyucujiciho a prioritou byva prospéch, ktery je
doprovazen pochvalou a tak piijjemnymi pocity pro jedince. Pokud tyto potieby nejsou
uspokojovany, mize dochazet ke vznikiim frustrace a stresu. Erikson hovofti o tzv. fazi pile
a snazivosti, kdy je jedinec posuzovan hlavné na zakladé svych vysledkli a vykonu.
(Novotna, Hfichova, Minhova, 2012) A piesné to je zcela patrné u déti tohoto ve€ku —
prevlada vlastni dovednost a radost z dosazené¢ho nad spolupraci se spoluziky. Stejné
tak se potad vyskytuje Zalovani a osocovani druhé osoby. VSe jen z diivodu upfednostnéni a
vyvyseni vlastni osobnosti jako oblibence vyucujiciho. A piesné toho obdobi, kdy je dité

snazivé a cilevédomé a dokazujici si vlastni hodnotu je velice dulezité z hlediska sebepojeti.
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Do popiedi se dostava zisk kompetenci a sebevédomi nad pocity ménécennosti a selhani.

(Cizkova, 1999)

2. Fylogeneze a ontogeneze rec€i
Fylogeneze neboli také vyvoj druhti organismi (zivocisnych ¢i rostlinnych), je vyvoj druhu
rekonstruuje se na zakladé evolucni teorie. Ontogeneze je individualni vyvoj organismu
(zivo¢isného  nebo  rostlinného  puvodu) od zarodku (oplodnéni  vajicka)
az k dospé&lé formé resp. k jeho zaniku. Clovék se nelisi fe¢i pouze od zvitat, ale i jeden
od druhého, pfi¢emz na zakladé mluvy jedince, soudime troven rozvoje motoriky (jemni
1 hrubé), jeho dosazené znalosti, védomosti a dovednosti, zpiisob chovani (pfedevsim

to socidlni), mysleni, ale 1 celkové riizné rysy jeho osobnosti.

2. 1 Fylogeneze

Ohledné¢ vzniku fte¢i a jazyka je mnoho spekulaci a teorii a dodnes je tato
problematika viceméné tajemstvim. Po¢atek vyvoje feci je datovan do doby cca 3,5 miliont
let. Mezi jednu z hypotéz o puvodu feci dle Darwina patii fixace a reprodukce zvukd, které
clovéka doprovazi v béznych Cinnostech. To dokazuje 1 fakt, Ze v kazdém jazyce existuji
zvukomalebna (onomatopoickd) slova. Engels vznik a vyvoj feéi piipisoval praci ¢lovéka
jako hlavnimu Ciniteli.

Aktualng je pohled odlisny — lidé se pravé proto sdruzovali, protoze méli schopnost
spolu komunikovat. Zaméteni vyzkum se tykéd anatomickych ptedpokladii moznosti vzniku
artikulacnich zvukl. S tim se poji predevSim jazylka, spodina lebe¢ni a poloha hrtanu.
., Jazylka je mala kost v horni éasti krku, ktera ma bezprostiedni vztah k dychani, polykéani a
vydavani zvukii. Bylo zjisténo, ze hrtan dospélého ¢loveka se nachdazi mnohem nize nez hrtan
novorozence. Ten soucasné polyka a dychd, coz je u dospélého cloveka nemozné. Hrtan klesd
do bézné polohy zhruba do osmnacti mésicii zivota. Aby mohly Zvuky, z nichz se sklada lidska
Fe¢, musi byt hrtan v hrdle posazen nize. (Peutelschmiedova, 2005 s. 27) Diky tomuto
postaveni je lidem umoznén vznik hrdelni rezonancni dutiny.
Ta ma podil pfi tvorbé nékterych dilezitych hlaskovych zvukii. Dllezity je i tvar spodiny
lebe¢ni. Souvisi s ni vySka ulozeni hrtanu a také umoznéni Gpond aktivovanych svall

mluvidel. (Peutelschmiedova, 2005)
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2. 2 Ontogeneze

Nejpodstatnéj§im kritériem pro spravny vyvoj feci jedince je neporuSeny sluch
a intelekt. Zakladni rozdéleni, na kterém se odbornici shoduji, je déleni dle Kussmaula,
a to na obdobi pFipravné s na obdobi vlastniho vyvoje Fefi. Tyto faze nejdou presné
Casové ohraniéit a postupné piechazi z jedné na druhou, mohou se i piekryvat. Jedna se
o individualni proces, ktery nema pevné stanovené normy. (Peutelschmiedova, 2005)

Spravny vyvoj feci je tedy podminén fyziologickymi, ale 1 psychickymi pfedpoklady
a nutno podotknout, ze dilezity je 1 vliv socidlntho prostiedi okolo ditéte.
Je zde nutnost napodoby dle mluvniho vzoru, ktery jedinec ma tzn. dostate¢né stimulujici
prostiedi, ale i zminény sluch pro schopnost akustické zpétné vazby a tak moznost napodoby

a dale sluchové kontroly. (Krémova, Richterova, 1987)

2. 2. 1 Piipravné obdobi — do 1 roku Zivota
Ptipravné nebo také prediecové obdobi probiha cca do jednoho roku zivota ditéte, piicemz
prvopocatecnim projevem hlasu je kiik stvrdym hlasovym zacatkem u novorozenct.
Naopak mekky hlasovy zacatek, ktery nastupuje pozdé€ji, souvisi s pfijemnymi a libymi
pocity. (Peutelschmiedova, 2005) Kiik nemusi nutné znamenat nespokojenost, ale jedna
se o piirozenou reflexni ¢innost nutnou pro budouci vyvoj hlasu. Stejné tak v prvnich
tydnech a mésicich Zivota, kdy se ditéti otevira svét, registruje spoustu novych informaci,
pfedmétl, vini a chuti, se mizou objevit pocity nejistoty, které jsou také doprovazeny
placem a kiikem. (Kutalkova, 2010)

Zvuky nevznikaji aktivnim uzitim mluvidel, dochazi tak pouze ke zvukim,
které vznikaji proudem vzduchu z plic ditéte pies rty. Az pozdé&ji dochazi k diferenciaci
zvuki, kdy nepfijemné pocity doprovazi kiik s tvrdym zac¢atkem a ty Zadouci kiik s mékkym
zacatkem. Tak miZzeme pravé poznat naladu ditéte. (Pavlova — Zahdlkova, Kantor,
Ohnesorg, 1980)

Piechodem mezi druhym a tifetim mésicem se charakter kiiku méni. Objevuje se
mlaskani, broukéni, knourani, sykot, tfené a fezavé zvuky, které jsou zakladem
pro pozdéjsi utvareni feci. Také je jiz uplatiiovana zpétnad sluchova vazba, motoricko —
akusticky spoj. Produkce nahodilych zvuki a hlasovych projevil pro dité béznych, z nichz

ma radost, se nazyva pudové zvatlani. (Peutelschmiedova, 2005)
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Nasledné¢ se objevuje 1 pudova hra s mluvidly, dit¢ se nauci ménit vysSku hlasu.
To plati pro vSechny déti bez vyjimky. I dité se sluchovou vadou, ptipadné neslySici dité
touto fazi projde, jelikoZ se jedna o pudové tendence. (Kutalkova, 2010)

Po tomto obdobi pfichdzi zvatlani napodobivé, dit¢ opakuje slabiky, co ned¢la
ani tak pro sebe ale jako reakci na jeho okoli. Je nutné ptipomenout, Ze déti s tézkou
sluchovou vadou (kterd neni feSend kompenza¢nimi pomtickami), do této faze samovolné
neptijde, protoze nemaji zpétnou sluchovou vazbu a moznost napodoby a opakovani vzoru
je pak vzdy patologické a neptfirozené. Nemohou spravné a shodné¢ napodobovat to,
co neslysi. (Peutelschmiedovd, 2005) ,, Prosté fyziologické napodobovani se zhodnocuje
zapojenim zrakového analyzatoru. Dité opakuje nejprve slaviky s hlaskami, které mu jsou
vizudlné pristupné, viditelné (napr. B P). Je pozoruhodné, Ze i pri nepresné artikulaci zdravé
dité vzdy spravné napodobuje prizvuk, melodii, rytmus projevu — fylogeneticky nejstarsi
prvky reci. © (Peutelschmiedova, 2005, s. 29)

Pro nasledny rozvoj fe¢i je nutné vyuzit potencialu a chuti ditéte k navazovani
kontakt, a to formou jakou na dit¢ mluvime. Dulezité je zabarveni hlasu, vyska
a zfetelnost mluvy. Neni nutné opomijet zdrobnéliny, ale na dité by se nemélo Sislat, protoze
jeho schopnost napodobovat je velice silna a mohla by tak dat podnét pro budouci odchylky
v fecovém vyvoji. (Kutalkova, 2010)

Pravé citové zabarveni je nejveétsi motivaci u ditéte a postupné dochazi k rozuméni
tomu, co ditéti sd€lujeme. Nejdiive se jedna o Cinnosti a pojmy, které jsou Uzce spjaty
S dennim rezimem. Nasledné dit¢ zaCina chépat i celky, pfi¢emz nejvice pravé reaguje
na zabarveni, melodii hlasu, nazornym ukazkam pfedmétt a jejich spojeni se slovem apod.
(Kutalkova, 2010)

2. 2. 2 Vlastni vyvoj re¢i

Z piipravného obdobi postupné dochazi k piechodu k obdobi vlastniho vyvoje feéi,
kdy vznikaji prvni samostatna slova a pozvolné piechazi do samostatnych prvnich vét, které
jsou zprvu jednoslovné. Tyto véty maji proto vice vyznamii v zavislosti na kontextu ¢i
situaci. (Peutelschmiedova, 2005)

Nutno podotknout, Ze jako ve vSech slozkach vyvoje Clovéka je i1 tady nezbytné
zohlednit individualitu vyvoje a nutnost pfistupovat k ditéti takovym zplsobem, ktery
respektuje jeho uroven, dispozice a schopnosti.

Nejdiive se jedna o samostatna slova, kterd jsou nékdy zfetelnd, jindy jim rozumi jen

nejuzsi okoli. Také se vétsinou jedna o jednoslabi¢né vyrazy, zvukomalebna slova, mén¢
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Casto jsou to pak slova dvouslabi¢na. (Kutalkova, 2010) Slova ¢i véty dité vytvari spontanné,
vyslovnost je pomala a Casto jsou rozdéleny s krdtkou pauzou avsak s vérnou melodii a
rytmem hlasu (Pavlova — Zahélkova, Ohnesorg, Kantor, 1980)

Je nutné vyuzit potencidlu a motivovat dité k zapojeni do komunikace. Opakovat
slova, pojmenovavat predméty, osoby ¢i skute¢nosti, které jsou okolo né&j, vyuzivat mimiku
a gestikulaci. Toto vSechno tvoii zaklad pro budouci matetsky jazyk. (Kutélkova, 2010)

Vyvoj probiha individualné, velice zavisi na podnétech, které ditéti davame. Pokud
je dité dostatec¢né stimulovano, okolo druhého roku mluvi jiz v celych jednoduchych vétach,
prestoze nemusi pouZzivat spravny slovosled, popiipadé vyuziva agramatickych tvart. Tvary
slov vytvaii na zakladé analogické podobnosti a objevuji se i neologismy. (Kutalkové, 2010)

U ditéte tohoto véku si miizeme v§Simnout odchylné realizace hlasek, které jsou dany
dvéma faktory, a to za prvé nepfesnym zvlddnutim artikulace hlasek a za druhé
intelektualizaci vnimanych zvuku fe¢i. Ke zménam ve vyslovnosti a jejimu postupnému
zvladnuti by mélo dochéazet okolo ctvrtého roku zivota. Nemusi se vSak a nejedna
o vSechny hlasky. Taktéz plati, Ze to neni u vSech déti shodné. (Pavlova — Zahalkova,
Ohnesorg, Kantor, 1980)

Od druhého roku zivota ditéte v jeho mluvé rapidné piibyvaji nové vyrazy, fikanky
a dit€ ma zajem o komunikaci jako takovou. Oproti tomu se mize objevit tzv. fyziologicka
nemluvnost, kdy se fe¢ ditéte nerozviji do tii let dostate¢né, tim pAdem nedochazi k rozvoji
slovni zasoby, stejn¢ tak jako chut’ komunikovat. Je nutné piitom hledét na to, zda se jedna
o ptirozeny jev nebo pokud jde o jinou pfi¢inu v rozvoji fe¢i. (Kutalkova, 2010)

Co se slovni zasoby ditéte tyce, od 30 — 50 slov, které ovladlo v pfedchozim obdobi,
se dale markantné rozsifuje asi na 200 — 300 slov kolem druhého roku a na vice nez 700 ve
ttech letech. Taktéz se zlepSuje gramatizace vétného projevu. Dité uziva prvni osoby, kdyz
0 sob& hovoii nebo by k tomu pomalu mélo dochazet. Neuziva jiz pouze jednotné, ale i
mnozné  Cislo, uzivd  minulého ¢asu, 1 kdyzZz sriznymi  odchylkami
a vlastnimi upravami tvart slov.(Neubauer, 2001)

Mezi prvni tvofené hlasky patii hlasky obouretné (B, M, P) — to je patrné
pfi¢emz hlasky T a D mohou nahrazovat souhlasky K a G. Stejné tak plati, ze je b&zné
nahrazovani n€kterych hlasek jinymi. Do tii let se Casto objevuji potiZze ve vyslovnosti
tvrdych sykavek C, S, Z, jez zastupuje hlaska T, ale i mékkych S, C, Z, které supluje hlaska
,T“ Kijejich vyvoji dochazi postupné, jako prvni se vétSinou objevuje hlaska

S, kterd je nasledné vyuzivana i v mistech, kde mé znit sykavka mékka. Kdyz je tomu

21



naopak a je uzivana hlaska ,,S“ je tento jev pokladan za tzv. §i§lani. Az béhem Gasu dojde
k diferenciaci. Vibranty R a R a hlaska L byvaji u tiiletych déti spravné vyslovovany
nahrazovani jinymi hlaskami, ptedev§im hlaskou ,,T*. (Kutalkova, 2010)

»Mezi tretim az ctvrtym rokem véku ditéte probiha ozZehavé obdobi
tzv. fyziologickych potizi v reci. Hovorime-li o fyziologickych potizich, minime tim potize
vwwvojové, o nichz by se dalo prohlasit, Ze dit¢ na né mad prirozeny narok.“
(Peutelschmiedova, 2005, s. 29)

Mezi tyto potize patii fyziologicka patlavost, dyslalie, potize v artikulaci,
avSak pouze ty, které nejsou tvofeny patologicky, jako naptiklad velarni rotacismus,
ale ty, které jsou tvofeny chybné ve spravném artikulaénim okrsku. Méné Casto se objevuje
tzv. fyziologicka iterace. To znamena opakovani slov i slabik, které se miize nespravné jevit
jako balbuties. Pouze zifidka se ale o takovou koktavost jednd. Rozdil
mezi fyziologickou a incipientni koktavosti je wvelkym uUkolem pro specialistu.
(Peutelschmiedovd, 2005) Dulezité je, ale tuto situaci nepodcenit. Jak jiz bylo zminéno,
opakovani slabik a slov, je v ur¢itém obdobi povazovano za bézny jev, zalezi ale na okoli,
jak na tyto situace reaguji. Pokud dité svou reakci na jeho projev znejistime, miize se tato
piekazka prohloubit a tim déle stupiiovat. (Kutalkova, 2010)

Dalsi odchylku ve vyvoji fe¢i muze zpusobit problematika tzv. nosni mandle
(zvétSend nosni mandle, zbytnéna sliznice v nosohltanu), kvuli kterym dité¢ nedycha
piirozené nosem, ale pro tento proces vyuzivd usta. Takovi jedinci maji zhorSenou
vyslovnost tzv. Slapani na jazyk. Tuto nesnaz je nutné fesit, jak z hlediska Castych infekci,
kterymi trpi, ale i z divodu vSeobecného vyvoje (télesny, duSevni), ktery i je i timto
ovliviiovan. (Kutalkova, 2010)

Na vlastni vyvoj fe€i dle Sovaka (1971) mizZeme pohliZet jako na Ctyfi zakladni
stddia — emocionalné-volni, asocia¢né-reprodukéni, stadium logickych pojmi a stadium
intelektualizace feci. Tato stadia doplituje Bytesnikova (2012) o dalsi dvé stadia. Stadium
egocentrické a stadium rozvoje komunika¢nich dovednosti.

V prvnim stadiu, které se nazyva emocionalné-volni, se objevuji prvni slova
a jednoslovné véty, které jsou vicevyznamové a jejichZz smysl pozname dle intonace
(pé, ham, bum,...)

Mezi osmnacti a dvaceti ¢tyfmi mésici u ditéte dochazi k objeveni mluvy

jako takové. Dit¢ ma velky zajem o kontakt a o ,,hovor®, opakuje si slova a také dochézi
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k napodobovani po vzoru dospélych. Je to tzv. egocentrické stadium, které se prolin
s reprodukéné-asocianim.

Nésleduje tedy stadium asocia¢né-reprodukéni, ve kterém maji slova pojmenovavaci
funkci a dité je schopno z konkrétnich jevi, které znd, zobecnit na jevy podobné (uz vi, ze
,haf* neni pouze jejich pejsek doma, ale jsou to vSichni pejsci). Pravé pro tuto schopnost
asociaci mezi jevy, se stddium nazyva asocia¢né-reprodukéni (Bytesnikova, 2012)

V obdobi, kdy jiz dochézi k pochopeni funkce feci (okolo 2 — 3 roku), ma dité
o komunikaci velky zajem, protoze zjistuje, Ze tim mize profitovat. Toto obdobi se nazyva
stadium komunikac¢nich dovednosti. Pokud nedochazi ke komunikaci dle pfedstav ditéte,
napiiklad pokud jsou jeho snahy o kontakt netispé$né, mtize dochazet k frustraci. (Klenkova,
2006)

Po tomto obdobi, okolo tfi let nastava stadium logickych pojmi, kde dochazi
k zobecnovani a slova diky abstrakci nabyvaji ur¢ity smysl a obsah. (Klenkova, 2006)
Jak jiz bylo zminéno vySe, v této fizi se mohou zacit vyskytovat urcité fecové obtize,
v disledku nejistoty ditéte, vysokych naroki, ndhlych zmén apod.

Konec¢nou etapou je pak stadium intelektualizace feci. Nastava okolo ¢tvrtého roku
zivota ditéte a jedinec dokaze relativné presné vyjadiit své myslenky a potieby,
co se obsahového a formalniho hlediska tyce. Projev je jiz kvalitnéjsi, jsou diferencovany
abstraktni a konkrétni pojmy. (Bytesnikova, 2012) Slovni zasoba se stéle vyviji, obsah slov
se stale vic a vic zpiesiiuje, dochazi k rozvoji i1 logické stranky feci a v neposledni fadé jsou
polozeny zéklady pro spravnou gramatiku, resp. dit¢ zvlada zakladni gramaticka pravidla.
Ta se vyviji cca do péti let zivota. (Klenkova 2006)

Predskolni obdobi, které je vymezeno vékem tii az Sesti let, doprovazi dalsi jazykovy
rozvoj. Dité postupné zacind uzivat spradvnych artikula¢nich tvarli, dokdze hovofit 1
zna fikanky a basnic¢ky. (Neubauer, 2001)

Je nutné zminit, Ze vyvoj jednotlivych hlasek je u kazdého jedince individudlni,
né¢komu trva zvladnuti ur¢ité hlasky déle Casu, nez jinému. Z obecného hlediska vyvoje
vyslovnosti vSak miZeme vidét, Ze jako prvni jsou u ditéte zvladnuty samohlasky
a, e, i, 0, u. Déle retozubné souhlasky b, m, p, a to okolo jednoho a piil az dvou let. Postupné
asi do tfech a pial wveku, by mélo byt schopno vyslovovat hlasky
v, f, h, ch, k, g a dvojhlasky au a ou. Asi od tfetiho roku dochazi k Gpravé artikulaéniho
postaveni hldsek j, d, t, n, a I, jez ovliviiuji nasledné spravné zvladnuti hlasky r. Po téetim

roce asi do poloviny ¢tvrtého roku probihd  rozvoj artikulace dvojhlasek
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bé, pe, me vé a hlasek d, ¢, i1. Nasledné se objevuji mékké sykavky ¢, §, Z, a po nich i tvrdé
sykavky c, s, z a hlaska r. Rozvoj téchto hlasek by mé byt dokoncen asi do Sesti a ptl roku
zivota. Nakonec pfichazi hlaska 7/ a také dochazi k diferenciaci sykavek. (JurneCkova,

Vysoudilov4, 1970 In Salomonova, 2003)
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3. Roviny jazyka

Re¢ je komplexni schopnost, ktera mé slozitéjsi strukturu. Lze ji rozdélit na ndkolik
jazykovych rovin: lexikalné — sémanticka (slovni zésoba), foneticko — fonologicka (zvukovéa
stranka teci), morfologicko — syntakticka (gramaticka stranka fec¢i) a pragmaticka (rovina

socialni aplikace).

3. 1 Lexikalné — sémantické jazykova rovina
Tato rovina zahrnuje aktivni a pasivni slovni zdsobu tj. porozuméni feci tzv. perceptivni
slozka feéi a také vyjadiovani tzv. expresivni slozka. Slovni zasobu jako celek zkouma obor
lexikologie, dale se zabyva vztahy mezi prvky slovni zasoby, tvofenim slov, sémantikou a
frazeologii. (Bednarova, 2008) Jejimi hlavnimi cily je zkoumat inventat jazykovych znaki,
kterymi jsou slova, vyrazy a slovni spojeni a popis teorie slovni zasoby, kam fadime
uspofadani, hierarchizaci, etiologii slov, zptisob tvoteni slov apod. (Cerny, 2008) Aktivni
slovni zadsoba zahrnuje slova a vyrazy, které uzivame, pasivni pak slova, kterym rozumime,
pfiemz  pasivni  slozka je  daleko  SirSi.  Bednafova  (2007)  uvadi,
ze kolem 10 mésice hovotime o porozuméni fec¢i, kdy pochopeni pozndme na zakladé reakce
ditéte. Aktivni slovnik se zacind rozvijet okolo jednoho roku az roku a pil,
kdy nejdiive dochazi k oznaceni osob a nejCastéji uzivanych predméti, dennich ¢innosti
apod., které je samoziejmé nutné pojmenovavat. Nasledn¢, asi kolem druheho roku se dité
zacina ptat ,,Kdo to je?“, ,,Co to je?* V dalsi fazi, kterd nastava asi mezi tietim a ¢tvrtym
rokem se pak objevuji otazky ,,Pro¢? a ,,Kdy?*. Dle Klenkové (2006) ma z hlediska slovni
zasoby dit¢ okolo jednoho roku 5 — 7 slov, okolo dvou let je to cca 200 slov, nasledné slovni
zasoba roste a cca ve tiech letech mluvime jiz o 1000 slovech. Ctyfleté dit& zna jiz asi 1500
slov a pii nastupu do $koly by méla byt slovni zasoba okolo 2500 — 3000 slov.

V této roviné mohou nastat problémy jako je mensSi slovni zasoba, postradani
verbalni pohotovosti ¢i obratnosti. Dité vyzaduje vice ¢asu na odpovéd’, odpovida nejisté
¢i strucné, v disledku mensi slovni zdsoby nemiize najit spravny vyraz nebo vyjadrit svou
mySlenku. Mohou se objevovat nedostatky i v pasivni slovni zasob¢, kdy je problém
V pochopeni slozitéjSich logicko — gramatickych struktur, zadani nebo vykladu sdéleni,

coz s ohledem na vzristajici naro¢nost miZze psobit vétsi problémy.

3. 2 Foneticko — fonologicka jazykové rovina
Obsahem foneticko — fonologické roviny je sluchova stranka feci. Jedna se o sluchové

rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost (tzv. fonematicka diferenciace a artikulace). Zakladni
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jednotkou fonologické roviny jsou fonémy, které nenesou vyznam, ale maji schopnost jej
rozlisit tzn. maji distinktivni funkci. (Hejsek, Polak, 2015)

Dité postupné vyclenuje hlasky jazyka pravé ze zvuku, které jsou kolem ngj,
a to asi od Sestého az osmého mésice zivota. K vyslovnosti se tizce vaze sluchové vnimani,
protoze pro spravnou artikulaci je potieba nejen pouhé rozliSovani hlasek, ale i jejich spravné
nebo naopak nespravné znéni. (Bednafova, 2007) Zde je dilezité znat,
kdy se fixuji jednotlivé hlasky, protoze od toho se pak dale odviji postupy pii naprave
artikulace. Také je nutné si uvédomit, Ze vyvoj vyslovnosti je ovliviiovan mnoha
proménnymi — fonematicky sluch, motoricka obratnost mluvidel, mluvni vzor
apod. (Klenkové, 2006)

VétSinou autofi udavaji, ze vyslovnost se rozviji postupné, a to cestou,
ktera je nejmén€ ,namahava“. Nejdiive na ftadu tedy prichdzeji samohlasky
(a, e, i, 0, u) a nasledn¢ jde vyvoj od hlasek artikulacn¢ nejlehCich, kam patii
lze povazovat nespravnou vyslovnost (dyslalii) za fyziologickou, cca od patého
do sedmého roku za prodlouzenou fyziologickou a po sedmém roce zivota, ktery vétSina
autori  udava jako za obdobi ukonCovani vyvoje teCi za patologickou.
Zde je uz nepravdépodobné, Ze by se vyslovnost upravila spontanné. Je ale nutné uvédomit
si individualitu kazdého ditéte a jeho moznosti a schopnosti, a to jak z hlediska fecovych
dovednosti, tak i z hlediska striktnich ¢asovych ,,norem®.

Problémy v této roviné jazyka mohou nastat v ramci fonematické diferenciace,
analyzy, coz je rozklad slov na hlasky a syntézy (opak analyzy) ¢i sluchové paméti
¢islovni obratnosti resp. neobratnosti. Jedna o chyby piirozliSovani sykavek, v délce hlasek,
ve znélosti, rozliSovani tvrdych a mekkych hldsek ¢i nosovek. Nejcastéji dochazi

k nespravné vyslovnosti ¢i nedokonalé a stale neupevnéné artikulaci hlasek. Jindy mize byt

vvvvvv

3. 3 Morfologicko — syntakticka jazykové rovina
V morfologicko-syntaktické roviné jazyka jsou sledovany slovni druhy (morfologie),
vétoslovi (syntax) a tvaroslovi (flexe). Jednd se vlastné o gramatickou stranku feci,
kterou miiZzeme zkoumat az tehdy, kdy aktivné vyuZivame slovni zasobu resp. prvni slova.

Zakladni jednotkou je morfém, ktery ma stranku vyrazovou i obsahovou (ma sviij vyznam).
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Morfémy jsou nesamostatné znaky a lze jej chapat jako mnozinu morfl
se spolecnym vyznamem. (Hejsek, Polak, 2015)

Nejdtive dité uziva podstatna jména, dale slovesa, nasledné pak uziva i ptidavnych
jmen, ¢islovek apod. (Bednatrova, 2007)

Na pocatku fe¢ového projevu (cca 1 rok) se objevuji jednoslovné véty, které dité
nesklofiuje, necasuje. Okolo roku az roku a pal dvouslovné a nasledné pak viceslovné, které
se objevuji asi okolo 2 a pul az 3 let. Dit¢€ jiz vyuziva i pridavna jména, ¢i zajmena. VéEty se
druht. (Lechta, 1990) Dysgramatismy, které se objevuji asi do 4 let, povazujeme za
fyziologické. Jedna se o neobratnost ve flexi ¢i syntaxi. Paklize i nasledné pretrvavaji
ve Vetsim rozsahu, muze se jednat o naruSeny vyvoj fe¢i (Klenkova, 2006),
ale i o naruseny intelektualni vyvoj (Lechta, 1990).

Ptfetrvavat mohou obtize jako je neobratnost v tvaroslovi nebo vétoslovi
tzv. dysgramatismy. Taktéz muze byt oslabeny jazykovy cit, kdy mohou nastat obtize
vuréovani rodu (ten, ta, to,...), tvorbé slov v jiném rod¢ (pt. pekar — pekarka),
pii vytvafeni pfidavnych jmen (tato deska je ze dieva — je to drevénd deska),
pii dokonCovani vét slovem ve spravném tvaru (Mame doma $téné. — Hrajeme
Si se sténetem), pii pietvafeni vét z pritomného ¢asu do minulého, ¢i uréovani spole¢ného

zakladu slov (strojovna, vystroj, strojeni, ndstroj, ....) (Bednarova, 2007)

3. 3. 1 Jazykovy cit
Morfologicko — syntakticka rovina zahrnuje mimo jiné i termin jazykovy cit. Dle Zlaba
(2003) je to schopnost ditéte ovladat gramaticka pravidla jazyka, pticemz nedochazi k jejich
pfedchozimu teoretickému osvojeni. Tato dovednost vznika a rozviji se na zaklad¢ predeslé
zkuSenosti, a to pfenesenim vlastni zkuSenost z gramatické stavby, kterou se jazyk ftidi,
z jednoho slova nebo skupiny slov na ostatni.

Dle Zelinkové (2003) je pro rozvoj jazykového citu a tim i uzivani spravné
gramatické formy jazyka, velice zasadni prostiedi, ve kterém dité vyrusta. Jiz od narozeni
dité vnima vSemi smysly a uci se napodobou a na zékladé zpétné vazby (primarné sluchova,
zrakova). Stejné tak registruje, jakym zpisobem na né¢j mluvime (viz. kapitola 4) a také
Vv jaké mife. Okoli by ditéti mélo poskytovat dostatek podnétii ke spravnému vyvoji a
,»odposlouchavéani® vzoru feci dospélych. Stejné tak dité potiebuje stimulaci a motivaci,

ktera ho vybizi k zapojeni se do procesu komunikace.
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Pokud ma dité dostatecné rozvinuty jazykovy cit, je schopno vice ¢i méng, spravné
gramaticky mluvit jeSté¢ dfive, nez si zacne osvojovat gramatiku jako takovou
resp. pravidla gramatiky. Pfestoze kazdé dit¢ pfirozené prochdzi obdobim neologism,
dysgramatismu a neexistujicich tvart slov. Vytvarené analogicky na zékladé shodného vzoru
pro dité¢ (pf. Tatinkovi rada pomaham a maminkou snim vSecko masic¢ko), pokud je ve
stimulujicim prostiedi, diky opakovani dochazi k osvojovani spravnych vyraza
a tim i jejich tvar. V ptipadé, ze se ditéti v této oblasti (a nejen v této viz kapitola 3)
nedostava adekvatniho ptistupu, mize dochdzet k opozdénému vyvoji jazykového citu.
To ma za nasledek neuvédomovani si jazykovych zakonitosti a neregistraci rozdili mezi
nékterymi slovy (pf. bézkyné — bézkyn, plavec — plavcova). Problematika jazykového citu
se promitd nejen do jazyka matefského, ale ma vliv i na osvojovani ciziho jazyka.
(Zelinkova, 2003)

Jazykovy cit a zaroven gramatickou korektnost tfe¢i lze rozvijet, jak vlastnim
projevem (kdy Clovék podava spravny mluvni vzor), tak i prostiednictvim cviceni a her.
Préave hra je pro dité predskolniho véku nejdilezitéjsi a je vhodné volit takové vychovneé —
vzdélavaci metody, které dité budou bavit a velice Casto ani neodhali, Ze se uci. Jsou
vyuzivany jazykové hry, které jsou zacileny na procvicovani a navozovani spravnych
koncovek k vyjadfovani jednotlivych mluvnickych vyznami. Véty jsou piitom formulovany
tak, aby se v nich Zadouci tvar slova musel objevit a nebylo ho mozné vynechat. (Pt. Babi¢ka
ma nové koté. VSichni jsme si  Sli  pohrat s kotétem). Uzivana je
1tzv. hra ,,na verSovanky*, kdy déti tvofi gramatické rymy (pf. hadiCka — lavicka, hadickami
— lavi¢kami). Toto cviCeni je primarné zaméfené na koncovky — uziti spravného tvaru,
nicméné vétny a mluvnicky vyznam ustupuje na pozadi, a proto je povazovana
za mén¢ efektivni. (Richterova, Krémova, 1987)

Klenkova (2003) pfi uziti ryma nejdiive vychazi z toho, zda dit¢ rym pochopilo
a az nasledné po ujisténi, ze dité¢ rymu rozumi, miize pokracovat k samostatnému tvofeni
rymu. V takovém piipad€ je dit¢ bud’ hodnoceno pozitivné (dovede vytvofit rym) nebo tak,
ze rym chape, ale utvofit jej nesvede. Pro vétsi motivaci a také udrZeni pozornosti ditéte je
nejdiive vhodné spojovat s obrazky a udrzovat ptimétenou dobu, kdy se dité musi soustiedit.

Dulezité je zamé&fit se i na méné frekventovana slova (napft. pfivlastiiovaci zajmena)
a cvidit vyjadfovani mluvnickych vyznami i u nich (pf. Ci je ta taska? V ¢em si ohiejeme
¢aj?, apod.). Re¢ u ditéte rozvijime i pomoci recitace &i dramatizace (kratka basen, povidka,
aj.), reprodukce pohadek a povidek (hrani divadla, vypravovani piib&hi)

se zaméfenim na spisovnost a spravnost uzivanych tvard. (Richterova, Krémova, 1987)
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Dit¢ by na konci pfedSkolni dochizky mélo umét rozliSovat a spravné volit
mluvnické kategorie. Mluvi gramaticky spravné a pozna chybné utvofenou vétu. Chyby
by jiz nemély nastdvat v urCovani ¢isla (zda se jednd o jednotné nebo mnozné), uziva
slovesnych c¢ast (pfitomny, minuly, budouci) a osob. Problém by nemélo ¢init
ani vyjadfeni shody podstatného a ptidavného jména. Vyjadiuje se ve vétach i souvétich
a k podstatnym jménim a slovesiim pozvolna zacina pfidavat i pfipadna jména a zajmena
a nasledné dalsi druhy slov. Dité je schopné do ptibeéhu doplnit vyraz ve spravném tvaru.
(Bednarova, 2008)

Primarné tedy zaleZi na povédomi ditéte o existenci spisovné a nespisovné tvaroveé
soustavy, jeji rozliSovani a spravné uzivani. Pokud tomu tak neni a u ditéte je rozvoj
jazykového citu opozdén nebo omezen, tak nemd spravnou oporu v uzivani korektni
gramatické mluvy a nasledné pak vznikaji problémy ve Skolském zatizeni i se ¢tenim,

a psanim. Nasledny uspéch ve skole tim mize byt tedy ohroZen.

3. 4 Pragmatickéa jazykova rovina
Jedna se o rovinu jazyka, kterou rozumime uziti fe¢i v praxi neboli socialni aplikaci
komunika¢ni schopnosti ¢lovéka. Tato rovina zahrnuje dovednosti jako je vyjadfovani
pocitl jedince, udalosti, jeho vztahd, prozitkli, vyjadfeni nebo oznameni urcité informace ¢i
usmérnéni socialnich interakci. Jiz dvouleté ¢i dvou a pul leté dité dava prednost slovni
form¢ komunikace pied jinymi. Kolem tietitho roku se u¢i a je si védomo, ze pomoci
komunikace Ize dosdhnout jistého cile. Jedna se o regula¢ni funkci feci. Nalezi sem
i konverza¢ni dovednosti tzn. princip dialogu — vyména roli, uréité téma aj. (Bednaiova,
2012)

Schopnost navazat a udrzet popt. rozvijet konverzaci se u ditéte objevuje cca mezi
tietim a ¢tvrtym rokem. Spolu s komunikaci jako takovou souvisi i neverbalni komunikace,
ktera by méla vzdy odpovidat sdéleni. Pokud by tomu tak nebylo, pro dit¢ by bylo obtizné
informaci pochopit a reagovat na ni. Po ¢tvrtém roce ma fe¢ také regulaéni funkci —
usmérnuje chovani ditéte a soucasné ji dité¢ vyuziva k regulovani chovani svého okoli.
(Klenkova, 2006)

U déti, které maji naruseny vyvoj feci, si miZzeme vSimnout mensi ochoty mluvit,
pasivity v komunikaci. Maji problém v udrzeni konverzace, celkové v jejim zapoceti,
spravné a véené formulovat otdzky. Problém nastdvd i ve vyjadfovani vlastnich pocitu,

prozitkd, v ziskavani informaci nebo i v bézném sdélovani. (Bednafova, 2012)
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4. Nejcéastéjsi odchylky v reCové komunikaci déti predSkolniho véku

4.1 Opozdény vyvoj Fe€i
Opozdény vyvoj feci (dale jen OVR) je postizeni, které vznika na bazi individualnich
Jjazykovych schopnosti ditéte, kdy je vyvoj subnormalni vzhledem K fyzickému véku jedince.
(Neubauer, 2001, s. 22) Jedna se sice o opozdéni, ale s piedpokladem, Ze nasledny vyvoj
bude korespondovat s obecné platnymi normami. (Peutelschmiedové, 2005)

O OVR hovoiime, pokud dité, které dosdhlo veéku tii let, jeSté stdle nemluvi.
Do té doby stale hovofime o obdobi prodlouzené fyziologické nemluvnosti.(Kutalkova,
2005) Mezi pfi¢iny OVR mizeme fadit dédi¢nost, kdy nasledné dochazi k rozvoji mluvy
sice opozdeng, ale na dobré rovni, nebo dité¢ nemusi dostavat dostatek stimulli a podnéth ze
svého okoli, poptipade se mize jednat o zastaveni vyvoje v urCité fazi (pi. ve fazi Zvatlani).
Vzdy je nutné se v takovych piipadech svéfit do péée odbornika. Dale miaze byt OVR
zpisoben poskozenim duSevniho zdravi nebo té€Zkou sluchovou poruchou. (Krémova,
Richterova, 1987) U déti slehkou mentélni retardaci pozvolna dochazi
ke zvladnuti zvukové stranky jazyka, avSak nasledné rozdily mohou vyvstat v slovni zasob¢
¢i gramatice. (Peutelschmiedova, 2005)

Klenkova (2006) uvadi jako nejéast&jsi faktory OVR:

e socidlni resp. vychovné prostiedi — dit€é neni dostatecné stimulovéano
adekvatnimi podnéty;

e dédicnost, genetické faktory;

e citova deprivace;

e O0pozdény psychomotoricky vyvoj — mize byt zplisobeno piedasnym
porodem, nevyzralou nervovou soustavou;

e lehka mozkova dysfunkce (ADHD, ADD).

Lehka mozkova dysfunkce také zapiiiiuje OVR, kdy porucha mozku
nebo nervové soustavy ma vliv na rozvoj feci. Ovliviiuje schopnost rozvijeni slovni zasoby,
vyslovnosti a celkové gramatiky. Vyvoj fe€i je pomaly, Casto se objevuji problémy
v diferenciaci tvrdych a mékkych slabik a sykavek, ve znélosti hlasek, koncovkach
apod. Souhrnné se tyto potiZze nazyvaji dysfazie, pfi¢emz u lehkych forem muize bézné
dochézet k odstranéni béhem vyvoje — samoziejmé pii spravné a disledné péci. U tézsich
forem
je pak nutné intenzivnéjSiho pfistupu napiiklad zatfazeni ditéte do logopedické Skoly.
(Kutalkova, 2010)
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OVR se také mize objevit u déti, které maji zrakové postizeni, protoZze nemaji
tu spravnou vizualni oporu oproti populaci intaktni, avSak i1 tady dochazi nésledné
k postupnému vyrovnani rozdili. (Peutelschmiedova, 2005)

Dalsi pii¢inou OVR miize byt citova deprivace ditdte, kdy se mu nedostava
potiebnych citovych vazeb. , O dilezitosti citové a mluvni stimulace v raném véku
vypovidaji i vysledky srovnani vyvoje reci u deéti z kojeneckych ustavii a déti z beznych rodin.
Ustavni déti byly prokazatelné opozdéné nejen v ieci, ale i v socidlnich vztazich*.
(Kutalkové, 2005)

O OVR mizeme mluvit i ve spojitosti s predéasné narozenymi détmi, které jsou
celkové nezralé a slabé. Re¢ takovych déti miize byt oproti intaktni spoleénosti opozdéna,
nedostate¢na a chuda. (Pavlova — Zahalkova a kol., 1980)

Z oblasti détské neurologie se jedna o akustickou dysgnozii a senzorickou afazii
(vrozenou ¢i v raném véku ziskanou poruchu), kdy kvili nedostatkiim v centralni nervove
soustavé dochazi k neschopnosti pamatovat si slova a rozumét jim. (Kutalkova, 2005)

Pii¢iny byly dle Sovéka (1978 In Skodova, Jedlitka a kol, 2003) vymezeny
dle dvou faktori, a to biologického, kam se tadi vliv dédi¢nosti, individualni schopnosti,
opozdéné zrani CNS a také prenatalni a perinatalni neloziskova poskozeni CNS ¢i zmény
mozkového biochemiku a na socialni faktory, kam fadime nevhodné, patologické vychovné
prostiedi.

V disledku §iroké etiologie vzniku OVR, je nutné provést nejen diagnostiku
jako takovou, ale zaradit i1 diferencidlni diagnostiku, diky které je volen nasledny
terapeuticky postup. Tato diagnostika obsahuje vySetieni zraku, sluchu, motoriky (jemné
1 hrub¢), a predev§im se pak zabyva vySetienim intelektu. Tato diagnostika je provadéna
proto, ze vSechny vyse zminéné dilci aspekty ovliviiuji produkci mluvy.

Zrak je velice dilezity pro vyvoj fe¢i jedince. Pomaha ditéti pfi odezirani
artikulacnich vzori, postaveni mluvidel a taktéz pii neverbalni komunikaci. VySetteni
provadi pediatr popi. ve spolupraci s ocnim Iékafem.

Sluch je vySetfovan pomoci klasické zkousky sluchu a také pomoci zkousky
fonematického sluchu. Idedlné se tak déje pfimo na pracovisti foniatrie. Je to nezbytna
soucast rozvoj komunikaénich dovednosti. (Viz. kapitola 2)

Jemna 1 hrubd motorika je vySetfovana pomoci testovych materialii na pracovisti
klinické logopedie. Stejné tak jako vySetfeni laterality a vySetfeni koordinace mezi okem

a rukou, které jsou soucasti diferencidlni diagnostiky.
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Mezi vySetfované slozky patii také intelekt, ktery ovliviluje fe¢ jedince
jak z obsahoveé tak z formalni stranky. Test je provadén klinickym logopedem. V dusledku
naruseni intelektu se fe¢ nemtize rozvijet béznym zplsobem.

Soucasti je i samotné vySetieni feci, a to jak na percepéni, tak i na expresivni slozku
feCi. Z hlediska porozuméni feci se hledi na reakci ditéte (reakce na pokyn logopeda —
slovem, hlavou, zvukem, obrazek,...) V expresivni slozce se zaméfujeme na jednotlivé
jazykové roviny. (Viz. kapitola 3)

V roviné foneticko — fonologické ¢ini ditéti problém piedevsim znélost a neznélost
hlasek. V lexikaln¢ — sémantické je patrnd malé slovni zasoba, je omezeny aktivni i pasivni
slovnik a dochdzi k malému porozuméni fe¢i. Morfologicko — syntaktickd rovina
je charakteristicka pro chabé uzivani slovnich druht a dit€ ma obtize v rodech, ¢islech
¢i padech a lze si vS§imnout piitomnych dysgramatismi v projevu. Pragmatickd rovina
pak zkoumad, do jaké miry je dit€ schopno navazat hovor, ¢1i ho udrzet nebo rozvijet.

Diferencialni diagnostika by méla zohlednovat 1 socialni prostfedi ditéte a zjiSt'ovat,
zda ma dostatek podnéta a prilezitosti pro rozvoj komunikacnich schopnosti. Na zakladé
diferencidlni diagnostiky je nasledné volen adekvatni terapeuticky postup.

Terapie opozdéného fecového vyvoje ma za cil dosdhnout takového vyvoje v feci,
aby odpovidal fyziologickému véku ditéte. Terapie se opira o n€kolik zasad. Piedevs§im
se jedna o poskytnuti dostatku podnétti ke komunikaci. Dité potiebuje prostiedi, jez ho bude
stimulovat a vybizet ke komunikaci. Je nutné zajistit spravny mluvni vzor a dité vést k jeho
fixaci.

Nutnd je i zdsada opakovani a upeviiovani a také postupovat od jednodussiho
ke slozité¢jsimu. Nejdiive je také nutné zaméiit se na obsahovou stranku fe¢i nikoliv
na formdlni. Dité nejdiiv musi znat a pochopit vyznam slov nez se je samo za¢ne snazit
produkovat. Pfizplsobit se tempu jedince, zbytecné ho nezahlcovat podnéty,
které jiz nemize absorbovat. Opakovat nebo vyuzivat stejna slova, aby doslo k jejich
zafixovani a zapamatovani. (§kodova in Jedli¢ka a kol., 2003)

OVR, jak bylo napsano, miva mnoho p¥i¢in, a proto je vzdy velice diileZité upravit
podminky pro dité tak, aby se co moznd nejvice pirizplsobily jeho potiebam. At uzZ tyto
podminky zahrnuji kvalitn€j§i pfistup socidlniho prostiedi k jedinci, zajisténi
kompenzacnich pomticek u zjisténé senzorické vady nebo co mozna nejc¢asnéjsi odbornou
péci, je to pro dité velké pozitivum, ze kterého v nasledném rozvoji a Zivoté vibec velice

profituje.
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4. 2 Vyvojova dysfazie
Vyvojova dysfazie se fadi, jak z ndzvu vyplyva, mezi vyvojové poruchy fec¢ové komunikace.
Konkrétné se jedna o poruchy vznikajici v dusledku postizeni vyvoje individualnich
jazykovych schopnosti. (Neubauer, 2001) Tato porucha je primarné provazena opozdénym
vyvojem fe€i. Mezi dalsi pfiznaky, které vyplyvaji ze samotného ndzvu, patii poruchy
vyvoje feci, ptiCemz fec je postizena jako celek. (Kutalkova, 2005)

Z hlediska dalsiho tazeni Neubauer (2017) odkazuje mimo jiné i na Olejskovou
(2010), ktera tadi vyvojovou dysfazii do kategorie specifickych vyvojovych poruch
a nasledné¢ vyvojovou dysfazii déli na expresivni typ vyvojove dysfazie nebo afazie
a na receptivni typ popf. smiSeny typ, ktery je jejich kombinaci. Z ndzvu je patrné,
7ze u expresivniho typu ma osoba potize s expresivni slozkou feci (vyjadfovani),
kdezto u receptivni dochazi u jedince k problémiim v receptivni sloZzce (porozumeéni feci).
(Neubauer, 2017)

Definice dle Skodové a Jedlicky (2003, s. 106) uvadi, ze vyvojova dysfazie je
., Specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit
se komunikovat.

,Syndromem vyvojové dysfazie oznacujeme v nasi odborné literature pritomny
vicedimenzionalni deficit ve vyvoji recovych schopnosti ditéte, ktery je podminén drobnym
difuiznim postizenim CNS a ktery zpiisobuje obtize v rozvoji kognitivnich, jazykovych
i motorickych recovych schopnosti ditéte. “ (Neubauer, 2016, s. 38)

Vyvojovou dysfazii ¢asto doprovazi i jiné poruchy jako napi. lehkd mentalni
retardace, ADHD ¢i specifické poruchy uceni. (Vagnerova, 2004)

Etiologie vyvojové dysfazie je velice rozmanita a neni do soucasnosti jednoznacné
postizitelna, avSak nejcastéji se uvadi, ze pfi¢inou je uréity problém v oblasti CNS.
Casto byva zptisobena nerovnomérnym dozravanim nervovych drah, také se miize jednat
o napadnou nezralost popf. i drobny neurologicky nalez. (Kutalkova, 2010) Upozoriiuje také
na spojitost s rizikovym téhotenstvim. Napadné velké procento osob s vyvojovou dysfazii
uvedlo  rizikové  téhotenstvi u  matky, pifipadné nizkou porodni  véhu
nebo protahovany, nesnadny porod provazeny komplikacemi.

Dle Neubauera (2016) se jedna o ,,postizeni vyvoje kognitivnich funkci viivem
vrozeného nebo raného prenatdlniho poskozeni mozku. (Neubauer, 2016, s. 41) | zde je
uvazovano o vlivu poskozeni jiz v t€hotenstvi a vlivu dédicnosti a to predev§im u chlapct.
O mozném vlivu dédiénosti na vznik vyvojové dysfazie uvazuje i Skodova a jedlicka (2003).

Vyskyt v populaci ptevazuje u muzského pohlavi resp. muzskych potomki (pomér 4:1). To

33



by dle Vagnerové (2004) mohlo byt zplsobeno pomalej§im dozravanim mozku
u chlapci.

Symptomatologie u vyvojové dysfazie je Siroka, ale mezi charakteristické znaky patii
vyrazné nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. Typickym a napadnym symptomem
je pak vyraznéjsi opozdéni vyvoje feci.

Dle zavislosti na typu a zavaznosti syndromu se mohou symptomy projevovat
jako markantnéj$i odchylky v mluvé, nesrozumitelny projev az nemluvnost. V dusledku
poruchy vyvoje jazykovych schopnosti je narusena oblast sémantiky, syntaxe i gramatiky.
Casto se vyskytuje nespravné fazeni slov ve vété, nespravné ohybani slov a tim i vyskyt
chybnych koncovek. Objevit se mize i Uplné vynechani slov (pfedevsim kratkych).
Je patrné omezeni slovni zasoby, tzn. osoba disponuje chudym slovnikem a na zakladé¢ toho
dochézi i k redukci vlastni véty na jedno ¢i dvouslovné sdéleni. (Neubauer, 2016). Kutalkova
(2011) pak ptidava jesté Casté komoleni slov, obtizné oznacovani Casu, poukazuje na
stereotypnost  Vvét, absenci  zvratnych  zijmen a  pomocnych sloves
¢1 pfitomnost novotvart.

Neubauer (2016) dale do syndromu vyvojové dysfazie zahrnuje:

e rozdily mezi slozkami vyvoje osobnosti (miiZze nastat rozdil az nékolika let);

e vyrazné odliSeni urovné verbalnich a neverbalnich schopnosti (primarné ma
osoba svyvojovou dysfazii problém s vlastni vypovédi pii relativné
zachovalém porozuméni);

e naruseni zrakového vnimani;

e narusSeni sluchového vnimani;

e naruSeni hrubé i jemné motoriky vcetné¢ motoriky mluvidel a doprovodné
obtize v koordinaci.

Mimo vySe zminéné obtize, Casto dochazi k naruSeni i v oblasti pamétové funkce,
prostoroveé orientace a orientace Vv Case.

Vyvojovou dysfazii lze rozdélit na dysfazii senzorickou (receptivni typ VD)
a motorickou (expresivni typ VD).

U motorické dysfdzie je naruSena expresivni slozka feci, proto ma osoba obtize
ve vyjadfovani. Spolu stim by se tento typ vyvojové dysfazie dal charakterizovat
nasledujicimi body:

e 0pozdény feCovy vyvoj;

e poruchy expresivni slozky feci;
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e dysnOmie;

e . mluveni v kruhu“ (dasledek chabé slovni zasoby) ;

e naruseni jazykovych schopnosti (v oblasti syntaxe, morfologie
a semantiky);

e naruSeni fixace a automatizace slov;

e slovni zasoba (pfevlada pasivni nad aktivni);

e preference neverbalniho projevu pred verbalnim;

e neochota a nechut’ mluvit

Druhym typem je receptivni dysfazie, kdy je naruSeno pifedev§sim samotné
porozuméni. I zde je vymezena nékolika dalSimi body:
e 0pozdény feCovy vyvoj nemusi byt piitomen;
e naruSeni fonematického sluchu;
e narusSeni sluchové paméti,
e aktivni slovnik je poSkozeny na zakladé chybné percepce,
je nesrozumitelny, avSak bohaty;
e Casté neporozuméni pii komunikaci;
e 0btizné odpovidani na otazky typu — Kdo, Co, Kde, Kdy,...
(Bendova, 2014), (Skodova, Jedlitka, 2003)

Diagnostika u vyvojové dysfazie se sklada z komplexniho piistupu a spoluprace
odbornikt (pediatr, foniatr, psycholog, neurolog a logoped). Na zaklad¢ této diagnostiky
logoped voli vhodny terapeuticky pfistup. VySetfuje se vice oblasti, nikoliv pouze fec.
Zjistuji se 1 kognitivni schopnosti, socialni interakce apod. Pti diferencidlni diagnostice
je dulezité rozlisit vyvojovou dysfazii od tézké formy dyslalie, vyloucit postizeni sluchu,
prostého opozdéného fecového vyvoje, mentalni retardace ¢i autismu. (Kejklickova, 2016)

Vylouceni sluchové vady je provadéno pomoci foniatrické diagnostiky (méla by byt
vzdy soucasti komplexni diagnostiky). V ramci vySetfeni foniatr provadi klasickou
audiometrii a spolu s logopedem vyuziva napt. Test fonematického sluchu od Skodové.

Logoped mimo samotné vySetfeni fe¢i, vySetfuje lateralitu, prostorovou orientaci
a orientaci v ¢ase, motorické funkce, grafomotoriku, senzorickou percepci sluchu a zraku
a pamét. U vyvojové dysfazie byva vétSinou naruSena motorika jako takova (jemna, hruba,

motorika mluvidel i koordinace). Obtize ma osoba trpici vyvojovou dysfazii pfedev§im
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v koordinaci mluvidel a stfidanim antagonickych pohybt. Testova metoda pro tuto oblast je
napt. Kwitdv Test aktivni mimické psychomotoriky (Skodova, Jedlicka, 2003)
nebo Orientacni zkouska motoriky mluvidel dle Tomické. Na zaklad¢ motorickych cviceni
se zjistuje hybnost rtl, Celisti a jazyka. (Janeckova, 2014)

Pomoci kresby, diky které je orienta¢né odhadovan vyvoj rozumovych schopnosti,
mizeme zjistit i pritomnost poruch zraku ¢i poruchy jemné motoriky.

Soucasti diagnostiky je mimo jiné i1 vySetfeni paméti. U vyvojové dysfazie
se objevuji potize spaméti jako napf. neschopnost zapamatovat si zadani Ukolu.
Zapamatovat si a nasledn¢ zopakovat dalsi slova apod.

Intelekt u osoby s vyvojovou dysfazii vySetfuje klinicky psycholog. Neni pravdou,
ze je porucha intelektu soucasti klinického obrazu, nybrz jde o poruchu ptidruzenou.

Zakladem tspésné terapie dysfazie je primarné spravné stanoveni diagndzy
a nasledné urceni vhodného terapeutického postupu. Jako u vSech poruch, zde také plati
komplexni pfistup a lze vyuzit zakladni obecné zasady, avSak vzdy je nutné piistupovat
k ¢lovéku dle jeho individualnich potfeb. Kutalkova (2011) uvadi nékolik zakladnich
principii:

e respektovani vyvojového stupné - schopnosti nemusi odpovidat
fyziologickému véku ditéte;

e komunikovat — zeptat se, sdé€lit a vysvétlit situaci kolem néj;

e pochvalit — a tim podnitit motivaci ditéte;

e napodobovaci reflex i védomé uceni — tzv. metoda malych krokii;

e o0bsah — porozuméni je dulezitéj$i nez vyslovnost;

e Uzivat vyrazn¢jsi mimiku a gestikulaci pti sdélent;

e dodrzovat pravidla, fad a denni rezim;

e multisenzorialni pfistup — uziti vSech smysla

Terapie by se samoziejm& méla opirat o diagnostiku, proto by méla dle Skodové
a Jedlicky (2003) zahrnovat rozvoj:
e zrakové percepce;
e sluchové percepce;
e mysleni;
e paméti a pozornosti;

e motoriky;
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e schopnosti a orientace;
e grafomotoriku;

e fedi

Mimo jiné jsou soucasti terapie i riizna cvieni, mezi néz patii dechova cviceni, kterd
jsou urcena K uceni hospodareni s dechem, pro frazovani vét aj. Rytmicka cviceni, kterd
pomahaji piesné&jsimu vnimani slov, pfedevsim téch delSich nebo cizich/ nezndmych)

Také je rozvijena kresba, kdy dochazi k podpoie grafomotoriky, zrakového vnimani
ale i fantazie a pravolevé orientace.

U rozvoje teci je dilezity mluvni apetit a péce o pasivni slovnik, u aktivniho
se prechazi postupné od jednodussich zvukii (ptirodni) az po slova. Nasledné pak dochazi
k seznamovani se slovnimi druhy a jejich uziti. Na zaklad¢ rustu slovni zasoby se mohou
vyskytnout chaoticky vystavéné véty, pak je pozornost kladena na postupné rozvijeni
ruznych typt vét. Stejné tak dochazi k uzivani stereotypt, pro upeviiovani a zapamatovani
si. Nacvicuje se popis obrazku a také dialog.

Z hlediska rozvoje gramatiky je primarnim cilem nacvik porozuméni, nasledné pak
na zakladé stereotypti dochazi nacviku dle potieby jednotlivé polozky. Vyslovnost se u déti
s vyvojovou dysfazii upravuje obdobné jako u dyslalie, pficemz se zohlediuji moznosti
ditéte. Obecné probiha nacvik skupiny hlasek (napft. sykavky nebo mékceni hlasek). Postupy
¢lenime na male celky. Pfi nacviku samotné hlasky se jeji realizace ditéti nemusi dafit, ale
Vv bézné mluvé ji pak uzije, uvédomi si spravny vzor a hldsku postupné zacne uzivat. Zde je
vidét vysledek, se kterym se da dale pracovat. Muize to platit ale i naopak, kdy jednotlivou
hlasku dit¢ artikulovat umi, ale do b&ézné fe¢i ji neumi zapojit. (Kutalkova, 2013)

Terapie vyvojové dysfazie je ovSem dlouhy a slozity proces, ktery vyzaduje
spolupraci nejen ditéte a odbornikli, nybrz 1 zapojeni rodiny. Pokud je terapie zvolena
vhodnym zptsobem, dochazi k postupnému zlepSovani vysledku ditéte, a to jak z hlediska
zmirnéni negativnich vlivil jako hyperaktivita nebo nepozornost ditéte, tak ze strany rozvoje
expresivni slozky feci. Pfi pfechodu z matetfské Skoly na zakladni se mohou vyskytovat
obtiZe tykajici se osvojovani bazalnich Skolnich dovednosti. Objevuji se potiZe se ¢tenim a
psanim, poptipadé€ s pocty. Proto je i zde dulezita vhodnd volba typu Skolniho zatizeni a

tipravy podminek pro celkovy rozvoj ditéte. (Skodova, Jedlitka, 2003)
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4. 3 Dyslalie
Pojem dyslalie pfedstavuje nejrozsitengjsi odchylku v fe¢ové komunikaci ditéte. K jejimu
vzniku dochdzi nejcastéji v obdobi predskolniho véku. Jednd se o vyslovnost jedné ¢i vice
hlasek, ktera je tvofena odchylnym zptsobem od uznané normy spole¢nosti. Ono odchylné
tvofeni je pak nejen na motorické bazi, ale hlavné na zvukové odliSnosti od intaktni formy
artikulace hlasky. (Neubauer, 2001)

,Dyslalie je porucha artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo
skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné podle prislusnych
jazykovych norem. ““ (Klenkova, 2006, s. 99)

Nejdastéjsi obtize se tykaji sykavek tzv. sigmatismy (C, S, Z, C, S, Z) a také vibrant
(R, R). Pravé u téchto dvou hlasek mize a ¢asto také dochazi k patologicky zafixované
tvorb€ hlasky tzv. velarni rotacismus (rdckovani), kdy jsou hlasky tvofeni nikoliv kmity
hrotu jazyka za hornimi zuby, ale k vibraci dochazi v hrdelni ¢asti s pomoci okraje mékkého
patra. U sykavek se pak jedna o tzv. interdentalni sigmatismus, kdy je hrot jazyka umistovan
mezi zuby, addentalni sigmatismus. V tomto piipadé dochazi k dotyku hrotu jazyka a alveol
zubi a jedna se o tzv. §iSlani. (Neubauer, 2001)

Mezi dyslalie se fadi 1 mogilalie a paralalie, které ale povétSinou nejsou
patologického charakteru a byvaji béznym vyvojovym mezistadiem u déti. U mogilalie
dochazi k vynechavani jesté neuzivané hlasky (trava — tava) a u paralélie k jejimu nahrazeni
za hlasku jinou (trava — tlava)

Déle sem patfi také patlavost slabi¢na a slovni, kdy je pro dité¢ obtizné spojovat urcité
je patlavost nesrozumitelnd tzv. tetismus. Jedinec vyslovuje chybnym zplisobem mnoho
hlasek, dochazi ke komoleni slabik i celych slov a tim padem je velice obtizné mu
porozumét. (Pavlova — Zahalkova a kol., 1980) Podle poctu hlasek, které jsou zasazeny, také
miizeme mluvit o prosté dyslalii (obtize jsou pouze u hlasek L, R, R ¢ jedné fady sykavek),
nebo o mnohocetné patlavosti, kdy se pfidruzuji i dalsi chybné tvotené hlasky. (Kutéalkova,
2010)

Pri¢iny dyslalie 1ze délit na dvé skupiny. V prvni skupin€ zkoumame, zda jsou
pfiCiny dyslalie zaloZeny na organickém ¢i funkénim poskozeni. Funkéni dyslalie znamena,
7e mluvidla nejsou porusena a pticinou vzniku tak mtize byt motoricka neobratnost mluvidel
¢i narusend sluchova diferenciace. U organicky podminéné dyslalie jsou naopak naruseny
mluvni organy, sluchovéa draha nebo je pfitomna porucha CNS. Druhé skupina se zabyva,

zda jsou pri¢iny vzniku vnitini nebo vnéjsi, kdy vnitini znamenaji poruchy zraku, sluchu,

38



anatomické vady feCovych organi, zhorSena diskriminace zvuki, neuromotorické poruchy
apod. Vn¢jSimi faktory jsou pak Spatny artikulacni vzor ¢i nevyhovujici socialni prostiedi.
(Klenkov4, 2006)

Dyslalii Ize klasifikovat z riznych pohledt. Klasifikace z vyvojového hlediska
je déleni na fyziologickou popt. prodlouzenou fyziologickou dyslalii a na patologickou, kdy
jiz dochazi k chybnému zafixovani hlasky a dit€ si ji jiz samo spontanné neosvoji.

Déle Ize klasifikovat dle etiologie na organickou a funk¢ni, kdy organicka ma zaklad
v organickém poskozeni, popt. anatomickych odchylek mluvidel a funk¢ni je zaloZena spise
na motorické neobratnosti ¢i poSkozené sluchové diferenciaci a chybném artikulaénim
VZOru.

Dle mista poskozeni lze délit na labialni, kdy jsou pifitomny uréité defekty rtu,
dentalni (defekty zubu), palatalni (poruchy nebo anomalie patra), lingvalni (anomalie
jazyka), akusticka, ktera vnikd pii poruchach a vadach sluchu) a centralni — poskozeni
centralni nervoveé soustavy.

Klasifikace odchylek dle kontextu, ktera znamena déleni dle rozsahu poskozeni
pravé v ramci kontextu. Dyslalie hlaskova (poruchy ve vyslovnosti jednotlivych hlasek),
dyslalie slabikova (disimilace hlasek) a dyslalie slovni (vynechavani slabik ve slove).
(Salomonova In Jedli¢ka, Skodova a kol., 2003).

V Klasifikaci dle rozsahu Klenkova (2006) rozlisuje dyslalii univerzalis,
coz je mnohocetna dyslalie, ktera se projevuje nesrozumitelnym projevem. Déle dyslalie
multiplex, kdy je chybné artikulace také u vice hlasek, ale s Iépe zachovalou srozumitelnosti
a na parcialni dyslalii, téz dyslalie simplex, ktera je charakteristicka
pro chybnou artikulaci jedné nebo vice hlasek, avsak se zachovalou srozumitelnosti projevu.
Tuto dyslalii mizeme déle rozd€lit na monoformni a polyfonni dyslalii. V ptfipad¢ prvni se
jedna o naruseni z jednoho artikula¢niho okrsku, v druhém ptipadé jsou hlasky z vice
artikulac¢nich okrskii.

Diagnostika dyslalie zahrnuje jako prvni rozhovor s vysetfovanym, nasleduje vyuziti
jednotlivych diagnostickych testd. Na zdklad¢é rozhovori je vySetfovan samotny stav feci,
jeji aktudlni stav a také rozsah. Neformalni vySetfeni je sloZeno ze 4 Casti. Zjistuje se
korektnost zvukii pfi navozeni spontanni konverzace, vyslovnost jednotlivych hlasek,
diagnostika napodobovani/ imitaci a vySetfeni kontextu.

V prvni ¢asti je pozornost kladena na vyslovnost hlasek, melodii hlasu, akcent

a také na skladbu slov a slabik. Zde musime pfihliZet na aktualni stav vySetfovaného. Jedinec
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muze byt nervdzni nebo miize mit strach, proto je nutné navodit takové podminky, které jsou
ditéti pfijemné a idealné ptirozené.

Dale je vysetfovana vyslovnost jednotlivych hlasek, a to tak, ze zkoumana hlaska
se objevuje na zacatku slova, uprostied ¢i na konci a tim se zjist'uji fonologické ptiznaky ve
slabikach, slovech a vétach. Pfi diagnostice napodobovanim zjiStujeme opakovanim
patologického zvuku miru je zafixovani. Posledni ¢ast je zaméfena na vysetieni kontextu.
Spojeni riznych slov ovlivituje chyby v jednotlivych slovech, protoze produkce nékterého
zvuku muze byt ovlivnéna dal§im proudem feci. (Lechta, 2003)

Nedilnou soucasti vySetieni je také vyloucit ptipadné sluchové poSkozeni/postizeni
vySetienim sluchové percepce a fonematického sluchu. Také vySetiujeme lateralitu, hrubou
i jemnou motoriku a motoriku mluvidel. O jaky typ dyslalie se jedna, ur¢ime pomoci
sluchové percepce — pokud je problém v rozlisovani znélosti hlasek, jedna se o senzorickou
dyslalii, pokud je problém v motorické realizaci hlasek, jde o motoricky typ dyslalie. Casta
je kombinace obou typu dyslalii.

Nezbytné tedy je zabyvat se touto problematikou jiz v ptedskolnim véku. U terapie
dyslalie bohuzel nelze striktné a piesné urcit, jakym zpiisobem se dité hlasku ¢i skupinu
hlasek nauci, vZzdy se jedna o individualni proces, ktery je zalozeny na potiebach ditcte
a je dulezité volit takové metody, které jsou pro néj nejvhodnéjsi. P¥itom je nutné zohlednit
1 celkovy stav ditéte, jeho osobnost, schopnosti a dispozice, stejn¢ tak jako jeho vk
a samoziejme 1 samotny typ dyslalie. (Vystejn, 1991) Avsak i tady plati nékolik obecnych
zasad a pravidel.

Mezi zasady odstranovani dyslalie se fadi:

e zasada kratkodobého cviceni;
Touto zasadou se fidime kviili neschopnosti déti udrzet pozornost po delsi dobu.
IdedIné€ je to interval asi ti az ¢tyf minut vicekrat denné.

e zésada vyuziti sluchové kontroly;

Sluchové vnimani a jeho podpora napomaha v uvédoméni si rozdilu pii tvorbé hlasky
a rozliSeni chybné a spravné realizace.

e zasada pouzivani pomocnych hlasek;

Salomonova (In Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003) uvadi, ze vyuzivani substitu¢nich
hlasek je nejptinosnéjsi metoda, kterd upravuje chybnou artikulaci a napomaha k vytvoreni

intaktniho artikula¢niho vzoru hlasky.
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Vyuzity jsou takové hlasky, které dité ovlada a umi je artikulovat a od Zadouci hlasky
se odliSuji jen zvukové a maji podobnou vyslovnost. Dle Neubauera (2007) je tato metoda
vhodnd v ptipadé jiz patologicky zafixovanych vzoru a hlasek.

e zasada minimalni akce;

V této zasad¢ plati, Ze cviceni, ktera s détmi provadime, by méla probihat piirozené,
klidnym tempem, ptiméfenou hlasitosti apod. Je nutné se vyvarovat prehnanému usili, které
mize mit za nasledek to, ze dité se nakonec nesoustiedi na pravidla vyslovnosti hlasky.

e zasada individuélniho ptistupu,

Tato zasada plati jako ve vSech jinych pfistupech k jedinci. Je vzdy nezbytné

respektovat individualni moznosti jedince a na zakladé toho volit ptistup k nému.
e zésada vyvojovosti;

Jak jiz bylo zminéno, vyvoj fe€i a jednotlivych hlasek probihd obecné od téch
artikula¢né nejjednodussich az po ty nejslozitéjsi. |Je nutné tuto vyvojovou fadu zohlednit, a
pokud se zacind hlaska tvofit vadné, v€as takovy vyvoj zastavit a upravit vyslovnost
na spravnou formu. Pokud vyvojovou fadu zachovame a hlasky jsou artikulovany spravné,
vyvoj nasledujicich hlasek je spontanni.

e zasada nazornosti

Zde plati, Ze abychom dosahli uspésné terapie, zapojujeme vSech smysli. Jedna se
tedy o zapojeni zraku, sluchu, hmatu a také spojeni artikulacniho postaveni se sluchovym
vjemem. Klenkova (2006) a Salomonova (in Skodova Jedli¢ka a kol., 2003)

Komplexni terapeuticky piistup dle Lechty (2005) zahrnuje dva cile (hlavni
a vedlejsi), které se navzajem prolinaji. Hlavni cil se zaméfuje na terapii deficiti z hlediska
foneticko-fonologické roviny. Vedlejsi cil se pak zabyva zbylymi jazykovymi rovinami
a predchazenim socialnich problému. Mezi Zadouci principy terapie patii motivace, aktivita,
hra a kontext, které maji zasadni vliv na vyslednou efektivitu. P#i tom plati,
7ze motivujeme nejen dité, ale i jeho blizké okoli, a to na zikladé¢ individudlnich
a specifickych potieb ditéte. DalS§im principem je zpétna vazba pro dit€¢ a dospélé.
Je dulezité, ze to, co zdlrazitujeme, to upevitujeme a naopak. DuleZité je samoziejmé kladné
hodnoceni (ustni, pisemné ¢i jiné), ale nemusime se striktn€ vyvarovat ani tomu
negativnimu. VEasna stimulace a terapie je také jednim ze z&sadnich pozitivnich principt.
Je prokazano, ze jedinci, U kterych dochazi k v¢asné diagnostice a nasledné terapii, dosahuji

rychlejsich ¢i lepSich vysledkt v dané problematice.
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Mezi etapy komplexniho ptistupu Lechta (1990) fadi piipravné cviceni, vyvozovani
hlasek, etapu fixace a automatizaci.

Etapa ptipravného cviCeni se nejdiive zaméfuje na multisenzoridlni piistup,
kdy zapojujeme vice smysli a nasledn¢ se zamétfime predev§im na sluchové vnimani
a fonematickou diferenciaci, pti¢emz se ptechazi od jednodussiho (velice odlisnych zvuki)
ke slozitéjsimu (podobné zvuky az identické), dokud nedojde ke spravné diferenciaci vsech
hlasek. Také je vénovana pozornost cviceni motoriky mluvidel (cviceni rtd, jazyka, Celisti,
patra apod. Soucasti jsou i fonac¢ni a dechova cviceni. Cvieni jsou povétsinou koncipovana
jako hry.

Vyvozovani hlasek, které je nasledujici etapou se provadi pomoci dvou metod,
a to pomoci neptimych metod vyvozovani a ptimych. U menSich déti volime spiSe nepiimé
metody, které jsou realizovany formou hry. Dit€¢ je timto postupem vétSinou dobie
motivovano, uzivame napf. zvukl riznych zvitatek. Metody piimého vyvozovani,
které jsou voleny hlavné u starSich déti a dospélych, spocivaji v pfimém navozeni hlasky dle
artikulaéniho okrsku.

Zde Neubauer (2007) uvadi tfi metody, které slouzi k navozeni spravneho
artikulaéniho vzoru, a to uzitim substitucni hlasky, uzitim mechanickych pomicek
a pomoci pfimé napodoby artikulaéniho postaveni mluvidel. Tu provadime pied zrcadlem,
kvili zrakové kontrole, uvédomeéni si a zapamatovani si spravného postaveni mluvidel
pii artikulaci hlasky. Pokud vzor nelze upravit a hlaska je jiz zafixovdna patologicky,
uzivame hlasku substituéni, ktera je ze stejného artikula¢niho okrsku. Mezi mechanické
pomiicky fadime rotavibrator, sondy, Spachtle aj. a vyuzivame je jako dopln€k pii realizaci
piimé napodoby pii vyuzivani substitucni hlasky.

Ve tieti etapé fixujeme vyvozenou hlasku pomoci slabik (hlasku spojime s ostatnimi
hlaskami do slabik) a nasledné pak do slov. V nich se vyvozena hlaska musi vyskytovat na
zacatku, uprostied a na konci, aby bylo zfejmé, Ze hlaska je spravné realizovana ve vSech
piipadech.

Po fixaci vyvozené hlasky pfechazime do posledni faze, a to do faze automatizace.
Samotné vyvozeni a fixace hlasky nestaci. Je nutné, aby byla vytvaiena intaktnim zptisobem
Vramci bézné komunikace. Je to dlouhotrvajici proces, protoze jednotlivé hlasky jsou
ovliviiovany okolnimi hldskami. Musime volit vhodnd cvifeni, kterd budou jedince
dostatecné motivovat, budou nendsilna a nenadpadnd, abychom doséhli kyZeného vysledku.

(Lechta, 2005)
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Je velice dilezité podotknout, ze vyvoj jazyka probihd cca do sedmi let zivota
¢loveka a patologicky tvofena hlaska muze pretrvavat cely Zivot, pokud jedinec nevyhleda
odbornou logopedickou péci. Taktéz plati, ze kazdd chybné zafixovana hlaska
se Vv pozd¢jsim veku upravuje déle a o to nesnadnéji, proto predevsim v predskolnim veku,
kdy si dité artikulaci hlasek fixuje se mu znacné¢ vénovat a pokud ma tendence hlasku
naptiklad nahrazovat, respektovat jeho individudlni schopnosti a rozvoj. Tim mizeme
mnohdy pfedejit prave snaze ditéte se zavdecit a ,,spravné vyslovit hlasku, jejiz vzor si ale
zafixuje patologicky (viz. rotacismus, sigmatismus). (Neubauer, 2001) Také nplati,
7e pokud ma dité s néjakou hlaskou obtize ¢i stale neumi vyslovovat mnoho hlasek, méla by
se zahajit logopedickd péce, a to nejlépe kolem ctvrtého roku nebo 1 diive, nejpozdéji
poslednim piedSkolnim rokem — takové dit€¢ ma velkou Sanci se dale spravné rozvijet

bez vétsich rozdild. (Kutalkova, 2010)

4. 4 Balbuties
Balbuties neboli koktavost se tadi mezi poruchy, které vznikaji na bazi motorickych
feCovych modalit. Je to porucha plynulosti mluvniho projevu s tonickymi ¢i klonickymi
projevy. “ (Neubauer, 2001, s. 21) Je to vazna porucha, kdy dochazi ke kieCovym stahiim
mluvnich orgént a tim k naruSeni koordinace teci. Tato porucha, ktera vzniké v ndrocnych
zivotnich situacich, pfedevs§im okolo tfetiho roku Zivota, kdy ji muZeme spojit s rychlym
jazykovym vyvojem i nastupem do mateiské Skoly nebo napiiklad pii zahajeni povinné
Skolni dochazky, je podminéna vrozenou slabosti nervové soustavy. Vzdy vSak samoziejmée
zélezi na individudlnich faktorech, jez dité ovliviiuji.

Primarné pro dité s koktavosti plati, Ze mu musime ptizplsobit tempo hovoru, dat
mu c¢as, popf. ho nenutit do hovoru, nefikat véci za né&j a predevSim pak neupozornovat
na vadu fe¢i. Naopak dat ditéti dostateCny prostor k vyjadieni, napovédét mu, snazit se ho
ptivést opét do pro néj ptijemné situace a volit takové metody, které jsou pro n¢j vyhodné;si
napt. zpév. (Krémova, Richterova, 1987)

Tato vada je pro jedince velice stigmatizujici a ma zna¢ny vliv na jeho psychiku
a celkové zarazeni do socidlniho prosttedi. Diive platilo, ze pojem koktavost je
tzv. neurdza feci, a to hlavné v détském veéku. Aktudlné€ je vysvétlovana jako porucha feci,
konkrétné porucha plynulosti fe¢i. (Peutelschmiedova, 2005)

Definice dle Kejkli¢kové zni: ,, Koktavost je porucha plynulosti mluvy zpiisobena
nadmernou aktivitou az kreci artikulacniho, nékdys i respiracniho a fonacniho svalstva. “

(Kejklickova, 2016, s. 90)
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Problematika koktavosti, jelikoz se jedna o biopsychosocialni problém, nespociva
ani tak na stupni vady feéi, jako na mife prozivani situace jedincem. I proto, v rdmci
co nejmensi stigmatizace lidi trpici koktavosti, hovoifime o takovych osobach
jako o balbuticich. Protoze dosud nebyla spolehlivé zjisténa pricina koktavosti, jsou snahy o
jeji odstranéni jen potlacovanim jejich priznakd. (Peutelschmiedova, 2005)

Mezi zakladni pfi¢iny koktavosti by mohli patfit pravé obdobi vétsich zmén v Zivoté
ditéte, disledek dusevniho urazu nebo Soku, avSak zpisobena mize byt i radosti. Prave
zivotni zmény, na které neni dité¢ adekvatné pripraveno, mohou piisobit nadmérnou zatéz na
jeho jesté nezralou osobnost. Koktavost se také castéji vyskytuje u sourozenct,
jez maji mensi vékovy rozestup, cca 2 roky, kdy starsi ze sourozenct toho mlad$iho malokdy
»pusti*“ ke slovu, a proto ma mladsi pouze malou chvili na to se vyjadfit. To miva za dsledek
vznik koktavosti u mladsiho z nich. Kdyz se koktavost objevuje u starSiho sourozence,
pfi¢inou milze byt Casté prerusovani rodi¢i, aby nechal mladSiho sourozence hovofit.
(Kutalkova, 2010)

Mezi mozné priCiny lze také fadit vyjadfovaci neobratnost, kdy dit€¢ v dusledku
nedostate¢né slovni zasoby neumi nahradit hledany vyraz jinym, a proto dojde k pferuseni
projevu s dal$imi pfidruzenymi negativnimi jevy ma pak ke vzniku koktavosti velice blizko.
Stejné tak je dulezité umét dobte hospodafit s dechem. I pfesto, Ze to neni hlavni pficina,
témer vzdy tyto obtize koktavost doprovazeji. Dochazi k nespravnému c¢lankovani teci,
V mistech kde pauza byt nema a naopak. O mluvnim vzoru jako takovém jiz bylo zminéno
mnoho, a proto i v pfipadech osob s balbuties, je mozné vidét, Ze tuto poruchu ziskali diky
nespravnému mluvnimu vzoru, ktery napodobuji — jak z hlediska tempa fe¢i, tak spravného
dychani. Proto i tady se miize objevit tzv. koktani z napodobeni. Pro dit¢ je zajimavy urcity
napadny jev, a pokud se takovy jev objevuje VvieCi, mize mit tendenci
ho ptebirat. V takovém ptipadé se jedna o tzv. psychickou infekci.

Souhrnné by se tedy dalo fici, Ze na vzniku koktavosti se zasadné podileji dva
faktory. Jednim faktorem jsou dispozice, které¢ dité ma — nervova soustava, zptisob chovani
rodici a jeho reakce na ngj, lehkd mozkova dysfunkce,...A druhym faktorem je trauma jako
jev, ktery ptimo zpusobil poruchu — vychovné metody, které jsou nevhodné, nahlé¢ zmény
v zivoté ditéte, nadmérmné stresové situace apod. Neznamena to, Ze tyto okolnosti nutné
zaptiCini vznik balbuties, ale osobam, které jsou nachylnéjsi, staci mnohdy i maly podnét
pro rozvoj této neptijemné fecové vady. (Kutalkova, 2010)

Symptomalotogie balbuties je tedy stejné jako etiologie velice rozmanita. Ptiznaku
si v§imame pfedev§im v mluveném projevu, pii Cteni €i Septani tak patrné jiz nejsou.
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Priznaky je obecné mozné délit na wvnéj§i a vnitini, pfiCemz vnéjS$i se poji
s poruchami fonacnich, artikula¢nich a dychacich pohybl a zpisobuji tony, klony ¢i jejich
kombinaci tonoklony. Tonickou formu doprovazeji kiece pfi vyslovnosti prvni souhlasky,
dochézi k opakovani a protahovani slabik. Pokud neni mozné dané slovo vyslovit, je nutné
volit synonymum. Je narusena plynulost feci, kvili nadechovym pauzam, které jsou
0 to vyraznéjsi, protoze se objevuji na ,,$patnych® mistech. Je ptitomno zvySené napéti
artikulacnich svalt. Pfi klonické formé koktavosti dochazi k opakovani hlasek na zacatku
slova, poptipad¢ slabik a jejich protahovanim. Nejcastéjsi je vSak kombinace obou forem
tzv. tonoklonicka forma koktavosti. Mezi vnitini pfiznaky patii samotné prozivani balbutika,
tzn. psychicky stav, mira uvédoméni si potizi a ztoho vyplyvajici zapojeni
do socialniho prostiedi. (Kejklickova, 2016)
Koktavost klasifikuje Lechta (1990) podle nasledujicich hledisek:

e doba vzniku — koktavost piedcasna, ktera se objevuje u déti mladsich 3 let,
obvykla ta je ca mezi tietim a sedmym rokem Zivota a pozd¢&jsi, ktera vznika
po sedmém roce zivota;

e verbalni symptomy — formy koktavosti (tonicka, klonicka a tonoklonicka) ;

e geneze fyziologickad koktavost — obtize vieéi z fyziologickych pfiCin,
kombinace koktavosti a breptavosti, koktavost dysartricka (mozkovy nalez),
dysfaticka koktavost, kterd je spojena s poskozenim CNS, hystericka
koktavost, traumaticka koktavost (nasledek nahlé udalosti;

e UuUveédomeni si poruchy — zde se déli na primarni, preneurotickou (jedinec
si problémy neuvédomuje) a sekundarni (,,prava koktavost” — clovék
si problémy uvédomuje, stigmatizace, muze se rozvinout az logofobie);

e stupen (Kondas, Heese, 1978)

e balbuties levis, kterou doprovazi lehké piiznaky, a to predev§im
ve vypjatych ¢i stresovych situacich, klony, bez souhybi;

e balbuties gradus medius, kde jiz dochazi k viditelnym ptiznakiim
pfi béZné komunikaci, doprovazeno lehkymi aZ sttednimi souhyby;

e balbuties gravis, ktera se jiz projevuje vyrazng, pfitomny jsou spazmy
mluvidel, vyrazné t&zké souhyby, jiz vyrazné piekazky

pti komunikaci;
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e Dalbuties gravis raptus — komunikace je znemoznéna na zakladé
vyraznych a népadnych kie¢i, mize byt piitomna logofobie,
proto jedinec voli radéji formu pisemnou

Jak jiz bylo zminéno, etiologie a symptomatologie koktavosti je velice rozmanita,
proto je jeji diagnostika obtizna a vyzaduje komplexni piistup. Nejdiive je nutné odhalit
pri¢iny a symptomy a pomoci diferencidlni diagnostiky ji odliSit od breptavosti,
od fyziologické koktavosti a od neplynulosti, ktera je zptisobena organickym poskozenim
CNS.

Komplexni ptistup zahrnuje spolupraci s foniatrem (naruSené dychani), vySetfeni
fonace, spolupraci sneurologem (pro vylouceni organického poskozeni CNS)
a psychologem (zjisténi pfi¢iny vzniku). Na zdkladé¢ kooperace vSech téchto slozek
se snazime odhalit pfi¢inu a stanovit tak postup a metody pro uspésnou terapii. (Kejklickova,
2016)

Na zakladé hodnoticiho materialu, ktery vytvoiil Lechta (2003) vySetfujeme
mluveny projev, konkrétn€ pak spontanni mluvni projev. Ten probiha formou rozhovoru,
kdy zjiStujeme anamnestické udaje, a prostiedi, ve kterém cloveék s koktavosti zije.
Rozhovor je veden k tématim denniho rezimu, zaméstnani apod. se zacilenim ziskat
dostate¢ny pocet slov (sto slov spontanniho mluvniho projevu, z nichz je vypoc&itavano
procento dysfluence fteci). Stejné tak se pofizuje audionahravka, ktera je nutna
pro naslednou analyzu. Déle vyuzivame ¢teni textu, popiipadé u déti popisu situa¢nich
obrazki, opét v rozsahu sta slov, kde zjistujeme neplynulosti fe¢i. Pomoci nam muize
1 tzv. balbutiogram, hodnotici spontdnni fe¢, reprodukci vét, automatismy, ale i zpév
nebo basnicky.

Pro méfeni miizeme vyuzit napt. Rileyovu skélu, kterd hodnoti jednotlivé symptomy,
KondaSovu stupnici, jez hodnoti celkovou narusenou komunika¢ni schopnost od stupné 0 do

stupn¢ 4.

4. 5 Tumultus sermonis

Tumultus sermonis neboli breptavost je stejné jako koktavost porucha na bazi
motorickych feCovych modalit. Tato porucha je charakteristickd patologicky zvySenym
tempem feci se soucasnou snizenou srozumitelnosti mluvniho projevu. (Neubauer, 2001)
Tempo ftefi se napadné¢ zrychluje, dochazi k jeho stupniovani az ke zminéné

nesrozumitelnosti, protoze pii projevu dochédzi k ,,polykani* slabik az celych slov.
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Jedna se tedy o naruSenou plynulost mluvniho projevu, kterda ma mnoho podobnosti
s koktavosti co se prevence a profylaxe tyce, avsak zplisobena je jinymi pti¢inami. Dfive se
breptavost pfisuzovala kombinaci neochot¢ mluvit a motorické obratnosti
resp. neobratnosti mluvidel, kdy mluvidla neumi dostatecné rychle a spravné realizovat
hlasky a ptechody mezi nimi. Aktualné se na tuto problematiku pohlizi z hlediska organické
poruchy. Vétsina lidi s breptavosti ma néalez na elektroencefalografu (EEG).
Na zakladé psychologickych vysetfeni bylo prokazano zhorSeni v oblasti vnimani,
v pravolevé i senzomotorické orientaci a v motorice a také pfi éteni a psani. (Kutalkova,
2005)

Definice breptavosti je obtizna, protoze odbornici stale spekuluji ohledné vzniku
a pri¢inam breptavosti. Dfive byla povazovana za feCovou neurdzu, avsak toto tvrzeni je jiz
vyvraceno. (Klenkova, 2006) Dnes je tedy nejuzivanéjsi definici dle Tarkowkého
(In Lechta a kol. 2003, s. 282 — 283) sodkazem na Weissovou (1964) ,,naruseni
komunikacni schopnosti charakteristické tim, ze si ho dana osoba neuvédomuje, ma maly
rozsah pozornosti, narusSena je percepce, artikulace a formovani vypovédi. Rovnéz se jedna
o naruSeni myslenkovych procesii programujicich re¢ na badzi dédicnych predispozic.
Breptavost je projevem centralnich poruch reci (central langure imbalance) a piisobi
na vsechny komunikacni cesty, tj. na cteni, psani, rytmus, hudebnost a chovani. *

V porovnani s ostatnimi poruchami feCové komunikace, je breptavost jedine¢na
Z hlediska ptisobeni na jedince. Ve srovnani s koktavosti, kterou si osoba jasn¢ uvédomuje
a mize a Casto pusobi stigmatizaci a nasledné se promita 1 do psychické stranky, kdy muize
pusobit az logofobie, jedinec s breptavosti si sviij projev neuvédomuje. Problém tedy neni
zpusoben postizené osob¢, nybrz jejimu okoli, které ma znacny problém porozumét projevu.

Stejné jako u balbuties i zde je etiologie nejednoznaéna. Jak jiz bylo zminéno vyse,
vétSina osob trpici breptavosti ma nalez na EEG — muizZe se jednat o pouze drobny nélez, ale
také mlzou byt zjiStény abnormality v klinickém obraze, avSak nemusi to byt pravidlem.
Stejné tak se uvadi vliv dédi¢nosti, kdy alesponi u jednoho z rodi¢u Ize zjistit poruchu feci.
Vymlatilova (2004) poukazuje na souvislost s lehkou mozkovou dysfunkei, kdy je pravé
klinicky obraz breptavosti obdobny piiznakiim lehké mozkové dysfunkce. (Skodova,
Jedlicka a kol., 2003)

Mezi hlavni ptiznaky breptavosti patii zrychlené a neptiméfené tempo feci pusobici
projev ¢asteéné az zcela nesrozumitelnym. (Skodova, Jedlicka a kol., 2003) Naproti tomu
stoji tvrzeni Weissové (Lechta a kol., 2003), udavajici fakt, ze zrychlené tempo se objevuje

pouze u nékterych druhti breptavosti a jedné se o poruchu osvojeni jazyka.
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Pfi projevu u osob s breptavosti taktéz dochazi k vynechavani jednotlivych hlasek,
slabik (nebo jejich opakovani) az celych slov, které naruSuji srozumitelnost projevu.
Artikulace je naruSend zrychlenym tempem feci. Objevuji se i1 poruchy dychani,
kdy je porucha doprovazena cCastéjsimi vdechy. Pozménéna je intonace, kdy na konci véty
neklesa hlasem, nybrz se drzi stale ve stejné hlasové rovin€. Projev je monotonni (dysmuzni)
a stejné tak jsou patrné poruchy hlasu, kdy hlas dostate¢né nerezonuje. Naruseni je patrné i
V oblasti chovani, které je povrchni, extrovertni a impulzivni, osoba trpici breptavosti miize
plsobit, neuvolnéné a zbrkle. Casto je doprovazena problémy v psani (dysgrafie,
dezintegrace pisma). O breptavosti tak lze uvazovat jako o syndromu. (Skodova, Jedlicka a
kol., 2003)

Diagnostika breptavosti je zacilena primarné na selekci osob, u kterych je podezieni,
Diagnostika prvotné vychazi z rozhovoru doprovazenym Dotaznikem
pro klienty s breptavosti, ktery je nasledné analyzovan. Logoped v€nuje pozornost
tzv. iatropnim ptiznakim (ptiznakiim, kvili kterym pacient odbornika vyhledal), pta se
klienta na prib&éh vyvoje feci, zjiStuje druh intenzity a zaklad sémantické, syntaktické
a fonetické dysfluence. Jak jiz bylo zminéno, je nutné odliSit breptavost od koktavosti,
a to na zaklad¢ protahovani fe¢i a spasticity (koktavost) a nespasticity (breptavost),
avSak 1 zde plati, Ze to nemusi platit u vSech ptipadu.

Pti diagnostice dochazi ke komplexnimu Setfeni, kdy se prolinaji diagnostické
a terapeutické metody. Soucasti diagnostického tymu je nejen logoped ¢i psycholog,
ale i neurolog, ktery provadi EEG a EMG, na kterych muze dojit k organickému nalezu
a naslednému zjisténi typu breptavosti. Také je uzivano testové vysSetfeni tykajici se
hodnoceni jazykovych schopnosti, trovné mentalniho vyvoje a stejné tak jako zjisténi
vzajemného vztahu mezi vyvojem feCovym a mentalnim. Zde mohou byt vyuzity riizné testy
inteligence napt. Tarkowského test jazykovych schopnosti nebo zkousku Kaczmarka (1984),
ktera se uziva u deti a sklada se ze sérii vypravéni a obrazkovych piibeht. Projev je zachycen
na audionahravku, na jejimz zaklad¢ probiha analyza. (Lechta a kol., 2003)

Pii terapii breptavosti Lechta (2005) uvadi dva druhy — tradi¢ni a novatorskou.
V tradi¢ni Se primarné zaméfujeme na 5 dulezitych strategii. Jsou jimi stabilizace spravného
tempa feéi, odstrafiovani obtizi pii ¢teni, rozvijeni hudebnich schopnosti, rozvijeni
vyjadiovacich zru€nosti a zvySené koncentraci pozornosti.

vvvvvv

zpétné akustické a motorické vazby. Ke stabilizaci spravného tempa fe€i dochézi
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porovndvanim audionahravek, na kterych je zaznamenan projev osoby s breptavosti
se spravnou vypovédi. Slabikovanim — zde dochazi k uké&zce rozdilu pfi normalnim
a zrychleném tempu feéi vyslovovanim jednotlivych slabik. Je uzivan metronom, kdy je
cilem, aby pacient slabikoval do rytmu metronomu. Pak se ptechazi ke spolecnému cteni
textu, kdy spolu ¢tou zaroven terapeut s pacientem. Nejdiive je ulohou terapeuta, korigovat
tempo feci, nasledné terapeut sviij projev ztiSuje a hlavni llohu ma pacient. Odstranovani
obtizi pfi ¢teni mizeme pomoci clonéni text, kdy je text zredukovan pouze na pismenka
a tak nedochazi k letmému povrchnimu ¢teni. Dale pomoci zpétného ¢teni, kdy je text ¢ten
od konce, coz vede ke zlepSeni koncentrace. A nasledné¢ soucCasné pasni a Cteni, které je
zacileno na zlepSeni percepce textu a zpomaleni mluveného projevu. Hudebni schopnosti
jsou rozvijeny pomoci riizn¢ hudebné — vzdélavacich cvieni, mezi néz patii napt. zpivani
pisni, zdlraznéni nalezitych slabik ¢i rozpoznani a opakovani stale slozitéjSich hudebnich
struktur. Pomoci hlasitého a zifetelného Cteni, recitace, dotvaieni a tvorby textl, popisi
obrazki, udalosti aj. dochazi k rozvoji vyjadfovacich zru¢nosti. Pro zlepSeni koncentrace
pacienta jsou provadéna riznd cviceni — odecitani z Ciselné fady vzdy stejného ¢isla,
nebo stiidave jednoho a pak druhého Cisla, popt. vybavovat si a opakovat nau¢end nesmyslna
slova.

Pii postupu Vv novatorské terapii je nutno primarné spravné diagnostikovat
breptavost, kdy klademe diraz na komplexni pfiistup, preferenci diagnosticko -
terapeutického pristupu, uziti diferencialni diagnostiky apod. Nutné je zohlednit osobnost
klienta, vhodné volit terapeutické metody tj. motivovat klienta, rozvijet jeho interpersonalni
komunikaci a stabilizovat pozitivni vysledky jeho terapie a také je diilezité vytvareni obrazu

logopeda. (Lechta, 2005)
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5. Problematika piedSkolni a Skolni dochazky déti s poruchami
vyvoje Fe¢ové komunikace

Jednim z hlavnich cilt problematiky piedSkolnich déti s postizenim ve vyvoji
komunikace je dosazeni co mozna nejvétSiho zmirnéni negativnich dopadi v dasledku
postizeni. Idealn¢ pak odstranéni naruSeni komunikacni schopnosti. K tomu je nutna
predev§im vc€asna intervence, prave, diky které dochazi ke zmirnéni ¢i GpIné eliminaci
postizeni a nasledné¢ pak pifedchazet patologickému vyvoji a negativnim vlivim,
které by mohli pfetrvavat do budouciho zivota.

Ptechod ditéte z matei'ské Skoly na zékladni, je samo o sob¢ zdsadni zménou v Zivoté
ditéte, coz mize byt doprovazeno negativnimi vlivy. Duraz je kladen na Skolni pfipravenost

ditéte, pro uspésné zvladani podminek stanovenych Skolstvim.

5. 1 Problematika predskolni dochazky

Aktudlni koncept rané logopedické intervence spociva ve v€asném vyhledani déti
S opozdénym ¢i naruSenym vyvojem feci, spravné diagnostice a nasledné¢ vhodné volené
terapii pro maximalni mozny rozvoj fec¢i ditéte. (ByteSnikova, 2017) Autorka dale uvadi
kategorizaci rizikovych déti z hlediska vyvoje komunika¢nich schopnosti dle Rossetiho
(2001). Pozornost je zaméiena piedevsim na déti s identifikovatelnym rizikem ve vyvoji
komunika¢nich schopnosti (chromozomalni anomalie, neurologické onemocnéni, vrozené
vady a poruchy metabolismu, senzorické poruchy, atypické vyvojové poruchy, chronicka
a zavazna infek¢éni onemocnéni) a déti s potencialné identifikovatelnym rizikem VKS
(déti s mensi porodni vahou nez 1500 gramii, déti s prenatalni a perinatalni zatézi, déti rodica
S postizenim, déti z krizovych rodin a déti rodi¢t s nizkym sociokenomickym statusem).
Détem ztéchto skupin by méla byt poskytovana rana logopedicka intervence
a tim pfedchézet nezddoucimu vyvoji.

Soucasti péce je nejen spoluprace s logopedem, ale ptedevsim zalezi na roli rodicii a
jejich znalost vyzadovanych postupi. Pokud je dit€¢ timto zplGsobem rozvijeno
po nastoupeni dochazky do ptedskolniho zatizeni mize dochazet k posunu komunikacnich
schopnosti popf. k vyrovnani stavu. Nasledné ma dité daleko vétsi mozZnosti zapojovat se do
her, spole¢nych aktivit a také do socidlni interakce s vrstevniky, ¢imZ automaticky dochézi
k rozvoji jazykovych dovednosti a obohaceni jazykového prostiedi. V opacném piipadé, kdy
ditéti neni v€novana dostateCnda pozornost, neni véasné  diagnostikovano
a nedochazi Kk adekvatnim ptistupim, dochdzi naopak k negativnim disledkiim,

které mohou pietrvavat aZ do obdobi predSkolni resp. Skolni dochézky.
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Piedskolni vzdélavani ma ve vyvoji ditéte velky vyznam — zapojeni do kolektivu
vrstevnikll tzn. nové socidlni prostfedi, ve kterém jsou nova pravidla chovani, a celkové
zapojeni se do riiznych ¢innosti, které podnécuji a stimuluji jeho rozvoj aktivniho uceni
a tim i nasledného vzdélavani. Dle Skolského zakona ¢. 561/2004, o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani a vyhlasky €. 14 o ptedskolnim vzdélavani
nastava povinnost ditéte, které je star$i péti let zahdjit dochdzku v predskolnim zatizeni.
Zménou je také ptijimani déti, které jsou starsi dvou let. Zde nastava mozny problém ohledné
mozné nedostateéné priipravenosti pedagoga ohledné jazykové vychovy. Ro0zvoj
komunikaénich dovednosti je nutny pfedev§im z divodu, Ze vétSina vychovné —
vzdélavacich procest, je realizovana touto formou. Je nutné si uvédomit, ze mezi détmi jsou
vramci vyvoje velké rozdily, nejvétsi pak pravé v jazykovych schopnostech,
které¢ jsou nejcastéjSim divodem pro odklad Skolni dochazky. Pfi¢inami mohou byt
nedostate¢na nebo nevhodna péce v rodin€, v€asné neodhaleni vady, velky pocet déti ve
ttidach matefskych Skol a také nedostatecnd nebo nepravidelna dochazka déti.

, Termin  komunikacni kompetence oznacuje soubor jazykovych znalosti
a dovednosti, umoznujicich mluvéimu realizovat komunikacni procesy, a to umérné k situaci,
charakteristikam posluchaci apod.* (Vymeétal, 2008, s. 25) Dité si takové kompetence
osvojuje jiz od raného ve&ku. Dulezitda je opét stimulace a podnétné prostiedi.
| ztohoto divodu je idealni a pro dité pozitivni navstévovani instituci, ve kterych ma
moznost socialni interakce a obohacovani jazyka. V mateiské Skole by proto mél byt kladen
daraz na osvojovani si téchto kompetenci a tim zajistovat spravny rozvoj eci ditéte po vSech
strankach. Otazkou vSak je, zda je edukace =z hlediska jazykove vychovy
a erudovanost pedagogickych pracovnikii dostatecnd. S pfihlédnutim na fakt,
ze komunika¢ni kompetence jsou kli¢ové pro nédsledny rozvoj a vzdélavani ditéte, je nutné
se této problematice vénovat jiz od raného v€ku. Jediné pak mulze byt dit¢ UspéSné
pfi nastupu a v priubéhu skolni dochazky. Bytesnikova (2017) odkazuje na svoje diivéjsi
publikace (2006, 2007), kde zminuje nejvétsi nedostatky pied zahajenim $kolni dochazky
(postupné dle frekvence) — mala slovni zasoba, artikulace, grafomotorika, jemna motorika,
motorika mluvnich orgéanil, gramaticka stavba jazyka, modula¢ni faktory, porozumeéni feci a
hruba motorika. Je totiz nutné, aby bylo schopné zvladat veskeré pozadavky, které jsou na
dit¢ dle stanoveného Skolstvi kladeny. Ktomu dit€ vedou snahy odbornikd,
kteti vhodné volenymi metodami, které respektuji individualni moZnosti a schopnosti ditéte
a tim sméfuji kco moZnd nejlepSimu rozvoji komunika¢nich kompetenci,

a to jiz pred nastupem na zékladni skolu. (Bytesnikova, 2017)
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5. 2 Problematika §kolni dochazky

Aktualng je v Ceské republice stanovena devitiletd povinna $kolni dochézka, jejimz
cilem je poskytnout zaklad vSeobecného vzdélavani. Orientaci vyuky se zaméfuje
na situace realného zivota, na schopnost uzit tyto poznatky v praxi a také tvofit a rozvijet
klicové kompetence. (Sychrova, 2012) Ty jsou definovany jako ,,souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého
Clena spolecnosti. Jednda se o kompetence k uceni, kreseni problémii, kompetence
komunikativni, socialni a personalni, obcanské a pracovni.“(RVP ZV, 2007,
http://www.msmt.cz/) Tyto kompetence jsou nutnosti kazdé osoby a diky nim rozviji svou
osobnost, osvojuje si zapojeni se do socidlniho prostfedi a také jsou nezbytné v ramci
budouciho pracovniho uplatnéni.

Aktudlni zédkladni vzdéldvani ma za cil umoziovat zadkim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami studovat na $kole bézného typu v ramci inkluze. Komunikaéni
kompetence je tieba rozvijet ve vSech oblastech a pfedmétech vyuky, aby doslo k jejich
osvojeni a naslednému uzivani. Proces osvojovani je dlouhodoby, relativné obtizny
a predevsim vyzaduje piipravenost jak pedagogt, tak 1 edukacniho prostredi.

V réamci této problematiky se zabyvame i specidlné vzdélavacimi pottebami (SVP).
U osoby s narusenou komunika¢ni schopnosti (NKS) nejde pouze o samotné postizeni,
ale 1 o celkovy dopad na jeho osobnost, zejména pak na psychiku clovéka. Vliv ma
1 edukacni proces, proto zaci s NKS vyzaduji SVP. Pro Gspésné vzdélavani musi byt tyto
potieby napliovany, aby mohlo dojit k rozvoji komunika¢nich kompetenci, které jsou
pro skolni tspéch nezbytné.

Jiz u piedskolnich déti, pfi nastupu na zakladni $kolu muze byt patrna nutnost SVP,
avSak nejvice se projevi v prib&hu skolni dochdzky, protoze naroky na studium pozvolna
narustaji.

Nastup povinné $kolni dochazky je podminén Ramcovym vzdélavacim planem, ktery
u ditéte voblasti rozvoje fe¢i a jazyka ocekavd wurcité vystupy, kam patii
napt.: spravna artikulace, schopnost pojmenovat predméty, korektni ovladani dechu,
samostatnost ve vyjadifovani, schopnost vést a rozvést rozhovor, formulovat otazky,
rozliSovat pocatecni a koncové hlasky, porozuméni sdéleni aj. To miiZze byt pro dité s NKS
nesplnitelnym tkolem. Proto je n€kterym détem doporucen odklad povinné Skolni dochazky,
popiipad¢ tzv. ptipravny ro¢nik. AvSak pfi dostatecné podpofe rodiny mize

1 zak s NKS dosahnout Skolni zralosti a nastoupit na zakladni Skolu
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V rdmci aktudlniho trendu integrace déti se SVP, je nutné upravit podminky
pro edukaci a to:

e vytvofit tzv. inkluzivni prostfedi na zakladni Skole (véetné individualniho
pristupu a individudlniho vzdélavaciho planu);

e poskytnout specialné — pedagogickou podporu (v ramci vychovné —
vzdelavaciho procesu a rozvoje ditéte);

e zajistit logopedickou intervenci (na zakladni Skole, blizkém Skolském
poradenském zafizeni nebo u klinického logopeda — pro rozvoj
komunikaénich kompetenci a tim odstranéni neZadoucich vlivii NKS);

e tymova spoluprace (vzajemna kooperace ucitele, logopeda, rodiny ditéte,
popft. dalsich specialisti);

e sSocializace Zdka — =zapojeni do socidlniho prostfedi a vytvafreni
interpersonalnich vztahd.

Spolu s tim je dulezité zamétit a respektovat vlastni tempo zaka, zpétnou vazbu (zda
zék porozumél), dilezitd je i pochvala, spravna volba komunikaéni techniky a spravny
mluvni vzor, ktery ditéti je ditéti davan.

Pedagogicky proces uplatituje ndsledujici principy:

e cilevédomost — se zaméfenim na zisk védomosti a dovednosti;

e nazornost;

e Mmultisenzoridlni pfistup;

e idividualni piistup — zohlediiovat osobnost ditéte, aktualni stav, respektovat
jeho individualni potieby, vytvofit vhodné a stimulujici prostiedi. (Sychrova,
2012).

V ramci podpurnych opatfeni Neubauer a kol. (2017) zminuje tfi stupné podpory
zaka s NKS. Prvni stupent se tyka rozvoje komunikacnich schopnosti ve foneticko —
fonologické roving, a to upevitovanim cviceni, kterd rozviji sluchovou percepci, vizualizaci
hlasek, upeviiovani diferenciace pomoci herni ¢innosti a provadéni skupinové logopedické
prevence, a to logopedem ¢i logopedickym asistentem. V ramci Upravy obsahu a rozsahu
uciva je nutno piihlizet na stav artikulace, kterym jedinec aktudln€¢ disponuje, uzivat
tolerantniho hodnoceni (zohlediiovat celkové osobnost ditéte vcetné psychiky)

a také zarazovat do uciva cviceni, kterd se zamétuji na rozvoj fonematického sluchu.
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Prakticka ¢ast bakalarské prace

6. Uvedeni do praktické ¢asti bakalarské prace

Ve vyzkumné ¢asti bylo pomoci ptipraveného testu Zkouska jazykového citu (Zlab,
1992), zjistit troven jazykového citu a projevu vyvojového dysgramatismu u skupiny déti z
programu zékladni Skoly logopedické a zapojit komparaci s vysledky vyuziti tohoto testu u
skupiny déti zapojenych do programu bézné zakladni Skoly. Zméteni vyzkumného Setieni je

kvantitativniho charakteru, s vyuzitim zakladnich statistickych parametra.

6. 1 Cil prace, stanoveni hypotézy praktické ¢asti bakala¥ské prace
Cilem praktické Casti bakalaiské prace bylo shromazdit poznatky, tykajici se jazykového
citu u déti na pocatku Skolni dochazky na zakladni Skole logopedické a na zakladni $kole
béZného typu.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo nalézt odpovedi na nasledujici otazky:

e VOI.: Jaky subtest zkousky jazykového citu ¢inil détem nejvétsi problémy?

e VO2: Vyskytuji se obtize v jazykovém citu vice u dévéat nebo u chlapci?

e VO3: Uspé¢ji ve zkousce jazykového citu Iépe déti ze zakladni Skoly
logopedické nebo déti ze zakladni Skoly bézného typu?

6. 2 Vyzkumné metody

K ziskani poznatki bylo pouzito testové metody - Zkouska jazykového citu
dle Zdeika Zlaba.

Sekundarné byl uzit diagnosticky rozvor, ktery vychazel z Testu zjistovani
jazykového citu dle Zdefika Zlaba. Ta je uréena a standardizovana pro zéky 1. — 5. ro¢nikii
zakladni Skoly a ma za tikol ,,ovétfeni schopnosti uzivat v mluvené fe¢i obvyklé gramatické
tvary a struktury a uréit jeji irovei vzhledem k véku.* (Zlab, 1992, s. 9) Zkouska je sestavena

Z péti subtestll, kdy je kazdy z nich hodnocen maximalné 10 body.

Zkouska jazykového citu je celkem sloZena z péti subtestd, které jsou koncipovany

vvvvvv
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nebo dvéma body. Za kazdy subtest je mozno ziskat maximaln¢ deset boda. Celkové je tedy
mozné dosdhnout v testu padesati bodu.

Prvni subtest se zaméfuje na ur¢eni rodu podstatného jména. Dité ma za ukol pomoci
ukazovacich zajmen (TEN, TA, TO, TY) urcit o jaky rod se jednd. Subtest obsahuje deset
pojmtl hodnocenych jednim bodem.

Druhy subtest je rozdélen na dvé ¢asti. V prvni z nich je ukolem piechylovani tvaru
podstatnych jmen z Zenského rodu na muzsky a naopak (konkrétné se jedna o to,
¢im se kdo zaméstnava nebo zabyva). Je dano pét pojmil, na které dit¢ odpovida.
Druha ¢ast se pak zabyva tvofenim piidavnych jmen z podstatného jména nebo slovesa. (pi.
jak se nazyva papir, do kterého néco balime? — balici papir). Spravné odpovédi jsou
hodnoceny jednim bodem.

Tteti subtest je opét rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast spociva v dokonCovani vét.
Vzdy jsou feCeny dvé véty, pfiCemz jedna je vyiCena celd a druhou musi dit¢ dokoncit
pomoci spravného tvaru slova z prvni véty (pf. dédecek ma hil. Musi chodit o — holi).
V druhé ¢asti tfetiho subtestu dité prevadi véty z pfitomného ¢asu do minulého, hledi se na
spravné uzitou osobu stejné tak jako na vSechna slova, kterd véta obsahovala. Oba subtesty
obsahuji pét otazek, za jejichZ spravné zodpovézeni je udélen za kazdou jeden bod.

Ctvrty subtest je obdobou tietiho — tkolem je opét dokondovat véty,
avsak s rozdilem, ze nyni dit¢ nedopliiuje pouze jedno slovo, jak tomu bylo v ptedchozi
¢asti, nybrz vSechna slova ve spravné uzitém case (jednd se o dv¢ az tii slova — pi. MUj
cviceny pes. Povidali jsme si o...mém cviceném psovi). V této ¢asti je obsazeno pét vét,
které jsou hodnoceny, dle spravnosti nulou, jednim nebo dvéma body.

Posledni, paty, subtest zahrnuje fadu ptibuznych slov, ze kterych dité urcuje spolecny
zaklad — kofen slova (pf. vyhra, hracka, prohra, hrackaistvi). I tato ¢ast obsahuje pét

podotazek, které jsou na zdklad¢ uspesnosti hodnoceny nulou, jednim nebo dvéma body.

6. 3 Charakteristika organizace vyzkumneého Setfeni

Pted samotnym zahajenim vyzkumu, bylo nutné nejdiive oslovit vedeni zékladnich
Skol a pozadat je o moZnou spolupraci s détmi. Na zékladé jejich souhlasu bylo moZzné
pozadat o spolupraci rodi¢e déti. Rodicim zakli z obou instituci (zdkladni Skola béZzného
typu a zakladni Skola logopedicka) byly rozdany formulafe s uvedenymi informacemi,
ve kterych vyjadtili sviij souhlas ¢i nesouhlas, aby se jejich dité ucastnilo testu zjistovani

jazykového citu.
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6.4 Specifikace vyzkumného vzorku a mista vyzkumného Setieni

Realizace testu byla provadéna na prvnim stupni zékladni skoly ve Vysokém Myté
(bézny typ) a na zakladni Skole v Brn¢ (logopedicka). Bézna zakladni Skola je rozdélena na
dva stupné (1 - 4 ro¢nik a 5. — 9. ro¢nik), kdy ma kazdy stupen vlastni budovu. Zakladni
Skola v Brn¢ byla koncipovana od prvni do devaté tfidy, z nichz jedna byla zamétfena na
logopedii (1. ro¢nik).

Na prvni zakladni 8kole (bézny typ zakladni Skoly) bylo rozdano 21 formulaid.
Z nich se vratilo vSech 21. A z téchto 21 s provedenim zkousky souhlasilo 16 rodi¢t (76,2%)
a 5 nikoliv (23,8%). Z druhé zakladni $koly (logopedicka ZS) se vratilo viech 10 formulafi,
které byly rodicim ptedany. Zde se spolupraci souhlasilo 6 rodi¢a déti (60%)
a 4 rodice (40%) vyjadtily nesouhlas s provedenim testu. (Viz tab. 1)

Celkovy soubor, se kterym jsme spolupracovali, tvofilo 22 déti. Ve skupiné 1,
do niz patfily déti ze zakladni Skoly bézného typu, jsme se dotazovali celkem 16 déti.
Skupinu 2, tedy déti navstévujici zékladni Skolu logopedickou tvofiilo 6 déti. Ve skupiné 1
se nachdzelo 10 divek (62,5%) a 6 chlapci (37,5%) a ve skupinu 2 tvofily 3 divky (50%)
a 3 chlapci (50%).

Skupiny jsme si dale vékove nespecifikovali, jelikoz vétsinu vzorku tvotily sedmileté
déti, pouze jednomu chlapci v logopedické tfidé bylo Cerstvé 8 let. Charakteristiku vzorku

dle pohlavi vyjadiuje tab. 2.

Souhlas Nesouhlas Souhlas v % Nesouhlas v %
Skupina 1 16 5 76,2% 23,8%
Skupina 2 6 4 60,0% 40,0%
Tabulka 1 Souhlas rodic¢i ke spolupraci s jejich ditétem
Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
Pohlavi Pocet Pocetv % Pocet Pocetv % Pocet Pocetv %
Divka 10 62,5% 3 50,0% 13 54,2%
Chlapec 6 37,5% 3 50,0% 9 37,5%
Celkem 16 100,0% 6 100,0% 24 100,0%

Tabulka 2 Charakteristika vyzkumného souboru podle pohlavi
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7. Realizace testu jazykového citu u déti mladsiho $kolniho véku

Test zjistovani jazykového citu byl realizovan na 2 zékladnich Skolach. Na zakladni Skole
bézného typu byl k dispozici soukromy kabinet, kde se mohlo testované dité plné soustiedit
na otazky. Na zékladni skole logopedické byl k dispozici ptimo logopedicky kabinet, ktery
byl soucasti tfidy. Jesté pied zahajenim testu byl s ditétem veden volny rozhovor, aby byla
navozena vhodna atmosféra pro realizaci testu a dité se necitilo nepfijemné nebo nebylo
nervozni.

V pribéhu testovani byly zaznamenavany jednotlivé odpovédi do zaznamového
listu. Na zaklad¢ odpovédi byl test ohodnocen bodové dle bodového hodnoceni (v rdmci
testu Z. Zlaba — 2 body, 1 bod nebo 0 bodi).

7.1 Vyhodnoceni testu zjiStovani jazykového citu

Subtest 1 Uréovani rodu podstatného jména

Spravna odpoveéd’ v tomto subtestu byla hodnocena jednim bodem.

Divky ze skupiny 1 ze 100 mozZznych bodii (100%) ziskaly 96 bodi (96%). Bodové
ohodnoceny nebyly pouze 4 chybné odpovédi (4%).

Chlapci vramci této skupiny mohli maximalné dosahnout 60 bodu (100%),
Z nichz bylo dosazeno 53 bodt (83,3%). Pocet chybnych odpovédi byl 7 (11,7%).

Ve skupiné 2 byl maximalni pocet bodi pro divky 30 (100%) a z nich bylo dosazeno
29 (96,7%), divky tedy chybovaly pouze v jedné odpovédi. Chlapci v téze skupiné méli také
hranici 30 bodi, pficemz dosahli 28 bodit (93,3%).

Konkrétni odpovédi jednotlivych skupin a bodové hodnoceni v rdmci tohoto subtestu

se nachazi nize v tab. 3, atab. 4.
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Zadani a Skupinal Skupina2 Cely soubor
respondentova
odpoved’ Divky | Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci

Mic Ten 10 5 3 3 13 8
B. o. 0 1 0 0 0 1

To 10 5 3 3 13 8

Kolo Ten 0 1 0 0 0 1
Ty 9 4 3 3 12 7

Hodiny To 1 1 0 0 1 1
Ta 0 1 0 0 1

Firer Ta 9 6 3 3 12 9
B. o. 1 0 0 0 1 0

3 Ty 10 5 3 3 13 8
Vanoce m— 0 1 0 0 0 1
Medvéd Ten 10 6 3 3 13 9
Trest Ten 10 6 3 2 13 8
Ta 0 0 0 1 0 1

Panenka Ta 10 6 3 3 13 9
Pondeli To 10 6 3 3 13 9
Ta 8 4 2 2 10 8

Lez Ten 2 1 1 1 3 2
To 0 1 0 0 0 1

Tabulka 3 Vysledky subtestu & 1 Uréovani rodu podstatného jména
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Zadani a Skupina 1 Skupina 2
respondentova
odpovéd’ Odp PB Odp Odp Odp
divky 8 % | chlapci ZB |PB% divky B PB % chlapci ZB |PB%
- Ten 10 10 5 5 3 3 3 3
Mic¢
B.o 0 0 1 0 0 0 0 0
To 10 10 5 5 3 3 3 3
Kolo
Ten 0 0 1 0 0 0 0 0
Ty 9 9 4 4 3 3 3 3
Hodiny| To 1 0 1 0 0 0 0 0
Ta 0 0 1 0 0 0 0 0
y Ta 9 9 6 6 3 3 3 3
Zizen
B.o 1 0 0 0 0 0 0 0
i Ty 10 10 5 5 3 3 3 3
Véanoce
To 0 0 1 0 0 0 0 0
Medvéd| Ten 10 10 6 6 3 3 3 3
Ten 10 10 6 6 3 3 2 2
Trest
Ta 0 0 0 0 0 0 1 0
Panenka] Ta 10 10 6 6 3 3 3 3
Pondeli| To 10 10 6 6 3 3 3 3
Ta 8 8 4 4 2 2 2 2
Lez Ten 1 0 1 0 1 0
To 1 0 0 0 0 0
Celkem 100 96 |96%| 60 53 |88,3%| 30 29 ]96,7%| 30 28 193,3%

Tabulka 4 Bodové hodnoceni subtestu ¢ 1

Subtest 2a Pirechylovani muzsky/Zensky rod

Spravna odpovéd’ v tomto subtestu byla hodnocena jednim bodem.

V tomto subtestu divky ze skupiny 1 mohly za své odpoveédi dosahnout celkem

50 bodl (100%). Chybovaly v 7 otazkach, ziskaly tedy 43 boda (86%). Chlapci z moznych

30(%) bodt, spravné odpoveédeély v 17 ptipadech (56,7%).

Ve druhé skupin¢ divky i chlapci mohli ziskat maximalné 15 boda (100%). Dév¢ata

odpovédéla v 9 ptipadech spravné (60%) a chlapci pak ve 4 (26,7%)

Naésledujici tab. 5 a 6 ptiblizi jednotlivé vypovedi déti.
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Zadan jtgzjs‘(;;,dentova Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
Divky Chlapci Divky Chlapci Divky | Chlapci

Deélnik Délnice 10 2 1 0 11 2

Délnicka 0 3 1 1 1 4

Délnikova 0 1 0 1 0 2

Délnik 0 0 1 1 1 1

BézZkyne Bézec 9 5 2 1 11 6

Bézkar 1 0 0 0 1 0

Bézik 0 1 1 0 1 1

Bézkyn 0 0 0 1 0 1

Bézecka 0 0 0 1 0 1

Vesnican Vesnicanka 9 4 2 2 11 6

Vesnicka 0 2 1 0 1 2

Vesnicova 0 0 0 1 0 1

Bez odpoveédi 1 0 0 0 1 0

Krmicka Krmic 5 3 3 1 8 4

Krmec 1 1 0 1 1 2

Krmicak 2 1 0 0 2 1

Krmitel 1 0 0 0 1 0

Krmik 1 0 0 1 1 1

Krémar 0 1 0 0 0 1

Plavec Plavkyné 10 3 1 0 11 3

Plavecka 0 3 1 2 1 5

Plavcova 0 0 0 1 0 1

Plavecnice 0 0 1 0 1 0

Tabulka 5 Vysledky subtestu ¢ 2A : Piechylovani MuZsky/Zensky rod
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Tabulka 6 Bodové hodnoceni subtestu ¢ 2A

Subtest 2b Tvoieni pFridavného jména z podstatného jména

Spravna odpovéd’ v tomto subtestu byla hodnocena jednim bodem.

Divky skupiny 1 z moznych 50 bodu ziskaly 40 (80%), chlapci dosahli 17 bodi

(56,7%) z 30 celkovych.

Ve skupiné 2 divky odpoveédély v 9 piipadech (60%) z 15 spravné a chlapci
odpovédély korektné v 8 ptipadech (53,3%) z 15.

Priklady tvofenych pfidavnych jmen détmi a nasledné bodové hodnoceni obsahuji

tab. 7 a 8.
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Zadani a respondentova odpovéd’

Skupinal

Skupina2

Cely soubor

Divky

Chlapci

Divky

Chlapci

Divky

Clun s motorem

Motorovy

~

3

o

2

]

5

Plavaci

Motorni

Motorak

Bez odpovédi

ajo|o]lr-

Mi¢ na kopani

Kopaci

[y
[N

Fotbalovy

Balon

Saty pro divky

Divct

Sukné

Damské

Baletni

Divské

gaty

Bez odpovedi

Rlolr]l-]l-]lr]lo]l-]-

Obéd v nedéli

Nedélni

[y
[N

Nedélovy

Obéd

=

Bez odpovedi

Kdo neni videét

Neviditelny

12

Duch

Cerny
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0
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Tabulka 7 Vysledky subtestu ¢ 2B : Tvoieni pfidavného jména z podstatného jména
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Zadan Skupina 1 Skupina 2
a respond(in,tova Odp PB Odp Odp PB Odp
odpoved divky B % | chlapci ZB |PB% divky B % | chlapci ZB |PB %
Motorovy 7 7 3 3 0 0 2 2
y Plavaci 1 0 0 0 0 0 0 0
CunS MhMotornt |0 0 2 0 0 0 0 [0
Motorak 0 0 0 0 0 0 1 0
B.o 2 0 1 0 3 0 0 0
- Kopaci 9 9 3 3 2 2 2 2
Mic na Ieotpatovy | 1 0 3 0 0 0 1 0
kopani -
Baldn 0 0 0 0 1 0 0 0
Divel 6 6 3 3 2 2 0 0
Sukné 1 0 0 0 0 0 0 0
B Damské 1 0 1 0 0 0 0 0
a1y pro ™ galetni 1 0 0 0 0 0 0 0
divky —
Divské 0 0 0 0 1 0 0 0
Saty 0 0 0 0 0 0 3 0
B.o 1 0 2 0 0 0 0 0
Nedelni 9 9 3 3 2 2 2 2
Obéd v | Nedélovy 1 0 0 0 0 0 1 0
nedeli Obed 0 0 2 0 1 0 0 0
B.o 0 0 1 0 0 0 0 0
Neviditelny 9 9 5 5 3 3 2 2
Kdo ™ pych 1 0 0 0 0 0 0 0
e [ Cerny 0 0 1 0 0 0 0 0
B.o 0 0 0 0 0 0 1 0
Celkem 50 40 [80% 30 17 |56,7% 15 9 160% 15 8 [53,3%

Tabulka 8 Bodové hodnoceni subtestu ¢ 2B

Subtest 3a Dokoncovani vét pomoci spravného tvaru podstatného jména

Spréavna odpovéd’ v tomto subtestu byla hodnocena jednim bodem. Maximalni pocet
dosazenych bodt zistava shodny jako v pfedeslych dvou subtestech.

Divky ze skupiny 1 ziskaly 34 bodl (68%), 16 odpovédi (32%) bylo chybnych.
Chlapci dosahli 16 boda (53,3%)

U divek ve skupiné¢ dva jsme mohli zaznamenat 6 spravnych odpovédi (40%)
a u chlapcu pak pouze 4 body (26,7%).

Tab. 9 a 10 obsahuji konkrétni odpovédi respondentti a bodové ohodnoceni.
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Judini y P Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
addni a respondentova odpové, Diny Chiapci D|’vky Chiapci D|'vky Chiape
Sténétem 6 3 1 0 7 3
Stendtkem 2 1 2 1 4 2
Doma ;i;a’n?e Sténé. Radi si Psikem 1 0 0 0 1 0
rajeme se... -
Sténéti 1 1 0 0 1 1
Sténém 0 1 0 2 0 3
Holi 4 2 0 0 4 2
Huli 3 2 1 1 4 3
Dédeéek' ma huil. VMusz' Hiil 0 1 0 > 0 3
chodit opatrné...

Hulkou 0 0 1 0 1 0
Bez odpovédi 3 1 1 0 4 1
Venku foukd vitr. Pijdeme Vétru 7 1 1 0 8 1
proti... Vitru 3 5 2 3 5 8
Pantofli 9 5 2 2 11 7
Ve Skole ma kazdy pantofle. Backiirek 1 1 0 0 1 1
Prezouvame se do... Bot 0 0 1 0 1 0
Botii 0 0 0 1 0 1
Vojaky 8 5 2 2 10 7

Po ulici pochodovali vojaci. -
Videli jsme pochodovat... VOJ acl 1 1 1 1 2 2
Vojniky 1 0 0 0 1 0

Tabulka 9 Vysledky subtestu 3A: Dokonéovani vét podstatnym jménem
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Skupina 1 Skupina 2
Zadani
Odp P | Odp Odp
a respondentova PB | Odp PB PB
divk | ZB | B | chlap | ZB ZB chla
odpovéd’ ) v % | divky % . %
y % ci pci
Doma | Sténétem | 6 | 6 3 3 1 1 o |o
mame Sténdtke
ve x 2 0 1 0 2 0 1 0
Stene. m
Radisi pgkem | 1 | 0 0 | o 0 | o 0 |o
hrajeme = | 1 | 0 1 0 0 0 0 [o
Se Sienem | 0 | 0O T | o 0 | o 2 |0
Dédecek Holi 4 4 2 2 0 0 0 0
ma hil. Huli 3 0 2 0 1 0 1 0
Musf Hul 0 0 1 0 0 0 2 0
chodit Hiilkou 0 0 0 0 1 0 0 0
0... B. o. 3 0 1 0 1 0 0 0
Venku veru | 7 | 7 1 |1 1 |1 o |o
fouka
vitr.
Pijjdeme | Vitru 3 | o 5 0 2 0 3 |o
proti...
Veskole | pamofii | 9 | 9 5 | s 2 | 2 2 |2
mad kazdy
pantofle. | Backirek | 1 0 1 0 0 0 0 0
Prezouva =—g % o | o 0 0 1 0 0 |o
me se do
Botii 0 0 0 0 0 0 1 0
Po ulici
Vojak 8 8 5 5 2 2 2 2
pochodov 13y
ali vojéaci.
Videli Vojaci 1 0 1 0 1 0 1 0
jsme
pochodov | yeiniky | 1 | o o | o o | o o |o
at...
6
53, 40 26,7
Celkem 50 34 | 8 30 16 15 6 15 4
% 3% % %
0

Tabulka 10 Bodové hodnoceni subtestu ¢ 3A
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Subtest 3b Prevadéni vét z pritomného ¢asu do minulého ¢asu

Spravna odpoveéd’ v tomto subtestu byla hodnocena jednim bodem. I v této ¢asti byl
maximalni pocet dosazenych bodu vradmci jednotlivych skupin shodny s pfedeslymi
subtesty.

Ve skupiné 1 dosahly divky 40 boda (80%) a chlapci s poctem spravnych odpovédi

21 bodu (70%).
Ve skupiné 2 chlapci i dévcata dosahla stejného poc¢tu bodt, ato 6 (40%).

V tab. 11 a 12 Ize vy¢ist jednotlivé odpovédi a jejich bodové hodnoceni.

Zadéni a respondentova Skupina 1 Skupina 2 Cel)'l SOUbOF
odpovéd’ Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci
5 Viera jsme
Creme hezkou | 1i hozkou 10 6 3 3 13 9
pohéadku A
pohadku
Pekari pecou | Pekari pekli
chleba chleba 10 4 2 1 12 5
Jsme pekli
chleba 0 2 0 0 0 2
Pecou chleba 0 0 1 0 1 0
Pekali 0 0 0 1 0 1
Peceli 0 0 0 1 0 1
Bubenik tluce | B.tloukl na
na buben buben 5 2 0 0 5 2
Tloukal 3 0 0 1 3 1
Tlucil 2 0 0 0 2 0
Tlukl 0 2 2 1 2 3
Tlucel 0 2 0 1 0 3
Tlucel 0 0 1 0 1 0
Chei jit do kina| S¢ cheel jit 6 3 1 0 7 3
do kina
Jsem byl v kiné| 2 1 1 1 3 2
Jsem Sel do
Kina 1 2 1 2 2 4
Chei jit do 1 0 0 0 1 0
kina
ko, ymi |5 i thal 9 6 0 2 9 8
[Zes!
Mi IZes 1 0 3 1 4 1

Tabulka 11 Vysledek subtestu 3B: Dokondovani vét pomoci spravnych tvari slov
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Zadani Skupina 1 Skupina 2
a respondentova Odp Odp PB Odp PB Odp PB
odpovéd divky | 28 | P% | chtapci | 2B | o | divky | “B | % | chiapci | B | %
Cteme ;
hezkou V cera
U I isme 10 | 10 6 6 3 3 3 3
pohéadk | 1T~
cetli ...
u
Pekari
ook | 20 | 10 4 4 2 2 1 1
Pekari | Jsme | o | 2 0 0 0 0 0
pecou pekli ...
ctlleba Pecou 0 0 0 0 1 0 0 0
Vcera...
Pekali | 0 0 0 0 0 0 1 0
Peceli | 0 0 0 0 0 0 1 0
Tloukl 5 | 5 2 2 0 0 0 0
; na...
Bubenik ["Tloukal |3~ | 0 0 0 0 0 1 0
’m@eﬁa Tleeil | 2 | 0 0 0 0 0 0 0
Vo |_TIuki 0 0 2 0 2 0 1 0
cera
Tlucel | 0O 0 2 0 0 0 1 0
Tl | 0 0 0 0 1 0 0 0
Jsem
emetjin | & |8 3 3 1|1 0 0
Chci jit Jsem
dokina | byl 2 10 1 0 1 0 1 0
Jsem Sel 1 0 2 0 1 0 2 0
Cheijit | 1 0 0 0 0 0 0 0
Jirko, ty Jlsr'];‘:' 9 | o 6 6 0 0 2 2
i [Ze5]
mi e s 1 1 0 0 0 3 0 1 0
Celkem 50 | 40 | 80% | 30 21 | 70% | 15 6 | 40% | 15 6 | 40%

Tabulka 12 Bodové hodnoceni subtestu ¢ 3B
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Subtest 4 Dokoncovani vét pomoci spravnych tvaru slov

Zcela spravna odpovéd’ v tomto subtestu byla hodnocena dvéma body. Takovymi
odpovéd’'mi byly — 1. Rozbitym perem, 2. Mém cviceném psovi, 3. Dvéma malym chlapciim
4. Mrazivé zimni noci a 5. Témto velkym méstiim. Dale na zakladé instrukci hodnoceni byly
tolerovany i lehké odchylky od spravné odpovédi. Tyto odpovédi byly hodnoceny jednim
bodem. V ramci tohoto testu jsme jednim bodem hodnotili odpoveédi — mym cviceném psovi,
mym cvicenym psoj, cvicenym psu, dvoum malejm chlapciim, mrazivé noci, zimni noci,
velkym méstum. Ostatni odpovédi jiz byly hodnoceny nulou.

U tohoto subtestu byla procentualni ismésnost divky ze skupiny 1 (27,6%), chlapci
ze skupiny 1 (23,0%), divky ze skupiny 2 (23,8%) a chlapci ze skupiny 2 (11,1%). Celkové
vSichni zodpovidaly nejvice korektné prvni otazku (rozbitym perem), dale otazku
stoprocentné spravné nezodpoveédél nikdo. Pouze divky ze skupiny 1 a 2 ziskaly body
V ramci ,,polovicni“ odpovédi hodnocené jednim bodem. Vysledky a bodové hodnoceni nize

vtab. 13 a 14.
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Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
Zaddni a respondentova odpovéd’
Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci
Rozbitym
10 5 3 2 13 7
Rozbité pero. perem
Nemohl psdt s ... Rozbitém pere 0 1 0 0 1 0
Pera 0 0 0 1 0 1
Mém cviceném
. 3 1 0 0 3 1
psovi
Mym cviceném
. 3 1 0 1 3 2
psovi
Mym cvicenym
g . g 0 3 0 0 0 3
pso)
Maij cviceny pes. -
Cvicenym psu 0 0 1 0 1 0
Povidali jsme si
Cvicenych
o.. 2 0 0 0 2 0
psech
Mojem
1 0 1 0 2 0
cvicenym psem
Psovi 1 1 1 1 2 2
Cvicenymi
0 0 0 1 0 1
pesy
Dvéma malym
1 0 0 0 1 0
chlapciim
Dvoum malejm 8 4 2 0 10 4
Dva mali chlapci Chlapciim 1 1 0 2 1 3
Sli jsme proti... Malymi
. 0 1 0 0 0 1
chlapci
Dvoum chlapci 0 0 1 0 1 0
Vitru 0 0 0 1 0 1
Mrazivé
o 5 4 2 1 7 5
zimnl...
Mraziva zimni Mrazivé noci 4 1 1 0 5 1
noc. Musime jit - -
Zimni noci 1 0 0 0 1 0
do...
Zimy 0 1 0 0 0 1
Postele 0 0 0 2 0 2
Témto velkym
0 0 0 0 0 0
méstiim
Velkym
4 0 1 0 5 0
méstiim
Ve méste 2 1 0 0 2 1
V téchto ) 1 0 1 ) )
Tato velkd mésta. vellych...
Obdivujeme se
Témi velkymi
1 1 0 0 1 1
S méstem 0 1 0 0 0 1
V tehlech... 0 1 0 0 0 1
Velka mésta 0 0 1 0 1 0
Meéstech 0 0 0 2 0 2
B.o 1 1 1 0 2 1
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Tabulka 13 Vysledky subtestu ¢. 4: Dokondovani vét pomoci spravnych tvari slov

. Skupina 1 Skupina 2
Zadani a respondentova od Od Od Od
odpovéd’ P 1 z8 | PB% Plz|rew| |z |rPew P 1z | Pew
divky chlapci divky chlapci
_ Rozbitym |15 | 59 5 | 10 3 | s 2 |4
Rozbité perem
pero. Rozbitem | | 1 0 o | o 0 0
Nemohl pere
psats ...
Pera 0 0 0 0 0 0 1 0
Mém
cviceném 3 6 1 2 0 0 0 0
psovi
Mym
cviceném 3 3 1 1 0 0 1 1
psovi
Mym
cvicenym 0 0 3 3 0 0 0 0
Muij cviceny psoj
pes. Cvicenym
Povidali psu 0 0 0 0 1 1 0 0
jsmesio... —
Cricemich |5 1 0 o | o o | o o | o
psech
Mojem
cvicenym 1 0 0 0 1 0 0 0
psem
Psovi 1 0 1 0 1 0 1 0
Cvicenymi 0 0 0 0 0 0 1 0
pesy
Dvéma
malym 1 2 0 0 0 0 0 0
chlapcim
Dvoum
malejm 8 8 4 4 2 2 0 0
Dva mali chlapciim
chlapci Sli
jsme Chlapciim 1 0 1 0 0 0 2 0
proti... —
Malymi 1 | 1 0 o | o 0 0
chlapci
Dvoum o | o 0 0 1 | o 0 0
chlapci
Vitru 0 0 0 0 0 0 1 0
Mrazive |5 | 19 4 8 2 | 4 1 2
zimni noci
Mraziva Mrazivé 4 4 1 1 1 1 0 0
zimni noc. noci
Musime jit Zlmn'l 1 1 0 0 0 0 0 0
do... noci
Zimy 0 0 1 0 0 0 0 0
Postele 0 0 0 0 0 0 2 0
Temto o | o 0 0 o | o 0 0
velkym..
velkym 4 | 4 0 0 1 | o 0 0
mestum
Ve mésté 2 0 1 0 0 1 0 0
Tato velka V téchto
mésta. velkych 2 0 1 0 0 0 1 0
Obdivujeme méstech
se ... Temi
velkymi 1 0 1 0 0 0 0 0
mésty
S méstem 0 0 1 0 0 0 0 0
Viahlech | 0 1 0 0 0 0 0
méstech
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Velka
mésta

0

0

0

Meéstech

0

0

0

Bez
odpovédi

1

0

1

Celkem

50

58

27,6%

30

29

23,0%

15

15

23,8%

15

~N| © |o] ©

11,1%

Tabulka 14 Bodové hodnoceni subtestu ¢ 4

Subtest 5 Urcovani korene slova

Zcela spravna odpovéd v tomto subtestu byla hodnocena dvéma body. Takovymi

odpovéd’mi byly — 1. Stroj, 2. Hra, 3. Host, hosti, 4. Les a 5. Hlas. Dale na zaklad¢ instrukci

hodnoceni byly tolerovany i lehké odchylky od spravné odpovédi. Tyto odpovédi byly

hodnoceny jednim bodem. V ramci tohoto testu jsme jednim bodem hodnotili odpovédi —

stro, hrac, ho, hos a hla.

V tomto subtestu si vedli nejlépe chlapci ze skupiny 1, kteti dosahli 37,3%. Nejlépe

odpovidali ve 4 podotazce (les), dale v otazce ¢ 2 (hra), shodny pocet bodu ziskaly pak

V1 a5 ¢asti. Neyjméné spravnych odpovédi bylo zaznamenano u hledaného kotene slova

VW Wt

host. Divky ze skupiny byly Gspésné v 36,5%, a také byly nejuspésnéjsi i nejméné uspesné

ve stejnych podotazkach jako chlapci z téze skupiny. Divky i chlapci ze skupiny 1 dosahli

stejného procenta uspéSnosti, a to 27,5%. Opét pro né bylo nejsnazsi odpovidat na otazku €.

A4
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Zadani a respondentova Skupina 1 Skupina 2 Cely soubor
odpovéd’ Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci
Stroj 7 3 2 1 9 4
PFistroj, Stro 2 0 0 1 2
nastroj, Strojovna 0 1 0 0 0 1
strojnik, Nastroj 0 1 0 0 0 1
strojovna Ro 0 0 0 1 0 1
B.o 1 1 1 0 2 1
Hra 6 4 1 1 7 5
Vihra, Hrac 0 1 0 1 3 1
hracka,
orohra, Hracka 2 0 0 0 0 1
hrackarstvi, Ho ! 0 0 0 ! 0
hrdc Vyhra 0 0 2 1 2 1
B.o 0 1 0 0 0 1
Host 0 2 0 0 0 2
Hosti 1 0 1 0 2 0
Hostit Ho 1 0 0 0 1 0
hostinec, Hos 2 1 0 0 2 1
hostitelka, Hostit 3 3 1 1 4 4
pohostit, Hostitel 1 0 0 0 1 0
pohostinstvi [~ pohostit 2 0 1 0 3 0
Poho 0 0 0 1 0 1
Hostinec 0 0 0 1 0 1
Lesnik, polesi, Les 8 6 2 3 10 9
zalesnit, Lesnik 1 0 1 0 2 0
lesnaty Ni 1 0 0 0 1 0
Hlas 6 3 1 1 7 4
Hlasatel, Hla 1 0 0 1 1 1
rozhlas, Hlasatel 1 1 0 0 1 1
Vyhlasit, Hlasity 1 1 1 0 2 1
hlasity, Rozhlas 0 0 1 0 1 0
hlasatelka Vyhlasit 0 0 0 1 0 1
B.o 1 1 0 0 1 1

Tabulka 15 Vysledky subtestu ¢ 5: Uréovani kofene slov

73




Skupina 1 Skupina 2
Zadani a respondentova
. Odp PB Odp PB Odp Odp PB
odpovéd’ ZB . ZB ZB P . /B
divky % chlapci % divky chlapci %
Stroj 7 14 3 6 2 4 1 2
Pristroj, Stro 2 2 0 0 0 0 1 1
nastroj, Strojovna 0 0 1 0 0 0 0 0
strojnik, Nastroj 0 0 1 0 0 0 0 0
strojovna Ro 0 0 0 0 0 0 1 0
B.o 1 0 1 0 1 0 0 0
Hra 6 12 4 8 1 2 1 2
vyhra, Hrac 0 0 1 1 0 0 1 0
hracka,
Hracka 2 0 0 0 0 0 0 0
prohra,
i Ho 1 0 0 0 0 0 0 0
hrackarstvi,
. Vyhra 0 0 0 0 2 0 1 0
hrac
B. 0. 0 0 1 0 0 0 0 0
Host 0 0 2 4 0 0 0 0
Hosti 1 2 0 0 1 2 0 0
Hostit, Ho 1 1 0 0 0 0 0 0
hostinec, Hos 2 2 1 1 0 0 0 0
hostitelka, Hostit 3 0 3 0 1 0 1 0
pohostit, Hostitel 1 0 0 0 0 0 0 0
pohostinstvo ™ ponosiit 2 0 0 0 1 0 0 0
Poho 0 0 0 0 0 0 1 0
Hostinec 0 0 0 0 0 0 1 0
Lesnik, Les 8 16 6 12 2 4 3 6
polesi,
. Lesnik 1 0 0 0 1 0 0 0
zalesnit,
Hlas 6 12 3 6 1 2 1 2
Hlasatel Hla 1 1 0 0 0 0 1 1
rozh|asY Hlasatel 1 0 1 0 0 0 0 0
Vyhlasit, Hlasity 1 0 1 0 1 0 0 0
hlasity, Rozhlas 0 0 0 0 1 0 0 0
hlasatelka ™ \yhiasit 0 0 0 0 0 0 1 0
B. o. 1 0 1 0 0 0 0 0
Celkem 50 62 36,5 30 38 37,3 15 14 27,5 15 14 27,5

Tabulka 16 Bodové hodnoceni subtestu €. 5
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8. Analyza vysledki vyzkumného Seti‘eni
V prvnim subtestu mély déti za kol uréovat rod podstatnych jmen pomoci ukazovacich
zajmen. Test obsahoval celkem 10 vyrazd, které byly hodnoceny 0 nebo 1 bodem.
Z vysledku, kterych dosahovali (skupina 1 divky — 96%, skupina 1 chlapci — 88%, skupina
2 divky — 96,7%, skupina 2 chlapci — 93,3%) lze soudit, Ze v této oblasti se pochybeni
neobjevuji tak ¢asto. Souhrnné pak vidime, ze vSichni Zaci ur¢ili spravné rod podstatného
jména u slova medvéd, panenka a pond¢€li. Spravny rod u slova mi¢ zodpoveédélo 21 zaka
a jeden neudal Zadnou odpovéd’. U slova kolo také korektné odpovédélo 21 zaka a jeden
zvolil ukazovaci zajmeno ten. 21 zaka spravné ukazalo i na slovo vanoce s vyjimkou jednoho
zaka, ktery je oznacil jako to. Stejné tak 21 déti udalo spravnou odpovéd’ u slova trest, pouze
jeden chlapec se domnival, Ze to je ta trest. U polozky zizef byla zaznamenana jedna Spatna
odpovéd, a to ten =zizen. U hodin chybovali tfi Zzaci (2x bylo zvoleno
to a jednou ta). Nejveétsi problém détem cinilo slovo lez, ve kterém udélalo chybu 6 déti
(5 déti zvolilo zajmeno ten a jednou bylo voleno to).

V druhém subtestu uspély nejlépe divky ze skupiny 1, kdy vétSinu otazek
zodpoveédély bezchybné. Nejveétsi obtize Cinila otazka 4 piechylovani podstatného jména
krmic¢ka. Zde divky chybovaly v péti piipadech. Celkova uspésnost divek ze skupiny
1 byla 86%. Naopak divky ze skupiny 2, které dosahly 60% uspé&snosti, byly u této otazky
stoprocentni a chybovaly v dal$ich podotazkach. Chlapci ze skupiny 1 dosahli 56,7%,
3 (vesniCanka). Nejméné bodi, resp. procentualni hodnoceni pak dosahli chlapci
ze skupiny 2, kteti ziskali 26, 7%. Nejlépe odpovidali na podotazku ¢ 3 (vesniCanka),
dale jiz bylo pouze bodové ohodnoceni ve dvou podotéazkach.

V nasledujicim subtestu ¢ 2B, ktery se zabyval tvofenim piidavného jména
zZ podstatného jména, bylo mozno vidét opét Gspésnost divek ze skupiny 1. Dév¢ata v prvni
skupin¢ dosahla uspéSnosti 80%. Témét stoprocentné odpovidaly v podotazkéach
2,4 a5.V podotazce ¢ 1 chybovala 3 dévcata a 4 odpovédéla Spatn€ na otazku ¢ 4 (Saty pro
divky — div¢i saty). Dévcata ze skupiny 2 ziskala 60%, pficemz nejvétsi obtize jim Cinila
podotazka ¢ 1, kde neuspéla ani jedna. Za nimi se umistili chlapci ze skupiny 1,
ktefi byli Gspésni z 56,7%. V podotazkach 1-4 mély 50% uspésnost spravnych odpovedi.
V posledni podotézce pak odpovédélo 5 chlapct spravné a chyboval pouze 1. Chlapci
ze skupiny 2 uspéli v 53, 3%. Problém nastal u otazky ¢ 3, kde ani jeden z chlapct

neodpovédél spravné. Na ostatni otadzky byla 66% uspésnost.
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Ve tietim subtestu, kde bylo za kol dokoncovat véty pomoci spravného tvaru
podstatného jména, nam ukazala, Ze divky ze skupiny 1 ziskaly 68% spravnych odpovédi.
otazka ¢ 3 (Holi). Chlapci v téze skupiné v odpovédich chybovali cca v jedné tteting, kdy
nejhiife dopadly otazky ¢ 4 a 3 (Pantofli, vétru). V druhé skupiné divky ziskaly
40% a chlapci 26,7%. V obou piipadech ziskali nejméné bodt za prvni tfi podotazky.

V subtestu ¢ 3B, kde bylo cilem pievést véty z ptitomného ¢asu do minulého, nam
vysSlo stejné procento uspésSnosti u divek 1 chlapch ve skupin€ 2. V obou ptipadech byla
korektnost odpovedi z 40%. Shoda a stoprocentni tispéSnost odpoveédi nastala v podotéazce ¢
1 a stejné tak nulové bodové ohodnoceni v podotazce ¢ 3. Rozdil mezi divkami a chlapci ve
na otdizku ¢ 4 a 5. Nejlépe pak dopadly otazky ¢ 1 a 2 pro divky
a1l ab5 pro chlapce.

Dopliiovani vét pomoci spravnych tvarti slov byl ukol v subtestu ¢ 4. V tomto
a nemusi byt jednozna¢né. V tomto ukolu byly Sikovnéjsi divky. Divky ze skupiny
1 ziskaly 27,6% a dévcata z druhé skupiny 23,8%. Ob& skupiny zodpovédély bezchybné
podotazku ¢ 1 (rozbitym perem), za niz obdrzely dvojnasobek bodd. U chlapcti v obou
skupindch u prvni otazky chyboval 1 tdzany a relativné GspéSni byli i v podotazce ¢ 4,
kde také ziskali 2 body za spravnou odpoved.

Posledni subtest, kde bylo ukolem ur¢it kofen slova, nam ukazal lehce vétsi uspésnost
chlapci (Skupina 1 - 37,3%, skupina 2 - 27,5%). Ve skupiné 1 chlapci zodpovédély
stoprocentné korektné otazku ¢ 4 (les), v otazce 2 (hra) chybovali ve dvou piipadech. Divky
ze skupiny 1 uspély ve 36,5% - u obou skupin byl nejvétsi bodovy zisk v otazce ¢ 4 a 1 (les

a stroj).
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otazky:

9. Zhodnoceni naplnéni cilii praktické ¢asti bakalarské prace

9. 1 Zhodnoceni vysledkia s hypotézou

Vyzkumnym Setfenim jsme se snazili nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumne

VO1: Jaky subtest zkousky jazykového citu ¢inil détem nejvétsi problémy?

Prvni otazkou bylo, ktery ze subtestd je pro zaky nejobtiznéjsi. Z vysledu
vyplyva, Ze nejvice déti chybovaly v subtestu Cislo 4, kdy mély dokoncovat
véty pomoci spravnych tvari slov. Jiz ztabulky ¢. 14, je patrné,
jaké odpovéedi se vyskytovaly nejfrekventovanéji a celkoveé jaké odpoveédi
byly udavany. Nejvice se projevily chyby ve sklonovani, nasledné
ale 1 ve schopnosti aplikovat vSechna Zadana slova do ur¢ené véty. Mnohokrat
dochézelo k opomijeni jednoho popf. dvou slov, ktera méla byt uzita, aby

bylo dosazeno kyzeného vysledku.

VO 2: Vyskytuji se obtize v jazykovém citu vice u dévéat nebo u chlapctu?

Na zakladé¢ vysledkii z jednotlivych subtesti si mizeme odpoveédét
na nasledujici otazku, a to zdali se vyskytuji obtize v jazykovém citu vice
u dévc¢at nebo u chlapci. V subtestech 1, 2A, 2B, 3A, 3B a 4 byly divky
kde vyssiho procenta dosdhla dévcata ze skupiny 2, byly vzdy nejuspesnéjsi

divky ve skupiné 1.

VO 3: Uspé&ji ve zkouSce jazykového citu 1épe déti ze zdkladni Skoly

logopedické nebo déti ze zédkladni skoly bézného typu?

Odpovéd na otazku, zda maji vyS§i Uroven jazykového citu déti,
které navitévuji b&Znou ZS nebo déti ze zékladni skoly logopedického typu,
je vnasem piipadé jednoznaCna. V péti subtestech, kterymi jsme zaky
podrobili, jsme ziskali udaje, ze déti na bézné zékladni Skole maji vyssi

uspésnost v plnéni jednotlivych ukold, tedy vyssi urovei jazykového citu nez
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je u déti na =zakladni Skole logopedické. Pouze v prvnim subtestu
si vedly Iépe déti z logopedické Skoly, v dalSich pak byly rozdily patrné.

Objektivita testu byla dosazena vybranim korespondujictho vzorku déti
(12déeti — 3 z kazdé skupiny). Skupina 1 byly divky z bézné zékladni Skoly, skupina
2 divky ze zakladni skoly logopedické, skupina 3 chlapci ze zékladni skoly bézného typu,
skupina 4 chlapci ze zakladni skoly logopedické. VSechny déti byly ve véku sedmi let.

Skupina 1

Divka 1 dosahla v testu celkem 45 bodi. Z jednotlivych subtesti postupné —
10, 5, 5, 5, 5, 6 a9 bodu. Divka 2 méla celkem 41 boda — 10, 5, 5, 4, 5, 4 a 8 bodu. Divka 3
ziskala z testu 40 bodii — 10, 4, 5, 5, 4, 4 a 8 bodu.

Skupina 2

Divka 1 ziskala celkove 27 bodi — 10, 4, 3, 2, 2, 4 a 2 bodl. Divka 2 byla ohodnocena
28 body — 9, 3, 2, 2, 2, 4 a 6 bodi. Divka 3 pak dosahla 26 bodid -—
10, 2, 4, 2, 2, 2 a 4 body.

Skupina 3

Chlapec 1 ziskal dohromady 36 bodii — 9, 4, 4, 3, 4, 4 a 8 bodu. Chlapec 2 dosahl 37
bodi — 10, 4, 4, 4, 5, 4 a 6 bodi. Chlapec 3 obdrzel 41 bodd — 9, 5, 4, 3, 4, 6 a 10 bodu.

Skupina 4

Chlapec 1 dosahl 22 bodu — 9, 2, 2, 2, 3, 2 a 2 body. Chlapec 2 ziskal 26 bodi —
9,1,3,1,2,4a 6 bodi. Chlapec 3 dosahl 20 bodua — 10, 1, 3, 1, 1, 0 a 4 body.

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit iroven jazykového citu u déti v pocatku
Skolni dochazky. V souvislosti stim upozornit na problematiku jazykového citu a
nezbytnost tuto dovednost u déti rozvijet. Jazykovy cit se vyznamné promita do nacviku

pocatecniho Cteni a psani a je tedy nedilnou soucésti budouciho vzdélavani déti.
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Zavér
ma na jedince dopad v mnoha oblastech Zivota.

Bakalarska prace se zabyvala zjiStovanim jazykového citu u déti na pocatku Skolni
dochazky. Zjistovani probihalo formou testu, ktery byl pfimo zaméfen na uroven ovladani
zakonitosti ¢eského jazyka v oblasti morfologicko — syntaktické roviny jazyka.

V teoretické Casti bakalaiské prace je popsana v prvni fadé charakteristika cilové
skupiny, do které patiily déti predskolniho véku respektive déti na pocatku Skolni dochazky.
Déle byl popsan vyvoj fe€i v obecné roviné a ndsledné pak i vlastni vyvoj feci. Tteti kapitola
popisovala jednotlivé roviny ceského jazyka, pficemZ podrobnéji ptiblizena byla
problematika jazykového citu. Dalsi kapitola byla zaméfena na nejfrekventovanéjsi
odchylky v obdobi piedskolni a Skolni dochazky (pocatek). Posledni ¢ast se zabyvala
problematikou ptfedskolniho a Skolniho vzd€lavani u déti s naruSenou komunikacni
schopnosti.

Ve vyzkumné casti byly nejdiive stanoveny cile. Déle byly popsany vyzkumné
metody, konkrétné pak zkouska jazykového citu (Zlab, 1992). Naslednd byla
charakterizovana organice Setfeni a vyzkumny vzorek. V dalsi podkapitole jsme
se zabyvali samotnou realizaci testu a vyhodnocenim ziskanych vysledka. Posledni ¢ast byla
vénovana analyze vysledkt a jejich zhodnocenim s pfedem stanovenou hypotézou.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalarské prace bylo zjistit uroven jazykového citu
u déti v pocatku skolni dochazky. V souvislosti s tim upozornit na problematiku jazykoveho
citu a nezbytnost tuto dovednost u déti rozvijet. Jazykovy cit se vyznamné promita do
nacviku pocatecniho ¢teni a psani a je tedy nedilnou soucésti budouciho vzdélavani déti.
Cile bakalarské prace byly naplnény, bylo dosazeno odpoveédi
na vyzkumne otazky. V praci bylo potvrzeno, ze déti na zakladni Skole béZného typu maji
veétsi uroven jazykového citu. V préci bylo poukazano na dilleZitost osvojeni a rozvijeni

jazykového citu pro nasledny nacvik ¢teni a psani a celkovou edukaci ditéte.
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD = Attention Deficit Hyperactivity Disorder
ADD = Attention Deficit Disorder

BO = Bez odpovédi

CNS = Centralni nervova soustava

EEG = elektroencefalografie

EMG = Elektromyografie

NKS = Narusena komunikaéni schopnost
ODP = Odpoveéd

OVR = Opozdény vyvoj fedi

PB = Pocet bodl

RVP= Ramcovy vzdélavaci program
SVP = Specialni vzdélavaci potieba

VD = Vyvojova dysfazie

VKS = Vyvoj komunikac¢nich schopnosti
ZB = Ziskané body
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Piiloha A
ZAZNAMOVY LIST

1. Subtest (urCeni rodu — ten, ta, to...)

Mic Medved

Kolo Trest

Hodiny Panenka

Zizen Pondéli

Vanoce Lez

2. subtest

2. a — prechylovani — zména rodu

Délnik

Bézkyné

Vesnican

Krmicka

Plavec

2. b tvofeni ptidavnych jmen

Jak se nazyva ¢lun s motorem

Mic, se kterym kopeme

Jak se tik4 Satm pro divky

Jak se nazyva obéd v nedéli

Ten kdo neni vidét je

3. Subtest

Spravné dokoncovani véty

Doma méame $téné. Radi si hrajeme se...

Dédecek ma hal. Musi chodit o ...

Venku fouka vitr. Pijdeme proti. ..

Ve skole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do ...

Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat...

3.b

Ptevadéni z pritomného do minulého ¢asu

Cteme hezkou pohadku. Véera. ..
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Pekafti pecou chleba. Vcera...

Bubenik tlu¢e na buben. V¢era...

Chci jit do kina. V¢era...

Jirko, ty mi 1zes! Jirko, véera ty...

4. Subtest

Dokoncovani vét

Rozbité per. Nemohl psat s...

Muj cviceny pes. Povidali jsmesio ...

Dva mali chlapci. Sli jsme proti

Mraziva zimni noc. Musime jit do...

Tato velka mésta. Obdivujeme se ...

5. Subtest

Ptistroj, strojnik, nastroj, strojovna...

Vyhra, hracka, prohra, hrac¢karstvi, hrac...

Hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi...

Lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty,...

Hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelka,...
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Piiloha B

Informovany souhlas

Vazeni rodice, zakonni zastupci,

jmenuji se Katefina Jankova a jsem studentkou Pedagogické fakulty na Univerzité
Vv Hradci Kréalové. V ramci své bakalarské prace uskuteciuji vyzkumné Setfeni, jehoz cilem
je zjistit jazykovy cit u déti na zakladni Skole logopedické a na zakladni Skole bézného typu.
Vyzkumné Setteni uskutecniuji formou kratkého rozhovoru pfi béZné vyuce. Vyzkum je zcela
anonymni, ziskané informace divérné a budou slouzit pouze pro ucely zminované
bakalarskeé prace.

V ptipadé¢ Vaseho souhlasu ptedejte, prosim, vyplnény souhlas i dotaznik tfidni

ucitelce Vaseho ditéte. D&kuji za Vasi ochotu a spolupréaci na vyzkumném Setieni.

Katefina Jankova

Souhlasim - nesouhlasim s vyplnénim dotazniku mym

synem/dcerou.................... 17| SRR

Podpis rodice/zakonného zastupce:..........cccoeeeieeeneeennnenn.
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