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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Bakalarska prace je zamérena na zjistovani jazykového citu u déti intaktnich a déti s NKS.
Vzhledem k dulezZitosti jazykového citu napf. pro pozdéjsi osvojovani ¢teni a psani povazuji
téma za prinosné a odpovidajici studovanému oboru.

b) Zhodnoceni cilt prdce:

Dle zadani BP je cilem zjistit Urover jazykového citu a projevu vyvojového dysgramatismu u
déti z programu ZS logopedické a vysledky testu nasledné komparovat se skupinou déti

z programu béiné ZS. Vyzkumné Setieni ma byt kvantitativniho charakteru, s vyuZitim
zakladnich statistickych parametrd.

Vzhledem k zavaznym pfipominkam k pfedlozené praci, zejména k vyzkumnému Setfeni (viz
dale), nepovazuiji cil prace za splnény.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano ne s vyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano ne s vyhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ano ne s vyhradami
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setieni ano ne s vyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ano ne s vyhradami
Splnéni deklarovanych cilt prace ano ne s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Md prdce doporuceny rozsah? ano ne s vyhradami
Md prdce vhodnou grafickou upravu? ano ne s vyhradami
Pouzivd normalizovanou formu citaci? ano ne s vyhradami
Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano ne s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne s vyhradami
Je rozsah literatury a zdroju prfiméreny? ano ne s vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:

PredloZenou bakaldrskou praci vnimdm zpracovanou na velmi nizké drovni zejména kvli
pojeti vyzkumného Setteni. Teoretickd vychodiska BP zpracovavaji hlavni souvisejici oblasti,
nicméné povazuji za velky nedostatek, Ze autorka nepojednala hloubéji o vyznamu
jazykového citu (ve vztahu k naslednému ¢teni a psani) — informace je v BP shrnuta v jedné
vété (s. 29). Namisto toho se podrobnéji vénuje nejcastéjsSim odchylkdm komunikace

v daném vékovém obdobi, coz dle mého nazoru pfili§ nekoresponduje s naslednym
vyzkumnym Setfenim, ale chapu, Ze v dané oblasti je dostatek dostupné literatury.

Kap. 5 je pro mne nekonkrétni — na zdkladé obecného nadpisu neni zifejmé, o ¢em kapitola
ma byt. V kapitole nenachdzim napf. komparaci rozdilnych pfistupt k zakim s NKS na bézné
ZS a Z8 logopedické. Formulaci na s. 52 (,JiZ u pfedskolnich déti, pfi ndstupu na zdkladni
skolu miZe byt patrnd nutnost SVP, avSak nejvice se projevi v pribéhu Skolni dochdzky,
protoZe ndroky na studium pozvolna nardstaji. “) mne autorka nepresvédcila o tom, Ze vi, co
jsou to specidlni vzdélavaci potreby.

Co se tyce vyzkumného Setfeni, podle mého nazoru neodpovida zadani prace ani kritériim
standardné kladenym na vyzkumy podobného typu.

a) Uvod kap. 6 je opsan ze STAG a podle mne obsahuje stylistické chyby.

b) V kap. 6. 1 uvadi dalsi cile vyzkumu, které se ale odlisuji od vySe uvedené formulace.
Zaroven tato kapitola nese nazev ,,Cil prace, stanoveni hypotézy praktické ¢asti
bakalarské prace” .... Hypotéza ale nikde formulovand neni!

c) Autorka stanovuje vyzkumné otdzky, dle jejich formulace se domnivam, Ze na VO2 a
VO3 Ize zodpovédét na zdkladé odborné literatury a jinych realizovanych vyzkumu.

d) Kap. 6. 3 je naprosto nedostatecnd, taktéz kap. 6. 4. Vzhledem k tématu povazuji za
zbytec¢né rozebirat a procentualné vyjadrovat, kolik osob se do vyzkumu zapojilo ¢i
nezapojilo. Pro vysledek je dlleZity pocet respondentl (ktery je mj. velmi nizky).

e) Za zcela zasadni povazuji informaci na s. 56: ,,Zakladni Skola v Brné byla
koncipovana od prvni do devaté tfidy, z nichz jedna byla zaméfena na logopedii (1.
rocnik).” Na zakladé této informace hodnotim, Ze autorka nenaplnila zadani prace,
nebot logopedicka tfida neni totéz co logopedicka $kola (ostatné o tomto mohlo
byt pojednano v kap. 5!). V kap. Charakteristika mista Setfeni by bylo vhodné doplnit
informace o zp(sobu vzdélavani na dané ZS.

f) Vzhledem k pfedchozi pfipomince je také otazkou, jaky typ NKS méli zapojeni
respondenti z logopedické tfidy (informace v kap. 6. 4 také absentuje!) a zda pro
vyznam komparace vysledkll je opravdu adekvatni vyuZit Zaky navstévujici danou
tridu.
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g) Dle mého nazoru je vyzkumny soubor (16 / 6 Zzakl) pro kvantitativné zamérené
Setfeni nedostatecny. Pri takto nizkém poctu by bylo alespori vhodné mit
komparované soubory ,vyrovnané” (pocet, pohlavi, vék). To autorka predklada na
s. 78 (3 zaci z kazdé skupiny) a vysledky prezentuje formou pouze bodového zisku.
(Pozn. Uvedeny text autorka uvozuje vétou, Ze ,,Objektivita testu byla dosaZena
vybrdnim korespondujiciho vzorku déti” ... Nutno podotknout, Ze autorka pouziva
standardizovany test Z. Zlaba, proto netfeba ovéfovat jeho objektivitu... asi méla na
mysli, Ze usiluje o zvyseni validity vlastnich vysledkd).

h) Vzhledem k nizkému poctu respondentll nepovazuji procentualni vyjadrovani za
adekvatni. Timto neni naplnén ani dalsi bod zadani (vyuziti zakladnich statistickych
parametra).

i) Vyhodnocovani vysledk( testu v bodech neni prehledné vzhledem k tomu, Ze
komparované soubory nejsou stejné.

j) Kap.9.1 Zhodnoceni vysledkl s hypotézou — nerozumim, hypotéza nebyla stanovena,
ani neni v dané kapitole nikde hodnocena.

Zavér celé BP je nedostatecny.

Zasadni pripominky k formalni Gdrovni prace:

Zadani prace ze STAG a anotace BP jsou totozné, byt podle mého nazoru obsah BP ne zcela
odpovida stanovenému zadani.

Chybné &islovani nadpist v kap. 1.

V odborném textu neni odstavec kapitolou (viz napf. 1. 1, 1. 4 aj.).

Chybna podoba elektronického zdroje (s. 52).

Otazky k obhajobé prace:
a) Co je to specialni vzdélavaci potfeba?
b) Reagujte na vyjadiené pripominky k vyzkumnému Setfeni.

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

K predloZené prdci byly vyjadieny velmi zdvazné pfipominky, zejména vyzkumné setfeni
podle mého ndzoru nenaplnuje kritéria, kterd jsou kladena na vyzkumy podobného typu.
Zdveérecné rozhodnuti ponechdvdm na zkusebni komisi dle priibéhu obhajoby.

Hradec Krdlové, 25. 4. 2019 Tereza Kolidsovad

Misto a datum Podpis hodnotitele
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