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1. UVOD

Lidé péstuji zeleninu od pradavna a v dnesni dob¢ stoupa poptavka zejména po Cerstvé
i upravené zelening. Zivotni styl dnesni uspéchané doby nas nuti k zamysleni nad zdravou
vyzivou. Jedna z pfi¢in, zpusobujicich globalni zhorSeni zdravotniho stavu obyvatelstva, je
nizky podil zeleniny ve vyziveé. Nase t€lo se nemuze obejit bez vlakniny, vitamind, minerala a
dalsich prospésnych latek. Tyto pro zdravi dilezité latky nam nabizi Vv potravé predevsim
zelenina. Blahodarny G¢inek obsahovych latek zelenin ptisobi na imunitni systém lidského téla,
ktery chrani organismus pifed mnohymi chorobami. Mnohé druhy vyuzivame v gastronomii
jako pftilohu, hlavni chod nebo koieni a to v ¢erstvém nebo primyslové zpracovaném stavu.
Novy trend v konzumaci zeleniny vede ke zvySené poptavce konecného spotiebitele, ktery
vyhledéava ptrevazné Cerstvou zeleninu, u niz je kladen diraz na dokonalou Upravu a zabaleni.
Rovnéz stoupa poptavka po Cerstvych chlazenych zeleninovych saldtech, zpracovanych
zeleninovych §tavach. Nizsi spotieba je zaznamenavana u zelenin zpracovanych sterilizaci a
také klesa spotieba tzv. ,,tézkotonaznich druhli. Na spotiebu jednotlivych druhi zelenin maji
vliv nejenom zmény stravovacich zvyklosti obyvatelstva, ale také kone¢na cena dana riistem
cen energii, hnojiv, pfipravkl na ochranu rostlin, osiv, marzi obchodnich fetézcti a
koupé&schopnosti obyvatelstva. Pfesto konzumace nedosahuje dostate¢né urovné. Je tieba vzit

V tvahu dostupnost jednotlivych druht zelenin na trhu, reklamu, ale také i zdravotni osvétu.

Predpokladem konkurenceschopnosti produkce kvalitni domaci zeleniny pii vysokém
dovozu je jednak zvyseni kvality, koneéné trzni Gipravy pii kladeni diirazu na myti ¢i baleni, ale
i enormni zvySeni produkce z jednotky plochy. Dosahnout vysSich vynosu lze vybérem
optimalniho stanovisté, vykonné odrudy pii dodrzeni péstitelské technologie, vhodnou tGrovni

ochrany a vyvazenou vyzivou a zévlahami.

V soucasné dob¢ jsme svédky nahodilych zmén v mnozstvi a intenzit€ srazek. I pfi
zachovani celkovych srazek dochazi k neustdlému prodluZzovani periody sucha. V disledku
vykyvi ptidni vlhkosti dochéazi k nedostatecné zasob¢ vody pro rostliny a tim i ke snizeni pfijmu
latek kofenovym systémem, coz vede ke sniZzeni tirodnosti zemédélskych pad. Zvysit produkci
zeleniny na orné pudé¢ a snizit vliv stfidani dlouhych period sucha s kratkymi intenzivnimi
srazkami lze pouzitim pomocnych rostlinnych ptipravka, které snizuji dopad stresovych faktori
na péstovanou kulturu. Pfikladem miize byt hnojivy kapalny ptipravek Cosmo Oil. od japonské

spole¢nosti Cosmo Seiwa Agriculture Co., Ltd., uvedeny na trh pod nazvem Pentakeep.
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Zvysuje odolnost viici stresu z prostifedi a minimalizuje dopad nizkych teplot, nedostatecného

slune¢niho svitu, dehydratace a vliv zasolenych pud.

Hlavnim cilem této diplomové prace je vyhodnotit vliv vybraného pomocného

ptipravku Pentakeep na vybrané kultufe zeleniny.
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2. CIL DIPLOMOVE PRACE

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vliv pfipravku Pentakeep na vybranou
modelovou kulturu. Vypracovat literarni reSerSi k problematice pomocného pfipravku
Pentakeep s moznosti vyuziti u plodové zeleniny a porovnat pfipravek u dvou odrid pii vyuziti
dvou odlisnych rezimi zévlahy. Zalozit prakticky experiment u modelového druhu zeleniny
a vyhodnotit vliv komeréniho piipravku. Zhodnotit hlavni morfologické charakteristiky u

sledované zeleniny.
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3. LITERARNI PREHLED

3.1 Modelova plodina paprika ro¢ni

Anglicky: Pepper Némecky: Paprika
Rusky:  Perec Holandsky: Spaansche Peper

Paprika ro¢ni (Capsicum annuum L.) se péstovala jiz 7500 let pf. n. 1. a pochazi
z Ameriky. Papriku Indiani pouzivali v podobé prasku ke kofenéni jidla i napoju. Do Evropy
prvni papriku dovezl KryStof Kolumbus v roce 1493 z ostrova Hispaniola. Zacala se péstovat
ve Spanélsku, Portugalsku a Italii (Maly et al., 1998) jako okrasna a 1é&iva rostlina. Prvni
vyuziti nasla v podobé& okrasnych rostlin a az pozdé&ji se pouzivala jako koteni, ptipadné jako
zelenina. Do Bulharska se dostala v 16. stoleti prostfednictvim Turkd (Valsikova et al., 1987).
Zasluhou bulharskych péstitelti byla v 18. a 19. stoleti rozsifena do dalSich zemi Evropy, ale
k vét§imu rozmachu péstovani doslo az v 19. stoleti (Vogel, 1996). Péstovani papriky v Ceské
republice je zaznamenano az po II. svétové valce (Petiikova et al., 2012). Valsikova (1987) ve
své publikaci uvadi, Ze na jizni Morav¢ se paprika péstovala jiz od roku 1940 a to na plose 800
ha. Ze statistik z roku 1948 - 1955 vyplyva pramérna tiroda 7,6 tun z hektaru, v roce 1961 -
1965 v praméru 10,5 t/ha, v roce 1987 jiz 18 - 19 t/ha (Valsikova et al., 1987). Dnes pii vybéru
kvalitnich odrtd Ize dosahnout vynosu 50 - 60 t/ha (Petiikova et al., 2006). Papriku péstujeme

pro piimy konzum, zpracovatelsky prumysl a také papriky kofeninové (Pokluda, 2009).

Tabulka 1 Bilance produkce a uZiti papriky zeleninové v CR (sestaveno dle: Ministerstva

zemédelstvi - Situacni a vyhledové zpravy zeleniny)

2015
Ukazatel 2012 2013 AU (odhad)
ha tuny ha tuny ha tuny ha tuny

Trzni
produkce 233 9320 214 8 560 233 9320 | 333 13 320
papriky v CR
Vyvozlerstve| | g304 | . | 6587 | - | 6559 | - | 4663
papriky z CR
Dovoz cerstvé

9 - 48 689 - 47 921 - 50 535 - 33487
papriky do CR
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3.1.1 Botanicka charakteristika

V nasich klimatickych podminkach je paprika jednoleta rostlina (Petfikova et al., 2006),
patfici do celedi lilkovitych. M¢lkd kofenova soustava je tvofena pfevazné z postrannich
kotenti, nebot’ killovy kotfen brzo ukoncuje sviij rast. Adventni kofeny se tvofi jen v malé mifte
(Maly et. al., 1998). Lodyha se vétvi sympodialné, je vzpiimena, rozvétvena s jednoduchymi
kopinatymi listy (Melichar et. al., 1997). Kvét a list se tvoii pred vétvenim. Samosprasné kvéty
jsou oboupohlavni, nazloutlé nebo bilé barvy. Ma srostlé kalisni listky. Korunnich platkd i
ty¢inek je obvykle pét az sedm. Blizna je Siroka. Semenik vrchni (Maly et. al., 1998) a vytvafi
se z n¢ho plod. Plodem je vicepouzdra vysychava bobule, kterd ma tvar kulovity, srdcity,
¢tvercovity, obdélnikovity, lichobéznikovity, trojahelnikovity, tvar rohu, Gzce trojihelnikovity,
dlouze uzce trojuhelnikovity, dlouze trojahelnikovity, dlouze lichobéznikovity viz obrazek 2
(katalog zelenin MoravoSeed, 2013 — 2015). Charakteristicky znak paprik je rozdéleni doby
zralosti na technologickou a fyziologickou zralost. Barva zelend, bila, fialova a hnéda
v technické zralosti, v botanické zralosti dervend, Zluta, oranzova (Petiikova et al., 2012). Zluté
semeno ma ledvinovity tvar, drsny povrch a v plodech jich byva rizny pocet (Valsikova et al.,
1987). Tmavé zbarveni semen je znamkou neklic¢ivosti (Petiikova et al., 2012). HTS 7,0 — 9,5
g (katalog zelenin MoravoSeed, 2013 — 2015).

fvar (izce dlouze zce dluze dlouze

ovity  srdgity  Evercov Einikovity  lichob&nikovity  trojahelnikovity L Lo B
krunovity  srdcity  Givercovity  obdElnikovity  lichob&nikovity  trojhelnikovity oin  miiieiboiy menkov mojdhembovy licdeEnony

trojuhelnikovity

Obrazek 2 Tvar plodii papriky rocni (Capsicum annuum L.)
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3.1.2 Nutri¢ni hodnota

Paprika obsahuje zna¢né mnozstvi vitamin@ v zavislosti na odridé a dobé sklizné a to jak
Vv technologické tak v botanické zralosti (Petiikova, 1996). Dale obsahuje vyznamné mnozstvi
vlakniny a mineralnich latek. V plodech je heteroglykosid kapsicidin a u nékterych odrud i

alkaloid kapsaicin, ktery ma piiznivy vliv na cévni systém (Petiikova, 1996).
Vléknina

V publikaci Tabulky nutri¢nich hodnot ovoce a zeleniny, kterou napsal Karel Kopec
(1998), je vlaknina definovana nasledovné: ,, Vidknina potravy je soubor neskrobovych
polysacharidii, které nejsou degradovatelné travicimi enzymy celulozy, pektinové latky, gumy
a slizy. Veétsinou jsou nerozpustné ve vode, nanejvys byvaji rozpustné koloidné.“ V1aknina
ovlivituje spravné slozeni stfevni mikroflory (Petfikovd, 1997), snizuje hladinu cukru a

cholesterolu v krvi (Jedlicka, 2012).

Mineralni latky

V lidském organismu jsou jako stavebni slozky (fosfor, vapnik) a také jsou nezbytnou
soucasti enzymovych systémut (draslik, Zelezo). V zelenin€ jsou mineralni slozky snadno
pfijatelné v podob¢ anorganickych a organickych sloucenin v potiebnych hmotnostnich

pomérech (Tronickova, 1985).
Vépnik

Vyrazné snizuje riziko osteopordzy, udrzuje pruznost bunécnych stén, ovliviiuje srazeni
krve, pfiznivé pisobi na nervovou a svalovou ¢innost (Kopec, 1998). Snizuje krevni tlak a pfi

nedostatku Ca si jej organismus bere z kosti (Petiikova, 1997), jehoz je hlavni stavebni slozkou.
Sodik

V lidském téle je vétSinou v piebytku (Valsikova et al., 1987) a je potiebny pii tvorbé
zaludecni kyseliny (Pettikova, 1997), také k udrzeni osmotického tlaku a vodni rovnovahy

Vv tkanich (Kopec, 1998).
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Hoft¢ik

Nedostatek hotc¢iku se projevuje podrazdénosti, poruchami kiize, vypadavanim vlast a
podili se na stavbé kosti a tvorbé enzymi (Kopec, 1998). Deficit hot¢iku zptisobuje také svalové

ktece, tnavovy syndrom, osteopordzu a zvysuje se riziko civiliza¢nich chorob.
Fosfor

Nezbytny k pienosu energie a je stavebni slozkou hemoglobinu (Jedli¢ka, 2012). Fosfor
je soucasti nukleovych kyselin (Melichar, 1997). Spole¢n¢ s tuky tvoii soucast bunéénych
membran. Nedostatek fosforu zapficinuje poruchy ve stavbé kosti, zubti, dostavuje se inava,
nechutenstvi a ztuhlost kloubti. Nadbytek tohoto prvku v Krvi snizuje hladinu vapniku. V bézné

potravé je obsah fosforu dostacujici.
Draslik

Ma diureticky ucinek, posiluje ¢innost svali, je potfebny pro spravnou ¢innost nervového
systému a krevni obéh (Kopec, 1998). V lidském téle zabezpecuje staly osmoticky tlak. Draslik
zastupuje polovinu vSech mineralnich latek obsazenych v zeleniné a ma vliv na spravné

vylucovani vody z organismu (Tronic¢kova, 1985).

Vitaminy

Stupeni zralosti paprik ma ptimy vliv na obsah vitamint. Ivan Maly (1998) v publikaci
Polni zelinatstvi uvadi: ,, V technické zralosti obsahuji plody 0,02 — 0,2 mg S karotenu,
V botanické zralosti 6 — 35 mg na 1000 g cerstvé hmoty. Po tepelné upraveé a pri zpracovani
plodii je obsah provitaminu A mnohem stalejsi nez obsah vitaminu C.* Stejny autor uvedl u
paprik obsah vitaminu U a to 4 mg/100 g. V zilkach, semenech a pfedevsim v placenté se

nachazi alkaloid kapsaicin, ktery zptsobuje ostrou chut’ (Petiikova et al., 2012).

Bioflavonoidy

Patii mezi vitageny. Chrani lidsky organismus pied kardiovaskuldrnimi chorobami a
blahodarné piisobi na kapilarni systém krevniho ob&hu. Spole¢né s vitaminem C piisobi proti
skorbutu (Kopec, 1998). V plodech paprik se naméfilo vyznamné mnozstvi bioflavonoidu a to

az 22,5 mgna 100 g, pfevazné kvercetin, luteolin (ValSikova et al., 1987).
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Tabulka 2 Latkové slozeni papriky cervené (Kopec, 1998)

A - karoten Ca - vapnik

B1 - thiamin 0,48 |Fe - zelezo 6,5
Voda 920 | B2 - riboflavin 0,50 |Na - sodik 20
Susina 80 | B6 - pyridoxin 5,70 | Mg - hoi¢ik 130
Bilkoviny 12 | PP - niacin 13,00 |P - fosfor 300
Lipidy 5,0 |B9 - folacin (kys. listova) 0,22 |Cl - chlor 115
Sacharidy 52 | C - kys. askorbova 1615 |K - draslik 2120
Popeloviny 6,00 |Kys. pantotenova 0,80 |Zn -zinek 3,7
Vlaknina 16 | E - tokoferol 8,00 |J-jod 0,027

(P - a bioflavonoidy) 225,00 | Mn - mangan 1,0

(S - methylmethionin 38,70 |S-sira 210

Koef. jedlého podilu 0,83 |Cu-med 1,60

Tabulka 3 Latkové slozeni papriky zelené (Kopec, 1998)

650 | A - karoten 2,65 | Ca- vapnik 80
_ B1 - thiamin 0,40 | Fe - zelezo 4,0
Voda 933 | B2 - riboflavin 0,30 |Na - sodik 40
Susina 67 | B6 - pyridoxin 3,00 | Mg - hoitik 100
Bilkoviny 8  |PP - niacin 2,00 | p - fosfor 190
Lipidy 3,0 | B9 - folacin (kys. listova) | 0.36 [CI- chlor 100
Sacharidy 26 | C - kys. askorbova 1200 | K - draslik 1700
Popeloviny n Kys. pantotenova 0,80 | zn - zinek 1,0
Vléknina 19 E - tokoferol 8,00 |j- jod 0,010
(P - a bioflavonoidy) n Mn - mangan 1,0
(S - methylmethionin N |S-sira 210
Koef. jedlého podilu 0,84 |Cu-med 0,20
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3.1.3 Naroky na stanovisté

Paprika je teplomilna zelenina s dlouhym vegetacnim obdobim a vysokymi naroky na
teplo, svétlo i vlahu (Melichar et al., 1997). Vykyvy svétla a nedostatek vlahy jsou pii¢inou
opadavani kvéta, poupat a celkového zpomaleni vyvoje rostlin (Petiikova et al., 2012).
Minimalni teplota pro rist je 14 °C, optimalni 22 - 25 °C, noc¢ni teplota 18 - 20 °C. Teploty nad

30 °C a pod 8 °C zastavuji rlist a sniZzuji vynos.

Maly et al. (1998) uvadi, ze v disledku mensi kotenové soustavy paprika vyzaduje
dostatecné zasobeni vodou a to v rozmezi 60 az 80 % polni vodni kapacity, vlhkost vzduchu

také v rozmezi 60 az 80 %.

v

Nejvhodngjsi jsou pudy zahievné, lehké s obsahem humusu nad 3 %. Uspéchu pii
pestovani papriky 1ze dosdhnout na pidéch typu ¢ernozemé, hnédozemé nebo sprase. Padni
reakce mirné kyseld, pH 6 az 6,5 (Maly et al., 1998). Pettikova et al. (2012) uvadi pH v rozmezi
6,2 az 6,8. Paprika ma vysoké naroky na obsah a vyménu pidniho vzduchu. Doporucena

nadmotska vyska je 110 - 200 m (Pettikova et al. 2006).

3.1.4 Zarazeni do osevniho postupu, naroky na hnojeni

V osevnich postupech se zafazuje do prvni trati nejlépe po luskovinach. Vhodnou
pfedplodinou jsou také obilniny a vétSina zelenin kromé celedi tykvovitych a lilkovitych.
Spravna volba piedplodiny vyrazné ovlivituje péstitelsky uspéch. Nevhodné je papriku péstovat
po vojtésce z divodu moznosti ptenosu viréz Maly et al., (1998). Po sobé zatazujeme nejdiive
za Ctyfi roky, ale po tuto dobu neni vhodné péstovat ani plodiny botanicky piibuzné paprice.
Piedejdeme tak tinavé pudy a vyvarujeme se mnohym skodlivym c¢initelim (Pokluda, 2009).
Valsikova et al. (1987) popisuje péstovani papriky po sob¢, kdy jiz v tfetim roku dochazi ke

snizeni Urody, k ¢astym deformacim plodi a zvySuje se pocet drobnych plodd.

Vysoké naroky na vyzivu jsou charakteristické pro plodovou zeleninu. Pro stanoveni
potfebné davky hnojiv je smérodatna zasoba zivin v pide€. Vhodna je chemické analyza, kterd
Ciselné vyjadii obsah zivin v ptidé a ptidni reakci (Sulzberger, 1994). Vyznamny udaj pfitom je
odbér zivin 1 tunou produkce. Maly et al. (1998), uvedl od¢erpani Zivin jednou tunou papriky
nasledovné: N - 2,75 kg, P.Os - 0,87 kg, K20 - 3,6 kg, CaO - 3,15 kg, MgO - 0,42 kg. Proto ji

péstujeme v prvni trati. Ve shodé¢ vice autord doporucuje zakladni hnojeni chlévskym hnojem
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v davce 35 t/ha s pravidelnou aplikaci kazdé tfi az Ctyti roky (ValSikova et al., 1987), (Maly et
al., 1998), (Pettikova et al., 2012). Na jafe, dva tydny pted planovanou vysadbou, doddme do
pudy fosfore¢na a draselna hnojiva. Aplikaci dusikatych hnojiv rozdélime na dva terminy 20 %
zZ celkové davky za 20 dnti po vysadbé a 20 % z celkové davky za 40 dnt po vysadbé, 60 %
zZ celkové davky bylo dodano v zakladnim hnojeni (Maly et al., 1998). Vhodna piidni reakce je
neutralni az slab¢ kysela (Pettikova, 1996). Regulovat ptidni reakci mizeme vapnénim, kterym
soucasn¢ dopliiujeme vapnik jako zivinu. Jednim z ukazateli nedostatku vapniku jsou
hnédocerné skvrny na plodech papriky s moznym zahnivanim ploda (Hlusek et al., 2002). K
paprice Maly et al. (1998) nedoporucuje chloridové formy draselnych hnojiv a to vzhledem

k jeji citlivosti na chlor.

3.1.5 Predpéstovani sadby

Sadbu papriky v nasich zemépisnych podminkach je tfeba vzdy piedpéstovat. Vhodny
termin vysevu moteného osiva je do 20. tnora do vysevnich misek nebo piimo do
minisadbovact (Pettikova et al., 2012), (Maly et al., 1998), Pokluda (2009) uvadi dobu vysevu:
od zacatku do konce brezna, a to podle ucelu dalsiho péstovani. Doba kliceni je pfimo
ovlivnéna teplotou, pii teploté 25 - 30 °C vykli¢i za 7 - 8 dni, pti 13 - 14°C za 25 dni (ValSikova
et al., 1987), nizsi teploty pod 13 °C kli¢eni zastavuji (Petiikova et al., 2012).

Sazenice dopéstovavame prvni tyden po vykli¢eni pfi teploté 15 - 17 °C, od druhého
tydne pii teploté¢ 17 - 20 °C ve dne a 12 - 14 °C v noci (Petifikova et al., 2012). Nutna je
pravidelna zalivka, pfihnojovani a rovnéz dostatek svétla. Minimalné tyden pred planovanou

vysadbou je tfeba rostliny otuzovat.

3.1.6 Osetiovani za vegetace

Na pozemek vysazujeme po 15. kvétnu, Strojové nebo pomoci vysazovacich kolika
z minisadbovacu, balic¢ki (Melichar et al., 1997). Vysazujeme do sponu 0,4 x 0,4 m nebo 0,6 x
0,5 m, do dvojiadku 0,8 -1+ 0,4 - 0,5 x 0,3 - 0,4 m nejlépe tzv. na vodu (Petiikova et al., 2012).
Mizeme pouzit cernou mulCovaci textilii. U vysadeb bez textilie je nutna kultivace minimalné
dvakrat za sezénu. Cerna muléovaci textilie vylepsuje vlhkostni poméry v pudé a brani

zapleveleni porostu.
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N¢kolik dni po vysadbé provedeme podsadbu neujatych rostlin. ValSikova et al. (1987)
udava potitebu rezervnich pifisad 20 - 30 %, Petiikova et al. (2006) pocitd se ztratou
10 - 20 %. Poprvé piihnojujeme koncem cervna v dobé nasazovani plodd, po druhé koncem
cervence. Pribézné zavlazujeme v 7 az 10 dennich intervalech v zavislosti na klimatickych
podminkach davkami 15 - 30 mm (Petfikova et al., 2012), 20 - 40 mm uvadi Valsikova et al.
(1987). Vhodna je spodni kapkova zavlaha, ktera neposkozuje kvéty a plody Pokluda (2009),
pti celkovém mnozstvi zavlahové vody béhem vegetace 240 - 280 mm (Petiikova et al., 2012),
250 - 400 mm (Valsikova et al., 1987), 240 mm (Melichar et al., 1997).

3.1.7 Sklizen

Plody se sklizi ruéné v dob¢, kdy dosahnou typické odridové velikosti a vybarvenosti
jesté pred plnou botanickou zralosti. SKlizi se probirkou, vylamovanim i se stopkou (Petiikova
et al., 2006). U kultivart s pevné piirostlymi plody k vyhonkiim, kde pii sbéru dochazi

k poskozeni rostlin ¢i plodu, je vhodné pii sklizni pouzit zahradnické nizky (Pokluda, 2009).

Za optimalnich zavlahovych podminek lze dosahnout vynosu 50 - 60 t/ha. V zavéru
vegetace, pied koncem skliziiového obdobi, plody sklizime v botanické zralosti. Skladovat

papriku mizeme 10 - 20 dni pfi teploté 7 - 10 °C (Valsikova et al., 1987).

3.1.8 Choroby a Skidci

Ochrana rostlin pfed poskozenim plodi zptisobené $kidci, chorobami nebo $patnou ¢i
nedostate¢nou vyzivou zelenin muze vést ke snizeni kvality a kvantity sklizenych paprik
(Valsikova et al., 1987). V soucasnosti zékaznik preferuje vysokou kvalitu nakupovaného zbozi
a nelze podcenit ochranu ptfed chorobami a Sktdci. Poskozeni zptisobené nezivym Cinitelem
oznacujeme jako abiotické poSkozeni. Mezi tyto poSkozeni fadime napiiklad dusledky
nedostatku ¢i nadbytku prvku, také klimatické a piidni podminky (Hlusek et al., 2002). Biotické
poskozeni zpusobuji zivé organismy, do kterych patii viry a virbzy Maly et al., (1998). V
Evropé zndmo cca 1100 virQ, bakterii — bakteridéz je popsanych podstatné méné nez virt cca
250 druht, mikroskopické houby, hmyz, mékkysi, ale také i piisobeni konkuren¢nich druht
rostlin (Klems, 2013). Pfesné urceni ptivodce choroby, sktidce ¢i poskozeni nam ur¢i vhodny

zpusob ochrany.
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Zpusob ochrany rostlin délime na:

e Konvencni
e Integrovanou

e Ekologickou

Konvencni, integrované i ekologické zemédélstvi ma v podstaté stejny cil - udrzet
rostliny ve zdravém stavu (Sarapatka, 2006). P¥i srovnani vyhod a nevyhod jednotlivych
zpusobli ochrany rostlin se dostava do popiedi integrovana ochrana, ktera vyuziva vSechny
pouzitelné metody ochrany rostlin s cilem udrzeni Skodlivych Cinitelti pod prahem hospodarské
skodlivosti. Kazda et al. (1997) uvedl, ze nejvétsi tiskali integrované ochrany rostlin je spravna

a v€asna diagnostika ptivodct a ptic¢in poskozeni rostlin.

Mezi zdravotni problémy obecného charakteru zelenin nejenom paprik zajisté patii tzv.
padani kli¢nich rostlin, zpiisobené houbovymi patogeny z rodt: Phoma sp., Pythium sp.,
Fusarium sp., Colleotrichum sp.. Preventivnim a jist¢ i nezbytnym opatienim je pouZiti
zdravého vysevniho substratu. Dezinfikovat je nutné i nafadi, ndstroje a vysevni misky
(Valsikova et al., 1987). Mezi prevenci fadime 1 pouziti namotfeného osiva, dezinfikovaného
substratu, ale také predpéstovani sadby pti dostatku svétla, priméfené vlhkosti a dostate¢ném

ne hustém sponu.

Nedokonalé opyleni zplsobené vysokymi ¢i naopak piili§ nizkymi teplotami vede
k deformaci plodi. Pfi nadmérné intenzité slune¢niho zateni se mizeme setkat se sluneéni
spalou plodu (Petiikova et al., 2012). Je tfeba si uvédomit, Ze mnohé poskozeni plodu ¢i celych
rostlin dochdzi v disledku nedostatecné, nadmérné nebo nevyrovnané vyzivy, nespravné
dodavky vody, poruchy klimatického ptivodu, genetické poruchy, mechanického poskozeni, ale

1 poruchy vyvolané nevhodnou ochranou rostlin.

Stale Castéji se setkdvame z riznymi virovymi chorobami, mezi které se fadi polyfagni
virova mozaika okurek (Cucumber mosaic virus), virova mozaika vojtésky (Alfalfa mosaic
virus) a také karanténni virova bronzovitost rajcete (Tomato mosaic virus) (Petiikova et al.,

2012). Pro tyto virdzy je nejcastéjsim prenaseCem msice.

Z vyznamnych bakterialnich chorob polnich paprik se stale Castéji objevuje karanténni
stolbur (Stolbur phytoplasma) a bakterialni skvrnitost rajéete a papriky (Xanthomonas

axonopodis pv. Vesicatoria).
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Z houbovych chorob se vyskytuje Botryotinia fuckeliana zpusobujici $edou hnilobu a

Scelerotinia sclerotiorum je pii¢inou bilé hniloby (Rod, 2012).

Zivoéignymi kidci, poskozujicimi rostliny nejen pfi kli¢eni, ale ve vsech fazich ristu,
jsou plzi. K preventivnim opatfenim patii spravny vybér pozemku. Vhodny pozemek je slunny
s dobte zpracovanou ptidou bez hrud a dutin, které slouzi plziim jako denni tkryt. Také dbame
na spravnou hustotu vysadby a bezplevelnost. Mezi dalsi Skidce napadajici papriky patii msice
(Aphidoidea) (Rod, 2012), které ptedstavuji polokiidly hmyz, zijici paraziticky na rostlinach a
zivici se sanim rostlinnych §tav. Dalsi zastupce sajici Stavu pfimo z rostlinnych pletiv je
ttasnénka (Thysanoptera) (Pokluda, 2007). Sanim na vrcholech a kvétech muze zpusobit

znacné poskozeni, které vede k znehodnocenym deformovanym plodim.

Metody diagnoézy rostlinnych poskozeni:

Metoda symptomaticka — zakladni metoda, kterd podle viditelnych pfiznaki urcuje

ptic¢inu poskozeni (Blaha, 2003).

Metoda mikroskopicka — pouziva se bud’ pfimo, nebo v kombinaci s kultivaci. Pouziti
k urceni drobnych Skidcti nékterych fytopatogennich hub. Elektronova mikroskopie nachazi

uplatnéni ve virologii (Prochazka et al, 1998).

Metoda chemicka a biochemicka — determinace fytopatogennich bakterii i k uréeni

nékterych hub.

Serologické metody — pouzivana metoda predevS§im ELISA - zékladem je vyuziti reakce
bilkovinnych latek (Klems, 2014). Uziva se u virovych a nékterych bakterialnich a houbovych

chorob.

PCR metoda — princip amplifikace segmentit DNA. Vysoce piesna metoda pro stanoveni

virt, bakterii 1 hub.
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3.2 Fyziologie stresu

Tabulka 4 Rozdéleni abiotickych a biotickych stresorii (upraveno dle Prochazky, 1998)

herbiovorni organismy

BIOTICKE patogenni organismy

vzajemné ovliviiovani rostlin

1) mechanické uéinky vétru
2) zafeni (UV, viditelné)

fyzikalni
S 3) teplota (vysoka, nizka)
4) nedostatek/nadbytek vody
. 1) nedostatek kysliku v pudé
ABIOTICKE 2) nedostatek/nadbytek Zivin v padé
chemické 3) toxické latky v pudé

4) zasoleni
5) toxické latky ve vzduchu
6) tézké kovy a organické latky v ptdé

Rostliny jsou béhem Zivota ovliviiovany proménlivymi podminkami vnéjSiho prostiedi.
Stresovymi faktory jsou oznacovany nepiiznivé podminky vnéjSiho prostredi, které negativné
ovliviyji Zivotni funkce rostlin (Levitt, 1980). Stres souhrnné oznacuje stav, kdy je rostlina pod
vlivem stresorti (Prochazka et al., 1998). Jedna se 0 dynamicky komplex mnoha procesi.

Obecné rozdélujeme stresové faktory do dvou zakladnich skupin a to biotické a abiotickeé.

Stresovou reakci rostlin rozdélujeme na dva zakladni zpusoby obrany vuéi pusobeni

stresorii:
pasivni ochrana — rostlina brani priniku stresoru (naptiklad tlustou kutikulou)

aktivni ochrana — aktivni ochrana zacind az po proniknuti stresort k plazmatické membrané a

do symplastu a v disledku dochazi ke komplexu mnoha reakci (Blaha, 2003).
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V komplexu stresovych reakci rozliSujeme fazi poplachovou, restitu¢ni, rezistenci a vycerpani.

e poplachova faze — naruseni bunécnych struktur a funkci

e restituni fdze — nastdvd mobilizace kompenzacnich mechanismtl, ale intenzita
stresoru nesmi piekrocit letalni uroven

e faze rezistence — dochazi ke zvyseni odolnosti vici stresoru

e faze vyCerpani — pusobeni stresoru dlouhodobé, vede k vycerpani az k odumfeni

rostliny

3.2.1 Bioticky stres

Mluvime o negativnim pisobeni biotického razu ohrozujicim homeostazi rostlin, stres

pochazi ze vzajemného ovlivilovani rostlin a ostatnich organismu (Klems, 2014).

e Vzijemné ovlivilovani rostlin:
1) Parazitismus
2) Aleopatie - ovliviiovani na bazi plynnych signala
3) Autopatie - ovliviiovani napiiklad produkci toxickych latek, které neptiznivée
ovlivni dalsi vlastni generaci.
e Herbivorni zivo¢ichové — spasaji a poskozuji rostliny

e Patogenni organismy — méni metabolismus rostlin (houby, viry, bakterie)

3.2.2 Abioticky stres

Mezi abiotické faktory nejcastéji fadime vodu a vlhkost, teplo, koncentraci prvki a iontd

soli, toxické kovy a organické latky v pidé, toxické plyny ve vzduchu (Prochazka et al., 1998).

Rostliny vykonavaji vSechny zivotné dulezit¢ funkce za stdlého kolisdni faktori
vnéjSiho prosttedi (Klems, 2014). Pii piekrocCeni tolerance dochazi v rostliné k porucham
funkci a struktur, ale také soucasné i k aktivaci napravnych procest (Larcher, 1987). Rostliny
jsou schopny autoregulace. Pi naruseni rovnovahy dokazou rovnovahu opét obnovit nebo tento

stav mlize vést k uhynuti postizené¢ho organu ¢i celé rostliny (Klems, 2014).
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Utinky extrémnich teplot patii mezi asté abiotické faktory.

Rostliny patii mezi tzv. poikilotermni organismy, které nemaji stalou vnitini teplotu a ta
se tedy blizi teploté okolniho vzduchu (Blaha et al., 2010). Rostliny byvaji poskozeny ucinky
jak vysokych teplot, tak i nizkych teplot a to jiz teplotami okolo bodu mrazu.

e Stresové ucinky vysokych teplot: pti teplotach presahujicich 50 °C dochazi
k poskozeni membranovych lipidi a k denaturaci bilkovin. Vysoké teploty zpusobuji
pokles rychlosti fotosyntézy, snizuji velikost listové plochy a efektivnost vyuziti vody.
e Stresové ucinky nizkych teplot: poskozeni rostlin rozdélujeme na dvé skupiny a to na
poskozeni rostlin chladem a poskozeni rostlin mrazem. Poskozeni chladem se projevuje
u citlivych rostlin vétSinou subtropickych a tropickych pii teploté
+3 az +10 °C a souvisi se snizenim rychlosti jednotlivych pochodi metabolismu rostlin
(Klems, 2014). Nedochézi k poSkozeni proteinii. Pokud neni ptsobeni dlouhodobé,
dojde k obnové vsech Zivotnich funkci. PoSkozeni mrazem zavisi na citlivosti druhu a
jedna se o poskozeni nevratné. Dochazi k mrznuti vody v pletivech rostlin, dehydrataci
bunék a vznikem krystalkd ledu. Letalni neboli kriticka teplota vede k usmrceni rostlin

daného genotypu.

Vysoka a nizka ozarenost

Vysokou ozafenosti dochazi k poskozeni fotosystému - fotoinhibici, zptisobenou
fotodegradaci proteinu. Nizk4 ozafenost neboli nedostatek svétla ovliviiuje fotosyntézu,
setkavame se s ni v hustych porostech a nize postavenych zastinénych listech. Stres zplisobeny

ozéfenosti 1ze méfit jako parametr fluorescence chlorofylu.

Stres zpusobeny znedisténvm prostiredim

Energeticky metabolismus, rst a vyvoj rostlin ovliviuji toxické latky z prostredi

oznacované jako xenobiotika:

o t¢Zkeé kovy

e oxidy dusiku, oxid sifi¢ity a 0zon

e hlinik

e polycyklické aromatické slouc¢eniny

e rezidua pesticid
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Vodni stres

Ze vSech abiotickych faktorti, omezujicich produktivitu a rist rostlin stoji na prvnim misté
nedostatek vody. Voda je nenahraditelnou zakladni slozkou vSech Zivych organismi. Ma velmi
rychly kolobéh v ekosystémech a jeji zasoba v rostlinach i v pide¢ staci jen na pomérné kratkou
dobu (Blaha et al., 2010). Klimatické poméry a pocasi je jednou z nejéastéjSich pficin
nedostatku vody. Pascal Acot (2003) uvedl na zakladé hypotéz predpoklad zvyseni frekvence
a intenzity ndhlych povétrnostnich zmén (zaplavy, sucha, vedra), ,,je treba pocitat s Fadou
neprimych dusledkii otepleni. Tykaji se zmen rezimu srazek, pripadného rychlého rozmnozeni
Skitdcit nebo hmyzu ““. Nejpodstatngjsi stresor, ptisobici na rostliny, je vodni deficit, pti kterém
dochazi ke snizeni aktivity enzyml a zpomaleni rustu rostlin. Velky vodni deficit ma za
nasledek spusténi fetézové reakce rostlin a ty na danou situaci reaguji snizenim turgorového
tlaku, ktery se negativné projevi na prodluzovacim ristu a déleni bunék. Zasadné je ovlivnén
piirozeny kolobéh respirace a fotosyntézy a nasledné ptemény jednoduchych cukrd a Skrobu
(Orcutt a Nilsen, 2000).

3.3 Pomocné rostlinné piipravky registrované v Ceské republice

Pomocné rostlinné piipravky podléhaji registraci UKZUZ. Tato skupina latek je
aplikovéna zalivkou, postfikem atd. a specifickym znakem je velmi nizky obsah Zivin. Pozitivni
ucinek pusobeni pomocnych rostlinnych ptipravkli je odvozen od mechanismu ucinku.
Rozlisujeme rustové regulatory vytvorené synteticky a fytohormony. Tyto latky plisobi na
odolnost rostlin v stresovych podminkach. Ptiznivy vliv aplikace fytohormonut se projevuje
zvySenou regeneraci a odolnosti vzhledem ke Sklidcim a chorobam, ale také ptiznivym

kvalitativnim a kvantitativnim navySenim vynosu.

Zakon o hnojivech ¢. 156/1998 sb. §2 pismeno j uvadi: ,Pomocnym rostlinnym
piipravkem se rozumi latka bez u¢inného mnoZstvi Zivin, ktera jinak ptiznivé ovliviiuje vyvoj

kulturnich rostlin nebo kvalitu rostlinnych produkti.*
Sodné sole nitrofenolil
Zastupci:
» Atonik Pro - rostlinny stimulator ovliviwjici pohyb plasmy v buiikach, ktery se

projevuje lepSim zakofenovanim, G€inngj§im pifijmem Zivin a intenzivnéjSim rastem.
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» N- Fenol Mix - zvySuje odolnost pfi neptiznivych podminkach v prostiedi.

Slozeni: 4-nitrofenolat sodny, 2-nitrofenolat sodny, 5-nitroguajakolat sodny. Toto slozeni
priznivé ovliviiuje proudéni plasmy v buiice, coz vede k lepSimu zakofenéni, rozvodu zivin.

Miize ovlivnit rychlost odbourdvani auxind.

Derivaty kyseliny benzoové

Zastupci:

» Almiron — slozeni: kyselina 2-aminobenzoova, 4-hydroxyaceacetanilid a komplex
biologicky aktivnich latek. Pfispiva ke zvySeni vynosi plodin a také ma vliv na kvalitu
plodin. Pozitivni G¢inek na rust kofent i nadzemnich casti rostlin.

» Sunagreen - sloZzeni: Kkyselina 2-aminobenzoova, kyselina 2-hydroxybenzoova.
Protistresovy ucinek vzhledem k abiotickym faktoriim, stimulétor rastu.

» Hergit — slozeni: kyselina 2-aminobenzoova, kyselina 2-hydroxybenzoova, kyselina 2-
amino-pentandiova. Stimulator rtistu S pozitivnim protistresovym uc¢inkem zptsobenym

pesticidnim Sokem, nedostatkem slune¢niho svitu, chladem, suchem ¢i zamokienim.

Huminové latky

Zastupci:

> Fortehum — surovinou pro vyrobu Fortehumu je c&esky piirodni oxyhumolit
(Hofmanova, 2004). Podporuje tvorbu kofend, zpeviiuje rostlinu a urychluje jeji rast.
Tlumi uc¢inky toxickych latek. ZvysSuje vyuziti hnojiv a vysledkem je zvySeni vynost.
> Humitan K - podporuje rozvoj kofenové soustavy, ptijem zivin.
Z oxyhumolitu_- smés fluvokyselin a alkalickych soli huminovych kyselin. Ovliviuji

rostliny 1 ptidu.
Zastupci:

» Lignohumat A - produkt na bazi ptirodnich latek. Pozitivni vliv na vitalitu a zdravotni
stav plodin. Zvysuje odolnost rostlin proti chorobam (Agromanual).

» Lignohumat AM - piisobi pozitivné na prubéh fotosyntézy, stimuluje rist.

» Lignohumat B — ptizniveé ovliviiuje fotosyntézu, stimuluje zakofenovani a rist.

» Lexin - stimulace rustu, zvySeni kvality a vynosu produkce (Agromanual).
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Lignohumaty — huminové a fulvové kyseliny a jejich soli. Komplexni p¥iznivy vliv na

rostliny.

Kyvselv alkoholicko — vodni vyluh vermikompostu

Zastupce:

> Extrakty z vermikompostu - zpracovany produkt pfirozenych organickych materiald

Zizalami - rodu 'Eisenia Foetida’

Podporuje kondici rostlin, zakofenovani, rust, kveteni, mnozstvi zasobnich latek,

stimuluje kli¢ivost a vzchazivost rostlin.

Hvdrolyzaty bilkovin

Zastupce:

» Eutrofit - organicky puvod vyrabi se z tepelné upravené jateéni Krve.
» Synergin - biostimulator rastu rostlin. V1iv na rostliny kvantitativni i kvalitativni.

» Synergin E — vital - vyroben hydrolyzou pivovarskych kvasnic.
Uginek se projevuje stimulaci déleni bundk, chloroplasti a biosyntézy chlorofylu.
Trisoly
Zastupce:

» Trisol aktivator — Mo 0,3 %
» Trisol foliar — B 0,5 %, Mn 0,5 %, Zn 0,5 %
» Trisol stimul plus —Mn 0,5 %, Zn 0,5 %

Trisoly obsahuji 1 dalSi slozky se stimula¢nimi Gc¢inky chalaty, huminové kyseliny,

vytazky z moiskych fas.

Vodni emulze triterpenovvch kyselin z jehli¢i "Abies sibirica ~

Zastupci:

> Unicum — stimulator riistu a imunity rostlin. Minimalizuje stres rostlin.

> Unicum Pro — kapalny ptirodni pfipravek zlepsuje rust, vynos a vitalitu rostlin.
Komplexni pisobeni, stimulace vitality
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3.3.1 Pentakeep - pomocny rostlinny piipravek

Pripravek Pentakeep byl vyvinut a zaregistrovan v Japonsku v roce 2001. Japonské
laboratote uvedly na trh sérii hnojivého kapalného piipravku Pentakeep, které se 1isi pouze

V pomérovém slozeni.

> Pentakeep — V: vroce 2001 byl vyvinut tento zakladni typ. Kromé kyseliny 5-

aminolevulové je charakteristicky vysokym obsahem dusiku 9,5 %, dusi¢nanu
amonného 3,8 %, MgO — 5,7 %, B0z — 0,45 %, MnO — 0,3 %.
» Pentakeep Super: Obsahuje prvky N, P, K v poméru 8:5:3.

» Pentakeep — G: pomér zivin N, P, K je 6:10:5. ZvySeny obsah fosforu se osvédc¢il
u plodové zeleniny, také i u ovoce a v kvétinarské vyrobé.

> Pentakeep — EX: pomér zivin N, P, K 8:5:4 je obohaceny i o dalsi prvky jako jsou Zelezo,

hoi¢ik a dalsi. Na svétovém trhu se poprvé piedstavil roku 2005 s deklaraci pfiznivych
vysledku ptevazné u okrasnych rostlin, travniki a v neposledni fadé¢ i u zelenin.

> Pentakeep — R: je ve stadiu vyzkumu. Predpokladana silna stranka tohoto piipravku

bude v podpoie vyzivy kofenové soustavy na vapenitych padach.

U¢inna latka 5- aminolevulova kyselina (ALA) je vrostlinich produkovana
fotosyntetickymi bakteriemi a vznikd kondenzaci glycinu a sukcinyl- COA v mitochondriich
(Blaha et al., 2010). Literatura uvadi pozitivni vliv na rychlost biosyntézy chlorofylu, temnostni
dychani rostlin, rozsifuje skulinu priduchi, pfemény nitratovych iontli na amonné, zvysSuje
vyuziti zivin z pudy, ale i dodanych ve formé hnojiv (Jezdinsky et al., 2010) a celkovou
odolnost vii¢i stresu z prostiedi (Rosa, 2008). Ve shod¢ vice autorti uvadi pozitivni vliv aplikace
ptipravku pfi péstovani zeleniny, pfipadnému zvysSeni obsahu suSiny, vitaminu C, mineralnich
latek a zkraceni vegetacni doby. Nepfizniv€ se aplikace projevila u obsahu dusi¢nanti (Varga
et. al. 2009, Lozek, Slamka 2006, Smatanova 2008). Ptipravek vykazuje pozitivni vliv na
rostlinu ve vSech ristovych fazich. Také vyrovnavad nerovnovahu mezi makrozivinami a
mikroZivinami dostupnymi pro rostlinu. DalSi pozitivni Gi€inek ALA je vyrazné zlepSeni ristu

rostlin pfi nedostatku svétla, zvySend tolerance k zasoleni a zvySend odolnost vici chladu.

Utinnost zvoleného Pentakeepu je odvozena nejenom vybranou koncentraci, dobou a
zpusobem aplikace, ale také technologickym zplsobem péstovani rostlin, klimatickymi a

pidnimi podminkami a kombinaci S ostatnimi hnojivy.

Vyrobce uvadi vliv rostlinného ptipravku Pentakeep na péstovanou kulturu nasledovné:
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» Zvyseni fotosyntetické kapacity — ma piimy vliv na zlepseni kvality rostlin, podpofeni
ristu, zvySuje vynos i obsah cukru plodin.

» ZvySeni biosyntézy chlorofylu — podporuje zbarveni listi a vyrazné snizuje jejich opad

» ZvySuje ¢innost reduktaz dusitand a dusi¢nant — podporuje efektivni vyuziti hnojiv pfi
soucasném snizeni obsahu dusi¢nanii v rostlinach.

» ZlepsSuje rast sadby.

» Zvyseni tolerance rostlin k zménam zivotniho prostiedi — i za nepiiznivého prostiedi
udrzuje relativné zdravy rist (dehydratace, nizké teploty, nedostatecné slune¢ni

zéteni...)

Po rozsahlém vyzkumu a testovani v Japonsku spole¢nost Cosmo Seiwa Agriculture Co.,
Ltd., pfistoupila z divodu ovéteni ucinnosti a dalSiho vyzkumu, ktery povede k zdokonaleni
soucasné fady piipravku Pentakeep, k ovéteni jeho ucinnych latek v Evropé a USA. Prvni

pokusy a jejich vysledky prezentovali zastupci zucastnénych zemi nasledovné:

UKZUZ — obor hnojiv a pudy v Brng, provadél testovani u¢innosti ptipravku na
kvalitativni vlastnosti rajcat odriidy "Orbit". Vysledky potvrdily, ze aplikaci ptipravku se zvysil

vynos plodl o ¢tyfi procenta, obsah susiny, cukrt a vitaminu C.

V Polsku provadéla testovani zeméde€lska univerzita Pozam — zamétila se na vliv aplikace
piipravku, na vynos a kvalitu cibuli a hliz okrasnych rostlin a na porosty hrusni a jabloni. U
testovanych okrasnych rostlin zaznamenali vyssi véhu 1 velikost cibuli, u ovocnych druht byl
pozitivni vysledek jak u celkového vynosu, tak i u pevnosti plodd. Statni vyzkumna stanice
Vv polské Pulaw — na porostu chmele pfi aplikaci Pentakeepu — V a Pentakeepu — S, vysledky

opét prokazali zvySeni nejenom vynosu, ale i obsahovych latek.

Dobré vysledky u aplikaci Pentakeep — S byly zaznamenany ve Spanélsku v porostu jahod
a to zvySenim Urody oproti neosSetfovanym porostim o osm procent pii aplikaci na list a o 18

% pii aplikaci roztoku zavlahou.
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Italskd spolecnost Diagro zaznamenala pozitivni vysledky hned na vice plodinach. U
jahod aplikaci pripravku dosahli zvySeni sklizn€ o 12,5 % a také Casnéjsi sklizn¢ az o devét
dnti. Dobré vysledky zaznamenali i u porostu salatd, kotene mrkve, ale také na broskvonich a
merunikach. Na porostech kiwi odridy "Hayward” testy prokazaly navyseni hmotnosti o 28 %.
Na porostech stolniho vina pouzitim ptipravku se dosahlo nejen zvysSeni hmotnosti, ale prokazal

se vliv roztoku i na zvySenou cukernatost v porovnani s neoSetrovanymi porosty.

Pomocny piipravek Pentakeep registruje zékon €. 156/1998 Sb., o hnojivech. Na trh je
uvadény jako hnojivo ES. V Ceské republice piipravky uvadéné jako hnojivo ES nepodléhaji
registraci a neni nutné je ani ohlasovat. Tyto vyrobky maji povoleni na zavadéni na trh ve vSech
krajich Evropské Unie. VsSeobecnou podminkou je oznaceni kazdého baleni etiketou

Vv narodnim jazyku piislusného statu (Ministerstvo Zemé&dglstvi CR, 2009 — 2014).

Obrazek 3 Pentakeep® super
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4. MATERIAL A METODIKA

Cilem experimentu bylo zalozit prakticky pokus U modelového druhu zeleniny

a vyhodnotit vliv a G¢innost vybraného rostlinného ptipravku Pentakeep Super.

Pokus byl zalozen na experimentalnim pozemku Zahradnické fakulty v Lednici
Mendelovy univerzity v Brné na jafe roku 2016. Hodnocenou modelovou kulturou se stala
paprika ro¢ni (Capsicum annuum L.). Pro experiment byly vybrany odrudy "Zlata” a "Granova’,

které byly péstované na celkové plose 80 m?. Osivo vénovala firma Moravoseed a.s.

Odrida "Zlata” je sladka, stfedné rand paprika vhodna pro polni péstovani. Plody jsou
kuzelovitého tvaru, ptevislé, silnosténné. V technologické zralosti maji charakteristickou bilo-
zlutou barvu a v botanické zralosti sttedné Cervenou barvu. Pomér délky a Sitky plodu je 12:6,1

pfi sile stény 4 - 6 mm, primérna hmotnost plodu 115 g (Moravoseed a.s., 2013 — 2015).

Odrtda ‘Granova’ je také uréena pro polni péstovani. Silnosténné kvadratické plody maji
3 — 4 komory, v technologické zralosti Zlutozelenou barvu a v botanické zralosti ¢ervenou
barvu. Primérna hmotnost plodu 220 g, pomér délky a Sitky plodu je 11:7 a sila stény je 6 — 8
mm (Moravoseed a.s., 2013 — 2015).

Experiment se skladal z osmi variant:

1) ’Zlata” kontrolni varianta — stres

2) 'Zlata” Pentakeep Super — stres

3) ’Zlata’ kontrolni varianta — zavlaha

4) ‘Zlata’ Pentakeep Super — zavlaha

5) ’Granova’ kontrolni varianta — stres

6) "Granova’ Pentakeep Super — stres

7) ’'Granova’ kontrolni varianta — zavlaha

8) ’'Granova’ Pentakeep Super — zavlaha

Kazdd zvySe uvedenych variant byla realizovana ve tfech opakovanich v polnich

podminkach.
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Odrady 'Zlata’a ‘Granova” byly vysety 24. 3. 2016, samotny vysev probihal ru¢né do
ptipravenych a vydezinfikovanych vysevnich misek. Vysevni substrat byl potizen od firmy
BBCOM. Pro prvni zavlazeni byl pouzit roztok piipravku Previcur Energy jehoz u¢innou latkou
je fosetyl 310g/l a propamokkarb 530g/l. Jedna se o systematicky fungicid s kurativnim 1
preventivnim ucinkem vhodny pro ucinné hubeni ptidnich chorob tadu Oomycetes,
zpisobujicich padani kli¢nich rostlin. Aplikace byla provedena za pouziti ru¢niho postfikovace
v koncentraci 3ml/m?2. Vykli¢ené rostliny byly ve fazi kli¢nich listd 4. 4. 2016 prepichany do
sadbovacu a duikladné oznaceny jmenovkami. Dne 5. 5. 2016 rostliny byly pfihnojeny hnojivem
Kristalon Start. Otuzena sadba ve stadiu 8 — 10 pravych listi byla vysazena 26. 5. 2016 ve sponu
0,40 x 0,50 m tzv. 'na vodu” na ¢ernou mulcovaci folii v kombinaci s kapkovou zavlahou.
V piedeslém roce byly do osevniho postupu zafazeny obiloviny, nasledovalo zelené hnojeni
Vv podob¢ luskovin a na podzim stfedné hluboka orba. Pied vysadbou byly na pozemku pouzity
rotacni brany, kterymi se zapravila primyslové hnojiva. Nékres pokusného pozemku (obrazek
3) znazoriuje rozdéleni vysadby vzhledem k odridam, aplikacim a v neposledni fad¢ také cast
idedln¢ zavlazovanou a stresovanou. Aplikace pfipravku Pentakeep Super probéhla na 12
polickach ve ctytech aplikacich. Na pozemku byl experiment ukoncen 7. 10. 2016 sklizni a
nasledovaly laboratorni rozbory. Na modelové kultuie ve vS§ech osmi variantach byla sledovana
sklizen plodt, hodnocen byl pocet kusti plodui i jejich celkova hmotnost. Déle byly u vybranych
rostlin z kazdé varianty méteny listova plocha, hmotnost jednotlivych listi, pramér kofenového
kr€ku, hmotnost stonkti, hmotnost kofene. Tyto hmotnosti byly porovnany v Cerstvém a
suSeném stavu. Nasledné laboratorni rozbory stanovily vyznamné obsahové latky, jako jsou
mineralni latky, karotenoidy, antioxidac¢ni kapacitu, vitamin C, suSinu, vldkninu, a také

dusi¢nany.

Terminy oSetreni:

» 24.3. 2016 - Previcur Energy (systematicky fungicid)

> 8.6.2016 - Pentakeep Super

» 20.6. 2016 - Pentakeep Super

» 1.7.2016 - Calypso 480 SC (postiikovy insekticidni pfipravek)
» 2.7.2016 - Pentakeep Super

» 15.7.2016 - Pentakeep Super

» 29.7.2016 - Pentakeep Super
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Obrazek 4 Schéma pokusného pozemku s rozdélenim variant a opakovani
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"Zlata’- varianta oSetiena Pentakeepem, stres

"Granova’- varianta oSetfend Pentakeepem, stres

"Zlata’- kontrola, stres

"Granova’- kontrola, stres

"Zlata’- varianta oSetfena Pentakeepem, zavlaha

"Granova’- varianta oSetfena Pentakeepem, zavlaha

‘Zlata’- kontrola, zavlaha

"Granova’- kontrola, zavlaha
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4.1 Charakteristika experimentalni plochy

Pokusny experimentalni pozemek se nachazi na jihu Moravy v katastru obce Lednice

Vv nadmoiské vySce 176 m nad motem.

4.1.1 Klimatické podminky

Jizni Morava dle agroklimatické rajonizace patii do teplé makrooblasti
S charakteristickou pfevazné suchou hodnotou klimatického ukazatele, projevujici se suchym
teplym létem (Roznovsky, 2013). Suma aktivnich teplot pfesahuje 2 800 °C a teplotnim

minimem -18 °C, pouze jednou az dvakrat za deset let teploty sestoupi pod -20 °C.

Primérné roc¢ni teploty 8,5 °C. Primérna teplota za vegetacni obdobi 14 — 15 °C pfi
pramérnych vodnich srazkach 600 — 650 mm. Vodni srazky mimo vegeta¢ni obdobi 350 — 400

mm.
Slunedni svit

Po dobu trvani experimentu Cesky hydrometeorologicky Gistav naméfil primérnou délku

slune¢niho svitu 1409,2 hodin, viz tabulka 5 graf 1. Z ro¢niho méfeni na experimentalnim

cvwr

a nejvyssi hodnoty v mésici Cervenci 269,7 hodin slunec¢niho svitu.

Tabulka 5 Délka slunecniho svitu rok 2016, 2015, 2014 (CHMU, 2016)

Mésic

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | Rok

f\i}‘t“(‘;f;‘é) 50,4 |73 |101,6 |175,2 |220,8 |253 |269,7 |249,6 |240,9 |67,1|87,7 |62 |1787

2016

Sluneéni

wit (hod) | 43,8 [112 138 |241 |154 |275 [296 (275 |166 |76,8(956 |419 1915
2015

Sluneéni

svit (hod) | 53,8 [81,2 |203 |174 |195 |265 (244 (179 |147 |96,3 (421|746 1755
2014
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Graf 1 Délka slunecniho svitu (hodin) rok 2016, 2015, 2014 (CHMU, 2016)
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Na pokusném pozemku Cesky hydrometeorologicky ustav naméfil primérnou roéni

teplotu 10,5 °C, coz piekrocilo primérny normal uvadény od roku 1961 - 1990 ato 9,2 °C. Ve

vegetacnim obdobi konani polniho pokusu od kvétna do zafi byla naméfena primérna teplota
18,58 °C, viz tabulka 6, graf 1

Tabulka 6 Primérné mésicni teploty rok 2016 (CHMU, 2016)

Mésic
Teplota [°C] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
. v 08|55 |56 (10,1]158|196(213| 19 (172| 89 | 41 | -0,2 10,5
Prumér
Normal
1961 - 1990 19103 |44 | 9,7 |145/175(1191(184 (146 9,3 | 4,0 0 9,2
:;';‘rfem“‘ -155|-75| 64| -43|-02|61|73|56]|03|-32|-94]-106]| -32
Graf 2 Primérné mésicni teploty rok 2016 (CHMU, 2016)
25
=== Primér
20 2016
o 15 === Normal
Ju 1961-
B 10 1990
Q.
Q
[

9 10 11 12

37




Uhrn srazek

Uhrn vodnich srazek ovlivitujicich experiment (duben — zati) vzrostl na 308,3 mm, oproti
normalu 305,9 mm (1961 — 1990) a po tuto dobu byla naméfena primérna vzdusna vlhkost 70,2
%. Primérny narast srazek v obdobi vegetace o 2,4 mm neni zésadni, pfesto i pfi zachovani
celkovych srazek doglo k jejich nerovnomérnému rozlozeni. Cervencové primérmé intenzivni
srazky v porovnani s dlouhodobym normalem (1961 - 1990) vzrostly 0 90,6 %. Opacna situace
nastala v zaii, kdy byl naméten 65,7 % pokles srazek ve srovnani s normalem (1961 - 1990) viz
tabulka 7, graf 2.

Tabulka 7 Primérna mésicni vzdusna vihkost a primeérny mésicni vhrn srazek (mm) rok 2016

(CHMU, 2016)

Mésic

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | Rok

Primérny
uhrn srazek | 16,7 |9,1 14,7 |41 |52,6 |41,3 |114 |46,6 12,8 |454|19,5 4,7 |4184
(mm)

Normal
1961-1990 243123,924,8 (34,7 |57,7|66,4 |598 |50 |37,3 (32,7 (41,4 26,7 479,7

Priumérna 67
vzdu$na 84,1192,3 74,9 68,1

vlhkost %o

70,7 68,5 |73,1|738 |84,2|834 84,7771

Graf 3 Prumérny mésicni vhrn srazek (mm) rok 2016 v porovnani s normalem 1961 - 1990
(CHMU, 2016)
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4.1.2 Pedologicka charakteristika

Klasifikace piidy na experimentalnim pozemku je oznacovana jako modalni ¢ernozem,
hlinita na sprasi (Petfikova, Pokluda, Koudela, 2012). Obsah humusu se nachazi do hloubky
0,6 m. Humus je ve vysoké kvalité a jeho obsah ptfevySuje 1 %. Jedna se o piidni druh hlinity
Vv zrnitostni tfidé hlina. ,,Pudni reakce alkalicka s uhli¢itany v celém profilu. Pomér
huminovych kyselin k obsahu fulvokyselin je 1,22 (Petfikova, Pokluda, Koudela, 2012).
Primémé teploty v pudé vroce 2016 vyjadiuje tabulka 8, graf 4. Na experimentalnich
pozemcich Zahradnické fakulty byly v roce 2015 provedeny rozbory ptdy. K rozborim bylo
pouzito pet vzorki, u kterych byl zjistovan obsah fosforu, drasliku, hot¢iku, vapniku a také

kationova vyménna kapacita:

e Vzorek ¢. 1 — 258 K mg/kg, 85,7 P mg/kg, 308 Mg mg/kg, 6990 Ca mg/kg, 381
KVK mol/l

e Vzorek ¢. 2 — 232 Kmg/kg, 77 P mg/kg, 272 Mg mg/kg, 6970 Ca mg/kg, 376
KVK mol/l

e Vzorek ¢. 3 — 410 K mg/kg, 178 P mg/kg, 421 Mg mg/kg, 4200 Ca mg/kg, 255
KVK mol/l

e Vzorek ¢. 4 — 340 K mg/kg, 130 P mg/kg, 418 Mg mg/kg, 5610 Ca mg/kg, 323
KVK mol/l

e Vzorek ¢. 5 —398 K mg/kg, 98,2 P mg/kg, 575 Mg mg/kg, 4820 Ca mg/kg, 298
KVK mol/l

Primérné hodnoty ptidnich rozbord byly nasledovné: 327,6 K mg/kg, 113,78 P mg/kg,
398,8 Mg mg/kg, 5718 Ca mg/kg, 326,6 KVK mol/l.
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Tabulka 8 Primérné mésicni teploty piidy rok 2016 (CHMU, 2016)

v 5cm v 10 cm ve 20 cm v 50 cm

Leden -0,1 0 0,4 2

Unor 45 43 43 45
Brezen 6 5,8 5,8 5,8
Duben 11,4 11,1 10,9 10,3
Kvéten 16,7 16,2 15,8 14,2
Cerven 22,8 22,2 21,7 19,7
Cervenec 24,2 23,6 23,3 21,6
Srpen 21,5 21,2 21,1 20,5
Zaxi 19,5 18,8 19,2 18,3
Rijen 10,9 11 11,4 12,7
Listopad 5,1 54 75 75
Prosinec 0,8 1 15 3,2

Graf 4 Primérné mésicni teploty piidy rok 2016 (CHMU, 2016)
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4.1.3 Zavlaha

Experiment byl zavlaZovany v prib¢hu vegetace n€kolika zplisoby. Vysev ve vnitinich
prostorach teplého skleniku ru¢nim posttikova¢em znacky SOLO 402 o objemu nadrze 2 litry
a tlaku 2,5 bar. Sadba v sadbovacich se zavlazovala dle velikosti rostlin. Nejdiive pomoci

kropici konve, pozdéji hadici s kropici nasadou.
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Na pozemku byla zavlaha nainstalovana pied samotnou vysadbou. Idealni zavlahu zajistil
zavlahovy systém firmy Netafim pomoci kapkovaci hadice typu Tajfun. Zavlahovou vodu
dodavala firma VIA AQUA s.r.o.. Jedna se o vodu povrchovou z feky Dyje, ktera je zadrzovana
ve velkoobjemovych nadrzich a po té pod tlakem rozvodnym potrubim dopravena na
experimentalni pozemky Zahradnické fakulty. V roce 2014 byly provedeny rozbory vody

b&hem vegetace v péti métenich viz tabulka 8.

Tabulka 9 Rozbor zavlahové vody (Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé)

30. 4. 2014 0,12 |4 2,3 0,09 64 12 74 |15
28.5.2014 0,14 |<3 1,6 0,15 68 <10 78 |18
24.6.2014 0,19 |5,3 1,4 0,24 68 14 81 |21
23.7.2014 0,12 |3 1 0,19 67,5 <10 7 24
20. 8. 2014 0,3 7,5 0,9 0,5 64,7 17 78 |20

4.2 Pouzity pripravek

Byl pouzit ptipravek Pentakeep® super od Japonské spolecnosti Cosmo Seiwa
Agriculture Co., Ltd., vyrobeny v Ceské Republice na provozovné v Radeticich okres Zatec

firmou Ryjo s.r.o..

Pentakeep® super

Vzhled — svétle zelena tekutina

Roztokové hnojivo - NPK(Mg) v poméru 8:5:3 (3), dale s borem (B), mé&di (Cu), zelezem
(Fe) v chalatu s DTPA, manganem (Mn), molybdenem (Mo) a zinkem (Zn), v procentudlnim

zastoupeni Vviz tabulka 9.
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Tabulka 10 Procentudlni sloZeni pripravku Pentakeep® super (etiketa pripravku)

Celkovy dusik (N) 8 Vodorozpustny bor (B) 0,07
Dusi¢nanovy dusik (N) 3 Vodorozpustnd méd” (Cu) 0,01
Mogovinovy dusik (N) 5 Vodorozpustnz zDe_}iPZX (Fe) v chelatu 0,29
Vodorozpustny fosfor (P) ,

ot ol B0k 5 Vodorozpustny mangan (Mn) 0,12
Vodorozpustny draslik (K) ,

vyjadieny jako K,0 3 Vodorozpustny molybden (Mo) 0,01
Vodorozpustny hotéik (Mg) , .

i il W0 3 Vodorozpustny zinek (Zn) 0,07

Moznost aplikace:

> Postfikem na list

» Zalivkou
Pouziti vhodné na v§echny druhy ovoce, zeleniny, okrasné rostliny i chmel.

Tabulka 11 Pokyny pro pouziti (etiketa pripravku)

otz | APlkacematbe |

Zpusob Doba mezi
aplikace |litri vody | Davka vody | Pentakeep super |aplikacemi
Na list 25 -50 ml 1000 L 05L 1 -2 tydny
Zalivka |4 -16 ml 6000 L 1,0 L 1 -2 tydny

Piipravek byl aplikovan na list postiikovacem Solo 461 o objemu 5 | a tlaku 3 bar, za
pouziti trysky Stérbinové. Doporucena koncentrace vyrobcem v mnozstvi 0,5 1 pfipravku/ha

smichana s 1 000 | vody byla dodrZena.

4.3 Sklizen

Sbér plodl papriky probihal postupné probirkou v botanické zralosti. Kdyz plody narostly
pozadované odrudové velikosti, byly lesklé s odpovidajicim odridovym vybarvenim. Paprika
byla sklizena ru¢né¢ a ukladdna do oznacenych bedynek po jednotlivych variantich a
opakovanich. Stanoveni vynosu papriky ro¢ni probéhlo po kazdé sklizni. Po sklizni byly
jednotlivé vzorky plodil pfevezeny do prostoru skleniku Zahradnické fakulty a poté spocitany

po kusech, zvazeny, vysledky zapsany a odebrané vzorky pouzité pro laboratorni rozbory.
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Terminy sklizni:

e 11.8.2016- Zlata’

o 24.8.2016 - ‘Granova’

e 5.9.2016 - Zlata’

e 12.9.2016 - ‘Granova’

7.10. 2016 - "Zlata’, ‘Granova’

4.4 Obsahové latky

Obsahovée latky byly stanovované u vSech variant. Z kazd¢ varianty bylo vybrano 6
vzorktl, které byly pouzity pro dalii rozbory. V laboratofi Ustavu zelinafstvi a kvétinafstvi
Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Lednici na Moravé bylo souhrnné stanoveno 8
smésnych vzorkil k hodnoceni obsahovych latek. Na vahach KERN KB s piesnosti méfeni 0,01

g, byly vdZeny vybrané vzorky pro chemicky rozbor.

Obsah vitaminu C, susina a dusi¢nany byly stanoveny z ¢erstvé hmoty. Metodou DPPH
se stanovila celkova antioxida¢ni kapacita, vzorky byly pfipravené a uchované v mrazaku.

V mrazicim boxu byly uchovany i vzorky k zbyvajicim chemickym rozborim.

4.5 Morfologické hodnoceni

Morfologické parametry byly méfeny na konci vegetacniho obdobi v dob& ukonceni

experimentu. Hodnoceni parametri je v nasledujicich kapitolach.

4.5.1 Hodnoceni nadzemni ¢asti rostlin (bez plodi)

V kazdé varianté¢ byla vybrana primérna rostlina, ktera byla ociSt€na a rozdélena na
kofenovou a nadzemni ¢ast. Nadzemni ¢ast byla rozdélena na listy a stonky. Nasledné byly
pouzity laboratorni vahy znacky KERN KB s presnosti méteni 0,01 g a zméfeny hmotnosti
hmoty v Cerstvém stavu. Naméfené vzorky se vlozily jednotlivé do fadné oznacenych

papirovych sa¢kii. Suseni probéhlo pii 60 °C po dobu 24 hodin.
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4.5.2 Stanoveni poctu listi

Listy byly pocitdny na zaklad¢ skute¢né¢ho poctu u jednotlivych odriid a variant a

nasledné zapsany do tabulky.
4.5.3 Listova plocha

K pifesnému zjisténi listové plochy se pouzil scanner CI — 202 AREA METER. U
pfistroje je garantovana odchylka do 1 %, mérna jednotka je cm?. M¢fily se jednotlivé listy
rovnomérnym vlozenim do pfistroje, poté se piekryly folii, zméfily skenerem a naméfena
hodnota byla zapsana do tabulky.

4.5.4 Stanoveni obsahu susiny

K uréeni obsahu susiny byl vyuzit princip gravimetrické metody.

Technologicky pracovni postup:

Vzorky plodl paprik byly pokrajeny na malé kousky, presné zvdzeny na vahach KERN
KB s ptesnosti 0,01 g, vlozeny do oznacené alobalové misky a ulozeny do susarny STERIMAT
574.2. Suseni probihalo do konstantni hmotnosti, poté se vzorky opét zvazily. Na zakladé
porovnani namétenych hmotnosti byl stanoven procentualni obsah suSiny. K stanoveni suSiny

bylo pouzito nésledujiciho vzorce:

M(%) = (m2 - mz) x 100

M1 — hmotnost vzorku pied suSenim

M2 — hmotnost vzorku po vysusSeni
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4.5.5 Stanoveni celkové antioxida¢ni kapacity metodou DPPH

Metoda DPPH je jedna ze zakladnich metod pro urceni antioxidacni kapacity Cisté latky
ve vzorcich. Je zalozend na zhaSeni radikalového kationtu DPPH + (2,2- bifenyl- 1-

pikrylhydrazyl). Celkova antioxida¢ni kapacita byla stanovena u vsech variant.

Technologicky pracovni postup:

Vzorky plodd paprik byly nakrajené na drobné kousky, navazené po 10 g a
homogenizované se 75% etanolem. Po homogenizaci ptefiltrované a doplnéné na 50 ml. Jako
reak¢ni roztok se pouzil 100 uM-1 DPPH. Do zkumavky bylo napipetovano 3,8 ml roztoku a
piidano 200 ul zfed’'ovaciho roztoku. Trolox (6-hydroxy-2,5,8-tetramethylchroman-2-
karboxylova kyselina) byl pouzit jako standardni roztok. Pii vinové délce 6515 nm se stanovila
absorbance. Celkova antioxidaéni kapacita byla formulovana v mM ekvivalentu Troloxu na

100 g susiny (mmol Troloxu.100g-1).

4.5.6 Stanoveni vitaminu C

vvvvvv

Z predem pfipravenych vzorki a to pfimo metodou vysoko Uc¢inné kapalinové chromatografie
(HPLC) pii pouziti rezimu s obracenymi fazemi (RP) s detekci v ultrafialové oblasti (UV)
spektra. Kvalitativni uréeni bylo z ploch piki vzorku a standardu (APLIKACNY LIST, 1998).

Vitamin C byl stanoveny u vSech variant.

Laboratorni postup

Navazku tvotily ¢isté plody pokrajené na malé kousky (kazdy vzorek pochazel z Sesti
paprik). Na vahach se odvazilo 20 g plodu paprik a zhomogenizovalo s 30 ml kyseliny
stavelové (COOH), a prefiltrovalo pomoci gazy do odmémé nadoby a doplnilo kyselinou
stavelovou do 100 ml. Po dikladném promichani bylo odebrano do odmérného valce 20 ml
z kazdého vzorku a nasledné vloZeno do odstiedivky na 10 minut pfi 360 043 otackach za
minutu. Po t¢€ bylo prefiltrovano skrz mikrofiltr 5 ml z kazdého vzorku, kterym byla naplnéna
smycka dédvkovaciho ventilu a provedena chromatograficka analyza pfi vinové délce 230 nm.

Obsah kyseliny askorbové byl vyjadien v mg/kg.
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4.5.7 Stanoveni obsahu karotenoidu
Mezi nejrozsitenéjsi lipofilni barviva patii karotenoidy, maji schopnost reagovat
s volnymi radikaly, ptsobi jako antioxidant.

Obsah karotenoidi byl urcen spektrofotometrickou metodou. Obsah karotenoidu

V plodech papriky byl stanoven u vSech variant.

Laboratorni postup

K navazce vzorku (0,2 g) bylo ptidano 11 ml C3sHeO — extrakéni ¢inidlo acetonu a vzorek
byl extrahovan pfti teploté¢ 60 °C. Extrakt byl pfendan do 50 ml banky a doplnén po rysku
acetonem. Méfeni probihalo pfi vinové délce 662 nm, 644nm, 440nm. Pro vypocet byla pouzita

rovnice dle Holma:

Chlorofyl a=19,784 x A662 — 0,990 x A644

Chlorofyl b =21,426 x A644 — 4,650 x A662

Karotenoidy = 4,685 x A440 = 0,268 x (a+b)

Obsah karotenoid byl pfepocten na mg.100g™.
4.5.8 Stanoveni hrubé vlakniny
Hrubéd nerozpustna vlaknina byla stanovena za pouziti sacki FIBRE BAG, metodou

oxidacni hydrolyzy. Po postupném vyluhovani v hydroxidech a kyselinach obsah nerozpustné

vldkniny zGstava. Obsah vldkniny vyjadieny v % byl stanoven u vSech variant.

Laboratorni postup:

Sacky Fribre Bag byly suseny po dobu 1 hodiny pii teploté¢ 105 °C. Po vysuSeni byly

jednotlivé sacky zvazeny a byla do nich vloZena navézka.

Promyvaci faze 1 (v kyseling H,SO,):

Vzorky byly vlozeny do karuselu a ponofeny do kadinky s 360 ml H,SO, ¢ = 0,13

mol.I"* a provlh¢ovany ota¢enim po dobu jedné minuty. Nasledné byla kadinka umisténa na
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varnou desku, kde byla po zacatku varu sniZzena teplota na 90 °C po dobu 30 minut. Po
potiebnych 30 minutdch ohfivani byl karusel vytahnut zroztoku kyseliny a promyt

destilovanou vodou.

Promyvaci faze 2 v hydroxidu KOH:

Karusel se vzorky byl ponofen do kadinky s$360 ml KOH ¢ = 0,23 mol.I
a provlh¢ovan otaCenim po dobu jedné minuty. Poté byla kadinka pfenesena na varnou desku,
kde byla po zacatku varu sniZzena teplota na 90 °C po dobu 30 minut. Po potiebnych 30 minutach

ohfivani byl karusel vytahnut z hydroxidu a promyt destilovanou vodou.

SuSeni sacku se vzorky:

Okapané sacky Fibre Bag byly sundany zkaruselu a umistény do laboratornich
keramickych misek, které byly predem vyzihany pii teploté 600 °C, suseni probihalo pies noc

pfi teplote 105 °C.

Nasledné sacky byly zpopelnény pfi teploté 600 °C po dobu 4 hodin. Po vychlazeni
vypo¢tem hmotnosti popela doplnéného do vzorce byla zjisténa hrubd vlaknina vyjadiena

Vv procentech.

%hrubé vlakniny = (((x—a)—(6—)) x 100/B

Slepy vzorek (=8 — Y

a — hmotnost sacku (g)

f — hmotnost vzorku (g)

x — hmotnost kelimku se suSenym vzorkem (g)

& — hmotnost kelimku s popelem hmotnost slepého vzorku (g)
{ — hmotnost slepého vzorku (g)

1 — hmotnost kelimku (g)
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4.5.9 Stanoveni dusi¢nanu

Stanoveny obsah dusi¢nanti prob&hl pomoci Senkyfové iontové selektivni elektrody
(ISE). Ve vyluhu ze vzorka plodi papriky ro¢ni byl méfen potencial, ktery zachyti iontova

selektivni elektroda k referenéni elektrodé.

Laboratorni postup:

K50 g ocisteného vzorku (kazdy vzorek tvofila smés 6 plodi) bylo pfidéno a
rozmixovano 50 g roztoku siranu hlinitého. Do Erlenmayerovych ban¢k bylo ze vzniklého
homogenizatu odebrano 20 g, ke kterym bylo pfidano 20 ml siranu hlinit¢ho a 1 ml 30%
peroxidu vodiku. Smés byla po dobu péti minut vafena a nasledné zchlazenda. Po vychladnuti
byl obsah barnky doplnény siranem hlinitym na 100 ml (po rysku). Po promichani se zméfil
potencial dusi¢nanové ISE proti referenéni merkurosulfatové elektrodé. Vypoctem byl zjistén

obsah dusi¢nanii v plodech papriky ro¢ni v mg.kg™ ¢erstvé hmoty. Pfepocet byl podle vzorce:

y = 12,888 x Ln (x) + 186,91

4.5.10 Stanoveni obsahu minerala

Metoda kapilarni izotachoforézy (IPT) byla pouzita na stanoveni obsahu mineralnich
latek (draslik, sodik, hot¢ik, vapnik). Separace probé&hla uvniti kapaliny v diskontinudlnim
systétmu dvou elektrolytli uvniti kapaliny. Metoda izotachoforézy je zaloZena na rozdilné
pohyblivosti separovanych iontil stejného naboje ve stejnomérném elektrickém poli (Aplikacni
list €. 75, 2003). Stanoveni obsahu drasliku, sodiku, hot¢iku a vapniku bylo provedeno u vSech

variant na ptistroji INOSEP 2003.

Laboratorni postup:

Ptipravené vzorky byly rozmrazené a homogenizované z D.H,0O a doplnény na 100 ml.
Nésledné se odméiil vzorek 20 ml a vlozil do zkumavky. Za pomoci pipety bylo odméteno 5
ml D.H,0, vlozeno do pfipravené zkumavky a ptidan 1 ml roztoku vzorku. Takto pfipraveny
vzorek se prefiltroval pies mikrofiltr a umistil do dvojkapilarového analyzatoru INOSEP 2003.
Vzorky byly vloZeny mezi elektrolyty, kde prvni elektrolyt obsahuje iont s vyssi efektivnosti

v
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jednosmérného proudu jsou v kapilafe ionty rozdéleny do skupin v potadi klesajici
pohyblivosti. Kazdy vzorek byl hodnocen, zapsan a vypoctem z naméfenych hodnot byl zjistén

obsah vybranych minerdlnich latek v mg.kg™ Cerstvé hmoty.

4.6 Metoda zpracovani dat

Primarn€ byly naméfené hodnoty zapsané do pracovniho deniku a poté zpracovany
v programu Microsoft Office Excel 2007, kde byly vytvoieny tabulky pro statistické
vyhodnoceni. K statistickému zpracovani byl pouzit statisticky program software Statistika 12.
Prikaznost ziskanych vysledkli byla ovéfena vice faktorovou analyzou rozptylu ANOVA
s interakcemi. Nejdiive se vytvofila tabulka jednosmérnych vysledki, ze které byly patrné
statistické rozdily. Pouzité grafy i tabulky byly vytvofené v programu Microsoft Office Excel
2007 a také v softwaru Statistika 12. Pfi podrobnéjsim zhodnoceni, mezi kterymi variantami

byly patrné statistické rozdily, se pouzil Tukey HSD test:
0,00 — 0,01 vysoce pritkkazny rozdil
0,01 — 0,05 prukazny rozdil

nad 0,5 nepriikazny rozdil
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5. VYSLEDKY

Vysledky zpracované diplomové prace, jsou usporadany chronologicky, v potadi v jakém
byly vykonavany. Ziskané hodnoty jsou v tabulkach i grafech, v textové i ptilohové casti.

Vsechny data byla zpracovana statisticky na hladin¢ vyznamnosti o = 0,01 a a. = 0,05.

5.1 Vynos

Podet kust plodu

V poctu kust plodu byly zjistény vysoce prukazné rozdily mezi odridami, variantami i v

terminech sklizné viz graf 5 a tabulka 12.

U odrudy "Granova’ v prvnim terminu sklizné€ nebyl zjistén rozdil, ve druhém terminu
byl zjistén pritkazny rozdil mezi variantou Pentakeep/zavlaha a kontrola/zévlaha, pficemz vyssi
pocet byl u varianty kontrola/zavlaha. Ve tietim terminu byly rozdily jesté vyraznéjsi, opét byly
a Pentakeep/zavlaha, prikazné vyssi pocet méla varianta kontrola/zavlaha, nejvyssi pocet méla
varianta kontrola/stres, ktera se prikazné liSila pouze od variant Pentakeep/stres a

Pentakeep/zavlaha.

U odridy ‘Zlata” byl vprvnim terminu zjistén prikazny rozdil mezi variantou
Pentakeep/zavlaha a varianta kontrola/stres, ostatni rozdily byly nepriikazné. V druhém terminu
byl zjistén prikazny rozdil mezi variantou kontrola/stres, ktera méla nejvyssi pocet kustu a

ostatnimi variantami (kontrola/zavlaha, Pentakeep/stres a Pentakeep/zavlaha).

Nejvyssi nartst (zména byla u odridy "Granova’ a varianty kontrola/stres mezi 2. a 3.

terminem sklizné.

Tabulka 12 Vyhodnoceni poctu kusii plodii Capsicum annuum L.

11. 8. 5.9. 7. 10. 24. 8. 12. 9. 7.10.
Sklizen Zlata” | "Zlata” | “Zlata” | "Zlata” | ‘Granova” | ‘Granova” | ‘Granova’ | "Granova’
ks ks ks celkem ks ks ks celkem
Kontro|a stres 193 131 422 746 158 122 315 595
Pentakeep Stres 193 96 428 717 182 144 264 590
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Graf 5 Statistické vyhodnoceni poctu kusu plodit Capsicum annuum L.

Hmotnost plodu

U znaku hmotnost byly zji$tény vysoce prikazné rozdily mezi terminy sklizné a odriidami
(graf 6). Prukazné rozdily byly zjistény mezi variantami. Byla zji§téna vysoce prikazna

interakce mezi variantou a odrtdou, a dale prikazna interakce mezi sklizni a variantou.

U odridy "Granova’ v prvnim terminu sklizn¢ nebyl zjistén prikazny rozdil. Druhy
termin sklizné vykazal prikazny pokles hmotnosti u vSech variant. V ramci druhého terminu
byl zjistén prikazny rozdil mezi variantou Pentakeep/zdvlaha a Kontrola/stres. U tietiho

terminu doSlo k pritkaznému nértstu pouze u varianty kontrola/stres

U odridy Zlata” v prvnim terminu byl zjistén prikazny rozdil mezi variantou
Pentakeep/zavlaha a Pentakeep/stres, kdy varianta Pentakeep/stres vykazovala vyssi hmotnost.
U druhé¢ho terminu doSlo 1 u této odridy k prikaznému poklesu s vyjimkou varianty
kontrola/zavlaha, kdy byl pokles nepriikazny. Ve tfetim terminu doslo K prikaznému naristu u

vSech variant.
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Graf 6 Statistické hodnoceni vynosu plodii (kg)
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Tabulka 13 Hodnoceni vynosu - "Zlata’, 'Granova’, v kg / 4 varianty / 3 opakovani

11. 8. 5.9. 7. 10. 24. 8. 12.9. 7. 10.

Sklizeni| "Zlata” | "Zlata” | "Zlata” | "Granova’ | ‘Granova” | ‘Granova’
Kontrola stres

1 3,50 3,30 6,35 6,05 4,20 6,35

2 5,10 3,05 5,37 5,00 3,80 5,88

3 4,50 2,70 7,00 6,05 2,90 7,94
Pentakeep stres

1 5,00 2.00 5,80 5,40 4,35 3,97

2 3,60 2,70 6,17 7,00 2,55 3,76

3 5,35 2,35 6,46 6,35 4,15 6,25
Kontrola zavlaha

1 4,35 2,50 5,51 7,10 4,10 2,74

2 1,65 1,15 4,46 6,25 3,50 3,56

3 4,15 2,70 4,575 3,80 1,40 4,68
Pentakeep zavlaha

1 3,70 2,35 2,82 4,60 3,25 5,08

2 4,05 2,40 4,85 5,80 1,75 2,79

3 4,15 2,15 4,78 9,25 3,10 3,42
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Prumérna hmotnost plodu

U znaku primérnd hmotnost byly zjistény vysoce prukazné rozdily mezi sklizni a

odriidou a vysoce prukazna interakce mezi odridou a sklizni (graf 7). Rozdily mezi variantami

byly neprukazné.
Wilksowo lambda=,61204, F(18, 130,59)=1,3752, p=,15438
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 7 Statistické hodnoceni priimerné hmotnosti (KQ)

U odridy 'Granova’ nebyly v prvnim terminu sklizn¢ zjistény prikazné rozdily. U
druhého terminu byl prikazny pokles primérné hmotnosti pouze u varianty kontrola/stres
kontrola/zavlaha a Pentakeep/zavlaha. U varianty Pentakeep/stres byl pokles nepriikazny. U
druhého terminu méla varianta Pentakeep/stres vys$si primérnou hmotnost nez kontrola/zévlaha

a Pentakeep/zévlaha. Rozdil varianty kontrola/stres od ostatnich byl nepriikazny.

U tretiho terminu byl u vSech variant zjiStén prikazny pokles primérné hmotnosti.
Nejvyssi primeérnou hmotnost méla prokazatelné varianta kontrola/stres u dalSich variant byl
rozdil neprikazny.
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5.2 Hmotnost listi a velikost listové plochy

Hmotnost lista

U znaku hmotnost listd v g byly zjistény vysoce prikazné rozdily mezi odridami i

variantami (graf 8, tab. 14). Interakce mezi odriidou a variantou nebyla prokazana.
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Graf 8 Statistické hodnoceni hmotnost listu (Q)

U odridy Zlata’ byla nejvyssi hmotnost u varianty Pentakeep/zavlaha prukazné nizsi u

cvwr

U odrtidy ‘Granova’ byly vysledky obdobné, i kdyz s vyraznéjSimi rozdily neZ u odridy

"Zlata'. Nejvyssi hmotnost byla zjisténa u varianty Pentakeep/zavlaha prikazné nizsi u variant

Cv v

Mezi odridami byl zjistén rozdil u variant kontrola/zavlaha a kontrola/stres.

Velikost listové plochy
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U znaku velikost listové plochy byly zjistény pritkazné rozdily mezi odrudami a vysoce
prukazné rozdily mezi variantami (graf 9, tab. 13). Dale byla zjisténa vysoce prikazna interakce

mezi odradou a variantou.
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Graf 9 Statistické zhodnoceni velikosti listové plochy (cm?)

U odridy Zlata’ byla nejvétsi listova plocha zaznamenana u varianty Pentakeep/zéavlaha,

cvwr

listovou plochu vykazovala varianta kontrola/stres a Pentakeep/stres, mezi nimiZz nebyl

prokazan rozdil.

U odriidy "Granova’ byl vysledek odlisny. Nejvyssi listovou plochu vykazovala stejné

v

Pentakeep/stres (na rozdil od odrady "Zlata’, kdy tato varianta méla nejnizsi listovou plochu).

Nejnizsi listovou plochu u této odridy mély varianty kontrola/zavlaha a kontrola/stres.

Tabulka 14 Vysledky méreni listové plochy/cm? a poctu listii/rostlina
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Kontrola Pentakeep Kontrola Pentakeep
"Zlata” zavlaha | ‘Zlata” zavlaha "Zlata” stres "Zlata’ stres
Pocet listd/rostlina 194 140 141 214
gfggg‘cl;?m"a 17,35 22,95 15,50 14,51
g;ﬁﬁ;ﬁ‘;ﬁfgﬁcm 336571 3212,90 2185,81 3104,56
Pokracovani tab.14
Kontrola Pentakeep Kontrola Pentakeep
Granova zavlaha | Granova zavlaha | Granova stres Granova stres
Pocet listii/rostlina 192 185 268 204
ifgg’;ﬁ;ﬁlﬁo"a 13,97 23,58 12,94 19,17
glilf}?av/?;:f&f/‘cmz 2667,98 4362,94 3466,78 3910,9

Tabulka 15 Zhodnoceni cerstvé a susené hmoty - list, stonek, koren a porovnadni priiméru

korenového krcku u jednotlivych variant

Cerstva hmota Sus$ena hmota

Pramér

korenového | Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost | Hmotnost

kr¢ku cm | kofen g list g stonek g | kofen g list g stonek g
FEIELESY, 1,8 5424 | 14201 | 1342 15,1 29,67 20,29
Zlata, stres
Kontrola, 16 34,94 9938 | 10825 | 11,05 12,19 33,49
Zlata, stres
Pentakeep,
Zlata, 2,5 35,77 140,49 113,93 10,78 40,73 28,65
zavlaha
Kontrola,
Zlata, 2,4 40,82 142,01 131 11,69 30,81 39,06
zavlaha
Pentakeep,
Granova, 2,4 58,9 133,19 164 15,44 34,11 43,92
stres
Kontrola,
Granova, 2,1 42,75 118,67 170,06 13,4 32,05 49,56
stres
Pentakeep,
Granova, 2,9 57,61 167,85 183 17,62 41,49 52,85
zavlaha
Kontrola,
Granova, 3,5 32,89 116,73 120,01 10,12 22,93 31,51
zavlaha
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5.3 Obsahové latky

5.3.1 Obsah kyseliny askorbové

U obsahu vitaminu C byly zjistény vysoce prikazné rozdily mezi odridami a vysoce

prikazné rozdily mezi variantami. Déle byla zjisténa vysoce prikazna interakce mezi odridou

a variantou (graf 10).

1600

1500 |

1400

1300 |

1200

1100

Vitamin C

1000 |

900

800

700

600

-

=

‘Zlata’

Odrida

Graf 10 Statistické zhodnoceni vitaminu C
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U odridy Zlata” méla nejvyssi obsah vitaminu C varianta kontrola/stres, prikazné nizsi

obsah vykazovala varianta Pentakeep/stres. Prikazn¢ nizsi nez ptedchozi varianty byl obsah u

varianty Pentakeep/zavlaha a prokazatelné¢ nejniz$i obsah vitaminu C byl u varianty

kontrola/zéavlaha.
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v

obsahem). Nejvyssi obsah vitaminu C vykazovala varianta Pentakeep/zavlaha. Prikazné nizsi

hodnoty vykazovala varianta kontrola/stres. Prokazateln¢ nizsi obsah nez piedeslé dve varianty

cvwr

Tabulka 16 Obsah vitaminu C u hodnocenych variant

Oznaceni vzorku Vitamin C mg.kg v ¢erstvé hmoté
1. méfeni 2. méreni
Pentakeep, "Zlata’, sucho 1349,99 1337,62
Kontrola, "Zlata’, sucho 144401 1508,69
Pentakeep, "Zlata’, zavlaha 1218,46 1219,79
Kontrola, ‘Zlata’, zavlaha 1073,95 1083,57
Pentakeep, "Granova’, sucho 1103,05 1092,91
Kontrola, "Granova’, sucho 1133,4 1139,04
Pentakeep, ‘Granova’, zavlaha 1429,51 1424,86
Kontrola, ‘Granova’, zavlaha 776,94 769,61

Nejvyssi primérny obsah vitaminu C u odridy ‘Zlata” dosahla kontrola ve
stresovych podminkéch bez oSetieni a to 1476,35 mg. kg. Nejnizsi primérny obsah vitaminu C
u této odridy vykazovala varianta kontrola zavlaha a to 1078,76 mg. Kg. U oSetfenych variant

Pentakeepem byly naméfeny vyssi primérné hodnoty u stresované varianty — 1343,81 mg.kg.

Odrtuda 'Granova’ pti méteni vitaminu C dosahla nejvyssich namétenych primérnych

v v

varianta kontrola — 773,29 mg.kg.
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5.3.2 Dusi¢nany

Primérny obsah dusi¢nand Vv plodech papriky byl 11,286 mg NOs/kg pii naméfenych
hodnotach od 15,595 do 5,559 mg NO3/Kg.

Pficemz u odrudy Zlata” byl nejvyssi obsah dusi¢nani naméfen u stresované varianty

v

9,681 mg NOs/kg.

U odrudy 'Granova’ bylo naméteno, V porovnani s piedeslou odrtidou, nizsich hodnot.
Osetfena stresovana varianta dosahla hodnot 14,362 mg NOs/kg oproti osetiené zavlazované

varianté, kde obsah dusi¢nant vyrazn¢ klesl na 5,559 mg NOs/kg.

mg NOs-/kg

18

16 +T

14 - O koncentrace [mg NOzs-/kg]

12 -

10 - - 1 Pentakeep, Zlata, stres 15,595
g . 2 Kontrola, Zlata, stres 10,606
6 | 3 Pentakeep, Zlata, zavlaha 10,583
4 4 Kontrola, Zlata, zavlaha 9,681

5 Pentakeep, Granova, stres 14,362
2 6 Kontrola, Granova, stres 9,727
0 - 1 2 3 4 5 6 7 8 7 Pentakeep, Granova, zavlaha 5,559
8 Kontrola, Granova, zavlaha 14,179

Graf 11 Obsah dusicnanii
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5.3.3 Stanoveni susiny a hrubé vlakniny

Susina

Vypocitané mnozstvi susiny z analyzovanych vzorki bylo v rozmezi od 5,2 do 6,41 %

(tab. 16).

U odridy "Zlata” kontrolni zavlazovana varianta vykazovala nejnizsi obsah susiny 5,2 %

a nejvyssi obsah susiny dosahla varianta Pentakeep/zavlaha 5,9 %.

U odridy "Granova’ byly nejvyssi hodnoty naméteny ve varianté Pentakeep/zavlaha 6,41

% oproti varianté kontrola/zavlaha - 5,68 %.

Hruba vlaknina

Obsah vlakniny u vSech variant byl velmi vyrovnany a vysledky obdobné bez
vyraznéjsich rozdila (tabulka 16). Praimérny obsah vlakniny byl 13,59 %, stanovené mnozstvi

hrubé vlakniny se pohybovalo v rozmezi od 12,41 do 14,36 % viz tabulka 16.

Tabulka 17 Vysledky chemickych analyz, susina, hruba vidknina

Oznaceni vzorku

SuSina %

Hruba vlaknina %

Pentakeep, "Zlata’, stres 5,79 13,76
Kontrola, "Zlata’, stres 5,07 13,58
Pentakeep, ‘Zlata’, zavlaha 5,9 14,19
Kontrola, "Zlata’, zavlaha 5,2 14,13
Pentakeep, ‘Granova’, stres 6,5 13,03
Kontrola, "Granova’, stres 6,08 14,36
Pentakeep, ‘Granova’, zavlaha 6,41 13,32
Kontrola, ‘Granova’, zavlaha 5,68 12,41
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5.3.4 Stanoveni celkové antioxida¢ni kapacity metodou DPPH

U znaku DPPH byly zji$tény vysoce prukazné rozdily mezi odridami a vysoce prikazné

rozdily mezi variantami. Déle byla zjiSténa vysoce priikaznd interakce mezi odridou a

variantou.
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Graf 12 Statistické zhodnoceni antioxidacni kapacity metodou DPPH

U odridy Zlata“ byly nejvyssi hodnoty DPPH (antiradikalové aktivity) u varianty

kontrola/stres, prokazatelné niz$i hodnoty vykazovala varianta kontrola/zavlaha. Nejnizsi

hodnoty vykazovala téméf shodné (nepritkazn€) varianta Pentakeep/stres a Pentakeep/zavlaha.

U odridy ‘Granova’ byl vysledek zcela odlisny. Nejvyssi hodnotu DPPH (antiradikalové
aktivity) vykazala varianta kontrola/zavlaha, prokazatelné¢ nizS§i hodnoty méla varianta

Pentakeep/stres. Priikazné niz8i nez obé predchozi varianty méla varianta kontrola/stres a

cv v
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Tabulka 18 Vysledky méreni antioxidacni kapacity metodou TAC DPPH

TAC DPPH mM.100g v ¢erstvém

Oznacdeni vzorku vzorku

1. méreni 2. méfeni 3. méreni
Pentakeep, "Zlata’, stres 0,476 0,476 0,476
Kontrola, "Zlata’, stres 0,710 0,710 0,692
Pentakeep, “Zlata, 0,472 0,472 0,472
zavlaha
Kontola. Zlata®, 0,574 0,540 0,554
zavlaha
Pentakeep, "‘Granova’, 0,340 0,340 0,340
stres
Kontrola, "Granova’, 0,276 0,276 0,276
stres
P,entakeep, ‘Granova’, 0,246 0,246 0,246
zavlaha
K,ontrola, ‘Granova’, 0,492 0,472 0,472
zavlaha

Antioxida¢ni kapacita se pohybovala v rozmezi od 0,246 do 0,710 mM.100g™" (Tabulka 16).

U odridy "Zlata” byl nejvyssi naméfeny vysledek u stresované varianty kontrola - 0,710

cv v

mM.100g™.

Odrtda 'Granova’ u kontrolni stresované varianty dosahla nejnizsi naméfené hodnoty a

to 0,276 mM.100g™, zavlazovana kontrola dosahla na 0,492 mM.100g™.
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5.3.5 Obsah karotenoidu

U znaku obsah karotenoidl byl zjistén vysoce prukazny rozdil mezi odridami a vysoce
prikazné rozdily mezi variantami. Déle byla zjiSténa vysoce prikaznd interakce mezi odridou

a variantou (graf 12).
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Graf 13 Statistické zhodnoceni obsahu karotenoidii

U odridy "Zlata“ byl prokazatelné nejvyssi obsah karotenoidd zjistén u varianty
kontrola/zavlaha 62,552 mg.kg. Prokazatelné¢ niz§i byl obsah karotenoidi u varianty
Pentakeep/zavlaha 40,407 mg.kg a Pentakeep/stres 37,776 mg.kg. Nejniz§i hodnoty
karotenoidl byly prokazany u varianty kontrola/stres 33,899 mg.kg.

U odridy ‘Granova’ byly vysledky prikazné odlisné. Nejvyssi obsah karotenoidd byl
prokazatelné u varianty kontrola/zavlaha 176,597 mg.kg (stejné jak u odrudy Zlata"). Prikazné

niz$i obsah karotenoidl byl u varianty kontrola/stres 128,908 mg.kg. ProkazateIln¢ nizsi obsah

63



nez u predchozich variant méla varianta Pentakeep/stres 113,796 mg.kg. Nejnizsi obsah

karotenoidd byl prokazan u varianty Pentakeep/zavlaha 89,441mg.kg.

Tabulka 19 Vysledky méreni karotenoidii

Karotenoidy mg.kg v suchém

Oznaceni vzorku vzorku

1. méfeni | 2. méfeni 3. méfeni
Pentakeep, ‘Zlata', | 37776 | 36919 | 50495
stres
Kontrola, ‘Zlata", | 33099 | 35549 | 35716
stres
Pentakeep, ‘Zlata’, | 44050 | 40343 | 40407
zavlaha
AOMTEE, At 61279 | 48447 62,552
zavlaha
PEAELEED, 113796 | 116,102 | 115812
Granova’, stres
el 137.827 | 130,612 | 128,908
Granova’, stres
Py, 80547 | 89441 | 89,538
Granova’, zavlaha
el 165,145 | 172,682 | 176,597
Granova’, zavlaha

64



5.3.6 Obsah mineralnich latek

Obsah drasliku

U parametru draslik byly zjistény vysoce prikazné rozdily mezi odridami, variantami.

Rovnéz byla zjisténa vysoce prikazna interakce mezi faktorem odriida a varianta.
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Graf 14 Statistické zhodnoceni obsahu drasliku

U odrady Zlata’ byl zjistén prokazatelné nejvy$si obsah drasliku u varianty
Pentakeep/zavlaha 1259,624 mg.kg, prikazné nizsi tiroven drasliku byla zjisténa u varianty
Kontrola/zavlaha 1158,121 mg.kg. Nejnizsi Groven obsahu drasliku byla zjisténa u varianty
Kontrola/stres 994,752 mg.kg.

U odrudy ‘Granova’ byly vysledky prokazateln¢ odlisné. Nejvyssi troven drasliku byla

zjisténa u varianty Pentakeep/zavlaha 1437,235 mg.kg i kdyZz vyrazné niz§i neZ u odrudy

v
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Rozdily mezi prvni a druhou nejvyS$i variantou neni tak vyrazny jako u odrudy Zlata'.

v

Obsah sodiku

U parametru obsah sodiku byly zjistény vysoce prikazné rozdily mezi odridami,
variantami. A navic byla zji§téna vysoce prikazné interakce mezi faktorem odriida a varianta

(tab. 18, graf 13).
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Graf 15 Statistické zhodnoceni obsahu sodiku

U odrady Zlata“ byla nejvyssi obsah sodiku zjistén u varianty Kontrola/zavlaha,

cv v

cv v

u varianty Kontrola/stres (rozdil byl 1 zde vyrazng;jsi).

U odrady ‘Granova’ byly rozdily a potadi variant podle obsahu sodiku prokazatelné

odli$né. Nejvyssi obsah byl zjiStén u varianty Pentakeep/stres, druhy nejvyssi obsah sodiku byl
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zjiStén u varianty Kontrola/stres (rozdily mezi nejvyssim a druhym nejvyssim nebyl tak vyrazny

jak u odridy Zlata’). Prokazatelné nizsi obsah sodiku byl zjistén u varianty Kontrola/zavlaha

Cv v

Pentakeep/zavlaha 1 kdyz s minimalnim rozdilem.

Obsah vapniku

U odrudy Zlata“ byl nejvyssi obsah vapniku zji$tén u varianty Pentakeep/zavlaha, druhy
nejvyssi obsah vapniku byl zjistén u varianty Kontrola/zavlaha. Prokazatelné nizsi obsah byl
zjistén u varianty Pentakeep/stres. Nejnizsi obsah vapniku byl zjistén u varianty Kontrola/stres.

Absolutni rozdily mezi variantami byly viceméné podobné (tab. 18, graf 14).
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Graf 16 Statistické zhodnoceni obsahu vapniku

U odridy ‘Granova’ bylo poradi variant podle obsahu vapniku odlisné od odridy
‘Granova’. Nejvyssi obsah vapniku byl zjistén u varianty Pentakeep/stres, druhy nejvyssi obsah
vapniku byl zjistén u varianty Kontrola/stres. Prokazatelné niz$i obsah byl zjiStén u varianty

Pentakeep/zavlaha (rozdil mezi pfedchozi variantou nebyl tak vyrazny jako u prvnich dvou
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nejvyssich, kdy byl rozdil vyraznéjsi). Nejniz§i obsah vapniku byl zjistén u varianty

Kontrola/zavlaha (rozdil byl opét vyraznéjsi).
Obsah hotciku

U parametru obsah hoic¢iku byly zjistény vysoce prukazné rozdily mezi odridami,
variantami a navic byla zjisténa vysoce prukazna interakce mezi faktorem odriida a varianta

(tab. 18, graf 15).
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Graf 17 Statistické zhodnoceni obsahu hovciku

U odridy “Zlata” byl nejvyssi obsah hoi¢iku zjistén u varianty Pentakeep/stres.
Prokazatelné niz$i obsah hot¢iku byl zjiStén u varianty Pentakeep/zévlaha. Tteti nejvyssi obsah

hoi¢iku byl zjiStén u varianty Kontrola/zavlaha. Absolutni rozdil mezi prvnimi tfemi variantami

v

U odridy ‘Granova’ bylo poradi prokazatelné odlisné nejen v absolutni hodnoté, ale
hlavné v poradi podle obsahu. Nejvyssi obsah hot¢iku byl zjistén u varianty Kontrola/zavlaha,

na druhém misté co do obsahu hot¢iku byla prokazateln¢ varianta Pentakeep/zavlaha (obdobné
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jako u odriady Zlata’ i kdyz absolutni hodnota byla prokazatelné vyssi). Prokazatelné nizsi
obsah byl zjistén u tfetiho v poradi varianty Kontrola/stres. Nejnizsi obsah hoi¢iku byl zjistén
u varianty Pentakeep/stres, prokazatelné nizsi nez u tfeti v poradi (na rozdil od odrady Zlata’,

kde tato varianta byla s nejvyssim obsahem hoi¢iku u této odrudy).

Prokazatelné vyssi absolutni hodnoty obsahu hof¢iku u vSech variant byly u odrady

‘Granova’.

Tabulka 20 Vysledky méreni minerdlnich latek

Oznaceni vzorku Mineralni latky mg.kg v ¢erstvé hmoté

K Na
Pentakeep, "Zlata’, stres 1645,331| 1648,361 | 1645,964 | 11,244 | 11,198 | 11,328
Kontrola, "Zlata’, stres 995,872 | 994,752 996,324 4,439 | 4,421 | 4,398
Pentakeep, ‘Zlata’, zavlaha 1258,243| 1158,121 | 1257,982 | 11,963 | 11,997 | 11,978
Kontrola, "Zlata’, zavlaha 1157,699| 1158,121 | 1157,326 | 20,792 | 20,586 | 20,398
Pentakeep, ‘Granova’, stres 1339,297| 1340,151 | 1338,986 | 22,14 | 22,253 | 22,294
Kontrola, "Granova’, stres 1251,574| 1252,124 | 1251,211 | 18,722 | 18,659 | 18,691
Pentakeep, ‘Granova’, zavlaha |1436,099| 1436,982 | 1437,235 | 8,097 8,16 8,099
Kontrola, ‘Granova’, zavlaha 1396,265| 1396,152 | 1395,996 | 8,457 | 8,426 | 8,458

Pokracovani tabulky 20
Oznaceni vzorku Mineralni latky mg.kg v €erstvé hmoté
Ca Mg

Pentakeep, "Zlata’, stres 60,111| 60,212 60,109 | 90,785 | 90,799 | 90,785
Kontrola, "Zlata’, stres 55,327 | 55,326 | 55,311 78,684 78,71 78,623
Pentakeep, ‘Zlata’, zavlaha 68,078| 68,196 | 68,098 | 89,176 | 89,221 | 89,153
Kontrola, "Zlata’, zavlaha 63,821| 63,827 63,811 | 85,825 | 85,826 | 85,821
Pentakeep, ‘Granova’, stres 80,501| 80,503 80,593 86,058 86,091 86,019
Kontrola, "Granova’, stres 76,195| 76,078 76,199 90,409 90,387 90,41
Pentakeep, ‘Granova’, zavlaha |75,513| 75,699 75,509 92,368 92,379 92,392
Kontrola, ‘Granova’, zavlaha 72,431| 72,419 | 72,433 96,003 | 95,543 | 95,982
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5.4 Ekonomické vyhodnoceni nakladii na pripravek

Ekonomické zhodnoceni nékladii na piipravek Pentakeep Super vychazi z aktuédlniho
ceniku. Firma E- agro nabizi 1 kg (787 ml) ptipravku za cenu 3 456 K¢ bez DPH.
Kontrola

Osetfeni na plochu kontrolnich variant nevyzadovalo zadné naklady na aplikaci

piipravkem, nebot’ tato plocha nebyla oSetiovana.

Osetfeni variant:

Pentakeep "Zlata’ - zavlaha
Pentakeep ‘Zlata” - stres
Pentakeep ‘Granova’ - zavlaha
Pentakeep ‘Granova’ - stres
Tyto varianty byly oSetieny stejnym poctem aplikaci o stejné koncentraci pripravku.

Naklady na jedno oSetfeni na jeden hektar by byly 1 728 K¢ bez DPH.
Pti doporucenych 4 aplikacich po 7 az 14 dnech by vzrostly celkové ndklady na jeden hektar
na 6 912 K¢&. Aplikace na pokus pti vykonanych 5 aplikacich vysla na 25,92 K¢ bez DPH.

Tabulka 21 Ekonomické zhodnoceni nakladii na pripravek

OSetieni 8.6.2016 | 20.6.2016 | 2.7.2016 | 15.7.2016 | 29.7.2016

Pentakeep Super| 5,18 K¢ 5,18 K¢ 5,18 K¢ 5,18 K¢ 5,18 K¢
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6. DISKUSE

Na experimentalnim pozemku Zahradnické fakulty v Lednici byl v roce 2016 zaloZzen
pokus, ktery mél zhodnotit vliv pomocného piipravku Pentakeep na modelovou kulturu
zeleniny v porovnani idealné zavlazenych a stresovanych podminkach nedostatkem vody.
Modelovou rostlinou se stala paprika ro¢ni (Capsicum annuum L.) odrada ‘Zlata’
a ‘Granova’. V experimentu se hodnotily morfologické parametry: vynos plodi v kusech i
hmotnosti, dale pocet list, listovéa plocha, hmotnost listli v Cerstvém i suSeném stavu, primér
kotenového kré¢ku, hmotnost stonkt v ¢erstvém i suSeném stavu, hmotnost kofene v Cerstvém 1
suseném stavu. Plody byly hodnoceny z hlediska obsahovych latek: obsah kyseliny askorbové,
obsah dusiku, hrubé vlakniny, susiny, celkova antioxida¢ni kapacita, obsah karotenoidii a obsah

mineralnich latek (drasliku, sodiku, vapniku a hoi¢iku).

Experiment se sklddal z osmi variant:

"Zlata’” kontrolni varianta — stres,
"Zlata” Pentakeep Super — stres,
"Zlata” kontrolni varianta — zavlaha,
"Zlata” Pentakeep Super — zavlaha,
"Granova’ kontrolni varianta — stres,
"Granova’ Pentakeep Super — stres,

"Granova’ kontrolni varianta — zavlaha,

vV V.V V V V V VY

"Granova’ Pentakeep Super — zavlaha.
Kazda varianta byla realizovdna v polnich podminkéch ve tfech opakovanich.

Klimatické podminky z pohledu thrnu srazek pro rok 2016 ovlivitujicich experiment
(duben — zati) vzrostl na 308,3 mm (CHMU, 2016), oproti normalu 305,9 mm (1961 — 1990,
CHMU). Navyseni pramérnych srazek béhem vegetace o 2,4 mm neni zasadni, presto i pii
zachovéani celkovych srazek doslo k zasadnimu nerovnomémému rozlozeni. Cervencové
intenzivni srazky v porovnani s dlouhodobym normalem vzrostly o 90,6 % a opacna situace
nastala v zafi, kdy byl naméfen 65,7 % pokles srazek (CHMU, 2016). Do konce &ervna byly
idedlni klimatické podminky, v cervenci vSak byly experimentdlni pozemky zasazeny
nadmérnym mnozstvim srazek a to 2. 7. 2017 o intenzit¢ 32,9 mm a 31. 7. 2017 spadlo 41,4

mm. V pribehu Cervence bylo zaznamenéno 16 srazkovych dni.
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CSN 750434 (1994) udava celkovou vlahovou potiebu pro papriku zeleninovou za
vegetacni obdobi od 20. 5. do 30. 9. - 3400 m3.ha™, coz je v piepoctu 340 mm. Petiikova et al.
(2012) uvadi vlahovou potiebu papriky ro¢ni 240 — 280 mm, Maly et al. (1998) uvadi
vlahovou potiebu 240 mm za vegetaci. Z téchto poznatkli vyplyva, ze nezavlazovana stresovana
varianta méla prevazné dostatek vody a varianty, které byly idealn¢ zavlaZzené po intenzivnich
srazkach, se potykali z podmacenim kofenového systému, coz se dle mé domnénky projevilo

poklesem ocekavaného vynosu u osetfovanych variant.

Z pohledu teplot v roce 2016 byla ve vegetaénim obdobi naméfena primérna teplota
18,58 °C, coZ je navyseni oproti normalu uvadéném od roku 1961 - 1990 o 1,76 °C (CHMU,
2016).

Vhodny termin pro vysev papriky ro¢ni podle Pokludy (2009) je obdobi biezna, Maly et
al. (1998) doporucuje pro vysev tnor, Melicharem et al. (1997), Valsikova et al. (1987), Dolejsi
(1982) uvadi vhodnost provedeni vysevu od 15. bfezna. VSichni vySe uvedeni autofi
jednoznaéné doporucuji kvétnovou vysadbu, z ¢ehoz vyplyva ve shodé vice autord, Ze byl

pokus zalozen v nejvhodnéj$im vysevnim terminu 24. 3. 2016 pfi polni vysadbé 26. 5. 2016.

Pettikova et al. (2012) uvadi vynos papriky ro¢ni 50 — 60 t.ha™, coz je v ptepoctu 5 — 6
kg.m?. Primérny vynos experimentu byl u odrady "Zlata” — 4,73 kg.m?, u odrudy 'Granova’
— 5,6 kg.m?, rozdilné hodnoty byly zplsobeny odridovou vlastnosti. Nejvyssi sklizné¢ bylo
dosazeno u odridy ‘Granova’ ve varianté kontrola/stres — 6,42 kg.m?, nejniz$i hmotnost v téze
odriidé vykézala varianta kontrola/zavlaha — 4,95 kg.m?. U odridy "Zlata™ také nejvyssi
sklizn€ bylo dosazeno ve varianté kontrola/stres — 5,44 kg.m?, o nejniz8i hmotnost se délily
stejnym podilem varianty kontrola/zavlaha a Pentakeep/zavlaha navazenou hodnotou — 4,13

kg.m?.

Obsah kyseliny askorbové (vitaminu C) v botanické zralosti papriky ro¢ni udava Kopec
(1998) 1200 mg.kg™, Valsikova et al. (1987) udava, ze obsah kyseliny askorbové u paprik je
pfedevSim kultivarovou vlastnosti a pohybuje se uz od 900 mgkg™ do 4000 mgkg™
(fyziologicka zralost a drobnoplodé kultivary). Primérny obsah vitaminu C v podminkéach
zavlahy byl 1124,59 mg.kg™, ve stresovanych variantach 1263,59 mg.kg™. U odridy "Zlata’
u varianty kontrola/zavlaha 1073,95 mg.kg™. Odrida "Granova’ v porovnani s odrudou ‘Zlata’

vykazovala opacné vysledky vzhledem k obsahu vitaminu C a péstované varianté, nejvyssi

v
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769,61 mg.kg™. Je velmi pravdépodobné, ze vliv oSetieni ptipravkem na obsah kyseliny

askorbové bude zavisly predev§im na vybéru odridy nez na vlahovych podminkach.

Kopec (2010) ve své publikaci Zelenina ve vyzivé ¢lovéka uvadi obsah susiny u zelené
papriky 6,7 %, Maly et al. (1998) udava obsah susiny 7 % a dle ValSikové et al. (1987)

prumérny obsah suSiny dosahuje az 7,72 %. Experiment prokdzal ptiznivy vliv pouZziti

Pentakeepu u obou odrtid na obsah namétené suSiny oproti neosetfenym kontrolnim variantam.

U odridy "Zlata’ byl zjistén primérny obsah susiny 5,49 %, u této odriidy nejvyssi obsah susiny

fv v

%. Odrida 'Granova’ v porovnani s ptedeSlou odridou méla vyssi primérny obsah suSiny a to
6,17 %, nejvyssi obsah susiny byl naméfen u varianty Pentakeep/stres 6,5 % oproti kontrolni

zavlazované variant€ 5,68 %.

V ramci stanoveni drasliku byl zjisté€n pozitivni vliv pfipravku Pentakeep. OSetfované

varianty vykazovaly navyseni obsahu drasliku v porovnani s kontrolni variantou a to u obou
odrid. Obsah drasliku u zelené papriky uvedl Kopec (2010) 1700 mg.kg™ a u papriky cervené
2120 mg.kg™'. Primérny namé&feny obsah drasliku v zelenych plodech papriky u odridy "Zlata’

1264,28 mg.kg™. Nejvyssi naméfené hodnoty u odridy "Zlata” bylo zaznamendno u varianty

v

cvwr

naméteno u sledované varianty kontrola/stres 1251,57 mg.kg™.

Kopec (2010) udava obsah sodiku 40 mgkg™. USDA (2010) udava 30 mgkg™.
Naméfené hodnoty sodiku byly velmi promeénlivé v zavislosti na varianté¢ a nedosahovaly

hodnot udavanych v literatufe. U odrudy "Zlata’ nejvyssi hodnoty vykazovala varianta

cvwr

LRA4

Kopec (1998) udava obsah horéiku 100 mg kg™, USDA (2010) udava také 100 mg.kg™.
Primérny obsah odrady "Zlata” byl 86,18 mgkg' a u odridy "Granova” 91,21 mgkg™.
Nameétené hodnoty jsou velmi obdobné s hodnotami, které udava literatura a neprokazal se
vyznamny vliv Pentakeepu na obsah hot¢iku. U "Zlaty " nejvyssi hodnoty dosdhla oSetfovana,

zvlazovand varianta 90,78 mg.kg™. U odridy "Granova’ nejvyssiho obsahu hot¢iku dosihla

73



kontrolni, zavlazovana varianta 96 mg.kg™'. Nejnizsi obsah u této odridy vykazovala varianta

Pentakeep/stres 86,05 mg.kg ™.

Kopec (1998) uvadi obsah vapniku v cervenych i zelenych plodech stejny - 80 mg.kg™,
USDA (2010) u ¢ervenych plodt uvadi 70 mg.kg™* a zelenych plodi 100 mg.kg™. V ramci
sledovanych odriid doSlo k navySeni obsahu vapniku u variant oSetfenych Pentakeepem.
U odridy "Zlata” nejvyssi hodnoty dosahla oSetfovana, zvlazovand varianta 68,196 mg.kg™.
Odrtda 'Granova’ v porovnani s predeslou odridou méla vyssi primérny obsah vapniku a

nejvyssi namétené hodnoty bylo stanoveno u varianty Pentakeep/stres 80,593 mg.kg™.

Ptipravek Pentakeep Super pii péstovani papriky ro¢ni (Capsicum annuum L.) oproti
oc¢ekavanym vysledkim nepfinesl znacné navyseni sledovanych morfologickych parametrti
zejména vynosu. Petiikova et al. (2012) udévaji, ze ptipravek Pentakeep zvysil ranost —
pfedevsim u stresované varianty ketickovych rajcat, ale navySeni celkového vynosu se u
optimaln¢ zavlazované varianty neprojevilo. Naproti tomu Mittadkova, (2014) uvadi, pii
pestovani listového salatu pripravek Pentakeep super mél vliv na hmotnost rostlin a celkovy
vynos pii pouziti ptipravku s kombinaci dalSiho hnojiva. Oproti tomu Maté&jova (2010) ve své
praci uvadi, ze vliv pomocného ptfipravku Pentakeep super u cibule nemélo statisticky
vyznamny vliv na vysi vynosu. Stejnych vysledki dosahla ve své praci i Prokesova (2009), kde

se vliv pfipravku Pentakeep super na vynos cibule neprokazal.

V experimentu této diplomové prace s paprikou se projevil statisticky vyznamny vliv
ptipravku na obsah mineralnich latek. Dale byl prok4zan nartst nadzemni biomasy ve srovnani
s kontrolou. Také 1ze konstatovat rozdilny vliv ptipravku u sledovanych odrud papriky rocni.
Ocekavany vynos u oSetfenych rostlin mohl byt ovlivnén vzriistem cervencovych srazek o 90,6
% oproti dlouhodobému priméru. K potvrzeni vlivu G¢inku pomocného piipravku by jisté
pfisp€lo 1 mozné studium vhodné davky pro jednotlivé plodiny. V této oblasti je potieba dalSiho

vyzkumu, aby se vylou¢il pfipadny vliv klimatickych podminek v obdobi trvani experimentu.
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7. ZAVER

Vzhledem k sou¢asnym nahodilym zménam v mnozstvi a intenzité¢ srazek dochazi
k neustalému prodluzovani periody sucha, k nedostatecné zasob& vody pro rostliny a tim i ke
snizeni ptijmu latek kofenovym systémem. Soucasné se do popiedi dostava zdjem o zivotni
prostiedi a stoupa zajem o pomocné rostlinné ptipravky na bazi ptirodnich zdroja, mezi které
patii piipravek Pentakeep Super. Cilem diplomové prace bylo ovéfit a vyhodnotit vliv
ptipravku Pentakeep Super na kvalitu a vynos papriky roc¢ni. Byly oSetfeny a porovnany dvé
odrady papriky "Zlata” (tlustosténné konické plody) a “Granova’ (tlustosténny kvadraticky typ
plodu) v podminkach idealni zavlahy, dile v podminkach stresovanych suchem a v kontrolni

variante.

V poctu kust plodu byly zjistény vysoce prukazné rozdily mezi odriidami, variantami
I v terminech sklizné. V ramci experimentu bylo zjisténo, Ze nejvétsi pocet kust plodi u obou
odrad byl ve stresované kontrolni varianté. U znaku primérnd hmotnost byly zjistény vysoce
prikazné rozdily mezi sklizni a odriidou a vysoce priikazna interakce mezi odrtidou a sklizni.
Rozdil mezi variantami byl neprikazny. Nejvétsi pramérnou sklizen vykazovala u obou odrad

varianta kontrola/stres ("Zlata” 40,87 kg, ‘Granova’ 48,17 kg) oproti tomu nejnizsi sklizen byla

navazena u obou odrud ve varianté kontrola/zavlaha.

U znaku hmotnost listu v g byly zjistény vysoce prukazné rozdily mezi odridami i
variantami. U odridy ‘Zlata” bylo naméfeno ve varianté Pentakeep/stres o 42,36 % vé&tsi
hmotnostni podil listti v gramech na rostlinu v porovnani s kontrolni stresovanou variantou. U
odridy "Granova’ vliv oSetfeni piipravkem Pentakeep se pozitivné projevil u varianty
zavlazované navySenim hmotnosti listd 0 43,79 % i u varianty stresované navysenim hmotnosti

listt 0 12,23 % oproti kontrolnim variantam.

U znaku listové plocha byly zjistény pritkazné rozdily mezi odridami a vysoce prikazné
rozdily mezi variantami. Déle byla zjiSténa vysoce priikaznd interakce mezi odridou a
variantou. Odruda "Zlata” v kontrolni zavlazované varianté méla o 4,54 % v¢tsi listovou plochu
V porovnani s oSetfovanou variantou, ale u varianty Pentakeep/stres byla nameétena
o 27,37 % veétsi listova plocha oproti kontrolni varianté. Listovd plocha v cm? v odrade
‘Granova’ u oSetfovanych variant Pentakeepem vzrostla nésledovné: zavlaZzovana varianta o

61,11 % a stresovana varianta o 12,8 % oproti kontrolnim neoSetfovanym variantam.
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U obsahu vitaminu C byly zjistény vysoce prikazné rozdily mezi odridami a vysoce
prikazné rozdily mezi variantami. Déle byla zjiSténa vysoce prukazna interakce mezi odridou
a variantou. Sledované odridy vykazovaly narist obsahu vitaminu C u oSetfenych
zavlazovanych variant. Ve stresovanych podminkach byl u obou dvou odriud vyssi podil
vitaminu C naméfen v kontrolnich variantach. U odrudy "Zlata” bylo zjisténo, Ze varianta
Pentakeep/stres obsahovala vitaminu C o 9,86 % min oproti kontrolni varianté a ve varianté
Pentakeep/zavlaha obsah vitaminu C vzrostl o 11,51 % v porovnani s kontrolni variantou.
Odrida "Granova’ také vykazala snizeny obsah vitaminu C u varianty Pentakeep /stres o 3,48
% oproti kontrolni varianté a ve varianté¢ Pentakeep/zavlaha obsah vitaminu C vzrostl o 45,81

%.

Obsah dusi¢nanti v plodech papriky byl u vSech oSetfenych variant Pentakeepem vyssi
oproti kontrolnim variantam krome¢ varianty Pentakeep/zavlaha, u které byl naméten 0 60,79 %

niz8i obsah NOj oproti kontrolni varianté.

Obsah vlakniny a suSiny u vSech variant byl velmi vyrovnany a vysledky obdobné bez
vyrazngjs$ich rozdili. Vliv ptripravku Pentakeep na oSetfovanych rostlindch neni statisticky

vyznamny.

U znaku DPPH byly zjistény vysoce prikazné rozdily mezi odriidami a vysoce prikazné
rozdily mezi variantami. Dale byla zjisténa vysoce prukaznd interakce mezi odridou a
variantou. Vys$i podil DPPH u oSetfovanych variant byl naméfen pouze u odrady "Granova’

ve stresovych podminkach.

U znaku obsah karotenoidil byl zjistén vysoce priikkazny rozdil mezi odriidami a vysoce
prikazny rozdil mezi variantami. Dale byla zjisténa vysoce prukazna interakce mezi odriidou a

variantou.

U parametru draslik byly zjiStény vysoce prikazné rozdily mezi odridami, variantami
a navic byla zjiSténa vysoce pritkkazné interakce mezi faktorem odriida a varianta. VSechny
oSetfené varianty Pentakeepem vykazovaly vyssi podil obsahu K oproti kontrolnim variantam.
U odridy ‘Zlata” u varianty Pentakeep/stres obsah drasliku vzrostl o 39,83 % v porovnani
s kontrolni variantou. U parametru obsah sodiku bylo zjisténo vyssi obsahovy podil Na u vsech
variant Pentakeep/stres. U varianty Pentakeep/stres oproti kontrole vzrostl obsah sodiku u
Zlaty” o 60,73 %, u ‘Granovy” o 15,84 %. Me¢feni obsahu vapniku v plodech papriky

prokdzalo u vSech oSetfenych variant Pentakeepem vys$s$i obsah Ca oproti neoSetfenym
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variantam. VIiv Pentakeepu se nejvice projevil u stresovanych variant. Obsah véapniku vzrostl
u Zlaty” 0 8,01 % au "Granovy’ o 5,43 % ve srovnani s kontrolni variantou. U parametru obsah
hoi¢iku bylo zjisténo u odridy ‘Zlata” vyssi obsah Mg u oSetfenych variant, u odrudy
‘Granova” mély vyssi obsah Mg kontrolni varianty. Ve varianté Pentakeep/stres u odrady
"Zlata” obsah hot¢iku vzrostl o 13,34 %, v odrud¢é "Granova” naopak obsah hot¢iku poklesl o
5,04 %.

Pouziti ptipravku Pentakeep Super pii péstovani papriky ro¢ni (Capsicum annuum L.)
neprokazalo takovy efekt na vynos, jak uddvaji jini autofi u ostatnich druhd zeleniny.
Ocekavany vynos u oSetienych rostlin mohl byt ovlivnén vzriistem ¢ervencovych srazek o 90,6
% oproti dlouhodobému priméru. Déle byl prokézan nartist nadzemni biomasy ve srovnani s
kontrolou. Hodnoceni prokazalo statisticky vyznamny vliv pfipravku na obsah mineralnich
latek. Také 1ze konstatovat rozdilny ptinos ptipravku vzhledem k jednotlivym odriidam. V této
oblasti je potieba dal§iho vyzkumu, aby se vyloucil ptipadny vliv klimatickych podminek

v obdobi trvani experimentu.
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8. SOUHRN A RESUME

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vliv vybraného pomocného ptipravku

Pentakeep Super na paprice ro¢ni.

Vypracovana teoreticka ¢ast ndm pftiblizuje problematiku stresovych faktorti u rostlin a

vyuziti ptipravku Pentakeep Super.

V praktické Casti je popsan experiment zalozeny na pozemcich Zahradnické fakulty
Vv roce 2016. Modelovou kulturou se stala paprika ro¢ni, odriady "Zlata’a "Granova’. Sledovan
byl G¢inek vybraného piipravku na zvyseni kvality a produkce. Ziskana data z experimentu byla
statisticky zpracovana. Statistickd analyza prokézala vliv pfipravku na obsahové i morfologické
parametry paprik. Z vysledkt pokusu vyplyva, Ze aplikace piipravku Pentakeep ma pozitivni

vliv na obsah nutri¢nich latek v plodech.

Klicova slova: Pentakeep, stres, paprika, obsahové latky
Summary

The object of this thesis was to evaluate the effect of selected auxiliary product

Pentakeep Super on Capsicum annuum.

The theoretical part approaches the issue of stress factors in plants and the use of

Pentakeep Super.

The practical part of this thesis described the experiment based on the grounds of the
Faculty of Horticulture in 2016. Varieties of Capsicum annuum 'Zlata' and 'Granova' were used
as model cultures. The effect of the selected product for improvement of quality and increase
of production was studied. In addition the data obtained from the experiment were statistically
analyzed. Statistical analysis showed effects on the contentual and morphological parameters
of the peppers. Results shows, that the application of Pentakeep have positive effect on mineral

elements in fruits.

Keywords: Pentakeep, stress, pepper, contentual components
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