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ABSTRAKT

Cilem této prace bylo vypracovani literdrni reSerSe o rostlinnych
spolecenstvech a o ekologii raSelini$§t’ a raselinnych luk. V reSerSi bylo popsano
rozSifeni, vyuziti a ochrana raselinist, dale vznik, typy, struktura a popis vegetace
raSelinist’ a raselinnych luk.

Druhou c¢asti bylo popsat pomoci fytocenologickych metod variabilitu a
druhové slozeni spoleCenstev raselinist’ a raSelinnych luk HalStrovské vrchoviny na
zapadé Cech. V terénu bylo zapsano 50 fytocenologickych snimki. Snimky byly
klasifikovany expertnim systémem, ktery ptifadil k asociacim 9 snimkti, a 41 snimki
bylo determinovano subjektivné, za pouziti metody pfifazovani snimkd podle
podobnosti. Bylo rozliSeno 9 asociaci: 1) vlhkd tuzebnikovd lada (Lysimachio
vulgaris-Filipenduletum ulmariae); 2) vlhké louky s dominujici skfipinou lesni
(Scirpetum sylvatici); 3) vegetace oligotrofnich stojatych vod s ostfici zobankatou
(Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae); 4) mezotrofni raselinné louky s ostfici
obecnou (Caricetum nigrae); 5) trvale zamokiend prechodové raselinis$té s ostfici
zobankatou (Sphagno recurvi-Caricetum rostratae); 6) prechodova raSelinis$té
s nizkymi ostiicemi (Carici echinatae-Sphagnetum); 7) moktadni vrbiny (Salicetum
auritae); 8) raSelinné bteziny (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis); 9)
moktadni olSiny (Piceo abietis-Alnetum glutinosae). NejCastéji se na uzemi
Halstrovské vrchoviny vyskytovala spoleCenstva mezotrofnich raSelinnych luk.
Raselinné louky jsou ¢asto ohrozovany expanzivnimi druhy rostlin, napt. tuZebnikem

jilmovym (Filipendula ulmaria), skiipinou lesni (Scirpus sylvaticus) aj.

Klicova slova: fytocenologie, Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerio-Caricetea nigrae



ABSTRACT

The aim of this paper was to elaborate a literature review of plant associations
and the ecology of peat bogs and peaty meadows. It describes the distribution, the
use and protection of peatlands, as well as the origin, type and structure of peat bogs
and peaty meadows vegetations.

The second part deals with the variability and species composition of peat bogs
and meadows of HalStrovské highlands in the West Bohemia, using
phytosociological methods. 50 relevés were recorded during fieldwork. Than an
expert systtm was used to classify the records: 9 relevés were assigned to the
associations and 41 relevés were determined subjectively, using the method of
relevés assigning by similarity. 9 associations were differentiated: 1) wet grasslands
with Filipendula ulmaria (Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae); 2) wet
grasslands with Scirpus sylvaticus (Scirpetum sylvatici), 3) oligotrophic marshes with
Carex rostrata (Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae); 4) mesotrophic fen
grasslands with Carex nigra (Caricetum nigrae); 5) poor-fens with Carex rostrata
(Sphagno recurvi-Caricetum rostratae), 6) poor-fens dominated by short sedges
(Carici echinatae-Sphagnetum); 7) willow carrs with Salix aurita (Salicetum
auritae); 8) bog forests with Betula pubescens (Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis); 9) oligotrophic spring spruce-alder forests (Piceo abietis-Alnetum
glutinosae). Mesotrophic fen grasslands with Carex nigra associations occured the
most frequently in HalStrovské highlands. Fen grasslands is often threatened by
expansive plant species such as meadowsweet (Filipendula ulmaria), club-rush

(Scirpus sylvaticus) and others.

Key words: Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerio-Caricetea nigrae, phytosociology
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1 UVOD

K jedinecnym prvkim ceské a stfedoevropské pfirody, které maji
neopakovatelny charakter svého zivotniho prostfedi, patfi mokiady. Ramsarska
umluva definuje moktad jako: ,,azemi bazin, slatin, raselini$t’ i izemi pokryta vodou,
prirozené 1 umeéle vytvorena, trvald ¢i doCasna, s vodou stojatou ¢i tekouci, sladkou
brakickou ¢i slanou, véetné tzemi s moiskou vodou, jejiz hloubka pii odlivu
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nepiesahuje Sest metra“ (Ramsarska konvence, 1971, ¢l. 1). V Ceské republice se
mokifadem rozumi zejména raSelinist¢ a slatiniSté, raselinné louky, pramenisté,
udolni nivy, baziny a jiné.

V této bakalarské praci se vénuji pravé raseliniStim a raselinnym loukédm, které

pfedstavuji typ moktadniho ekosystému, v jehoz ekologickém rezimu pievazuje
hromadéni odumielé organické hmoty, ktera se za omezeného piistupu vzduchu méni
v raselinu, nebol-1i humolit (Spitzer et Bufkova 2008). Obecné se rasSelinisté déli na
vrchovisté, prechodova raseliniSté a slatiniSté.
(kosenim nebo pastvou). S rozSifovanim zemédé€lskych ploch a s nastupem
prumyslového vyuziti raseliny se zacaly raSelinisté a raselinné louky odvodiovat, a
tim znacn¢ ubyvaly. Postupem casu lidé zjistili, Ze jsou tyto ekosystémy dilezité
z hlediska rozmanitosti pfirody s velkym pfirodnim potencidlem a Ze jsou to mista,
kde se vyskytuji vodni 1 suchozemské organismy, vzacné, ohrozené, fytogeograficky
vyznamné i endemické druhy. Z tohoto divodu zacali tyto vyznamné biotopy chranit
a dochazelo k vyhlaSovani zvlasté chranénych tizemi.

Pravé ochranu a pozornost si zasluhuji moktady, jako jsou raselinisté a
raselinné louky. Dnes je znamo, ze raSelinisté vznikala v meziledovych dobéch a
raSelinné louky vznikaly az v disledku lidské Cinnosti. Raselinisté se hojné vyskytuji
v borealni a arktické zon& Eurasie a Severni Ameriky. V Ceské republice byla tato
rostlinnd spolecenstva v niz§ich polohdch zni¢ena a nyni se vyskytuji jen
ostruvkovit¢ (Hajek et Hajkova 2011). Vrchovist¢ zahrnuje tfida Oxycocco-
Sphagnetea (vrchovistni spoleCenstva se nachéazeji tésn¢ za hranici HalStrovské
vrchoviny) a slatinisté, prechodova raSelinisté a vrchovistni Slenky zahrnuje tfida

Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae. Svoji jedine¢nosti tato spolecenstva poutaji
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pozornost mnoha védctl a jsou jimi zkoumany. Pfesto nékteré kouty nasi zeme nejsou
zcela probadané. Ptikladem je Halitrovska vrchovina lezici v zapadnim cipu Cech.
Nékteti autofi uvadéji vyskyt napi. pfechodovych raselinist, ale pfesto
fytocenologickych snimkii bylo zapsano jen velmi malo. Mym cilem je predevsim
popsat druhové slozeni spoleCenstev a vytvorit piehled vegetacnich jednotek,

vyskytujicich se v Halstrovské vrchoving.
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2 CILPRACE

Cilem této bakalarské prace je:

1) Vypracovani literarni reSerSe na téma rostlinna spolecenstva a ekologie raseliniSt’

a raselinnych luk zapadniho cipu Cech.
2) Popis variability a druhového slozZeni spolecenstev raSelinist’ a raselinnych luk

HalStrovské vrchoviny na zékladé¢ vlastniho terénniho priizkumu a nasledné analyzy

dat.
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A. TEORETICKA CAST

3 LITERARNI RESERSE

3.1 Obecné vlastnosti mokiradu

3.1.1 Funkce mokradu

Mezi nejdiilezitéjsi funkce moktadt fadi Loffler (1990) a Whigham et Brinson
(1990) funkce hydrologické (retence, stabilizace vodniho rezimu v krajing),
klimatologické (vypar vody ochlazuje okolni prostiedi), biogeochemické (produkce
raSeliny, zadrzovéani a kumulace zivin) a spolecenské (vyznamné lokality pro védu,
rekreace).

Moktady jsou vyznamné z hlediska rozmanitosti druh, a je proto nutné chranit
moktady jako celek (Klaudys 2004). Maji estetickou hodnotu a zvysuji pfitazlivost
mista pro turistiku. Moktfady maji velky vyznam z hlediska hospodaiského. Svym
pusobenim ovliviiuji mnozstvi a kvalitu vody (Klaudys 2004). Zadrzovani zivin
v pud¢ a vegetaci mizeme nazyvat jako filtr (Kvét 2006), voda se priisakem piidou
zbavuje piebyte¢nych zivin, zejména dusiku a fosforu, také pesticida a t€zkych kovl
(Klaudys 2004). Mokiady tedy funguji jako ucinné CcistiCky chemickych a
organickych odpadt (Kovarikova 1996).

Dalsi dilezita funkce mokiadii je funkce zpevnujici, Cili protierozni (Kvét
2006), a s tim souvisi pisobeni travnatych pasi mokrych luk zpomalujicich odtok
vody z krajiny a snizujici dopady zéplav. Vodni tok se muze za vysokého stavu na
louku rozlit a snizi se tak vyska a rychlost zaplavové viny. Moktady jsou schopny
Zastancem takové ,houbové® teorie byl A. Humboldt (1769—1853), uz tehdy se
domnival, ze raselinna loziska jsou obrovské houby, které v nadbytku srdzek jsou
schopny naséat a zadrzet velké mnozstvi vody, kterou pak postupné vypoustéji do
vodnich tokl (Ferda et Pasak 1969). Pivnickova (1997) ale uvadi, ze tento pozitivni
vliv trva jen do nasyceni svrchni vrstvy, pak zadrzovani vody kles4d. Naopak miize
pusobit jako nepropustna vrstva, po niz povrchové vody rychle odtékaji do vodniho

toku.
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Voda vypatfena z mokfadii se podili na malém kolobéhu vody, pii némz se
vypafend voda vraci zpét do krajiny (Rybka et al. 1996). Ptispivaji k vyrovnanému
vodnimu rezimu krajiny a zlepsuji i mistni klima (Klaudys 2004). Se zménou klimatu
souvisi 1 albedo (mira odrazivosti od zemského povrchu), které na raSeliniStich
zkoumal Tooming (1960). Zjistil, ze zménu albedo ovliviiuje nékolik faktort,
rostlinné ¢asti usychaji a odumiraji. Albedo se méni i s obsahem vody v rostlinach.

Uz z Gvodu je znamé, ze pod pojmem mokiad se rozumi i raselinisté¢ a
raselinné louky. PfedevSim raSelini§té ptredstavuji zdroj cenné suroviny raSeliny a
v neposledni fad€ jsou stanovisti vzacnych rostlinnych spolecenstev, ktera zasluhuji
ochranu. Avsak jako zeméd¢€lské piidy jsou raselinisté pfimo nevyuzitelné (Tomasek

1996).

3.2 Rozsireni, vyuziti a ochrana raseliniSt’

3.2.1 Rozsireni raSelinist’

Raseliniste se vyskytuji témeéf na celé zemékouli, ale jejich zastoupeni je zcela
nerovnomérné. Nejvice rasSelinist’ se nachdzi na severni polokouli v klimaticky
mirném, borealnim a arktickém pasmu. Na severu prevladaji vrchovisté a smérem
k jihu pfibyvaji slatinisté (Spirhanzl 1951, J6za et al. 2004).

Odhaduje se, ze na svét¢ je priblizn€ 150 milion hektarG raSelinist,
s hloubkou raseliny vétsi nez 20 cm. Jen v Rusku je kolem 60 000 raselinist,, ktera
pokryvaji plochu 70 miliond hektard. Nejvétsi znamé raseliniSté na svété lezi mezi
fekami Ob a Irty§ a méii pres 5 miliond ha — je tedy tak velké jako celé Cechy
(Spitzer et Butkova 2008).

Rozloha raselinist v Ceské republice je asi 27 tisic ha. U nas pievazuji vesmés
mensi raSelini§té¢ do desitek ha, rozsahlejSich je méné, patii k nim napt. Trebonska
blata, Borkovickd blata u Veseli nad Luznici, Mrtvy luh, Rokyteckd a Rybarenska
slat’ na Sumavé. V Kruinych horach patii mezi nejvétsi Bozidarské raselini$té, na
Ceskomoravské vrchoving Darko, v Jesenikach Rejviz a dalsi. Nejvétsi plosné
roz$ifeni raselinist’ ma region jihocesky o rozloze rasSelinist’ cca 12 500 ha, nejméné
severomoravsky 655 ha. VétSina raSeliniS$t’ je v pohrani¢nich horskych oblastech,

Cast raSeliniSt’ se nachazi i ve vnitrozemskych pohotich (Brdy, Ceskomoravska
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vrchovina) (Pivni¢kova 1997). Slatiny jsou u nas rozsifeny ve vychodnim a stiednim
Polabi, v oblasti kolem Doks a Mimon¢, v oblasti Dzbanu, v Hornomoravském a
Dolnomoravském tvalu a i na dalSich mistech nasi republiky (Pivnickova 1997).

Nekteré raselinistni pady jsou u nés i zasolené a obsahuji zvySené mnozstvi
lehce rozpustnych siranii, zejména zelezitych a hofecnatych, které ,,vykvétaji“
v podobé bélavych povlakil na povrchu téchto pd (jizni Cechy, Hajek — NPR Soos u
Frantiskovych Lazni) (Pliva et Zlabek 1986).

3.2.2 Vyuziti raseliny

RasSelina se d4 vyuzivat mnoha zptlisoby, ale nejdiive se vlastni raSelini§té musi
odvodnit, aby se raSelina mohla vytézit. K prvnimu organizovanému odvodiovani
dochézelo az v 18. stoleti, a to po vydani patentu na ochranu lesii. Tento patent
doporucoval vyuziti ndhradnich zdroji paliva, mimo jiné¢ také raseliny. Borkovani
raseliny bylo v nékterych mistech naseho statu asté, zvlasté pak v jiznich Cechach.
Byla to vlastné tézba raSelinnych cihel (borek) na paleni. Borky se sklddaly do
»kominkli a kaplicek” a nechdvaly se vysychat. Na palivo se u nas raSelina jiz
nepouziva od roku 1956, ale t€zba pokracuje pro lazenské a farmaceutické ucely,
k ptipravé zahradnickych a zelinafskych smési a hnojiv a pro primyslové vyuziti,
zvlasté pak primyslu chemického (Pivnickova 1997, Spitzer et Butkova 2008).

V soucasné dob¢ se tézi ve svéte asi 850 mil. tun raselinné suroviny roc¢né,

z toho asi 440 mil. tun se stale pouziva jako palivo (Pivni¢kova 1997).

3.2.3 Ochrana raselinis$t’

Spolecenskd zavaznost ochrany moktadnich biotopli, kam raSeliniSté patii,
vedla i ke snaze ochrany téchto stanovist' v mezindrodnim meéfitku. Je to pfedevsim
Ramsarskd konvence o ochrané¢ mokiadii, zahrnujici raSelini§té i slatinisté. Tato
konvence byla piijata v roce 1971 v Irdnu a do soucasnosti se k ni p¥ipojilo vice nez
65 statd svéta. Ceskoslovensko se stalo jejim tdastnickym statem v roce 1990 a tim

se 1 zavazalo, zZe na svém uzemi vytvofti sit’ chranénych moktada (Pivni¢kova 1997).
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3.3 Charakteristika raSelinist’ a rasSelinnych luk

3.3.1 Vznik raseliniSt’ a raselinnych luk

Ke wvzniku raselinist a raSelinnych luk v pfirodé jsou nutné nasledujici
podminky: pfiméfené vydatny a staly zdroj vody a terénni sniZenina s nepropustnym
podlozim, kterd nedovoluje volny odtok vody. Diky témto podminkam pak osidlily
tato mista specializované rostliny, které se adaptovaly na vysoké mnozstvi vody, tzv.
hydrofyty (Mitsch et Gosselink 2007, Spitzer et Bufkova 2008).

Pldni profil se sklada z jednotlivych raselinnych vrstev, které pfi povrchu, je-li
raSelinisté zivé, stale pfirtistaji (Tomasek 1995). Trvalé zvodnéni umoziuje rozklad
odumfelych tél rostlin jen velmi pomalu, to znamena, Ze rozklad organické hmoty je
pomalejsi nez jeji prisun a z ekologického hlediska lze fici, ze produkce je vyssi nez
dekompozice. Bez ptistupu kysliku se odumield biomasa pouze rozpada na mensi
casti (Melichar et al. 2012), hromadi se organicky uhlik a dusik ve formé raseliny a
smérem do hloubky pak podléha postupné humifikaci (raselinéni), piiCemz ale
mineralizace pfevazuje nad humifikaci. RaSeliniStni pidy jsou tedy typickymi
organogennimi pidami, vytvofenymi intenzivni akumulaci slabé rozlozenych
rostlinnych zbytkl v silné zvodnéném prostfedi (Tomasek 1995). V Karlovarském
kraji mocnost raseliny kolisa od 0,2 do 0,5 m v raselinnych lesich a az do 8 — 9 m
v nejhlubsich vrchovistich (Melichar et al. 2012).

V oblastech silné destivych a chladnych, jako naptiklad pfi zdpadnim pobiezi
Evropy nebo ve vysokych horach, vSak raselinisté¢ vznikaji i na rovném terénu, a
dokonce i na svazich a hiebenech. Raselinéni je bézné tam, kde se vliv destivého
podnebi kombinuje s prameni$tém, a tam, kam se voda stahuje z okoli (Spitzer et
Bufkova 2008).

Oproti raSeliniStim vznikaji raSelinné louky docela jinak. Kde nejsou uplné
idealni podminky pro vznik klasického raselinis$t¢, miizeme najit raSelinné louky, na
kterych se kromé rasSeliniku, a jinych mechorosti, uplatituji 1 rizné traviny.

Raselinné louky vznikaly pfi osidlovani ¢eskych zemi a pti zakladani vesnic se
nasi predkové fidili zkuSenostmi vyplyvajicimi ze znalosti pfirodnich zakonitosti
(Klaudys 2004). Mycenim lesa dosahli uvolnéni pidy k obdélavani. Rovné nebo
mirné svazité plochy v krajin¢ se nejlépe hodily pro pole a pastviny. Vesnice byly

zalozeny s ohledem na dostupnost nedaleko poli a blizko zdroje vody. Svazité
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pozemky, vrcholy a dalsi mista ziistaly lesu. Kone¢né mista v poto¢nich a fi¢nich
nivach, mista zamokiend, nevhodna k orbé&, byla vyuzita jako louky.
Raselinné louky jsou biotopem, ktery byl vytvofen clovékem, dochazelo

k pravidelnému koseni ¢i pastvé (Klaudys 2004).

3.3.2 Typy a struktura raSeliniSt’ a rasSelinnych luk

Raselinisté obecné (vlastni raSelinisté a slatinist¢) jsou ¢lenéna podle riiznych
kritérii, napfiklad topografickych, na raSelinisté svahova, vrcholovéa, horské, nizinna.
Hydrologickéd klasifikace je déli podle zpiisobli syceni vodou na vrchovistni,
slatiniStni a pfechodova (obr. ¢. 1) (Pivnickova 1997). Naptiklad Mitsch et Gosselink
(2007) déli raselinisté z hydrologického hlediska na ombrogenni (raselini$té pfijimaji
vodu jen ze srazek) a geogenni (pfijimaji vodu i jinymi zpisoby). Geogenni
raSelinisté se dale d€li na limnogenni (vytvaii se v blizkosti tekoucich ek nebo jezer
¢1 rybnikli, odkud pfijimaji vodu), topogenni (vyvijeji se v terénnich depresich
s mistnim tokem podzemni vody) a soligenni (nejsou vazana na vétsi toky, ale spise
na prameni$t¢ nebo pruto¢na raselinisté). Dale je mizeme délit podle pH.
Ombrotrofni raSelinisté maji pH v priméru 3,8, mezotrofni raselinisté piiblizné 4,1
az 4,8 a minerotrofni raSelinisté 5,6 az 7,5 (Mitsch et Gosselink 2007). Tyto hodnoty
pH jsou spiSe orientacni.

Hajek et Hajkova (2007) déli stfedoevropska raselinisté dle druhového slozeni,
které koreluje s pH a vapnitosti prostiedi od bohatych slatinist’ po chudéd vrchovisté.
Jedna se o vapnita slatiniS§té (sycena podzemni vodou) se srazenim pénovce,
extrémné bohatd slatiniSt¢ bez srazeni penovce, slatinis§t€¢ a slatinné louky
s kalcitolerantnimi raSeliniky, mirn¢ bohata raselinisté a raSelinné louky, pfechodova
raSelinisté (sycena podzemni i srazkovou vodou) a vrchovisté (sycena prevazné

vodou ze srazek).

Raseliniste se daji Clenit i v horizontadlnim sméru. NenaruSena raselini$té mayji
zpravidla vyvinuty dvé charakteristické vrstvy: akrotelm a katotelm (Ingram 1978).
Akrotelm je svrchni zdna s aktivni vrstvou raselinisté, kde dochazi k fluktuaci vodni
hladiny. Obsah vody je proménlivy, hydraulicka vodivost je vysokd, pfeména energie
a hmoty je rychld a mikrobialni aktivita je vysoka a aerobni i anaerobni. Katotelm je
spodni ¢ast loziska s odumielym sedimentem a je malo propustna pro vodu. Vodni

hladina chybi, obsah vody je konstantni, hydraulickd vodivost je nizka, pfeména
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energie a hmoty je nizkd a mikrobialni aktivita je nizkd, pouze anaerobni (Ingram

1978).

Obr. ¢. 1. Vznik zakladnich typt raseliniSt’ (Spitzer et Bufkova 2008).

Slatiniité

Vrchovisté

3.3.3 Vegetace a mikroreliéf raselinist’

Vrstvy slatiny ¢i raSeliny nepfirtistaji pravidelné. Pocatecni rozdily jsou
zpusobeny hlavné riznou vzdalenosti od vyvérajictho pramene nebo blizkosti
proudici vody ¢i hladiny vodni nadrze. Nestejnorodé vrstvy bahna ovliviiuji rychlost
vzlindni vody z hloubky i mnozstvi odpafované vody. V dal§im vyvoji je rozvadéni
vody ovlivnéno samotnym rostlinstvem a loziskem raseliny (Spitzer et Bufkova
2008). Prave raSelinik rodu Sphagnum je schopny vytvaret raseliniste, diky
schopnosti okyselovat prostfedi. K acidifikaci dochazi pfi vyméné vodikovych
kationtd z bun¢k raSeliniku za hotecnaté, vapenaté nebo draselné kationty z okolniho
prostfedi. Je ekologicky adaptovany k malému mnozstvi zivin a dokadze je navic

velmi rychle a ucinné ziskavat z vody. Snasi dlouhodoba sucha, protoze ve svych
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pletivech dokaze pomoci hyalocysti (mrtvych prazdnych bunék) zadrzet velké
mnozstvi vody a i po vyschnuti rychle regeneruji (Andrus 1986).

Kromé raSelinikli a jinych mechorostl se vyskytuji na raSeliniStich i cévnaté
rostliny. Tyto cévnaté rostliny jsou ovlivnény mikroreliéfovym gradientem. Zakladni
rozdélni mikroreliéfu raselinist’ je na sussi vyvysené kopecky (bulty) a zaplavené
prohlubné (Slenky). Kopecky vrchovist jsou domovem mechorostd, jako je
Sphagnum fuscum, S. imbricatum, S. rubellum, S. magellanicum, dale plonik,
ketickovitych lisejnikti, drobnych ketikl z celedi viesovcovitych a nékde proristaji i
statnéjsi kosodievinou, nebo dokonce bifizami, vrbami a borovicemi. Na ploSinkach
se dafi pomérné nendroénym druhlim mechorostli — raseliniktim, a dale téz ostficim,
suchopyriim, rosnatkdm a vlhkomilnéjs$i kyhance. V Slencich se obcas drzi i
oteviena hladina vody a vni si nejlépe vedou vodni raSeliniky jako Sphagnum
cuspidatum, S. majus, S. subsecundum, S. contortum a tasy. Raselinna jezirka mivaji
rozmér nékolika desitek ¢tverecnich metrii. Pfimo ve vodé¢ Zziji fasy, biehy byvaji
vroubeny prstencem vlhkomilnych ostfic a raSelinikti (Spitzer et Butkova 2008).

Sjors (1948, podle Rydin et Jeglum 2006) rozd€luje mikroreliéf raselinist
mnohem podrobnéji, a to v souvislosti s vySkou vodni hladiny a typu vegetace nebo
substratu. Od bultli, kde rostou mechorosty, zakrslé kefe a stromy, pies travnicky
s porosty mechorostil a travin az po bahnita dna a tiné téméf bez vegetace.

Mikroreliéf raSeliniSt’ ovliviiuje nejen rast cévnatych rostlin, ale také tvori
charakteristické raseliniStni mikrobiotopy. Tyto mikrobiotopy umoznuji rast spousté
druhii raselinikli, které se specializuji na rizné podminky prostiedi, jako je

provzdusnéni, mnozstvi vody, svétla, zivin, hodnoté pH a teploty (Andrus 1986).

3.3.4 Ekologie a fyziologie raSelinisStnich rostlin

Ekologie rostlin vrchovist, ptfechodovych raselinist nebo raSelinnych luk je
nekdy stejna nebo dosti podobna. V druhovém slozeni vrchovistni vegetace
prevladaji mechorosty nad cévnatymi rostlinami. Mechorosty rodu Sphagnum jsou
vysoce adaptabilni. Maji neukonCeny rlst, chybi jim rhizoidy a navic nemaji
konzumenty. Dokazou zadrzet 10 az 25 krat vice vody, nez je jejich sucha hmotnost.
Vytvareji kyselé prosttedi a ponechavaji v mineraln¢ chudé vrchovistni vodé jen
velmi malo Zivin pro cévnaté rostliny. Proto se na vrchoviStich mohou uplatnit jen ty

druhy cévnatych rostlin, které jsou adaptovany po vétsinu roku na nadbytek vody a
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nedostatek zivin, pfedevSim dusiku (Héjkova et al. 2011). Jsou to chamaefyty
(rostliny s obnovovacimi pupeny umisténymi nad zemi, do vysky asi 30 cm) a
nékteré¢ druhy Sachorovitych (Cyperaceae) (Rybnicek et al. 1984), napiiklad
suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium), ostfice chudokvéta (Carex
pauciflora) a suchopyrek trsnaty (Trichophorum cespitosum) (Hajkova et al. 2011).
Suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum) je dobie ptizplisobeny rozdilné vlhkosti
na riznych mistech raselinisté. Zivé listy nejsou nikdy ponofeny a kofeny jsou trvale
prizpisobeny raselin¢ trvale prosycenou vodou. Kofenova pletiva s volnymi
prostorami naznacuji, ze dychani podzemnich casti je podpoteno ptivodem vzduchu
z nadzemnich orgédni. Sitinovité listy a pfimé lodyhy vykazuji adaptaci k suchému
prostiedi. Naptiklad na jafe musi vydrZet nedostatek vody, kdyz je zmrzlad pida,
kofeny nemohou listy zasobovat (Spitzer et Bufkova 2008). Chapin et al. (1993)
uvadéji, ze dalsi adaptaci Eriophorum vaginatum je schopnost vyuZzivat
aminokyseliny jako zdroj dusiku. Jiné rostliny jako jsou rosnatky (Drosera spp.) se
na nedostatek dusiku adaptovaly lapanim hmyzu pomoci Zlaznatych chlupi na horni
stran€ listl. Ze své potravy rosnatky ziskavaji i soli drasliku a fosforu. Tato vytrvala
rostlina vyrista spolecné s raselinikem a kazdoro¢né se ji vytvoii nova listova rtizice.
U starSich rostlin lze pozorovat az ¢tyfi poschodi, ale nikdy se nevi, jak je rostlina
stara, protoze spodni listy postupné uhnivaji (Spitzer et Butkova 2008). Keficek jako
je kyhanka sivolistd (Andromeda polifolia) se rozsitfuje vegetativné, ale 1 generativné.
Jeji semena mohou lezet i nékolik let v pud¢, dokud nenastanou vhodné klimatické a
hydrologické podminky (Spitzer et Bufkova 2008). Sicha oboupohlavna (Empetrum
hermaphroditum), Sicha Cerna (E. nigrum), rojovnik bahenni (Ledum palustre),
vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum) se brani ztratam nedostatkového dusiku a
hot¢iku svou neopadavosti (Hajkova et al. 2011). Vaccinium uliginosum se
vyznacuje svoji velkou zivotaschopnosti v bazinach. Kefik o priméru kminku 6 mm
muze mit stari i 93 let (Spitzer et Bufkova 2008). Plaziva klikva bahenni (Oxycoccus
palustris) je také vzdyzelena. Erikoidni keticky - vies obecny (Calluna vulgaris) a
druhy rodti Ledum a Erica jsou ve spojeni s houbami, které dokézou vazat vzdusny
dusik. Vazba, mezi témito ketfiky a houbami, je druhem endomykorhizy. Pomoci
mykorhizy vyuzivaji dusik a fosfor ze sloucenin, ktery je pro jiné vyssi rostliny
nedostupny (Spitzer et Bufkova 2008). Nekteré rostliny maji Sirokou ekologickou
valenci k vapnitosti a pH. Jsou to naptiklad ostfice bazinna (Carex limosa), ostiice

zobankata (C. rostrata), rosnatka anglickd (Drosera anglica) a Eriophorum
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angustifolium. VétSina druhti je jinak uzce specializovana (Héjek et Hajkova 2011).
Neptiznivym podminkam raSeliniSt’ se pfizpiisobily i nékteré dieviny jako jsou biizy
(Betula sp.) a borovice (Pinus sp.). V kontinentalnich oblastech oligotrofni raselinisté
zarustaji porosty borovice lesni (Pinus sylvestris), v montannich (vyjimecné
kolinnich) polohach stfedni Evropy borovice blatka (Pinus rotundata),
v supramontannim az subalpinském stupni borovice kle¢ (Pinus mugo) (Rybnicek et
al. 1984). V ptipadé kiizeni Pinus sylvestris a Pinus rotundata jde o borovici
podvojnou (Pinus X digenea). V mistech, kde je rozkolisan¢j$i vodni rezim, na
okrajich vrchovistnich komplexii roste hybrid — stromova forma P. mugo (borovice

raSelinnd) — P. X pseudopumilio (Hajkova et al. 2011).

3.4 Popis vrchovist’

RaseliniStni pidy vrchovist’ jsou pfevazné silné kyselé a nékdy byvaji pokryty
jehliénatymi porosty (raselinné lesy) (Pliva et Zlabek 1986). Podle nizké trofie
(obsahu zivin) se nazyvaji oligotrofni (Melichar et al. 2012) neboli ombrotrofni
(Hajek et Hajkova 2007). Jejich vyskyt je umoznén vysokym mnoZzstvim srazek a
nizkym vyparem v horskych polohach. V ramci HalStrovské vrchoviny k nim
ptispiva 1 kyselé podlozi karlovarského Zulového plutonu. Na vzniku nejvétSich
lozisek raSeliny se podileji hluboké puklinové prameny podzemni vody. Tyto biotopy
charakterizuje nedostatek mineralnich latek a piebytek vody, dale mineraly z podlozi
nejsou dostupné pro rostliny ptfes vrstvu vodou nasdklé raseliny, coz zplsobuje
rozvoj specifické vegetace (Melichar et al. 2012) tfidy Oxycocco-Sphagnetea.
V druhovém slozeni vrchovistni vegetace pievladaji mechorosty nad cévnatymi
rostlinami (Rybnicek et al. 1984). Indika¢nimi druhy této t¥idy jsou Andromeda
polifolia, suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum), Drosera rotundifolia,
klamonozka bahenni (Aulacomnium palustre), svojnice nadmutd (Gymnocolea
inflata), vrsenka biichatd (Mylia anomala), Sphagnum nemoreum, S. recurvum, S.
papillosum (Rybnicek et al. 1984). Spolecenstva této tiidy jsou z ekologického
hlediska extrémni. Témeér zde chybi travy a dvoudélozné byliny a druhy rodu Carex
jsou zastoupeny jen velmi malo. Vzhled porostt tak kromé raselinikli urcuji zejména

Eriophorum spp. a razné druhy ketickt (Hajkova et al. 2011).
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Ttida Oxycocco-Sphagnetea se déli na tii svazy (Hajkova et al. 2011):

» Svaz Sphagnion magellanici Kistner et Flossner 1933
Svaz sdruzuje spoleCenstva vrchovist subkontinentalniho az kontinentalniho
charakteru. Fyziognomii urcuji prevladajici rasSeliniky a na n¢ vazané chamaefyty a

rostliny Celedi Cyperaceae (Rybnicek et al. 1984).

= Svaz Oxycocco palustris-Ericion tetralicis Nordhagen ex Tiixen 1937
Svaz zahrnuje spoleCenstva oceanickych vrchovist, pokryvnych raselinist’ a
minerotrofnich raSelini$t’ s pfevahou vrchoviStnich druhii. Spolecenstva jsou vdzana
na trvale vlhka stanovisté a jejich existence je podminéna nadbytkem srazek a

vyrovnanymi, mirnymi teplotami béhem celého roku (Rybnicek et al. 1984).

» Svaz Oxycocco microcarpi-Empetrion hermafroditi Nordhagen ex Du
Rietz 1954
Druhové slozeni se adaptovano na kratkou vegetacni periodu a drsné klimatické
podminky. Jde o boreélni typy s izolovanym reliktnim vyskytem v supramontannim

a subalpinském stupni stiedoevropskych pohoii (Rybnicek et al. 1984).

3.5 Popis slatinist’, prechodovych raseliniSt’ a vrchovistnich

Slenku

Raselinistni ptidy slatinného typu a ptechodovych raselinist’ jsou oznacovany
z hlediska trofie jako minerotrofni (Melichar et al. 2012), ale n¢kdy jsou zvlast
piechodova raselinisté oznacovana podle trofie jako mezotrofni a tvoii tak pfechod
minerotrofnich a ombrotrofnich raselinist’ (Mitsch et Gosselink 2007). Slatinisté a
pfechodové raselini$té¢ se vytvareji, oproti vrchoviStim, hlavné na ptadotvornych
mineraln¢ bohatych horninach a jsou celkové méné kyselé. Obsah mineralnich Zivin
v téchto pudach se pohybuje ve znacném rozmezi, pfi¢emz udolni slatiniStni ptdy
jsou vét§inou mineralné bohatsi nez raselinitni horské pady (Pliva et Zlabek 1986).
Slatinis$té vznikaji na mistech, kde se k povrchu dostava podzemni voda s vysokym

obsahem rozpusténych mineralnich latek. Pfechodova raseliniSté sice nevyrustaji na
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mineraln¢ bohatych pramenech, ale jsou tak mélka, ze mineralni ziviny z podlozi
zustavaji dostupné pro rostliny (Melichar et al. 2012).

Minerotrofni raSelini§t¢ vznikaji primarné pfedevSim na bezlesych mistech
(okoli prament, snizeniny, okraje horskych vrchovist) stak vysokou hladinou
podzemni vody, ze se zde neudrzi zapojend stromova vegetace. V¢EtSina
minerotrofnich raSelinist’ v Karlovarském kraji v§ak vznikla sekundarné — vykacenim
podmécenych lesti (hlavné olSin, borti a smrc¢in) v historickych dobach, piipadné
zazemnovanim rybniki a jinych vodnich néadrzi. Dlouhodobé, ale extenzivni
hospodareni (obCasnd se€¢) na téchto sekundarn¢é otevienych mistech pak umoznilo
vznik jedinecnych a neobyCejné druhové bohatych rostlinnych spolecenstev
(Melichar et al. 2012). Na takovychto mistech se vyskytuji spolecenstva tfidy
Scheuchzerio-Caricetea nigrae, coz je nizkoproduktivni vegetace, ve které¢ dominuji
Sachorovité¢ rostliny a mechorosty, Casto se uplatiuji 1 preslicky, dvoudélozné
rostliny a nékteré travy. Kefové patro je vyvinuto jen velmi vzacné a s malou
pokryvnosti (Hajek et Hajkova 2011). Porosty této tfidy nalézame na pramenistich,
na biezich vodnich nédrzi, v terénnich sniZzeninach apod. V komplexech vrchovist
zaujimaji okraje vrchovistnich raselinist, tzv. lagg a osidluji minerotrofné;jsi tinky a
jezirka vlastnich vrchovist (Rybnicek et al. 1984). Vegetace ttidy Scheuchzerio-
Caricetea nigrae se n€kdy vyskytuje i na Cist¢ mineralni ptd¢, napiiklad na jilu nebo
pisku. I v takovém piipad¢ jde o trvale zamokiena mista s nedostatkem piistupnych
Zivin, presto jsou vSak koncentrace zivin v prostiedi vétSi nez na vrchovistich tfidy
Oxycocco-Sphagnetea (Hajek et Hajkova 2011). Floristicky je tato vegetace velmi
variabilni. To je dano zejména vyraznym vlivem pH a koncentrace vépniku
v prostfedi, kterd se stava pro tuto tifidu klicovou. Vapnitost a pH predstavuji
nejdulezitéjsi  ekologické faktory ovliviujici  druhové slozeni  vegetace
minerotrofnich raselinist’. Dale druhové slozeni velmi ovliviiuje existenci raSeliniku
na stanovisti, raSelinik pak miZe tvofit substrat pro nékteré mélce kotenici rostliny,
jako je Drosera rotundifolia a acidofilni mechorosty. Pouhy vyskyt raseliniku ma
velky vyznam na klasifikaci vegetace (Hajek et Hajkova 2011).

Ttida Scheuchzerio-Caricetea nigrae ma tyto indikacni neboli diagnostické
druhy: ostfice obecna (Carex nigra), o. jezata (C. echinata), o. prosova (C. panicea),
Eriophorum angustifolium, psineéek psi (Agrostis canina), kozlik dvoudomy
(Valeriana dioica), k. celolisty (V. simplicifolia), vachta trojlistd (Menyanthes

trifoliata), mochna bahenni (Potentilla palustre), pieslicka bahenni (Equisetum
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palustre), pchd¢ bahenni (Cirsium palustre), prutnik hvézdovity (Bryum
pseudotriquetrum) (Rybnicek et al. 1984), ostfice Slahounovitd (Carex
chordorrhiza), C. limosa, hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba). Skupinu druhti
raselinnych luk tvofi Skarda bahenni (Crepis paludosa) ¢i svizel slatinny (Galium
uliginosum). Z mechorostii jsou to naptiklad bezzilka mastna (Aneura pinguis) nebo

klamonozka bahenni (Aulacomnium palustre) (Hajek et Hajkova 2011).

Ttida Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae se déli na pét svazii (Hajkova et

al. 2011).

» Svaz Caricion davallianae Klika 1934
Svaz sdruzuje ostficovo-mechova spoleCenstva slatinnych raSelinist’ v planarnim az
submontannim stupni. Vyznacuji se malou produkci biomasy. Jejich vznik a
existence jsou podminény vysokou hladinou podzemni vody nebo vystupem
prament, pficemz tyto vody maji vysoky obsah vapniku. Reakce prostfedi je

neutralni nebo slab¢ zasadita (Rybnicek et al. 1984).

» Svaz Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitensis Dahl 1956
Spole€enstva svazu se nachéazeji pfevazné ve vyssim kolinnim az niz§im montannim
stupni (Rybnicek et al. 1984). Jedna se o druhové bohata ostficovo-mechova
spolecenstva, ve kterych se nachéazi kalcikolni cévnaté rostliny a kalcitolerantnimi
raSeliniky. Tento svaz zahrnuje zvodnéla slatini§t¢ s velkym podilem organické
slozky v ptdé, dale inicidlni sukcesni stadia zvodnénych raSelinist’ s fidkym
bylinnym patrem a secené raselinné louky s kolisavym vodnim rezimem (Hajek et

Héjkové 2011).

» Svaz Caricion canescenti-nigrae Nordhagen 1937
Svaz sdruzuje raselinné louky a jiné raSeliniStni biotopy, které se vyviji pod vlivem
podzemni nebo povrchové vody se slabou az stiedni koncentraci rozpusSténych
minerald. Chybi kalcikolni druhy cévnatych rostlin a je zde vice lucnich a

pramenistich druhti s absenci vrchovistnich (Hajek et Hajkova 2011).

» Svaz Sphagno-Caricion canescentis Passarge (1964) 1978
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Svaz sdruzuje primarni 1 sekundarni, clovékem podminénd spolecenstva,
podhorskych a horskych oligotrofnich raselinist. Rostlinna spolecenstva tohoto
svazu se nalézaji na okrajich vrchovist (lagg), na svahovych prameniStnich
raSeliniStich, na plochych udolnich raSeliniStich a na okrajich vodnich nadrzi

(Rybnicek et al. 1984).

» Svaz Sphagnion cuspidati Krajina 1933
Svaz zahrnuje druhové velmi chuda spolecenstva vrchovistnich Slenkti. Bylinné patro
je malo zapojené, zatimco pokryvnost mechorosti muze dosahovat az sto procent.
V soucasné dob¢ je Slenkova vrchovistni vegetace mén¢ hojna a vyskytuje se pouze

na zachovalych horskych vrchovistich (Hajek et Hajkova 2011).

3.6 RasSelinisté a raSelinné louky v HalStrovské vrchoviné

3.6.1 RasSelinné lesy

Horska raselinisté a raselinné lesy se v ramci HalStrovské vrchoviny vyskytuji
pomérné Casto a to u Velkého Luhu, mezi Luby a Kraslicemi, u Valtétfova, Mlynské,
Ciré a Liboce, u Horniho Studence (PR V raselinach a okoli) a dale v podhtii
Krusnych hor. Raselinné smrciny jsou castym biotopem v polohdch nad 700 m
(Melichar et al. 2012). Pravé v nivé Pfedni Liboce se raselinné smr¢iny vyskytuji
v lemech pfechodovych raSelini§t nebo s nimi v mozaikach. Ve stromovém patie
jsou hojné jak smrk ztepily (Picea abies), tak borovice lesni (Pinus sylvetris).
Vtrousena je biiza pyfitd (Betula pubescens), dale dosti hojnd kruSina olSova
(Frangula alnus). V bylinném patie jsou zastoupeny suchopyr pochvaty
(Eviophorum vaginatum) a boruvka (Vaccinium myrtillus). Vzacnéji prstnatec
Fuchstv (Dactylorhiza fuchsii) a Oxycoccus palustris. Zastupci rodu Sphagnum jsou
velmi rozsifeni (Masopustova 2011).

Podmacené smrcéiny tvoii Picea abies, olSe lepkavd a olSe Seda (Alnus
glutinosa, A. incana). V bylinném patie jsou hojné titina chloupkata (Calamagrostis
villosa), preslicka lesni (Equisetum sylvaticum) a violka bahenni (Viola palustris).
Dale krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum), kozlicek dvoudomy (Valeriana

dioica), starCek potocni (Tephroseris crispa) (Masopustova 2011).
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Raselinné bory (suchopyrové bory kontinentalnich raselinist’) tvofi dominantni
Pinus sylvestris, dale pak Picea abies, vtrousena Betula pubescens, Frangula alnus.
V bylinném patte jsou hojné Eriophorum vaginatum, Vaccinuim myrtillus. Ve
svétlejSich Castech dominuje ostfice zobankatd (Carex rostrata), misty bezkolenec
modry (Molinia caerulea). Dale Carex nigra, C. echinata, Dactylorhiza fuchsii,
Oxycoccus palustris, Sphagnum spp., plonik obecny (Polytrichum commune)
(Masopustova 2011). Michalek (2005) uvadi raselinné bory s blatkou v ptirodni
rezervaci V Raselinach u Studence, kde roste na jediném misté Kraslicka raSelinna
borovice blatka (Pinus rotundata), ktera se tu kiizi s Pinus sylvestris. Lokalita je
zajimava tim, Ze zdejSi blatka byla vroce 1832 Liebichem popsadna pod nazvem
Pinus hartenbergiensis. O rezervaci a soucasnou zachranu populace Pinus rotundata

se zaslouzil pan Pavel Salak (Michalek 2005).

3.6.2 Nelesni raSelinisté

Nejvice zachovalych minerotrofnich raselinist’ v Karlovarském kraji v ramci
HalStrovské vrchoviny se nachdzi mezi Luby a Kraslicemi, na ASsku a v udoli
Plesné. Vysokd Gzivnost se minerotrofnim raseliniStim v minulém stoleti stala témé&f
osudnou. Rozsahla slatinisté a pfechodova raselinisté byla masové odvodinovana a po
vysuSeni preménovana na zemédé€lskou pudu. V podstaté dnes neni mozné najit
lokality, které by témito zasahy nebyly poskozené. Piesto je Karlovarsky kraj na
slatini§t¢ a ptrechodova vrchovisté¢ vyjimecné bohaty. Jednou z pficin je opusténi
krajiny v souvislosti s ubytkem obyvatelstva v poloviné 20. stoleti, které umoznilo
spontanni regeneraci obecné. Dalsi pfi¢inou bylo pfeménovani ,,jen” na louky a
pastviny, kde se podafilo nékterym rostlinnym druhlim pfezit. Znaénym ohrozenim
vSak zistdva absence tradicniho hospodafeni (koseni nebo pastva) a v ptipadé
nejmensich slatinist’ zartistani naletovymi difevinami (Melichar et al. 2012).

Nastésti byla raseliniSt¢ zachovana ¢i obnovena a nékolik badateli se
zaslouzilo o jejich popis a vegetacni klasifikace. Naptiklad Masopustova (2011) pfi
prizkumu vyznamnych krajinnych prvkd nivy Kamenného potoka a nivy Predni
Liboce zjistila vyskyt podmacenych a raSelinnych luk, na néz navazuji olSové
porosty a podmacené lesy a raselinné lesy 1 slatinisté. Vegetacni jednotky hodnotila

dle Katalogu biotopti CR (Chytry et al. 2010).
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V nivé Kamenného potoka objevila mnoho spoleCenstev, jako jsou napiiklad
podmécené smrciny, a jiné, ale pro mé predevSim vyznamnd nevapnitd mechova
slatiniste, ktera se zde vyskytuji v pfechodech a v mozaikach s vlhkymi pchacovymi
loukami. Tato nevapnita mechova slatini§t¢ uvadi Masopustova (2011) i1 v Predni
Liboci. Druhovou skladbu tvoti Carex nigra, ostfice prosova (Carex panicea),
ostfice Carex echinata a Carex rostrata, dale kozlik dvoudomy (Valeriana dioica),
suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium), Certkus luéni (Succisa pratensis),
Molinia caerulea, Oxycoccus palustris, tolije bahenni (Parnassia palustris),
roztrousené zde roste prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), D. fuchsii, krustik
bahenni (Epipactis palustris), misty se hojn¢ vyskytuje vachta trojlistad (Menyanthes
trifoliata). Dactylorhiza majalis a Menyanthes trifoliata z této lokality uvadi i
Michalek (2005). Jejich nejvyznamnéjsi lokality jsou mimo jiné v pramenné oblasti
Libockého potoka u Pocatek, u Snézné a na Studenci. Snad nejvétsi populace se
stovkami rostlin Dactylorhiza majalis byla objevena v idoli Kamenného potoka pod
Krasnou (Michalek 2005).

Déle Masopustova (2011) uvadi, ze pirechodova raselinisté (Sphagno recurvi-
Caricion canescentis) se vnivé Kamenného potoka, ve kterych je dominantni
Sphagnum spp., vyskytuje velmi vzacné (naopak v nivé Predni Liboce Sphagnum
spp. siln¢ dominuje). Piechodova raselinisté zaznamenali 1 Martinek et Martinkova
(2005) u potoka Bystiina na Assku a v povodi Rokytnice 1 Brabec (2004). Jde o
spolecCenstva s Carex nigra, C. echinata, C. rostrata s ptimési Valeriana dioica,
Skardy bahenni (Crepis paludosa), Eriophorum angustifolium, rosnatky okrouhlolisté
(Drosera rotundifolia), roztrousené¢ Dactylorhiza majalis, misty je hojny vyskyt
klikvy bahenni (Oxycoccus palustris). Také Michalek (2005) v nivé Kamenného
potoka zaznamenal zraSelinélé louky a prechodova raselinisté. Jejich nejvyznamné;si
lokality jsou v pramenné oblasti Libockého potoka u Pocatek, u Snézné a na
Studenci. U Kamenného potoka pod Krasnou a u odvodnovacich kanali usticiho do
Cirého potoka severozapadné od Liboce byla objevena tu¢nice obecna (Pinguicula
vulgaris). V doli Kamenného potoka a jeho ptitoku se vyskytuje zluté kvetouci
Tephroseris crispa (Michélek 2005).

Na trvale zamokienych mistech v loukach a zazemnénych rybniccich Kraslicka
roste nékdy 1 ve velkych porostech mochna bahenni (Potentilla palustris). Na
zranovanych  mistech v mokrych loukach, naptfiklad podél vyhrnutych

odvodiiovacich struh, se misty objevuje vSivec lesni (Pedicularis sylvatica). Vzacna
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nizka dfevina ojedin€le se vyskytujici v raSelinnych loukéch je vrba rozmarynolista

(Salix rosmarinifolia), ktera roste u Cirého potoka nad Liboci a jizné od Snézné
(Michalek 2005). Pleva (1977) na Kraslicku objevil kriticky ohrozenou rostlinu —

jednokvitek velekvéty (Moneses uniflora) — udava ji z roku 1967 ze smrciny SZ od
Olovi, ale uz od roku 1971 zde Moneses uniflora nebyl znovu nalezen. Patfi tedy
mezi nezveéstné druhy.

Brabec (2004) délal botanicky prizkumu v povodi Rokytnice, v okoli rybnicka
na lokalité ,,V loukdch®. Zajimavou ¢asti uvadi zazemnénou zraselin€lou ptitokovou
cast rybnicka od vlastni plochy rybnicka po zapojenou bfezinu. Ze zvlasté
chranénych druht potvrdil vyskyt naptiklad pupecnik obecny (Hydrocotyle vulgaris)

a Oxycoccus palustris.
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B. PRAKTICKA CAST

4. PRIPADOVA STUDIE

4. 1 Charakteristika zajmového uzemi

Studovana tUzemi (Obr. ¢ 3) Halstrovské vrchoviny (Obr. ¢ 2) lez
v zapadnich Cechach, a to v severnich &astech okresii Cheb a Sokolov (Assko,
Lubsko, Kraslicko), lezicich v Karlovarském kraji. Pét fytocenologickych snimkut
bylo zapsano v okoli Milhostova, ktery uz nespada do Halstrovské vrchoviny, ale do
Chebské panve.

Toto uzemi patii z hlediska fytogeografického ¢lenéni CR do mezofytika.
Podle Quittovy klasifikace klimatickych oblasti se izemi ASska nachéazi v chladné
oblasti C7 a nejsevernéjsi ¢ast Asska; Lubsko a Kraslicko se fadi mezi mirné teplé
oblasti MW4 a misty MW3. Primérné ro¢ni relativni vlhkost vzduchu je 75 — 80 %.
Primérna rocni teplota vzduchu je 4 — 6 °C. Primérny ro¢ni tthrn srazek na Lubsku
je 600 — 650 mm a na ASsku a Kraslicku 650 - 700 mm (Tolasz et al. 2007).

Reliéf ma charakter pahorkatin a vrchovin s primérnou nadmotiskou vyskou
kolem 600 m n. m. Na vychod od Kraslic lezi nejvyssi bod Pocatecky vrch s vyskou
819 m n. m. Dalsi vyrazny bod je u ASe - H4j, ktery ma nadmotskou vysku 756 m n.
m. Nejniz$im mistem je vodni tok Svatavy pod Olovim s vyskou 445 m n.m.

Halstrovskd vrchovina patfi do Hercynské biogeografické podprovincie.
Vrchovina méa téméf jednotnou geologickou stavbu. Podlozi je tvofeno
paleozoickymi horninami zvrasnénymi a metamorfovanymi (fylity a svory). Pod
méstem AS je od zapadu na vychod pruh tvofen ortoruly, granulity a velmi
pokrocilymi migmatity. Tento pruh hornin oddéluje dvé fytogeografické oblasti
Halstrovskou vrchovinu a Smréiny (Geoportal.gov.cz).

Béznym typem pad na zkoumanych lokalitdch je pseudoglej modalni. Jsou to
pudy s udickym — periodicky akvickym vodnim rezimem. Pseudogleje se vytvareji
bud’ pedogenné (z luvizemi) ¢i z litogenné zvrstvenych event. nepropustnych
(pelické, piscitojilovité) substrati. Nalézdme je v rovinatych castech reliéfu
humidnéjSich oblasti. Dalsim ptdnim typem jsou gleje, pidy s vyraznym

reduktomorfnim diagnostickym glejovym horizontem a zraselinénymi horizonty
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akumulace organickych latek. Subtypem gleje je napiiklad glej raSelinovy se
zraSelinénym horizontem o mocnosti (za vlhka) az 50 cm. Padni profil je plné
nasyceny vodou po cely rok. Pod raSelinisti a raselinnymi loukami vznikaji také
organozemg; tyto ptidy jsou charakterizované holorganickym horizontem o mocnosti
vetsi nez 0,5 m. S vyjimkou subtypu organozemé litické, u kterych se ptidni horizont
vytvaii nad pevnou skélou o mocnosti vétsi nez 0,1 m. (Némecek et al. 2001,
geoportal.gov.cz).

Dle mapy potencialni pfirozené¢ vegetace by se na vétSiné uzemi méla
vyskytovat bikova bucina (Luzulo-Fagetum). V zapadni ¢asti HalStrovské vrchoviny,
tedy na ASsku (konkrétnéji pod obci Hranice, dale na zdpad od Krasné a souvisly
pruh od ASe po Hazlov), by m¢la izolované riist podmacend rohozcova smréina
(Mastigobryo-Piceetum), misty v komplexu sraSelinnou smréinou (Sphagno-

Piceetum) (Neuhéuslova et al. 1998).

Obr. €. 2. Hranice HalStrovské vrchoviny (zdroj: http:// geoportal. gov.cz/).
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Obr. €. 3. Studované lokality (Cerveng) (ZdI‘O] http //geoportal.gov.cz/)
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4.2 Metodika

4.2.1 Sbér dat

Fytocenologické snimky byly pofizeny pies 1éto roku 2012 standardni
metodikou curySsko-montpellierské Skoly (Moravec 1994). Nomenklatura vysSich
rostlin je sjednocena podle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002) a
nomenklatura mechorostt je dle Freye et al. (1995). Determinaci vétSiny mechorostti
provedla Ing. Lucie Zemanova. Snimki bylo 50, nejcastéji o velikosti 10 x 10 metrd,
rizné rozmery byly dle velikosti bultd a Slenkti (vétSinou 5 x 5 metrti). Do zapisniku
bylo zapsano cislo snimku, datum, nadmotska vySka, sklon a expozice. Veskeré
zemépisné soufadnice byly zaméfeny pomoci pfistroje Garmin Etrex
v soufadnicovém systému WGS-84. Pro odhad pokryvnosti a po€etnosti jednotlivych
pater byla pouzita upravend Braun-Blanquetova (1964) stupnice. Podle nasledujici

stupnice byla vyhodnocena abundance a dominance druhti v rdmci pater:

| SO jeden nebo n¢kolik maélo jedinct
+........pokryvnost mén¢ nez 1 %
| P pokryvnost 1 —5 %

2m....... pokryvnost 5 %
2a........ pokryvnost 6 — 15 %
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2b........ pokryvnost 16 — 25 %

3o, pokryvnost 26 — 50 %
S pokryvnost 51 — 75 %
Seeiiinn. pokryvnost 76 — 100 %

Znaceni jednotlivych rostlinnych pater: E; — stromové patro, E, — kefové patro, E; —
bylinné patro, Eyg — mechové patro. Bylinné patro je do vysky jednoho metru a fadi se
sem vSechny byliny, do kefového patra patii vSechny stromy a kete o velikosti 1 az 3
metry a do stromového patra patii vSechny stromy nad tii metry. Juvenilni jedinci se

zaznamenavali zv1ast’.

4.2.2 Analyza dat

Fytocenologické snimky byly piepsany do elektronické podoby a to do
softwaru Turboveg for Windows (Hennekens et Schaminée 2001). Poté byly snimky
importovany do programu Juice 7.0 (Tichy 2002). Po vytvoieni snimkové tabulky
byly vybrany a oznaceny barvou takové snimky, které mély pokryvnost stromového
patra nad 25 %. Déle byla pouZita pro klasifikaci lesnich spolecenstev zékladni verze
expertniho systému (plna verze pro lesni spoleCenstva nebyla k dispozici), ktera
automaticky pfifazuje snimky do asociaci na zakladé formalnich definic. V programu
Juice se zvoli pod hlavickou Analysis/Expert system. Pomoci tlacitka Load ES File
se nahraje do paméti soubor s expertnim systémem pro lesni vegetaci. Tlacitko
Modify Species Names upravi nomenklaturu, aby odpovidala expertnimu systému.
Tlacitko Delete Juveniles vymaze vSechny juvenily, protoZze nékteii autoii snimki
juvenily zaznamenavali, zatimco jini ne (Chytry et al. 2011). Dale bylo pouzito
tlacitko Merge Same Spec. Names, ktery sjednoti riizna jména pro stejny druh.

Naésledné byly odstranény uz klasifikované snimky lesnich spolecenstev a byla
klasifikovana nelesni spoleCenstva. Pro nelesni spoleCenstva byla pouzita plna verze
expertniho systému (expertni systém snimky pfifadi k asociacim podle forméalnich
definic, a snimky, které nevyhovuji formalnim definicim zadné asociace, jsou
pfifazeny k nejpodobnéjsi asociaci pomoci indexu FPFI) (Tichy 2005). Pii
prifazovani snimkl pomoci tohoto indexu, neni vzdy vhodné pouzit tu asociaci, ktera
je snimku formalné nejpodobné;jsi, protoze se Casto stava, ze jako nejpodobnéjsi se
na zdkladé¢ matematického porovnani ukaze asociace s odliSnou dominantou C¢i

ekologii.
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Po urceni spoleCenstva (se kterym mi pomahal vedouci prace) byly snimky
asociaci, které mély alesponl 3 snimky, pouzity k vytvofeni kombinované synoptické
tabulky fidelity a procentické frekvence druht. V této tabulce byly udaje dfevin
v riznych patrech sjednoceny do jediného vyskytu. Fidelita je koncentrace vyskytu
druhu ve snimcich dané asociace. To znamend, ze druhy s vysokou fidelitou mohou
byt povazovany za diagnostické neboli charakteristické pro danou asociaci (Chytry et
al. 2011). Ve File/Options byla urCena mira fidelity pomoci phi koeficientu
(stanovila jsem hodnotu fidelity vétsi nez 20). U druhd, jejichz vyskyt byl statisticky
nesignifikantni (Fisherliv exaktni test na hladin¢ vyznamnosti 0,05), nebyla hodnota
fidelity pocitana. Druhy se signifikantnim vyskytem byly sefazeny podle klesajici
fidelity do synoptické tabulky a oznaceny jako druhy diagnostické pro jednotlivé
asociace (Tab. ¢. 1 a Priloha ¢. 3 ). Pod zalozkou Analysis of Constancy Columns in
Synoptic Table byly zjistény diagnostické, konstantni a dominantni druhy u vSech
Sesti asociaci. Za diagnostické byly povazovany druhy s hodnotou fidelity vyssi nez
20, za konstantni byly povazovany druhy s frekvenci vyskytu vyssi nez 40 a za
dominantni byly povazovany druhy vyskytujici se s pokryvnosti vétsi nez 25 procent.
Pro tvorbu synoptické tabulky nebylo pouzito 5 snimkd, které bud’ nebylo mozno
klasifikovat do asociacni Urovné, nebo byla asociace, kterou reprezentovaly ve
snimkovém souboru zastoupena pouze jednim snimkem. Takové snimky jsou vSak

uvedeny ve snimkové tabulce (7ab. ¢. 2 v Priloze ¢. 2).
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5. VYSLEDKY

5. 1 Klasifikace spoleCenstev

V této praci bylo 41 snimki ur¢eno subjektivné za pomoci publikace (Chytry et
al. 2011), 2 byly neurc¢itelné a 9 snimka (nebo-1i 18 %) bylo pfifazeno expertnim

systémem.

5.1.1 Nelesni vegetace

Skupina 1 — Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae Balatova-Tulac¢kova 1978

Diagnostické druhy: chyb¢ji
Konstantni druhy: chybéji

Dominantni druhy: Filipendula ulmaria, Rhytidiadelphus squarrosus

Tato skupina zahrnuje pouze jeden snimek urCeny subjektivné. Asociace
Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae patiti do svazu Calthion palustris
Tiixen 1937 a ttidy Molinio-Arrhenatheretea Tiixen 1937. Tato vlhké tuzebnikova
lada se vyskytuje v litoralu rybnika a ptechazi k raselinné louce, coz ukazuji porosty
druhtt Carex nigra a Carex rostrata. Jinak jde spiSe o husté porosty s dominantnim
tuzebnikem jilmovym (Filipendula ulmaria). Chudé mechové patro je tvofeno
Rhytidiadelphus squarrosus.

Asociace Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae se nachazi v litoralu

Stitarského rybnika.

Skupina 2 — Scirpetum sylvatici Ralski 1931

Diagnosticky druh: Scirpus sylvaticus
Konstantni druhy: Bistorta major, Deschampsia cespitosa, Epilobium palustre,
Festuca rubra agg., Lotus uliginosus, Potentilla palustris, Rhytidiadelphus

squarrosus
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Dominantni druhy: Potentilla palustris, Scirpus sylvaticus, Plagiomnium affine

Skupina zahrnuje tfi snimky (subjektivné zhodnocené) pfifazené k asociaci
Scirpetum sylvatici ze svazu Calthion palustris Tixen 1937. Vlhké louky se
skfipinou lesni jsou vazany na trvale zamokiend stanovisté. Vyskytuji se v terénnich
snizeninach, kde se zadrzuje voda a v litordlech rybnikli. Tato vegetace Casto
prechazi k asociaci Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae Zumpfe 1929 a misty i
k asociaci Caricetum nigrae Braun 1915. Porosty nejsou piili§ druhové bohaté, spise
jsou tvoreny vyraznymi dominantnimi druhy (Potentilla palustris a Scirpus
sylvaticus). V mechovém patie se nejcasteji vyskytuje Plagiomnium affine. Travy a
jiné luéni druhy se zde vyskytuji s minimalni pokryvnosti.

Asociace Scirpetum sylvatici se nachazi v Mokfinach, v litoralu Stitarského

rybnika a v litoralu rybnika leZiciho v Cerném Luhu.

Skupina 3 — Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae Zumpfe 1929

Diagnostické druhy: Epilobium palustre, Lotus uliginosus

Konstantni druhy: Angelica sylvestris, Carex nigra, Carex rostrata, Deschampsia
cespitosa, Galium palustre agg., Galium uliginosum, Juncus effusus, Potentilla
palustris; Rhytidiadelphus squarrosus

Dominantni druhy: Carex nigra, Carex rostrata, Equisetum arvense, Eriophorum
angustifolium, Menyanthes trifoliata, Potentilla palustris, Sanguisorba officinalis,

Plagiomnium affine, Rhytidiadelphus squarrosus, Sphagnum squarrosum

Skupina zahrnuje jedendct snimku, ztoho pouze jeden byl zafazen do této
asociace na zdékladé shody s formalni definici. Asociace Equiseto fluviatilis-
Caricetum rostratae patti do svazu Magno-Caricion elatae Koch 1926. Tato
vegetace nejCasteji osidluje litoraly mezotrofnich rybnikd a terénni sniZzeniny, kde
piechazi k asociaci Scirpetum sylvatici Ralski 1931, nebo k asociaci Caricetum
nigrae Braun 1915. Porosty se nékdy nachézeji dale od vodnich ploch, kde navazuji
na raselinné¢ louky. Jde o druhové bohatsi spolecenstvo a obsahuje vétsi pocet

raselinnych druht (Potentilla palustris). V mechovém patie se nejcastéji vyskytuje

35



Plagiomnium affine, Rhytidiadelphus squarrosus a mén¢ Casto 1 Sphagnum
squarrosum.

Asociace Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae se nachazi v Pocatkach, na
Snézné, v Mokiinach, v litoralu rybnika v obci Cerny Luh a v raselinné louce u

Valtéfova.

Skupina 4 — Caricetum nigrae Braun 1915

Diagnostické druhy: Anthoxanthum odoratum, Cirsium palustre, Epilobium
palustre, Galium palustre agg., Lotus uliginosus, Luzula campestris agg., Lychnis
flos-cuculi, Mentha arvensis, Sanguisorba officinalis, Succisa pratensis, Viola
palustris

Konstantni druhy: Angelica sylvestris, Avenella flexuosa, Carex nigra, Carex
rostrata, Festuca rubra agg., Galium uliginosum, Juncus effusus, Lysimachia
vulgaris, Potentilla erecta, Potentilla palustris, Rhytidiadelphus squarrosus
Dominantni druhy: Avenella flexuosa, Carex echinata, Carex nigra, Carex
rostrata, Festuca rubra agg., Holcus mollis, Brachythecium rivulare, Plagiomnium

affine, Rhytidiadelphus squarrosus, Sphagnum fimbriatum

Tato skupina ma nejpocetnéjsi zastoupeni. Snimka bylo celkem ¢trnact, z toho
dva byly k asociaci pfifazeny na zaklad¢ shody s formalni definici. Asociace
Caricetum nigrae patii do svazu Caricion canescenti-nigrae Nordhagen 1937. Tyto
mezotrofni raSelinné louky se vyskytuji v plochych nebo mirn¢ svazitych terénech,
kde voda stagnuje nebo protéka. SpoleCenstva jsou druhové bohata s vysokou
pokryvnosti bylinného patra (az do sta procent), kde nejcastéji prevazuje Carex
nigra, Carex rostrata a dalsi. Uplatituje se zde mnoho druhti travin a lu¢nich druhti
z ttidy Molinio-Arrhenatheretea Tiixen 1937 (napt. Anthoxanthum odoratum,
Avenella flexuosa, Succisa pratensis).

Asociace Caricetum nigrae se nachazi u Valtéfova, v Nebesich u Ase, ve
Stitarech, Milhostové, Zalubi (Luby), na lokalit¢ ,,U dancich luk® a v litoralu
Stitarského rybnika.
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Skupina 5 — Sphagno recurvi-Caricetum rostratae Steffen 1931

Diagnostické druhy: Betula pendula, Pinus sylvestris, Quercus robur; Drosera
rotundifolia, Nardus stricta, Oxycoccus palustris, Trientalis europaea, Polytrichum
commune

Konstantni druhy: Frangula alnus, Picea abies, Carex nigra, Carex rostrata,
Eriophorum angustifolium, Juncus effusus, Lysimachia vulgaris, Potentilla erecta,
Sphagnum recurvum agg.

Dominantni druhy: Carex rostrata, Eriophorum angustifolium, Juncus acutiflorus,
Juncus effusus, Potentilla palustris; Calliergon stramineum, Polytrichum commune,
Sphagnum denticulatum, Sphagnum palustre, Sphagnum recurvum agg., Sphagnum

squarrosum

Skupina zahrnuje sedm snimkt, pficemz pouze jeden znich byl k asociaci
pfifazen na zéklad¢ shody s formalni definici. Asociace Sphagno recurvi-Caricetum
rostratae patti do svazu Sphagno-Caricion canescentis Passarge (1964) 1978. Tato
piechodova raselinisté¢ se nachdzeji na mirné svazitych terénech, kde hladina vody
dosahuje k povrchu vegetace. Stromové patro na raseliniStich neni zapojeno, spise
jde o vyskyt n€kolika jedinct. Z vysSich ostfic dominuje Carex rostrata a z nizsich
osttic Carex nigra, vyznamnou dominantou je 1 Eriophorum angustifolium. Mechové
patro, které je tvofeno nejcastéji druhy rodu Sphagnum a druhem Polytrichum
commune, je plné zapojeno a dosahuje pokryvnosti az sto procent.

Asociace Sphagno recurvi-Caricetum rostratae se naléza v lese nad Opatovem,

v Zalubi (Luby), v Mokiinach a ve §lenku pod Stitarskym rybnikem.

Skupina 6 — Carici echinatae-Sphagnetum So6 1944

Diagnostické druhy: Picea abies, Sorbus aucuparia, Carex echinata, Trientalis
europaea, Sphagnum palustre, Sphagnum recurvum agg.

Konstantni druhy: Pinus sylvestris, Salix aurita, Agrostis canina, Carex nigra,
Carex rostrata, Eriophorum angustifolium, Holcus mollis, Lysimachia vulgaris,
Nardus stricta, Oxycoccus palustris, Potentilla erecta, Viola palustris, Polytrichum

commune, Sphagnum magellanicum
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Dominantni druhy: Carex nigra, Lysimachia vulgaris, Nardus stricta, Sphagnum

magellanicum, Sphagnum palustre, Sphagnum recurvum agg.

Tato skupina zahrnuje Ctyii snimky, z toho dva byly k asociaci pfifazeny na
zéklad¢ shody s formalni definici. Asociace Carici echinatae-Sphagnetum patii do
stejného svazu jako ptedchozi skupina, ¢ili do svazu Sphagno-Caricion canescentis
Passarge (1964) 1978. Pfechodové raseliniSté s nizkymi ostficemi se vyskytuje na
mirné¢ svazitém terénu a celym uzemim protéka poticek. Hladina vody dosahuje
témeét k povrchu vegetace. Raselinisté¢ je obklopeno smrkovym porostem. Ze
stromového patra se zde vyskytuje jen par jedinct (Picea abies). Juvenilni jednice
predstavuje Pinus sylvestris. Bylinné patro je fidké a mechové je pln€ zapojeno.
Misty se hojné vyskytuje i Drosera rotundifolia a Oxycoccus palustris.

Asociace Carici echinatae-Sphagnetum se vyskytuje na jediné lokalité, a to

v blizkosti obce Mlynska.

5.1.2 Krovinna vegetace

Skupina 7 — Salicetum auritae Jonas 1935

Diagnostické druhy: chyb¢ji
Konstantni druhy: chybéji

Dominantni druhy: Picea abies, Salix aurita

Skupina zahrnuje jeden snimek, ktery byl urCen subjektivné. Asociace
Salicetum auritae patii do svazu Salicion cinereae Miiller et Gors ex Passarge 1961.
Toto spolecenstvo, tvoifené dominantami Picea abies a Salix aurita, prechédzi ke
spolecenstvu raselinnych luk. Pod korunami smrka je bylinné patro velmi chudé
(vyskyt napt. Caltha palustris, Equisetum sylvaticum, Viola palustris a z mechorosta
Hypnum cupressiforme a Polytrichum formosum). V prosvétlenéjSich castech se
vyskytuje naptiklad Nardus stricta.

Asociace Salicetum auritae se vyskytuje v Nebesich (AS).
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5.1.3 Lesni vegetace

Skupina 8 — Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933

Diagnostické druhy: Alnus glutinosa, Betula pubescens, Frangula alnus, Picea
abies, Carex panicea, Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme agg.,
Polytrichum formosum

Konstantni druhy: Avenella flexuosa, Carex nigra, Carex rostrata, Deschampsia
cespitosa, Equisetum sylvaticum, Festuca rubra agg., Juncus effusus, Lysimachia
vulgaris, Potentilla erecta, Potentilla palustris, Viola palustris

Dominantni druhy: Betula pendula, Betula pubescens, Avenella flexuosa, Carex

panicea, Carex rostrata, Sphagnum obtusum, Sphagnum squarrosum

Skupina je tvofena Sesti snimky, z toho dva byly k asociaci pfifazeny na
zakladé¢ shody s formalni definici. Asociace Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis, patii do svazu Vaccinio uliginosi-Pinion sylvestris Passarge 1968.
Raselinné bieziny se nachézeji v rovinatém terénu nejcastéji v litordlu rybnika.
Stromové patro dosahuje pokryvnosti od 25 do 100 % a dominantami jsou Betula
pubescens a Betula pendula. Stromy vyristaji v zamokifeném tzemi (n€kdy jsou az
v kontaktu s otevienou vodni hladinou rybnika). Dominantami v mechovém patie
jsou raseliniky (Sphagnum obtusum, Sphagnum squarrosum). Bylinné patro tvoii
ostfice (Carex panicea, Carex rostrata) a n¢kolik druht trav, z nichz dominantni je
Avenella flexuosa.

Asociace Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis se vyskytuje v litordlu a

okoli Stitarského rybnika, v Mokiinach a v Zalubi (Luby).

Skupina 9 — Piceo abietis-Alnetum glutinosae Mraz 1959

Diagnostické druhy: chyb¢ji
Konstantni druhy: chybéji
Dominantni druhy: Alnus incana, Carex nigra, Deschampsia cespitosa,

Rhytidiadelphus squarrosus, Sphagnum fallax
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Skupina obsahuje jen jeden snimek, ktery byl k asociaci pfifazen na zaklade
shody s formalni definici. Asociace Piceo abietis-Alnetum glutinosae patii do svazu
Alnion glutinosae Malcuit 1929. Spolecenstvo se vyskytuje v okoli malého rybnicka,
ktery se zazemnuje a zartstd raSelinikem. Tyto moktadni olSiny maji zapojené
stromove¢ patro tvofené predevSim Alnus incana. Bylinné patro je také zapojené a
chudsi v poctu druhd. Dominantu bylinného patra tvoti Carex nigra. Mechové patro

je vyvinuté a je tvoteno predevsim Rhytidiadelphus squarrosus.
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5. 2 Fidelita a frekvence

Tab. ¢. 1. Zkracena synopticka tabulka procentickych frekvenci a fidelit (horni
indexy) druh@ nejéastéjsich asociaci. Cislo skupiny udava jednotlivé asociace (1 -
Scirpetum sylvatici, 2 - Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae, 3 — Caricetum
nigrae, 4 - Sphagno recurvi-Caricetum rostratae, 5 - Carici echinatae-Sphagnetum,

6 - Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis).

Cislo skupiny 1 2 3 4 5

Polet snimkl 3 11 14 7 4
Scirpus sylvaticus 100 °*-2 9 7 o o
Epilobium palustre 67 91 346 86 30 29 25 17
Lotus uliginosus 67 T 82 -3 79 325 29 T .
Sanguisorba officinalis 33 18 57 37 14 ”* 33
Galium palustre agg. A 55 71 25 29 A 17
Cirsium palustre T 18 64 %86 14 T
Lychnis flos-cuculi A 9 29 411 A A
Mentha arvensis A . 29 00 . .
Luzula campestris agg. o . 21 430 . .
Succisa pratensis A A 36 “2-8 A A 17
Anthoxanthum odoratum T A 29 33-¢ . . 17
Viola palustris A A 64 287 14 75 50
Betula pendula ” 9 14 57 361 25 33
Quercus robur . . . 29 50-0 .
Drosera rotundifolia T T T 43 -5 25
Nardus stricta o 18 14 57 37 50 17
Vaccinuim oxycoccus o o 7 43 34 50
Polytrichum commune A A A 43 %85 50 17
Pinus sylvestris T T T 43 %85 50 17
Sphagnum recurvum agg. T 27 14 57 100 °°-8 17
Trientalis europaea A A A 43 %61 75 623

Carex echinata T 9 14 T 75 -4 17
Sorbus aucuparia A A A A 50 ¢7-4
Sphagnum palustre o o o 29 50 48-°

Picea abies 43 75 422 67
Frangula alnus T T 7 43 25 67
Betula pubescens A A 7 14 25 83
Polytrichum formosum T 9 14 T T 50
Carex panicea A A 14 A A 50
Alnus glutinosa o o o 14 o 50
Dicranum scoparium A A A A A 33
Hypnum cupressiforme A A A A A 33
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6. DISKUZE

Studiemi raseliniSt’ a raselinnych luk se v HalStrovské vrchoviné zabyvalo jen
velmi malo badatelti, pficemz néktefi autofi fytocenologickych snimki jsou uvedeni
v literarni reserSi (Brabec 2004, Martinek et Martinkova 2005, Michalek 2005,
Masopustova 2011). Z Ceské narodni fytocenologické databaze bylo ziskano jen 15
fytocenologickych snimkl pochdzejich ze studovaného tizemi. Ve vétSiné piipada
byly tyto biotopy studovany az ve 21. stoleti.

Po zapsani fytocenologickych snimkl a nasledné analyze dat jsem zjistila, Ze
se nejCastéji v HalStrovské vrchoviné vyskytuji spoleCenstva mezotrofnich
raselinnych luk s ostfici obecnou (Caricetum nigrae), ale nikdo z autorti uvedenych
v reSerSi tuto asociaci nezaznamenal. Druha nejpocetnéjsi skupina byla pfifazena k
vegetaci mezotrofnich stojatych vod s ostfici zobankatou (Equiseto fluviatilis-
Caricetum rostratae). Studium mezotrofnich rakosin sice nebylo cilem mé prace, ale
porosty této asociace se Casto vyskytuji v komplexu s raselinnymi loukami a
raselinis$ti. Mohlo by se pfesnéji jednat o variantu Potentilla palustris vySe uvedené
asociace. Sumberova et al. (2011) uvadgji, ze pravé tato varianta predstavuje piechod
ke spolecenstviim tiidy Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae, coz by odpovidalo
vetsing snimk piifazené této asociaci.

Casto jsou spoleenstva radelinnych luk vlivem antropogenniho zatiZeni (napf.
eutrofizace rybnikd, povrchové odvodnéni nebo trvalé pteplaveni) znaéné
pozmeénéna a hlavni diagnostické druhy kvantitativné ustupuji a jako dominantni se
uplatnuji expanzivni druhy z jinych spolecenstev (ptedevSim Filipendula ulmaria,
Scirpus sylvaticus, Deschampsia cespitosa, Calamagrostis villosa a jiné) (Bufkova
2004, Martinek et Martinkova 2005). Nebyt téchto expanzivnich druhti, které
vytlacuji konkurenéné méné schopné raselinistni rostliny, mohla by se na nékterych
lokalitach vyskytovat raseliniStni spolecenstva, nebot’ se prave s raselinnymi loukami
Casto prolinaji. Pravé asociace Scirpetum sylvatici, kde je diagnostickym druhem
Scirpus sylvatica a asociace Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae, u které je
dominantnim druhem Filipendula ulmaria se na raselinnych loukach Casto vyskytuji
pii absenci hospodareni ¢i zméné trofického rezimu.

Jedenact snimkl bylo zatazeno do svazu Sphagno-Caricion canescentis. Tato
spoleCenstva ptechodovych raseliniSt uvadi v HalStrovské vrchoviné i Brabec

(2004), Martinkova et Martinek (2005), Michalek (2005) a Masopustova (2011).
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Zaznamenala jsem misty 1 vyskyt raselinnych biezin (Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis), které se v uzemi vyskytuji vzacnéji (Vladimir Melichar, 2013, in litt.).
Ostatni vegetacni jednotky (neuvedené v diskuzi) uvedené ve vysledcich byly
zaznamenany jen vzacn€é. Vegetace vrchovist (Oxycocco-Sphagnetea) se
v zajmovém uzemi nevyskytuje (Vladimir Melichar, 2013, in litt.). Nejblize se
vrchovisté vyskytuji v Krusnych horach v okoli osady Rolava (Melichar 1998), coz
je asi 10 km od hranic HalStrovské vrchoviny, kde jsou ve srovnani se studovanym
uzemim vhodnéj$i podminky pro jejich vznik.

Klasifikace rostlinnych spolecenstev raselinist a raSelinnych luk patfi
asociace u vSech snimk, protoze v nich chybi celd fada diferencialnich druha téchto
asociaci (naptiklad kvuli, jiz zminéné, expanzi urCitych druhi) (Rybnicek et al.
1984). V této praci to byl problém zejména u téchto asociaci: Piceo abietis-Alentum
glutinosae, Salicetum auritae a Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae, kde
chybély nékteré diferencidlni druhy, ale ptfesto byly do téchto asociaci zatazeny na
zéklad¢ celkového druhového slozeni. Obtiznost klasifikace tedy neplati jen pro
raselinis§té¢ a raSelinné louky, jak uvadi Rybnicek et al. (1984), ale i pro jina
spoleCenstva.

V praci jsem ke klasifikaci fytocenologickych snimkt do vegetacnich jednotek
pouzila metodu Cocktail. Ta patii kjedném znejnovéjSich a stale vice
pouzivangjSich (Bruelheide 2000). Tato klasifika¢ni metoda byla pouzita i v projektu
Vegetace Ceské republiky (Chytry et al. 2011). Pomoci metody Cocktail pouzité
v expertnim systému klasifikace vegetace CR (http://www.sci.muni.cz) se mi
jednoznaéné povedlo klasifikovat (na zaklad¢ formalnich definic) pouhych 18 %
snimki. Zbytek snimkl jsem klasifikovala na zéklad¢é nejvyssi hodnoty podobnosti
podle indexu FPFI (Koci et al. 2003). Pro porovnani svych vysledkd uvadim i
vysledky jinych autorti. Napiiklad Douda (2008) pii studii moktadnich olSin a
luznich lesii uvadi, Ze se mu podafilo zatfadit jen 33 % z celkového poctu snimkii.
K podobnym zavéram dosel i Rolecek (2007) pii studii teplomilnych doubrav
v Ceské republice, jen 37 % odpovidalo formalnim definicim. Lepsi vysledky méli
Silc et Carni (2007), kteti provadéli klasifikaci plevelové vegetace ve Slovinsku, a

povedlo se jim jednoznacné klasifikovat 54 %.
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7. ZAVER

Raselini§té a raselinné louky jsou v Ceské republice pomérné vzacné a stale
casto opomijené. S nastupem moderni doby zanikaji extenzivni zpiisoby hospodateni
(koseni a pastva), coz méa velky vliv na tyto vyznamné biotopy. Dlouhodoby
spontanni vyvoj opusténych tzemi se projevuje zejména redukci vyskytu
konkurenc¢né slabSich druhii rostlin a Sifeni rostlin expanzivnich i invaznich druhd.
Tento jev potvrzuji vlastni vysledky této prace. V zdjmovém tzemi se nejCastéji
vyskytuji spolecenstva mezotrofnich raselinnych luk s ostfici obecnou (Caricetum
nigrae), které n¢kdy byvaji v komplexech se spoleCenstvy mezotrofnich stojatych
vod s ostfici zobankatou (Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae). Jen roztrousené
jsem na lokalitich zaznamenala spolecenstva vlhkych tuZzebnikovych lad
(Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae), vlhké louky s dominujici skiipinou
lesni (Scirpetum sylvatici), moktadni raSelinné vrbiny (Salicetum auritae) a
pramenistni olSiny (Piceo abietis-Alnetum glutinosae). Piesto, ze jsou v HalStrovské
vrchoviné raSelinné bieziny (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis) vzacné
(Vladimir Melichar, 2013, in litt.), podafilo se mi tato spoleCenstva také zaznamenat.
Trvale zamokifend piechodova raSeliniSté s ostfici zobankatou (Sphagno recurvi-
Caricetum rostratae) a prechodova raselinisté s nizkymi ostticemi (Carici echinatae-
Sphagnetum) se vyskytovaly jen vyjimecné. Takovéto vegetatni typy Ccasto
osidlovaly napt. Drosera rotundifolia, Dactylorhiza fuchsii, Eriophorum
angustifolium, Vaccinium oxycoccus a jiné. Na raSelinnych loukdch se obcas
vyskytovala napt. Menyanthes trifoliata. Pti svém vyzkumu jsem objevila a popsala
také mensi prechodové raselinist¢ na Lubsku — nad Opatovskym potokem ,,Pod
bednou®, které jesté nikdo nezaznamenal.

Pfi tomto vyzkumu jsem vénovala pozornost druhovému slozeni raSelinnych
luk, které na nékterych lokalitach neni tak bohaté. Proto by bylo zajimavé na tuto
praci navazat managementem rasSelinnych luk, a zjistit zda se napiiklad zvysi
druhova pestrost po koseni nebo pastve.

Doufam, Ze tato prace bude alesponi inspiraci pro dal§i vyzkumy téchto

ohroZenych spolecenstev.
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9. PRILOHA

9.1 Prilohaé.1

Tab. €. 2. Snimkova tabulka fytocenologickych snimkii. Druhy jsou sefazeny podle

jednotlivy pater (1 — stromové patro, 4 — ketfové patro, 6 — bylinné patro, 7 —

juvenilni jedinci, 9 — mechové patro).

A — asociace Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae, B — asociace Scirpetum

sylvatici, C - Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae, D — Caricetum nigrae, E —

nezaraditelny snimek vlhké louky s Betula pendula, F - Sphagno recurvi-Caricetum

rostratae, G - Carici echinatae-Sphagnetum, H — Salicetum auritae, 1 - Vaccinio

uliginosi-Betuletum pubescentis, J - Piceo abietis-Alnetum glutinosae, K —

nezafaditelny snimek sukcesné¢ mladého lesniho porostu. Diagnostické druhy jsou

vyznaceny tu¢nym pismem. (pokryvnost: m =2m, a = 2a, b = 2b).

Picea abies

Betula pendula
Betula pubescens

Alnus glutinosa
Salix aurita
Pinus sylvestris

Salix caprea
Alnus incana
Picea abies
Salix aurita
Frangula alnus
Betula pendula
Pinus sylvestris
Betula pubescens
Sorbus aucuparia
Quercus robur
Alnus glutinosa
Salix repens
Crataegus sp.

Alnus incana
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Quercus petraea

Carex nigra

Epilobium palustre
Carex rostrata

Juncus effusus
Potentilla palustris
Lotus uliginosus
Lysimachia vulgaris
Deschampsia cespitosa
Avenella flexuosa
Potentilla erecta
Viola palustris
Galium palustre
Festuca rubra agg.
Angelica sylvestris
Equisetum sylvaticum
Galium uliginosum
Cirsium palustre
Sanguisorba officinalis
Nardus stricta
Eriophorum angustifolium
Cirsium heterophyllum
Holcus mollis
Filipendula ulmaria
Bistorta major

Juncus conglomeratus
Equisetum arvense

Carex echinata
Trientalis europaea
Scutellaria galericulata
Scirpus sylvaticus

Caltha palustris

Oxycoccus palustris
Juncus filiformis
Succisa pratensis
Lychnis flos-cuculi

Rumex acetosa

Anthoxanthum odoratum

Agrostis canina
Carex panicea
Juncus sp.

Lycopus europaeus
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Mentha arvensis [6] D | oom++. .. ... L P L [P A
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Phalaris arundinacea [6] D [P ..., [ [P A
Galium palustre agg. [6] FR O L [ e e Toleleeeann. [P O
Calamagrostis canescens [6] D O e e e e e [ [P I S | D
Typha latifolia [6] P P N P [ PP ool eaian.
Maianthemum bifolium [6] | [P I [ J O R, | .11
Picea abies [7] [ N N [ PP P P A [+ ]+
Rhytidiadelphus squarrosus [9] 5[+balam....3.3mmlall.5..... 3la3f ... Slele 1001313
Sphagnum fallax [9] | [, Tt |.lad43....|35aal.|...... 3]
Polytrichum formosum [9] | (I P S [ L1 +1.1].|m
Plagiomnium ellipticum [9] [ .3.].b...... 3 | .. 130 . ... [ I J O R |1
Sphagnum squarrosum [9] | [P 3..... [P [= | . .45. .. |5a. | .
Polytrichum commune [9] P [ o |.|+4a bm| . m... .. |

53



Sphagnum flexuosum
Sphagnum magellanicum

Sphagnum palustre
Hypnum cupressiforme
Pleurozium schreberi

Dicranum scoparium
Brachythecium rivulare

Aulacomnium palustre

Cirriphyllum piliferum
Rhizomnium punctatum
Climacium dendroides
Sphagnum fimbriatum
Pohlia nutans
Calliergon stramineum
Sphagnum denticulatum

Sphagnum warnstorfii
Sphagnum obtusum

Brachythecium rutabulum

Calliergonella cuspidata

9.2 Priloha¢.2

Tab. ¢. 3. Hlavickova data ke snimktm v Tab. ¢. 2.

Informace o snimcich jsou uspofddany v tomto potadi: €islo snimku, datum

(rok/mé&sic/den), plocha snimku (m?®), nadmotské vyska (m), orientace (°), sklon (°),

pokryvnost stromového patra (%), pokryvnost kefového patra (%), pokryvnost

bylinného patra (%), pokryvnost mechového patra (%), lokalizace, zemé&pisna délka,

zemepisna Sitka. Hlavickova data jsou uspotaddana podle pofadi snimkid ve snimkové

tabulce.

50, 2012/07/27, 100,00, 600, 310, 1, 0, 0, 100, 80, Stitarsky rybnik 6,3 km SZ od
kostela v ASi. Nize pod rybnikem. 120657,00, 501444,00
23,2012/07/06, 100,00, 618, 80, 1, 0, 0, 100, 0, AS — Mokfiny, louka 0,708 km VSV
od kostela v Mokiinach. 121318,00, 501243, 00
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28, 2012/07/10, 100,00, 650, 44, 1, 0, 0, 100, 50, A§ - Cerny Luh, litoral rybnika,
2,96 km SSV od kostela v ASi. 120646,00, 501443,00

45, 2012/07/27, 100,00, 600, 260, 1, 0, 0, 100, 10, Stitarsky rybnik, 6,3 km SZ od
kostela v ASi. Nize pod rybnikem. 120649,00, 501437,00

8, 2012/07/24, 100,00, 708, 130, 2, 7, 0, 80, 35, Louka nad soutokem prvnich dvou
pramend. 0,534 km SZ od kapli¢ky u Pocatek. 122504,00, 501848,00.

9, 2012/07/24, 100,00, 654, 200, 2, 0, 0, 90, 20, Sn¢znd, 0,457 km SSZ od kostela.
Louka u pramene Snézenského potoka. 122907,00, 501817,00

14, 2012/07/25, 100,00, 440, 90, 2, 0, 0, 100, 0, U Milhostova, pramen u potoka
Plesna, 2,3 km od kostela v Milhostove. 122638,00, 501026,00

16, 2012/07/25, 32,00, 440, 90, 2, 0, 0, 100, 0, U Milhostova, pramen u potoka
Plesna, raselinna louka, 2,3 km od kostela v Milhostové. 122638,00, 501026,00

24, 2012/07/06, 100,00, 617, 60, 1, 0, 0, 95, 0, AS - Mokiiny, louka 0,708 km VSV
od kostela v Mokiinach. 121320,00, 501241,00

25, 2012/07/06, 100,00, 617, 60, 1, 0, 0, 100, 30, AS - Mokfiny, louka 0,708 km VSV
od kostela v Mokiinach. 121320,00, 501241,00

29, 2012/07/10, 100,00, 650, 44, 1, 0, 0, 100, 50, A§ - Cerny Luh, litoral rybnika,
2,96 km SSV od kostela v ASi. 120946,00, 501443,00

30, 2012/07/10, 25,00, 650, 44, 1, 0, 0, 100, 5, A% - Cerny Luh, litoral rybnika, 2,96
km SSV od kostela v Asi. 120946,00, 501443,00

31, 2012/07/10, 25,00, 650, 44, 1, 0, 0, 100, 60, A% - Cerny Luh, litoral rybnika, 2,96
km SSV od kostela v Asi. 120946,00, 501443,00

39, 2012/07/15, 25,00, 602, 100, 3, 0, 0, 100, 5, Louka u Valtéfova, 2,33 km SSV od
kostela v Lubech. 122442,00, 501630,00

40, 2012/07/15, 25,00, 602, 100, 3, 0, 0, 100, 10, Louka u Valtéfova, 2,33 km SSV
od kostela v Lubech. 122442,00, 501630,00

6, 2012/07/05, 100,00, 602, 320, 2, 0, 0, 100, 30, Louka u Valtéfova, 2,33 km SSV
od kostela v Lubech. 122432,00, 501635,00

7, 2012/07/05, 100,00, 602, 100, 3, 0, 0, 100, 5, Louka u Valtétova, 2,33 km SSV od
kostela v Lubech. 122432,00, 501630,00

17, 2012/07/06, 100,00, 686, 340, 5, 0, 0, 100, 5, AS - Nebesa, louka 0,340 km SV od
kostela v Nebesich. 121352,00, 501157,00

26, 2012/07/10, 25,00, 646, 190, 3, 0, 0, 100, 80, A3 - Stitary, louka 3,86 km SZ od
kostela v Asi. 120832,00, 501428,00
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27, 2012/07/10, 25,00, 646, 190, 3, 0, 0, 100, 80, A3 - Stitary, louka 3,86 km SZ od
kostela v ASi. 120832,00, 501428,00

32, 2012/07/11, 100,00, 434, 220, 1, 0, 0, 100, 0, Milhostov - 300 metrti zapadn¢ od
kostela v Milhostové. 122658,00, 500923,00

33, 2012/07/11, 100,00, 434, 220, 1, 0, 0, 100, 0, Milhostov - 320 metrti zapadné od
kostela v Milhostové. 122657,00, 500927,00

34,2012/07/15, 100,00, 625, 75, 2, 3, 0, 100, 20, Luby - Zalubi, 1,64 km SSV od
kostela v Lubech. 122430,00, 501601,00

35, 2012/07/15, 25,00, 625, 75, 2, 5, 0, 95, 80, Luby - Zalubi, 1,64 km SSV od
kostela v Lubech. 122430,00, 501601,00

37, 2012/07/15, 25,00, 602, 100, 3, 0, 0, 100, 90, Louka u Valtéfova, 2,33 km SSV
od kostela v Lubech. 122442,00, 501630,00

38, 2012/07/15, 25,00, 602, 100, 3, 0, 0, 100, 90, Louka u Valtéfova, 2,33 km SSV
od kostela v Lubech. 122442,00, 501630,00

41, 2012/07/27, 100,00, 644, 340, 3, 0, 0, 100, 5, Stitary - U danéich luk, 4,98 km SZ
od kostela v Asi. 120428,00, 501427,00

46, 2012/07/27, 100,00, 600, 260, 1, 0, 0, 100, 10, Stitarsky rybnik, 6,3 km SZ od
kostela v ASi. Nize pod rybnikem. 120649,00, 501437,00

48, 2012/07/27, 100,00, 600, 310, 1, 0, 0, 100, 40, Stitarsky rybnik, 6,3 km SZ od
kostela v ASi. Nize pod rybnikem. 120657,00, 501444,00

15, 2012/07/25, 32,00, 440, 360, 1, 90, 0, 90, 0, U Milhostova, pramen u potoka
Plesna, 2,3 km od kostela v Milhostove. 122638,00, 501026,00

2, 2012/07/02, 100,00, 661, 248, 5, 0, 1, 50, 80, Pod bedou -
Luby u Chebu, 2,6 km JZ od kostela v Lubech. 122704,00, 501435,00

1,2012/07/02, 100,00, 660, 248, 4, 1, 8, 40, 90, Pod bednou - Luby u Chebu, 2,6 km
JZ od kostela v Lubech. 122704,00, 501435,00.

3, 2012/07/02, 100,00, 661, 248, 5, 5, 8, 50, 90, Pod bednou, Luby u Chebu, 2,6km
JZ od kostela v Lubech. 122704,00, 501435,00

4, 2012/07/05, 100,00, 625, 80, 2, 1, 0, 98, 95, Luby - Zalubi, 1,64 km SSV od
kostela v Lubech. 122430,00, 501601,00

22,2012/07/06, 100,00, 634, 360, 2, 5, 0, 90, 95, AS - Mokiiny, raselinisté 0,332 km
VSV od kostela. 121302,00, 501238,00

36,2012/07/15, 100,00, 625, 75, 2, 0, 0, 100, 75, Luby - Zalubi, 1,64 km SSV od
kostela v Lubech. 122430,00, 501601,00
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49, 2012/07/27, 100,00, 600, 310, 1, 0, 0, 100, 90, Stitarsky rybnik, 6,3 km SZ od
kostela v ASi. Nize pod rybnikem. 120657,00, 501444,00

10, 2012/07/24, 100,00, 648, 93, 1, 3, 0, 90, 40, Na levém pfitoku (do Libockého
potoka - Piedni Liboc) nad obci Mlynska. Obec Mlynska, 1 km ZSZ od vrcholku
Mlynsky vrch (677m). 122823,00, 501746,00

11, 2012/07/24, 100,00, 659, 83, 1, 5, 0, 97, 95, Obec Mlynské, 1 km ZSZ od
vrcholku Mlynsky vrch (677m). 122827,00, 501743,00

12, 2012/07/26, 100,00, 658, 103, 5, 5, 3, 30, 98, Obec Mlynska, 1 km ZSZ od
vrcholku Mlynsky vrch (677m). 122831,00, 501740,00

13, 2012/07/26, 100,00, 638, 120, 4, 0, 0, 80, 95, Obec Mlynska, 1 km ZSZ od
vrcholku Mlynsky vrch (677m). 122833,00, 501740,00

18, 2012/07/06, 100,00, 686, 340, 5, 95, 18, 50, 4, AS - Nebesa, louka 0,340 km SV
od kostela v Nebesich. 121352,00501157,00

21, 2012/07/06, 100,00, 630, 340, 3, 45, 1, 85, 95, AS - Mokfiny, raselinist¢ 0,332
km VSV od kostela. 121302,00, 501238,00

42, 2012/07/27, 100,00, 644, 240, 2, 50, 5, 90, 10, Stitarsky rybnik - litoral, 5,95 km
SZ od kostela v Asi. 120648,00, 501444,00

43,2012/07/27, 100,00, 644, 240, 2, 100, 3, 90, 10, Stitarsky rybnik - litoral, 5,95 km
SZ od kostela v Asi. 120648,00, 501444,00

5, 2012/07/05, 100,00, 625, 75, 2, 80, 4, 95, 30, Luby - Zalubi, 1,64 km SSV od
kostela v Lubech. 122430,00, 501601,00

44, 2012/07/27, 25,00, 592, 20, 3, 100, 0, 65, 80, Stitarsky rybnik - litoral, 5,95 km
SZ od kostela v Asi. 120654,00, 501447,00

47, 2012/07/27, 25,00, 600, 310, 1, 25, 0, 100, 7, Stitarsky rybnik, 6,3 km SZ od
kostela v ASi. Nize pod rybnikem. 120657,00, 501444,00

19, 2012/07/06, 100,00, 663, 60, 5, 75, 0, 98, 60, AS - Nebesa, les 0,633 km SSV od
kostela V Nebesich. 121354,00, 501213,00

20, 2012/07/06, 100,00, 640, 320, 3, 8, 50, 100, 80, AS - Mokiiny, les 0,290 km VIV
od severnéji polozeného kostela v Moktinach. 121307,00, 501234,00
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9.3 Prilohac¢.3

Tab. ¢. 1. Synoptickd tabulka procentickych frekvenci a fidelit (horni index) druhti

nejcastéjSich asociaci. Cislo skupiny udava jednotlivé asociace (1 - Scirpetum

sylvatici, 2 - Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae, 3 — Caricetum nigrae, 4 -

Sphagno recurvi-Caricetum rostratae, 5 - Carici echinatae-Sphagnetum, 6 -

Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis).

Cislo skupiny

Pocet snimku

Scirpus sylvaticus
Epilobium palustre

Lotus uliginosus

Sanguisorba officinali

Galium palustre agg.
Cirsium palustre
Lychnis flos-cuculi

Mentha arvensis

Luzula campestris agg.

Succisa pratensis
Anthoxanthum odoratum
Viola palustris
Betula pendula
Quercus robur

Drosera rotundifolia
Nardus stricta
Vaccinuim oxycoccus
Polytrichum commune

Pinus sylvestris

Sphagnum recurvum agg.

Trientalis europaea
Carex echinata
Sorbus aucuparia
Sphagnum palustre
Picea abies

Frangula alnus
Betula pubescens
Polytrichum formosum
Carex panicea

Alnus glutinosa
Dicranum scoparium
Hypnum cupressiforme
Deschampsia cespitosa
Carex nigra

Lysimachia vulgaris

86
79
57
71
64
29
29
21
36
29
64
14

14

14

14
14

29
93
43

30.

32.

31.

42.

58.

41.

50.

43.

42.

35.

29
29
14
29
14

14
57
29
43
57
43
43
43
57
43

29
43
43
14

14

29
71
43

50.

44.

31.

31.

28.

75
25

25
50
50
50
50

100

75
75
50
50
75
25
25

25

100

50

59.

62.

63.

67.

48.

42.

17

33
17

17
17
50
33

17

17
17
17

17

67
67
83
50
50
50
33
33
50
67
67
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45.

67.

51.

56.

56.

54.

54.



Avenella flexuosa
Holcus mollis
Potentilla palustris
Festuca rubra agg.
Rhytidiadelphus sp.
Angelica sylvestris
Juncus effusus
Equisetum sylvaticum
Bistorta major

Carex rostrata

Potentilla erecta

Eriophorum angustifolium

Cirsium heterophyllum
Plagiomnium affine
Galium uliginosum
Equisetum arvense
Sphagnum squarrosum
Salix aurita

Juncus filiformis

Juncus conglomeratus

Scutellaria galericulata

Caltha palustris
Agrostis capillaris
Sphagnum magellanicum
Agrostis canina
Juncus acutiflorus
Melampyrum pratense
Filipendula ulmaria
Rumex acetosa

Lycopus europaeus

Juncus species

Myosotis palustris agg.

Holcus lanatus

Selinum carvifolia
Alopecurus pratensis
Chaerophyllum hirsutum
Brachythecium rivulare
Ranunculus flammula
Salix repens

Rubus fruticosus agg.
Aulacomnium palustre
Calluna vulgaris
Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis-idaea
Cirsium arvense
Pleurozium schreberi

Lathyrus pratensis

33
33
100
67
100
33
33
33
67

33

33
33

18

73
36
55
45
64
36
27
73

27
18
18
45
27

27
27

36
18
18
18

o W W O

57
14
57
50
57
50
64
29
14
50
50
14
14
14
50
14

36
14
36
21
21

14

14

29

21

14

14

<N 999

14
14
29
14
14
14
43
14

71
43
43
14
14
14
14
29
14
14

14
29
14
14
14

14
14

14
29
29

50
75
50
25

25

50
25

50
50

25

25
25
25
25

67
33
67
50
17
17
67
50
17
50
67
17
17

33
33
33
17

17

17
17
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Menyanthes trifoliata
Carex ovalis

Stachys palustris
Cirriphyllum piliferum
Achillea ptarmica
Ranunculus repens
Valeriana dioica

Silene vulgaris

Achillea millefolium agg.

Rhizomnium punctatum
Eriophorum vaginatum
Carex pallescens
Hypericum maculatum
Valeriana officinalis
Lysimachia nummularia
Phalaris arundinacea
Climacium dendroides
Sphagnum fimbriatum
Pohlia nutans
Calliergon stramineum
Sphagnum denticulatum
Dryopteris dilatata
Sphagnum warnstorfii
Calamagrostis canescens
Typha latifolia
Dryopteris carthusiana
Sphagnum obtusum
Brachythecium rutabulum

Calliergonella cuspidata

O W W W W

B N e B B N e

17
17
17
17
17
17
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9.4 Piilohac¢. 4

Foto €. 1. Oxycoccus palustris na lokalit¢ Mlynska (Zuzana Fronkova 2012)
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Foto €. 3. Dactylorhiza fuchsii (Zuzana Fronkova 2012)
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