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Anotace

VACHA, J. (2014): Analyza ob&anské vybavenosti a spadovost obci za sluzbami
ve vybranych okresech Jihogeského kraje (Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice,
Jindfichtiv Hradec). Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich,

katedra geografie, 64 stran.

Cilem této bakalaiské prace je na zadklad¢ 0daji o poctu zafizeni obcCanské
vybavenosti a maloobchodu ur¢it smér spadovosti obci za sluzbami ve sledovaném
lizemi, jenZ je tvofeno vybranymi okresy Jiho¢eského kraje (Cesky Krumlov, Ceské
Budé¢jovice, Jindfichtiv Hradec). Prvni ¢ast prace je zamétfena na teoretickd vychodiska
prace, kde jsou definovéany sluzby, regiony, pfistupy k vymezovéni stfedisek, teorie
centralnich mist a popsana aplikace gravita¢nich modela v geografii. Prostfedni Cast se
vénuje zakladni geografické charakteristice sledovaného uzemi a celkové metodice
tvorby prace. V zavéreéné Casti prace jsou vyhodnoceny metody vybéru stfedisek a
vytvofené obsluzné mikroregiony jednotlivych stiedisek, které jsou vyjadiené
vV mapovém listu. Na zavér jsou vzniklé mikroregiony porovnany s administrativnim

¢lenénim sledovaného Gzemi.
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1 Uvod

Obcanska vybavenost a sluzby se na Gizemi Ceské republiky neustale vyviji. Za
dob socialismu byla veskerd obCanskd vybavenost i sluzby fizeny a koordinovany
statem. Béhem poslednich dvaceti let se diky pfechodu na trzni ekonomiku vyviji zcela
odlisné¢ od dob minulého rezimu a zacalo se meénit i jejich prostorové rozmisténi.
Daleko vice se zacal projevovat vliv vétsich stiedisek. Sluzby i maloobchod se z malych
obci Casto premistily do vétSich mést, ve kterych se koncentruji. ZlepSujici se mobilita
obyvatelstva vsak umoznila obyvatelim do téchto stfedisek dojizdét. To je také divod
koncentrace n¢kterych druhli obcanského vybaveni nebo maloobchodu prave v téchto

stfediscich.

Téma mé bakalarské prace Analyza obCanské vybavenosti a spadovost obci za
sluzbami ve vybranych okresech Jiho¢eského kraje (Cesky Krumlov, Ceské Budéjovice,
Jindfichiv Hradec) jsem si vybral z n¢kolika divodd. Jednim divodem je, ze cast
vysledkl této prace bude pravdépodobné mit i praktické vyuziti na Krajském uradé
v Ceskych Budgjovicich. Dal§im diivodem bylo, Ze se prace tyka socialni geografie,
kterd mi ze vSech studovanych predméth byla nejblizsi. Jednim z vedlejSich diivodi pro
od narozeni, a proto je mi blizky. Také jsem jiz dfive vypracoval semindrni prace, které

se vénovaly této oblasti, diky cemuz jsem ziskal 1 vétsi piehled o této lokalité.

Prvni ¢ast prace se zabyva teoretickymi vychodisky, ve kterych jsou definovany
pojmy geografie sluzeb, region, zplisoby vymezovani stiedisek, teorie centralnich mist a
zpusoby aplikovani gravita¢nich modelti. Ve stfedni ¢asti prace jsou poté rozebrany
zékladni geografické charakteristiky sledovanych okrest a metodika préace, ktera
obsahuje pouzit¢ vzorce a postupy pii tvorbé prace. V predposledni Casti prace je
analyzovan vysledek studie neboli vytvofena stiediska a vzniklé mikroregiony sluzeb
jednotlivych stfedisek. Posledni ¢ast tvoii zavér a dale pak uvadim zdroje, ze kterych

jsem Cerpal, nasleduji pfilohy, seznamy map a tabulek.
1.1 Cile prace

Hlavnim cilem prace je zmapovani a prizkum obcanské vybavenosti a

maloobchodni sit¢ ve vybranych okresech. Ziskané udaje budou nasledné vyuzity pro
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dosazeni dalsiho cile, jimZ je stanoveni stiedisek maloobchodu, ob¢anské vybavenosti a
spadovost jednotlivych obci za sluzbami. Poslednim cilem prace je vytvoieni GIS
vrstvy obsahujici ziskand data a mapy, které budou dale vyuzitelné Krajskym uradem

Jihoceského kraje, piicemz mapy bude mozné publikovat na mapovém serveru.



2 Teoreticka vychodiska prace

Geografie sluzeb patii v ramci geografic mezi mladé védecké discipliny. V
drivejsich dobach byl tento obor v pozadi védeckého zajmu i pies to, ze postupem cCasu
sluzby posilovaly a zacaly se vétsi mérou podilet na tvorbé HDP a jinych ekonomickych

ukazatelich.

Hlavni rozvoj geografie sluzeb souvisi s Christallerovou teorii centralnich mist z
30. let 20. stoleti. Geografie sluzeb a sluzby se od té doby rozvijeji, ale jak u nas, tak i
ve svété se jim stale vénuje mald pozornost a ziskani dostatku informaci a dat je
problém. Velkou piekazkou pro ziskani piesnéjSich udaju je fakt, ze dojizd'ka za
sluzbami se béhem scitani lidi, domt a byt eviduje jen minimalng, pfestoze jsou to

data, kterd maji zasadni vyznam pro demografii.
2.1 Geografie sluzeb

Szczyrba (2008, s. 275) definoval sluzby takto: ,,VétSina definic sluzeb, na
kterych jsou zaloZeny oficialni statistiky, vychdzi z negativniho vymezeni, tj. jako
vSechno ostatni, co neni mozné zaradit do jasn¢ definovaného sektoru zemédé€lstvi nebo
primyslu, neboli co nesouvisi s materialni produkci. Podle této definice jsou vystupy
sektoru sluzeb nehmotné vyrobky, které nemohou byt skladovany, transportovany nebo

vlastnény. Sluzby lze koupit, prodat, ale nelze je fyzicky uchopit™.

Dale sluzby definoval Marshall a kol. (1988, s. 11, cit. ve Vacha 2012, s. 10):
»dluzby jsou obvykle definovany jako cinnosti, které jsou relativné oddé€leny od
materialni produkce a které se v disledku nepfimo tykaji zpracovani fyzickych
material. Hlavni rozdil mezi produkty vyroby a sluzeb se zd4a byt, Ze odborné
poskytované sluzby zavisi mnohem vice pfimo na znalosti pracovni sily, zkuSenosti a

znalosti nez na fyzické technice obsazené ve strojni technice nebo procesech®.

Szczyrba (2008, s. 276) uvadi ze: ,,Nalezeni vhodné definice je Casto spojovano
s hledanim ptehledné klasifikace sluzeb®. Dle Szczyrba (2008, s. 276) ,, existuji sluzby
jak ve sféte vyroby, tak ve sféfe ob&hu a spotieby. V oblasti spotieby mohou sluzby
uspokojovat potieby celé spolecnosti (armada, bezpecnost, statni sprava ad.) nebo

jednotlivei. Paklize uspokojuji potteby spolecnosti, jedna se o sluzby vetejnosti, jedna-



li se o potieby jednotlivei, jde o sluzby obyvatelstvu®. Szczyrba (2008, s. 276) tvrdi, ze
,»lze sluzby obyvatelstvu dle (Cimler 1998) rozdélit na:

1. Sluzby vécné- tyto sluzby souviseji s hmotnymi statky, které se opravuji a

udrzuji nebo se udrzuje jejich ¢istota a hygiena nebo se pfemist’uji.

2. Sluzby osobni- jsou takové, které slouzi ¢lovéku bezprostiedné, nikoli
zprostiedkované pies hmotné statky, jde o sluzby zdravotnictvi, Skolstvi, kultury,

hygienické sluzby, sluzby osobni dopravy apod.*.
Dale Szczyrba (2008, s. 276) zminuje klasifikaci ,,dle (Johnson a kol., 2000):

1. Spotiebni/ spotiebitelské- sluzby, které jsou primarné orientovany na
koncového individudlniho zédkaznika, spottebitele; tato oblast zahrnuje celou fadu Casto
odlisnych aktivit, které zkoumdme v ramci jednotlivych disciplin; geografie
maloobchodu, geografie cestovniho ruchu; subdiscipliny se zabyvaji vyvojem

spottebnich preferenci obyvatel a souvisejicimi zménami prostorovych vzorcd,

2. Trini/ pro podnikani- Ize rozdélit na vyrobni sluzby, dopravni a

komunika¢ni sluzby,

3. Vyrobni sluzby- jsou orientovany na potteby firem a podnikd, jsou vazany na
ostatni aktivity- vyrobni i nevyrobni, jejich produktem jsou tzv. intermedialni vystupy,
tj. také produkty nevyrobni povahy, které poptavajici subjekt vyuzije k vyrobé findlniho
produktu, z tohoto diivodu se tyto sluzby nékdy také oznacuji jako intermediate

services, lokalizaci doprovazeji trzni sluzby jejich odbératele, i kdyz ne vzdy tomu tak

je.

4. Verejné- jedna se o sluzby, které poskytuje ¢i pomaha financovat vefejny
sektor®.

Existuji i dalsi klasifikace sluzeb, avSak pro jejich vymezeni Vv této praci staci
tyto.

2.1.1 Teorie centralnich mist

Autorem teorie centralnich mist je Walter Christaller. Publikoval ji v roce 1933 a

vychézel pti ni z rozmisténi sidel v jiznim Némecku.
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Dle Ivanic¢ky (1983), se tato teorie tyka prostorového uspoifadani obsluznych
zatizeni v lidskych sidlech a jedna se v podstat¢ o ekonomicko-geografickou teorii.
Zakladem této teorie je, ze mala stiediska dle svych moznosti produkuji pouze omezeny
okruh produktti, av§ak obcané ke svému zivotu potiebuji daleko SirSi okruh sluzeb a
produktli. K dosazeni ostatnich produkt a sluzeb proto vyuzivaji zafizeni ve vétSich
stfediscich, ktera jsou pro né dosazitelna a dostupna vzhledem ke vzdalenosti.
Vzdalenost proto nesmi byt pfili§ velika, aby jeji piekonani pfili§ nenavySovalo cenu
kupovaného produktu. Podle toho, jak ¢asto obyvatelé obce urcitou sluzbu vyuzivaji, se
zatizeni lokalizuje blize nebo dale od jejich bydliste. Velikost zazemi jednotlivych
produktii a sluzeb souvisi s tim, jak ¢asto je obyvatelé nakupuji a vyuzivaji. Cim méné
se urCité produkty nakupuji, tim vEtSi musi byt pocet obyvatel tvofici jejich zdzemi.
Vytvéteji se tim urcité sféry vlivu, které pak v centralnich mistech lokalizuji obsluzna
stiediska. Tyto sféry jsou poté velmi ovlivnény casovou dostupnosti a dopravnimi
naklady. Timto zptisobem se vytvaieji Gzemi s minimalnim poctem obyvatel, bez
kterych by obsluzné zatizeni nemohlo fungovat. Tato teorie se nazyva prahova

populace.

Kazdé centralni misto vytvaii centralni funkce, coz je poskytovani centralnich
sluzeb a produkti zazemi (Ivanicka 1983). Centralita mésta se zvySuje s rozpétim
sluzeb, které jsou v ném poskytovany. V homogenni rovin¢ lze pro kazdou sluzbu
sestrojit kuzel poptavky, ktery po promitnuti do roviny vytvoii kruhovou obsluznou
oblast. Tyto kruhové oblasti vSak nepokryvaji celé uzemi, nebo se navzajem piekryvaji.
Proto je vhodnéjsi vyuzivat pravidelnou Sestithelnikovou sit’, u které tento problém
nenastava. ,,Christallerova teorie pfedpoklada, ze kazdé centralni misto vysSiho fadu
poskytuje rovnéz zbozi a sluzby vSech nizSich tadi. Kazdé centralni misto je pak
obklopeno prstencem Sesti center nejblize nizS§iho fadu, umisténych ve vrcholech
Sestitthelniku jako obsluzné oblasti (pro zbozi vyssiho fadu) a obsluhuje dvé centralni
mista niz§iho fadu a tfi obsluzné oblasti niz§iho fadu (svou vlastni a tfetinu kazdého
zZ centralnich mist nizsiho fadu, které ho obklopuji). Tato soustava je nazyvana siti K=3
a je organizovana na tzv. obsluzném principu. Roz§ifenim o alternativni hierarchii,
zalozenou na tzv. dopravnim principu, ziskdme sit K=4, rozSifenim na bazi tzv.

administrativniho principu ziskame sit' K=7* (Szczyrba 2008, s. 281).
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Obr. 1: Christallerova teorie centralnich mist (sité¢ K=3, K=4 a K=7)

Zdroj: http://geographyeducation.org/2013/03/11/central-place-theory/
2.2 Regionalizace sluzeb

2.2.1 Region

Regionalizace je v soucasné geografii zakladni a nejvice frekventovany pojem.
Podle Andéla (1996) lze regionalizaci také chapat jako analyticky nastroj poznani.
Regionalizace je proces vymezovani uzemnich jednotek na zakladé¢ jejich spole¢nych
znakl a jejich odd€lovani od uzemi, ktera tyto znaky postradaji. Jinymi slovy se jedna o
vyCletiovani geografického prostiedi na dil¢i celky. Regionalizace ptredstavuje
rozhodujici prostorovy ramec pro regiondlni geografii. ,,Provadi kvalifikovanou
generalizaci a navic hodnoti vyznam, polohu a funkce regionu 1jeho postaveni v
regiondlnim systému — stava se tak v urcitém smyslu 1 “produktem” regionalizace.
Umoziuje odhalovat zdkonitosti rozmisténi geografickych jevi a geografickych

struktur, v¢etné jejich vyvoje* (Andél 1996).

Dale se podle Andéla (1996) pii vyclenovani geografického uzemi na dil¢i Casti

podle struktury rozliSuji dva zakladni typy:
1) regiony homogenni (formalni)
2) regiony nodalni (funk¢éni).

1. Regiony formalni — jsou vymezovany na zdkladé podobnych vlastnosti
jevi, na jejichz zédkladé jsou utvofeny. Jejich znakem je vnitini homogenita a jsou

vniting stejnorodé.
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2. Regiony nodalni - jsou zaloZeny jako prostorovy systém na interakci
mezi centrem, jadrem, ohniskem a jeho zdzemim. Na rozdil od formalnich regiont jsou
dynamické, coz znamena, ze se mohou ménit. Hlavnim kritériem pro jejich vymezovani
je intenzita vazeb mezi stiediskem a prvky v zazemi. Jsou zaloZeny na protikladu
koncentrace urcitych jevl (napf. socidlnich) v regiondlnim jadru a absenci téchto jevi

nebo vlastnosti v okoli stiediska.

,»V soucasné dobé¢ existuje nékolik metod sociogeografické regionalizace, které
maji SirSi uplatnéni. Nejcastéji se miizeme setkat s formovanim nodalnich regiona
na zéklad¢ geografickych procesu (dojizd’ka za sluzbami, do Skol a migrace). Regiony
jsou vymezovany na zaklad¢ relativniho pievladani vazeb k odlisnym centrim.
Vztahovou uzavienost je mozné méfit a tim rozliSovat regiony podle stupné jejich

integrity a autonomie* (Hampl 1999, cit. v And¢l 1996).
2.2.2 Metody vybéru stredisek

Metody v této a nasledujici kapitole 2.2.2 jsou zpracovany podle Szczyrba
(2006, s. 28-37).

Szczyrba (2006, s. 28) uvadi, ze ,pfi vybéru stfedisek obsluzné sféry a

hodnoceni jejich hierarchické urovné mizeme pouzit nasledujici metodické ptistupy:

o vybér stfedisek na zdklad¢ statickych charakteristik- vymezeni na

zakladé¢ udaji o funkci, kapacité a vyuziti zatizeni maloobchodu a sluzeb v sidlech,

o vybér stfedisek na zakladé dynamickych charakteristik- vymezeni na
zaklad¢ velikosti obsluhovaného izemi, tj. na zékladé obsluznych procesti mezi sidly.*
(Szczyrba 2006, s. 28)Statické charakteristiky pracuji s daty, které b&zné zjistuji
statistické ufady nebo rizné resortni soupisy. Dynamické charakteristiky pouZivaji data

o spadovosti obyvatel za obsluznym vybavenim sidel. (Szczyrba 2006, s. 28)
2.2.2.1 Vybér stiedisek na zdakladé statickych charakteristik

Jak Szczyrba (2006, s. 28) uvadi, teorie centralnich mist od W. Christaller
(1933) je zakladem poznani existence a fungovani prostorovych obsluznych systémd.
Podle této teorie jsou stiediska sidla, kterd své zadzemi obsluhuji tzv. centralnim zbozim

a sluzbami. Dle Ivanicka (1983) jsou centralni zbozi a sluzby vytvafené a poskytované
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ve stiediskovych sidlech, které jsou vyuzivané obyvateli stfediskovych sidel i obyvateli

ze sidel, kterd lezi v zdzemi stiedisek. Szczyrba vymezuje stfediska podle:
1. druht funkci sidla,
2. prebytku vyznamnosti sidla.

Déle pfi vymezovani stiedisek hraje roli tzv. pfebytek vyznamnosti. ,,Tzv.
pfebytek vyznamnosti, ktery urCuje stfediskovost sidel a ktery patii mezi zakladni
charakteristiky jejich vymezovani, je definovan jako rozdil mezi poskytovanymi

sluzbami v sidle a potfebami obyvatel sidla:
C=B-Bz
Kde C — stiediskovost sidla
B — sluzby poskytované v sidle

Bz - sluzby poskytované¢ vsidle a spotiecbované obyvateli sidla“

(Szczyrba 2006, s. 29).
A. Urdeni stiediskovosti sidla podle druhi funkei

,» VEtSinou je stiediskovost sidel uréovana na zaklad¢ koncentrace druhi zafizeni
maloobchodu a sluzeb v sidlech nebo podle vyskytu specializovanych druht zafizeni.*
(Szczyrba 2006, s. 29).

V dalSich vyzkumech byla empiricky prokazana zavislost poctu druhii zatizeni
obsluzné sféry v sidle na poc¢tu obyvatel (Hagget 1965, Berry 1967). Taktéz se timto
problémem zabyval Boustedt (1967), ktery klasifikoval stiediskova sidla v Bavorsku.
Hierarchizaci stfedisek do stupnil a naslednou analyzou vztahu k velikosti obci a jejich
zaméstnanecké struktuie zjistil, Ze ,,obce do 2 tis. obyvatel jsou stiedisky jen vyjimecné
a obce nad 10 tis. obyvatel jsou stfedisky téméf vzdy“ (Szczyrba 2006, s. 29). Toto
pozndni umozZnuje orientacné¢ definovat chovani sidel v Uzemi, které v urcitych

ohledech je blizké c¢eskému sidelnimu systému (Szczyrba 2006, s. 29).

Vybér zaloZzeny na metodé, kterd hodnoti pouze koncentraci druhii funkci sidla,
ma omezeni vyplyvajici z toho, ze pracuje pouze potencial obce stat se stfediskem. Pii

pouziti této metody nezjistime piesné, zda sidlo funguje jako stiedisko pro své zazemi,
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jelikoZ obsluzna vybavenost sidla odpovida hlavné populaéni velikosti a teprve v druhé
rad¢ velikosti obsluhovaného zdzemi. ,Metoda je spiSe orientacni a miZze byt
opodstatnéna v piipadé, kdy nejsou dostupna jina data, kterd by 1épe charakterizovala

stiediskovost sidla, ptip. je doplnéna dalSimi charakteristikami* (Szczyrba 2006, s. 29).
B. Urceni strediskovosti sidla podle prebytku vyznamu

,Metodicky pfistup je zalozen na kvantifikaci, tzv. piebytku vyznamu sidla,
kterym zjistujeme, zda sidlo dosahuje vyssi ukazatele nez by podle primérnych
ukazateld na jednoho obyvatele ve zkoumaném tizemi a vzhledem k poctu obyvatel
v sidle mélo dosahovat “ Szczyrba (2006, s. 29).

Podle Szczyrba (2006, s. 30) se tento zpusob urcovani stfediskovosti opira

predevsim o ukazatele:

1. Pocet obsluznych zafizeni — tato metoda pocitd s procentnim
zastoupenim vybranych typti obchodli v sidle na uhrnu vSech téchto obchodl ve
zkoumaném Uzemi. Nasledné urcuje maloobchodni funkci sidla a od této hodnoty
odecita procentni zastoupeni poctu obyvatel v sidle na celkovém poctu obyvatel ve
zkoumaném uzemi. Tato metoda pii hodnoceni povazuje za stiediska vSechny sidla

s kladnou hodnotou.

2. Kapacita obsluznych zaFizeni — tato metoda je zaloZena na porovnani
podilu zaméstnanych ve sluzbach a maloobchod¢ v sidle s primémym podilem

zaméstnanych v maloobchodé¢ a sluzbach ve zkoumaném uzemi.

3. Vyuziti obsluZnych zafizeni — Vv této metod¢ se pouzivaji data o
realizovaném maloobchodnim obratu. Pfebytek vyznamu sidla se nahrazuje terminem

kladny nakupni spad.

,PT1 hodnoceni stfedisek na zaklad¢€ tzv. prebytku vyznamu sidla za nejméné
vhodna povazujeme data o poctu obsluznych zatfizeni. Jde jen o orientacni ukazatel,
nebot’ kapacita vyuziti je velmi variabilni jak mezi jednotlivymi sortimentnimi druhy
zafizeni, tak 1 mezi zafizenimi stejného sortimentu. Naopak za nejvhodnéjsi povazujeme

udaje o realizovaném maloobchodnim obratu® (Szczyrba 2006, s. 31).
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C. Vybér stiedisek na zakladé dynamickych charakteristik

Jak Szczyrba (2006, s. 32) uvadi: ,metody zaloZzené na dynamickych
charakteristikach, hlavné na udajich o spadovosti obyvatel za obcanskym vybavenim, se
pouzivaji nejen pro vybér a hierarchické ¢lenéni stredisek, ale pfedevSim pro urceni
rozsahu spadovych uzemi jednotlivych stiedisek a zjisténi intenzity vztahu stfediska «<»

zazemi*.
K vymezeni sfér vlivu stiedisek se vyuzivaji dvé zakladni metody:
. anketni Setfeni
o interak¢éni modely (Szczyrba 2006, s. 32).

2.2.3 Vymezeni sfér vlivu stiedisek

Vymezeni sfér vlivu stiedisek je dilezitym problémem v geografii maloobchodu
a sluzeb, jelikoz je jednim z dulezitych regionotvornych procesi. Pfi vymezovani
zazemi stfedisek maloobchodu jsou pouzivany prevazné metodické piistupy, které jsou
zalozeny na vyuziti interakénich modeld i idaji z anketarnich Seteni. (Maryas 1983,

S. 68)
2.2.3.1 Vymezeni sfér vlivu stiedisek na zdkladé anketnich Setieni

,PI1 zjistovani spadovosti za nakupy pomoci anketniho Setfeni se nejCasteji

vyuZivaji dva zpiisoby:
. anketa ve vybranych zatizenich obsluzné sféry urcitého stiediska,
o anketa ve vSech sidlech zkoumané oblasti* (Szczyrba 2006, s. 32).

Prvni ze zminénych zplsobl se vyuzivaji predev§im pro zjisténi struktury
spotiebitelti neboli motivace spadu. Pii vymezovani sfér vlivu stfediska jsou tato data
pouzitelnd jen v omezené mife. Je totiZ problematické stanovit kritéria, kterymi se
urcuje rozsah spadového uzemi a intenzita vztahu stfediska a zazemi. Za vhodnéjsi je
proto povazovan druhy zplsob anketniho Setfeni provadény ve vSech sidlech sledované
oblasti. Dal§im problémem je nutnost zajisténi reprezentativniho vzorku respondentt.
Obvykle se uvadi alespon 1 — 2 % respondentli ze zkoumané oblasti, avSak tento

poZadavek nelze splnit pii zkoumdani rozsihlejSitho tzemi. Casto se proto vyuziva
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nahradni Setfeni, napf. formou dotaznikového Setfeni pfes soustavu obecnich ufadu.

(Szczyrba 2006, s. 32)
2.2.3.2 Vymezeni sfér vlivu stiedisek na zakladé prostorovych interakcnich modelii

Prostorové interak¢ni modely teoreticky vychéazeji =z principu hledani
nejpravdépodobnéjsiho stavu systému pfi respektovani vlozenych omezeni. Tento stav
se také nazyva rovnovaznym stavem a charakterizuje ho nejvyssi entropie systému.

(Szczyrba 2006, s. 34)

,Uplatnéni modeli v geografii obchodu bylo popsano fadou autord, mezi nimiz
K nejznaméjsim patii zejména prace J. Maryase (1983,1988), z nichz Cerpa nasledujici

text™ (Szczyrba 2006, s. 34).

Gravita¢ni modely a modely mezilehlych pftilezitosti jsou Casto povazovany za
nejpouzivanéjsi pti vymezovani sfér vlivu stfedisek maloobchodu neboli obsluzné sféry.

(Maryas 1983, s. 68)
A. Gravita¢ni modely

Tento typ prostorovych modell vychazi z analogie s Newtonovym gravitatnim
zdkonem. Zpocatku se vyuzivani gravitaénich modeli omezovalo pouze na
demografické vyzkumy a teprve od 30. let 20. stoleti byly vyuzivany i1 pro vymezeni

spadovych tizemi obsluznych stiedisek. (Szczyrba 2006, s. 34)

,Puvodni vyjadfeni gravitatniho modelu je nésledujici: interakce mezi dvéma
sttedisky (zonami) koncentrace obyvatelstva se méni ptimo umeérné s velikosti obyvatel
téchto stfedisek (z6n) a nepfimo Umémé se vzdéalenosti mezi nimi*

(Szczyrba 2006, s. 34).
Maryas (1983) nasledné de€li gravitacni modely do dvou kategorii:

1. gravitacni modely bez omezeni — nejznaméjsi gravitacni model bez
omezeni je Reillyho zdkon maloobchodni gravitace. ,,Podstatou formulace zakona je
skutecnost, Ze v normalnich podminkach dvé mésta, ktera jsou stfedisky maloobchodu,
pfitahuji nakupujici z okolnich sidel pfimo tmérnég sile poctu obyvatel téchto mést a
neptimo  umérn¢  sile  vzdalenosti  kazdého ztéchto mést k okolnim

sidlam* (Szczyrba 2006, s. 35). Prakti¢nost tohoto Reillyho modelu spociva hlavné ve
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vypoc¢tu bodu rovnovahy mezi sttedisky, pomoci n¢hoz lze vymezit spadové oblasti

stiedisek.

2. gravitaéni modely s omezenim — tyto modely jsou vyuzivany v ptipad¢,
ze k dispozici nejsou udaje za produkéni proménnou nebo proménou aktivity. Daji se
sice nahradit proménnymi, které¢ je zastupuji, avSak diky tomu zde nastava urcité

omezeni. (Szczyrba 2006, s. 35)
B. Modely mezilehlych pFileZitosti

Tento model se od gravitacnich lisi pfedevSim tim, Ze neméfi modely
mezilehlych ptilezitosti rozdéleni prostoru v pojmech ¢asu nebo vzdalenosti, ale pojmy
mezilehlych ptilezitosti. Na tomto zakladu je poté mnozstvi cest do sidla pfimo umérné
poctu pfilezitosti v tomto sidle a nepfimo umérné poctu mezilehlych ostatnich
ptilezitosti. Tento model nasledné ptredpoklada, ze vyjizdéjici bude posuzovat vSechny
prilezitosti, kterych dosdhne, pokud ma jistou pravdépodobnost, ze jeho prostfedky

budou uspokojeny. (Szczyrba 2006, s. 37)

,»Za urCitych podminek je tento model modifikovanym gravitaénim modelem.
Model se vyuziva spiSe pfi vymezovani nakupnich zén ve velkoméstech a
aglomeracich, tj. Uzemich s vysokou hustotou obsluznych zatizeni, kde faktor
dostupnosti nema takovou dlleZitost jako napf. ve venkovském prostoru*

(Szczyrba 2006, s. 37).
2.2.4 Aplikace Reillyho gravita¢niho modelu

Podle c¢lanku Halas, Klapka (2010) princip Reillyho modelu vychézi ze
stanoveni liniovych sfér vlivu mezi dvéma stfedisky. Korektnim zptisobem lze model
aplikovat 1 na vice stfedisek, pficemz lze vZzdy stanovit, které stfedisko ma v daném
bode¢ silngjsi vliv. V ptipadé tii a vice stfedisek se v daném bod¢ nejprve urcéi vliv mezi
dvéma nejsilnéjSimi stfedisky. Stfedisko, v jehoz sféfe vlivu sledovany bod lezi, se
nasledné porovna s dal$im sttediskem, dokud se timto zptisobem neurci, které stiedisko

ma v daném bodé¢ nejsilné;si vliv.

Pivodni Reillyho model byla prosta aplikace gravitaéniho zakonu, kde mélo

kazdé stiedisko urcitou vahu. Toto rozhrani je stanoveno koeficientem K, pro ktery plati
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M M dap-
k = /—A (vychazi z ’—A = Abm
MB MB n

kde Ma a Mg jsou vahy (resp. masy) dvou zkoumanych stiedisek. VéEtSinou se
poté pouziva v podobé Ma > Mg. ,,V praxi to znamena, Ze hranici mezi sférami vlivu
dvou stfedisek je mnozina bodd, kterych vzdalenost od stiediska A je k-nasobkem
vzdalenosti od stiediska B*“ (Halas, Klapka 2010, s. 147). Neboli

dgg—m
k= AB

n

kde dag je vzdalenost obou srovnavanych stiedisek a n vyjadfuje vzdalenost

mezi mensim Z obou stfedisek a hranici sféry vlivu.
Vypocet hodnoty n:

__duB

T k+1

Nasleduje vyneseni bodu rovnovahy na tisecku AB od mensiho stiediska a poté

se vypocitd hodnota poloméru kruhového oblouku r:

timto zpisobem nalezneme stfed kruhového oblouku ve vzdalenosti n od bodu

rovnovahy (stied kruhu je umistén za mensim stfediskem, protoze r > n).

Vahy stiedisek 1ze definovat riznym zptisobem podle druhu jevi, které chceme
modelovat. V ptivodnich ulohach byly jako vahy vétSinou vyuzivané finanéni vyjadieni
maloobchodniho obratu nebo pocet obyvatel stiediska. Loffler (1998, s. 270, cit. v
Halas, Klapka 2010, s. 147) uvadi v komplexnim piehledu jako mozné obecné
pouzitelné masy pocet obyvatel, pocet firem V sektoru sluzeb, pocet pracovnich
prilezitosti tzv. ,.dojizdkovy prebytek”. Podle (Halds, Klapka 2010, s. 147) je
nejjednodussi a zaroven nejuniverzalnéjsi ukazatel pro vyjadieni vahy stiediska prave
pocet obyvatel. Je nejvhodnéjsi pro feSeni obecnych uloh pro aproximaci komplexni

socialni regionalizace sledovaného uzemi i pro ptipadné ndvrhy Gzemniho ¢lenéni.

., Topograficka verze Reillyho modelu nepracuje pouze s izotropni rovinou, ale i

s vice mén¢ konkrétnimi geografickymi charakteristikami tizemi, napt. s dopravni siti,
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ktera v sobé do jisté miry zohlednuje i fyzickogeografické podminky zkoumaného
prostoru“ (Halas, Klapka 2010, s. 148). Tato verze pracuje S uizemnimi zénami (napft.
obce) a se vzdalenostmi mezi centry téchto uzemnich zén po dopravnich komunikacich.
Hranice sfér vlivu jednotlivych stiedisek je nésledné konstruovéna podle hranice
uzemnich zo6n, zatimco kazdou uzemni zénu lze k jednomu ze stfedisek jednoznaéné

pfifadit.

Dutlezitou fazi pti aplikaci Reillyho modelu je vybér stiedisek, ktery mlize byt
proveden podle mnohych kritérii. Jednoznacné nejjednodussi je vybér stiediska podle
kritéria velikosti. Je pfi ném mozné zohlednit pocet obyvatel jednotlivych stiedisek, ale
1 pfipadny pocet obyvatel v jeho sféfe vlivu. ,,Pro vybér stiedisek mizeme vyuzit také
jiz realizované regionalizace podle realnych interakci, pficemz je mozné (na pfislusné

hierarchické Grovni) tyto stfediska prevzit™ (Halas, Klapka 2010, s. 149).
2.3 Reserse literatury

Tato subkapitola je vénovana literatuie, kterd byla pouzita pifi psani této
bakalaiské prace. Vypis veskerych citaci literatury je zahrnut v seznamu pouzité
literatury na konci prace. Mezi hlavni ¢lanky, pouzité v této praci patii Maryas (1983)
ze ZpravyGeografického tstavu CSAV; Rehak, Halas, Klapka (2009) ze sborniku
Geographia Moravica; Halas, Klapka (2010) ze sborniku Geografie, Antonin Vaishar
(2001) ze sborniku piispévkii Vyroéni konference CGS a skripta Andé&l (1996)

Sociogeografiska regionalizace. Maryas (1983) se =zabyvd predevSim
problematikou vybéru sttedisek a uréovani sttediskovosti. Clanky Rehak, Halas, Klapka
(2009) a Halés, Klapka (2010) byly vyuzity k ziskani zdkladnich znalosti o

prostorovych interakcich, gravita¢nich modelech, pfevazné o Reillyho modelu.

Z védeckych publikaci Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008), Hampl (2005) a
Viacha (2012) byly ziskany poznatky ohledné regionti a obecnych zasad regiont.
Z Blazek (2012) jsem cerpal metodiku prace tykajici se pouziti Reillyho modelu. Ze
Szczyrba (2008, 2006) jsem Cerpal metodiku tykajici se zpisobu vymezovani stiedisek.

Maryas (1983) hodnoti zplisoby vymezovani sfér vlivu maloobchodu, vétSinou
v souvislosti s platnosti ptivodnich modeli na tzemi Ceskoslovenska. Zavéry k nimz
doSel na zéklad¢ studia zdzemi Prahy a Brna odpovidaji zkuSenostem ze zahranici.

Halas, Klapka (2010) se zabyvaji moZnostmi modelovani prostorovych pii hodnoceni
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regionalniho uspofddani Ceska z pohledu piirozené spadovosti, dopravnich vazeb a
administrativniho ¢lenéni. Dale se zamé&fuji praci s ttemi verzemi Reillyho modelu a
moznostmi aplikace téchto verzi na riizné veli¢iny, které do modelu vstupuji. Rehak,
Halés, Klapka (2009) zkoumaji ve své praci moznostmi modifikace Reillyho modelu
(napt. zménou  koeficientu) pii  aplikaci vméné béznych  ulohéch.
Clanek Halas, Kladivo, Roubinek (2010) popisuji regionalizaci Olomouckého kraje,

kdy jsou jako stiediska pouzity obce s povéfenym tfadem.

Szczyrba (2006) se vénuje souCasnym trendim maloobchodu a srovnava
evropské maloobchodni sité s americkymi, pficemz porovnava i jejich odlisny vyvoj.
Dale také popisuje jejich rozdilné prostorové usporadani a regionalizaci obsluzné sféry.
Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008) v jedné z kapitol popisuji hlavni koncepty,
klasifikaci a taxonomii regiontl. Ddle se zminuji o regionalizaci v huménni geografii a
faktorech, které ovliviiuji regionalizaci. Soucasti prace je kapitola o geografii sluzeb od
Szczyrba (2008), kterd definuje geografii sluzeb a déleni sluZzeb pii regionalizaci.
Hampl (2005) popisuje hlavni zasady sociogeografické regionalizace, kde popisuje

metodiku regionalizace a vychozi problémy.
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2.4 Hypotézy prace

Hlavni hypotéza je, Ze nejvyznamnéjsi postaveni v ramci sledovaného regionu
bude mit mésto Ceské Budgovice, jelikoz ma dominantni postaveni v ramci
Jiho&eského kraje. To koresponduje s Hamplem (2005), ktery na tizemi CR vymezil 144
regionalnich stfedisek, a Ceské Budg&ovice uréil jako nejvyznamngj§i stiedisko

v JihoCeském kraji.

Velikost spadového tuzemi Ceskych Budg&ovic se bude rozsifovat na
administrativni izemi okolnich regionti na ukor sousedicich stfedisek. To vychazi
z faktu, Ze centrem regionu je krajské mésto, které ma vyrazné vétsi koncentraci sluzeb
v porovnani s okolnimi stiedisky a je na nejvyssim hierarchickém stupni sidel v kraji.
Z toho vychazi ptedpoklad, Ze se v sidle nachazi nejvétsi pocet zafizeni obcCanské
vybavenosti a maloobchodu. To opét koresponduje s Hamplem (2005), jenz Ceské

Budé¢jovice urcil jako nejvyznamnéjsi sttedisko Jihoceského kraje.

Vysledné vahy stiedisek, vypocitané na zéklad¢ koncentrace druht obcanského
vybaveni ve stfediscich, budou v podstaté analogické s vahami stfedisek, kdy je véha
stiediska urcena na zaklad¢ poctu jeho obyvatel. To koresponduje se zavéry nékolika
vyzkumnych praci uvadénych Maryasem (1983, s. 71, cit. v Halas, Klapka
2010, s. 147).
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3 Vybrané geografické charakteristiky sledovaného uzemi

Nasledujici  kapitoly podavaji  zakladni  geografickou charakteristiku
zkoumaného uzemi. Charakteristika je zaméfena predev§im na sociogeografickou a
zakladni fyzickogeografickou charakteristiku uzemi, které ptimo i nepfimo ovliviuji
sidelni strukturu v regionu. VétSina udaji pochazi ze statistického ufadu Ceské

republiky.
3.1 Okres Ceské Budé&jovice

Okres Ceské Budgjovice v souasnych hranicich existuje od roku 1960, kdy
doslo k celkové reorganizaci spravniho rozdéleni izemi. Hlavni ¢ast souc¢asného okresu
tvoii byvalé okresy Ceské Bud&jovice, Trhové Sviny a Tyn nad Vltavou. Dale bylo
pfipojeno nékolik obci z okolnich okresdl, znichz jako posledni byla k1. 1. 2007
pfi¢lenéna obec Drazi¢ na severu okresu z okresu tdbor. Okres sousedi se vSemi
zbylymi okresy JihoCeského kraje a na jihovychodé¢ je iizemi ohraniCeno statni hranici

s Rakouskem v délce 22 km. (CSU)

Okres je s rozlohou 1 639 km? druhym nejvétsim okresem v kraji a Gtvrtym
v ramci Ceské republiky. Uzemi ma protahly tvar s maximalni délkou 77 km a §itkou
33 km. Vétsinu plochy tvoii pahorkatiny, stfedni &ast je tvofena Ceskobud&jovickou
panvi, ktera na vychod¢ ptechazi v Novohradské hory. NejvySe polozenym mistem
je udoli feky Vltavy u Tyna nad Vltavou (343 m n. m.). Primérna vyska v okresu se
pohybuje okolo 500 m n. m. Vice nez polovinu plochy okresu tvoii zeméd¢lska puda a
priblizné 40 % okresu je orna. Na lesni pidu pfipada priblizné tietina rozlohy a
necelych 6 % na vodni plochy. Podnebi je zde chladnéjsi s primérnou ro¢ni teplotou
okolo 7-8° C. Primérné ro¢ni mnozstvi srazek se v okresu pohybuje mezi 400 — 2 100
mm/m?. Nejveétsi podil srazek na tzemi dopadne v 1ét¢ a to pfiblizné 40% a nejméné
v zim€ 15%. Na jaro pfipadd 25% a na podzim zbylych 20% celkového thrnu sraZek.
(CSU)

K 1. 1. 2013 m¢lo trvaly nebo dlouhodoby pobyt v okrese 188 965 obyvatel
Ceské republice. Hustota obyvatel v roce 2013 byla 115 obyvatel na km?, coz je témet

dvojnasobek krajského priméru. Nejhustdji je osidlena oblast kolem Ceskych
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Budgjovic a nejméné v oblasti Novohradskych hor. To je nasledek vysidlovani
pohrani¢i, hlavné odsunem némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce. Diky tomu
V pohrani¢nich oblastech zaniklo mnoho vesnic a to i pfes snahu znovu toto uzemi
osidlit. Pfiblizn¢ 70% obyvatel okresu Zije ve méstech, z toho zhruba polovina okresu
v Ceskych Budgjovicich. Ztoho se da usuzovat, Ze sidelni struktura v okresu je
nerovnomérn¢ rozmisténd. Od roku 1990 patii okres k regioniim S trvalym nartistem
poctu obyvatel. V roce 2001 v okrese zilo 178 140 obyvatel. Za dvanact let ptibylo
10 825 obyvatel. Rozhodujicim faktorem je kladna migrace obyvatel do okresu.
Pfirozeny ptirGstek obyvatel se na zvySovani poctu obyvatel podili pozitivné az

vV poslednich letech. (CSU)

Ceskobudgjovicky okres ma vysokou intenzitu dopravy a to jak Zelezni¢ni, tak i
silnicni. Nevyhodou okresu vSak zistavd nedostatecné napojeni na mezinarodni
komunikacni sit’ a absence dalnice, coZ omezuje rozvoj podnikatelskych aktivit. Silni¢ni
sit’ je nerovnomérné vystavénd. Na severu okresu je silni¢ni sit” hustsi a kvalitnéj$i nez
V jizni ¢asti. TO je zpusobeno hlavné vlivem pohrani¢i. Nejvyznamnéjsi silni¢ni tah je
mezinarodni silnice ES5S5, kterd je hlavnim silniénim tahem na Viden, vedouci od
Dolniho Dvotisté pies Ceské Budgjovice a dale smérem k Praze. Dalsim dilezitym
tahem je silnice E49 Tiebon - Ceské Budéjovice - Plzef. Ostatni silni¢ni komunikace
maji pfevazné mistni vyznam. Zelezniéni doprava ma spie makroregionalni vyznam.

Okres je protinan zelezniéni siti ve 4 zakladnich smérech. Viz mapa 1.

Ceské Budgjovice se vyrazné projevuji jako krajské mésto i v ekonomické
oblasti. Podle s¢itani lidu v roce 2001 pfipadalo na tento okres témét 30 % ekonomicky
aktivnich osob z celého kraje, tedy 92 642 obyvatel. Tyto tidaje jsou sice starsi, ale
kvili zjistovani aktudlnéjsich dat tzv. podnikovou metodou, neboli podle sidla podniku,
se jedna o jediné presné tidaje. Podle aktualnéjsich dat se totiz okres podili az na 40 %
ekonomicky aktivnich osob kraje. Tento rozdil je zplsoben tim, Ze vedeni firem maji
své sidla v Ceskych Budg&jovicich, aviak vnitini organizaéni jednotky téchto firem jsou i

mimo tento okres, aviak jsou p¥ipoitany k sidlu vedeni firmy. (CSU)

Od ostatnich okresti v kraji se okres Ceské Budé&jovice vyrazné 1isi. Piedevsim je
zde témét dvojnasobné zastoupeni sektoru trznich sluzeb oproti ostatnim okrestim a to
piiblizné 11 %. Také je zde vysSi zaméstnanost v obchod¢ a doprave. Naopak pramysl

Vv okresu nedosahuje primérného zastoupeni v rdmci kraje a to i pfes to, Ze pocet
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zamg&stnancl v primyslu Cini téméf tfetinu z celého kraje. Nejniz$i zastoupeni ma

v okrese zeméd¢lstvi. Pfipadaji na n&j ptiblizn€ 4 % z celkového poctu zaméstnancui.

Vétsina Skolskych, zdravotnickych a kulturnich zatizeni se soustieduje ve
méstech. Nejvice je jich v Ceskych Budgjovicich, dale poté v Tyné nad Vltavou a
Trhovych Svinech. Na uzemi okresu se nachazi 52 zakladnich Skol 10 gymnazii, 15
sttednich odbornych $kol, 11 stfednich odbornych ucilist' a 6 vyssich odbornych skol.
Déle jsou vokrese 4 vysoké Skoly, které jsou viechny soustfedény v Ceskych
Budgjovicich. Akademie véd CR ma v Ceskych Bud&jovicich dvé sva pracovisté. Jedna

se 0 Ustav systémové biologie a ekologie AV CR a Biologické centrum AV CR.

Zdravotnickd péce je poskytovana predevSim v krajské nemocnici v Ceskych
Budé¢jovicich. V okrese se nachazi také Sest poliklinik, né€kolik z nich se fadi mezi vétsi
ambulantni zdravotnické zafizeni. Mimo Ceské Bud¢&jovice jsou tyto vétsi ambulantni

zdravotnické zatizeni umisténa v Tyné nad Vltavou a Trhovych Svinech.

3.2 Okres Cesky Krumlov

........

misté Ceské republiky. Na jihu, jihovychodé a jihozdpad® je okres ohranien statni
hranici s Rakouskem o délce 80 km. Na severni a severovychodni strané okres sousedi
s okresem Ceské Bud&jovice a na severozapadni s okresem Prachatice. Rozloha okresu
je 1 615 km? Je tedy tietim nejvétsim okresem v kraji a Sestym v ramci Ceské

republiky. Viz mapa 1.

Z hlediska pfirodnich podminek je okres velmi pestry. Téméi celé Gizemi je
soutasti Sumavy a jihovychodni &ast pak nalezi k Novohradskym horam. Mezi
nejvyznamnéjsi vrchovinné celky se fadi Krumlovska vrchovina, Prachatickd vrchovina
a Blansky les. Nejvyse polozenym mistem v okrese je hora Smréina na Sumavé
s vySkou 1 332 m. NejniZe poloZeny bod je u obce Vrabce, kde feka Vltava opousti
okres, ve vysce 420 m. Rozpéti mezi nejniz§im a nejvyssim bodem okresu je tedy vice

nez 900m a pramérna vyska okresu je 690 m. (CSU)

Okres Cesky Krumlov se stejné jako okres Ceské Budgjovice fadi ke dvéma
klimatickym oblastem, a to mirn¢ teplé a chladné. V nejteplejSich Castech okresu se
primérnd ro¢ni teplota pohybuje okolo 7,5°C. NejteplejsSim mésicem v roce je ¢ervenec
a nejchladngjdim leden, ¢imz se neli§i od zbytku tizemi Ceské republiky. Dalsim
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nasledkem velké vySkové Clenitosti okresu je i1 nerovnomérné mnozstvi srazek

vV jednotlivych &astech, které se pohybuji od 600 mm do 1 000 mm za rok. (CSU)

Na tzemi okresu se nachazi Narodni park Sumava a Chranéna krajinna oblast
Sumava a Blansky les. Déle zde najdeme vice neZ 40 ptirodnich rezervaci a pamatek
jako je napf. Certova sténa, Divéi kamen, Velka Niva. Ve stfedni ¢asti Novohradskych
hor se nachézi Zofinsky prales zalozeny roku 1838. Je to nejstar$i chranéna oblast na
tizemi Ceské republiky. Tento prales je viak kvilli snaze zachovani neruseného vyvoje

uzavien vetejnosti.

I pies to, Ze se jednd o jeden z nejvétsich okrest v Ceské republice, tak zde Zije
pouhych 61 173 obyvatel ve 46 obcich. Hustota zalidn&ni je 38 obyvatel na km?, coZ je
jedna z nejmensich hodnot v celém staté. To je zpusobeno jiz zminénou piitomnosti
Narodniho parku Sumava a polohou u hranic s Rakouskem v byvalém pohrani¢i kudy
prochazela ,,Zelezna opona®. Jedna se tedy 0 oblast, odkud bylo po druhé svétové valce
vysidleno némecké obyvatelstvo, a ve kterém byl v minulém reZimu na ¢ésti tzemi
zakazan pohyb obyvatelstva. Dalsi pfi¢ina je poloha okresu mimo hlavni ,,dopravni
tepny*, coz déla region mén¢ atraktivni pro investice a imigraci obyvatelstva. Vice nez
polovina obyvatel Zije v péti méstech, z nichz nejvétsi Cesky Krumlov mé zhruba 14 tis.
obyvatel. Pro celkovy pocet obyvatel byl od roku 1991 do roku 2011 charakteristicky
rovnomérny rast poctu obyvatel. Tento trend se vSak obratil a mezi lety 2011 a 2013,
kdy okres zaznamenal celkovy ubytek 160 obyvatel. Zakladnim zdrojem rustu poctu
obyvatel je pfirozena obmeéna, a to hlavné diky vysoké migraci. Pocet vystéhovalych je
témeét dvojndsobny neZz pocet zemielych a stejny pomér plati i u pfist€éhovalych a

narozenych. (CSU)

Hlavni silni¢ni komunikaci okresu je mezindrodni silnice E55 vedouci od
Dolniho Dvoiité k Ceskym Budgjovicim a dale pak do severnich Cech. Pfiblizna délka
silni¢ni sit€¢ v okresu se pohybuje okolo 700 km. Dilezitym faktorem, ktery hustotu
silni¢ni sit¢ v okresu ovliviiuje, je ochrana Zivotniho prostiedi, pfedevSim piitomnost
Nérodniho parku Sumava. Zelezniéni sit’ tvoii dvé hlavni Zelezniéni traté. Prvni vede
z Ceskych Budgjovic na Volary a druha z Ceskych Budgjovic ptes Horni Dvoiisté dale

na Linz.

Mala hustota zalidnéni okresu se projevuje i v ekonomické oblasti. Z celkového

podtu ekonomicky aktivnich v kraji pfipadalo v roce 2001 na okres Cesky Krumlov jen
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ptiblizné 10 %, tedy 32105 obyvatel. Podle aktualngjsich dat vychazejicich
Z podnikové metody je pak tento podil jeSté niz§i a pohybuje se okolo 8 %.
Nejvyznamnéjsi rozdil oproti ostatnim okresim v odvétvové skladbé je hlavné v niz§im
zastoupeni dopravy a trznich sluzeb. Podil netrznich sluzeb je také podprimérny, avSak
tyto rozdily jiz nejsou tak vyrazné. Hlavnim zaméstnavatelem v okrese je primysl, ve
kterém pracuje téméf polovina zaméstnancli V okrese. Zastoupeni primyslu je zde
nejdominantnéj$i v ramci kraje. V zemédélstvi zde pracuje zhruba 6 % z celkového

cvwr

také dlouhodobé nejvyssi nezaméstnanost v kraji. (CSU)

V okresu se nachazi 29 zakladnich §kol, 2 gymnazia, 4 sttedni odborné $koly, 3
sttedni odborna ucilisté a 1 vysokd Skola. Kromé zakladnich Skol jsou ostatni Skoly

umisténé hlavné v Ceském Krumlové a Kaplici.

V popisované oblasti jsou 2 zdravotnicka stfediska, a to v Ceském Krumlovg,

kde se nachazi nemocnice, a Kaplici, ve kter¢ je vétsi ambulantni stfedisko.
3.3 OKkres JindFrichiv Hradec

Okres Jindfichliv Hradec se nachazi ve vychodni ¢asti Jiho¢eského kraje. Jeho
jizni hranici tvoii statni hranice s Rakouskem. Na zapadé hrani¢i s okresem Ceské
Budé&jovice, na severozapadé s okresem Tabor, na severovychod¢ s krajem Vysocina a
na vychod¢ s Jihomoravskym krajem. Stejné€ jako ostatni okresy JihoCeského kraje ma
okres Jindfichliv Hradec své soucasné hranice vymezené Gzemni reorganizaci Vv roce
1960. Rozloha okresu je 1 944 km?, diky tomu je nejvétsim okresem v Ceské republice.
VIZ mapa 1. (CSU)

Velkou &ast okresu pokryvaji zuly a granodiority Ceskomoravské vrchoviny.
Ustiedni masiv Jihlavskych vrchi vytvaii spolu s Novobystiickou vrchovinou piedél
uzemi okresu. Na vychod¢ pifechazi v Dalickou pahorkatinou a na zapadé
v Jindtichohradeckou pahorkatinu. OdlisSnym prvkem v okrese je Tieboniskd panev
S mirn¢ zvinénym reliéfem pii okrajich. Plochy reliéf zbytku panve a maly spad tokt
byl pficinou vzniku rozsahlych raselini$t’ a vyznamné rybaiské oblasti. Nejvyznamnéjsi
fekou okresu je Luznice, ktera tvoii osu Tieboiiské panve od Ceskych Velenic az

k soutoku s Nezarkou. Dalsim specifikem okresu jsou rozsahlé¢ vodni plochy umélych
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vodnich nadrzi. V okrese je ptes 2 500 rybnikl zaujimajicich téméf 6 % rozlohy okresu

a uréenych k chovu ryb. (CSU)

Podnebi v okrese je ovliviiovano rozsahlymi vodnimi plochami, které¢ akumuluji
teplo, reguluji mnozstvi srazek a ochlazovani. Nejteplejsi oblasti je Tiebonska panev a
jednou z nejchladnéjsSich oblasti je Studenecko. Primérna ro¢ni teplota se v okrese

pohybuje mezi 6 a 8°C. Primérné roéni srazky se pohybuji okolo 600 mm. (CSU)

Na tzemi okresu je 106 obci a trvaly nebo dlouhodoby pobyt k 1. 1. 2013 zde
mé&lo 92 002 obyvatel. Hustota zalidn&ni je 47 obyvatel na km? diky tomu se fadi
mezi nejiidceji zalidnéné okresy v republice, i pfes to, Ze jej celkovy pocet obyvatel fadi
mezi nejlidnatéjSimi okresy v kraji na tfeti misto. Vyvoj poctu obyvatel byl za
poslednich 20 let kolisavy. V obdobi mezi lety 1993 a 1996 pocet obyvatel stagnoval
kolem 94 tisic. V nasledujicim obdobi vSak pocet obyvatel klesl diky negativnimu
ptirozenému piirtstku a emigraci obyvatelstva z okresu. V dalsich letech se tento trend
mirné obratil a pfevazovalo kladné saldo migrace, coz bylo nejvice patrné v roce 2008,
kdy rozdil mezi imigraci a emigraci byl vice nez 500 obyvatel. Mezi roky 2011 a 2013
nastal opét pokles o 425 obyvatel. To bylo zptisobeno predevsim ekonomickou situaci a

odlivem obyvatelstva. (CSU)

Silni¢ni sit v okrese =zajistuje vzhledem k velikosti a zalidnéni okresu
vedouci z Ceskych Budgjovic pies Jindfichtiv Hradec dale na Pelhiimov a silnice E49

spojujici Videti, Ceské Budgjovice a Plzen.

Zelezniéni sit’ byla v okrese vybudovana v letech 1871 - 1906. Vede zde diilezita
trat Ceské Bud&jovice — Veseli nad LuZznici — Jihlava se Zelezniénim uzlem
v Jindfichové Hradci. Dalsi dtlezity spoj vedouci timto okresem je trat’ mezi Prahou a

Vidni, ktera prochazi zelezniénim uzlem v Ceskych Velenicich.

Pfi sé¢itani lidu z roku 2001 dosahoval pocet ekonomicky aktivnich obyvatel 46
792, coz bylo pfiblizn€ 15 % z celého kraje. Aktualnéjsi data z roku 2011 zpracovavana

podnikovou metodou udavaji pouze 12 % zaméstnanct v ramci kraje. (CSU)

Oproti ostatnim okresim se v odvétvové skladbé lisi predev§im vysokym
podilem zemédélstvi, ktery je pfiblizné dvojnasobny oproti zbytku kraje a samoziejmé

nejvyssi v ramcei kraje. Dalsi vyznamny rozdil je ve zhruba polovi¢nim podilu trznich
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je 1 zastoupeni primyslu. Pofet zaméstnanct v netrznich sluzbach je druhy nejvyssi

v Kraji, i pfes to, Ze tvoii pouze &étvrtinu zaméstnanci v okrese. (CSU)

V popisované oblasti se nachazi 40 zékladnich $kol, 8 stfednich odbornych
ucilist, 3 gymnazia a 9 stiednich odbornych Skol. Vysoka skola se nachazi pouze Vv

Jindfichové Hradci, ktery je nejmensim univerzitnim méstem v Ceské republice.

V okrese se nachazeji dvé nemocnice, a to v Jindfichové Hradci a Dacicich.

Vétsi ambulantni stiedisko mimo mésta s nemocnici se vVyskytuje pouze v Tieboni.
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Mapa 1: Administrativni ¢lenéni sledovaného
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4 Metodika prace

V této kapitole je popisovan postup pii zpracovani jednotlivych Casti prace, které
byly nutné pro dosazeni stanovenych cili. Prvni podkapitola se vénuje zplsobu
ziskavani a kontrole dat potfebnych ke tvorbé této prace. Druha podkapitola fesi zptisob
vymezovani jednotlivych stfedisek. Tieti podkapitola se zabyva vypoétem koeficientu
pro jednotlivé druhy sluzeb. Ctvrtda podkapitola popisuje zplisob vyuziti gravitaénich
modeld na vymezeni sfér vlivu jednotlivych stfedisek. Posledni podkapitola zachycuje

zpusob tvorby mapovych lista.
4.1 Sbér a analyza dat

Zakladni data potfebna pro tuto praci tvofi celkovy ptehled o pocétu, druhu a
umisténi vSech Skolskych, zdravotnickych zafizeni a vybranych maloobchodnich
zafizeni v jednotlivych méstech sledovaného regionu a celorepublikovy soucet. Diky
spolupraci s Krajskym tufadem JihoCeského kraje ndm byla tato zakladni data
poskytnuta, avSak ne u vsech se jednalo o divéryhodny zdroj nebo byl pivod dat
nepfesné uréen a byla nutna jejich celkova revize a uréeni ptivodu. Tyto tdaje byly

poskytnuty Krajskym tafadem v roce 2013 a byly odpovidajici k danému roku.

Udaje o $kolstvi pochazely z rejstfiku kol a $kolskych zafizeni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR. Toto bylo zjiiténo podle tidajii k jednotlivym
Skolam, které se ve svém rozsahu shodovaly s daty od Krajského tfadu a na strankach
ministerstva. Jednalo se pfedev§im o ICO, néazev zafizeni, druh zafizeni, mésto, ve
kterém je zafizeni umisténo a ulice. Nasledné byla provedena dalsi kontrola pomoci
Ceského statistického ufadu. V tomto piipadé byla data porovnavana v kvantitativni
roving, neboli podle shody poctu jednotlivych druhti zatizeni za jednotlivé okresy mezi
Gidaji poskytnutymi Krajskym tfadem a tidaji na strankach Ceského statistického tifadu.
To bylo provedeno se¢tenim vSech sledovanych zafizeni za jednotlivé obce v regionu.
Vyjimkou byly vysoké §koly, které v tidajich od krajského utadu chybély, a bylo nutné
je pro jednotliva mésta dohledat. K tomu byl vyuzit seznam vSech vysokych $kol na

Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR.

Zakladem po kontrole bylo urcit, které¢ druhy Skolskych zafizeni budou
sledovany. Ve vysledku byly ur€eny tfi kategorie. Prvni byly zékladni Skoly, které

Vv sob¢ spojovaly zdkladni a zdkladni umeélecké Skoly. V druhé kategorii stfednich Skol
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jsou zahrnuty vSechny druhy stfednich kol a konzervatote. Posledni kategorie obsahuje

vys$si odborné Skoly a vysoké skoly.

Udaje o zdravotnictvi Krajsky ufad ziskal z Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky CR (dale jen UZIS). Tato informace byla poskytnuta piimo pracovniky
Krajského turadu, ale i pfes to byla provedena kontrola udaju. Nejdiive byl ovéren
pivod téchto dat stejnym zpiisobem jako u dat za $kolstvi. Udaje za zdravotnictvi bylo
nutné roziadit do kategorii odpovidajicich kategoriim na Ceském statistickém tfadu a
ve Zdravotnické ro¢ence Ceské republiky. Nasledné pak byly pouZity pro vymezovani
sttedisek. Stejn¢ jako u Skolskych zafizeni byl porovnan pocet =zafizeni ve

vyslednych kategoriich s 1ékai'skymi statistickymi udaji z vySe zminénych zdroji.

Pro naslednou praci nebyla veSkerd data vyuzita. Vynechana byla data o
lazenskych 1é¢ebnach a odbornych 1é¢ebnych ustavech, jelikoz jejich plisobnost je spise
makroregionalni nez mikroregionalni. Udaje 0 po¢tu lékaiskych stiedisek, napf.
polikliniky, byly také vynechany, jelikoz jejich existenci vyjadioval pocet 1ékatt v sidle
a jejich zaméfeni. Udaje o nemocnicich byly zachovany, jelikoz jejich piisobnost
v mikroregionalnim hledisku je stale mnohem vétsi nez u mensich zafizeni a jejich

pritomnost se neda plné vyjadrit poctem l€kaiti.

Dale bylo pracovano s daty o poétu jednotlivych zafizeni v nasledujicich
kategoriich v regionu i na uzemi Ceské republiky. Prvni kategorie obsahuje udaje o
poctu nemocnic, které byly dale déleny podle poctu lizkovych odd€leni. Dalsi kategorie
zahrnuje vSechny praktické 1ékare pro dospélé a praktické lékafe pro déti a dorost.
V ptedposledni kategorii jsou udaje o specializovanych I¢katich. Do této kategorie byli
zahrnuti vSichni ostatni 1ékafi. Posledni kategorii tvoii zafizeni lékarenské péce.

Zatazeny sem byly vSechny lékarny a Iékaiské vydejny.

U maloobchodu bylo témét nemozné zjistit, odkud data Krajského uradu
pochazeji. Bylo tedy nutné zkontrolovat kazdy tdaj. Pro jednodussi postup byly
nejdiive vytvofeny kategorie a typy obchodli. Po domluvé s Krajskym tufadem a po

zhodnoceni naSich moznosti a vyznamu sledovéani jednotlivych druhti maloobchodu

o 24

Tyto fetézce byly nasledné roziazeny do tii kategorii. Prvni zahrnuje vSechny

veétsi hypermarkety, presnéji Globus, Interspar, Tesco hypermarket, Kaufland, Albert
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hypermarket a Macro. Druha kategorie obsahuje vSechny vétsi supermarkety a obchody
odpovidajici velikosti. Zafazeny sem byly Albert supermarket, Spar, Tesco Expres,
Billa, Lidl a Penny. Do posledni kategorie spadaji veSkeré obchody s mensi prodejni

plochou, mezi které byly zafazeny Flop, Jednota, Enapo a Norma.

Nasledné hledani danych fetézcti probihalo za pomoci nékolika webovych
stranek zaméfenych na maloobchod. Pro kontrolu byl kazdy obchod vyhledan pokazdé
nejméné na tfech strankach. Zakladem vyhledavani byla vzdy stranka daného obchodu
nebo internetovy vyhledavac, ktery vyhledaval zadany vyraz kombinujici néazev
obchodu a nazev sidla. Nasledn¢ byl obchod nalezen na strankdch www.firmy.cz,
www.mistoprodeje.cz, www.kupi.cz a naposledy pies mapovy prohlize¢ serveru

Google.

Pro cast stiedisek mimo vymezeny region, ktera se také nachézeji v JihoCeském
kraji, byla data také poskytnuta Krajskym ufadem a postup byl tedy stejny jako u
stiedisek uvnitf regionu. Pro stfediska mimo Jiho€esky kraj byla poskytnuta pouze data
o zdravotnictvi. Jednalo se o dvé mésta na Vysocing, konkrétné Tel¢ a Ttest, a mésto
Moravské Budgjovice v Jihomoravském kraji. Pro tato téi zminéna mésta byly tdaje za
Skolstvi a maloobchod ziskdny stejnou cestou, jakou byla data pro sledovany region

kontrolovana.
4.2 Vymezovani stiedisek

Pii vymezovani stiedisek bylo z divodu spoluprace s Krajskym wfadem
rozhodnuto, Ze budou wvytvofit takova stiediska, ktera jsou zaroven stiedisky
maloobchodu 1 sluzeb. Jiz dfive bylo domluveno s Krajskym ufadem, Ze jako kritéria
budou pouzity parametry pro vyhodnoceni obcanského vybaveni v sidlech urcené
ministerstvem pro mistni rozvoj CR (dale jen MMR) zvefejnénych v Metodickém
sdéleni MMR ke zpracovani sidelni struktury v 2. Uplné aktualizaci uzemné
analytickych podklada kraju. Pro zdravotnictvi a $kolstvi byly rozdélovany do kategorii

podle kritérii na obrazku ¢. 3.
Parametry pro maloobchod byly po domluvé s Krajskym ufadem pozménény.

Pro maloobchod byly uréeny nové kategorie, které vychéazely z dat ziskanych o
maloobchodu. Stejné jako pro Skolstvi a zdravotnictvi byly vytvofeny Ctyfi kategorie,

do kterych se jednotlivé obce roziazovaly.
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Mezi sidla prvni kategorie byla zafazena ta, kterd maji na svém uzemi alespon
jeden hypermarket, tzn. Globus, Interspar, Tesco hypermarket, Kaufland, Albert

hypermarket a Macro.

Sidla druhé kategorie musela obsahovat alesponn jednoho zéstupce
vyznamnéjSich fetézcl, tzn. Albert supermarket, Spar, Tesco Expres, Billa, Lidl a

Penny.

Pro sidla tfeti kategorie platilo pravidlo, Ze museji mit alespoin dva ze

zbyvajicich mensich fetézcl na svém tzemi Flop, Jednota, Enapo a Norma.
Sidla ctvrté kategorie poté alespoii jeden ze zminénych mensich fetézci.

Obrazek 2: Vyznam obce podle druhti obéanského vybaveni dle metodiky MMR

Vyznam
5 ubgzﬁgkjrm Druhy obéanského vybaveni
vybavenim

Skolstvi: vysoka Skola, knihovna s odbornymi publikacemi

| kuftura: divadio (se stalym repertodrem), koncertni sal
zdravotnictvi: nemocnice s nejméné 5 IGzkovymi oddélenimi
maloobchod: hypermarket” (véetné pfipadu, kdy je umistén v pfiméstské obci)
Skolstvi: nejméné 3 stiedni Skoly

I kuftura: divadlo, knihovna s odbornymi E}ublikacemi
zZdravotnictvi: nemocnice s nejméné 2 luzkovymi oddglenimi
maloobchod: samostatny prodej cca 15 oborovich druht zboZi
Skolstvi: stredni Skola
kuftura: viceucelovy sal

il zdravotnictvi: vétsi ambulantni zdravomnické zafizeni vybaveno nékolika ordinacemi [&kaf
maloobchod: samostatny prodej téchto oborovych druhi zboZi: textil, obuv, knihy, papir,
drogerie, Zelezafstvi, elektro, hracky
Skolstvi: Uplna zakladni Skola

v kuftura: viceucelovy sal
zdravotnicivi- ordinace praktického lékafe a (alespon ¢ast tydne) minimélné 2 odbomych lékart
maloobchod: samostatny prodej potravin a prumyslového zboZi

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj: Metodické sdéleni MMR ke zpracovani sidelni

struktury

Po roziazeni obci do vySe uvedenych kategorii se jako stfediska urc€ila ta, ktera

spadala do kategorii I. — 1.

Pfi vymezovani stiedisek mimo sledované Gizemi, pro které jsem nemél zjisténa
data, jsem vychazel z védecké prace (Boustedt 1967, cit. v Szczyrba 2006, s. 29), ve
které byla hierarchizovéana stfediska v Bavorsku a néslednou analyzou urceno, Ze obce

do 2 000 obyvatel jsou pouze vyjimecn¢ stiedisky a naopak obce nad 10 000 obyvatel
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jsou stredisky témét vzdy. Toto poznani dle autora umoziuje orientacné definovat
chovani sidel vuzemi, které je v uritych ohledech podobné ceskému sidelnimu

prostiedi. (Szczyrba 2006, s. 29)

Sledované izemi je vSak specifické nizkou hustotou zalidnéni. Kvili zohlednéni
nizs§iho poctu obyvatel jsem se rozhodl, ze do vymezovani stfedisek podle kritérii, které
jsem pouzil pii vymezovani stiedisek ve sledovaném regionu, zafadim veSkera mésta
nad 5000 obyvatel, coz pfiblizné odpovida nejmensimu stiedisku na sledovaném
uzemi. Jako stfediska mimo sledovany region pro nasledné porovnavani spadovosti byly
urceny obce Pisek, Bechyné, Vodnany, Veseli nad Luznici, Sobé€slav, Tel¢, Pelhiimov a

Prachatice.

Stfediska byla ur¢ena podle metody hodnoceni koncentrace druht funkci sidla.
Tato metoda ma urcita omezeni vyplyvajici z toho, ze v tvahu bere pouze potencionalni
moznost sidla byt stiediskem. ,,Metoda je spiSe orientaéni a mize byt opodstatnéna
v piipadech, kdy nejsou k dispozici jind data, ktera by I1épe -charakterizovala

stiediskovost sidla, piip. je doplnéna dal§imi charakteristikami* (Szczyrba 2006, s. 29).
4.3 Stanoveni komplexniho ukazatele obsluZzného potencialu stiedisek

Po vymezeni stfedisek a secteni poctu zafizeni sluzeb a maloobchodu ve vySe
uvedenych kategorii (viz kapitola 4.1) se u kazdého stfediska stanovil komplexni

ukazatel obsluzného potencidlu obci.

Prvnim krokem bylo spocitani primérného poctu zafizeni na sledovaném tzemi
a na uzemi celé CR za jednotlivé druhy obcanského vybaveni, tj. zdravotnictvi, Skolstvi

a maloobchod. Pro tyto vypocty byly pouzity nasledujici vzorce:

n -
Zkat:l ZSLUgqt
n

o ~ E;(lat=1 ZCRkat o T

Prim(CR) = S Prim(SLU) =
ZCRya— pocet zarizent v kategorii pro CR
ZSL Ukat — pocet zarizeni v kategorii pro sledované tizemi
N — pocet kategorit
kat — kategorie

Vypocty piedchozich dvou vzorct byly pouzity ve vzorcich nasledujicich.
Pocitaly se s nimi koeficienty pro sledované uzemi i CR. Finalni koeficienty se pocitaly

za kazdy druh obcanského vybaveni jednotlivé a to tak, aby se soucet koeficient v dané

kategorii rovnal 10.
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Findlni koeficient pro kazdou kategorii obCanského vybaveni byl vypocitan

podle vzorcii:

Pram(CR) = 10

Koef.CR = - .
ZCRygy * § %(CR)
kat=1 kat
. Pram(SLU) = 10
Koef.SLU =

n
Pram(SLU)
ZSLU E frum(SLY)
kat * 7SLUras

kat=1

ZCRyat— pocet zarizeni v kategorii pro CR
ZSL Ukat — pocet zarizeni v kategorii pro sledované tizemi
N — pocet kategorii
kat — kategorie

Finalni koeficient se poté spocital jako primér piedchozich hodnot a byl
zaokrouhlen. Nasledné byl pouzit pro uréeni komplexniho ukazatele obsluzného
potencialu stfediska (KUOPS).

nq np nsz
KUOPS = Z fkkat * Zgat + Z fkkat * Zgat + Z fkkat * Zkat

kat=1 kat=1 kat=1

fkia — findlni koeficient v kategorii dané sluzby
Zia — pocet zaFizeni v obei v kategorii dané sluzby

Jako ptiklad pouzijeme obec Kaplice (viz tabulka 1). Nejdiive se secetl pocet
jednotlivych zatizeni obCanského vybaveni ve vySe uvedenych kategoriich. Nasledné
byla vypoctena hodnota pro jednotlivé sluzby v kazdé kategorii podle postupu
pospaného v této kapitole. Poté byl pocet zatizeni vynasoben odpovidajici hodnotou a
vysledky byly secteny. Vyslednd hodnota se poté pouzivala v Reillyho gravitaénim

modelu jako masa pro jednotliva strediska.
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Tabulka 1: Vypocet KUOPS (masy stfediska) pro obec Kaplice

Zdravotnictvi Potet Koeficient Skolstvi Potet Koeficient Maloobchod Poéet Koeficient Vyslednd masa
Nemocnice ] 8,7 8 2 0,5 1. kat. 0 7.5

Prakticky lekar 7 0,4 5§ 1 1 2. kat. 2 2
Specializovany lékaf 11 0,2 V5 a VoS 0 8,5 3. kat. a 0,5

Zarf. Lekarenske péce 2 0,7

Vysledny koeficient - 6,4 - - 2 - - 6 144

Zdroj: Vlastni prace autora
4.4 Vymezovani spadové oblasti

Regionalizace byla vymezena pouzitim Reillyho modelu maloobchodni

gravitace. K jejimu vytvofeni je zapotiebi znalost zakladnich vzoreckl (viz kapitola 2).

W ~r 14 /4 /4 . W M 7 ~r O 14

Pti vyuzivani vzorce pro rozhrani mezi dvéma centry (k = ’M—A) se daji vyuzit rizné
B

druhy odmocnin. Dle studie na Palackého univerzité v Olomouci (Roubinek 2010, cit.
v Blazek 2012, s. 26) bylo zjisténo, Ze optimalni variantou je 5. odmocnina. Pfi vyuziti
odmocnin mensiho fadu jsou znevyhodnéna mala sidla a u odmocnin vyssiho fadu jsou

naopak znevyhodnéna velkd sidla. Proto byla pro vypocet pouzita 5. odmocnina.

daB

Plsobnost kazdého stiediska na ptilehlé obce byla vypoctena podle vzorce n = Py

Ten se vyuZziva pro urceni vzdéalenosti mezi mensSim stfediskem a bodem rovnovahy.
Tyto vzorce vyuzivaji hlavné vypocteny koeficient pro sluzby v jednotlivych stiediscich
a jejich vzdalenost k jednotlivym obcim. Vzdalenost mezi jednotlivymi stfedisky a

obcemi bylo pocitana na webovych strankach http://maps.google.cz.

Jako ukazku tohoto postupu si vezmeme vypocet spadovosti obce Adamov,
lezici v ORP Ceské Budgjovice. Vzhledem ke své poloze byla spadovost posuzovana
mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Tieboni. Vysledna masa pro Ceské Budé&jovice je 349,9
a pro Tieboti 24,1. Vzdalenost Adamova od Ceskych Budgjovic je 5,8 km a od Tieboné
19,3 km. Po provedeni vypoctu zjistime, ze hranice sféry vlivu Tieboné od ni lezi ve
vzdélenosti 9,3 km. Je to tedy méné nez skutecnd vzdalenost mezi Tieboni a
Adamovem, a tak tato obec spaduje k Ceskym Budg&jovicim. Opaény piipad je obec
Ceské Velenice, jejiz spadovost byla zkoumana mezi Trhovymi Sviny a T¥eboni.
V tomto piipadé byly Trhové Sviny mens$i stfedisko. Skute¢nd vzdalenost mezi
Trhovymi Sviny a zkoumanou obci byla 29,6 km. Psobnost mensiho stfediska v tomto
ptipad¢ dosahovala do vzdalenosti 31,7 km a byla tedy del$i nez skute¢na vzdalenost.

Diky tomu byla obec zafazena do oblasti vlivu Trhovych Svint.
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5 Analyticka ¢ast

V ramci zkoumaného tzemi byla sledovana koncentrace druhli obcanského
vybaveni v jednotlivych obcich. Zkoumana byla zatizeni zdravotnictvi, maloobchodu a
Skolstvi a fazena do kategorii zminénych v kapitole 4.1. Na zaklad¢ udaji o druzich
sluzeb a jejich koncentraci byla uréena stiediskovost. Vysledna stiediska, urcenéd dle
kritérii zminénych v kapitole 4.2, se shodovala s centry ORP uvniti i mimo sledovany

region.

Ostatni obce nedosahovaly vSech kritérii pro jejich zafazeni mezi stiediska.
Nejvetsi Sanci zaradit se mezi stfediska ze zbylych obci méla Hlubokd nad Vltavou.
Tato obec splitovala potfebna kritéria ve Skolstvi i maloobchodu. Ve zdravotnictvi se
vSak tato obec zatadila az mezi obce, jejichz vyznam obcanské vybavenosti spadd do
¢tvrté kategorie, ve Kkteré se v této praci obce nepoditaly jako stiediska. Piesnéji
Hluboka nad Vltavou nespliiovala zdravotnické kritérium pfitomnosti vétSiho
Budéjovic, které jako krajské mésto maji mnohem vyssi koncentraci sluzeb a snizuji tim

vyznam a koncentraci sluzeb v okolnich obcich.
5.1 Koncentrace sluzeb

Hlavni postaveni z hlediska koncentrace druhii sluzeb ma ve sledovaném tzemi
dle predpokladti krajské mésto Ceské Budgjovice, a to nékolikanasobné vys$§i nez
ostatni stfediska. Dale je také viditelny vliv zbylych okresnich mést, kterd maji vyssi
koncentraci sluzeb nez stiediska, jez jsou stredisky jen ORP. Rozdily v koncentraci
sluzeb v jednotlivych stfediscich jsou zpisobeny piedevsim poctem obyvatel v jejich

zazemi.

Vyjimkou jsou Dacice, které maji koncentraci obcanské vybavenosti vyssi, nez
zapocCitdny pouze obce na Uzemi sledovaného regionu. Diky poloze Dacdic je
pravdépodobné, ze k nim spaduji i obce lezici mimo sledované Gizemi z Kraje Vysocina

a Jihomoravského kraje.

Na jednotlivych typech kategorii obCanského vybaveni lze vidét jiz zminéné

rozdily v téchto stfediscich. V okresnich meéstech je ve zdravotnictvi hlavni rozdil
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Vv pfitomnosti nemocnic. Dacice jsou sttediskem ORP, ale i pfes to je zde nemocnice. To
je zptuisobeno absenci vétsiho stfediska s nemocnici v okoli. V poctu praktickych 1ékait
neni krom¢ krajského mésta rozdil mezi postavenim stfedisek v administrativnim
Clenéni velmi viditelny. Pfi¢inu Ize hledat v rozdé¢leni Iékaiskych obvodi, které jsou
Casto situovany i v menSich obcich, které nejsou stfedisky. Vyraznéjsi rozdil se
projevuje v mnozstvi specializovanych 1ékafi, ktefi maji spadové tzemi vyrazné veétsi
nez prakticti 1ékafi, a proto jsou soustiedéni ve vyznamnéjSich stiediscich. Mnozstvi
Iékaren a vydejen 1€karenskych potfeb se odviji spiSe od poctu obyvatel v jednotlivych

stiediscich a blizkého okoli nez od vyznamu sttediska pro celé své zdzemi.

Tabulka 2: Pocet zdravotnickych zafizeni ve stiediscich dle kategorii a vysledna masa

za zdravotnictvi

Pocet Pocet Pocet Pocet Vysledny

nemochic | praktickych | specializovanych | zaf¥izeni koeficient
1ékait 1ékait lékarenské | zdravotnictvi

péce

Ceské Budgjovice 1 71 283 41 122,4
Jindrichiv Hradec 1 19 79 10 39,1
Cesky Krumlov 1 12 52 5 27,4
Dacice 1 9 20 2 17,7
Tiebon 0 8 28 4 11,6
Tyn nad Vitavou 0 7 16 3 8,1
Trhové Sviny 0 5 13 2 6
Kaplice 0 7 11 2 6,4

Zdroj: Vlastni zpracovani

U maloobchodu se projevuje vice nez vyznam stiedisek jejich velikost a pocet
obyvatel v jejich blizkosti. Tomu odpovida pfitomnost maloobchodnich zatizeni prvni
kategorie pouze v Ceskych Budgjovicich a Jindfichové Hradci, coZ jsou mésta s vice
nez 20 000 obyvateli. Cesky Krumlov i pfes to, Ze je okresnim méstem, nema diky své
poloze u hranic s Rakouskem vV jizni ¢asti JihoCeského kraje, coz je uzemi s velmi
nizkou hustotou zalidnéni, dostatek obyvatel (13290), aby zde bylo zafizeni
maloobchodu prvni kategorie. Jedinym stfediskem, které se mirné vymyka tomuto

pravidlu, jsou Trhové Sviny. Vysledny koeficient za maloobchod by podle poctu
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obyvatel a hustoté zalidnéni mél byt vyssi nez v Kaplici (viz Tabulka 2). Trhové Sviny
jsou viak v blizkosti Ceskych Bud&jovic a da se tedy predpokladat sniZovani vyznamu
pro pritomnost dalSich zatfizeni maloobchodu i pfes to, ze jsou stfediskem, které ve

svém zazemi ma podobny pocet obyvatel jako ostatni stfediska odpovidajici velikosti.

Tabulka 3: Pocet zafizeni maloobchodu ve stiediscich dle kategorii a vysledna masa za

maloobchod

Maloobchod | Maloobchod | Maloobchod | ¥ YSiedny

1. kat 2. kat 3. kat koeficient

' ' ' ' ’ ' Maloobchodu
Ceské
Budéjovice B e & e
JindFichuv
Hradec 2 3 12 27
Cesky
Krumlov L 3 6 9
Dacice 0 1 10 7
Trebon 0 2 6 7
Tyn nad
VItavou 0 3 3 7.5
Trhové Sviny 0 1 5 4,5
Kaplice 0 2 4 6

Zdroj: Vlastni zpracovani

U zékladnich skol se lokaliza¢nim faktorem stavéa vzdalenost obci do stiediska a
pocet obyvatel ve stfedisku a blizkém okoli. Zakladni Skoly jsou velmi Casto i v
mensich obcich, coZz se projevuje sniZovanim poctu zékladnich Skol v menSich
stiediscich s velkou spadovou oblasti, napt. Kaplice. Diivodem je i fakt ze se vyuka na
zakladnich Skolach nespecializuje. Neni je tedy nutné soustied’ovat do stiedisek kvili
dostupnosti z vétsiho Gizemi, jelikoz jsou Casto schopny ziskat dostatek zakti z mensiho
uzemi. Jejich umisténi v mensSich obcich sniZzuje nadklady Zakd na dopravu a zvySuje
jejich preference pro tyto Skoly. Stfedni Skoly jsou naopak vétSinou situovany ve
stiediscich vétsich regionid. To je zplsobeno uzsim zamétenim stfednich Skol na rizné
obory. Diky tomu potiebuji ve svém zazemi vEtSi pocet obyvatel a daly tak moznost
dojizdét Sir§imu okruhu zajemcid o studium. Vyssi odborné a vysoké Skoly jsou jeste
vice zavislé na poskytnuti moznosti dojizdét nebo se ubytovat vV misté jejich sidla,
jelikoz maji velmi uzké zameéieni jednotlivych oborl. Jsou umistény vétSinou ve
velkych strediscich, jelikoz potiebuji jeste vice studentd ve svém zazemi nez stiedni

Skoly. U vysokych skol pocet obyvatel v zazemi stfediska ubyva na vyznamu, jelikoz
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pfitahuji zdjemce o studium z celé republiky a ne pouze ze zdzemi strediska. Jsou
situovany v univerzitnich méstech, jako jsou Ceské Budg&jovice nebo Jindfichtiv Hradec,

které jsou vybaveny na pobyt studentt.

Tabulka 4: Pocet Skolskych zafizeni ve stiediscich dle kategorii a vysledna masa za

Skolstvi
< & Vysledny
Polet VSa | pocetS§ | PotetZ§ | koeficient
VoS v ,
Skolstvi
Ll 13 24 30 149,9
Budéjovice
Jindfiichuv
Hradec 2 ! 8 28
Cesky Krumlov 1 3 7 15
Dacice 0 3 7 6,5
Trebon 0 3 5 5,5
Tyn nad
Vltavou 0 2 4 4
Trhové Sviny 0 3 5 5,5
Kaplice 0 1 2 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2 Srovnani mikroregioni s administrativnim c¢lenénim a vliv
silni¢ni sité

Vysledné mikroregiony ve vétSin€ piipadl kopiruji administrativni ¢lenéni. V1iv
nékterych stfedisek piesahuje 1 do spravniho €lenéni jinych stiedisek. To je vétSinou
zpusobeno polohou daného stiediska viz mapa 2. Naptiklad hranice sféry vlivu mésta
Tiebont se rozsifuje na spravni tzemi Ceskych Budg&jovic, coZz je mnohem vétsi
sttedisko. Dtvodem je protahly tvar ORP Tiebonn a poloha Tieboné pobliz
administrativni hranice. Naproti tomu nasledkem protahlého tvaru spaduji obce Vv jizni a
severni c¢asti k jinym stfediskim, jelikoz vliv Treboné neni v téchto oblastech

dostate¢né silny.

Dle predpokladii se vliv Ceskych Bud&jovic rozsifuje na Gizemi jinych stiedisek.
Nejvice na tizemi ORP Cesky Krumlov. V tomto piipadé vsak Ceské Budgjovice
roz§ifuji svlj vliv spiSe na zdkladé mnohem vyssi vysledné masy tohoto stfediska, nez

diky své poloze. Dal§im vyznamnym faktorem pii rozsifovani sféry vlivu Ceskych

41



Budgjovic timto smérem je vliv silni¢ni sit¢ (viz mapa 3), ktera diky svému rozlozeni

zvétiuje vzdalenost téchto obci do Ceského Krumlova.

V severovychodni ¢asti ORP Ceské Bud&jovice nastava opacny efekt, kdy diky
dobrému dopravnimu spojeni do Veseli nad Luznici a vzdalenosti do Ceskych
Bud¢jovic  zvySuje sviy vliv opét faktor polohy stfediska pobliz hranice

administrativniho ¢lenéni.

Vliv vzdalenosti stiediska od sledované obce na spadovost je dobie vidét i na
jihovychodni ¢asti ORP Jindfichiv Hradec a v severozapadni &isti ORP Ceské
Budéjovice. Mensi stiediska zde rozsifuji své sféry vlivu na ukor vétSich stredisek,

protoze jsou k urcité obci mnohem blize nez stfedisko daného administrativniho celku.

Vliv silni¢ni sité je nejlépe viditelny v severni ¢asti ORP Kaplice, na jejiz izemi
se rozsifil vliv Ceskych Bud&jovic. Zminénym uzemim prochazi silnice ES5, diky které
maji tyto obce dobré spojeni do obou stiedisek, a proto zde rozhoduje pouze masa
danych stfedisek. Jedna se o silnici 1. tfidy a smér silnice z téchto obci do danych

stiedisek je témét piimy.

Dle spadovosti vySe zminénych dvou obci z ORP Kaplice, by se dalo
predpokladat, Ze sousedni uzemi v severovychodni ¢asti ORP Cesky Krumlov bude také
spadovat k Ceskym Budéjovicim. Diky silni¢ni siti je zde viak vzdalenost do Ceského
Krumlova dostatecné kratka, aby zde byl dominantni vliv tohoto stfediska, ale piili§
dlouha k rozsifeni vlivu Ceského Krumlova na dané dvé obce v severni &asti ORP

Kaplice.
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Mapa 2: Spadovost obci za sluzbami v okresech Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov a

Jindfichuv Hradec k 1. 1. 2014
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Zdroj: Vlastni prace autora, mapovy podklad - ArcCR 500
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Mapa 3: Dopravni sit’ a vysledna regionalizace sledovaného tizemi
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Zdroj: Vlastni prace autora, mapovy podklad - ArcCR 500
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5.3 Porovnani mikroregioni

Vysledné regiony byly mezi sebou porovnany v ramci jejich velikosti a poctu
obyvatel v jejich zazemi, jelikoz se jedna o ukazatele, které dobfe vystihuji vyznam

stiedisek. Tyto data byla ziskana z shapefile v ArcCR 500 a jsou aktualni k 1. 1. 2011.

Tabulka 5: Vybrané ukazatele stiedisek sledovaného tizemi k 1. 1. 2011

Pocet Pocet Rozloha
obyvatel ve Ca . Hustota | Pocet
obyvatel S spadové . ,
v . spadove S 2 zalidnéni | obci
stiredisek . oblasti km
oblasti
Ceské Budéjovice 93 467 160132 955,4 168 80
Jind#ichiv Hradec 21 824 46852 856,1 55 53
Cesky Krumlov 13 290 34193 1016,3 34 26
Dacice 7642 17997 500,6 36 24
Trebon 8 588 21718 483,8 45 19
Tyn nad Vltavou 8 150 15385 297,2 52 14
Trhové Sviny 4 982 21941 470,7 47 17
Kaplice 7277 18514 473,3 39 14
Mimoregionalni 4623 1445 32 14

stirediska

Zdroj: Vlastni zpracovani

Velikost vyslednych mikroregionii je velmi specifickd, a to hlavné kvuli
charakteru sledované¢ho tzemi. Nejvétsi sféry vlivu maji okresni mésta, avSak velikost
jejich populaéni zakladny neodpovida velikosti jejich zazemi. Nejvétsi oblast (1016
km?) obsluhuje ob&anskym vybavenim Cesky Krumlov, aviak po&et obyvatel v tomto
tizemi je pouhych 34 193. To je zptsobeno umisténim Ceského Krumlova v pohraniéni
oblasti a pfitomnosti Sumavy. Celkové je cely okres Cesky Krumlov jednim z okrest
s nejmensi hustotou zalidnéni. Diky tomu ma vysledny mikroregion Cesky Krumlov
oproti regionim, které nemaji jako stfedisko okresni mésto, pfiblizn€ dvojnasobnou
nad Vltavou, ktera je oproti Ceskému Krumlovu tfetinova, ma o pfiblizné 35 % vyssi

hustotu zalidnéni.

Druhym nejvétsim mikroregionem (955 km?) jsou Ceské Budgovice, které

ob¢anskym vybavenim obsluhuji 160 132 obyvatel, coz je nékolikandsobné vice nez u
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nejrozlehlejsiho mikroregionu. Ceské Budgjovice jako krajské mésto leZi ve stfedu kraje
a hustota zalidnéni v jejich zazemi (168 obyvatel/km?) také n&kolikanasobn& prevysuje
ostatni mikroregiony. Z velké &asti za to muze velikost Ceskych Budgjovic, jejichz

pocet obyvatel tvoti pfiblizné 58 % z celého mikroregionu.

Tietim nejveétsim mikroregionem je Jindfichiv Hradec, ktery obsluhuje vice
obyvatel nez Cesky Krumlov, ale na men§im tizemi. Hlavni rozdil mezi témito regiony
je vtom, ze Jindfichiv Hradec ma mnohem mensi izemi u statnich hranic a nema na
svém Uzemi tak rozsahlé Gtvary ochrany pfirody. | pfes to ma také velmi nizkou hustotu
zalidnéni (55 obyvatel/km?). V&tsi pocet obyvatel v Jindfichové Hradci (21 824) oproti
Ceskému Krumlovu (13290) tvoii pfibliznd dvé tfetiny rozdilu mezi témito

mikroregiony.

Rozdily mezi mikroregiony, které tvofi centra zbylych ORP jiz nejsou tak
vyrazné. Pocet obyvatel v jejich zdzemi je téméf shodny. V rozloze tvoii jedinou
vyjimku Tyn nad Vltavou. To v§ak mize byt nasledkem polohy Tyna nad Vltavou pfi
hranici sledovaného regionu a je tedy pravdépodobné, Ze pii zvétSeni sledovaného
uzemi by rozsifil svlj vliv do okoli. Obdobny vysledek by se dal predpokladat pii
rozsiteni sledovaného uzemi v okoli Dacic, které by svij vliv pravdépodobné rozsitily

na uzemi Jihomoravského kraje a Vysoc€iny.

cvwr

mikroregionli. AvSak stejné¢ jako u rozlohy by se tento pocet zvySoval s rozSifenim
uzemi. V tom by hrala lohu 1 hustota zalidnéni v danych oblastech. Tyn nad Vltavou
by pravdépodobné ziskal vySsi pocet obyvatel a mensi rozlohu, jelikoz lezi na uzemi
s vys$i hustotou zalidnéni nez Dacice, které by ziskaly vétsi izemi s podobnym poctem

obyvatel.
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Graf 1:

Rozloha sfér vlivu stiedisek
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Graf 2: Pocet obyvatel ve sférach vlivu stiedisek a hustota zalidnéni
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6 Zaveér

Zakladni myslenkou této prace bylo vyhledat vybrané sluzby na sledovaném
uzemi podle pozadavki Krajského tfadu Jihoceského kraje. Dle téchto pozadavkl se
prace zabyvala urCitou ¢asti obCanské vybavenosti piesnéji zdravotnictvim, Skolstvim a
maloobchodem. To jsou druhy sluzeb, které v bézném Zivoté hraji velmi dulezitou roli,
a malokdo si bez nich dokaze sviij Zivot predstavit. Veskeré druhy sluzeb byly pred
rokem 1989 odsunovany do pozadi a rozmistovany spiSe podle vile stitu vymazat
disparity mezi regiony, nez podle logického umisténi téchto sluzeb. Diky fyzickym a
hlavné socialnim faktoriim jsou sluzby v prostoru nerovnomérné rozmistény a jejich
uroveil se 1iSi. Mnoho z téchto sluzeb se soustfed’'uje v centralnich mistech a obyvatelé
odlehlych obci se Spatnou dopravni obsluznosti mohou mit problém tyto sluzby

vyuzivat.

Prace se zabyva zjisténim a zmapovanim obcanské vybavenosti ve sledovaném
uzemi. Z divodu casové narocnosti bylo zdravotnictvi sledovano pouze v zdkladnim
rozdéleni podle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR a u maloobchodu byly
Da se vsak predpokladat, ze zapoctenim vynechanych sluzeb by se vysledna masa ptilis

nelisila a proporcionalné by masa stiedisek zistala ve stejném poméru.

Predkladanou bakalatrskou praci 1ze rozdélit na dvé zakladni Casti. Prvni ¢ast je
zaméfena na teoretickd vychodiska, diky kterym byla pfiblizena problematika
Christallerovy teorie centralnich mist a regionalizace pfedevSim z hlediska riznych
zpusobl vybéru stfedisek a vymezovani sfér jejich vlivu. Nasledné bylo vysvétleno
aplikovani Reillyho gravitaniho modelu maloobchodni gravitace, jenz byl pouzit v této
praci. Dale je do této casti prace zafazeno 1 struéné charakterizovani sledovaného
regionu, které se snazi predlozit zakladni udaje, jenz pfimo ¢i nepiimo ovliviiuji sidelni

strukturu a rozlozeni sluzeb.

V druhé c¢asti byla provedena analyza obcanské vybavenosti v zdzemi 1
sttediscich sledovaného uzemi. Stiediska byla vymezena podle c¢astecné upravené
metodiky Krajského ufadu. Byl tim spIlnén prvni cil této prace. Na zakladé koncentrace
druhli sluzeb obcanské vybavenosti v urCenych stiediscich bylo mozno za pouziti

Reillyho gravita¢niho modelu urcit spadovost obci za sluzbami, ¢imz byl splnén druhy
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cil této prace. Vysledna stfediska odpovidala centriim administrativniho ¢lenéni a bylo

tedy mozné porovnat vysledné mikroregiony s administrativnim ¢lenénim.

Vysledky této regionalizace se prevedly do mapové podoby za pomoci programu
ArcGIS. V pribéhu tvorby map byly vytvofeny datové vrstvy pro tento program, které
obsahuji vysledna data. Pfedanim téchto datovych vrstev a mapovych listi Krajskému

uradu Jihoceského kraje byl splnén i posledni cil prace.

Prvni hypotéza predpokladala dominantni postaveni Ceskych Bud&jovic jako
krajského mésta vramci sledovaného tzemi. Tato hypotéza se potvrdila, protoze
koncentrace viech druhti sluzeb v Ceskych Budgjovicich, podet obci a obyvatel v

zdzemi znacné prevySoval ostatni stfediska.

Druh4 hypotéza piedpokladala rozsifovani sféry vlivu Ceskych Budgjovic na
administrativni izemi stiedisek. Tato hypotéza se nepotvrdila, jelikoz vliv Ceskych
Budgjovic se rozsifil pouze na tzemi dvou okolnich stfedisek. Ostatni stiediska
sousedici s okresem Ceské Budg&jovice rozsifovala své sféry vlivu na jeho tizemi. To
bylo zpiisobeno piedevsim vzdalenosti od Ceskych Bud&jovic k okrajovym obcim, které
mely mnohem krats$i vzdalenost do okolnich stiedisek, které jsou Casto situovany pobliz

hranic administrativniho ¢lenéni.

Tteti hypotéza ptedpokladala, Ze vysledné masy stfedisek vypocitané na zakladé
koncentrace druhli obcanského vybaveni budou velmi podobné masam pro tyto
sttediska, jez jsou vyjadfeny poctem jejich obyvatel. Tato hypotéza se také potvrdila,
protoze porovnani vyslednych mas bylo velmi podobné a u nékterych stiedisek témet
identické (viz ptiloha 1), avSak masa nékterych stiedisek se nepatrné lisila, a proto se

pouzitd metoda pro tuto problematiku jevi jako vhodnéjsi, kviili presnéjsim vysledktm.

Do budoucna se jako problém jevi hned né€kolik faktorti. Prvnim je ruseni
zakladnich skol v diisledku nastupu slabsich populacnich ro¢nikti. Na nékterych skolach
se pii poklesu poctu zaku pod urcitou hranici obcim vice vyplati dotovat Zaklim dopravu
do vzdalenéjsich skol. To miize byt velkym problémem u obci se Spatnou dopravni
obsluznosti. Také nastava problém v koncentraci maloobchodu ve stiediscich, coz opét
pro obyvatele s hor$i mobilitou a Spatnou dopravni obsluznosti v misté jejich bydlisté
muze znamenat, ze nebudou schopni tyto sluzby vyuzivat. Nejvaznéj§im problémem je

velmi vysoky primérny vek praktickych 1ékati, hlavné v mensich stfediscich a na
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venkové, kdy velka ¢ast 1€kait jiz mize odejit do dichodu a nemé je kdo nahradit.
Piikladem v sou¢asné dob& muize byt lékaisky obvod v Bene$ové nad Cernou a
Malontech, kde jiz téméf rok chybi 1€kar a ptiblizn¢ 3 000 lidi nemé praktického 1¢kare.
K tomu negativné prispiva legislativa, ktera nedovoluje I1ékaiim z okolnich obvodu
poskytnout témto lidem Iékafskou péci, aniz by tyto pacienty pfihlasili do svych
obdobn¢ pteplnénych obvodu, které jsou mnohem vétsi nez ve vétsich stiediscich. Tyto
faktory mohou mit velmi negativni dopad na venkov. Je mozné, ze v prostoru u urcitych
sluzeb vzniknou prazdna mista, ktera se bud’ zaplni, nebo se zméni spadovy smeér
obyvatel za sluzbami. Dalsim nasledkem muze byt i vysidlovani ¢eského venkova a

ste¢hovani obyvatelstva do vétsich stredisek.
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9 Prilohova cast

Piiloha 1: Porovnani vysledné masy dle KUOPS (viz kapitola 4.3) a poctu obyvatel ve

stiediscich k 1. 1. 2011
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Piiloha 2: Vybrané ukazatele spadovych stredisek sledovaného regionu k 1. 1. 2011

Ceské Bud&jovice 97 339 160132 955,4 168 80
‘H‘r‘:gicchﬁv 22036 46852 856,1 55 53
Cesky Krumlov 13 557 34193 1016,3 34 26
Datice 7725 17997 500,6 36 24
Tieboii 8 636 21718 483,8 45 19
Tyn nad Vltavou 8 196 15385 297,2 52 14
Trhové Sviny 4998 21941 470,7 47 17
Kaplice 7339 18514 473,3 39 14
Telé 5 634 2407 45,0 53 1
Veseli nad LuZnici 6 461 1789 79,4 23 10
Sobéslav 7128 206 8,7 24 2
Bechyné 5386 221 11,3 20

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha 3: Spadovost obci ve sledovaném regionu na zaklad¢ koncentrace druhti sluzeb

ve stiediscich

Nazev obce ORP Smér spadovosti
Drazi¢ Tyn nad VItavou Bechyné¢

Adamov Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Borek Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Borovnice Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice

BorSov nad Vltavou

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

BraniSov

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Brloh

Cesky Krumlov

Ceské Budgjovice

Brehov

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Cakov

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Cejkovice

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Dasny

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Divdéice

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Dobra Voda u Ceskych
Bud¢jovic

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Doubravice

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Doudleby

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

DrahotéSice

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Dubicné

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Dubné

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Habii

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Herman

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Hlavatce

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Hlincova Hora

Ceské Budéjovice

Ceské Budéjovice

Hluboka nad Vltavou

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Holubov

Cesky Krumlov

Ceské Budgjovice

Homole

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Hosin

Ceské Budéjovice

Ceské Budgjovice

Hradce

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Hrd¢jovice

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Hury

Ceské Budéjovice

Ceské Budgjovice

Hvozdec

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Chotyc¢any

Ceské Budéjovice

Ceské Budgjovice

Jankov

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Jivno

Ceské Budéjovice

Ceské Budgjovice

Kamenny Ujezd

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Komarice

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Kiemze

Cesky Krumlov

Ceské Budgjovice

Kvitkovice

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Ledenice

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Libin

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

Libnic¢

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice
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Lipi Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
LiSov Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Litvinovice Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Mazelov Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Mokry Lom Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Mydlovary Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Nakii Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Nedabyle Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Nova Ves Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Nova Ves Cesky Krumlov Ceské Budgjovice
Olesnik Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Pistin Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Plana Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Plav Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
RadoSovice Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Roudné Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Rudolfov Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Rimov Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Sedlec Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Srubec Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Staré Hodé&jovice Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Strazkovice Ceské Budéjovice Ceské Budgjovice
Strycice Ceské Budéjovice Ceské Budgjovice
Sttizov Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Sevétin Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Usilné Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Vcelna Ceské Budéjovice Ceské Budgjovice
Velesin Kaplice Ceské Budgjovice
Vidov Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Vitin Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Vikov Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Vrabce Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Vréto Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Zaboii Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Zahdji Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Zavraty Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Zliv Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Zvikov Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Zaboviesky Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Bohdalovice Cesky Krumlov Cesky Krumlov

Boletice Cesky Krumlov Cesky Krumlov

Cerna v Posumavi Cesky Krumlov Cesky Krumlov

Dolni Ttebonin Cesky Krumlov Cesky Krumlov

Frymburk Cesky Krumlov Cesky Krumlov

Horni Plana Cesky Krumlov Cesky Krumlov
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Hofice na Sumavé Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Chlumec Cesky Krumlov Cesky Krumlov
ChvalSiny Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Kajov Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Lipno nad Vitavou Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Loucovice Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Malsin Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Mirkovice Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Mojné Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Ptedni Vyton Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Ptidoli Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Ptise¢na Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Rozmberk nad Vitavou Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Srnin Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Svétlik Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Vétini Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Vyssi Brod Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Zlata Koruna Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Zubcice Cesky Krumlov Cesky Krumlov
Banovice Dacice Dacice

Bude¢ Dacice Dacice
Budiskovice Dacice Dacice
Cizkrajov Dacice Dacice
Cerveny Hradek Dacice Dacice

Cesky Rudolec Dacice Dacice

Desna Dacice Dacice
Dobrohost’ Dacice Dacice
Hetfmanec Dacice Dacice

Horni Mezitic¢ko Dacice Dacice

Horni Némcice Dacice Dacice

Horni Slatina Dacice Dacice

HiiSice Dacice Dacice

Jilem Jindtichtiv Hradec Dacice
Kostelni Vydii Dacice Dacice

Pec Dacice Dacice

Pise¢né Dacice Dacice
Slavonice Dacice Dacice

Star¢ Hobzi Dacice Dacice

Staré Mésto pod Jindfichiiv Hradec Dacice
LandStejnem

Ttebétice Dacice Dacice
Volfitov Dacice Dacice
Zupanovice Dacice Dacice
Bednérec Jindfichtiv Hradec Jindfichtiv Hradec
Bednarecek Jindfichtv Hradec Jindfichtv Hradec
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Blazejov

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Boretin

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Bfezina

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Cimér

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Clunek

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Destna

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Div¢i Kopy

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Dolni Péna

Jindtichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Dolni Zd’4ar

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Drunce

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Hadravova Rosicka

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Hatin

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Horni Péna

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Horni Radoun

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Horni Skrychov

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Hospftiz

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

JaroSov nad Nezarkou

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Kaclehy

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Kamenny Malikov

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

KardaSova Recice

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Kostelni Radouni

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Kunzak

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Lasenice

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Lodhérfov

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Nova Bystfice

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Nova Olesna

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Nova Véelnice

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Okrouhla Radoun

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Pistina

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Plavsko

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Pluhtiv Zd’ar

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Polste

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Popelin

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Piibraz

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Ratibor

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Rodvinov

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Rosec

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Rosicka

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Stankov

Tiebon

Jindfichuv Hradec

Straz nad Nezarkou

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Strmilov

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Stifizovice

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Svétce

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Velky Ratmirov

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Vicemil

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec
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Vistiova

Jindfichuv Hradec

Jindfichuv Hradec

Vlcetinec Jindfichtiv Hradec Jindfichtiv Hradec
Vydii Jindfichiiv Hradec Jindfichtiv Hradec
Zahradky Jindfichtiv Hradec Jindfichiiv Hradec
Zdar Jindfichtiv Hradec Jindfichtiv Hradec
Zvikov Kaplice Kaplice
Benesov nad Cernou Kaplice Kaplice
Besednice Kaplice Kaplice
Bujanov Kaplice Kaplice
Dolni Dvotisté Kaplice Kaplice
Horni Dvoristé Kaplice Kaplice
Malonty Kaplice Kaplice
Netiebice Kaplice Kaplice
Omlenice Kaplice Kaplice
Pohorska Ves Kaplice Kaplice
Rozmital na Sumavé Kaplice Kaplice
Sobénov Kaplice Kaplice
Stritez Kaplice Kaplice
Vé&zovata Plané Cesky Krumlov Kaplice
Donov Jindfichiv Hradec Sobéslav
Zahoti Jindfichtiv Hradec Sobéslav
Studena Dacice Tel¢
Borovany Trhové Sviny Trhové Sviny
Ceské Velenice Trebon Trhové Sviny
Cizkrajice Trhové Sviny Trhové Sviny
Horni Stropnice Trhové Sviny Trhové Sviny
Hranice Trhové Sviny Trhové Sviny
Jilovice Trhové Sviny Trhové Sviny
Kamenna Trhové Sviny Trhové Sviny
Locenice Trhové Sviny Trhové Sviny
Nova Ves nad LuZznici Trebon Trhové Sviny
Nové Hrady Trhové Sviny Trhové Sviny
Olesnice Trhové Sviny Trhové Sviny
Ostrolovsky Ujezd Trhové Sviny Trhové Sviny
Petiikov Trhové Sviny Trhové Sviny
Slavce Trhové Sviny Trhové Sviny
Svaty Jan nad Malsi Trhové Sviny Trhové Sviny
Zar Trhové Sviny Trhové Sviny
Cep Tiebon Tiebon
Domanin Ttebonl Ttebonl
Dunajovice Ttebon Ttebon
Dvory nad Luznici Trebon Trebon
Halamky Tiebon Tiebon

Hamr Ttebon Ttebon
Hrachovisté Ttebonl Ttebonl
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Chlum u Tteboné Tiebon Tiebon

Lomnice nad Luznici Ttebon Trebon

LuZnice Ttebon Trebon

Majdalena Ttebon Ttebon
Mladosovice Trhové Sviny Trebon
Novosedly nad Nezarkou | Tteboil Tteboil

Rapsach Ttebon Ttebon

Smrzov Trebon Tteboil

Stiibfec Trebon Trebon

Suchdol nad Luznici Tiebon Tiebon
Stépanovice Ceské Budgjovice Tiebon

Becice Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Cenkov u Bechyng Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Dobsice Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Dolni Bukovsko Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Driten Ceské Budgjovice Tyn nad Vltavou
Hartmanice Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Horni Knézeklady Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Hosty Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Chrastany Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Modré Hurka Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Temelin Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Vsemyslice Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Zimutice Tyn nad Vltavou Tyn nad Vltavou
Bosilec Ceské Budgjovice Veseli nad Luznici
Dynin Ceské Budgjovice Veseli nad Luznici
Frahelz Tteboil Veseli nad Luznici
Klec Ttebon Veseli nad Luznici
Neplachov Ceské Budgjovice Veseli nad Luznici
Plese Jindfichiiv Hradec Veseli nad Luznici
Ponédraz Trebon Veseli nad Luznici
Ponédrazka Tteboi Veseli nad Luznici
Ujezdec Jindtichtiv Hradec Veseli nad Luznici
Zablati Tteboil Veseli nad Luznici

Zdroj: Vlastni zpracovani
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