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Autor(ka) zavérecné prace: Severynovd Petra
Nazev zavérecné prace: Specifika domdci péce o seniory se syndromem demence

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCECDEF

Oduvodnéni:

V Uvode bakalarskej prace nie je ziadna zmienka o cieli prace.

Hodnoceni struktury prace:

AB C B—EFE

Odtivodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace len ¢iasto¢ne, orientacia na zdravotnu problematiku jasne dominuje nad
otazky socialnej starostlivosti/péce o tato klientelu..

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

AB C BEFE

Odtivodnéni:

Teoreticka Cast’ bakalarskej prace pusobi symplexnym dojmom. Hoci Studentka v zavere prace uvadza
pomermne rozsiahly zoznam pouzitej literatiry, odvolavky na viacero z nich som v texte nenasla. Za
chybu tiez pokladam, Ze v teoretickej Casti prevazuje problematika choroby/nemoci a zdravotnicky
pristup nad socialnym, hoci Studentka pracu predklada v Studijnom programe socialni prace a socialni
politika.

Hodnoceni metodické Casti prace:

ABECDEE

Odivodnéni: Hodnotenie som znizila pre viacero nedostatkov, ktoré¢ sa v tejto Casti textu nachadzaju,
z nich vyberam len niektoré::

Na s. 36 uvadza Studentka 2 roézne hlavné vyskumné ciele ., Hlavnim cilem vyzkumného
Setreni je zjistit, jak ovliviiuje péce, poskytovand blizkému clovéku s diagnostikovanym
syndromem demence v domdcim prostiedi, osobni Zivot pecujicich.” a ,Hlavnim cilem
bakalarské prdace je zjistit, prostFednictvim kvantitativniho vyzkumného Setfeni, jakd jsou
specifika domaci péce o nemocného se syndromem demence.“ Pri obhajobe ofakavam, Ze
Studentka uvedie, ktory z nich bol skuto¢ne hlavny.

Formulacia hypotéz je problematicka z dvoch dévodov. Tym prvym je fakt, Ze Studentka chce
overovat’ skuto¢nost’, ktora je uz davno potvrdena. A tym druhym je vagnost’ formulacie
hypotéz.  V tejto suvislosti kladiem Studentke otazku, ako chce vyskumne overit
hypotézy? Podotykam, Ze ani jednou z uvedenych otazok sa to neda ?

Studentka tvrdi na s. 39, Ze jej vyskumni vzorku je mozné pokladat za reprezentativnu —
prosim, aby pri obhajobe charakterizovala sodvolanim na odbornu literatiiru
reprezentativnu vzorku .

Na s. 41, este pred popisom vzorky, anlyzou ziskanych dat atd’. sa Studentka vyjadruje k
prinos jej vyzkumnych zosteni pre socialnu pracu.

Absentuje tu charakteristika vyzkumného stuboru.



Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Studentka realizovala kvantitativny vyskum za pouzitia dotaznika vlastnej kongtrukcie. Jednotlivé
polozky dotaznika priebezne vyhodnocovala za pouzitia popisnej Statistiky (Statistické spracovanaie L.
stupna).

Napriek tomu, ze Studentka v praci uvadza 2 hypotézy, v tejto Casti prace sa k nim nijako nevyjadruje.
Hypotézy spomina az 7. kapitole na s. 51, kde tvrdi, Ze hypotézy boli verifikované — co neznama, Ze sa
potvrdila ich platnost. Pytam sa preto Studentky, ako sa overuje hypotéza?

Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace:

AB-€ D EFE

Odivodnéni:

Ked’Ze Studentka pracovala s 2 hlavnymi ciel'mi, nie je mozné jednoznacne preukazat’ naplnenost’
hlavniho ciela.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B-&DB-EFE
Odtivodnéni: V praci sa vyskytuju drobné chybicky.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

AB C BEFE

Odtivodnéni:

Praca reaguje na zvySujucu sa potrebu domacich opatrovatel’'ov a poukazuje na niektoré ich problémy.
DalSi pripominky:

Nemam ziadne d’alSie pripomienky-

Otazky k obhajobé:

V texte posudku

Celkové zhodnoceni prace:

AB€ D EFE
Odivodnéni: V texte posudku.
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jméno oponenta
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