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Uvod

Tématem této prace je Etika a karnd odpovédnost advokata, a ackoli téma neni
nikterak nové¢, je svym vyznamem a dulezitosti s ohledem na zvySujici se pocet praktikujicich
advokatt, stale se rozvijejici trh pravnich sluzeb a rozSifujici se nabidku sluzeb
poskytovanych advokaty velmi aktudlni. Pravné zavazna etika advokata, ktera je obsaZena
v zékon¢ 0 advokacii
a Etickém kodexu, vymezuje mantinely zakladni ,,sluSnosti, jez je od advokata vyZzadovana
vzhledem k jeho pfislusnosti k advokatnimu stavu, s nimz je historicky spojena ptedstava
o urcitém zpusobu distojného a profesionalniho chovani. Vykon povolani advokata zahrnuje

I T . g e e
, ¢imZ nejsou zavazani jenom ve vztahu

vysoké ,mravni viastnosti a velkou odpovédnost
ke svym klientim, nybrz i k celému stavu, jehoz jsou soucéasti a svym vlastnim kolegtim.
Kazdy advokat jiz svou volbou dobrovolného vstupu do advokétniho stavu na sebe piijima
zavazek bezpodminecného podfizeni se advokatni etice. Ta na n¢j v mnoha situacich klade
povinnosti a omezuje plny rozsah jeho obc¢anskych prav, které by mél jako bézny obcan.
A to nikoliv pouze pfi vykonu povolani advokata, ale 1 mimo vykon povolani v jeho
soukromé sfére. Z toho plyne, Ze problematika advokatni etiky je vyznamnym tématem, jenz
stiha kazdého advokata, bez rozdilu jeho specializace, a to v celé §if1 vykonu advokacie i
mimo ni.
Kazdoro¢né je karnymi Zalobci podano piiblizné¢ 150 karnych Zalob, z nichz u velké vétSiny
je divodem podani praveé poruseni profesni etiky. Provinéni se proti profesni etice pak miize
piedstavovat zasah do diavéry, integrity a nezavislosti celého advokatniho stavu, ktery je
jednou z nezbytnych slozek ochrany prav v demokratické spolecnosti a piedpokladem
spravedlivého procesu viibec.

S védomim vyznamu a komplexnosti této problematiky bude prace koncipovéana
formou ptehledové staté. Cilem této prace je pokusit se zodpovédet na otazky: jakym
zpusobem
je zdkonné, stavovsky i judikatorné upravena etika advokata? Jaky je rozsah pusobnosti
etickych pravidel? Je soucasnd uprava dostatecna, prip. jaké kroky ke zlepseni etiky a zvySeni
povedomi o ni lze ucinit? V¢&rim, Ze prinos této prace bude spocivat v hlubsi analyze
jednotlivych prav a povinnosti, ktera ani samotnym advokatim nemusi byt v rdmci vykonu
jejich profese zfejma. A to zejména s ohledem na to, Ze profesni etika u nas stale patii mezi

opomijena témata, kterému at’ v pfiprav€ na povolani ¢i v jeho pribéhu neni vénovana

" WARVELLE, George O. Essays in legal ethics. Houston: Danzmark Productions, 2013, s. 17.
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dostate¢na pozornost. V praci se zaméfim predevSim na dle mého nazoru nejdilezitéjsi
aspekty etiky advokata obsazené¢ jak v zdkonnych tak stavovskych normach, kde budu
usilovat o podani prehledu o soucasné tpravé a karné praxi tykajici se etiky advokata.
V urcitych oblastech etiky advokata pak komparaéné poukdzu na nékteré odlisné ptistupy
v jinych pravnich radech,
a to jak evropskych, tak mimoevropskych. Zvlast¢ pak budu vénovat pozornost t€m praviim
a povinnostem, které z hlediska praktické aplikace povazuji za problematické a v praxi
nejasné, pokusim se upozornit na nékteré sporné otazky soucasné upravy etiky advokata, na
jejich nedostatky a ptipadné i1 predlozit navrh, at’ jiz interpretacni Ci legislativni na jejich
zlepSeni. V praci budu vyuZivat zejména metodu analytickou a metodu interpretacni, pomoci
které

se budu snazit vylozit a interpretovat skute¢ny vyznam a problematiku vybranych otazek
advokatni etiky.

V prvni kapitole se budu nejdiive vénovat samotnému pojmu profesni etiky, jeho
puvodu a vymezeni. V dalsi kapitole se zaméfim na nezavislosti advokacie, coz predstavuje
jeden ze zakladnich ptedpokladt pro jeji efektivni a eticky vykon. Dale se pak budu vénovat
ucelu a postaveni advokacie ve staté, zejména jejimu vzdjemnému vztahu vici soudnictvi.
Na cozZ nasledné navazu soudobou hmotnépravni Gpravou profesni etiky. V této ¢asti se budu
zabyvat Upravou profesni etiky obsazené v zakoné o advokacii a v Etickém kodexu, jakozto
primarnimu stavovskému predpisu upravujici etiku advokata. Také se pokusim se poukazat na
nekteré vzajemné rozdily, problemati¢nost a nedostatky soucasné Upravy. Zde u nckterych
ustanovenich poukazu na upravu v nasich sousednich statech, zejména pak v Némecku.

V dalsi ¢asti se s ohledem na integraci Ceské republiky do evropskych spole¢enstvi
zamétim na Upravu etiky v Evropském kodexu advokati v Evropské unii, ktery je vysledkem
ginnosti Rady evropskych advokatnich komor (CCBE), jejimz ¢lenem je i Ceska advokétni
komora. Tento kodex dopadd vradmci ceské upravy na poskytovani pravnich sluzeb
s pteshranicnim prvkem, nicméné je ve své podstaté vyjadienim spolecnych hodnot a pravidel
spole¢né advokatnimu stavu v ramci celé Evropské unie. Tato prace vSak nebude omezena
pouhou hmotnépravni upravou, nybrz se v jeji posledni ¢asti rovnéZ zaméefim 1 na Upravu
procesnépravni. Pozornost bude vénovana zejména pribéhu karného fizeni a jednotlivym
druhtim karnych opatfeni. V této ¢asti také budu hodnotit miru kazné ceskych advokati pti
dodrzovani etickych pravidel pomoci statistiky poctu karnych Zzalob vramci ostatnich
evropskych statii, véetné zhodnoceni vyvoje miry porusovani profesni etiky advokaty, které

bude vychazet ze statistickych dat Ceské advokatni komory.
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1 Etika

Pojem etika ma piivod v feckém slove ethos, jenz piivodné oznacovalo misto pastvy,
ustajeni a chovu domacich zvirat. V souvislosti s lidskym Zivotem oznafoval tento pojem
spolecenstvim uznané misto k bydleni. Konkrétnéji plot nebo hranici pozemku, v SirSim
vyznamu zvyky, jenZ byly typické pro urcitou oblast. Az pozdéji zacal pojem ethos vystihovat
vztah jednotlivee k ostatnim, jeho vnitini a postojové charakteristiky”. V soudasném pojeti
je etika veéda, ktera se zabyva rozliSenim spravného jednéni od Spatného, ¢imz nasledné
ovlivituje smysleni a chovani jednotlivei v lidském spoleGenstvi’.

Cesky spisovatel Vladimir Neff k tomuto pojmu pravi: ,,Neni véci etiky, aby stanovila,
mam-li nebo nemam-li platit dane, smim-li lhat i ne: jejim jedinym ukolem jest najit princip,
ktery by cloveku umoznil presné a neomylné rozlisit dobré od Spatného, jinymi slovy ukolem
etiky je najit vzdy, za vsech casu a okolnosti a pro vsechny lidi platné kritérium mravného
a nemravného !

S pojmem etiky uzce souvisi pojem moralka, a ackoli se v hovorové feci oba pojmy
Casto zaménuji, tak nejsou totozné. Moralka je predmétem zkoumani etiky.
Vychazi z latinského slova ,,mores®, coz znamena Cesky mrav, zvyk ¢i obycej. V pivodnim
smyslu predstavuje zpusob chovéni, jez je ulozen clovéku autoritou, at uz svétskou ¢i
cirkevni. Moralka ,hodnoti lidské jednani z hlediska dobra a zla, a to porovnanim se
svédomim ¢lovéka*. Pro posouzeni jednani za moralni & nemoralni je tedy rozhodujicim
faktorem subjektivni stav jednajiciho, zda jedndni za sprdvné povazuje ¢i nikoliv. Etika
nasledn¢ jako védni disciplina objektivné hodnoti moralku, davé ji projekci a realizaci
v zékonech statu®.

Zakladnim znakem, kterym se 1i§i pravni pfedpisy od etiky a moralky, je jejich

zavaznost a vynutitelnost statni moci. Ackoli je etika podkladem a inspiraci pro obsah

2 HLAVINKA, Pavel. Etika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 5.

> LYNTON, Jonathan, S., LINDALL, Teri, M. Legal Ethics and Professional Responsibility. Albany: Delmar
Publishers Inc., 1994. s. 8.

* NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky, neboli, Antigorgias Praha: Mlada fronta, 1993. s. 99-100.

> JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003. s. 21-22.

® HLAVINKA, Pavel. Etika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 5.
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pravnich ptedpisi, neznamena to, ze kazdé neetické jednan je zakdzano a kazdé etické jednani
je dovoleno’.

Budeme-li vSak vychazet ztoho, Ze v demokratické spolecnosti pravni ptedpisy
(potazmo stavovské) odrazeji pohled spolecnosti o spravném schovani, tedy fikaji ndm
co etické je a co nikoliv, Ize spolu s jejich dodrzovanim hovofit o tzv. etickém minimu®.
Jednani, které je v souladu se zdkonem, je tedy zakladnim predpokladem etického jednani, na

druhé stran¢ vSak nelze pouhy soulad s timto normativnim systémem povazoval za zaruku

etického jednani, nybrz mél by’ byt pouze jeho vychodiskem'.

1.1 Profesni etika

Profesni etika advokéata je Uizce specializovana jen na konkrétni profesi a jeji etické
aspekty, nejednd se proto o etiku v obecném smyslu spolecenského chapani, nebot’” profesni
etika je vymezena zidkony a etickym kodexem a nikoliv celospoletenskym konsenzem''.
MiiZzou nastat situace, kdy bude spole¢nost hodnotit urcité jednani advokata jako obecné
neetické a presto mize byt naprosto v souladu s etikou profesni. Diisledkem poruseni etiky
ve smyslu spoleCenského chapani pak bude mordlni odsouzeni ze strany cleni této
spolec¢nosti, kdezto disledkem poruseni profesni etiky muize byt ulozeni vynutitelného
karného opatieni v ramci karného fizeni. O profesni etice proto miizeme hovofit jako o
specifickych moralnich pravidlech, jez vyvstavaji ve formach norem, piedpisi a pravidel
chovani vztahujicich
se na piislusniky jednotlivych profesi. Zejména téch skupin profesi, u kterych jejich
prace spo&iva v zachdzeni s jedincem &i ur&itymi socialnimi skupinami'?.

Tyto etické normy jsou pak pro svou zvlastni dalezitost a vefejny zajem na jejich
dasledném dodrzovani nadany zavaznosti a vynutitelnosti tim, Ze jsou vtéleny do pravnich

norem a stavovskych predpisi. Diivod existence advokétnich etickych norem vyplyva

7 At jiz z divodii historickych &i nébozenskych, napt. Euthanisie v Polsku (60% podporuje euthanasii dle
vyzkumu Withdrawing life-sustaining medical treatment and euthanasia spol. CBOS z ledna 2013)

¥ RUBES, Josef. O n&kterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokata. Bulletin advokacie, 2003,
¢. 11-12,s. 19.

? Problematice absolutniho rozporu piirozeného prava (tedy i etikou) s pravem pozitivnim se vénoval znamy
némecky pravni teoretik Gustav Radbruch v tzv. ,,Rudbruchove formuli“ — Zdkonné nepravo nepravo a
nadzakonné pravo (1946) - RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
120 - 138.

' K tomuto se vyjadtil i souvislosti s advokatni etikou Ustavni soud, kdyZ ve svém nalezu ze dne 25. tnora
2002, sp. zn. ILUS 46/2000 poukazal na to Ze, i jednani v souladu se ob&anskym pravem miize piedstavovat
poruseni etiky advokata a naopak, dle obCanského préva jednani neplatné jest€¢ automaticky nemusi byt
v rozporu s advokatni etikou.

" TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika advokata. Auditor, 2012, roé. 19, &. 9, s. 28.

2 BELJAKOVOVA, Galina Ivanovna. Profesionalni etika. Praha: Horizont, 1977. s. 20.
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ze skuteCnosti, ze advokati jsou osoby poskytujici komplexni pravni sluzby ve slozitém
a odborném prostiedi, na které se klienti obraceji pravé pro jejich odborné znalosti, kterymi
sami vétSinou nedisponuji. Tato skutecnost jiz od pocatku zaklada mezi advokatem a klientem
nerovny vztah, kdy klient vzhledem k vysoké odbornosti poskytnutych pravnich sluzeb miize
jen obtizné posoudit, v jaké kvalité¢ byly poskytnuty. Profesni eticka pravidla se proto snazi
takovyto vztah vyvazit tak, aby byl v tomto nerovném vztahu klient vice chranén, zejména
aby byly v dostatené miie chranény jeho zajmy a také =zajisténa kvalita advokatem
poskytovanych sluzeb, coZ je hlavnim divodem existence etickych advokatnich kodexa'”.
Na stejnych myslenkach jsou vybudovany 1 etické kodexy jinych vysoce odbornych profesi
(1¢kafi, auditofi, soudni znalci)'*. Vedle tohoto primarniho u&elu, kterym je ochrana klienta,
tak mezi sekundarni ucel etickych kodexu patii ochrana celistvosti a vaznosti stavu vuci
excestim jeho jednotlivych ¢lenti. Etickd pravidla v kodexu obsazena pak mohou mit vyznam
v zdsadg troji, a to inspirativni, informacni a regulativni”, z hlediska asového pak slouzi
jednak preventivné a pro piipad poruseni represivng.

Oboru profesni etiky je vénovana vétsi mira pozornosti v zemich, kde se aplikuje
systém common law. Naproti tomu v kontinentdlnimu systému prava zastava profesni etika
pon&kud stranou'®, coz doklada jednak mnoZstvi u nas dosud publikovanych odbornych knih
na toto téma, 1 fakt, Ze je profesni etika vyuCovdna jako povinny piedmét na vSech
pravnickych fakultich v USA'. V nafem systému viak doposud ziistavd vyulovéna v
pouze ramci volitelnych dobrovolnych predméti. Zasadni vliv na rozvoj profesni etiky
advokatt v USA
1 jeji vyuku méla aféra Watergate. Teprve po této afére se zaCala profesni etika povinné
vyucovat na pravnickych fakultach, také se stala soucasti advokatnich zkousek a témér

vSechny staty zavedly povinnost advokatl ucastnit se kazdorocnich vzd€lavacich programi

3 PEPPER, S. L. The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem, and Some Possibilities. American
Bar Foundation Research Journal, 1986, roc. 1, €. 4, s. 616.

4 Zajimavé zjisténi plyne ze sociologicko-psychologické studie publikované vyzkumniky z Prinstonské
univerzity zabyvajici se pohledem na vybrané profese, kdy pravnici z jsou vzhledem ke svym znalostem a
schopnostem povazovani za jedno z nejodborngj$ich povolani (v tésném zavésu za techniky, védci a 1ékafi)
avSak z hlediska davéryhodnosti jsou pfiblizné na trovni prostitutek. — FISKE, Susan T, DUPREE, Cyndey.
Gaining trust as well as respect in communicating to motivated audiences about science topics [online].
pnas.org, 3. dubna 2014 [cit. 27. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.pnas.org/content/pnas/111/Supplement 4/13593.full.pdf>.

> ATKINSOVA, Lucie. Kde se vzaly tu se vzaly ... eticka pravidla a etické kodexy. Auditor, 2012, ro¢. 19, &. 9,
s. 18.

' KOPA, Martin. Profesni etika v eské pravni praxi a pravnim vzdélavani aneb méla by profesni etika byt
povinnou souéasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, roé. 21, &. 1, s. 21.

' Viz. bod 301 pis. a) a bod 302 pis. c) podminek pro akreditaci pravnickych fakult - ABA standards and rules
of procedure for approval of law schools 2017-2018

10


http://www.pnas.org/content/pnas/111/Supplement_4/13593.full.pdf

zaméfenych na profesni etiku'®. Americkd spole¢nost byla totiz zdéSena tim, Ze v aféfe
figurovali prévnici, ktefi nejenze neudélali nic proto, aby ji zabranili, ale také Ze jejich
loajalita ke klientim pfevazila nad jejich etickymi zavazky a dokonce se jeste na aféfe aktivné
podileli.

Domnivam se, ze ani u nas bychom neméli ¢ekat, az nastane podobny impuls, ktery by
profesni etiku posunul do popfedi, jakym byla aféra Watergate v USA. Ackoliv je systém
profesni etiky vice rozvinut v angloamerickém pravnim systému, tak se shodné s Martinem
Kopou'’ domnivam, Ze rozdilny pravni systém nema na etiku advokata zasadni vliv. Advokati
ze zemi rozdilnych pravnich systému se totiz v praxi budou potykat s obdobnymi ¢i totoznymi
etickymi problémy nezavisle na konkrétnich pravnich fadech. Proto 1 otdzky hlubSiho
povédomi a vétsi vyuky v rdmci ptipravy na pravnické povolani, at’ jiz v ramci univerzit ¢i
profesni koncipientské ptipravy, popt. i v pribéhu vykonu povolani advokata je téma, které
by si v soucasné dob¢

1u nas zaslouzilo vétsi pozornost.

' CURRIDEN, Mark. The Lawyers of Watergate: How a '3rd-Rate Burglary' Provoked New Standards for
Lawyer Ethics [online]. Abajournal.com, cerven 2012 [cit. 27. tnora 2018]. Dostupné na <
http://www.abajournal.com/magazine/article/the lawyers of watergate how a 3rd-

rate burglary provoked new standards/>.

' KOPA, Martin. Profesni etika v &eské pravni praxi a pravnim vzdélavani aneb méla by profesni etika byt
povinnou souéasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, &. 1, s. 22-23.
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2 Nezavislost advokacie

Drtive nez se budu podrobnéji vénovat jednotlivym zadkonnym a stavovskym ustanovenim
tykajici se etiky advokata, tak povazuji za vhodné nejdfive pojednat o samotné nezavislosti
vykonu advokacie v pravnim staté jako o zakladnim predpoklad jeji samotné existence, od niz
se advokatni etika odvozuje. Dilezitost nezdvislosti advokacie také vyvstava zejména
s ohledem na moznost efektivniho naplnéni jednotlivych prav a povinnosti, které¢ zdkonné
a stavovské predpisy na advokata kladou, a které¢ ve svém souhrnu piedstavuji jednou ze
zaruk spravedlivého procesu. Déle se v praci budu podrobnéji vénovat vztahu advokata
s klientem
a aspekty, které se z etického hlediska s timto vztahem poji. Jednim z nich je 1 poZadavek
nezbytné loajality a nezavislosti advokata, za ucelem vytvoifeni divérného vztahu, protoze
jedin€ ten umozni advokatu nejlepS$i mozné hajeni prav klienta. Samotna moznost faktického
naplnéni téchto jednotlivych pozadavkl se vSak odvozuje od samotné nezéavislosti advokacie
ve funk¢énim a institucionalnim pojeti, tedy nezavislosti advokéatniho stavu jako celku.

Zajisténi poskytovani odborné a nezavislé pravni pomoci je v demokratickém pravnim
staté tfeba zajistit ve vefejném zajmu, nebot’ samotnd existence ,,nezdvislé pravni profese
pomdhd ochrariovat prava obcanii v demokracii®®. Nezavislost advokata je zakladnim
piedpokladem vykonu této profese, protoze je to pravé on, kdo bojuje o prosazeni klientovych
prav. Nezavislost proto nelze povazovat za jeho vysadu, nybrz nutnost a zakladni vychodisko,
aby mohl viibec svou roli splnit?'. Advokacie je oproti jinym pravnickym staviim specificka
tim, e jednak neni jejim pfedmétem vykon vefejné moci’’. Poskytovani pravni sluzeb
advokaty nedopadé pouze na urcitou oblast pravnich vztahti, nybrz advokati poskytuji pravni
sluzby v celém rozsahu pravniho fadu®. Zarovei je pro advokacii typicka jeji vylucnost, kdy
jsou pouze advokati opravnéni poskytovat za uplatu pravni sluzby ve vSech pravnich
odvétvich
a neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb je vice ¢i méné€ uspé€Sn¢ postihovano jako

. 24 . ’ ’ r ’ ’ v ’ . v ’ .
tzv. pokoutnictvi®*. Pokoutnictvi neni fenoménem novym, nybrz ,,se tdhne jako cervena nit

0 WILKINS, David. Who Should Regulate Lawyers? Harvard Law Review, 1992, ro&. 105, &. 4, s. 854.

' MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 34.

*2 Viz. napt. soudni exekutofi &i notafi.

2§ 3 odst. 2 ZoA.

2V reakei na ne piili§ efektivni potirani pokoutnictvi byla v § 52d do ZoA k 1.9.2017 vt&lena nova skutkova
podstata piestupku neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb, které miize byt sankcionovano pokutou az
3.000.000 K¢.
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déjinami advokacie*® a s jeho vyskytem na nasem tzemi bojovala jiz rakousko-uherska
monarchie, coz doklada nafizeni ministerstva spravedInosti ze dne 8. ¢ervna 1857 ¢. 114/1857
f. z., 0 nakladani s pokoutniky. Dle tohoto natizeni byl na zaklad¢ § 2 k vySetfovani a trestani
pokoutnictvi prislusny soud, pfi némz piimo nebo nepiimo zakrocoval, nebo pii némz byla
podéna jim sepsana pravni listina ¢i soudni podani. Toto ustanoveni reflektovalo skute¢nost,
ze v druhé poloviné 19. stoleti jesté nebyla gramotnost bézna a Ze soudy i ufady vedly jednani
v némcéing, proto se pokoutnictvi vyskytovalo zejména pii sepisovani pravnich listin a podani.
Sankce, ktera dle § 3 pokoutnikiim hrozila, mohla jednak spocivat v pokuté v rozmezi 10
Korun a 50 haléra az 420 Korun. Dnesni korespondujici hodnotu této sankce si Ize vSak jen
obtizné predstavit. Druhy, jiz Iépe ptfedstavitelny druh sankce spocival v odnéti svobody na 24
hodin az 6 tydnt. Natizeni také v § 5 upravovalo disciplinarni postih advokati a notart, ktefi
opatii svym podpisem podani sepsana pokoutniky nebo je budou jinym zplisobem
podporovat.

Toto nafizeni platilo na naSem tzemi témét sto let az do roku 1948, kdy bylo zakonem
¢. 322/1948 Sb. o advokacii v § 48 zakotveno, ze ten kdo neopravnéné vydélecné obstarava
pravni zalezitosti, tak bude potrestan narodnim vyborem odnétim svobody v trvani do 6
mésicl

a pokutou do 100.000 K¢. Pro ptipad, ze bude pokuta nedobytna, bude mu ulozen dle miry
zavinéni nahradni trest vézeni do 6 mésicl. V soucasné dob¢ lze s pokoutnictvim bojovat
trojim zptisobem. Jednak muze byt feSeno Zivnostenskym urfadem jako ptestupek podnikdni
bez Zivnostenského opravnéni &i v rozporu s nim?, dale jako prestupek dle § 52d ZoA,
ktery projednavd Ministerstvo spravedlnosti, pfip. i trestny ¢in neopravnéného podnikani
dle § 251 trestniho zakoniku. Z hlediska soukromopravniho pak odpovidd neopravnéné
poskytujici pravni sluzby za Skodu zplisobenou nedostatkem znalosti, kterd je s vykonem
advokacie obvykle spojena”’.

Advokat se také jako jedno nemnoha povolani se jiz ze své podstaty Casto ocitd v Castém
stfetu s vefejnou moci, nebot’ neziidka kdy prosazuje prava klienta i proti vefejné moci
samotné, musi byt proto viéi ni institucionalng, ekonomicky, ale i subjektivn nezavisly*®.
Tato nezavislost ma byt zaruCena také svobodnou povahou profese advokata, zaloZené
na podnikatelskych principech, samosprdvnou Cinnosti advokati  vykondvanou

prostiednictvim Advokétni komory a volnym pfistupem kazdého k vykonu advokacie za

» BALIK, S. Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Pelhfimov: Ale§ Cengk, 2000. s. 38.
28 61 odst. 3 a § 62 zakona &. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikéni.

27§ 5 odst. 1 ob&anského zakoniku.

28 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 84.

13



splnéni nalezitého vzdélani, praxe a dalSich podminek. Pfistup kazdého k obhdjci je pak
garantovan i na evropské urovni ¢l. 6 Evropské imluvy, jakozto soucast spravedlivého fizeni.
Nezavislost advokata vynikd pti porovnani s nezavislosti soudce, kdy nezavislost soudce je
nutnym prostfedkem k tomu, aby mohl mit postaveni nestranné osoby a byt tedy nad stranami
urcitého sporu.
Na druhé strané nezéavislost advokata sleduje zajisténi co nejvyssi kvality poskytované pravni
pomoci, a to zejména tim, ze brani plisobeni jinych vlivii na jeho osobu. Predev§im ma
advokata chranit za postih ze strany vefejné moci za to, Ze jejich rozhodnuti a ¢innost v zjmu
sveého klienta napada.

Pti soudnim fizeni, kdy advokat vystupuje jako zadstupce tcastnika, musi k nému soud
zachovavat stejnou miru nestrannosti jako vii€i ucastniku samotnému a jejich vzajemny vztah
pak vymezuji procesni ptfedpisy. A ackoliv soudnictvi a advokacie v mnoha ohledech stoji
proti sob¢, tak zde kromé procesnich vztahi vznikaji i vztahy institucionalni, protoze obé¢
instituce jsou sou&asti jednoho justiéniho systému®.

V nékterych pravnich fadech ptitom tradi¢né byva propojeni advokacie se soudnictvim
chapano jest¢ vuzSim smyslu. Napiiklad ve Velké Britanii jsou soudci vybirani z fad
uznavanych barriesteri’’. Jako daldi priklad lze uvést oznaceni francouzského advokata
Auxiliaire de justice — organ soudnictvi, rovnéZ § 1 némeckého zakona o advokacii®' stanovi,
ze advokat je nezavislym organem soudnictvi. Podobné i1 preambule Etického kodexu
advokatti v Evropské unii fika, ze advokat slouzi zajmim spravedlnosti, je mozné proto
shledat,
ze ackoliv Casto soudnictvi a advokacie stoji proti sobé a disponuji jinymi prostiedky,
tak sledujici spole¢ny cil, a to je ochrana prav jednotlivce. V &eské pravnické literatufe™
je mozné se v souvislosti s postavenim advokata a poukazovanim na provazanost obou profesi
setkat s jeho historickym oznafenim pojmem ,,amicus curiae®, coz znamena pritel soudu.
Toto vSak je ponékud neptesné, nebot’ je sice pravdou, ze tento pojem oznacuje tzv. pratele
soudu, nicméné historicky byly jako amicus curiae soudem povolavany osoby k prezentovani

svého odborného ndzoru ohledné urcité pravni otazky, avSak vzdy staly mimo konkrétni spor

29 ™

tamtéz, s. 85.
% GUARNIERI, Carlo. Comparative Law and Society. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2012, s.
197.
3 Bundesrechtsanwaltsordnung ze dne 1. srpna 1959.
3 MACKOVA, Alena. Prdvni pomoc advokatic a jeji dostupnost. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 38. a
SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 85.
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a nevystupovaly v zdjmu 7adné ze stran®. V soucasné dob¢ je takovyto subjekt typicky
zejména pro angloamericky pravni systém’®, kde miZe byt soudem piizvana odborna

organizace & statni zastupce k tomu, aby pomohly soudu k nezaujatému vykladu prava™.

3 Zakon o advokacii

Zakladnim pravnim ptedpisem na urovni zékona, jenz upravuje etickd pravidla
advokati a advokatnich koncipientll je zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Tento zakon
predstavoval zékladni transformaéni nastroj pro obnovu nezavislé advokacie v CR, ackoli
profese advokata existovala 1 pred rokem 1989, jeji postaveni bylo podtizeno politickému
rezimu a bylo potieba v ramci obnovy demokratického statu, aby subjekty mohly nezavisle
prosazovat sva prava,
a to i viiéi statu samotnému’®.

Zakon stanovi, ze jednim z pfedpokladii pro zapis Zadatele do seznamu advokatl
vedeného Ceskou advokatni komorou je dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) ZoA sloZeni slibu
do rukou piedsedy Ceské advokatni komory nasledujictho znéni: ,.Slibuji na svou Cest
a svedomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze
budu dodrzovat povinnost micenlivosti a dbat diistojnosti advokatniho stavu. “

Ackoli je tento slavnostni slib koncipovan v pouhych dvou vétach, z pohledu etiky
advokata je velmi vyznamny, nebot demonstrativné urcuje, co zakonodarce povazuje za
nosny pilif zakladni etiky advokétniho stavu. Témito atributy jsou cténi prava, etiky a ochrana
lidskych prav. Dale je ve slibu vyjadiena zvlastni pozornost povinnosti mlcenlivosti

a distojnosti, jez bude rozebirana dale v dalsi Casti této prace.

3 LAW, Johnathan. A Dictionary of Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 35. a Britannica Concise
Encyclopedia. Chicago: Encyclopedia Britannica, Inc., 2006, s. 61.

3V geském pravnim fadu Ize uréitou obdobu vypozorovat napt. v moznosti statniho zastupitelstvi vstoupit do jiz
zahéjeného fizeni dle § 8 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, avsak zde jiz disponuje
oproti amicus curiae i procesnimi pravy.

*> GARNER, Bryan. 4 Dictionary of Modern Legal Usage. New York: Oxford University Press, 1995, s. 52.

3¢ Ceska advokatni komora. Vyvoj pravni iipravy advokacie po roce 1990 [online]. Cak.cz, [cit. 22. tnora 2017].
Dostupné na <http://www.cak.cz/assets/doporucujeme/zakony-o-advokacii---legislativni-vyvoj-1990-2015.pdf>.

15



http://www.cak.cz/assets/doporucujeme/zakony-o-advokacii---legislativni-vyvoj-1990-2015.pdf

3.1 Povinnost ochrany a prosazovani prav klienta, fizeni se jeho pokyny a
povinnost jednat Cestné a svédomité (§ 16 ZoA)

Zakladnim prvkem vztahu advokéata s klientem je ochrana a ucinné prosazovani
klientovych prav advokatem, a podfizeni se klientovym piikaziim. Zakon stanovi, ze ptikazy
klienta neni advokat vazan, jsou-li takové piikazy v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
stavovskym ptedpisem. Dojde-li advokat k zavéru, ze ptikazy klienta jsou s timto v rozporu,
ma povinnost klienta o takové skutecnosti poucit, pokud bude klient na daném pokynu trvat,
je advokat opravnén vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb®’.

V § 16 odst. 2 zadkon klade na advokata poZadavek Cestného a svédomitého jedndni,
pfi kterém je povinen dusledné vyuzivat v zajmu klienta vSech zdkonnych prostiedkda.
Poruseni povinnosti svédomité a disledné hajit vS§emi zakonnymi prostiedky zajmy klienta je
vSak cCastym pfedmétem karnych provinéni advokatd, zejména ve vztahu k pozdnimu
uplatnéni procesnich prostiedka.*®

Pfi posuzovani dislednosti uplatiiovani zakonnych prostfedki je zasadné¢ nutno
posuzovat danou problematiku dle zasady de lege artis, podle které je tfeba hodnotit situaci
objektivné a neni mozné klast na advokata nepiiméfené pozadavky, aby napf. v situaci,
kdy urcitd véc je v pravni teorii 1 praxi sporna, tak piedjimal vyfeSeni dané pravni otazky
judikaturou vysgich soudi™.

K otazce povinnosti advokata ¥idit se pokyny klienta V. Mandak* rozliuje tii roviny
udélenych pokynt:

Pokyny tykajici se procesniho postupu — v oblasti procesniho postupu je vazanost
pokyny téméf absolutni*!, ledaze by byly pokyny v rozporu se zdkonem nebo stavovskym
predpisem®’. Advokat bude vazan pokyny klienta tykajicich se opravnych prostiedki,
zpusobu vedeni soudniho sporu ¢i navrhovani dikaznich prostfedki. Advokat bude povinen
podat opravny prostiedek, i kdyz bude ptesvédcen o jeho mizivé Sanci byt uspésny ¢i 1 kdyz

bude nedivodny. V téchto situacich vSak lze doporucit, aby si tento vyslovny piikaz klienta

37§ 20 odst. 2. ZoA.

3% Nedostaveni se advokata k hlavnimu lieni - rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 31. fijna 2014, sp. zn. K
30/2014.

Advokat neodstrani vady podani ¢i nezaplati soudni poplatek — rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 23. tinora
2015, sp. zn. K 96/2014.

Advokat poda vyjadieni k zalob€ po uplynuti lhity, neinformuje klienta o doruceni rozsudku ¢i nepodé odvolani
— rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 23. kvétna 2014, sp. zn. K 118/2013.

% Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 14. Gervence 2011, sp. zn. NS 25 Cdo 121/2010.

“ MANDAK, Véclav. Meze trestni obhajoby - néstin zakladnich otazek, Bulletin advokacie, 2003, ¢. 10, s. 33-
34.

*! Napf. ustanoveny advokét bude v ramei trestniho fizeni povinen se zi¢astnit jednani, a to i proti vili klienta.
2§16 odst. 1 ZoA.
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nechal pisemné stvrdit. Pokud i pfes i pies pouceni o moznych dusledcich trva klient na volbé
jednoho z moznych, avSak rizikovéjSich procesnich postupti (napt. z divodu nizsich nakladi
fizeni), ktery v disledkti onoho zvyseného rizika nakonec povede k netispéchu a v konecném
diisledku k vyrazné finanéni ztratg, tak se nebude jednat o poruseni povinnosti advokata®.
Porusenim téchto pokynli by se pak dopustil poruseni § 16 odst. 1 ZoA a tim i karného

provinéni.

Pokyny tykajici se skutkové oblasti — zde se bude jednat o obsahovou stranku projevii
advokata, napt. obsah jednotlivych podéni, zavérecné feci ¢i obsahovou stranku opravnych
prostiedkl. V této oblasti advokat vychazi ze skutkovych udajia poskytnutych jeho klientem,
které nemusi byt uplné ¢i takto poskytnuté informace mohou byt dokonce mezi sebou ve
vzajemném rozporu, ktery je tfeba odstranit obstardnim dalSich informaci advokatem, tak aby
zjistil uplny skutkovy stav véci. Kdyby proto advokat pouze slepé piebiral poskytnuté
informace, tak by ve vysledku mohlo poskytnuti pravnich sluzeb klientu spiSe uskodit.
Proto k efektivnimu poskytovani pravnich sluzeb nemtzZe byt advokat bezvyhradné vazan
stanovisky klienta, je-li to nutné k efektivni pravni pomoci. Pokud by se vSak advokat

s klientem v téchto otazkach neshodl, tak mize vypovédét smlouvu z divodu ztraty davery.

Pokyny tykajici se pravnich otiazek — v oblasti pravniho posouzeni véci a obsahu
poskytnuté pravni sluzby se obraci klient (nejcastéji jako pravni laik) na advokata jako
profesionala v urcité oblasti prava za ucelem vyuziti jeho odbornych znalosti. Bylo by proto
paradoxni, kdyby advokat, jakozto profesional mé¢l byt vazan nazory pravniho laika. Pokud by
1 pfes nalezité¢ advokatovo pravni zdivodnéni jeho pohledu na véc klient nadale na svém

stanovisku trval, je rovnéz na misté uvazovat o vypovézeni smlouvy z diivodu ztraty davery.

3.2 Povinnost vykonu advokacie tak, aby nebylo sniZovano diistojnosti
advokatniho stavu (§ 17 ZoA)

Ustanoveni § 17 ZoA obsahuje obecnou povinnost advokata postupovat pii vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, zejména je povinen dodrzovat
profesni etiku a pravidla soutéze. Pfi pouziti jazykového vykladu z § 17 ZoA plyne, Ze

pfedmétnd Uprava dopada pouze na etiku chovani advokata pifi vykonu advokacie,

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2017, sp. zn. 25 Cdo 1734/2016.
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avSak judikatura soudii i karnd praxe dovodila, Ze pravidla profesionalni etiky zavazuji
advokata k ur¢itému chovani nejen pfi vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére*.

Samotny pojem snizeni dustojnosti advokdtniho stavu neni nikde v zdkoné
ani stavovskych predpisech definovan. Jedna se o neurcity pravni pojem, jenz je tfeba vyplnit
pravni teorii a rozhodovaci praxi. Stanoveni pravidla pro posuzovani toho, zda se advokat
chova tak, Ze snizuje distojnost advokatniho stavu je pomémé obtizné. Uel tohoto
ustanoveni vSak sméfuje primarn¢ na vnimani advokatniho stavu vetejnosti. Je tedy tieba
predné posuzovat,
zda chovani advokata snizuje distojnost advokatniho stavu z pohledu vefejnosti®.

Ke shodnému zavéru dochizi i Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory
k otazce vykonu &innosti neslu¢itelnych s vykonem advokacie*®, které konkretizuje § 9 odst. 1
pism. a) ZoA, jez stanovi, Ze Komora pozastavi advokatovi vykon advokacie, zacal-li
vykonavat c¢innosti nesluCitelnou s vykonem advokacie. Sdéleni vbodé 11. uvadi,
ze ,za neslucitelné s vvkonem advokacie je treba povazovat veskeré cinnosti, které snizuji
advokata v ocich verejnosti, vzbuzujici pochybnosti o jeho poctivosti nebo jinak poskozujici
jeho dobré jméno, jakoz i dobré jméno advokacie jako celku.*

Je tedy ziejmé, e samotné vedeni Ceské advokatni komory povazuje za rozhodujici
prvek vnimani jednani, jez snizuje distojnost advokacie nikoli v rdmci stavu, avSak z vnéjsku,
tedy z pohledu vetejnosti.

Povazuji za vhodné také upozornit na rozdil chapani snizovani advokatniho stavu mezi
upravou ve Sdéleni a v § 17 ZoA. Pii pouhé aplikaci jazykového vykladl se mize zdat, ze
dikce § 17 ZoA se bude vztahovat pouze na ¢innost v ramci vykonu advokacie (,,advokat
postupuje pri vykonu advokacie... ), kdezto Sdéleni bude dopadat i na situaci lezici mimo
vykon advokacie (,,veskeré cinnosti, které smizuji advokadta“), avsak jak jiz bylo vyse
uvedeno’, judikatura i karna praxe dovodila aplikaci § 17 ZoA i na situaci spadajici do sféry
soukromého Zivota advokata.

Dalsi rozdil, byt neni stanoven vyslovné, je mozno nalézt v rozdilném casovém
hledisku. Ustanoveni § 17 ZoA stanovi, ze advokat ,,postupuje pri vykonu advokacie... ",
tedy po urcitou dobu v ramci vice ukond, ale i1 jednordzové v urcité konkrétni situaci. Zatimco

Sdéleni (jez konkretizuje § 9 odst. 1 pism. a) ZoA) uvadi jako podminku, ze ,zacal-li

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003, rozhodnuti karného
senatu CAK ze dne 1. fijna 2004 sp. zn. K 72/04.

> SOKOL, Tomas. Svoboda projevu a povinnosti advokata. Bulletin advokacie, 2002, &. 2, s. 13.

% Sd&leni predstavenstva CAK & 3/1997 Véstniku k otazce vykonu Ginnosti neslucitelnych s vykonem
advokacie.

¥ Viz pozn. ¢&. 44.
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vykonavat jinou cinnost“, z dikce je tedy ziejmé, ze predmétné ustanoveni se ma vztahovat
pouze
na ¢innost trvajici delsi Casovy usek ¢i ¢innost se opakujici.

Poslednim, avSak neméné dulezitym rozdilem, jenz bych rad vyzdvihl, jsou procesni
disledky poruseni téchto povinnosti. Pfi posouzeni jednani advokata, jimz se dopustil snizeni
advokatniho stavu dle § 17 ZoA, bude ve véci na navrh karného zalobce rozhodovat senat
karné komise®. Zatimco pokud bude &innost advokata, jeZ snizuje dastojnost advokétniho
stavu posouzena dle § 9 odst. 1 pism. a) ZoA ve spojeni s bodem 11 Sdéleni, bude ve véci
rozhodovat predstavenstvo Komory™®, pfi¢emz jedinou moznou sankci miize byt pozastaveni

vykonu advokacie.

3.3 Odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb (§ 18-20 ZoA)

MozZnost advokata odmitnout poskytovani pravnich sluzeb, jez by na piikaz klienta
byly v rozporu s pravnimi predpisy ¢i stavovskymi normami, byla jiz zminéna v piechozim
pojednani. Takovéto odmitnuti pravnich sluzeb sleduje vefejny zadjem a vyjadiuje povinnost
advokata dodrzovat pravni pedpisy, které nemize porusit ani v zajmu klienta™.

Mimo dodrZzovani pravnich ptedpist je jednou z nejdulezitéjsi povinnosti advokata
chranit zajmy klienta®'. Je bez pochyby, Ze je v zajmu klienta, aby advokat pracoval nezaujatd
a pouze v jeho nejlepSim zajmu. Zakladnim predpokladem nezaujatosti a fadného zastupovani
klienta je vztah prosty stfetu z4jmt, které by mohly ovlivnit nezéavislost advokata.
Podstatou upravy stfetu zajmi je predevSim, aby k danému stfetu vibec nedoslo, tedy
prevence, aZ poté nasleduje feSeni nastalych nezadoucich situaci’®. Takovyto pozadavek je
vyjadien
v § 19 ZoA.

V odstavci prvém § 18 ZoA je vyjadiend zdsada smluvni volnosti, kdy je zdsadné
na advokatovi, zda poskytne pravni sluzby tomu, kdo o né 74da. Vyjimka v podobé omezené
smluvni volnost se vS8ak projevuje v odst. druhém, tedy v ptipadech, kdy je advokat urcen

podle zvlastnich pravnich pfedpisﬁ53, nebo je ustanoven CAK. V téchto pifpadech ma

48§33 ZoA.
498 44 odst. 3 pism. c) ZoA.
> Divodova zprava k navrhu zakona &. 85/1996 Sb., zakon o advokacii k § 16 az 31.
51 ™
tamtéz.
2 MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 52.
>3 Ustanoveni advokata soudem, nejéastéji dle OSR, SRS & TrR.
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moznost

(a zaroven povinnost) odmitnout sluzby pouze z divodti uvedenych v § 19 ZoA ¢i dalSich
divodech uvedenych v ¢lanku 8 Etického kodexu, jemuz se budu podrobnéji vénovat v dalsi
casti této prace. Pokud advokat sluzby poskytnout odmitne, je z hlediska advokatni etiky
vhodné™ Zadateli vysvétlit divod neposkytnuti pravni sluzby™>.

Ustanoveni § 19 ZoA oproti zminovanému § 18 jiz advokatu nedava moznost zadatele
o pravni sluzby odmitnout, nybrz mu povinnost odmitnout zadatele pifimo z taxativné
vymezenych diivodl uklada. Dané ustanoveni je provedenim zasady, podle nizZ musi advokat
jednat nezaujaté a pouze v z4jmu klienta, coz by mohlo byt ohrozeno stietem zajmi advokata.
Zaroven toto ustanoveni posiluje divéru klienta ve vztahu k advokatu, jelikoz klient miize mit
Jjistotu, Ze informace ¢i pokyny, které ud¢lil advokatu, v budoucnu advokat nepouzije proti
nému’’. V piipadé, Ze se bude advokat klientovi ustanoven a nastane nékterd ze situaci
uvedenych v § 19, bude advokat zadat o zruSeni takového ustanoveni. Musi vSak pfitom
pamatovat, aby neporusil povinnost ml¢enlivosti danou § 21 ZoA. Proto takova Zadost nesmi
obsahovat jména ¢i jiné podrobnosti tykajici se v minulosti poskytnuté pravni sluzby.

Z karné praxe CAK lze zminit ptipady, kdy se advokat dostal do rozporu koliznimi
davody pro odmitnuti poskytnuti pravni sluzby napft. situaci, kdy advokat poskytl pravni
sluzbu rodi¢im k pomériim jejich nezletilych déti a poté ve véci tykajicich se nezletilych déti
zatal poskytovat pravni sluzbu jednomu z nich proti druhému’’ & pokud advokat postoupi
svoji pohledavku proti svému byvalému klientovi a pak zastupuje postupnika pii jejim
vymahani vi&i tomuto klientovi’®

Déle je tfeba zminit moznost advokata vypoveédét smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, ktera ma specidlni upravu s taxativné vymezenymi davody pro vypovézeni smlouvy
v § 20 ZoA. Mimo dodatecného zjisténi nékterého z divodi uvedenych v § 19, ktery vyvstal
az po uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, jsou diivody pro vypoveézeni smlouvy
stanovené v§ 20 odst. 2. pouhym opravnénim advokdta k vypovézeni smlouvy
(naruseni nezbytné divéry mezi advokdtem a klientem, neposkytuje-1i klient potiebnou
sou¢innost nebo jsou-li pokyny klienta v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptedpisem).

Typickym ptipadem naruSeni divéry muize byt, pokud dojde mezi advokatem a klientem

>4 Za nutné obeznamit s diivody odepieni pravni pomoci povazuji zejména situaci ustanoveného advokata dle §
18 odst. 2 ZoA, jelikoz jeho dtivody jsou taxativné stanoveny v § 19 ZoA a ¢l. 8 Etického kodexu. V opacném
pripadé by bylo naplnéni diivodit odmitnuti nepfezkoumatelné.

>3 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 116.

%% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 116.

" Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 25. Ginora 2014, sp. zn. K 87/2013.

> Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 10. fijna 2014, sp. zn. K 62/2013.
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k rozporu v otdzce plnéni klientovych pokyni advokitem (zejména jako duasledek
neuspesného pravniho sporu). Rozporny pohled na takovouto otazku zakladd naruSeni
nezbytné divéry mezi advokatem a klientem®”. Neposkytnuti potiebné souéinnosti mize
spoCivat v nepiebirani korespondence klientem, opakovaném nedostavenim se na konzultace,
¢i ztézovani dalsiho postupu ve véci.

Advokat mize také smlouvu vypoveédét, neslozil-li klient pfiméfenou zalohu
na odménu. Advokatu je téz didna moznost vypoveédét smlouvu, pokud klient i pfes
upozornéni advokata zada, aby postupoval takovym zpisobem, ktery je v rozporu se zdkonem
nebo stavovskymi piedpisy. V této situaci se domnivam, Ze vypové€zenim smlouvy neni
pouhou moznosti, ale spiSe povinnosti. Advokatovo poslanim je sice hajit zdjmy klienta,
avSak neni jeho povinnosti je hajit za jakoukoliv cenu a vSemi prostiedky dle libovolného
prani klienta, pokud by tak postupoval, dostal by se svym jedndnim do rozporu jak se
zakonem,
tak 1 stavovskymi ptedpisy. Nelze proto v praxi setrvavani na takovychto pozadavcich klienta
jinym zplsobem, neZ vypovézenim smlouvy.

Na stran€ druhé je klient opravnén smlouvu vypovédet kdykoliv, 1 bez udani divodu.
Pro pfipad, ze byla sjednana vypovédni doba, nesmi byt delsi nez tfi mésice. K ochrané zdjmi
klienta je 1 po ukonceni smluvniho vztahu, a to bez ohledu na to, zda zanikla z viile advokata
¢i klienta stanovena advokatu povinnost ucinit po dobu 15 dni veskeré potiebné ukony, tak

aby klient neutrpé¢l ujmu, ledaze klient vyslovné prohlasi, ze si to nepteje.

3.4 Micenlivost advokata (§ 21 ZoA)

Dodrzovani profesniho tajemstvi advokata je jednim z klicovych principti advokatni
profese®. Konstituovani institutu advokatni mlenlivosti vychazi ze staletych zkuSenosti,
Casto velmi tristnich, avSak co do obsahu ¢i formulace nebyla advokétni mlcenlivost
zpochybiiovana ani v ramci totalitniho rezimu®'. Zajimavym faktem je, e i kdyz minuly
rezim pravdépodobné ziskaval informace o &innosti advokétd jinymi cestami, tak Ustiedi
eskoslovenské advokacie ani Ustiedi eské advokacie navzdory fadé zadosti oficialng

74dného advokata nikdy mléenlivosti nezprostilo®®. A i dnes bychom jen obtizné hledali stat,

> Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. zaFi 2013, zp. zn. 12 Co 336/2013.

% MULLERAT, Ramén. Advokacie - na rozcesti mezi uchovanim divéry klientd a Glohou strazce bran a
informatora. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 6-7, s. 10.

81 SOKOL, Tomas. Zakon o ochrané dat se na advokata nevztahuje. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 10, s. 23.

62 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdri. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 140.
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ktery by advokatni tajemstvi neupravoval, a nad kterym by nedohlizela ptislusna profesni
komora, jez by piipadné poruSeni sankcionovala.

Ustavni zéklad tohoto institutu miizeme nalézt v ustanovenich Listiny zékladnich prav
a svobod i v mezinarodnich dokumentech®. Listina zékladnich prav a svobod zaroveii
upravuje pravo kazdého na pravni pomoc® prostrednictvim uréitého profesniho stavu, jemuz
je tento ukol svéfen. Je proto nezbytn¢ nutné, aby byl téz zajistén efektivni vykon tohoto
prava. Jelikoz je pravni pomoc ¢asto poskytovana proti statu, je tieba, aby pifijemci pravni
pomoci byli dostatecné chranéni vici statu, a aby byl zajistén objektivni a spravedlivy vykon
tohoto prava. Lze si jen téZko predstavit situaci, kdy pii absenci advokatni ml¢enlivosti by
klient dobrovolné¢ svefoval uplné a pravdivé informace advokatu, aniz by mél jistotu, ze
nasledné¢ nemohou byt pouzity proti nému.

Institut advokatniho tajemstvi proto poskytuje klientim odvahu, aby advokatovi sd¢lili
celou pravdu, protoZe bez piistupu ke vSem faktim nemohou advokati poskytovat efektivni
pravni pomoc.

Ugel advokatniho tajemstvi je dvoji, jednak miize advokat po obdrzeni informaci
klientovi nabidnout zastoupeni a ptevzit klientiv ptipad, ¢imz ptimo zajisti efektivni prabéh
vykonu spravedlnosti. Dal§i moznosti je, Ze se pokusi klienta odradit od nedtivodného sporu,
poruseni zakona & jiného nemoralniho jednani®.

Samotna podstata advokatniho tajemstvi ve vztahu advokata vici klientovi spociva
v povinnosti advokata ,,zachovavat micenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozvedel
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb“. Ve vztahu advokéata k orgdniim vetejné moci
je pak formulovana ve zvlastnich procesnich piedpisech®, v nichZ je formulovéana nikoliv
jako povinnost advokata ¢i jeho vysada, ale jako zakaz jeho vyslechu adresovany organim
vefejné moci. Pokud by se advokat nedovolal jeho povinnosti stanovené v ZoA a byl by
organem vefejné moci navzdory zakazu vyslechnut, bude se jednat o dikaz opatieny
V rozporu
se zdkonem, tudiz vftizeni nepouzitelny. Povinnost ml¢enlivosti obsazend v ZoA
je formulovand Siroce, neni tedy podstatné, zda se informace advokat dozvédel od klienta,

z ¢innosti soudi, z vlastni iniciativy ¢i jinym zptisobem. Dilezité je, aby se advokat dozvédél

% Napt. Smérnice Evropského parlamentu a rady 2013/48/EU ze dne 22. ijna 2013 o pravu na piistup k obhajci
v trestnim fizeni stanovi, Ze soucasti prdva na spravedlivy proces a zajisténi uc¢inného prav na obhajobu je
zajisténi nezbytné diivérnosti mezi podezielou/obvinénou osobou a jejim obhéjcem.

64 C1. 37 a 40 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

% MULLERAT, Ramén. Advokacie - na rozcesti mezi uchovanim divéry klientd a tlohou strazce bran a
informatora. Bulletin advokacie, 2003, €. 6-7, s. 10.

% Napf. trestni ¥ad, obéansky soudni fad, dafovy fad, zakon o zvlastnich fizenich soudnich a dalsi.
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takovouto informaci v rdmci vykonu advokacie. Zadkon vyslovné nefesi otazku mlcenlivosti
ve vztahu k informacim vefejné zndmym a jedinou podminkou ziistava souvislost s advokacii.
Proto i1 v ptipadech, kdy se advokat dozvi ur€ité informace v ramci poskytovani pravnich
sluzeb, které vSak pozdéji vzesly ve vefejnou znadmost, tak musi ctit mlcenlivost. Toto ma
svlij vyznam v souvislosti s povinnosti advokata hajit zajmy svého klienta a v rozsahu
ohrani¢eném zakonem a stavovskymi ptedpisy slouzit pouze svému klientu. Neni proto jeho
pravem, natoz povinnosti informovat, a to ani v pfiméfené mife vetejnost, nebot’ i u verejné
znamych informaci nelze vyloucit, Ze dosud nebyly vnimany subjekty zpiisobilymi je vyuzit
proti zajmim klienta.

Rozdiln¢ k této véci pfistupuje napi. némeckd uprava, kterd v téchto situacich
vyslovné obsahuje dvé vyjimky. Jednak v piipad€ informaci, které jsou znamé, nebo je-li
ziejmé,
7e vzhledem ke svému vyznamu nemusi byt drzeny v tajemstvi®’. Ob& vyjimky jsou pfitom
vyjadfeny pomoci neurcitych pravnich pojmi, kdy hranice pro jejich bezpecné rozliSeni
nemusi byt snadno rozeznatelnd a otvird se proto prostor pro jedndni advokata, které muize
jednak znamenat pro klienta pomérné zavaznou Ujmu a také mtize piispet ke sporiim mezi
advokatem a klientem co do miry zfejmosti nebo vyznamu zvefejnéné informace, a to aniz by
zde byl ziejmy tucel zakotveni téchto vyjimek z mlCenlivosti. V situacich, kdy bude ku
prospéchu klienta, aby se advokat vefejné¢ vyjadiil k ur¢itym informacim, tak by nemél byt
problém si od klienta pfedem opatfit svoleni, coz mimo jiné posili vztah davéry mezi
klientem a advokatem. Takovy postup bude také respektovat princip vazanosti advokata
pokyny svého klienta.

Povinnost mlcenlivosti se co do formy vztahuje, jak na informace které jsou
zachyceny na hmotném nosici (papir, DVD disk, pocitac), tak i které existuji pouze v pameéti
advokata.

Povinnost zachovavat ml¢enlivost trva také po smrti ¢i zdniku osoby, i pfi vySkrtnuti
advokata ze seznamu advokatd. Zprostit mlc¢enlivosti mize advokata pouze klient, a to
pisemné. Pti smrti fyzické osoby prechézi toto pravo na dédice, u zéniku pravnickych osob na
pravni nastupce. Je-li dédict ¢i pravnich nastupct vice, musi advokata zprostit mlc¢enlivosti
vSichni. Bude-li klient chtit, aby po své smrti nendleZzela moznost volby zprosténi jeho
pravnim nastupciim, tak se domnivam, Ze bude moci vii¢i advokatu projevit pisemné takovou

01

vili Jiz

67§ 43a odst. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung ze dne 1. srpna 1959.
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za svého zivota. Toto mize byt obzvlasté uzitecné v fizeni o pozustalosti, kde ¢asto budou
proti sob¢ stat dédicové s rozdilnymi zajmy. Ti dédicové, ktefi by z mlcenlivosti advokata
tézili, pak budou motivovani neposkytnout souhlas ke zbaveni advokata ml¢enlivosti, a to i
piesto,

ze by advokatem mohla byt objasnéna skutecna vile zustavitele.

Zakon musi vSak stanovit také vyjimky, kdy advokadt neni vazadn mlcenlivosti,
tak aby mohl advokat ucinn¢ uplatiiovat sva prava vici klientu v ptipadé sporu. Takovou
situaci miize byt spor o odméné advokata, kdy by v piipad€ uplatnéni advokatni ml¢enlivosti
dochéazelo k absurdni situaci spocivajici v podstatné dikazni nouzi advokata vici svému
byvalému klientovi. Povinnosti ml¢enlivosti neni dale dotéena povinnost advokata prekazit
spachani trestného ¢inu, ani jeho daflové povinnosti.

Samotna povinnost ml€enlivosti nezavazuje pouze advokata, nybrz i zaméstnance
advokata nebo spolecnosti, ¢lenti organii komory a jeji zaméstnance, jakozto i1 vSechny osoby
zucCastnéné na karném ftizeni.

Déle povazuji za vhodné podotknout, Ze advokét se nemtize v rdmci vykonu advokacie
dopustit trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu dle § 368 odst. 1 trestniho zakoniku,
avSak presto se muze dopustit trestného ¢inu nepifekdzeni trestného Cinu za podminek

stanovenych v § 367 odst. 1 trestniho zakoniku.

3.5 Odpovédnost advokata za zpiisobenou Skodu (§ 24 ZoA)

Pravni uprava advokata za Skodu zptUsobenu klientovi pfi vykonu advokacie,
jez je obsazena v § 24 ZoA, je Upravou lex specialis ve vztahu k obecné tipravé odpovédnosti
za $kodu®. Na rozdil od obecné Gipravy nahrady skody je § 24 ZoA koncipovan tak, Ze
zaklada objektivni odpovédnost advokata, tj. bez zietele k zavinéni®. Ustanoveni obsahuje
libera¢ni dlivod, jenz spociva v prokazani, ze Skod¢ nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni
veskerého usili, které 1ze po Skidci pozadovat.

Ustanoveni pouze deklaruje obecnou povinnost advokata nahradit klientu Skodu,
nefikd viak, v jakych ptipadech nastupuje. Hlavnim znakem je zpiisobeni $kody. Skodou

rozumime majetkovou Gjmu vyjadfitelnou v penézich, spocivajici ve zmensSeni majetkového

68 § 2909, 2910 a 2913 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, subsididrné se vsak pouzije pouze § 2910,
jelikoz ptijde o poruseni nikoliv smluvni povinnosti, ale zdkonné povinnosti stanovené ZoA.
%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007.
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stavu posSkozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti, ¢i uSlym ziskem, jenz spociva
v o&ekavaném rozmnoZeni majetkovych hodnot’’.

Ackoli navzdory piisnym kvalifikaénim pfedpokladiim kladenym na zajemce o vykon
advokacie, neni zdaleka kazdy klient spokojen s vysledkem advokatovych sluzeb, tak to vSak
i v pfipadé neuspéchu ve véci pro klienta nemusi znamenat, ze sluzby byly poskytnuty
nespravng, tedy, ze by za n¢ advokat nesl odpovédnost a musel by nahradit majetkovou ujmu,
kterd vznikla v ekonomické sféfe klienta. Je piirozené, ze v pravu k takovym situacim dochézi
neztidka’.

K samotnym podminkdm nahrady Skody zptsobené pti vykonu advokacie Nejvyssi
soud dovodil”?, 7e odpovédnost advokata za Skodu vznikd pii soudasném naplnéni tfi
ptedpokladli, a to vykon advokacie, vznik Skody a pfi¢inna souvislosti mezi vykonem
advokacie a vznikem Skody. Existenci téchto skutecnosti je pak povinen prokazat Zalobce.
Pro posouzeni pojmu vykon advokacie v rdmci fizeni o nahradu Skody NejvySsi soud
shledal”,
7e je tfeba posuzovat tento pojem Siroce a bude zahrnovat také jednordzové informacni
ukony, véetné kratkych informac¢nich porad, neni pfitom ani podstatné, zda jsou poskytovany
za uplatu &i bezplatné. A to i vdetnd bezplatnych poradenstvi konanych CAK. Pfi¢inna
souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody bude dana v ptipad€, kdy nebyt
pochybeni advokata, byl by jeho klient v fizeni usp&sny’™.

V rdmci posuzovani uplatnéni odpovédnosti advokata za vzniklou Skodu je z hlediska
pricinné souvislosti podstatné, ze vykon advokacie nebyl ¢inén fadné a doSlo tedy k jeho
pochybeni, tato podminka se musi posuzovat zasadné z hlediska § 16 ZoA”. Je tieba
posuzovat nespravné uplatnovani prav klienta vzdy s ptihlédnuti ke vSem okolnostem a
charakteru pochybeni. Je zdsadnim rozdilem, zda pochybeni spociva v situaci, kdy advokat
zastava urCity relevantné vyargumentovany pravni nazor, ktery je pozd¢ji soudem odmitnut
jako nesprévn}'/76, ¢1 advokat poda za svého klienta Zalobu nebo opravny prostiedek opozdéné,

ptip. s formalnimi nedostatky apod.”’

7% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 4851/2014.

"I BUCHTA, Zdenék. K odpovédnosti advokata za $kodu zptisobenou z neznalosti. Pravni rozhledy, 2008, ¢&. 2,
s. 16.

7 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 23. zai{ 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001.

® Rozhodovaci praxe karné komise hovoii o ,,evidentni nespravnosti®, jez pro klienta ma konkrétni negativni
disledky, viz Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 8. zati 2000 sp. zn. K 23/00.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervence 2015, sp. zn. 25 Cdo 2520/2013.
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Dalsim aspektem vramci ndhrady Skody, ktery se objevil vramci rekodifikace
soukromého prava a prijeti nového obCanského zakoniku je problematika smluvniho omezeni
odpovédnosti advokata za Skodu. Obcansky zakonik z roku 1964 takové smluvni ujednani
vylutoval’®, novy obcansky zékonik viak v ustanoveni § 2898 zakazuje smluvnd piedem
vyloudit pouze ujmu zplisobenou na ptirozenych pravech ¢loveéka, nebo ujmu zpisobenou
umysIné ¢i z hrubé nedbalosti. Zaroven vylucuje, aby se tohoto prava predem vzdala slabsi
strana. Bude-li advokat pravné jednat se spotiebitelem, pak se uplatni zvlastni uprava ochrany
spotiebitele obsazena
v § 1814 pis. a), kterd rovnéz takové ujedndni vyluCuje. Ve vztazich mezi advokatem
a klientem, kdy klient nebude ani spotifebitelem, ¢i slabSi smluvni stranou, ale podnikatel,
ktery bude na zéklad¢ faktickych skutecnosti (napt. ekonomickych ¢i odbornych) advokatovi
rovnocennou stranou (ve vyjimecnych piipadech nelze vyloucit, Zze dokonce 1 advokat bude
sam slabsi smluvni stranou), tak néktefi autofi79, a dle mého nazoru spravné dovozuji, Ze neni
davodu, pro¢ by nemélo byt mozné pfedem smluvné vyloucit odpovédnost za Skodu, ktera

nebude zplisobena umysIné ¢i z hrubé nedbalosti.

8§ 574 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb.

" PALECEK, Jan. Omezenifvylouceni odpovédnosti advokdta pri poskytovani pravnich sluzeb [online].
pravniprostor.cz, 28. listopadu 2016 [cit. 14. unora 2018]. Dostupné na <
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/omezeni-vylouceni-odpovednosti-advokata-pri-poskytovani-
pravnich-sluzeb> a UHLIR, David. Viiv nového obcanského zdkoniku na vztahy mezi advokdtem a klientem
[online]. bulletin-advokacie.cz, 6. ¢ervna 2013 [cit. 14. tnora 2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-
advokacie.cz/vliv-noveho>.
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4 Eticky kodex — pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokati

Nad ramec profesiondlni etiky obsazené v zdkoné o advokacii, jsou advokati jako
piislusnici odborného profesniho stavu vazani stavovskymi piedpisy vydavané Ceskou
advokatni komorou. Zakladnim stavovskym ptedpisem upravujici etiku advokata je Usneseni
predstavenstva Ceské advokétni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky
kodex). Existence tohoto stavovského piedpisu je vyslovné predpoklddana § 17 ZoA,
ktery stanovi, ze: ,,pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis “.

Ugel Etického kodexu sleduje Gtyfi cile, predevsim poskytnout ochranu spotiebitelim
pravnich sluzeb proti excesim advokata (ochrana spotiebitele), dale advokacii jako celku
(ochrana stavu), jednotlivych advokatim v ramci jejich soutéznich vztahti navzajem (ochrana
soutézitele), a ochranu tietich osob (ochrana vetejnych zajmi).

Z rozsahu chranénych zajml je zfejmé, ze karnd odpoveédnost plynouci z poruSeni
etického kodexu bude nastupovat i v piipadech, kdy nelze uvazovat o odpovédnosti trestni,
kterd je ovladana odliSnymi principy ani obCanskopravni, nebot’ ta miize plynout pouze

z poruseni jiZ existujici smlouvy mezi advokatem a klientem ¢&i z ob&anskopravniho deliktu®.

4.1 Osobni a vécna puasobnost Etického kodexu

Clanek prvni etického kodexu upravuje vécnou piisobnost. Stanovi, ze Eticky kodex
zavazuje vSechny advokaty zapsané v seznamu advokatt, dale evropské advokaty a advokaty
usazené, ktefi poskytuji pravni sluzby na tizemi Ceské republiky. Eticky kodex také zavazuje
advokatni koncipienty zapsané v seznamu advokatnich koncipientli, pro které Eticky kodex
plati v pfiméfeném rozsahu, dale obchodni spole¢nosti, jejichZ predmétem podnikani je vykon
advokacie.

Vécnou plsobnost upravuje ¢l. 2 Etického kodexu, ktery stanovi, Ze pravni fad, jimz
se fidi smluvni vztah advokata s klientem ¢i jinou osobou pii vykonu advokacie je pro
pusobnost Etického kodexu nerozhodny. Jedna se o typicky projev vefejnopravni Upravy,
nebot” kogentné omezuje smluvni volnost stran a zamezuje smluvni vylouceni aplikace

Etického kodexu. Neznamena to vSak, Ze advokat, jako podnikatelsky subjekt nemiiZze v ramci

% CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokdtii Ceské republiky, text s
komentarem. 2. vydani. Praha: Ceska Advokatni Komora, 2000. s. 18.
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soukromopravniho vztahu smluvné zvolit jiny pravni fadd, jemuz bude podléhat smlouva a
spory zni plynouci. Timto zplsobem tedy advokat mtize upravit svoji obcanskopravni
odpovédnost, aviak nemize se zprostit své karné odpovédnosti.®!

Vyjimka ztohoto pravidla je zakotvena v druhém odstavei, dopada na piipady
poskytovani pravnich sluzeb advokatem do zemi Evropské unie, kdy bude mit Eticky kodex
advokatt v Evropské unii pfednost pied ¢eskym etickym kodexem, ktery je k nému ve vztahu

subsidiarity.

4.2 Pravidla profesionalni etiky

4.2.1 Vseobecna pravidla

Prvni odstavec ¢l. 4 Etického kodexu obsahuje generdlni klauzuli o povinnosti
advokata ptispivat svym poctivym, sluSnym a Cestnym chovanim k dastojnosti advokatniho
stavu. Ustanoveni ve své podstaté sleduje stejny cil jako § 17 ZoA, avSak pomoci piesnéjsi
terminologie prosté chyb, které pozdéji musela napravovat karnd a soudni praxe. Na rozdil od
ustanoveni § 17 ZoA, které klade advokatu povinnost zdrzet se jednani snizujici advokatni
stav, ustanoveni Etického kodexu vyuziva piisn€jsi dikci a ukladd advokatu povinnost jednat
tak, aby prispival k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Eticky kodex dale nespojuje tuto
povinnost pouze s vykonem advokacie, ale s osobou advokata, tedy i mimo ptimou souvislost
s vykonem advokacie, ¢imz napravuje vySe zminény nedostatek § 17 ZoA, jez musel byt
nasledné judikatorn&®? napraven.

S ohledem na ¢l. 4 lze izolovat tfi zakladni oblasti ptisobeni advokata, ve kterych
se muze dostat svym jedndnim do rozporu s Etickym kodexem. Zaprvé jsou to Cinnosti,
které jsou piimo predmétem vykonu advokacie, dale Cinnosti, které nejsou ptimo predmétem
advokacie, avSak s jejim vykonem souvisi a také pak ¢innosti mimo souvislost s vykonem
povolani advokata.

o Cinnosti, které jsou predmétem vykonu advokacie

Do této oblasti budou spadat zejména podani soudu a zastupovani klienta pted soudy
¢1 ostatnimi organy vefejné moci, jakoz 1 ve vztahu k jinym soukromym osobam.
Zde se od advokata jakoZto od profesiondla, ktery disonuje patficnym vzdélanim a prosel

odbornou praxi, vyzaduje nejvyss$i mira dodrZzovani stavovské etiky. Ocekava se, Ze bude

1 CERMAK, Karel. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokdtii Ceské republiky, text s
komentarem. 2. vydani. Praha: Ceska advokatni komora, 2000. s. 20.
%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003.
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schopen sva vyjadfeni formulovat vécné, korektné a nalezitou dustojnost bude schopen
zachovat 1 béhem vypjatych situaci v ramci soudniho fizeni.

Jako priklad Ize uvést rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK™ | ktery ulozil
pokutu 10.000 K& karn& obvinénému, ktery podal k Ustavnimu soudu podéani na priklepovém
papife, na némz byla pfipojena kresba postav a na rubu byla napsiana plnd moc. Kéarné
obvinény se branil tim, ze dle jeho nazoru obsahovala ustavni stiznost vSechny nalezitosti a ze
neexistuje zaddnd norma, ktera by pfesné vymezovala, jak ma byt podani formulovano, a také
7e si neni védom jednani, které by mohlo snizit vaznost Ustavniho soudu. Odvolaci karny
senat vSak tuto obhajobu neakceptoval a dospé€l k zaveéru, Ze podani je v naprostém rozporu
s etikou advokata a snizuje distojnost advokatniho stavu, jelikoz v ramci profesionalni etiky
je advokat povinen zachovavat nalezitou tctu a zdvoftilost i vii¢i soudiim a dal§im organtim.
V daném ptipade
se senat téZ zabyval namitkou, Ze za stejny skutek jiz byl karné obvinény potrestdn
potadkovou pokutou uloZenou mu soudem, a tak nemiize byt potrestan znovu. Ani zde
odvolaci karny senat nepiisvédcil této namitce a konstatoval, Ze potadkova pokuta ulozena
soudem nemuze branit
1 soucasnému ulozeni karného opatieni.

Karn¢ obvinény se dale rozhodl branit proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu
také ustavni stiznosti, kterad byla odmitnuta. Ustavni soud zde konstatoval, Ze ,, pro advokata,
ktery je cinny v pravnim staté, nemiize byt obtizné nebo neobvyklé zjistit, které zpusoby
chovani
a jednani a které hodnoty mravnosti a lidské dustojnosti je treba respektovat, aniz by byly
wislovné vypocteny v jednotlivich ustanovenich, co? ostatné neni viitbec mozné“>.

V dalkim ptipadé se odvolaci karny senat CAK™ zabyval vyrokem advokata pii
soudnim jednani, kdy v zavéreCné feCi v fizeni o vyzivném uvedl, ze ,prijmy otce jsou
evidentné vyssi, tak jako u profesi jako zelinari, advokadti apod.*, ¢imz naznaloval, Ze
skute¢né piijmy se liSi od pfijmi uvadénych v danovém pfiznani, tak jak to je u danych
profesi typické. Karny senat zde shledal, Ze advokét timto vyrokem snizuje advokatni stav
jako celek, nebot’ jim zatazuje advokaty ,mezi osoby veédomé zkreslujici a zatajujici své
prijmy pro uredni ucely, pricemz ve svych dusledcich timto zevseobecnénim znevaZuje i

poctivé prislusniky techto profesi

8 Rozhodnuti odvolaciho karn¢ho senatu CAK ze dne 3. Cervence 1998, sp. zn. K 76/97.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1998, sp. zn. I. US 393/1998.
% Rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 24. listopadu. 2003, sp. zn. K 6/03.
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Na vySe uvedenych demonstrativnich ptikladech, lze shledat, Ze pfi ¢innostech, které
jsou predmétem vykonu advokacie, je na advokaty kladen vyssi standard pro kvalitu a formu
jedndni, nez u béznych obcanli. A to nejen co do pozadavku odbornych znalosti,
nybrz i v oblasti lidskych. Obc¢an, ktery neni svazan stavovskymi piedpisy se totiz muize
vyjadfovat na adresu soudu, statniho zastupitelstvi ¢i jinych ucastnikd i1 velmi kriticky
az neinformované, byt ani on nemuze ptekrocit uréitou hranici, za niz by se dopustil
prestupku ¢i dokonce trestného ¢inu. U advokdata je vSak hranice, kterou nesmi piekrocit
pon€kud posunuta a jeho ptipadna kritika musi byt mimo jiné vécné a zalozend na znalosti
stavu véci*®. K obdobnému zavéru dochazi i Nejvyssi spravni soud®’, s tim, Ze vykon profese
advokata
se poji s pozadavkem vysokého mravniho standartu vii¢i soudiim a proto ,,nelze akceptovat
u advokata zpusoby, které by snad byly omluvitelné jistymi okolnostmi u ucastnika rizeni*.

Praktickou otazkou pak je zda, obsah pravni sluzby miize byt v rozporu s etikou advokata
ve vztahu k tfetim osobam. Timto madm na mysli praktiky advokatid, ktefi pro klienta
vypracuji pravni dokument, stim, Ze zdmérné¢ obsahuje pravni chyby, které vSak nejsou
klientovi na ijmu a sleduji posileni jeho postaveni, byt’ pouze psychologické, nebo piipadné
bude takova umyslna chyba sledovat pisobeni ujmy protistran¢.

V praxi se lze setkat napf. s tvofenim najemnich smluv k bytovym jednotkdm, které
obsahuji nejrtiznéjs$i smluvni pokuty. Byt smluvni pokuty v ramci ndjmu bytu jsou vyslovné
zakazany®®, a o tomto zakazu neni v praxi ani teorii sporu, takové ujednani je pouze zdanlivé
a prijaté plnéni by zakladalo bezdivodné obohaceni, tak na ¢lovéka prava neznalého mize
mit toto ujednani v najemni smlouvé znacny psychologicky vliv, ktery bude zptisobily jej
ovlivnit ohledn¢ povinnosti timto (byt’ nepravem) utvrzenych.

Advokat je sice povinen hdjit pouze zajmy svého klienta, které budou Casto v protikladu
se zajmem druhé strany a lze proto legitimné ocCekavat, Zze se advokat bude snazit nalézt
co nejvyhodnéjsi feSeni pouze pro svého klienta, coz Casto bude korespondovat s nejméné
vyhodnym feSenim pro stranu druhou. Protistrana pak tedy nemlze ocekavat, Ze napf.
smlouva vypracovana advokatem odpovida jejim z4jmim a uz vilbec ne, Ze je prostd snahy
o co nejvyhodnéjsi postaveni advokatova klienta, €i ze je ob¢ stany stejné vyhodna. Po
advokatovi vSak také nelze spravedlivé zadat, aby vSechny jim vypracované dokumenty byly

absolutné nezpochybnitelné a kazda z nich v celém rozsahu vZzdy uspéla v ptipadném soudnim

% KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s.218.

¥7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. fijna 2008, sp. zn. 6 Ads 41/2008.

88 § 2239 ob¢anského zakoniku.
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sporu.

Na druhé strané¢ je advokat profesiondl, jehoz si klient najima zpravidla pro jeho znalosti
pravnich otazek, které budou pfedmétem pravnich sluzeb. Lze proto od n¢j ocekavat urcity
standard, ktery by mél zahrnovat znalost a pouziti relevantnich pravnich ptedpist, judikatury
i informaci o spornosti konkrétnich pravnich otdzek. Proto se domnivam, ze druhd strana
se muze v téchto situacich opravnéné spoléhat na to, ze byt je dokument vypracovan
advokatem protistrany, tak nebude umysln¢ obsahovat tak zdvazné a zifejmé nedostatky, které
pouze sleduji takové zvyhodnéni jedné ze stran a jsou ve zjevném rozporu se zakonem,
piicemz toto zvyhodnéni zfejmé poskozuje druhou stranu. Dle mého nazoru je takové jednani
advokata zavaznym zplisobem v rozporu s pozadavkem poctiveho a cCestného chovani
advokata. Zaroven takovy postup snizuje distojnost advokatniho stavu nejen v ocich
protistrany, ale i $iroké vefejnosti® .

Dale by takovymto jedndnim vybocil z pravniho ramce, uvniti kterého ma své sluzby
poskytovat a tim do rozporu s § 16 ZoA. Pokud by védomé zplsobil neplatnost smlouvy,
za tim ucelem, aby se ji klient mohl pozdéji dovolat, ¢i pokud by pravé timto neetickym
psychologickym ovlivnénim zptsobil jinou Skodu, tak se domnivam, ze by bylo mozné
uvazovat 1 jeho povinnosti k ndhradé Skody. A to nikoliv dle ZoA, ktery jako lex specialis
upravuje pouze ndhradu skody ve vztahu ke klientu”, ale dle obecné ob&anskopravni
Gpravy’'. I v piipadg, Ze by advokat takto nejednal umyslng, stale by dané jednani bylo hrubg
nedbalé, nebot” pokud advokat potfebnymi znalostmi konkrétni pravni Gpravy nedisponuje
a ani si je neopatii, ¢i nebude spolupracovat s jinou osobou, ktera takové znalosti ma,
tak by m&l poskytnuti takové sluzby dle Etického kodexu odmitnout’. V opatném ptipadé
jedna vrozporu s advokatni etikou a bude karn¢ odpovédny. Za zvlast zavazny rozpor
s etikou advokata pak toto jednani vnimam ptedevSim z toho divodu, ze advokat jakoZzto
osoba prava znald a povolana k ochrané subjektivnich prav takové znalosti zneuziva v rozporu
se smyslem
1 ucelem zakona a stavovskym piedpisy k poskozeni osob préva neznalych, ktefi i s ohledem

na duveru v odborné znalosti advokata nebudou ¢asto dané ujednani viibec zpochybiiovat.

e Cinnosti souvisejici s vykonem advokacie, které nejsou jejim predmétem

%8 17 ZoA a €l. 4 odst. 1 Etického kodexu.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Eervence 2008 sp. zn. 25 Cdo 1242/2006.
1§ 2910 ob¢anského zédkoniku.

%2 C1. 8 odst. 3 Etického kodexu.
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V této oblasti se budou nachazet takové Cinnosti a projevy, jez advokat vykonava
v souvislosti s provozem advokatni kanceldfe ¢i na zdkladé své profesni odbornosti a
stavovské prislusnosti, avSak které nejsou konany na zaklad¢ ptredchoziho vztahu advokata
s jeho klientem. Bude se jednat napiiklad o komentafe pro média tykajicich se véci, ve
kterych advokat neni osobné angazovan, komentare na adresu kolegti ¢i reklamni ¢innosti.

Advokat neni béznym podnikatelem a omezeni stavovskymi pfedpisy a zadkonem
o advokacii neni ohrani¢eno pouze pfimym poskytovanim pravnich sluzeb, nybrz jsou vazany
na vykon advokacie, coby S§irStho pojmu. Z dikce § 1 ZoA odst. 1 mize byt nasnadé
povazovat za vykon advokacie pouze ,poskytovani pravnich sluzeb®, jez je uvozeno
legislativni zkratkou ,,vykon advokacie®. Tato legislativni zkratka vSak zahrnuje dva
samostatné pojmy, a to v€etné¢ podminek, za nichz mohou byt pravni sluzby poskytovany.
Vykon advokacie totiz neptedstavuje pouhé poskytovani pravnich sluzeb, coz je patrné ze
skutecnosti, ze zakonodarce dasledné rozliSuje mezi pojmy poskytovani pravnich sluzeb a
vykonem advokacie,
a to napt. v § 2 odst 1. upravujici, kdo mize pravni sluzby poskytovat ¢i § 19 odst. 1 ZoA
obsahujici divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb. Vykon advokacie proto
piedstavuje ,, veskeré ukony advokata, které [...] cini v souvislosti s vykonem nezavislého
povoldni advokdta™® | tedy i v&etn& okolnosti piimo nesouvisejicich s poskytovanim
pravnich sluzeb.

Jako piiklad lze uvést rozhodnuti karného senatu CAK®™, kdy hrubé a vulgarni
vyjadiovani o praci soudce v televiznim potfadu bylo ocenéno pokutou ve vysi 75.000 K¢
s odivodnénim, Ze takové jednani zvefejnéné ve hromadnych sd€lovacich prostiedcich

poskozuje jméno advokacie, a to vét§i mérou nez v ostatnich ptipadech.

e Cinnost advokata mimo souvislost s vykonem advokacie

Jedné se oblast pravnich a jinych lidskych vztaht, ve kterych advokat vystupuje nezdvisle
na své profesi. Je to oblast, ve které advokat v nejSir§i mife realizuje autonomii vile a
projevuje sva obcanska a politickd prava. Z vyse uvedenych sfér pisobnosti je v této advokat
nejméné svazovan zakonem o advokacii a stavovskymi ptfedpisy. Nicméné jak jiz bylo
uvedeno,

tak v urité mife zavazuje advokata i soukromé sféie”.

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 20014, sp. zn. 5 As 34/2003.
% Rozhodnuti karného senétu CAK ze dne 8. Cervna 2009, sp. zn. K 146/07.
% Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 1. ¥ijna 2004, sp. zn. K 72/04,
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Pii dikladngj$im seznameni se s rozhodovaci praxi karné komise CAK lze vysledovat
zejména dva druhy karnych provinénich, jichz se advokati dopousti. Méné casté ptipady
(alespon dle publikovanych rozhodnuti kdrné komise) poruseni stavovské etiky ¢i snizovani
advokatniho stavu jsou pfipady nemajetkového charakteru, tykajici se predevSim projevi
advokata v soukromé sféfe. Zde je tfeba mit na paméti ¢l. 17 odst. 2 Listiny garantujici
svobodu slova a na strané druhé ¢l. 10 Listiny chranici lidskou ddstojnost a soukromi. Ustavé
garantované pravo svobody slova pfitom zahrnuje i rozsahly prostor pro naprosté zesmé$néni
se, pravo hovoftit nevécné, nesttizlivé, neuvazlive, nekriticky ¢i hovotit védome nepravdivé%.
KdeZto projevy advokata musi byt v souvislosti s vykonem advokacie stfizlivé, vécné a
nikoliv nepravdivé.

Mimo vykon advokacie, tedy v soukromé sféfe advokata pak jsou ndroky
dle ¢l. 4 Etického kodexu ponckud niz$i, je zde povinen poctivému, Cestnému a sluSnému
chovani. Pod toto vSak bude ziejmé mozné subsumovat takové projevy advokata,
které¢ by jinak pii vykonu advokacie zavazné naruSovaly €l. 4 odst. 3 Etického kodexu.
Pfi seznameni se s karnou praxi kdrné komise pii posuzovani projevl ¢inénych advokatem
v soukromé sféfe je ziejmé, ze dlouhodobé rozhodovaci praxe je konstantni a predvidatelna.
Jsou sankcionovany zejména umysIné vulgarni, hrub& urazejici ¢i nepravdivé informace
zvetejiiované veétSimu poctu osob, kdy je ziejmé, ze se nejednd o pouhou legitimni realizaci
svobody projevu. Jako ptiklad lze uvést rozhodnuti karného senatu CAK®’, kdy advokat
v ramci predvolebni kampané k prezidentskym volbam nechal v jednom z celostatnich deniki
otisknout inzerat s ndzvem ,,Nevolte Karla Schwarzenberga‘ s tim, Ze tento inzerat obsahoval
nepravdivé tvrzeni tykajici se udajného vyroku pronesené¢ho prezidentskym kandidatem o
Edvardu Benesovi coby valecném zlocinci. Karny senat dospél k zavéru, ze takovy inzerat
obsahuje zamérné nepravdivé informace, jejichz uvadéni je v rozporu s advokatni etikou.

Druhou a pocetnéjsi skupinou karnych provinéni, jichz se advokati v oblasti mimo vykon
advokacie dopousti, jsou majetkového charakteru. Povinnost plnit pfevzaté zavazky a
moznost pfevzeti zdvazku pouze pokud si je jist splnénim, a to i vsoukromé sféfe je
zakotvena
v ¢l. 4 odst. 2. Etického kodexu. Pfi posuzovani poruseni tohoto pravidla bude tieba hodnotit

jednani advokata nikoli optikou primérného obc¢ana ¢i podnikatele, ale z hlediska primérné

% KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 216.
°7 Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 8. Gervence 2014, sp. zn. K 72/13.
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znalého a zkueného advokata, coZ obvykle bude pro advokéta znamenat pozadavky vyssi®®.
Na druhou stranu ptipustime-li, ze advokat je dnes subjektem trzni hospodaiské soutéze, tak
dikce €l. 4 odst. 2. Etického kodexu, stanovujici kritérium pro to, aby advokat mohl prevzit
nebo rucit za zavazek, pouze pokud si je ,jist” jeho splnénim je kritériem mimotradné
pfisnym. V trznim prostfedi by byla takova jistota prakticky velmi obtizné dosazitelnd,
napiiklad u Uvéru témér vyloucena (za predpokladu, ze by advokat nemél dostupny a
dostateény kapitadl na jeho splaceni jiz v okamziku poskytnuti, v tomto piipadé¢ by vSak
samotna podstata ivéru ziejmé ztracela smysl). Karnd praxe CAK proto dosla v ramci své
rozhodovaci praxe” k mirn&j§imu kritériu, oznatované jako ,rozumnd jistota“. Rozumna
Jistota v sobé zahrnuje uvahu
o predpokladaném vynosu, ktery bude podlozen redlnou uvahou o piijmech a vynosech
spojenych s vykonem advokacie. Skute¢ny vysledek se vSak nakonec mize od zaméru lisit,
1 kdyZ pocatecni rozumna jistota byla dana. Lze tedy pfipustit, Ze 1 advokat, jakozto subjekt
hospodarské soutéze se muze dostat do platebni neschopnosti a piesto nebude shledan karné
odpovédnym, jelikoz jeho jednani se stdle odehravalo v mezich rozumné jistoty.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, €l. 4 odst. 2. Etického kodexu v sobé zahrnuje dvé skutkoveé
podstaty, mimo povinnost pievzit ¢i rucit zavazek pouze pokud je zde rozumna jistota jeho
splnéni, tak musi tyto pievzaté zavazky plnit, a to fadn¢ a v€as. Tato povinnost vychazi
z mySlenky, Ze advokat je profesiondl v oblasti prava, a to i v situacich, kdy jednd mimo
rdmec vykonu advokacie, je proto opravnéné pozadovat urcitou kvalitu jeho jednani
1 ve sféfe mimo vykon advokacie, obzvlast’ pokud jako advokat za uplatu spravuje zalezitosti
cizich, tak tim spi§ by mél byt schopen fadné spravovat své zalezitosti, coz také jiné osoby
mohou vzhledem kjeho profesi rozumné ocekavat. Vramci kéarnych fizeni
je viak tieba mit na paméti, ¢ CAK neni opravnéna k tomu, aby posuzovala opravnénost
naroku na plnéni ¢i jiné hmotnépravni posouzeni véci vramci téchto fizeni. K tomu
je povolana pfedevsim soudni soustava. Proto by karnd komise méla (a déld) dospét k zaveru
o poruseni Etického kodexu z tohoto pohledu pouze ve dvou piipadech.

Tim prvnim je, existuje-li pravomocné rozhodnuti soudu, které konstatuje, Ze tu je urcitd
povinnost k plnéni. Zde karné provinéni mize spocivat v nerespektovani soudem ulozené

povinnosti'®. V téchto piipadech lze ziejmé konstatovat bez vétsich obtizi, Ze svévolné

" CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, text
s komentdrem. 2. vydani. Praha: Ceska Advokatni Komora, 2000. s. 22.

% Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 4. biezna 2002, sp. zn. K 107/01.

1% Viz napf. rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 1. fijna 2004, sp. zn. K 72/04 a rozhodnuti karného senatu
CAK ze dne 21. kvétna 2010, sp. zn. K 123/2009.
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nerespektovani pravomocného rozhodnuti soudu lze povazovat za jednani, které se prici
advokatni etice ve smyslu § 17 ZoA a ¢l. 4 odst. 1 a 2. Etického kodexu. Takovéto piipady
jsou obecné povazovany za velmi zavazné'”', jelikoz v nich dochazi k nerespektovani
soudnich rozhodnuti a tim popirani zadkladnich hodnot, na nichz sama advokacie stoji.

Dalsi, a pon¢kud slozitéjsi bude situace, bude v situaci, kdy soud sice ulozi advokatu
urcitou povinnost, kterd nasledn¢ bude dobrovolné splnéna, avSak poruseni etiky bude
spoCivat pravé v tom, Ze povinnosti se muselo byt domahano soudni cestou. Jinymi slovy, ze
nebylo plnéno dobrovolng, fadné a v€as. Zde se jedna o situace, kdy advokat ma povinnost
k ur¢itému plnéni, zejména na zdklad¢ smlouvy (napt. najemné) ke kterému z jeho strany bez
pravniho divodu nedochdzi. Druha strana je pak nucena domdhat se plnéni soudni cestou.
Karna praxe CAK v tomto spatfuje snizeni celého advokatniho stavu v o&ich druhé osoby ¢&i
celé vetejnosti,
a to atf jiz je soudni spor vyvolan nedinnosti advokata'®’ &i je piipadné vyvolan bez
rozumného pravniho zékladu sledujici pouze obstrukéni ugel'®”.

Tyto situace je vSak tfeba posuzovat pomérné restriktivné a s plnym védomim ulohy
karné odpovédnosti coby prostiedku ultima ratio a zasady in dubio pro reo, nebot’ Casto mtize
¢init obtize spolehlivé rozliSit mezi sice netispéSnou, ale opravnénou obranou doteného prava
a mezi jednanim, které je pouze ucelové a nepoctivé branéni se pIlnéni urcité povinnosti, u
téchto ptipada je proto tfeba trvat na takové mire jistoty, kdy se obstrukéni ucel bude jevit
jako zjevny.

Dalsi oblast tvofi pfipady, kdy karnd komise rozhoduje pouze na zakladé¢ takovych
soukromopravnich skutecnosti, které nemaji zaklad v jiz pravomocném rozhodnuti soudu.
Zde je v nejvyssi mife na karné senaty kladen pozadavek, aby se omezily pouze na zpisob
vystupovani advokata v téchto vztazich a nikoliv na pfezkoumavani hmotnépravniho zakladu
véci. Karné senaty zde posuzuji skutkovy stav pouze u téch ptipadu, ve kterych neni skutkovy
stav Zadnou ze stran zpochybilovan ¢i se druhd strana nevyjadii a Ize s dostatecnou jistotou
rozhodnou pouze na zdklad¢ spisového materidlu. V kdrné praxi se napt. jednalo o plnéni

104

, o S ;v r v 105
zavazkl ze smlouvy 0 zaptjcce z avéroveé smlouvy, sménky

. o s v - -106 ) , r - v -
¢1 z divodu nezaplaceni dan¢ z nemovitosti . Kéarna praxe také dovodila, ze je v rozporu

"Y' Viz ,, navic prisouzeny véfiteli pravomocnym rozhodnutim soudu* - Rozhodnuti karného senitu CAK ze dne
1. fijna 2004, sp. zn. K 72/04.

192 Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 5. Eervna 2015, sp. zn. K 27/2015.

1% Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 10. Gervna 2013, sp. zn. K 29/2013.

1% Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 19. zaii 2003, sp. zn. K 86/02.

1% Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 13. dubna 2000, sp. zn. K 8/00.

1% Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 19. kvétna 2000, sp. zn. K 237/99.
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s povinnosti advokata jednat poctiveé, Cestné, slusné a plnit fadné¢ své zavazky pokud advokat
jako osoba s odbornymi znalostmi uzavie védomé vadnou smlouvu, s tim, ze k namitnuti
vady dojde az v souvislosti s karnym ¢i soudnim fizenim, ve kterém se projednava povinnost
vznikla na zaklad¢ dané smlouvy, pfi¢emz namitnutim (za ucelem zneplatnéni) této vady se
pro sebe advokat snazi ziskat vyhodu'?.

Odstavec posledni ¢l. 4 Etického kodexu je pak dilezity zejména v situacich,
kdy se v jedné osobé advokata kumuluje vice specializaci, jako je napt. danovy poradce
¢1 patentovy zastupce. V ramci komplexni nabidky poradenskych sluzeb a neustidlém
rozSifovani portfolia sluzeb poskytovanych advokaty, byva casto pomérné nesnadné oddélit
a jasn¢ vymezit jednotlivé profese, Eticky kodex proto stanovi, Ze byt advokat vykonava
jinou ¢innost za uplatu, povazuje se tato Cinnost za vykon advokacie, tedy podléhéd upravée
obsazené v Etickém kodexu.

Prvni odstavec ¢l. 5 Etického kodexu pak reaguje na situace, kdy se na trhu vyskytuji
podnikatelg, jejichz pfedmétem ¢innosti neni vykon advokacie, avSak poskytuji pravni sluzby.
Pokud se na takovémto podnikéani aktivné i¢astni 1 advokat, tak jeho ptsoben v této ¢innosti
nesmi byt v rozporu s Etickym kodexem. V odstavci druhém je vysloven zdkaz advokata
spolupracovat s podnikatelem, ktery neni advokatem, a jehoz pfedmét Cinnosti zahrnuje
obstaravani cizich zalezitosti, bez piikazu udéleného klientem. Tato uprava dopada
napt. na realitni kancelare, kde je v rdmci ochrany spottebitele zjevny zajem, aby advokat nesl

odpovédnost za pravni sluzby ptimo vii¢i klientu a nikoli prostfednictvim kancelare.

4.3 Povinnost advokata ke klientovi

4.3.1 Zakladni pravidla

Jednim ze specifik smluvniho vztahu mezi advokatem a klientem je obvykle vyssi
mira divéry mezi stranami, i piesto, Ze se jednd o soukromopravni vztah. PoZzadavek zvySené
miry davéry plyne predevsim z diivodi, z jakych se klient obraci s Zadosti o pravni pomoc
na advokdta. Nezfidka kdy se bude jednat o citlivé otazky, u nichz existuje znacny zajem na
utajeni jejich obsahu pfed okolim, ptipadné otazky, jejichz dasledky maji zésadni dopad
do osobni ¢i hospodarské sféry klienta, a proto vyvstava pozadavek loajality a nezavislosti
advokata, tak aby mohl hajit z4jmy klienta nejleps$i moznym zptsobem. JelikoZ vSak takovyto

vztah vznikd nejcastéji smluvnim zplisobem, zejména podle obecné tpravy piikazni smlouvy

1% Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 10. ¢ervna 2013, sp. zn. K 29/2013.
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dle § 2430 a nasl. obcanského zakoniku, ktery vSak nezohlednuje specifika pravniho vztahu
advokata s klientem, je tfeba regulovat tento vztah z pohledu profesni etiky upravou zvlastni.

Eticky kodex proto v €L. 5 tyto tradicni cnosti, jako je Cest, poctivost a osobni integrita
advokata, bez kterych nemohou vztahy duvéry existovat, povySuje mezi stavovskeé
povinnosti'®®.

Advokat musi hajit pouze z4jmy klientil, bez rozdilu, zda se jedna o smluvniho klienta,
¢i byl klient ustanoven soudem &i Ceskou advokatni komorou. Eticky kodex stanovi,
ze opravnéné zajmy klienta maji prednost pred vlastnimi zajmy advokata i pred zajmy vici
ostatnim advokatiim, které by mohl mit advokat z kolegialnich diivodi. Zasadni dilezitost ma
pritom v zakonné dikci spojeni ,,opravnené zdajmy*, nejedna se tedy o kazdy klienttv zajem,
nybrZ je tieba posuzovat tuto opravnénost ve vztahu k ostatnim hodnotam, s nimiZ se dostava
do stfetu. Osobné se domnivam, ze pro konstatovani opravnénosti neposlouzi samotny soulad
s pravem, dobrymi mravy ¢i hospodaiskym zdjmem. Je tfeba opravnénost hodnotit i ve vztahu
k advokatu, podrobit klientiv zijem optikou nejen obvyklych pomérii v advokacii,
ale 1 individualnim odiivodnénym potfebdm advokéata. Lze si jisté predstavit situaci, kdy
klient bude pozadovat po advokatovi poskytnuti pravnich sluzeb, jez snesou odkladu mimo
pracovni hodiny advokata ¢i béhem pfedem avizované dovolené. Takovy klientliv pozadavek
by byl v souladu s pravem, neodporuje dobrym mraviim a jisté si lze predstavit i klienttv
hospodarsky zdjem na poskytnuti pravni sluzby co mozna nejrychleji. Piesto vSak takovy
pozadavek neni opravnény viaci advokatovi a nelze po ném rozumné pozadovat, aby
takovémuto pozadavku podiidil své zajmy.

V ¢l 6 odst. 3 Etického kodexu je zakotvena povinnost advokata neovérovat uplnost
¢i pravdivost poskytnutych skutkovych informaci klientem bez jeho souhlasu. Jak jiz bylo
n¢kolikrat zdiraznéno, duvéra je jednim ze zékladnich prvklt advokacie, proto by mélo byt
pravé v zajmu klienta, aby sam pfedem advokatu sd¢lil veskeré relevantni a pravdivé
informace, tak aby byl disledné zjistén skutkovy stav. Pfitom vSak jedna z dalSich vad¢ich
ideji advokacie, kterou je povinnost péfe miize byt v tomto ohledu v protikladu s divérou.
Jelikoz ditvéra spociva ve spoléhdni na pravdivost obdrZzenych informaci, tedy Casto slepému
prebirani poskytnutych informaci.

Z diivodu dostani obéma povinnostem lze proto souhlasit s ndzorem, ze by advokat
mél byt povinen brat v ivahu i klicové faktory, jez jsou relevantni pro psychologii vnimani

a reprodukce. Nemél by bez dalSiho vétit v pravdivost a uplnost informaci, které mohou byt

1% SCHELLEOVA, Ilona. Advokacie. Zlin: ZIVA, v.0.s., 1994. s. 50.
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nespravné, napt. v disledku emoc¢niho rozruseni, zdravotniho stavu ¢i del$iho ¢asového useku
mezi vjemem a jeho reprodukei'®’.

Domnivam se, ze v téchto pfipadech by advokat mél klienta vést a usmérnovat tak,
aby zjistil uplny a spravny skutkovy stav, jenz povede k efektivnimu prosazovani a ochrané
klientovych prav a opravnénych zajmi ve smyslu § 17 ZoA''’. Pokud by takovyto postup
nebyl mozny, je na misté pozadovat po klientu ude€leni souhlasu k provéfeni skutkovych
informaci, jak stanovi ¢l. 6 odst. 3 Etického kodexu.

Pokud by nebyl ani poté souhlas udé€len, lze brat tuto skutecnost jako klientiv ptikaz
neovérovat skutkové informace, jimz je advokat vazan. V situaci, Ze informace by zjevné byly
nepravdivé, tak advokat muze ptistoupit k vypovédéni ¢i odmitnuti pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 20 odst. 2. ZoA, tedy kviili naruSeni nezbytné diivéry ¢i neposkytnuti potiebné
souinnosti.

Advokatu se dale zakazuje pouzit informace, které ziskal od klienta nebo o klientovi
v souvislosti s vykonem advokacie zpisobem, ktery je na uymu klienta, nebo by byl ziskan
prospéch pro advokata ¢i pro tieti osoby. Dané ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 zakazuje praktiku
zvanou ,,insider trading®, tedy vyuziti ur¢itych vetejné nedostupnych informaci, jez poskozuji
klienta v prospéch sviij i prospéch tietich osob. Lze si predstavit riizné situace na finanénim
trhu, typicky napt. zneuziti nevetejnych vysledki hospodaieni obchodni korporace, jejiz akcie
se obchoduji na akciovém trhu (odkud tento termin pochézi), ¢i v oblasti prava dusevniho
vlastnictvi.

Povinnosti advokata viici klientu nezanikaji s ukon¢enim poskytovani pravnich sluzeb,
a proto i Eticky kodex, do kterého byl pocatkem roku 2013 ptfidan v ¢l. 6 odstavec 5.,
jenz reagoval na karnou praxi, ktera sankcionovala advokaty za jednostranné zapocitavani

pohledavek za poskytnuté pravni sluzby vici klientim z depozita''!

. SoucCasna uprava
jiz omezuje pravo advokata zapoCist odménu za zastupovani klienta pfed soudem ¢i jinym
organem na jediny piipad, a to pouze proti pohledavce klienta na vyplatu ptisouzené nadhrady

nakladu fizeni.

19 TICHY, Libo§. Odpovédnost advokita za Skodu. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 155.

10 Karny senat CAK se ve svém rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1999 sp. zn. K 75/99 zabyval situaci, kdy
advokat slepé divéroval svému klientovi ohledné skutecnosti, Ze je vlastnikem nemovitosti, prestoze vlastnikem
nebyl. Na tomto zéklad¢ poslal najemnikiim vyzvu o vyklizeni nemovitosti, ackoli si neovétil skute¢nou
existenci jejich prava véc uzivat. Naslednou korespondenci protistrany, ktera rozporovala existenci vlastnického
prava vypisem z katastru nemovitosti, advokat oznacil za ,,pamflet* a ,nesmysly*, které ,,postradaji rozumového
zékladu®. Kéarny senat konstatoval, Ze se advokat dopustil jednani, které bylo necestné a snizovalo diistojnost jak
protistrany, tak celého advokatniho stavu. Bylo shledano, ze se dopustil poruseni § 16 odst. 2 a § 17 ZoA ve
spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 3 Etického kodexu.

"1 Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 9. listopadu 2004, sp. zn. K 51/2003, rozhodnuti kérného senétu
CAK ze dne 24. listopadu 2003, sp. zn. K 85/2002.
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4.3.2 Prevzeti pravnich sluzeb

Uprava prevzeti pravnich sluzeb obsazena v &lanku 7. odst. 1. Etického kodexu

dopadéd na ptipady, kdy vznikd spor ze smlouvy, kterou pfipravoval advokat. V takovém
pripad¢ advokét neni opravnén v daném sporu poskytovat pravni sluzby zadné ze stran,
s vyjimkou situace, kdy jiz pfi piipravé smlouvy strany védély, ze advokat poskytuje pravni
sluzbu pouze jedné z nich, a zarovein mély prilezitost si obstarat vlastniho kvalifikovaného
zastupce.
Lze proto nanejvySe advokatim doporucit, aby pii pfipravé smluv potizovali vérohodny
pisemny zaznam o informovanosti smluvnich stran stim, komu je pravni sluzba
poskytovana''?. Neni-li takovéhoto zdznamu, miize byt védomost smluvnich stran prokazana
1 jinymi okolnostmi, napt. skute¢nosti, Ze strany védi, Ze jedna znich je dlouhodobym
klientem tohoto advokata.

V dalSich odstavcich €l. 7 je provedena zasada nezavislosti advokata a prevence stietu
z4jmu, kdy je stanoveno, Ze advokat nemtize poskytovat pravni sluzby ve stejné véci vice
klientim, bez vyslovného souhlasu vSech klientd v dané véci, byt jejich zdjmy v rozporu
nejsou, s vyjimkou klientii ustanovenych soudem &i CAK.

Dané pravidlo je pfitom dale zprisnéno, kdy je advokat i pfes souhlas povinen
poskytnuti pravni sluzby odmitnout, jestlize v téze véci hrozi, ze mezi klienty vznikne rozpor
v jejich zajmech. Uprava v Etickém kodexu je proto v daném ohledu piisngj$i, nez Gprava
obsazend v § 19 odst. 1. pism. a) ZoA, ktery pouze upravuje povinnost advokata odmitnout

poskytnuti pravnich sluzeb pii jiz nastalém rozporu v zajmech, kdezto k aplikaci povinnost

obsazené v Etickém kodexu postaci jiz pouhy budouci hrozici rozpor, jehoZ vznik je nejisty.

4.3.3 Odmitnuti pravnich sluzeb a odstoupeni od smlouvy

Uprava obsazena v &l 8 Etického kodexu reaguje na tpravu odmitnuti
a vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb upravenou v zdkon& o advokacii''.
Eticky kodex stanovi, ze v pfipadé, kdy je advokdt povinen nebo opravnén odmitnout
¢1 vypoveédét poskytovani pravnich sluzeb, a hodla tak ucinit, musi provést pfimétend opatieni
k odvraceni zdvazné Ujmy, kterd Zadateli bezprostiedné hrozi. Je otdzkou jakou miru opatieni
lze po advokatovi vtomto pfipadé pozadovat. Bude ji nutné hodnotit vzdy s ohledem

na konkrétni okolnosti situace. Domnivam se, ze obecné lze fici, ze v zasad¢ vEtSi miru

piijatych opatieni je tfeba poZadovat po advokatovi, ktery jiz je s klientem v urcitém pravnim

"2 CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokdti Ceské republiky, text s
komentarem. 2. vydani. Praha: Ceska advokatni komora, 2000. s. 29.
3 Zejména v § 18,19 a 20 ZoA.
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vztahu,

a ptedchozim pravnim jedndnim se mu zavézal poskytnout pravni sluzby. Bude tak na misté,
aby napt. zabranil vyprSeni procesnich lhiit véasnym podanim ¢i zabranéni vzniku skod
sepsanim navrhu na vydani pfedbézného opatieni. V druhém piipadé nelze rozumné
po advokatu, jako podnikatelovi soukromého prava pozadovat, aby navic neplacené
poskytoval pravni poradenstvi nad ramec obecné rady, jez nevyzaduje hlubsi zkoumani
pripadu.

Proto si lze ptfedstavit odkazani na jiného advokata ¢i obecné pouceni jak ma postupovat.

Za zminku stoji, ze 1 kdyz soucasny ptedpis pouziva pojem Ujmy ,,bezprostiedné*
hrozici, tedy zndme v okamziku ukonceni poskytovani sluzeb, tak obdobna uprava z pocatk
advokacie na naSem Uzemi, ackoli sledovala stejny cil, tak zavazovala advokata k poskytovani
sluzeb podstatné déle, a to po nasledujicich 14 dnt od vypovedi''.

Vzijemna divéra mezi advokatem a klientem je posilena povinnosti advokata
odmitnou zdjemce o pravni sluzby v piipadé, Ze by toto poskytnuti znamenalo pietizeni
advokata, v jehoz disledku by nebyl schopen udrzet standard doposud poskytovanych sluzeb.

Mezi dal$i divody odmitnuti pravnich sluzeb, které Eticky kodex upravuje,
patfi nedostatek odbornych zkuSenosti ¢i znalosti advokata, dany nedostatek lze ptekonat
vyslovnym souhlasem klienta o této skutecnosti. Eticky kodex ptedpoklada, ze v tomto
piipad€ bude spolupracovano s jinym advokatem nebo odbornikem, také brani-li advokatu
Spatny zdravotni ¢i psychicky stav je opravnén poskytnuti sluzeb odmitnout.

Novinkou, ktera byla zavedena novelizaci v roce 2013, je vytvoieni ¢l. 8 odst. 6.,
dle kterého advokat odmitne poskytnuti pravni sluzby, pokud by se mél zavazat hradit, byt
jen z ¢asti, naklady klienta bez naroku na jejich proplaceni. Ze zapisu schiize predstavenstva
CAK'" neni zfejmé, z jakého divodu a k jakému tcelu byla tato uprava piijata, jako ucel
regulace se jevi urcité omezeni tzv. vysledkovych zalob (Pactum de quota litis), kdy advokati
nabizeji klientim uplatnéni jejich narokii, které obvykle nesou pomérn€ znacné riziko
neuspechu, a to na ucet samotného advokata, ktery v ptipadé netspéchu ponese ztratu. Na
druhé stran€ bude v ptipad¢ Gspéchu ve véci narokovat znaéné vét§i odmeénu, nez které je
obvykla,

a to sohledem na vys$i pfitknuté castky. Z mého pohledu takto formulované ustanoveni

obsahuje jistd interpretacni uskali. Pojem ndklady klienta zahrnuje vSe, co v ur€ité véci musi

114 7akon ¢. 96/1868 i.z., ze dne 6. Gervence 1968, jimzto se uvadi Rad advokatsky v § 11 pravi ,,Advokdt ma

potrebi, aby ji uhajil pravnich nasledkii; totéz jest povinen uciniti, kdyby strana jemu dala vypoved’™.
'3 Zapis z 36. schiize predstavenstva, ktera se konala ve dnech 11. — 12. biezna 2013.
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klient vynalozit. V rdmci soudniho sporu to bude zejména soudni poplatek, odména
za zastupovani atd., v piipadé neusp&sného sporu pak i ndhrada nakladi protistrany''®. V celé
této Sifi se dle daného ustanoveni Etického kodexu advokat nesmi zavéazat k tomu, aby je
hradil bez ndroku na jejich proplaceni. Na druhé stran€¢ ¢l. 10 upravujici odménu advokata
v odst. 5 vyslovné pfipousti sjedndni odmény 1 zptisobem, kdy ne vzdy vznikne advokatu
narok

na odménu v ramci tzv. odmény zavislé na vysledku, které se jakozto zvlastnimu zptisobu
sjednani odmény budu jesté vénovat podrobnéji dale v praci. Mize se proto zdat, Ze toto
ustanoveni obsahuje vyjimku z obecného pravidla, kdy klient bude muset hradit vzdy naklady
fizeni s vyjimkou té ¢asti nakladd fizeni tykajici se odmény advokata, je-li tato odména
sjednana v zavislosti na uUspéchu ve véci. V ptipadé, ze bychom moznost urceni vzniku
naroku na odménu, kterd je zavisla na vysledku povazovali jako vyjimku z obecného pravidla,
pak bychom museli pfipustit, Ze vyznam slova ,hradit“ nezahrnuje situace, kdy je vznik
urcitého ndkladu (popf. odmény) moZzny, ale neni jisty, coz by sméfovalo k vysloveni zavéru,
ze vSechny nédklady fizeni mimo odménu advokata, ktera je sjednana v zavislosti na vysledku
musi vzdy nést klient. Akceptovani takového zavéru by vSak sméfovalo proti smyslu a ucelu
v Etickém kodexu vyslovné umoznénému druhu sjednané¢ odmény formou Pactum de quota
litis, kterd je mimo jiné zakazana i v Etickém kodexu advokéti v Evropské Unii. Takto
sjednany zptisob odmény totiz dle mého nazoru vychdzi z myslenky ochrany klienta nejen
pied povinnosti hradit odménu vlastniho advokata, ale taktéz ptred vysokymi naklady fizeni,
které by bud klientovi branily v samotném zahajeni fizeni ¢i by pro néj byly v ptipadée
nasledného neuspéchu likvidacni.

Hlavni sloZzkou nédkladi pifitom nemusi byt samotnd odména advokata, na kterou
by dopadala vyjimka z hrazeni ndkladi, na coz je naptiklad pamatovéano pii Gprave této formy
sjednavani odmény ve Spojenych statech americkych, kde se timto zplisobem sjednana
odména v urcitych typech sporu tradicné objevuje a v etickych pravidlech je vyslovné
pfipusténa moznost, aby bylo v rdmci takto stanovené odmény sjedndna i povinnost hradit
ostatni naklady Fizeni advokatem ''” . Domnivam se proto, Ze i v na§i upravé by méla byt pro
naplnéni Gcelu této odmény zahrnuta moznost, aby bylo mozné v rdmci takto stanovené
odmény sjednat
1 uhradu ostatnich ndkladi advokatem. Bylo by proto vhodné pro odstranéni nejasnosti

roz§ifit ¢l. 8 odst. 6 o vétu zngjici ,, Neni-li odména sjednana dle ¢l. 10 odst. 5.“. Pfi tomto

16 K nakladam fizeni viz § 137 OSR.
"7 ABA Model Rules of Profefesion Conduct, bod 1.5, odst. 8, pism. c).
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zpusobu stanoveni odmény by se samoziejmé jednalo o dvoustranny zdvazkovy vztah, na
jehoz zékladé bude mit advokat povinnost plnit na vlastni ucet jménem klienta a vztahy vici

ttetim osobam (ucastniklim fizeni) zistanou nedotceny.

4.3.4 Povinnosti v pritbéhu poskytovani pravni sluzby

Jelikoz jednim z hlavnich poslani Etického kodexu je ochrana klienta, normuje proto
Eticky kodex zékladni povinnosti advokata sméiujici k ohrané klienta v ¢l. 9., nedodrzenim
téchto povinnosti by pak mohla vzniknout vazna ijma klientovi. Prvni povinnosti advokata
vici klientu je informacni, advokdt ma povinnost informovat klienta o aktudlnim stavu
véci''®, poskytnou klientovi nalezité vysvétleni a podklady pro fadné uvazeni dalsiho postupu
ve véci, véetnd informaci o nasledcich promléeni nebo b&hu Ihity ''’. Viechna sdéleni
u¢inéna viéi klientu by méla byt pravdiva'*® a uplna, tim je tieba rozumét poskytnuti viech
informaci
a podkladii, které mohou byt relevantni v rozhodovaci procesu, v ramci kterého bude klient
volit dalsi postup. Advokat by nem¢l klientovi poddvat pouze takové informace, které jej
ovlivni k volbé urcitého advokatem preferované¢ho postupu, nybrz by mél klienta seznamit
se vSemi moznymi postupy vramci pravniho tadu, z kterych klient bude klient volit
po pfedchozim prezentovani odborného nézoru advokata a vyhod ¢i uskali jednotlivych
moznych postupti.

Advokat by také mél po provedeném pravnim rozboru klienta sezndmit s moznou
obranou protistrany, upozornit jej na eventualni obtize v prubéhu dokazovani, vysi soudnich
poplatkii v€etn¢ nakladi zastoupeni a také kolik mohou c¢init ndklady, které bude muset
zaplatit protistrané v ptipadé neuspéchu. Advokat ma moralni povinnosti klienta upozornit,
aby se do sporu nepoustél, je-li pfesvédcen, Ze dosazeni pozadovaného vysledku je ziejmeé
beznadéjné,

i za cenu, Ze se tim advokat pfipravi o odménu'?'. Aby klient mohl véc nalezité zvazit
a informované se rozhodnout, je nutné, aby byly tyto informace klientu poskytnuty vcas.
V praxi se také objevuji situace, kdy klient trva na urcitém postupu ¢i podani, které

sice neni v rozporu s pravnimi ani stavovskymi ptedpisy, nicméné je dle nazoru advokata

"8 Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 18. &ervna 2010, sp. zn. K 157/2009 — advokat je povinen
informovat klienta o stavu exeku¢niho fizeni.

% Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 24. kvétna 2002 sp. zn. K 13/02 — jestlize advokat preda klientovi
jim vypracované podani, aniz by ho poucil o 1hité, v které je nutné jej odeslat soudu, tak se dopusti zdvazného
poruseni povinnosti advokata.

120 Jinak by se dostal do rozporu s asnym chovanim a tim do rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu a a § 16
odst. 2 ZoA.

"2l RUBES, Josef. O nékterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokéta. Bulletin advokacie,
2003, ¢. 11-12,s. 27.
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zjevne bezuspésné. Takovym pokynem muiize byt tfeba sledovano pouhé oddaleni véci, které
je klientu prospéné (napt. téméf nikdy neni uspéSné odvolani proti nafizeni vykonu
rozhodnuti,

jsou-li splnény predpoklady pro nafizeni jeho vykonu, pfesto vsak klient mize mit zéjem
na tom, aby byl jeho vykon i netispéSnym odvolanim odsunut). Néktefi advokati pak maji
tendenci do podani pfipisovat, ze tak ¢ini na vyslovny piikaz klienta, coz je zcela nevhodné,
a navic je tim porusovana povinnosti ml¢elivosti'**. Vyslovny piikaz klienta, na kterém i pfes
predchozi upozornéni klient trva, je vhodné zachytit pisemné z diivodu usnadnéni nasledné
dikazni situace, avSak nikoliv pfimo v podéni, kde bude dostupny jakoZzto soucast spisu
soudu i protistran¢.

Druhy odstavec ¢l. 9 Etického kodexu upravuje problematiku tzv. depozita, tedy
situace kdy advokat od klienta pfevezme penize ¢i jiné majetkové hodnoty k ur¢itému ucelu.
Dodejme, ze prave za poruseni stavovskych piedpist tykajici se upravy depozita jsou v ramci
karnych fizeni ukladany velmi ptisné opatieni, v€etné nejpiisnéjSiho — vySkrtnuti ze seznamu

7,012
advokata'>?,

Na upravu depozita bude dopadat pravni Gprava smlouvy o uschové v § 2402
a nasledujici ob&anského zékoniku. Uprava v ob&anském zakoniku nestanovuje zvlastni
pozadavek formy smlouvy, ten je viak dan stavovskym piedpisem'**, jeji nedodrZeni proto
muze mit za nasledek kdrnou odpovédnost advokata, na platnost smlouvy vSak vliv mit
bez dalstho nebude. Smlouva o depozitu je realny dvoustranny ¢i vicestranny zavazkovy
vztah, jehoz ucelem je, aby advokat ptfevzal a opatroval véc schovatele. Predmétem mohou
byt penize, ale i jakékoliv jiné hodnoty.

V praxi se nejCastéji bude uzavirat smlouva o depozitu v souvislosti s pievodem
nemovité véci a zajisténim jeji kupni ceny'?’. Takto sv&fené hodnoty je povinen advokat
spravovat s péci fadného hospodare a nesmi je pouzit jinak nez ke stanovenému ucelu. Pro
advokata to miize znamenat napt. u penézitych prostiedkli povinnost zajistit jejich troceni na

zvlastnim actu. V souvislosti s faktem, Ze advokat ma urcitou véc ve své moci, ackoliv neni

122 Tamtéz

' Coz reflektuje skutecnost, Ze neztidka kdy se tak d&je imysIné ze zistnych divodi. Jednani je tim zavazn&jsi,
nebot” advokat zneuziva duveéry klienta, kterd vychazi z advokatniho stavu jako celku, ¢imz porusi nejen
smlouvu, ale také celou fadu ustanoveni zdkonnych a stavovskych ptedpist. Déle je také ptitézujici okolnosti
samotny fakt, ze ackoli by advokat mél svému klientu poméhat, tak timto zplisobem naopak miize klientu
privodit znacné problémy, ¢imz projevi naprosty nedostatek moralni zptsobilosti pro vykon advokacie — viz
napf. rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 1. dubna 2005 sp. zn. K 145/04.

124 Usneseni predstavenstva CAK &. 7/2004 Véstniku, ¢l. 1 odst. 1.

125 KOSCHIN, Zden&k Uschova penéznich prostiedkt advokatem a Grok z nich. Bulletin advokacie, 2009, roé.
20, €. 4, s. 35.
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jejim vlastnikem, vyvstavaji také otazky moznosti zapocéteni a odpoveédnosti za zpisobenou
Skodu.

K otazce zapocteni depozita oproti pohledavce vici klientu advokatem jak ZoA,
tak stavovské piedpisy ml¢i'*. Pokud bychom pouzili subsidiarng upravu v ob&anském
zakoniku, zdalo by se, ze takové zapocteni mozné je. AvSak oproti obecné Upraveé se zde
promitéd exkluzivita a privilegium vztahu advokata s jeho klientem, kdy advokat musi v ramci
poskytovani pravnich sluzeb hajit nejlepsi zajmy klienta, a to 1 v ptipadech, ze klient nebude
schopen ¢&i ochoten dostat svym smluvnim povinnostem. Karna komise CAK proto
dovodila'?’, Ze uprava depozita v Etickém kodexu zn&jici ,,nesmi je pouZit jinak ne: ke
stanovenému ucelu” musi byt vykldddna absolutn€, nejenom tak, Zze omezuje mozZnost
dispozice s depozitem v majetkové sféfe advokata po dobu jeho spravy, ale 1 tak, ze vylucuje
zpusob, byt i1 legitimniho uspokojeni existujici pohledavky, v€etné pohledavky palmarni
vzniklé v diisledku poskytnuté sluzby. Opacny vyklad by byl v rozporu se zakladnim ucelem
depozita, kterym je nejcasteji zajistit vy$si miru divery v bezpecnost transakce zajisténé na
zékladné advokatniho depozita. Obdobné ptijde-li o hmotnou movitou véc, kterd bude vzata
do depozita, tak bude vylouceno jeji zadrzeni dle § 1395 a nésl. obcanského zakoniku. Takové
vysad¢ na druhou stranu nebudou podléhat pohledavky vici advokétovi, byt by mély sviij

pivod v souvislosti s vykonem advokacie'*®

, takové pohledavky budou moci byt advokatem
jednostranng zapocteny'%.

Odpovédnost za skodu bude advokéat nést v ptipade, ze uzije véc pro sebe, umozni-li
uziti véci jinému ¢i ji da bez svoleni do Gschovy jinému, v takovém piipad¢ nahradi skodu
i nahodilou'’.

Advokat je povinen po splnéni podminek depozita plnit v¢as, v celé Castce, a nikoli
ve splatkach''. Eticky kodex také fesi otazku piipadnych priristki, ty je advokat povinen
vydat sloziteli, nebylo-li dohodnuto jinak. K otazce zachazeni s uroky je tfeba mit na paméti,
ze slozitel je vlastnikem penéznich prostfedkii v ramci depozita az do okamziku jejich
vyplaty. Piipadny urok z tohoto kapitalu pak &ini nepochybné jeho piislusenstvi'*?, které

nalezi majiteli véci hlavni, tedy sloziteli a advokat k nému bude ve vztahu pouhého detentora.

126 Eticky kodex upravuje v ¢l. 6 odst. 5 pouze zakaz zapoéteni odmény advokata za zastupovani Giéastnika Fizeni
pred soudem nebo jinym organem.

'?" Rozhodnuti karného senitu CAK ze dne 16. &ervna 2000, sp. zn. K 21/00. a rozhodnuti odvolaciho karného
senatu CAK ze dne 24. listopadu 2003, sp. zn. K 85/02.

128 Napt. dluzné najemné, pajcka atd.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2014, &. j. 33 Cdo 3569/2013.

1308 2405 ob&anského zakoniku.

B Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 21. tnora 2014, sp. zn. K 77/2013.

132 8 513 ob¢anského zakoniku.
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S trokem proto bude muset zachazet jako s véci cizi a vratit ji jejimu vlastniku (sloziteli).
Otazku pak vyvolava dikce ,nebylo-li dohodnuto jinak™, kterd by umozinovala dohodu
slozitele s advokatem,
na zakladg které by se vzniklé uroky stavaly originarn& vlastnictvim advokata. Z. Koschin'*?
ve svém c¢lanku vSak moznost dohody slozitele s advokatem, kterou by nabyval uroky dirazné
odmita a uvadi, ze urok je ,zcela bezvyjimecné, bez moznosti jakékoliv dohody,
ktera by uvedené upravovala jinak, majetkem slozitele* jako argument uvadi zejména rozpor
se zdkonem v kogentnim ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
a sjistymi  pochybnostmi pfipousti pouze moznost uzavieni takové smlouvy,
kdy by po skonc¢eni ischovy vytctoval advokat svému klientu odménu ve vysi urokli. Osobné
se vSak i s ohledem na provedenou rekodifikaci soukromého prava nemtizu s timto nazorem
ztotoznit. Pfedné se domnivam, ze vyklad je poné€kud formalisticky a v soucasné dobé tézko
udrzitelny'**, smysl zvysené miry ochrany depozita sleduje, aby jim bezpetné splnén uréity
ucel, pro ktery bylo depozitum zfizeno. Zvysi-li se tedy castka, jejiz vySe jiz predtim byla
dostateCna pro dosazeni stanovené¢ho ucelu o tUrok, ktery by pfipadl advokatu, neni tim
ohrozen jeji ucel. Déle bude-li souCasné ustanoveni tykajici se prislusenstvi v § 513
ob&anského zakoniku podrobeno tzv. testu kogentnosti'® lze zfejmé dovodit, Ze se jedna o
ustanoveni dispozitivni. Proto i s ohledem na dikci Etického kodexu, jez sleduje moznost, aby
bylo pfedem moZzné ujednat, Ze piipadné ptirtistky budou sledovat jiny osud, nez povinnost je
vydat zpét sloziteli depozita, se domnivam, Ze nebude v rozporu se stavovskymi predpisy ani
zékonem, kdyz advokat pfedem ujedna s klientem smlouvu, dle niz se odména bud’ ¢astecné,
nebo uplné bude hradit z urokti plynouci z kapitalu v depozitu. V zavislosti na smlouvé k nim
pak mize advokat nabyt vlastnické pravo jiz v dob¢, kdy byly piipsany na ucet, v této situaci
se doba splatnosti ¢asti odmény odpovidajici vysi iroku bude shodovat s okamzikem ptipsani
daného uroku. Ze stejnych diivodl se rovnéz domnivam, ze bude mozné pfipsané Uroky
zapocCist vaci pohledavce klienta za advokatem, nebude-li takové zapocteni smluvné
vylouceno.

V dal§im ustanoveni upravujici povinnosti advokata v prabehu poskytovani pravnich

sluzeb je stanoveno, ze advokat musi zvazovat rizika, a zvysi-li se podstatné rozsah mozné

133 KOSCHIN, Zdengk Uschova penéznich prostiedkd advokatem a Grok z nich. Bulletin advokacie, 2009, roé.
20, &. 4, 5. 35-36.

134 Viz § 2 odst. 2 ob&anského zakoniku.

13 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, &. 7, s.
253-260.
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odpovédnosti nad jeho zakonné pojisténi'*’, je povinen pojisténi navysit &i od smlouvy
odstoupit. Po skonceni poskytovani pravnich sluzeb musi advokat vydat veskeré véci zpét
klientovi. Pro jejich zadrzeni neni divodem ani to, ze klient dosud nezaplatil odménu

advokata ¢i vylohy.

4.3.5 Odména advokata

Advokat, ktery ¢asto vystupuje v pozici podnikatele, poskytuje pravni sluzby primarné
za odménu, Eticky kodex proto stanovuje urCité limity v oblasti odménovani advokata.
Stanovi, Ze jiz pifi sjedndvani odmény musi advokat pravdivé informovat klienta o
otekavaném rozsahu ukont a na jeho Zadost Gplné vysvétlit vy$i mimosmluvni odmény'’.
Smluvni odména musi byt pfiméfena vzhledem k rozsahu a naro¢nosti véci, advokat je piitom
opravnén sjednat odménu podilem na véci, nebo na jejim vysledku. Formalni pozadavky na
zpisob sjednani nejsou kladeny a miiZe byt na rozdil od upravy v Némecku'*® domluvena i
ustng, pisemnou formu lze vSak presto viele doporucit. Odménu Ize sjednat jako
mimosmluvni na zakladné¢ advokatniho tarifu stanovenou dle jednotlivych ukont pravni
sluzby, nebo jako smluvni odménu, kterd je v § 3 odst. 1 advokatniho tarifu definovana jako
., ujednani mezi advokatem
a klientem o castce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zpusobu jejiho urceni*.
Smluvni odména miize byt sjednana v n¢kolika formach, kterym se budu vénovat podrobnéji
dale. Témito formami jsou tkolova odména, odména na zakladé¢ pausalu, ¢asova odmeéna,
podilova odména a odména stanovena v zavislosti na vysledku véci. Eticky kodex klade
na jakoukoliv formu smluvni odmény nékolik pozadavka, dle ¢l. 10 odst. 2 Etického kodexu
musi byt odména pfimeiend a nesmi byt ve ziejmém nepoméru k hodnoté a slozitosti véci.

Pozadavek ptriméienosti se nebude vztahovat pouze k urceni horni hranice odmény,
nicméné za nepfiméfenou vysSi odmény je tfeba posuzovat i takovou odménu,
ktera je nepfiméfend nizka'*’. Nepfiméiend nizka odména, byt’ by byla na prospé&ch klientovi,
tak miize naruSovat soutéz advokdtid a jejich rovné postaveni na trhu pravnich sluzeb,
obzvlaste¢ v ptipad€ vefejnych soutézi o poskytovani sluzeb by mohlo nasazeni tzv.

predatorskych cen za Ucelem napt. ziskdni referenci pfedstavovat naruSeni hospodaiské

¢ Dle § 24a odst. 1 zédkona o advokacii je minimalni limit vySe pojistného plnéni za $kodu advokata
5.000.000 K¢.

7 pokud advokat nezna a nespravné uétuje odménu, ¢i tétuje odménu za tikony, které advokatni tarif ani nezna,
dopousti se tim karného provinéni - rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 20. dubna 2007, sp. zn. K 1/07.

% Je vyzadovana pisemna forma u viech forem odmény, ta navic musi byt odd&lena od viech ostatnich
pisemnosti, v€etné plné moci — oddil 3a Gesetz iiber die Vergiitung der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiélte ze
dne 5. kvétna 2004.

% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 307.
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soutéze za soutasného poruseni Etického kodexu'*’. Ptisngjsi Gpravu tykajici nepiiméiend
nizkych odmén
za poskytovani pravnich sluzeb lze najit napfiklad u sousedi v Némecku,
kdy § 49b odst. 1 némeckého zékona o advokacii'*!, stanovi, e advokat se nemiZe s klientem

vy v v v ’ T : 0142
dohodnout na niz$i odméné, neZz kterou stanovi advokatni tarif

. Po konzultaci ptipadu
s klientem je vSak némecky advokét opravnén v odivodnénych piipadech odménu snizit,
Ci se ji vzdat.

Dalsim korektivem Etické kodexu je, Ze nesmi byt v ziejmém nepoméru k hodnoté
a slozitosti véci, toto kritérium se bude posuzovat zejména s ohledem na demonstrativni vycet
posuzovanych aspektli v ramci ¢1. 10 odst. 3 Etického kodexu.

Advokat by pritom mél usilovat o finanéné nejefektivnéjsi feSeni sporu, jez muze
spo¢ivat 1 v doporuceni k mimosoudnimu feSeni sporu ¢i vramci rozhod¢iho fizeni.
Advokat je také povinen klienta informovat o jeho pfipadném néaroku na bezplatnou pravni
pomoc, pokud by klient spliioval podminky pro jeji pfizndni dle zvlastnich zakonil.

Pravidla upravujici odménu advokata jsou soucasti etického kodexu,
ktery je stavovskym piedpisem, jehoZ poruseni zaklada karnou odpoveédnost advokata vici
CAK a nikoliv pravnim pfedpisem, ktery by byl zavazny vii téetim osobam, tak poruseni
téchto ustanoveni nebude mit bez dal§iho vliv na platnost ¢i naroky ze smlouvy uzaviené
mezi advokatem a klientem. V této problematice vSak na jedné stran¢ Nejvyssi soud dospél
k zavéru'®, Ze pravni tkon, ktery je vrozporu s Etickym kodexem, nelze automaticky
povazovat za pravni ukon v rozporu se zakonem.

Nicméné tento nesoulad je vyznamny pii posuzovani konkrétni situace, zda smlouva
(zde prikazni) byla ujedndna v souladu s dobrymi mravy'**, které jsou vykladany jako
»wSouhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norvem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnosti, vystihuji podstatné historické tendence a jsou sdileny rozhodujici Ccasti
spolecnosti'® “. V ramei posuzovani, zda se smlouva piici dobrym mraviim ¢i nikoliv vSak
Nejvyssi soud povazuje za jedno zkritérii 1 to zda byla smlouva sjedndna v souladu

s ¢l. 10 Etického kodexu.

"% Tamtéz, str. 308.
14! Bundesrechtsanwaltsordnung ze dne 1. srpna 1959.
12 Gesetz iiber die Vergiitung der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte ze dne 5. kvétna 2004.
143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Eervna 2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001.
144 Rozpor s dobrymi mravy mize predstavovat divod relativni neplatnosti smlouvy, zejména ujednani o
?gméné, viz § 580 (1) ve spojeni s § 586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
tamtéz
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Odména sjednana jako podil na vysledku véci

Jedna se o ujednani, kdy odména a jeji vyse je zavisla na vysledku sporu, ze kterého
se stanovi ur¢itou pomérnou c¢asti. Tento druh odmény je oznacovan pactum de quota litis,
anglicky pak contingency fees arrangement. Takto ujednand odména ma své opodstatnéni
v naroénych pravnich sporech, kdy pfipadny uspéch by mohl Zzalobci pfinést znacny
majetkovy prospéch a potencionalné z n€ho ucinit i milionate, na druhé stran¢ vSak bude

v v rox e ;o . r - 14
ptipad vyzadovat naro&nou pravni ptipravu, kterou klient neni s to zaplatit'*®

. 'V praxi se muze
jednat o ptipady nahrad skod na zdravi, kdy se poskozeny v disledku pracovniho ¢i jiného
urazu ocitl bez prijmu a nemize si dovolit platit naklady zastoupeni advokatem. Potencionalni
uspéch by sice znamenal pro Zalobce velky majetkovy ptijem, avSak v ptipad¢ netispéchu by
nebyl schopen poskytnout tthradu za pravni sluzby a advokat by se vystavoval riziku, Ze za
sveé sluzby nedostane zaplaceno. Nebyla-li by pfipustnd moznost stanovit odménu v zavislosti
na vysledku fizeni, tak by mohli poskozeni zlistavat bez adekvatni pravni pomoci a jejich
naroky na nahradu Skody by zlstaly neuplatnény. Advokat sjednanim takové odmény sice
vstupuje do rizika,
7e v ptipad€ netspéchu mu na odménu nevznikne narok, na druhé strané v piipadé tspéchu
by byl schopen dosdhnout podstatné vyssi odmeny, kterd by pak mohla kryt ztratu z jinych
neuspeésnych pripadu s takto sjednanou odménou.

Tento typ zptsobu urceni odmény je nejbéznéjsi ve Spojenych statech americkych,
zejména ve vécech nahrady Gjmy na zdravi a ve zdravotnickych sporech'*’, zaroveti je tento
typ sjednani odmény zakézan na celém tuzemi Spojenych statii americkych v trestnich vécech
z obavy, ze by to napomdhalo korupci a nepfipustnému odrazovéani klienta od uzavieni
dohody o ving a trestu'*®. Piistup na evropské Grovni je viak oproti Spojenym statéim
americkym odliSny a Eticky kodex advokatii v Evropské unii stanovi v ¢lanku 3.3.1, Ze
LyAdvokat nemize stanovit odménu na zaklade dohody pactum de quota litis“. Dodejme, Ze
moznost sjednani této formy odmény je vramci sousednich zemi vyloucena rovnéz
Rakousku'* a Polsku'”’, vyjimkou je Slovensko s upravou obdobné té eské a omezenim

maximalni vyse odmény

16 Existuje sice moznost ustanoveni pravniho zastupce soudem & CAK, aviak klient zde nema moznost

vybéru konkrétniho advokdta a navic bude motivace advokata k odvedeni kvalitni pravni sluzby ve znaéné
rozsahlé véci patrné nizsi, nezli u odmény sjednané v zéavislosti na vysledku.

147 CANNON, Therese A, AYTCH, Sybyl T. Ethics and Professional Responsibility for Paralegals. New York:
Wolters Kluwer, 2018, s. 319.

18 tamtéz

1498 16 odst. 1 Rechtsanwaltsordnung.

0 bod 36. odst. 3. CHWALA Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ze dne 22. listopadu 2014.
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na 20% z ptitknuté &astky'™'. Pongkud slozit&jsi je situace Némecku, kde myslenka sjednani
odmény v zavislosti na vysledku byla tradiéné¢ odmitdna a i v soucasné dob¢ je zakotvena
v némeckém zikon& o advokacii'’*. Nicmén& v roce 2006 roce zasahl do této problematiky
Spolkovy ustavni soud, kdy ve svém rozhodnuti'> konstatoval, ze absolutni vylougeni
moznosti sjednani odmény zavislé na vysledkti je neustavni. Spolkovy ustavni soud
argumentoval pfedev§im odepfenim pfistupu ke spravedlnosti v pripadé, ze by z tohoto
pravidla nebyla stanovena vyjimka. Ackoliv pfedmétné ustanoveni zdkona o advokacii ztstalo
nedotceno, tak v diisledku rozhodnuti byla v roce 2008 pridina do zakona o odménovani
advokatti vyjimka'*®, dle kterd miZe advokat s klientem dohodnout odménu v zavislosti
na vysledku, pokud by v konkrétnim piipadé¢ pro klienta jeji odmitnuti znamenalo, Ze
s ohledem na svoji finan¢nich situaci nebude schopen fadné hajit sva prava.

Ceska uprava tohoto institutu jde uréitou vlastni stfedni cestou, kdy &l. 10 odst. 5
Etického kodexu stanovi, Ze takové ujedndni je mozné, avSak nesmi byt v nepfiméfené vysi
a nesmi byt v zfejmém nepoméru k hodnoté a vysi véci. Normuje pfitom, ze za pfiméienou
odménu zpravidla nelze povazovat, pokud je tento podil vy$si nez 25%, naproti tomu
nejcast&ji sjednana vyse ve Spojenych statech americkych &ini 33 %'*°, pouze vyjime&né byva
sjednavana méné nez 25% &i vyse nez 50%"°. Ceska tprava na rozdil od tpravy na
Slovensku nevylucuje podil 1 vyS$$i, nez je stanovend procentni hranice, ale muselo by se
jednat mimoiaddné rozsahly ¢i slozity ptfipad a advokdt to musi byt schopen nalezité
zdivodnit'’. Kritéria, dle kterych bude hodnocena p¥im&fenost Ize najit v demonstrativnim
vyctu €l. 10 odst. 3 Etického kodexu.

Odménovani zpiisobem pactum de quota litis vSak zistava v teorii sporné téma,
pro které existuji argumenty odiivodiiujici jeho existenci i ty, které jsou proti'>®. Zastanci
takto sjednané odmény argumentuji tim, Ze nemajetnym klientim je tak umoznéno efektivné
hajit sva prava, déale, ze to vede k vétsi zainteresovanosti advokata, ktery ma zdjem na
vysledku sporu, a tim 1 vy$$i kvalité poskytovanych sluzeb. JelikoZ klientu vznika povinnost

pouze v ptipad€ uspéchu ve sporu, tak je tato zatéz a riziko pfeneseno na advokata, ktery jako

1§ 7 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a

nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

132 & 49b odst. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung ze dne 1. srpna 1959.

133 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. 1 BvR 2576/04.

13 0ddil 4a Gesetz iiber die Vergiitung der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte ze dne 5. kvétna 2004.

133 BEVANS, Neal R. Introduce to Law for Paralegals. New York: Wolters Kluwer, 2015, s. 109.

3¢ CARPER, Donald L., MCKINSLEY, John A. WEST, Bill W. Understanding the Law. Mason:
Thomson/South-Western, 2008, s. 127.

17 Rozdiln& napf. uprava na Slovensku, kde je hranice 20% koncipovana jako nepiekrocitelnd mez.

% Vice napi. NEUBAUER, David W., MEINHOLD, Stephen S. Judicial Process: Law, Courts, and Politics in
the United States. Boston: Wadsworth, 2010, s. 141.
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profesiondl mize Iépe posoudit Sance na Uspéch. Na druhé strané mezi argumenty proti
ujednani odmény formou pactum de quota litis patii, ze takovy systém bude podporovat
spekulativni Zaloby, coz je argument s ohledem na soudni poplatky a nahradu naklada
protistran¢ pon¢kud relativni. Dal§im argumentem je, Ze se zajmy klienta mizou dostat do
rozporu se zajmy advokata, kdy ackoli oba maji stejny cil, tak jejich zajmy nemusi byt stejné.
Advokat mize usilovat o mimosoudni vyrovnani (pfipadné tzv. prétorsky smir) s tim, aby
pfipad co nejrychleji uzaviel, tim si zajistil pfijem a do pfipadu investoval co nejméné
vlastniho €asu 1 v ptipadech, kdy by soudem mohlo byt piitknuto vice, avSak byla by zde
urcita mira rizika neuspéchu.
Klient na druhé strané muze usilovat o co nejvyssi moznou pritknutou finanéni ¢astku,
bez ohledu kolik by na to advokat musel vynaloZit Casu a 1 za cenu existence rizika
pripadného neuspdchu'®’. Dale je argumentem proti tomuto zptsobu sjednani odmény, Ze by
takto ujednana odména predstavovala nepfiméfenou odménu s ohledem na rozsah vykonané
prace.

Neptriméfenou vysi odmény vsak v Ceské uprave fesi Eticky kodex a také pti stanoveni
jeji piimefenosti nelze ziistat u prostého prepoctu odmeény na hodiny stravené s jednotlivym
piipadem, z tohoto pohledu by se sice ¢astka rozpocitana na jednotlivé hodiny mohla jevit
jako velmi vysokd, nicméné je tfeba uvazovat, ze advokat na sebe piebira riziko ztraty,
a proto ucelem vysSich odmén pfi takto stanovené form¢ odmeény je i kryti ztrat z ostatnich
neuspeésnych Zalob.

Nase uprava nicméné fadu vySe uvedenych problematickych aspektt fesi a takto
nastavena uprava se mi jevi jako vskutku rozumna. Nelze vSak opomenout ani teoretickou
moznost, kterd se sice netyka jednani advokata (a nebude se tedy jednat o pactum de quota
litis v pravém slova smyslu), kdy tfeti osoba bude vystupovat v pozici investora (spekulanta)
urcitého soudniho sporu. Uzavie s klientem smluvni zavazkovy vztah, kde jeho jménem
na vlastni ucet bude hradit néklady fizeni, avSak klient se ji v ptipad¢ uspéchu ve véci zavaze

vydat pomérnou ¢ést, ktera jiz mize prevySovat vysi uvedenou stavovskym piedpisem.

Odména urcena podilem na véci
Stanovit odménu podilem vzhledem k hodnoté véci (bez ohledu na vysledek) lze,
aniZ by byla aplikovdna maximalni vySe 25% jako u vysledkové odmény. Evropsky kodex

tuto formu na rozdil od odmény sjednanou v zavislosti na vysledku nikterak neomezuje a

¥ FOER, Albert A, STUTZ, Randy M. Private Enforcement of Antitrust Law in the United States: A Handbook.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2012, s. 264.
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s vyjimkou Slovenska'®® nebyva v sousednich statech zakazovana. Zde je tieba dodrzet
korektiv priméfenosti dle odstavce 2. a 3. ¢l 10 Etického kodexu. Takové ujednani se pak
bude podobat ujednani o ukolové odmenég, kdy advokat nenese riziko pro piipad netispéchu,
odména

vSak bude ur¢ena pomérnym vyjadienim k hodnoté véci, ke které se budou pravni sluzby
vztahovat. Takto bude mozné sjednat odménu k véci, jejiz hodnota je znama jiz piedem,

w7 . L sewiw , . ’ vr 7161
nebo bude tato hodnota vy¢islena jako skutkové zjisténi v ramei soudniho fizeni'®'.

Ukolovi odména

Odmeéna za poskytnuti pravnich sluzeb je v praxi Casto stanovovéana dopfedu zndmou
pevnou c¢astkou. Pro klienta takové ujednani piinasi jistotu kone¢ného vycisleni ceny pravni
sluzby bez ohledu na ¢as vynaloZeny advokatem. Pro advokata pak predstavuje jistotu pevné
dan¢ho piijmu. Jeji sjednani vSak vyZaduje ze strany advokata piehled o narocnosti véci
a presny odhad vynalozeného Casu, tak aby pro ného mohla byt vyhodna. Advokat by mél téz
piesné specifikovat rozsah a obsah poskytovanych sluzeb, aby se se vyhnul nutnosti zahrnout
do ceny dalsi pravni sluzby, jejichZz potfeba nebyla v dobé uzavieni smlouvy ziejma.
odmeéna disledné specifikovana, ¢imz se predejde nedorozuméni ohledné rozsahu vykonanou
za stanovenou cenu, ptip. téz smluvné zakotvit jaké dalsi druhy dalsi prace budou vyzadovat
nasledné cenové navyseni'®®. P¥ takovém navySeni vSak bude tieba se Fidit dle dohodnuté
odmény a pfipadné vyuctovani jiné, nez té které byla dohodnuta, by zakladdalo karné
provinéni'®. Ukolové odmény je proto vhodné uZit v téch zaleZitostech, kde advokat dokaze
s jistou mirou presnosti odhadnout mnozstvi prace a Casu, které bude potieba vynalozit.

Cim lépe bude advokat specializovan v uréitych oblastech prava, tim 1épe v nich bude
schopen nastavit odpovidajici tikolovou odménu. Takto sjednanou odménu bude vhodné uzit
pti jednodussich vécech, kde rozsah prace mize byt pomérné presné odhadnut, typicky se

bude jednat revizi pravnich dokumentt ¢i jejich zpracovani.

Casova odmeéna:

10 Slovenské uprava ponékud nepiesné smésuje podilovou odménu a odménu zavislou na vysledku véci, kdy
tika, Ze ji 1ze sjednat pouze jako odménu zévislou na uspéchu ve véci.

1! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. Eervna 2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001.

' GREENE, Arthur G. The Lawyer's Guide to Increasing Revenue: Unlocking the Profit Potential in Your
Firm. Chicago: American Bar Association, 2005, s. 61.

1% Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 11. fijna 2002, sp. zn. K 34/02
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Odména urcend dle jednotek Casu prace je vymezena v § 4 advokatniho tarifu jako
wodmena podle poctu hodin nebo jinych casovych jednotek“, dohodnutd odména za ¢asovou
jednotku ptitom advokatu nalezi za kazdou zapocatou jednotku, neni-li dohodnuto jinak.
Advokat pifi vyuctovani takové odmény je povinen na pozadani predlozit klientu casovou
specifikaci poskytnutych sluzeb. Tento zpiisob sjednani odmény ziejmé nejvérnéji zachycuje
mnozstvi prace advokata na véci, jeji pouziti je komfortni jak pro advokata, tak klienta,
zejména v ptipadé dlouhodobé spoluprace. Jeji uziti je vhodné obzvlast ve slozitéjsich
vécech,
kdy doptfedu nelze urCit objem a rozsah prace. Advokat tim také prendsi vSechna rizika
pfi vyfizovani, a to i v€etné vlastni Casové neefektivity na klienta. Na druhou stranu klient
dopfedu neznd kone¢nou cenu, skute¢nd hodnota poskytnuté sluzby nemusi odpovidat
mnozstvi vyuctovanému c¢asu, advokat nemusi mit motivaci k hledani Casové a financné
nejvyhodnéjiiho feseni'®*. Obtizné bude i samotné prokazovani skutedného asu straveného
nad pravni sluzbou, coz miize byt pfedmétem piipadného sporu mezi advokatem a klientem
tykajici se vyse vyuctované Castky.

Korektivem odmény uréené na zdklad¢ Casu je pak § 4 odst. 2 advokatniho tarifu,
ktery klienta chrani v ptipad¢, ze byl ve smlouvé advokatem proveden odhad jeji vyse.
Advokat pak musi klienta v piipadé podstatného piekroceni takové vyse pisemné upozornit,
v opacném piipadé nema ndrok na zaplaceni ¢astky, o kterou byl ptivodni odhad piekrocen.

Klient pfitom miZe kdykoliv smlouvu vypovédst'®

a advokatu nalezi pomérna vyse
odmeny'®°.
Pausalni odména

Pausalni odména predstavuje pfedem urcenou cCastku, hrazenou na urcité obdobi,
v ramci kterého se advokat zavazuje poskytovat ur¢ity objem a rozsah pravnich sluzeb, jejichz
odména je predstavovana touto pauSalni Castkou. Pro advokata timto zplisobem sjednana
odména piedstavuje jistotu pravidelného pifjmu a pro klienta pfesny zplsob vycisleni
budoucich ndkladii za pravni sluzby. Takto sjednand odména piesné neodrdzi ¢asovou a
obsahovou naro¢nost poskytovanych sluzeb, jejichz mnoZstvi nemusi byt kazdy casovy
poskytnuto

ve stejném rozsahu. Typicky je smlouva s pauSalné nastavenou odmeénou soutézena v ramci

vetejnych vybérovych fizeni o zajisténi pravnich sluzeb, kdy se soutézi urcity rozsah pravnich

1% Takovy postup by byl viak v ramci stavovskych pravidel v rozporu s pozadavkem hospodarnosti dle &l. 10
odst. 8.

1658 20 odst. 4 ZoA.

166 & 5 advokatniho tarifu.
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sluzeb (konzultace, zastupovani, sepis smluv atd.) za co nejvyhodnéjsi, zpravidla mési¢ni
pevnou castku. Skuteény objem poskytnutych sluzeb bude poté zaviset na realnych

pozadavcich za dany mésic.

4.4 Povinnosti k advokatnimu stavu a jiné povinnosti advokata

Jelikoz pii vykonu advokacie jednaji advokati ¢asto jménem svych klientti mezi sebou
navzajem, ¢l. 11 Etického kodexu upravuje nékteré aspekty jejich profesiondlniho vztahu
mezi nimi. Zejména stanovi, ze je-li osoba zastoupena advokatem, nesmi s ni advokat jednat
piimo bez souhlasu jejiho advokata, ktery ji zastupuje, ani s nim nesmi odmitnout jednat.
Toto pravidlo pfitom plati absolutné, a ackoliv je advokat vazan pokyny svého klienta, tak
neni z piikazu svého klienta opravnén jednat s protistranou bez védomi jeho advokata této

. . vl
protistrany, a to ani koresponden&ng'®’.

Respekt k zastoupeni protistrany je naprosto
bezvyjime¢ny a musi byt splnén za vSech okolnosti, advokat nesmi osoCovat jiného ¢i
snizovat jeho vaZnost zpochybtiovanim odbornych znalosti'®®. Je proto karnym provindnim
pokud jiného advokata oso¢i dopisem zaslanym elektronickou poStou s obsahem: ,,Pane
kolego, nize vam zasilam odpovéd na vas dotaz ohledné vasi profesni neschopnosti. Neni to
nejspise jen vase vina, kumulovala se zde debilita XY a vase...“'"” Kolegialni povinnost mezi
advokaty

té7 zrcadli zakon o advokacii'”’, nebot’ advokatim uklada povinnost pii feSeni pravnich spori
souvisejicich s vykonem advokacie vyuzit pfed podanim obcanskopravni zaloby ¢i jiného
podani k orgénu vefejné moci (napf. trestni oznameni) nejprve smirciho fizeni pfed organy
CAK. Smiréi fad CAK kromé obligatorniho smir¢iho Fizeni dle § 28 ZoA piedpoklada i
vedeni fakultativniho smir¢iho fizeni, a to mezi advokaty ve vécech nesouvisejicich

s vykonem advokacie, nebo souvisejicich, pokud je tcastnikem vedle advokatl 1 jind osoba.

V ramci fakultativniho fizeni se vyzaduje pisemny souhlas vSech ucastnikii, a to 1 advokatt

17 Karny senat CAK se ve svém rozhodnuti ze dne 30. dubna 1999, sp. zn. K 134/98 zabyval otazkou, zda je
porusenim advokatni etiky jednani advokata, ktery na vyslovny pfikaz svého klienta nereaguje na navrh
k uzavieni dohody o narovnani zaslaného advokatem protistrany. Advokativ klient odtvodnioval tento prikaz
nutnosti konzultace s odborniky, aby si mohl vytvofit vlastni odborny nazor. Advokat na svoji obranu uvedl, Ze
situace mu byla nepfijemnd, svého klienta vicekrat urgoval o stanovisko a upozornoval jej na nebezpeci podani
zaloby, avSak vzdy dostal pokyn, Ze ma jesté vyckat s odpovedi. Dané skutecnosti jej vSak nemohou vyvinit z ¢l.
11 odst. 1 Etického kodexu, ktery vyslovné stanovi, ze advokat nesmi odmitnout jednat s advokatem protistrany.
Karny senat zaroven v rozhodnuti naznacil, ze advokat mél v této situaci alespon sdélit protistrané, ze ma piikaz
ve véci nejednat. Nemtize vSak ponechat urgence advokata protistrany bez jakékoliv reakce, a to ani na vyslovny
prikaz svého klienta.

1% Rozhodnuti odvolaciho karného senatu CAK ze dne 29. listopadu 2000, sp. zn. K 402/98.

1 Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 15. dubna 2011, sp. zn. K 148/2010.

170°§ 28 ZoA.
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v pfipad¢ sporu souvisejictho s vykonem advokacie, pokud je ucastnikem také osoba,
kterd advokatem neni. Jednou udéleny souhlas mulize kterdkoliv osoba vzit kdykoliv zpét,
¢imz dojde k zastaveni fizeni. Ugel, ktery smiréi fizeni sleduje, spo¢iva v dobrovolném
uzavieni smiru mezi U¢astniky. K uzavieni smiru, vSak nelze ucastniky zadnym zpiisobem
nutit

a jiz samotné prob&hnuti smirciho fizni, bez ohledu na jeho kone¢ny vysledek je splnénim
povinnosti dle § 28 ZoA. Podle ¢l. 19 smir¢iho fadu se povazuje povinnost zahajit smirci
fizeni

za nesplnénou, pokud je smir¢i fizeni zastaveno jako disledek poruseni smirc¢iho fadu
advokatem. S ohledem na skutecnost, Ze § 28 ZoA upravuje pouze obligatorni zahajeni
smir¢iho fizeni, tak nebude moci byt tato povinnost advokdtem poruSena v ramci
fakultativniho smir¢iho tizeni. I zde je vSak advokat vazan obecnymi etickymi pravidly a
takové poruseni
by eventualné¢ mohlo byt v rozporu s pozadavkem cestného chovani a povinnosti spocivajici
v prispivani k vaznosti a cti advokatniho stavu, a to obzvlasté v situacich kdy by byla
ucastnikem fakultativniho smirciho fizeni osoba, ktera advokatem neni. Smirci fizeni,
jak fakultativni, tak obligatorni nepodléha na rozdil od karného fizeni povinnosti k nahradé
nakladu fizeni, které zde nese sama CAK!™,

V piipad¢ vedeni sporu s jinym advokatem nikoli jménem vlastnim, nybrz jménem
zastupovaného klienta, je advokat opdt povinen informovat CAK nejen o pievzeti sporu,
ale 1 o jeho vysledku. Patrné proto, aby komora mohla zvazit zahajeni karného ftizeni
s advokatem s ohledem na vysledek soudniho fizeni. Pojem spor je tfeba interpretovat
extenzivné, nejednd se tedy pouze o soudni spor, nybrz i o trestni oznameni ¢i jiné pravni
kroky vii¢i advokatu' 2.

Advokatu se dale zakazuje pievzit zastoupeni klienta, pokud jiz je zastupovan jinym
advokatem, chybi-li jeho souhlas. Takové zastupovani je opravnén pievzit pouze
po predchozim tfadném ukonceni vztahu s dosavadnim advokatem. Advokat se dale nesmi
podilet na &innosti osob, které poskytuji pravni sluzby, ackoliv k tomu nejsou opravnény'’

a vzvlast zavaznych piipadech je povinen takovou osobu nahlasit CAK. Jednd se o

ustanoveni sledujici potirani tzv. pokoutnictvi, tedy neopravnéného poskytovani pravnich

71 C1. 28 Smir¢iho tadu.

172 Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 21. dubna 2000, sp. zn. K 11/00.

'3 Témef totoznou Gpravu obsahovalo v § 5 jiz nafizeni ministerstva spravedinosti ze dne 8. Gervna 1857 &.
114/1857 t. z., o nakladani s pokoutniky, které advokatlim a notaiim zakazovalo opatfit svym podpisem podani,
ktera byla sepséna pokoutniky, ¢i jinak pokoutnictvi podporovat.
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sluzeb.

CAK viak ve vztahu k takovym osobam, nedisponuje Z4dnou pravomoci, jelikoZ nejsou
advokaty a jeji postup bude proto omezen na podnéty zivnostenskému tradu, z divodu
podnikani bez zivnostenského opravnéni ¢i v rozporu s nim, dale ministerstvu spravedInosti
k zahdjeni fizeni o pfestupku dle § 52d ZoA ¢i podani trestniho oznameni pro trestny ¢in
neopravnéného podnikani dle § 251 trestniho zakoniku.

Advokatim poskytujici pravni sluzby ve spole¢ném vykonu advokacie ve sdruzeni,
nebo na zdkladé¢ smlouvy o zaloZeni spole¢nosti, vznikda vzdjemna informac¢ni povinnost,
ktera ma predejit situacim, kdy se néktery z advokati dostane do stietu zdjmu vici klientu,
jemuz pravni sluzby poskytuje jiny advokat ve spolecném vykonu advokacie. Zakaz zneuziti
informaci, které advokati ziskali po dobu spole¢ného vykonu, pfetrvava i po jejim zaniku.

Cl. 15 Etického kodexu pak upravuje vztah advokata k advokatnimu koncipientovi,
advokat ma povinnost vést koncipienta tak, aby ziskal znalosti a zkuSenosti potfebné
pro vykonani advokatni zkouSky a osvojil si pravidla profesni etiky. Samotné vedeni fadné
praxe Skolitelem, tak aby vychoval kvalitniho odbornika pro pravni praxi, ktery bude schopen
samostatné¢ a na vlastni odpovédnost poskytovat pravni sluzby za soucasné¢ho diisledného
dodrzovani etickych norem, je pfedevSim otazkou mravni povinnosti advokata, coby jeho
Skolitele. Je proto otazkou jakou mérou velké advokatni spoleCnosti napliuji povinnost
v oblasti pfipravy na advokatni zkousky, jelikoz neni vyjimkou, Ze se advokatni koncipienti
vénuji pouze urcité uzce vymezené oblasti prava, a to po celou dobu své koncipientské praxe,
pricemz advokatni zkouska je pojiména komplexn¢, naptic¢ riiznymi pravnimi oblastmi.

Etika advokata se mimo klienti a ostatnich advokatt téz vztahuje na organy vetejné
moci a jiné orgény, jez rozhoduji v pravnich vécech. Pokud tyto organy maji stanoveny urcita
pravidla, je advokat povinen jejich respektovanim, byt se jednd i o pravidla nepsana
¢i zdvortilostni. Tim muaze byt napf. povinnost povstat pii jednani pied soudem, hovoti-li
advokat, ¢i pfi vyhlaSovani rozsudku. Dale se mlze jednat o pozadavek slusného odévu
advokata pii poskytovani pravnich sluzeb ¢i zdvofilé a profesiondlni jednani s ufady,
¢imz ve své podstaté projevuje respekt k vefejné moci a jako advokata 1 k samotnému
advokatnimu stavu.

Ustanovenim, které¢ si dle mého nazoru zasluhuje hlubsi rozbor je ¢l. 17 odst. 2
Etického kodexu, ktery stanovi, Ze advokat nesmi v fizeni uvadéet Gdaje ani navrhovat dilkazy,
o nichZ vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na piikaz klienta. Nepravdivost se nema
tykat pouze skutkového stavu, nybrz i udaji dilezitych pro pravni posouzeni véci (napf.

védoma nepravdiva prohlaseni o obsahu soudnich rozhodnuti, literatury atd.) a za klamavé je
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tteba povazovat takové udaje, které nejsou sami o sobé nepravdivé, ale jsou zptsobilé uvést
organ v omyl
o pravnim nebo skutkovém stavu véci'’*. Tato povinnost vyjadfuje mimo jiné pojeti advokata
jako tzv. organ spravedlnosti, kdy advokat nepiedstavuje jakési alter ago svého klienta,
které je nadané pravnimi znalostmi, nybrz ma spiSe dbat vramci pravnich predpisi a
stavovské etiky na ochranu prav klienta.

Takové pojeti je obzvlasté ziejmé v trestnim fizeni, kdy opravnéni advokata neni
identické s rozsahem obvinéného. Obvinény ma pravo hajit se 1 1zivé, byt to neni etické,
tak je to v souladu s procesnimi predpisy a z takového zplisobu vedeni obhajoby nemize byt
v zadném piipad€ usuzovana jeho vina ¢i byt za to trestan. Naproti tomu advokat se takového
védomého zplsobu vedeni obhajoby dopustit nemtiize. Také jestlize by advokat obvinénému
piimo napovidal ¢i radil, aby se se hajil kiiveé, Slo by o obhajobu neptipustnou. Na druhé
stran¢ pouhé pouceni o zékonnych zplisobech vedeni obhajoby, vcetné toho, ze smi lhat 1ze
povaZovat za pripustné, pokud bude poudeni prosté takového navodu.'” Pokud by viak klient
zamérné v soudnim ftizeni lhal bez navodu ¢i soucinnosti advokata, stdle musi vystupovat
v jeho nejlepSim z4jmii v ramci zakona a stavovskych ptedpisti a hajit jeho prava. Neni ani
rozhodné, zda to, Ze vypovida nepravdu pouze tusi ¢i si tim je jist, v takovém pitipad¢ totiz
klient vede legitimni zplsob obhajoby a advokat neni z tohoto diivodu opravnén mu
vypoveédét smlouvu.

Jak jiz bylo feceno, obhijce neni pomocnikem obvinéné¢ho, ale také neni jeho
kontrolorem. Z toho plyne, ze si neovéfuje kazdy klientiv krok, neSpehuje klienta ani
neodhaluje jeho obchodni aktivity. V opacném piipadé, by mohl jeho klient nabyt dojmu,
ze je advokat dalsim vySetfovatelem ¢i jinym organem vefejné moci a stézi by v budoucnu
opét vyuzil sluzeb takového advokata'™®.

Situaci, kdy advokat ve prospéch svého klienta sdéluje nepravdivé informace OCTR
se zabyval i Nejvyssi soud'”’, posuzoval ptipad, kdy advokat byl navitivit svého klienta
obvinéného ze zlo¢inného spol€eni ve véznici, v auté pied véznici na n¢j cekal dalsi muz —
jeho klient, ktery byl podezfelym v ramci téze kauzy. Ve véznici pfitomny vySetfovatel si
muze v auté¢ v§iml a advokata se zeptal, zde je to Clovek, kterého podeziraji. Advokat svého

klienta zaptfel a dokonce policistovi ozndmil jinou identitu, kterou mél muz na faleSnych

74 CERMAK, Karel. Pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky, text s
komentarem. 2. vydani. Praha: Ceska Advokatni Komora, 2000, s. 56.

' MANDAK, Viclav. Meze trestni obhajoby - nastin zékladnich otazek, Bulletin advokacie, 2003, &. 10, s. 33-
37.

176 JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 213.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007.
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dokladech. Advokat byl poté obvinén z trestného c¢inu nadrzovani. Obvinény advokat
argumentoval pravé specificnosti vztahu klienta s advokatem, zalozené na naprosté davéie,
s niz se klient
na advokata obraci a takika bezvyjimecnou povinnosti advokata tuto divéru nezklamat.
Dale v souvislosti v povinnosti ml¢enlivosti nastinil advokat avahu a tom, ,, Ze se ocitnul mezi
dvema zIy“, kdy bud’ mohl po pravdé odpovédét na otazku policisty, kdo se v auté nachazi,
nebo se zachovat zplisobem za ktery je souzen. Z pohledu advokatni stavu by pak bylo dle
jeho nazoru daleko téz$im prohieskem proti povinnostem advokata a principim advokatni
etiky, kdyby zradil divéru svého klienta a udal jej tak OCTR. Nejvyssi soud se s takovymi
argumenty neztotoznil a konstatoval, Ze ,,ani v postaveni obhdjce ... nebyl v néjaké
privilegované pozici, ktera by mu mohla nebo dokonce méla umoziiovat lhat nékterému z
organu cinnych v trestnim Fizeni ve prospéch svého klienta o jeho skutecné identite.  Dale
dodal, ze vztah advokata
a klienta je chranén zejména povinnosti mlcenlivosti a pokud chtél advokat svym
povinnostem dostat, tak nemél odpovidat (popf. odmitnout odpovédét). V posuzovaném
ptipadé se proto nejednalo o pouhy moralni problém, nybrz o zavazné poruSeni stavovskych
pravidel,

které nabylo povahy deliktu postihovaného dle trestniho zakona.

Uvedené lze vztahnout i na postup v ramci soudniho tizeni, kdy advokat nesmi uvadét
védomé nepravdivé udaje, mize, potazmo 1 musi vSak takové udaje zamlCet. V piipade,
ze nepravdivé udaje bude uvadét jeho klient, mél by i naddle poskytovat klientu pravni
pomoc, a domnivam se, Ze i k tém skutecnostem, o kterych vi, Ze jsou nepravdivé. M¢l by se
vSak omezit pouze na pravni otazky takto klientem nastoleného skutkového stavu.

Pomérné specifickd povinnost advokata pak spociva ve vykonu vefejné prospésnych
sluzeb, protoze ackoli je vykon advokacie podnikatelskou ¢innosti provadénou za ucelem
zisku, je s ni také spojeno urcité vyssi uslechtilé poslani. To se projevuje praveé u povinnosti
advokata podilet se v pfiméfeném rozsahu na projektech sméfujici k ochrané lidskych prav,
byl-li k tomu vyzvén, a to i bez naroku na odménu. A za stejnych podminek je povinen se
podilet po vyzvé CAK na projektech, jejichz cilem je realizovani principti demokratického
pravniho statu

¢i zdokonalovani pravniho fadu Ceské Republiky.
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5 Eticky kodex advokatii v Evropské unii

Tak jako na trovni narodni je etika advokatl upravena etickym kodexem, je etika
upravena i na urovni Evropské unie. Timto dokumentem je Evropsky kodex advokéatu
v Evropské unii (The Code of Conduct for European Lawyers). Dokument byl vytvoien
Radou evropskych advokatnich komor — CCBE (Council of the Bars and Law Societies of the
European Union), jedna se o mezinarodni neziskovou organizaci, zalozenou roku 1960 se
sidlem v Bruselu, je tvofena delegacemi advokatnich komor z 32 zemi Evropské unie
a Evropského hospodarského prostoru. Jejim hlavnim poslanim je regulace advokatni profese,
obrana pravniho statu, lidskych prav a demokratickych hodnot.

Jednim z nejvyznamnégjSich poc€inll této organizace bylo Usili, jeZ vyustilo k pfijeti
Smérnice Rady ¢. 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977, o usnadnéni G¢inného vykonu volného
pohybu sluzeb advokati, jez opraviiuje advokaty k poskytovani sluzeb v jinych ¢lenskych
statech pod svym profesnim oznacenim, avSak pouze pfilezitostné (tzv. ,hostujici evropsky
advokat®). V navaznosti na ¢l. 4 této smérnice byl CCBE pftijat dne 28. fijna 1988 Kodex

chovani advokatti Evropské Unii.

5.1 Struktura, Gcel a pisobnost

Eticky kodex advokatti v Evropské unii se ¢leni do preambule a dalSich Ctyi ¢asti.
Struktura je podobna Ceskému etickému kodexu, je vymezena dle jednotlivych subjektt,
se kterymi se advokat dostava do styku. Mimo obecné zasady je zde obsazena Gprava vztahu
advokata s klienty, se soudy a mezi advokaty navzajem.

Kodex zminuje, ze pokracujici integrace Evropské unie a Evropského hospodarského
prostoru spolu s rostouci preshrani¢ni ¢innosti advokata uvnitt téchto oblasti si vynutila ptijeti
spole¢nych pravidel na evropské urovni, zavazujici vSechny advokdty pii preshranicnim
poskytovani pravnich sluzeb. Touto Upravou, je Smérnice Rady ¢. 77/249/EHS. Kodex
stanovi, Ze vyslovnym ucelem je zmirnit aplikaci tzv. ,,dvoji etiky* podle ¢lanku 4. dané
smeérnice,
tedy kolizi etickych pravidel domovské zem& advokata a pravidel zemé, do niZ jsou pravni
sluzby poskytovany.

Osobni pilisobnost je vymezena v bodé 1.4 ,ratione personae®, aplikace téchto
pravidel se bude odvijet od definice obsazené ve smérnici €. 77/249/EHS, a to na vykon

advokacie s pfeshrani¢énim prvkem, tedy advokaty, ktefi vykondvaji advokacii v souladu
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s pravem domovské zemé a poskytuji pravni sluzby osobam do jinych zemi EU ¢i
Evropského hospodaiského prostoru.

Vécna pilisobnost je vymezena vbodé 1.5 ,ratione materiae”, je stanoveno,
ze preshrani¢nim prvkem se rozumi veskeré profesni kontakty s advokaty jinych ¢lenskych
zemi nez stat pivodu a jakékoliv profesni ¢innost v jiném ¢lenském staté nez je stat piivodu,
a to bez ohledu na fyzickou piitomnost advokata. Uprava proto bude dopadat na poskytovani
pravnich sluzeb prostfednictvim prostiedki dalkové komunikace, i v pripade, ze advokat

setrva ve svém domovském state.

5.2 Obecné zasady

Kodex poskytuje vycet urCitych obecnych zasad, konkrétni znéni vSak pienechava
kazdé advokatni komote s ohledem na jejich vlastni tradice a zvyklosti.

Pfedné v Cl. 2.2 stanovi, ze klicovou zasadou je nezavislost advokata, ktera musi byt
osvobozena od jakéhokoliv vlivu, zejména stfety zajmii. Stanovi, Ze rada advokata nema
z4ddnou hodnotu, je-li klientu déana pouze, aby se mu zalibil, nebo jako dusledek vnéjSiho
natlaku. Za dalsi pilife je povazovéna vzajemna diveéra a pravo i povinnost mlcenlivosti
o veskerych informacich, o kterych se dozvédé¢l pii vykonu advokacie, pfiCemz je povinen
jednat pouze v nejlepSim zajmu klienta. Povinnost mlcenlivosti advokata byla vyslovena
Evropskym soudnim dvorem ve véci AM&S proti Evropské komisi'”®. Takovou povinnost ma
ve vSech vécech, o kterych se dozvédé€l v souvislosti s vykonem advokacie. Tato povinnost
neni stejné jako v Ceském etickém kodexu Casové omezena. Advokat je dale dle ¢l. 2.7
povinen uptednostnit vzdy zdjmy klienta, které musi klast pifed své vlastni 1 pfed zadjmy
kolegli z advokacie. Jak jiz bylo v praci uvedeno, toto pravidlo nelze chépat absolutné, a
existuji situace, kdy zajmy advokata bude mozné uptednostnit pfed nékterymi zajmy klienta.
Vhodnégjsi formulaci by proto bylo obdobné jako v Ceském Etickém kodexu uziti spojeni
,,opravneéné zdjmy “.

Evropsky kodex stanovi, Ze jelikoz maji advokéti v urCitych pifipadech povinnost
dodrzovat 1 kodexy jinych cClenskych stitu, tak tomu odpovidd povinnost advokati se
vzajemné informovat o pravidlech, ktera se vztahuji na vykon konkrétni ¢innosti. Jednotlivé
advokatni komory maji téZ povinnost predlozit své kodexy sekretariatu CCBE, kde jsou pro

advokaty dostupné k opateni. Vykonava-li advokacii v jiném clenském staté, je povinen

'78 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1982 ve véci AM&S proti Evropské komisi, sp. zn.
155/79.
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taktéz respektovat tamni predpisy vztahujici se ve vzajemné nekompatibilité uréitych funkci
s vykonem profese advokata. Ustanoveni ¢l. 2.6 upravuje osobni publicitu advokata,
kdy stanovuje, ze maji pravo informovat vefejnost o své ¢innosti. Takové informovani bude
mit nejCastéji povahu reklamy, ktera je pripustna za podminek ¢l. 2.6.1. — jsou pfesné, nejsou
zavadgjici a respektuji mlcenlivost jako dal§i hodnoty advokacie — jsou dovoleny i v ramci
preshrani¢ni ¢innosti. Zde je tfeba pamatovat na to, ze na advokata se budou vztahovat jak
jeho nérodni ptedpisy, tak i predpisy statu, kde jsou informace poskytovana v souladu s ¢l. 4
odst. 2 smérnice Rady ES €. 77/249, o usnadnéni u¢inného vykonu volného pohybu sluzeb

advokatu.

5.3 Vztahy s klienty

Uprava vztahti sklienty je velmi podobna té, kterou zna &esky eticky kodex.
Advokat mlize jednat ve véci pouze na zakladé¢ zmocnéni klienta, rovnéZ je pfedpokladana
moznost substituce jinym advokatem ¢i ustanoveni soudem. Pied pfevzetim zastupovani ma
povinnost informovat klienta o vy$i odmény, jez musi byt spravedliva. V ptipadé, ze advokat
pozaduje na své sluzby slozit od klienta zalohu, neméla by jeji vySe presahnout rozumny
odhad, v ptipad¢ neslozeni je opravnén advokat véc odmitnout, nebo vypoveédét smlouvu.

Advokat obdobné jako v ¢eském etickém kodexu je povinen snazit se o co financné
nejefektivnéjsi feseni sporu, predevS§im mimosoudni ¢i rozhod¢i, je také povinen informovat
klienta o jeho naroku na bezplatnou pomoc. Stanovend odména musi spliiovat tfi pozadavky,
musi byt vsouladu s predpisy stanovené profesni komorou, v piipadé, Ze se s klientem
advokat nedohodl jinak a dale musi byt vzdy spravedliva a odivodnéna. Evropsky kodex také
upravuje v ¢l. 3.3 zptisob urceni odmény zavisly na tspéchu ve véci (Pactum de Quota Litis),
kdy na rozdil od tpravy v Geském etickém kodexu ji zakazuje. Divodova zprava'™ uvadi,
7e ji zakazuje pfedevs§im z obav ohledné vedeni spekulativnich sporti a z mozného zneuzivani
tohoto zpiisobu sjednani odmény vici klientovi. Evropsky kodex vSak vyslovné pfipousti
moznost urceni odmény formou podilu na véci, ktera bude nezdvisld na vysledku véci.
V €L 3.6 je vysloven zdkaz sdileni odmény za pravni sluzby s osobou, kterd neni advokatem,
vyjma ptipadl, kdy advokat s ni vykonava ¢innost ve sdruZeni v souladu s pravnimi ptedpisy.
Je to z diivodu, Ze ackoli doSlo k ur€ité liberalizaci na trhu pravnich sluZeb, tak stale se jedna

o pomérné specifickou sluzbu, u které neni zadouci jeji zprostfedkovavani za odménu.

Advokat je povinen byt vzdy pojiStén, a to podle pravidel jeho domovského statu, v ptipadé

7 Explanatory memorandum - Commentary on Article 3.3 — Pactum de Quota Litis.
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ze poskytuje v hostitelském staté sluzby, které nejsou kryty jeho domovskym pojisténi, musi

vyvinout veSkeré usili na zajiSténi pojisténi pro tyto sluzby v jeho domovském state.

5.4 Vztahy se soudy

Evropsky kodex upravuje ve své Gtvrté &asti vztahy advokata se soudy, '™ &i tribunély.
Advokati zejména musi dodrzovat pravidla jednani pfed danym soudem C¢i tribunalem.
Musi se chovat eticky v pribéhu fizeni, kodex obsahuje demonstrativni vycet neetického
chovani, kterého je advokat povinen se zdrzet, tim je napf. kontaktovani soudce advokatem,
bez toho aniz by kontaktoval advokata protistrany. Vi¢i soudu je povinen advokat jednat ve
v§i Ucté a zdvoftilosti. Dalsi povinnosti advokata je, Ze nikdy nesmi soudu podat védomeé
mylné nebo zavadéjici informace, divodova zprava to odivodnuje potiebou divéry mezi
soudy
a advokaty''. Maze se jednat jak o véci skutkové (obsah listin), ale i skutenosti nutnych
pro posouzeni pravniho stavu (soudni rozhodnuti, obsah odbornou literaturu). Zde se nicméné
domnivam, ze soud by mél mit pfedevSim diveéru v advokéta jako profesiondla v oblasti
prava, ktery haji vS§emi moznymi zpisoby nejlepsi zajmy svého klienta. K takovému poslani
piirozené nalezi i to, Ze se bude snazit prezentovat svého klienta v co nejlepSim svétle, bude
vyzdvihovat skutec¢nosti, které mu prospivaji a zamlcovat ty které skodi. Je také tieba rozlisit
situaci,
kdy advokat bude védomé uvadét soud omyl (tam kde je jinak advokdtu znama informace
zamérné prezentovana nepravdiveé) a legitimni obhajobou klienta s poukazovanim na jiné

mozné skutkové skutecnosti s kterymi by se soud mél vyporadat.

5.5 Vztahy mezi advokaty

Advokat by mél povazovat advokaty z ostatnich ¢lenskych stati za kolegy a jednat
snimi férové a spravedlivé. Vzdy by vSak mél nadfadit zajmy klienta nad z4jmy profese.
Pokud se na advokata obrati kolega z jiného clenského statu s pozadavkem o piebrani
ptipadu,

pro ktery sam doZadany advokat nemd dostatecné znalosti, je povinen jej odmitnout.

%0 Dle ¢l. 4.5 se povinnosti vzhledem k soudu pouZiji rovnéZ na rozhodce.
'8! Explanatory memorandum - Commentary on Article 3.3 — Commentary on Article 4.4 — False or Misleading
Information.
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ME¢l by mu vSak pomoci ziskat informace pro to, aby mohl povéfit jiného advokata, jez se
schopen pozadované sluzby poskytnout.

Kodex vyslovné zakazuje pfijimat provizi nebo jinou kompenzaci za referenci,
nebo doporuceni advokata klientovi. Advokat také nesmi nikomu platit poplatek ¢i jinou
odménu za klienta, ktery za nim byl poslan.

Jestlize ma advokat za to, ze kolega v jiném Clenském staté porusil eticky kodex, ma
povinnost ho na toto upozornit. Spory mezi sebou by advokati méli fesit zejména pratelskou
cestou. Neni-li to moZné, musi o tom nejprve informovat advokatni komory, ke kterym oba
patii, tak aby tyto komory mohly nejdiive pomoci spor mezi advokaty urovnat. Advokat mize
nezavazn¢ doporucit nebo predstavit klientovi advokata zjiného Cclenského statu.
Avsak zdGvodu, Ze mezi advokaty ruznych clenskych stati dochazi neziidka kdy k
nedorozuméni ohlednd rudeni za odménu advokata pro piipad jejiho neuhrazeni klientem'®?,
tak €L. 5.7 stanovi odpovédnost advokata za tuto odménu, a to v€etné nakladl a vyloh jiného
spolupracujiciho advokata, pokud ho sam povéeii konkrétni véci, nebo pokud si vyzada jeho

radu. Dotc¢eni advokati si vSak pfedem mohou ujednat jinou tpravu ¢i odpovédnost vyloucit.

'%2 tamtéz - Commentary on Article 5.7 — Responsibility for Fees
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6 Karné rizeni

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyval hmotnépravni tipravou vybranych aspektt
etiky advokata, jejichz poruseni miize znamenat zahajeni karného fizeni, na jehoz konci mtize
byt ulozeno nékteré z karnych opatieni. Povazuji proto za vhodné se také zaobirat i procesni
strankou takového fizeni, které zajistuje, aby byla uprava etiky advokata efektivni a
vynutitelnd prostfednictvim nastaveni procesu a sankci v ptipadé poruseni hmotnépravnich
pravidel. Procesni postup upravujici karné fizeni s advokatem ¢i advokatnim koncipientem je
upraven v Casti tfeti, hlavé Ctvrté zdkona o advokacii a vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti
¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny tad
(advokatni karny fad).

6.1 Karné provinéni a karné rizeni

Dohled nad povinnostmi a etikou advokéta i piipadné spory v Ceské republice mé
na starosti advokatni stavovskd organizace, coZ je ostatné v evropském kontextu prevazujici
systém. Druhym systémem, je takovy, kde kdrné prohiesky fesi zvlastni soudy, tento systém
je charakteristicky pro pravni systém Spojenych statu americkych, kdy veskerd administrativa
tykajici se postaveni, jednani a postihovani je svéfena soudiiom. V mnoha ptipadech podezieni
o poruSeni zékona ¢i advokatni etiky je nejdiive véc Setfena soudni administrativou
jmenovanym vySetfovatelem, a az poté se piipad dostane k projednani soudiim'®’.
Na evropském kontinentu je pfevazujici systém feSeni provinéni v ramci stavovskych
organizaci a systém, kdy provinéni advokatii je svéfenou soudiim je ojedinély. Z naSich
sousedi tento systém s uréitymi vyjimkami'®* aplikuje pouze Némecko'®

Zakon o advokacii stanovi, ze karnym provinénim advokata ¢i advokatniho
koncipienta neni kazdé poruseni jeho povinnosti danych zdkonem ¢i stavovskym piepisem,
nybrz pouze zavinéné zavazné ¢i opctovné poruSeni takovychto povinnosti. Ackoli by se
mohlo z diivodl neustalych diskusi o potfebé zvySovani odbornosti advokati a advokéatnich

koncipientl zdat, Ze pocet karnych stiznosti a Zalob ma rostouci trend, statistiky ukazuji, ze 1

navzdory rostoucimu poctu advokatid se dand c¢isla nezvySuji, ba se naopak mirné snizuji.

'3 RADVAN, Martin. Excesy chovani advokata - srovnani s USA, Bulletin advokacie, 2003, &. 10, s. 40.

18 Advokatni komora zde vykonava pouze diléi puisobnost, kdy ji jednak nalezi rozhodovat pouze o méné
zévaznych provinéni formou dutky a dale plni vedle statniho zastupce roli karného zalobce pied soudem. — viz. §
74 a nasl. Bundesrechtsanwaltsordnung ze dne 1. srpna 1959.

185 Council of Europe: CEPEJ. European judicial systems - Edition 2014 (2012 data) - Efficiency and quality of
Jjustice. 2015. s. 398.
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V roce 2016 bylo podano 1331 stiznosti, coz je nejméné za poslednich devét let, nejcastéjSim
diivodem podani
(88.8% z nich) bylo nedodrzovani etickych pravidel. Z nich v§ak pouze 150 vyustilo v podani
karné zaloby'™.

V poslednich nékolika letech vykazuje pocet podnéti adresovanych CAK k zahajeni
karného tizeni mirn¢ klesajici trend, v karné zaloby vyusti pouze piiblizn¢ kolem 10% z poctu
podanych stiznosti. V nasledujici tabulce jsou uvedena statistickd data poctu podanych
stiznosti a poc¢tu karnych zalob mezi roky 2007 az 2016. Jedna se vSak absolutni ¢isla a nelze
pominout dlouhodoby trend nartstu poctu advokatt, kdy na zacatku zkoumaného obdobi bylo
zapsano 8.020 advokatli a na konci roku 2016 jiz 11.310 advokatti. Horizontaln¢ zaznaceny
ukazatel, proto zachycuje pocet karnych Zalob ptipadajici na 1.000 advokatd, coz vérohodn¢
zachycuje trend relativniho pocet karnych zalob ku poétu zapsanych advokatt v jednotlivych
letech. Tento ukazatel vykazuje z dlouhodobého hlediska snizujici se trend poctu karnych
zalob ptipadajici na tisic advokati, a to z po¢tu 21.5 v roce 2007 azZ na hodnotu 13.2 karnych

zalob v roce 2016.

Vyvoj poctu stiznosti a karnych Zalob mezi lety 2007 - 2016
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Zdroj: data CAK, vlastni zpracovéni

Z dostupnych dat vyplyva, Ze ve srovnani s dal§imi evropskymi staty si Ceska republika

nevede nikterak zle. V roce 2012 dosahoval pocet karnych zalob ku 1.000 advokatiim hodnoty

18 Ceska advokétni komora. Zprdva piedsedy kontrolni rady CAK, [online]. bulletin-advokacie.cz, 22. srpna
2017 [cit. 23. tnora 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/zprava-predsedy-kontrolni-rady-
cak>.

64


http://www.bulletin-advokacie.cz/zprava-predsedy-kontrolni-rady-cak
http://www.bulletin-advokacie.cz/zprava-predsedy-kontrolni-rady-cak

16.7, kdezto evropsky pramér byl 42.8'%. V témze roce bylo u nas karné sankcionovano
7.5 advokatii na 1.000 pasobicich, kdeto evropsky pramér dosahoval hodnoty 12.4'*%.
Dlouhodobé nejCastéji ud€lovanym trestem je pokuta, vroce 2016 takto bylo
rozhodnuto
v 43 ptipadech, nasledované napomenutim v 11 ptipadech, v 8 ptipadech bylo rozhodnuto
o upusténi od potrestani, v5 o doCasném zdkazu vykonu advokacie a pouze ve tfech
ptipadech bylo ndsledkem karného deliktu vySkrtnuti advokata ze seznamu advokati. Ve
stejném roce Cinily vynosy pokut (vCetné¢ ndkladi karného ftizeni) 152.400 K¢, které
ptipadnou do rozpoétu CAK'™’ (konkrétng do socialni fondu CAK'’) a obdobna &astka je

N roox . . sror 191
o¢ekavana i v nasledujicich letech'®".

6.2 Zahajeni karného rizeni

Podnétem pro zahdjeni karného fizeni mize byt jakékoliv informace. Muze to byt
napiiklad zaklad€ stiZnosti adresované advokatni komote, ale jelikoZ na rozdil od kéarného
fizeni neni projednavani samotného podnétu navrhovym fizenim, mize byt zahdjeno
v disledk zjisténi z vlastni ¢innosti kontrolni rady ¢i informace z vnéjsi, kterd neni
adresovanou stiznosti, tedy i napt. z médii. NejCastéjSim podnétem, ktery vede k projednani
véci karnou komisi jsou stiznosti, z fad klientli, soudct ¢i jinych orgdna vefejné moci se
kterymi advokat pfichazi do styku. Stiznosti také ptichdzeji od protistran (takové stiznosti
jsou viak nejméné divodné'’?). Tyto stiznosti vyfizuji zaméstnanci advokatni komory
zafazeni na useku kontrolniho oddéleni, ktefi ptipravi véc k projednani. Ti si vyzadaji dalsi
potiebné podklady

a predlozi spolu se zpravou o duvodnosti takové stiznosti kontrolni radé. Kontrolni rada

je kolektivni organ kontrolni orgén advokatni komory. Tento organ ma 70 c¢leni, ktefi jsou

'8 Je tfeba fici, Ze tato hodnota ma pouze omezenou vypovidajici hodnotu vzhledem k rozdilnému karnému
fizeni v jednotlivych statech, napft. tyto udaje vyjadiuji pouze pocet karnych zalob, které na rozdil od nekterych
ostatnich statii jsou jiz ,,vyfiltrovany“ kontrolni radou a karnym zalobcem od téch zfejmé nedtivodnych.
Rekordmany v poctu karnych fizeni je Finsko a Dansko s poctem karnych fizeni piesahujici 200 na 1.000
advokati. Vice vypovidajici je proto udeleny pocet karnych trestd, ve kterych jsou zminéné staty rovnéz vyrazné
na Spici, nicméné rozdil neni jiz tak markantni.

'8 Council of Europe: CEPEJ. European judicial systems - Edition 2014 (2012 data) - Efficiency and quality of
Justice. 2015. s. 399 — 402.

1% Vestnik Ceské advokatni komory, roénik 2017, ¢astka 2. Cerpani rozpoétu Ceské advokatni komory za rok
2016.

10 Usneseni snému ¢&. 5/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, o socidlnim fondu Ceské advokétni komory.

I Navrh rozpoétu Ceské advokatni komory na roky 2017 a 2018.

192 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 292.
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voleni snémem a mohou jimi byt pouze advokati. Ti si poté dale voli ze svych ¢leni predsedu
kontrolni rady.

Kontrolni radé nalezi vylu¢na pravomoc projednat stiznost ¢i jiny podmét smétujici
ke karn¢ zalobé v ramci dohledu nad dodrzovanim zékona a stavovskych predpisi advokaty
a jejich koncipienty dle § 46 odst. 4 ZoA. Advokati a jejich koncipienti museji ¢lenim
kontrolni rady ptedlozit veskeré jimi pozadované pisemnosti a dokumenty, které souvisi
poskytovanim pravnich sluzeb a neni-li to dobfe mozné, tak jim k nim umoznit piistup.
Ackoli jak jiz bylo v praci uvedeno, advokatni etika neni ohrani€ena pouze v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, ale zasahuje i do ostatnich sfér Zivota advokata, tak zde vSak
zakonodarce respektuje dusledné odliSeni pojmu vykon advokacie a poskytovani pravnich
sluzeb, kdy advokat
ma povinnost vydat pisemnosti a dokumenty pouze pokud se budou tykat poskytovani
pravnich sluzeb. Advokatni komora tedy mtize sankcionovat advokata za jednani jak v jeho
profesni,
tak osobni sféfe, nicméné nemiize z neposkytnuti dokumentt, které se netykaji poskytovani
pravnich sluzeb pro ného vyvozovat jakékoliv negativni pravni disledky.

Dojde-1i kontrolni rada po prostudovani materiali k zavéru, ze byla ¢inem naplnéna
skutkova podstata karného provinéni, podava karny Zalobce ptedsedovi karné komise karnou
zalobu. Kontrolni rada ptitom tvofi ve vztahu ke karnému zalobci pfedevsim poradni orgén,
karny zalobce vystupuje v karném fizenim ve vztahu ke kontrolni radé samostatné, coz je lze
dovodit 1 ve vzhledem k postaveni ministra spravedlnosti, ktery je dle § 51 odst. 2 ZoA
rovnéz opravnén vystupovat jako karny zalobce. Pro ptfipad, Ze nebude kontrolni rada
spokojena s jejim piedsedou v roli karného Zalobce, ma moznost jej odvolat.

Pro podani karné Zaloby plati subjektivni Sestimésicni lhiita ode dne, kdy se o skutku
karny zalobce dozvédél, do této lhity se nezapocitava doba, po kterou byly Cinény ukony
smétujici k provéeteni, zda k provinéni doslo, tato lhiita provéfovani v§ak nesmi prekrocit dva
mésice. Nejvyssi subjektivni piipustnd lhita proto bude osm mésict. Objektivni lhiita ve vysi

dvou let b&zi od okamziku, kdy ke skutku doglo'”.

'3 Pro srovnani nejkratsi Ihitu k zahajeni karného fizeni méa ze sousednich statti Slovensko s 9 mési¢ni
subjektivni lhiitou a dvouletou objektivni. Dale Polsko s tfiletou objektivni lhiitou, Rakousko ma pétiletou
objektivni lhitu a v Némecku lhiita pro pripustnost neni omezena (s vyjimkou méné zavaznych provinéni, kde
muze rozhodnut komora formou napomenuti, zde plati objektivni tfileta lhuta).
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6.3 Karny prikaz

Zakon ¢. 79/2006 Sb., kterym byl novelizovan ZoA v roce 2006 zavedl moznost,
aby karny senat rozhodl ve véci karnym piikazem. Vibec prvni karny ptikaz nabyl pravni
moci dne 7. dubna 2006, sp. zn. K 39/05 a bylo jim vysloveno, Ze se advokat dopustil
zavazného poruseni jeho povinnosti, jestlize pti zastupovani klienta ve véci ndhrady skody byl
pres urgence svého klienta i pojistovny necinny a podani vypracoval az po stiznost, a zaroven
klienta také nikterak neinformoval o postupu'®*. Karny senat mize ve véci rozhodnou bez
natfizeni jednani karnym ptikazem, pokud je skutkovy stav spolehlivé zjistén dosud
opatfenymi dikazy a neni tieba provést ustni jednani ¢i dal$i dokazovani.

Koncepce karného piikazu v zdkoné o advokacii je znacné podobna upravé trestniho
piikazu obsazené v trestnim tadu. Je zde obdobné upraven rozsah mirngjSich sankci,
jez lze ulozZit v tomto typu zkraceného fizeni. Témi jsou pouze napomenuti ¢i pokuta, neni
piitom jasné, z jakého divodii zakonodéarce neumoziuje ulozit kdrnym piikazem 1 vefejné
napomenuti, jelikoZ svou povahou se jednd téZ o pomérné mirné opatieni. Déle s ohledem
na ucel karného ptikazu a vyklad, jez by mél byt v duchu zasady in dubio pro reo ptiznivé;si
pro obvinéného advokata se domnivam, ze bude mozné sohledem na § 34a odst. 2.,
véta za stfednikem téz aplikovat ustanoveni upravujici upusSténi od potrestani, ackoliv to
v ramci karného piikazu neni vyslovné uvedeno. Pisemné vyhotoveni karn¢ho piikazu se
dorucuje karn¢ obvinénému, musi obsahovat vyrok, vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni a pouceni
o tom podat odpor.

Proti kdrnému piikazu mize karn€¢ obvinény podat odpor do 15 dni od doruceni
karného piikazu, ¢imz se karny ptikaz zrusuje a predseda karného senatu nafidi k projednani
véci jednani. Odpor neni tfeba odivodnit, z jeho obsahu musi byt ziejmé, proti jakému
piikazu smétuje. Stejné jako v piipadé€ trestniho piikazu, tak ani pfi podani odporu proti
karnému ptikazu se neuplatni zdkaz reformace in peius, karn¢ obvinénému tedy miize byt po
podéni odporu a projednani véci ulozena ptisnéjsi sankce, nezli by mu byla byvala ulozena

karnym ptikazem.

6.4 Prava a povinnosti v priibéhu karného rizeni

Karné tizeni je zah4jeno okamzikem kdy je zaloba karné¢ho zalobce dorucena do sidla

CAK. Nalezitosti karné Zaloby jsou stanoveny v § 7 karného fadu, musi byt podana pisemng,

1 SYKA, Jan. Prvni pravomocny karny ptikaz. Bulletin advokacie. 2006, &. 10, s. 64-65.
67



obsahovat popis skutku, pravni povinnost, jejiz poruseni je karnym zalobcem ve skutku
spatfovano a navrh na provedeni dikazii. Neobsahuje-li n¢ktery z nalezitosti, vyzve predseda
karné komise do 15 dnti karného Zalobce, aby nedostatky odstranil. Dale piedseda karné
komise doruc¢i zalobu karné obvinénému spolu s ozndmenim slozeni ¢lenti karné komise
S vyzvou,
aby se k ni vyjadfil a poucenim, ze mize vznést do 15 dni namitku podjatosti, k pozdéji
podané namitce se nebude ptihlizet, ledaze se o skute¢nostech svédcici o podjatosti dozveédél
az pozdéji. Zaroven predseda karné komise doruc¢i karny spis tticlennému karnému senatu,
ktery je slozen ze ¢lend karné komise a uré¢i jednoho ze ¢lent karného senatu jeho piedsedou.

Nerozhodne-li karny senat o zastaveni ¢i prerusSeni fizeni z divodi uvedenych
v § 11 a § 12 karného tadu, tak nafidi pfedseda karného sendtu jednani. Pferuseno muZze byt
jednani jednak z diivodu, Ze se ohledné skutku vede fizeni pfed jinym orgénem, a to az do
doby jeho rozhodnuti, ale také z divodu, Ze advokat dobrovolné pozada o vyskrtnuti ze
seznamu advokatli. Zde by se mohlo jevit, Ze by pfichdzelo spiSe v uvahu zastaveni, jelikoz
karné obvinény piestane byt advokatem a tim padem podléhat ptisobnosti CAK. Nicméné
pferuSeni je Ucelné zejména v situacich, kdy se karné obvinény bude vySkrtnuti snaZit
uniknout udéleni karného opatieni (napt. v podobé vysoké pokuty) a poté opétovné usilovat o
zapsani.

Bude-li fizeni pouze pteruseno, tak po novém zapsani advokata bude mozné v fizeni opét
pokra¢ovat. Jednani se ma konat zpravidla do tif mésict v sidle CAK v Praze nebo poboéce
v Brné.

Ptfedvolani musi byt karné obvinénému doruceno alesponl 5 pracovnich dnl piredem.
Jednani je z diivodu, ze se projednavaji véci, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi
z4dsadné neveiejné. Prvni jednani lze konat v nepfitomnosti karné obvinéného pouze
za piedpokladu, ze byl fadné piedvolany a nepozadal o jeho odroCeni. Aby se predchazelo
nedivodnym odroCovanim, které mohou byt ¢inény advokaty, ktefi se obavaji udcleni
vySkrtnuti, ¢i pozastaveni vykonu advokacie obsahuje § 9 odst. 3 pism. b) ZoA opravnéni
karn¢ho zalobce navrhnou pozastaveni vykonu advokacie vici karné obvinénému do doby,
nez karné tizeni skonci, za predpokladu, ze od zahajeni karného tizeni uplynula doba delsi
nez 1 rok a jednani bylo nejméné tiikrat odroceno z diivodil spocivajicich na strané advokata.
Zde viak nebude rozhodovat karny senat, nybrz predstavenstvo CAK dle § 44 odst. 3 pism. c)
Z0A.

Obvinény ma pravo v pribc¢hu karného jednani vyjadiit se ke vSem skutecnostem,

které mu jsou kladeny za vinu, ma pravo se hajit a navrhovat jiné¢ dikazy po celou dobu
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fizeni, které neni dotfeno zasadou koncentrace, ma pravo se nechat zastoupit jinym
advokatem (nikoliv osobou, ktera neni advokatem — tzv. obecny zmocnénec). V karném fizeni
se na zaklade § 21 odst. 6 ZoA advokat nemtize dovolavat své mlc¢enlivosti, nebot’ v priabéhu
karného tizeni je zajisténo, ze se poskytnuté informace nedostanou k tfetim osobam, jelikoz
¢lenové karné komise jsou pouze advokati a jsou vazani ml¢enlivosti.

Podobné jako v soudnim fizeni nebo ve spravnim tizeni, kde je rozhodovano o viné
a trestu, lze vyslychat znalce nebo svédky. S tim podstatnym rozdilem, Ze s ohledem
na stavovskou povahu fizeni je U€ast téchto osob zalozena na principu dobrovolnosti a nelze
Ji jakymkoliv zpiisobem vynucovat. Svédci musi byt pouceni, Ze tak nejsou povinni ucinit a
téZ pouceni o vyznamu svédecké vypoveédi pro fadné zjisténi skutkového stavu. I zde je patrny
dalsi rozdil, a to, Ze timysIné poskytnuti nepravdivé svédeckeé vypoveédi na rozdil od soudniho
fizeni nenapliiuje podstatu trestného ¢inu kiivé vypovédi. Odmitne-li svédek dobrovolné
vypovidat ¢i dolozit listinu a je-li to nezbytné ke zjisténi skutkového stavu, pak na zadost
CAK provede diikaz soud, ktery jiz ma donucovaci pravomoc. Tyka-li se karné fizeni
koncipienta, ma advokat, k némuz je v pracovnim poméru pravo se jednani ucastnit.

Naklady karného fizeni, jez vznikly obvinénému, si nese sam. CAK nese naklady
spojené s karnym fizenim, naklady na tlumocnika a naklady, které vznikly na provadéni
dikazl. V rozhodnuti, kterym bude uznan obvinény vinnym, bude rozhodnuto i o ndhrad¢
nakladi Fizeni, které je v sou¢asné stanoveno pausalni &astkou ve vysi 8.000 K&'*°.

Uprava posuzovani pouzitelnosti mirn&jsi pravni upravy, jeZ vychazi z trestniho prava
a spravniho trestani je uzito i v kdrném fizeni. Je stanoveno, ze rozhodny je skutkovy a pravni

stav v dobé, kdy ke skutku doslo, pozd¢jsi se pouzije, jestlize je to pro obvinéného piiznive;si.

6.5 Karna opatieni

V soucasné¢ dobé lze ulozit sedm druhli kidrnych opatieni, a to napomenuti, vetejné
napomenuti, pokutu, doCasny zdkaz vykonu advokacie, doCasny zdkaz spravy majetku
dle § 56a ZoA, odnéti knihy o prohlaSeni pravosti podpist a vyskrtnuti ze seznamu advokat.

Suverénné nejéastéji'’® udélovanym karnym opatienim je pokuta. Horni hranice udélené

pokuty miize &init az stondsobek minimalni mésiéni mzdy stanovené nafizenim vlady'’,

195 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/1999 Véstniku ze dne 12. fijna 1999, kterym se
stanovi jednordzova castka nahrady ndkladt karného fizeni.

196 Mezi roky 2008 — 2016 bylo udéleno 391 pokut, které nabyly pravni moci, viz. Ceska advokatni komora.
Prehled karnych rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci v kalendarnich letech. [online]. Cak.cz, [cit. 25. unora
2018]. Dostupné na < https://www.cak.cz/assets/prehled-karnych-rozhodnuti--ktera-nabyla-pravni-moci-v-
kalendarnich-letech.pdf>.
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v soucasné dobé Cini takto stanovend minimalni mzda 12 200 K¢, nejvyssi mozna vyse
pokuty je proto 1.200.000 K¢ (z rozhodovaci praxe je vSak patrné, Ze pokuty jsou ukladany
pfevazné u spodni hranice). Stejny zpusob urceni z okolnich statti zastava Slovensko, na
druhé strané pevné urcenou castku maximalni vyse pokuty ma Némecko (25.000 Euro),
Rakousko (45.000 Euro), v Polsku je pak maximalni vySe pokuty stanovena v zavislosti na
vysi Clenského piispévku komoie (mezi 5-50 mésicnimi piispévky).  Advokatnim
koncipientim Ize ulozit pokutu do dvacetinasobku minimalni mzdy, v souc¢asné dobé tedy do
244 000 K¢&. S ohledem na § 34 odst. 1 ZoA dle kterého je pro rozhodnuti v karném ftizeni
rozhodny skutkovy a prévni stav v dob¢, kdy ke kdrnému provinéni doslo a pozdé;si upravy
se pouzije, je-li to pro karné obvinéného vyhodnéjsi, je tfeba 1 maximalni vysi pokuty stanovit
s ohledem

na stanovenou minimalni mzdu v dobé spachani karného provinéni (ptip. pozdési, snizi-li
se do okamziku rozhodnuti). Splatnost je stanovena do 15 dni od nabyti pravni moci,
neni-li stanovena odlisn¢ ¢i urcena ve splatkach. Karné opatfeni do¢asného vykonu advokacie
lze ulozit v délce od Sesti mésict do tii let, nejptisnéjSim karnym opatienim je vySkrtnuti
ze seznamu advokath, kterym bylo mezi lety 2008 — 2016 pravomocné potrestdno 37
advokati'”®.

Jak vyskrtnuti, tak docasny zédkaz i napomenuti je vykonatelné okamzikem, kdy nabyde
rozhodnuti pravni moci. Docasny zakaz je pak vykondn az dnem, kdy uplyne doba zakazu
stanovena v rozhodnuti. V pifipadé vefejného napomenuti jej vykonava piedseda CAK
uvefejnénim ve véstniki CAK, takové napomenuti pak nelze vykonat, ub&hne-li
od vykonatelnosti doba delsi Sesti mésicti. Vefejné napomenuti je vSak v rozhodovaci praxi
udélovano zcela vyjimeens'”. Od karného opatieni Ize rovnéZ upustit, pokud lze povaZzovat
jiz samotné projednani za dostacujici. Novelou ZoA z roku 2012 bylo také stanoveno v § 32
odst. 8 ZoA, ze se pti ukladani karnych opatieni pfiméfené¢ pouziji ustanoveni trestniho
zakoniku upravujici thrnny a souhrnny trest a také ukladani spolecného trestu za pokracujici

trestny ¢in. Vyvstava otdzka, zda se bude dand tiprava vztahovat i na vyméru vyse trestu, jejiz

horni hranice s v pfipadé recidivy v trestnim zakoniku zvySuje o jednu tfetinu. S ohledem na

7 Natizeni vlady &. 303/1995 Sb., o miniméalni mzdg.

198 Ceska advokatni komora. Prehled kdrnych rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci v kalenddinich letech.
[online]. Cak.cz, [cit. 25. tinora 2018]. Dostupné na < https://www.cak.cz/assets/prehled-karnych-rozhodnuti--
ktera-nabyla-pravni-moci-v-kalendarnich-letech.pdf>.

199 Mezi roky 2008 — 2016 bylo pravomocné udéleno pouze jedenkrat.
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absenci diivodové zpravy®” Ize pouze olekéavat jak se k tomu karna (a piip. soudni) praxe
postavi.

V ramci uvah de lege ferenda si lze v§imnout, ze v soucasné Upravé neni zakotvena
moznost v prubéhu karného fizeni rozhodnout piedbéznym opatienim. Takova tuprava
je napft. pripustna v Némecku, v piipadech, kdy je zde divodné ocekavani, ze bude advokat
vylougen z advokatni profese, pak mu miZe byt do dotasnd zakdzan vykon advokacie®'.
Urc¢itd uprava predbézného opatteni je upravena v § 25b ZoA kdy ptedstavenstvo muize
rozhodnou o predbézném odejmuti knihy o prohldSeni pravosti  podpisd,
nasvédCuji-li skutecnosti tomu, Ze advokat se dopustil poruseni povinnosti pfi ¢inéni
prohlaseni o pravosti podpist. Jako o dalsim mozném institutu Ize uvazovat o obdobé dohody
0 ving
a trestu. Novelou zakona o advokacii vroce 2017 bylo v § 33 odst. 5 ZoA stanoveno,
ze od karného opatteni lze rovnéz upustit v pripade, ze karné obvinéni uzaviel s poskozenym
pisemnou dohodu dokladajici odstranéni nasledkli a takové rozhodnuti lze vzhledem
k okolnostem ptipadu povazovat za dostacujici. Nicméné oproti pravé dohody o viné€ a trestu
z trestniho fadu zde karné obvinény nema jistotu, ze i pies uzavienou dohodu s poskozenym
bude od ulozeni karného opatteni upusténo. Takova Gprava by mohla byt vyhodna jednak pro
advokata v ptipadé¢, ze mu bude hrozit zavazny karny postih a i1 pro poskozeného,
ktery napt. nema z objektivnich divodii prosaditelny narok vac¢i advokatu, avSak advokat
by po schvaleni kdrnym senatem plnil dobrovolné vyménou za piedem zndmou formu
karného opatieni ¢i za upusténi od potrestani. Na druhé stran¢ jiz samotna snaha o vypotradani
se,
¢i zmirnéni negativnich nasledk by byla posuzovédna dle § 24 odst. 2 karného tadu, dle
kterého karny senat piihlizi k povaze a nasledklim skutku, okolnostem, za nichz byl spachan, i
k osobé karné obvinéné¢ho a miie jeho zavinéni. Proto i sama skutecnost dobrovolného
uzavieni dohody s poSkozenym by méla byt povazovdna za polehcujici okolnost, ke které
musi karny senat ptihlédnout.

Pokud by karny senat nepiihlédl k témto okolnostem pii individualizaci kdrného
opatieni,
Slo by o poruSeni prava na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy®’*.

Nicméné z dostupnych rozhodnuti karnych senathh vyplyva, Ze pii ukladani nejptisnéjSich

2% Jednalo se o poslanecky navrh.
218150 odst. I Bundesrechtsanwaltsordnung ze dne 1. srpna 1959.
292 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. tinora 2002, sp. zn ILUS 46/2000.
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karnych opatfeni — vySkrtnuti ze seznamu advokatl je typickd neochota karné obvinéného
spolupracovat jak s karnym senatem, tak ptipadné i s poSkozenym, kdy ani v prub¢hu karného
fizeni viici nému nejsou Cinény efektivni kroky vedouci k odstranéni ujmy zpiisobené
porusenim povinnosti advokata, proto by i pfipadné zavedeni obdoby dohody o vin¢ a trestu
do kéarného tizeni zfejmé nevedlo k podstatnému zefektivnéni odstraiiovani téchto negativnich
nasledku.

Dale by se uvahy de lege ferenda mohly v budoucnu ubirat obdobnym smérem jako
Ceské trestni pravo, které nakonec ptijalo mySlenku trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V ramci karného fizeni sice postacuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, 1ze si vSak
predstavit situace, kdy klient bude poskozen jednanim pravnické osoby slozené z advokatu,
jejiz predmétem cCinnosti je poskytovani pravnich sluzeb, avSak nebude mozné v rdmci
spole¢nosti vinu prokazat konkrétnimu advokétu. Jistou inspiraci by se mohla stat
trestndpravni Gprava (piip. uprava v zakon& o prestupcich®”), jedna se viak o institut v pravni
teorii pomérné¢ kontroverzni, ktery nabouravd myslenku evropského kontinentalniho préava
individualni odpovédnosti jednotlivce na tkor kolektivni objektivni odpovédnosti, kde miiZzou
byt postizeny 1 osoby, kterd se na daném jedndni nepodilely, coz zlstava 1 po nékolika letech

od zavedeni této upravy jednou z nejspornéjsich otazek pravni teorie***.

6.6 Odvolani proti rozhodnuti karného senatu

Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti karného senatu je odvolani. Podava
se predsedovi karné komise, adresované do sidla CAK. MuiZe jej podat karné obvinény nebo
karny zalobce do 15 dni od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Ve véci bude
rozhodovat tfi¢lenny senat odvolaci karné komise. Podané odvolani ma odkladny ucinek vici
rozhodnuti kdrného senatu. K odvolacimu fizeni neni tfeba natizovat jednani, leda by jednani
bylo nezbytné, zejména k doplnéni skutkového stavu ¢i zjisténi postoje karné obvinéného.

Rizeni je ovladano reviznim principem, kdy odvolaci karny senat prezkoumava vyrok
napadeného rozhodnuti, aniz by byl vadzan rozsahem odvolacich namitek,
ptfezkoumavaji se jak skutkova zjisténi, tak pravni posouzeni i priabeh ptedchoziho fizeni.
Ptipadné nalezené vady vSak budou pro rozhodnuti o odvolani relevantni pouze v pfipad¢,
7ze pujde o takové vady, které mohly mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.

Mimo dodatecné zastaveni karného fizeni pokud karny Zzalobce vezme Zzalobu zpét,

293 7akon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
2% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 366.
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tak ma odvolaci karny senat tfi moznosti jak ve véci rozhodnout. Pokud je zjiStén dostatecné
skutkovy stav, ale bud’ bylo rozhodnuto nepiimétené ptisn€, nebo jeden z vice skutkl nebyl
prokazan, tak mize odvolaci kdrny senat rozhodnuti fakticky zménit. Konstrukce dle § 30
karného tadu vsak je takova, Zze odvolaci karny senat musi v celém rozsahu ptvodni
rozhodnuti zrusit a vydat rozhodnuti nové. Z dikce daného ustanoveni vyplyva uplatnéni
zasady reformace in peius, nebot je pripusténo takto rozhodnout v neprospéch karné
obvinéného, pouze pokud se nektery ze skutkli karné¢ obvinénému neprokazal, nebo byl
uloZeny trest nepiimétené ptisny.

Odvolaci karny senat rozhodnuti zruSi a vrati véc k dalSimu fizeni pro néktery
z divodl uvedenych v § 31 karného tadu. Zde jiz neplati zakaz reformace in peius jak je
patrné z pism. ¢), kdy na rozdil od ustanoveni § 30 jiz divod pro zruSeni nemusi spocivat v
LWheprimeérené prisnosti‘ nybrz postaci i pouhd ,,neprimérenost®. To vSak neplati s ohledem na
§ 32 pism. e) karného tadu v situaci, kdy odvolani nebude podéavat zalobce. Proto pokud
jedinym iniciatorem odvolaciho tfizeni bude karny karn€ obvinéni Ize § 31 pism. c) Cist stejné
jako ustanoveni § 30, tedy slovy ,,neprimeérené prisné* a pokud by odvolaci karny senat doSel
k zavéru,
ze je nepfiméfené mirné, tak mu nezbyva nez piedchozi rozhodnuti potvrdit a odvolani

7o~

zamitnout. Rovnéz v fizeni po zruSeni rozhodnuti fizeni nelze rozhodnout v neprospéch karné
obvinéného, je-1i nespravné zjistén skutkovy stav ¢i trpelo-li pfechazejici fizeni vadami a
karny zalobce odvolani nepodal. Nejsou-li dany ditvody ke zméné nebo zruseni, pak dle § 32
karného tadu odvolaci senat odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Rozhodnuti odvolaciho senatu musi také obsahovat pouceni o mozZnosti jeho
prezkoumani ve spravnim soudnictvi dle § 39 odst. 3 karného fadu®®, které bude probihat
vramci zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Zalovanym bude Ceska advokatni
komora, jako pravnicka osoba vykonavajici vefejnou spravu. Proces karného fizeni vici
advokatim tedy zaklada fadu procesnich zaruk spravného rozhodnuti, coz dokladé i samotna
ptitomnost dvoustupiiového karn¢ho fizeni, jez neni ani soucasti Upravy karného fizeni
soudcti ¢i soudnich exekutorti. Budeme-li uvazovat i o moznosti podani kasacni stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu a ustavni stiznosti, tak existuje v souvislosti s karnym fizenim
(206

celkem osm clankil k zajiSténi spravnosti a spravedlivosti takového karného rozhodnut

K otézce ndhrady Skody zplisobené neopravnéné vedenym karnym fizenim se vyjadril Ustavni

2% Viz také Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. tinora 2002, sp. zn. IL.US 46/2000.
2% Kontrolni oddéleni, Kontrolni rada, Kérny zalobce, Karna komise, Odvolaci karnd komise, Méstsky soud
v Praze, Nejvyssi spravni soud, Ustavni soud.
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soud tak, ze v priibéhu karného fizeni nevykonava CAK prostiednictvim svych organi statni
spravu, jelikoz na ni nebyla pfenesena ZoA ani jinym zakonem, karné tizeni je tak tieba
povazovat za vykon vefejné moci a jelikoz se nejednd o vykon statni spravy, ale
decentralizované vefejné
moci — samospravy, tak nelze pfipadny narok na ndhradu Skody uplatiiovat vici statu,

ale pasivn¢ legitimovanym je ptimo CAK*"".

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2017, sp. zn. IV. US 3638/15.
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Z7Aavér

Zakladnim piedpokladem pro diaslednou upravu advokatni etiky je jeji zachyceni
v zékonnych ¢i stavovskych predpisech. V této rigorézni praci jsem se proto zabyval
hmotnépravni a procesni Upravou etiky advokata tak, jak je zachycena v téchto predpisech.
Uprava na jedné strané sice nastavuje konkrétni hranice chovani, které nesmi byt z hlediska
etiky advokatem piekroCeny, na strané druhé ale soucasn¢ obsahuje pomérné vyznamné
neurCité pravni pojmy, které umoziuji svym postupnym vyvojem pruzné reagovat
na spolecenské a technologické zmény v oblasti poskytovani pravnich sluzeb. Procesni uprava
piitom davad komote efektivni moznost, kterou mize na dodrzovani etiky dohlizet a jeji
poruseni ptisn¢ sankcionovat.

V soucasné Upraveé advokatni etiky, byt prosla nékolika dil¢imi zménami v nedavnych
letech, stale pretrvavaji jisté, at jiz interpretatni ¢i  faktické, nedostatky.
V rdmci Uvahy de lege ferenda by mohla byti zlepSena uprava sjednani odmény formou
pactum de quota litis s ohledem na moZnost zahrnuti do ni 1 ndklady fizeni. Dale by stalo za
zvazeni omezeni dolni hranice smluvni odmény vysi uvedenou v advokétnim tarifu po vzoru
Némecka, coz by mohlo piispét k ochran¢ trhu pravnich sluzeb pfed nastavenim tzv.
predatorskych cen, které by negativné piisobily na kvalitu poskytovanych sluzeb. Takova
uprava by byla ziejm¢ efektivnéjsi nez v soucasné dob¢ tézko zjistitelna ,,neprimerenost*, kde
dikazni bfemeno lezi na karném Zalobci. Také vyslovné zakotveni moznosti zapocteni uroku
z depozita advokatem vii¢i pohledavee klienta, aniz by s nim mél advokat pfedem uzavienou
dohodu, by odstranilo souc¢asnou nejistotu.

Z procesni stranky lze pfivitat novelou zavedenou moznost rozhodnuti formou
karného piikazu, kterym vSak nelze ulozit vefejné napomenuti, pro coz jsem nenalezl
rozumného divodu. Pozornost ke zlepSeni by si rovnéz zaslouzila uprava piedbéznych
opatieni,
ktera se dosud vztahuje pouze na moznost odebrani knihy o prohlaseni pravosti podpist.

Daéle by bylo vhodné zavedeni obdobné dohody o ving a trestu, kterou dnes jizZ zndme
z trestniho tadu. 1 kdyZz soucasnd uprava jiz obsahuje urcité naznaky (moznost upusténi
od karného opatieni, od¢ini-li advokat poskozenému skodu), tak se domnivam, Ze by tato
moznost mohla v urCitych piipadech pfispét k usnadnéni a zrychleni kéarného fizeni
1 k zefektivnéni od¢inéni ijmy viici klientu. Jisté pochybnosti mize vzbuzovat také samotné

karné fizeni, kdy jak ¢lenové karného organu, tak i odvolaciho karného organu jsou slozeni
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’ % ri0 v . r sov ’ ’ v 720
vyhradng z advokatd, ktefi v teoretické roviné nemusi byt vzdy nestranni’®®

(napt. z kolegialnich divodl). Zajimavou Upravou se mi proto jevi zvlastni senaty slozené ze
zéstupct jak advokacie a justice, p¥ip. i jinych pravnich profesi*®’.

Nicméné mimo jisté nedostatky, které se v ur¢ité mife ptirozené vyskytuji ve vét§ingé
norem, se domnivam, ze uprava etiky jako celku je i s ohledem na evropskou upravu,
jez obsahuje obdobné instituty a hodnoty, které jsou vlastni i ¢eské upravé, pomérné zdarila
a nijak vyrazn€ nevybocuje z evropského kontinentalniho ramce.

Tuto upravu vSak povazuji pouze za vyseC Casti etiky advokata, kterou zdkonodarce,
potazmo Ceska advokatni komora, povaZuje za jisty mantinel, ktery by nemél byt piekrocen,
a ptipadné poruseni je sankciovano. Samotna etika advokata je vSak podstatné Sir$i nez pouha
zakazujici i nafizujici ustanoveni piedpisti. Tyto piedpisy dopadaji na zavazné poruseni etiky
advokata a jako dusledek jejitho poruSeni upravuji ptfipadné sankce, samotné moralni
vlastnosti a charakterové vlohy pro vykon povolani advokata vSak jiz neupravuji. Navzdory
soucasnym diskusim o potiebé neustalého zvySovani odborné kvalifikace advokati a
advokatnich koncipientl v zdjmu poskytovani kvalitnéjsi pravnich sluzeb se domnivam, ze by
spiSe mély byt predmétem dalSich diskusi samotné moralni pfedpoklady pro vykon profese
advokata, jelikoz Casto nejzadvaznéjsi pochybeni advokatii neprameni z pouhé neznalosti prava
a etickych pfedpist, nybrz z nedostatku moralnich a charakterovych ctnosti.

Jedinymi etickymi ptedpoklady, jez zakon o advokacii stanovi, je svépravnost a trestni
beztthonnost. Advokatni komora proto nemize odmitnout zapsat uchazeCe na seznam
advokatt, ackoli zjevné svym piedchozim zpisobem zivota dokazuje, ze jeho mravni
vlastnosti nejsou v souladu s hodnotami a poslanim advokacie. Domnivam se proto, ze by
mohlo byt vhodné rozsitit diskuse také o mravni piedpoklady pro vykon advokacie. Urc¢itou
inspiraci
by mohla byt Gprava ve Spojenych statech americkych a tzv. ,.character and fitness test“*"",
jimZ musi vSichni zajemci o advokatni povolani projit. Musi nejen prokazovat svou moralni
zpusobilost, ale téZ se zkouma 1 jejich pfedchozi provinéni ve vécech spravnich, obcanskych,

ptihlizi se k pribehu studii, soukromym aktivitdm, pfedchozim zaméstnanim i vlastni finan¢ni

% Karné obvinény miize rozhodnuti karnych organu vzdy zvratit Zalobou, kde véc budou projednavat soudy,
nicmén¢ pokud by nestrannost sméfovala ve prospéch karn¢ obvinéného, karny zalobce zde tuto moznost jiz
nema.

2% Jistou inspiraci by mohla byt uprava karného fizeni soudctl.

21 SHAW, Lori. What Does it Take to Satisfy Character and Fitness Requirements? [online]. Americanbar.com,
2. fijna 2009 [cit. 18. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.americanbar.org/publications/syllabus home/volume 44 2012-2013/winter 2012-

2013 /professionalism whatdoesittaketosatisfychracterandfitnessrequire.html >.
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zodpovédnosti’''. Obdobné také vidim nedostatek soudasné upravy v absenci povinnosti
nasledného vzdélavani advokatt. S ohledem na skuteénost, 7e v Geské Gpravé*' neni v ramci
zapisu advokata do seznamu advokatl taktéz zapisovana i jeho specializace, a kazdy advokat
je opravnén k poskytovani pravnich sluzeb v radmci celého pravniho tadu, tak se domnivam,
ze by nebylo prilis ucelné zavést nasledné vzdélavani napti¢ pravnimi oblastmi, avsak bylo by
vhodné advokaty nadale vzdélavat v profesni etice. Nebot’ profesni etika by méla byt neustale
pfitomnym neochvéjnym mordlnim kompasem, ktery je spole¢ny celému advokatnimu stavu.
Je proto otazkou, jakym dalSim smérem se bude vyvoj advokacie a advokatni etiky
ubirat. Zda bude dochazet k postupnému uvoliiovani a liberalizaci advokacie, pficemz etika
bude spiSe moralnim zavazkem nezli pravnim. Nebo bude Ceska advokatni komora, védoma
si potieby posilit vyznam etickych ptredpist, duslednéji kontrolovat piipadna poruseni a
iniciovat zmény upravujici vykon advokacie ¢i ptedpoklady pro zapis advokatti samotnych a
jejich nasledného etického vzdélavani, coz je s ohledem na neustidle se zvySujici pocet
advokatti nasnadé. Takové zdsahy je vSak tfeba ucinit uvaZené, tak aby byly efektivni a
nepredstavovaly pouze formalni piekazku pro vstup advokatni profese ¢i pro jeji neruseny a

nezavisly vykon.

' DUNNEWOLD, Mary. The Other Bar Hurdle: the Character and Fitness Requirement [onling].
abaforlawstudents.com, L. prosince 2013 [cit. 18. btezna 2017]. Dostupné na
<http://abaforlawstudents.com/2013/12/01/bar-hurdle-character-fitness-requirement/ >.

12 Viz napt. Gprava v Némecku, kde advokati jsou opravnéni poskytovat pravni sluzby pouze v uréitych
oblastech prava v ramci své profesni specializace.
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Abstrakt

V mé rigorozni praci se zabyvam tématem Etika a karnd odpoveédnost advokata.
Téma této prace neni sice nikterak nové, nicméné je s ohledem na zvysujici se pocet advokatt
a neustale se rozvijejici trh pravnich sluzeb velmi aktudlni. V praci se vénuji jak uprave
hmotnépravni, tak upravé procesni. Na uvod se snazim vymezit samotny pojem etiky a
profesni etiky vcetné samotnych divodli potiteby existence této advokatni etiky. Zde se
zabyvam tim, jakymi nedostatky trpi souc¢asna koncepce advokatni etiky u nds a jaky impuls
vedl k jejimu rozvoji v zahrani¢i. Na tuto kapitolu navazuji pojedndnim o nezavislosti
advokacie,
coby zakladnimu ptedpokladu k jejimu efektivnimu vykonu.

V dalsich kapitolach se pak zamétuji na Upravu vybranych institutti etiky obsazenych
v Zakon¢ o advokacii a Etickém kodexu, vCetné etiky advokatovych projevll a zptsobu jeho
odménovani. Dale rozebiram evropskou perspektivu etiky advokata pii poskytovani pravnich
sluzeb do ¢lenskych stati Evropské unie obsazené v Etickém kodexu advokatti v Evropskeé
unii. Na zavér rozebiram procesni disledky poruseni advokatni etiky v ramci karného fizeni
vedeného s advokatem a také se zaméfim na faktickou miru kézné ceskych advokéatu
v dodrzovani etiky vi¢i vramci porovnani s ostatnimi evropskymi kolegy na zdkladé
statistickych dat. A také se pokusim zjistit, zda v pomérném poctu prohieski advokati viici

poctu praktikujicich advokatt Ize vysledovat urcity trend.

Abstract

In my rigorous thesis I am dealing with topic ,Lawyer ethics and disciplinary
proceeding. Although the subject of this work is not new, it is very timely, which is given
by the increasing number of lawyers and the constantly evolving market of legal services. In
my work I deal with the substantive regulation as well as procedural regulation. At first [ am
trying to define
the very concept of ethics and professional ethics and the reason why lawyer's ethics is
needed. Here I will focus on the shortcomings of the current concept of legal ethics in our
country
and what impulse it has led to its development abroad. This chapter will be followed by a

discussion on the independence of advocacy, as a prerequisite for its effective performance.
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In following chapters I focus on substantive regulation of ethics in the Act about legal
profession and in the Code of conduct. After that I focus on the European perspective in the
Code of conduct for European lawyers on providing legal services to another member states
of European Union. At the end I describe procedural consequence of breach of duties
of'a lawyer within frame of disciplinary proceeding. And I will also focus on the actual degree
of discipline of Czech lawyers in respecting ethics in comparison with other European
colleagues based on statistical data. And I will also try to find out if there is a certain trend in

the number of lawyers' offenses in compare to the number of practicing lawyers practicing.
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Etika advokata, profesni etika, karné fizeni, kdrna Zaloba, karné opatieni, eticky
kodex, advokat, advokacie, odména advokata, odména zavisla na vysledku, pactum de quota
litis, Kodex chovani advokat v Evropské unii, zdkon €. 85/1996 Sb., o advokacii, nezavislost

advokacie.
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