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UvVOD

Ackoliv je pojem inkluze, prava vzdélavani vSem jedincim na béznych skolach v nasi
spoleCnosti sklofiovan jiz fadu let, 1ze toto téma povazovat za stile aktualni. Mezi
odbornou 1 laickou vefejnosti dodnes nepanuje jednotny nazor, zda piijeti principu
inkluze ve formé¢, se kterou se setkdvame, bylo piinosem pro ceské skolstvi? Setkavame
se s nazory o jejim nekonzistentnim fungovani v praxi, nepfipravenosti Skol,
pochybnostmi o efektivité vyuky, zejména pak v ptipadé zakl s t¢zkym a kombinovanym

postizenim.

Inkluzivni vzdélavani poskytuje moznost zaclenéni zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami do béznych tiid béznych $kol mezi ostatni zaky. Spole¢né vzdelavani zakt
zdravotné a socidln€ znevyhodnénych, zdravotné€ postizenych a zaki intaktnich je ukolem
velmi komplikovanym a obtiznym. Vyuka je realizovéna jednim pedagogem, kterému
muze byt k dispozici asistent pedagoga, osobni asistent nebo podpora v ramci ostatnich

podpurnych opatteni.

Bakalatské prace na téma Analyza inkluzivnich opatieni na 2.stupni zékladnich Skol
pfinds$i nahled do historie inkluze, jejiho vyvoje, principil, definici pojmu inkluze,
vymezeni ucastnikli inkluze, rozdilu k pojmu integrace, souhrn legislativnich ukotveni
vztahujicich se k inkluzi, ptehled podpirnych opatieni a metodiku hodnoceni inkluzivni

Skoly. V zavéru vyhodnocuje pozitivni a negativni aspekty inkluze.

Cilem bakalatské prace bude shroméazdéni poznatkd tykajicich se inkluze zaku
se specialnimi vzdélavacimi potifebami z pohledu pedagog, feditelti skol a rodict. Prace
zaroven hodnoti fungovani inkluze v praxi.

Teoretickd Cast se sklada ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola se vénuje definici pojmu
inkluze, jejimu vyvoji, dileZitym dokumentim s inkluzi spojenych, filozofickému
vymezeni inkluze, jejim principiim, definici pojmu inkluzivni vzdélavani a ucastnikiim
inkluze. Druhd kapitola pfina$i vymezeni pojmu integrace, jeji druhy, paradigma,

integraci ve srovnani s inkluzi. Tteti kapitola se zabyva legislativnim vymezenim



inkluzivnich opatieni, ptedstavuje zdkony a vyhlasky tykajici se inkluze, podplrna
opatieni, katalog podplrnych opatfeni a vymezuje zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Ctvrta kapitola pfedstavuje metodiku hodnoceni inkluzivni $koly a podminky

uspesné inkluze.
Praktickd cast je zaméfena na vyhodnoceni vysledki vyplyvajicich z vyzkumu

formou dotaznikového Setfeni pedagogii, asistentli pedagoga, rozhovort s fediteli Skol

a rodici zaka se specialnimi vzdeélavacimi potiebami, kteii dané skoly navstévuji.
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TEORETICKA CAST

1  DEFINOVANI POIMU

Prvni kapitola se zabyva vymezenim pojmu inkluze, filozofickym vymezenim,
jejim vyvojem z historického hlediska, jejimi principy, ucastniky inkluzivniho vzdélavani

a rovn¢z piredstavi zasadni dokumenty tykajici se inkluze.
1.1 INKLUZE

Jadro inkluzivnich myslenek lze nalézt jiz v ddvné historii. Nicméné inkluzivni
zaméfeni ovlivilyjici realitu v soucasnych Skolach v prostfedi euro-amerického je ziejmé
az v obdobi poslednich dvou desetileti. Pojmy inkluze a inkluzivni vzdélavani jsou

aplikovany od data konani konference v Salamance roku 1994. (Tannenbergerova, 2016).

Na svétové konferenci specidlniho vzdélavani v Salamance, jejiz heslem bylo ,, Skola
pro vSechny“ pojmy inkluze a inkluzivni vzdé€lavani akcentovaly mysSlenku
rovnopravného vzdélavani pro vSechny déti bez diference postizeni, nadani, barvy pleti

nebo etnika. (Kendikova, 2020).

Inkluze z latinského pojmu inclusio-znamena zahrnuti, v $irSim slova smyslu zahrnuti
do celku. V pedagogice se zacina vyskytovat pfiblizné v 90. letech 20. stoleti jako odezva
na integrativni pojeti vzdélavani. Gnozeologickd podstata inkluzivniho vzdélavani je
vazana s proménou paradigmatu pedagogiky specidlnich potieb smétujici ke Skole pro
vSechny jako vyznamnému cili v oboru Skolstvi. Je taktéZ spojena s naplnénim
zakladnich lidskych prav na vzdélavani ve Skolském prostfedi neuplatiiujicim restrikci.

(Pivarc, 2020).

Autofi Ainscow a Miles, které uvadi ve své publikaci Pivar¢ vymezuji koncept
inkluze takto: ,, inkluze klade diiraz na vsechny Zaky ve skole, je zamérena na pritomnost,
participaci a uspéech techto Zakii, inkluze a exkluze jsou vzajemné podminény(propojeny),
takze inkluze zahrnuje aktivni pristup v boji proti exkluzi a je tieba ji chdpat jako nikdy

nekoncici proces. *“ (Pivar¢, 2020, s. 15).
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Mezi podminky, které musi byt splnény a tim bylo mozné hovofit o inkluzi
ve vzdélavani patii: 1) pfitomnost-tyka se poctu zadkd se SVP ucastnicich se vyuky
v béznych skolach, integrace je podminkou zakladni. 2) akceptace-tyka se zptiisobu a miry
piijeti zaka se SVP zaky intaktnimi a pedagogickym personalem. 3) participace — tyka se
miry zapojeni vSech zakli do aktivit Skoly. Vytvareni podminek pro aktivni ucast
na Skolnich aktivitach vSech zakl je zasadni. 4) Gspéch-odrazi rozsah — jaké vysledky
vSichni zaci docilili a stupent osobnostniho rozvoje s vyuzitim podminek a ptilezitosti.

(Pivarg, 2020).

Zjednodusené lze popsat systém inkluze ve vzdélavani jako systém, jez poskytuje
moznost vSem détem navstévovat bézné Skoly v idealnim piipad€ v misté jejich bydlisté.
Na odli$nost 74kt je nahliZzeno jako na ptilezitost k rozvoji respektu vii€i sob¢ i ostatnim,

ne jako na problém nebo zatéz. (Tannenbergerova, 2016).

Obrazek 1 - Schematicky model — Pistupy ke vzdélavani Zaka se specialné vzdélavacimi
potiebami

Exkluze

Zakim se SVP je pfimo
nebo neptimo zamezen/
odepfen pristup ke
vzdélavani.

Segregace

Oddalené vzdélavani
skupin 24k se SVP

v samostatném prostiedi
jim uréeném.

Integrace

Za ptedpokladu, ze se
Zaci se SVP dokaZou
ptizphsobit poZadaviim
gkoly hlavniho
vzdélavaciho proudu, je
mozZné jejich faktické
ptetazent do tohoto
prostiedf.

Zdroj: Pivarc., 2020, s. 16

Inkluze

Proces systematické
reformy zahrnujici zmény
a modifikace ve vzdélavani
s cilem rozvijet potencial
viech zaki (vietné Zaki se
SVP) ve skolach hlavniho
vzdeélavactho proudu®.

Vyznam inkluze Ize spatifovat v zajiSténi prava na vzdélani vSem zakiim bez rozdilu
v bézné skole, coz je zaroven mozné chapat jako ucCinny zpisob k zajiSténi
plnohodnotnéjsi socialni pospolitosti a k G€asti v konkrétni spoleCenské komunité.

Inkluze ve vzdélavani je zalezitosti tykajici se vSech Zzakl, nedochdzi k déleni
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na 2 skupiny — intaktnich a zakli se SVP, ale jedna se o jedinou heterogenni skupinu zak,

ve které ma kazdy zak rozdilné individualni vzdelavaci potieby. (Pivarc, 2020).

Cilem inkluze je zaClenéni vSech zaki do hlavniho proudu vzdélavani, zajiSténi
idedlnich podminek pro kognitivni a socialni rozvoj vSech zakt jakozto i podpora tspéchii

ve vzdélavani kazdého zaka. (Tannenbergerova, 2016).

Inkluzivni vzdélavani spadd pod inkluzi socialni, nebot’ postihuje vSechny oblasti
lidského zZivota, jez krom¢ Skolstvi zahrnuje oblast zaméstnani, bydleni, volného casu

apod. (Tannenbergerova, 2016).

Dle autora Slowika je inkluze nekone¢ny proces, v némz se lidé s postizenim mohou

v plném rozsahu ucastnit v§ech aktivit spole¢nosti obdobn¢ jako 1idé bez postizeni.

., Inkluzivni postoj spociva v presvédceni, Ze vsichni lidé jsou si rovni v diistojnosti

a pravech . (Brandl, 2006 in Slowik, 2016, s. 32).

Shrnuti vyvoje ve vzdélavani zakd s postizenim a znevyhodnénim znazoriuje

nasledujici obrazek:

Obriazek 2 - Shrnuti vyvoje ve vzdélavani zZak s postizenim a znevyhodnénim
a*® v [ ]
TV A

Riiznorodost
R (povaZovina za normalni stav)
ZInalost
E (inkluze, skola pro viechny)
Porozuméni
ﬁ (integrace/specidlni vzdélavaci potfeby)

Akeeptace — benevolence
E (segregace)

Odmitnuti
(vylouceni)

Zdroj: Pivar¢, 2020, s. 18
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Prvni kapitola se zabyva vymezenim pojmu inkluze, filozofickym vymezenim, jejim
vyvojem z historického hlediska, jejimi principy, ucastniky inkluzivniho vzdélavani

a rovn¢z piredstavi zasadni dokumenty tykajici se inkluze.

1.2 VYVOJ INKLUZE

V d¢&jinach pedagogiky, respektive v procesu vyvoje skolstvi, vychovy a vzdélavani,

je mozné nalézt milniky, které proces vzdélavani zasadnim zptisobem ovlivnily.

» Antika: Platon ve svych pedagogickych tvahach vyzaduje vetfejnou vychovu
veskeré mladeze, ale pouze z rodiny ob¢anti svobodnych. U divek se pak jednalo pouze

o elementarni Skolstvi (Jiva a Vesel4, in Tannenbergerova, 2016).

Aristoteles divky z vychovy témét vyloucil, pfesto podporoval harmonicky
rozvinutou osobnost oproti jednostranné vychové ve Spart¢ (Jiva a Juva,

in Tannanbergerova, 2016).
Justinidntv kodex-zabezpecoval zmirnéni pravniho znevyhodnéni osob osleplych.

+ Stfedoveék v Evropé: zasadni roli zde predstavuje kiest’anstvi, nejen ve vychové
a vzdélavani, ale 1 v uloze charitativniho poslani, jeZ znamenalo pomoc chudym,
nemocnym, postizenym lidem, jakoZto rovnéz vdovam, sirotklim, zajatciim a ostatnim,

pro které byla pomoc potfebna. (Tannenbergerova, 2016).

Pozdni stfedovék: na zakladé emancipace a potfeb méstant, vznikaly méstské Skoly
s odklonem od cirkevnich §kol, coZ je moZno chéapat jako znamku demokratickych
a vyvoj univerzit, s jejich, na danou dobu, nebyvalou akademickou svobodou.

(Tannenbergerova, 2016).

* Evropa 14. az 16. stoleti: charakteristickym rysem je zde rys prudkého kulturniho
a hospodaiského rozmachu. VSestranny renesan¢ni rozvoj je patrny v dal$i demokratizaci

v oblastech skolstvi, vzdélavani, vychovy a védy.
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Doba ptedhusitska, za vlady Karla IV: jiz dochazi k udélovani univerzitnich stipendii

— finan¢ni podpory studentiim socidlné slabym a zahrani¢nim.

15.stoleti: je vyznacné nabozensko-socialnim hnutim husitstvim, jehoz zasluhou
doslo k vyssi vzdélanosti Ceskych zen. V renesanénim obdobi v Evropé dochazi
vSeobecné k navratu k antice, a to ptedevsim ve vzdélavani a kulture, dale dochazi k dalsi
demokratizaci, kterd se projevuje piedev§im v zaméfeni na zaka, nikoliv na ucitele,

zaméfenim na nové piedméty jako jsou piirodni védy, mateisky jazyk, filologie.

Francouzsti filozofové se zaslouzili o podporu demokratizac¢nich procest ve vzdélani
a vychoveé, v jejich myslenkach se promitly snahy o navrat ke svobod¢, pfirodé,

prirozenosti jedince. Takzvanych prvki volné skoly se poté ujal J.J. Rousseau.

e Vyndlez knihtisku m¢l zasadni podil na Sifeni vzdélanosti. (Tannenbergerova,

2016).

* Renesancni utopisté 16. a 17. stoleti: jednim z ptednich predstavitell je Thomas
More, anglicky filozof, ktery ve své Utopii piedstavuje obraz idealniho statu, kde mimo
jiné¢ bude vzdélani v matefském jazyce poskytnuto chlapciim i divkam. Podobnym

zptisobem smyslel 1 ¢esky filozof Bernard Bolzano ve svém dile ,,O nejlepSim staté*.

OvSem nejvyznamng&j$i zasluha za vSestrannou demokratizaci Skolstvi, vychovy

a vzdélavani nalezi Janu Amosu Komenskému. (Tannenbergerova,2016).

~ N

* Evropa v 17. a 18. stoleti: v tomto obdobi se po Evropé¢ §ifi mySlenkové hnuti
osvicenstvi, pro n&z bylo zdrojem pokroku poznani, Sifeni vzdélani, prosazovalo

pfirozenou rovnost vSech lidi a svobodu.

Encyklopedisté — vyznamna role zde nélezi francouzskym encyklopedistiim, ktefi
svym dilem Encyklopedie véd, uméni a femesel poskytli Sirokym lidovym vrstvam
pfistup k modernimu védéni a vzdélani, jez zaroven poskytlo novy nahled na jedince
s postizenim, o kterého postupné zacali jevit zdjem odbornici z fad 1ékatti, pravnikd,
psychologti, pedagogi. Mé&stanstvo 18. stoleti se tak ujiméd péce a pomoci chudym,
pomahd zprostiedkovat préci, zajiStuje elementarni vyucovani a lékaiskou prevenci.

(Tannanbergerova, 2016).
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e 19. a 20. stoleti: zdsadnim smérem pro toto obdobi Sificim se napti¢ Evropou
1 ostatnimi zemémi, byl smér zvany reformni pedagogika, jez se vyznacuje rtiznorodymi
pedagogickymi koncepcemi, demokratickym obratem v oblasti vzdélavani, myslenkami
pfirozeného vyvoje ditéte, jeho potieb, z4jmi a pedocentrizmu-sméru, kde
se v pedagogickych uvahach vychazi z ditéte. Hlavnimi predstaviteli byli naptiklad:
Maria Montessori, John Dewey, William James, Rudolf Steiner, Peter Petersen, ktefi
poukazali na pedagogické principy platné pro vychovu a vzdé€lavani ,,postizenych*

1 ,,nepostizenych* déti. (Tannenbergerova, 2016).

* Novodoba ceskd pedagogickd teorie: jeji zrod spadd do obdobi narodniho
obrozeni na pielomu 18. a 19. stoleti, jeji kofeny vSak jiz tkvi v zalozeni Karlovy
univerzity a pedagogické koncepci Jana Amose Komenského. Narodni obrozeni,
ovlivnéné osvicenstvim s pozadavky rovnosti, volnosti, svobody vyznéni ovlivnilo jeji
vyvoj za prispéni terezianskych reforem ve Skolstvi, zru§enim nevolnictvi, toleranénim

patentem vydanym Josefem II. (Tannenbergerova, 2016).

Jiz v 18. stoleti vSak zacind Ceské Skolstvi zaostavat za vyspelymi evropskymi
zemémi, piicinou byla ¢etnost valek s Pruskem, finan¢ni nedostatky, nepfesnd koncepce,

nestabilni fizeni, nefunk¢ni personalni politika.

Hasnertiv zdkon (1869) ptispél k reorganizaci ¢eského skolstvi, je zavedena povinna
osmiletd Skolni dochdzka, nové predméty vyuky, dale osmileté meStanské a obecné
Skoly, ctyfleté ucitelské ustavy. Obsahem zakona byla rovnéz svoboda védy a vyucovani,

zrovnopravnéni ¢estiny a némciny. (Tannenbergerova, 2016).

Za obdobi prvni republiky byly podporou pro dalsi demokratiza¢ni vzdélavaci proces
Skolské zakony, které¢ se tykaly povinné vychovy a vzdélavani vSech déti. V roce 1918
vznikaji ¢eskoslovenskd ministerstva, napfiklad Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
v roce 1922. Viaclav Piihoda byl osobnosti, kterd prosazovala rovné vzdelavaci
piileZitosti, vytvofeni stejnych podminek a spole¢né vzdelavani vS§em détem do urciteho
véku bez ohledu na socidlni a kulturni prosttedi, vnitini diferenciaci v ramci Skoly podle

druhu a stupné nadani zakt. NavrZzeny model se vSak nesetkal s kladnym pftijetim.
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Rok 1948- pod vladou komunistli nastaly zmény nejen ve Skolstvi, snahy pokracovat
v demokratizacnim procesu a v duchu uceni Komenského byly silné ovlivnény tehde;jsi

ideologii.

Obdobi po listopadu 1989 az zména politického systému v Ceskoslovensku vedla k
postupnym zméndm postoju, k restrukturalizaci statni spravy a ministerstev, s ¢imz

souvisela i zména zakonu.

Neustala novelizace Skolskych zakonl dovrSuje existujici demokratizaéni proces
vyvoje vychovy a vzd€lavani, avSak Skolsky systém odpovidajici demokratickym

idedltim pro nas stale jesté znamena dlouhodobé usili. (Tannenbergerova, 2016).

1.3 DULEZITE DOKUMENTY

Mezinarodni dokumenty:

o VSeobecna deklarace lidskych prdv — je jednim z vyznamnych dokument,
ktery se vztahuje ke vzdélavani a deklaruje v ¢lanku 26 ods.1 pravo na

vzdélavani kazdého jedince (Adamus, 2015).

Tato imluva byla schvalena a pfijata na Valném shroméazdéni OSN, konaném
v roce 1948 v New Yorku, ddle se v ni uvadi, Ze vzdélani v pocatecnich
a zakladnich stupnich by nemélo byt zpoplatnéné (VSeobecna deklarace lidskych

prav, online, cit.2021-11-15).

e ProhldSeni ze Salamanky — je klicovym dokumentem, ktery podpofil

inkluzivni vzdé€lavani zakl ve svétovém meétitku (Adamus, 2015).

Pres 300 predstaviteli 92 zemi se ucastnilo konference v Salamance
ve Spanélsku, ktera byla pofadana $panélskou vladou v soudinnosti s organizaci
UNESCO v roce 1994, kde bylo pfijato ProhlaSeni ze Salamanky tykajici se
wprincipu, politik a praxe ve vzdelavani deti a dospélych se specialnimi
vzdelavacimi potiebami, a Akcni ramec pro jejich dosazeni. Tyto dokumenty se

opiraji o princip inkluze, spocivaji v tom, Ze je uznana potiebnost spolecného
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usili, aby bézné skoly byly skoly pro vsechny*. (Nadace OSF, online, cit. 2021-09-
20). Institucemi, piistupnymi pro kazdého, institucemi, které dokazi vyzdvihnout
jinakost, reflektuji na dané potieby kazdého jedince, opravdu podporuji uc¢ebni

proces. (Nadace OSF, online, cit. 2021-09-20).

o  Umluva o pravech osob se zdravotnim postifenim —amluva OSN z roku 2006
je dalsim neméné€ vyznamnym dokumentem vztahujicim se k vzdélavani osob
se SVP (specialnimi vzdelavacimi potiebami), tykajici se prav jedinci se
zdravotnim postizenim. Zejména clanek 24, jez se zabyva vzdélanim
a zavazuje smluvni staty k uznani prava jedincii se zdravotnim postizenim na
vzdélani, a to bez diskriminace, k zaji$téni inkluzivniho vzd€lavaciho systému
— k umoznéni rovnych Sanci a podminek vSem bez ohledu na jejich
individudlni rozdily, zajistit maximalni rozvoj jejich vzdé€lavacich

predpokladii. (Adamus, 2015).
Cesky pravni fad:
o Ustavni zikon & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjSich piedpisi,

Zaklada pravo na vzdélani kazdého jedince, a to konkrétné v ¢lanku €.33 spolu

s ustanovenim povinné Skolni dochazky.

v

o Zdkon ¢ 198/2009 Sb. antidiskriminacni zdakon, ve znéni pozdéjSich

DPredpisit,

Zakon se zabyva diskriminaci z hlediska prava, samostatné zohlediiuje otazku

diskriminace v pfistupu ke vzdélani.

o Zaikon 82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stiednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni

pozdéjsich piedpisi

Tento zakon vnesl do oblasti inkluzivniho vzdélavani podstatné zmény, a to

pfedevsim v oblasti kategorizace zaki se SVP.
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V § 2 odstavec 1 pism. a) se vzdélavani zaklada na rovném piistupu bez diskriminace.

V publikaci Tannenbergerové (2016) se autorka v seznamu souvisejicich pravnich
predpist zminuje také o vyhlaSce ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaki se specidalnimi
vzdélavacimi potiebami a Zakit nadanych, ve znéni pozdéjSich piedpisii. V soucasné

dobé¢ novelizovanou — vyhlaskou €. 606/2020 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Autorka Kendikova (2020) povazuje za dualezitou také vyhlasku ¢ 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zaiizenich,

ve znéni pozdéjsich predpisi.

Autorky Hajkova a Strnadova (2010) uvadéji Ndrodni program rozvoje vzdélavaci
soustavy v CR — Bilou knihu (2002) - , systémovy projekt, formulujici myslenkova
vychodiska, obecné zamery a rozvojové programy . (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy, online, cit. 2021-09-22).

Na Bilou knihu navazalo schvaleni Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020, ¢imz
se ukoncuje platnost Bilé knihy. Strategii vzdélavani 2020 povazuje MSMT za kli¢ovy
dokument, ktery ptedstavuje priority, jimiZ jsou snizovani nerovnosti ve vzdélavani,
podpora kvalitni vyuky ucitele a systém vzdélavani, ktery je fizen odpoveédné a efektivné.

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, [online]).

Dalsim dokumentem tykajicim se inkluzivniho vzdélavani je Akéni plan
inkluzivniho vzdéldavani na obdobi 2019-2020 (dale jen ,,APIV 2019-2020), navazujici
na Akeéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018. Mezi priority planu
APIV 2019-2020 se fadi: posileni kompetenci pedagogti, zvySeni kvality poradenskych
sluzeb, zajisténi sluZeb zdravotni péce ve Skolach, snizeni administrativni zatéze, zajisténi
a systémové uspotradani jazykové ptipravy ¢eského jazyka jako druhého jazyka. (Podpora

spolecného vzdélavani v pedagogické praxi, [online]).

Aktualni dokument MSMT Strategie vzdélivaci politiky CR do roku 2030+, ktery
vlada CR schvélila v roce 2020 je dokumentem, ,ktery urcuje prdaci, cile a ndstroje
vzdelavaci politiky na pristich deset let “. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,

oline, cit. 2021-10-10).
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1.4 FILOZOFICKE POJETI INKLUZE

,,Demokraticka a svobodnd spolecnost by mela stat na spravedlivéjsim systému
skolstvi, jinak nebude do budoucna udrzitelnd a soudrzna. Spravedlivy skolsky systém

musi byt zalozen na principu inkluze “. (Tannenbergerova, 2016, s. 13).

Otéazkou spravedlnosti se zabyvame uz od nepaméti. Chapani spravedInosti se mtize
lisit lokaln€, Casove, oblastmi Zivota, jedinec od jedince. Spravedlivost je nékdy mylné

zaménovana s rovnosti. (Tannenbergerova, 2016).

,,Rovnost v§ak nesmi znamenat kvantitativni rovnost, nybrz to, aby prijem nebyl
natolik rozdilny, aby vytvdrel odlisné Zivotni zkuSenosti pro odlisné skupiny ““. (Fromm,

2001, s. 104 in Tannenbergerova, 2016, s.13).

Spravedlnost je tedy mozno vnimat jako rovnost v nerovnosti a je mozné ji takto

chapat jak v jednotlivych oblastech zivota, tak i ve vzdélavani.

V souCasné euro-americké spolecnosti by se kazdé osobé mélo dostat

nedotknutelnych prav a svobod vychazejicich ze spravedlnosti.

Ve Skolském prostredi, tfid€ se silné rozmanitym kolektivem déti, kde je hlavnim
cilem pfipravit zdky na budouci Zivot, spoluprici a socializaci ve spolecnosti tohoto
stoleti je mozné z riznorodosti kolektivu naopak téZit a stranky raznorodosti

pozdvihnout.

Teorii spravedlnosti existuje cela fada. Rawls (1995, s.48, in Tannenbergerova, 2016)
zakladnich svobod, které jsou slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

(Tannenbergerova, 2016).

Skolstvi jako zprosttedkovatel instituciondlniho vzdé€lavani neni pouze jednou
z mnoha sfér socidlni nebo distributivni spravedlnosti, ale ptfedstavuje zcela zdsadni
oblast, protoze skola je instituce, kterd je navstévovana vSemi jedinci spolecnosti. Déle

Skola ovliviiuje socializaci déti, jejich chapéani spravedInosti.
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Nejfrekventovangjsi jev, ktery se tyka spravedlnosti ve vzdélavani je selekce urcité
cilové skupiny: narodnostné nebo etnicky mensinové, k bariéram patii cizi jazyk
a predevsim kulturni odlinost. Casto dochazi k selekci této skupiny do jiného typu skoly
nez bézné. K dal§im jevim se tadi selekce jedinct s postizenim, dale genderovy aspekt,
kdy se nerovnost vytvari jiz v matetskych a zékladnich Skolach. Mél by se tedy klast
diiraz na zjisténi a podporu individudlnich schopnosti ditéte, aniz by byl bran zietel, zda
se jedna o schopnosti typické pro chlapce ¢i divku. Fenomén proti snaze o spravedlivéjsi
redistribuci vyskytujici se v ¢eském prostedi Skolstvi jsou praktické a specidlni Skoly,

viceletd gymnazia.

Jednou z nejpoéetnéjsich skupin selektovanych déti v CR jsou déti s postizenim,

zejména pak s postizenim mentalnim. (Tannenbergerova, 2016).

V programu rozvoje vzdélavani V Ceské republice v tzv. Bilé knize lze nalézt
zakladni principy demokratické vzdélavaci politiky, podle kterych by mélo vzdélavani
fungovat. Prvni princip zni: zajisténi skutecné spravedlivého pfistupu ke vzdélavacim
ptilezitostem tak, aby byly uspokojeny vSechny vzdélavaci potieby spolecnosti, aby
kazdy jeji ¢len mél moZnosti nejen si najit vlastni vzdélavaci cestu, ale 1 pozdéji v priabchu
Zivota ji ménit...Je nutné piekonavat znevyhodnéni dané rozdilnou sociokulturni trovni
a uplatitovat odpovidajici kompenzacni mechanizmy (vyrovnavaci akce), aby vzdélavaci
systém jen dale nereprodukoval nerovnosti. Ostatni principy jsou uvedeny nasledovngé:
maximalni rozvoj potencidlu kazdého jedince, zvySovani profesionality pedagogického
persondlu, zdokonalovani vzdélavacich procest podle védeckého poznéni, nové utvareni

vzdélavaciho systému, promeéna tradicni Skoly. (Tannenbergerova, 2016).

Pojeti spravedlnosti ve vzdélavani se v poslednich letech promita ptredevSim
do konceptu rovnych ptilezitosti a Sanci, ktery 1ze chapat jako rovnost podminek, ptistupu
nebo moznou rovnost vysledkl. Zaklad spravedlivého systému vzdélavani tkvi v rovném
ptistupu vSech jednotlivei k zakladnimu vzdé€lani, coz by mélo vyjadiovat ptistup vSech
déti do béZnych zadkladnich Skol. Kazdy jedinec je obdafen rlznymi schopnostmi
1 nedostatky, aby dosdhl potfebné urovné vzdélani, ¢imz se rozumi soubor dovednosti
a klicovych kompetenci vedouci k uspéchu ve spolecnosti a na trhu prace je zapotiebi
vytvofit vhodné podminky, poskytnout podptirna opatieni. V ramci spravedlivosti je ale

nutné, aby nastaveni podminek kazdému jedinci umoZnilo dosdhnout stanovenych
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kompetenci, ale aby podminky zaroven byly prospésné pro kohokoliv. (Tannenbergerova,

2016).

V edukacné vyspélych statech soucasnosti trend sméfuje k integraci, neselektivnimu
systému vzdélavani, predev§im z diivodu obav, ze homogennéjsi kolektiv ptisobi dojmem
nenormdlni spole¢nosti, kterd nemusi byt schopna komunikace, pochopeni a tolerance
k jinakym jedincim (s jinym jedndnim a myslenim). (Kalhous a Obst, 2002

in Tannenbergerova, 2016).

Vysledky vyzkumii vzdélavani poukazuji, ze vysledky jednotlivych zaki a Skol u déti
vzdelavanych neselektivné vykazuji mensi rozdily. Déle vyzkumy ukazuji, Ze rozdéleni
zakl na zaklad¢ studijnich pfedpokladii pfredevsim v raném véku déti testovou metodou
neni vypovidajici, nebot’ vysledky testi u mladSich déti nejsou stabilni. (Strakova

in Tannenbergerova, 2016).

Je prokazéno, ze v zemich s vyskytem vétstho mnozstvi rtiznych vzdélavacich
programu, zaviseji vysledky studentii vice na jejich socidlné-kulturnim zdzemi, moznost

ziskani rovnych Sanci zde ptedstavuje obtiz. (Tannenbergerova, 2016).

VétSinovy nazor vetejnosti, Ze diferencovany systém poskytuje maximalni rozvoj
vSech studentli, neni dle vyzkumi spravny. Faktory, které by mohly pomoci redukovat
vzdélavaci nerovnosti, jsou Uzce spjaty s celkovym pojetim jednotného, neselektivniho

vzdélavani (Tannenbergerova, 2016).

1.5 PRINCIPY INKLUZE

., Princip inkluze predpoklada, zZe bezné Skoly by mély vzdelavat vsechny deti bez
ohledu na jejich fyzické, intelektualni, emociondlni, socialni, jazykové nebo jiné
podminky. Beézné skoly s inkluzivni orientaci jsou nejefektivnéjsimi prostiedky pro
potlaceni diskriminujicich postoju, pro vznik vstricnych komunit a vytvareni zdravé

spolecnosti“. (The Salamanca Statement, 1994, Art.2 in Tannenbergerova, 2016, s.36).
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Siroka $kala definic inkluze a inkluzivniho vzdélavani se zaklada na podobnych

principech. Tannenbergerova (2016) uvadi principy inkluze nasledujicim zptisobem:

* Princip humanizmu a demokracie-inkluze by meéla byt uplatnéna v rtznych

oblastech zivota ze strany lidskych prav a hodnot demokratické a svobodné spolecnosti

» Princip heterogenity-nestejnorodost je stale pfirozenéjsi soucasti spolecnosti a je

chéapana jako ptinos k rozvoji

» Princip spoluprace-rozvoj ptirozené koexistence jedincti ve spolecnosti, jedinct

disponujicimi riznorodymi talenty a nedostatky

* Princip regionalizace — inkluzivné zaméfena Skola mulze fungovat pouze
za predpokladu promitnuti komunitniho prvku-pravo navstévovat mistni Skolu maji

vSechny déti z této oblasti

* Princip otevienosti a efektivity-otevienost vici vSem détem z okoli spjaté

s propracovanym a efektivnim zptiisobem edukace

* Princip individualizace-pfijeti potieb kazdého jedince ve vzdélavacim prostiedi

a nastaveni takového postupu, ktery zajisti plnohodnotny rozvoj

* Princip celistvosti-rozvoj zdka se netyka pouze intelektové slozky osobnosti,

ale také etické, socialni, télesné a dalSich.

1.6 INKLUZIVNI VZDELAVANI

,, Koncept inkluzivni edukace je typickym konceptem zacatku 21. stol. — teoreticky
bezchybny, v praktické realizaci vSak nardzejici na prekazky: pocinaje financnimi, pres
legislativni a kompetencni, az po setrvacnost v mysleni lidi . (Leonhardt-Lechta a kol.,

2007 in Lechta, 2016, s. 45).

Autorky Hajkova a Strnadova (2010) se ve své publikaci pfi vysvétleni pojmu
inkluzivni vzdélavani odkazuji na dokument Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani,

kde je pojem definovan jako vzdélavani, které rozviji kulturu Skoly k socialni soudrznosti
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a inkluze je chapana jako organizace bézné Skoly tak, aby jeji systém mohl nabidnout
odpovidajici/nalezité vzdélani vSem zakiim a soucasné bral v potaz individualni rozdily

zaku a respektoval jejich soucasné vzdelavaci potieby. (Hajkova, Strnadova, 2010).

Autor Lechta (2016) ve své publikaci uvadi, Ze kazdy komplexni edukacni jev, jakym
je 1 bezesporu inkluzivni edukace je jevem zavislym na komponentech, jejichz hodnoty

a kooperace urcuji jeji ispésnost. Mezi tyto komponenty fadi:

e Filozoficky komponent-spolecnost byla kritizovana filozofy postmoderny
za neschopnost pfijmout individualni rozdily lidi. Dale se filozofové
dozadovali najiti novych edukaénich ptistupt. Inkluze je tedy povazovana
za koncept, ktery usiluje o humanizaci vychovy, ktery hledd nové edukacéni
pfistupy a pfijima individualni rozdily,

e FEticky komponent — zhlediska etického je inkluzivni edukace
opodstatnénd/opravnéna vzhledem k pravim kazdého cloveéka, jeho
distojnosti, prava odlisnosti,

e Socialni komponent — uplné pfijeti minoritn€ odliSnych do majoritni
spole¢nosti intaktnich, spolecnosti zaru€ujici rovnost Sanci vSem,

e Profesni komponent — vysoké ndroky na inkluzivni pedagogy tykajici se
slozitych ukoli, vSeobsahlych kompetenci, pojeti jejich ptipravy,

e Politicky komponent-inkluze jako casté heslo programu politickych stran
k vzbuzeni dojmu humanniho zaméfeni, intenzivni politicka snaha prosadit
koncept inkluze, ale realizace inkluze bez analyzy jejich komponenth
a predevSim nerespektovani specifik individudlnich zemi muze vyustit
k ohrozeni celého inkluzivniho konceptu,

e Aplika¢ni komponent — inkluzivni edukace ptfedstavujici a umoznujici volbu
rozhodnuti zakiim se SVP (Iépe fecCeno jejich zdkonnym zastupciim) pro
vzdélavani v béZzné skole nebo specialni

e Specidlné pedagogicky komponent — ispéSnost inkluze stojici na vzajemné
doplilyjicim se vztahu inkluzivni a specialni pedagogiky,

e Psychologicky komponent — nezastupitelnd role psychologické podpory

zaktim se SVP, jejich rodi¢iim i zdkim intaktnim, psychologicka intervence
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predchazejici disocialnimu chovéni, ke kterému muze dojit v inkluzivni
edukaci neptipravenosti zaki,

e Medicinsky komponent — uspéSnost inkluzivni edukace je podminéna
pfekonanim  biologizujicich  limitli, represi teoreticky obsoletniho
medicinského paradigmatu, akceptaci inkludovanych zakti bez skepse
ohledné¢ jejich edukacni prognézy,

e Komponent transdisciplinarity — transdisciplinarita je znakem modernich
pedagogicko-psychologickych ptistupt piesahujicich hranic jednoho oboru,

inkluzivni vzdé€lavani patii do konceptu transdisciplindrniho.

Autor Lechta (2016) mini, ze uspéSnost inkluzivniho procesu je zavisla na splnéni

podminek, které plynou z analyzy komponentl vyjadienych vyse.

Dle Bartotiové a Vitkové (2017) je patrné, Ze inkluzivni edukace vytvaii nové
pozadavky, ukoly, které se tykaji vedoucich pracovniki $kol a soucasné¢ mnozstvi
dilemat. Zduaraznuji téz, ze Skoly se dostavaji pod socidlni a Skolsko-politicky tlak,
postoje pedagogt k inkluzivni edukaci se mohou lisit. Uvadéji, ze z vyzkumu zaméteném
na postoj Ceské spolecnosti (vetejnosti) k inkluzivni edukaci vyplynulo, ze nejméné
kladné¢ postoje byly zaznamendny k zakliim s poruchami chovani a s mentalnim

postizenim.

1.7 UCASTNICI INKLUZE

Do pifimych ucastnikli inkluzivniho vzdélavani nespadaji pouze Zaci se SVP
a pedagog ¢i asistent pedagoga, jak by se na prvni pohled mohlo zdét, ackoliv vztah

a spoluprace mezi nimi je stéZejni.

., Efektivni edukace je moznd pouze na bazi komplementarnosti a symbiozy vsech

zucastnenych, véetne rodicu‘. (Lechta, 2016, s. 43).
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Mezi ptimé ucastniky inkluzivniho vzdélavani patii:

o |, Jdciintaktni“,

o |, Zdci se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami“, ktery je v dokumentu Zaci se
specialnimi  vzdélavacimi  potiebami MSMT  (2021) specifikovan
nasledujicim zptisobem:

a) ,,Zdci s potiebou podpory ve vzdélavani z ditvodu zdravotniho stavu,

b) Zaci s vadami redi,

c) Zdci se specifickymi poruchami ucent, pozornosti a chovant,

d) Zdci z odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek,

e) Zdci, jejichz materskym jazykem neni cesky jazyk,

/) Zdci nadani a mimoradné nadani, pokud maji pridruzené specidalni
vzdelavaci potieby. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
online, cit. 2021-10-22).

e Pedagog,

e Asistent pedagoga,

e Reditel $koly,

e Rodice a vetejnost,

e Ostatni odbornici ze Skolskych poradenskych zafizeni a Skolskych

poradenskych pracovist.
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2  INTEGRACE

Druha kapitola se vénuje vymezeni pojmu integrace, jejim druhim, paradigmatu

inkluze a rozdilim integrace a inkluze.
2.1 INTEGRACE

Koncept integrace se vyskytuje v pedagogice pfiblizn¢ od 80. let 20. stoleti a je
propojen s pedagogikou specidlnich potteb. Integrace je z latinského slova integrare, coz

znamena sjednocovat. (Pivar¢, 2020).

Diraz se neklade v tak vyznamném rozsahu na adaptaci podminek a uzplsobeni
vzdélavaciho prostredi pocitaje obsah vzdélavani, metody, formy, hodnoceni apod., ale
pozornost je soustfedéna na rozdilnost zaka, na jeho nedostatky, postizeni odchylujicich
se od normy. Zak se SVP je tim, kdo se musi pfizptisobit podminkam v b&Zné $kole
s vyuzitim specidlni podpory. Pokud neuspéje v dosaZeni kritérii konkrétniho typu Skoly
a nepodafi se mu pfizpusobit, je piefazen a tim segregovan do jiného typu vzdélavaci

instituce, napiiklad do Skoly specialni. (Pivar¢, 2020).

Charakteristické pro specidlni vzdélavani je i fakt, Ze je uskute¢niovano v relativné
homogennich skupinach Zaki (Skola pro obdobny druh postizeni). Nékterymi odborniky
je tento zpuisob vzdélavani kritizovan z divodu neumoznéni naplnéni zakladniho lidského

prava na vzdélavani v jeho plném rozsahu. (Pivarc, 2020).

Integracni piistup se opird zejména o sit’ specidlnich Skol, jez ke vzdélavani zaka
s handicapem vyuZivaji pfedevsim specifické metody a pomiicky a vytvateji tim zv1astni

vzdélavaci prostiedi. (Slowik, 2016).

2.2 PARADIGMA

,, Chapani pojmu postizeni neni nemeénné, soubézné se zménou teorie postizeni se
meéni edukacni paradigma pristupu klidem s postizenim s vyusténim v inkluzivni

edukaci“. (Péter Zéaszkaliczky in Lechta, 2016, s. 56).
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Nové paradigma vychovy, jak zminuje autorka Kocurova (2002) ve svém dile,
si spojujeme predev§im snové definovanymi pravy ditéte. Dit¢ je vnimano jako
kompletni lidskd bytost, stavajici se subjektem vychovy v rovnocenném vztahu vici
vychovateli. Jesté diiraznéji je vnimana oblast handicapovanych, ktefi jsou navic v pozici
znevyhodnéni pro své postizeni. Dale objasiiuje, ze soustfedénost na defekt je
anachronismem obdobi rehabilitaéniho. Rehabilitacni obdobi, jez je nazev, ktery je
uzivan v historii specialni pedagogiky, kdy byli jedinci s postizenim umist'ovani
do ustavl podle kategorie postizeni, (kde se jim dostavalo péce specialistli) je v soucasné
dobé¢ prezitkem, nekoresponduje se soucasnym paradigmatem vychovy, kdy se
koncentrace soustfedi a zamétuje predev§im na rozvoj individudlnich moznosti jedincti
s postizenim, ne na defekt, s odpovidajicim modelem péce nazyvanym integrac¢nim,

nikoli uz segrega¢nim, uvadi (Kocurova, 2002).

V soucasnosti se ¢im dal vétsi pozornost vénuje mife potiebné podpory, ne stupni
postizeni. V mezinarodnim méfitku se tento fakt odrazi naptiklad v terminologii spojené
s mentalnim postizenim. Americka asociace pro mentalni postizeni AAMR, dnes$ni
Americka asociace pro mentélni a vyvojova postizeni AAIDD v roce 2002 piindsi novou
definici, z niz plyne, Ze prvotfada je kategorie nezbytné podpory konkrétniho jedince.
Podpora mtiize byt v podob¢ obcasné, omezené, rozsahlé a tplné. Nové pojeti podtrhuje
fakt, Ze 2 jedinci se stejnym stupném postizeni mohou vyZadovat Upln€ odlisné potieby.

(H4jkova, Strnadova, 2010).

Vyznamnym dokumentem, ktery se podilel na zméné paradigmatu v ramci vzdélavani
osob se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) je Prohlaseni ze Salamanky, které
bylo pfijato na Svétové konferenci o vzdélavani déti a dospélych se SVP ve Spanélsku
v kooperaci s organizaci UNESCO spolu s dokumentem Akéni rdmec, jeZ se oba opiraji

o principy inkluze. (Organizace OSN pro védu, kulturu a vzdélavani, UNESCO, [online]).
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2.3 DRUHY INTEGRACE

Socialni integrace je procesem rovnocenné¢ho zatrazeni jedince do spolecnosti, je

pfirozenym jevem vztahujicim se ke kazdé bytosti ve spolecnosti. Komplikace zaclenéni

mohou nastat u specifickych ptipadt urcitych jedinci ¢i minoritni skupiny, které svou

znacnou odliSnosti od majority nezapadaji a postradaji schopnost pfirozeného dosazeni

vysokého

stupné socializace. V tomto pfipadé¢ vyvstava nutnost jejich integraci

podporovat. (Slowik, 2016).

Potieba integrace jedince s handicapem se tyka nékolika sfér spole¢nosti. Radi se zde:

Skolska integrace-naptiklad individuélni zatazeni zakt s postizenim do b&Zné
tridy,

Pracovni integrace-napftiklad projekty podporovaného zaméstnavani,
Spolecenskd (komunitni) integrace — napiiklad bezbariérové bydleni (Slowik,

2016).

Pfistupy k socidlni integraci jsou popsany a rozdéleny dle Jesenského (1995)

v publikaci Slowika (2016) takto:

a)

b)

Asimilacni pfistup je ve své pocatecni fazi snadnéjsi, nicméné z celkového
hlediska ne tak prospé€$ny — znevyhodnéni je zde otazkou daného jedince,
uspésnost zaclenéni zalezi na jeho schopnostech adaptace vétSinové populaci
determinujici normativa koexistence, ¢im vétsi je stupen postiZeni, tim mensi
jsou zpravidla moZnosti asimilace,

Adaptacni (koadaptacni) pfistup je ve své pocatecni fazi obtiznéjsi,
zaleZitosti, netyka se jen danych osob, ale veSkeré spolecnosti, Usili jedince
o zaClenéni je podporovano spolecnosti v podobé vstiicnych opatieni,

asimilace je zde recipro¢ni (Slowik, 2016).

vvvvv

orientace nemize byt zavérecnou etapou integratniho procesu, nebot’ vyvoj pfistupu

k integraci jedincl s postizenim sméfuje k sou¢asnému trendu, pro néz jsou ptiznacné

inkluzivni metody.
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Clenéni zakladnich typt integrace vramci béznych zakladnich $kol uvadi

Tannenbergerova jako:

e Individualni — vzd¢€lavani zaka se SVP nebo postizenim v bézné tiid¢ bézné
zakladni Skoly,
e Skupinova — vzdélavani zaka ve tiid€ ¢1 skupiné pro zaky s postizenim, jinou

odliSnosti v bézné Skole (Tannenbergerova, 2016).

2.4 INTEGRACE VERSUS INKLUZE

Prohléseni tykajici se konceptu integrace jsou ptiznacné predevsim pro 80. 1éta 20.
stoleti, pro diskusi o inkluzi je charakteristické obdobi 90. let 20. stoleti, zejména pak

pocatek 21. stoleti. (Lechta, 2016).
Rozdily mezi integraci a inkluzi:

e Hlavni rozdil spociva vtom, ze do konceptu inkluzivni edukace patii
mnohem Sirsi populace nez pii edukaci integrované. Nejedna se tedy pouze o
zaky s postizenim a naruSenim, na které se zvlast€¢ zamétuje koncept
integrace. Skoly v inkluzivnim pojeti by mé&ly pfijimat vechny déti nehledé
na fyzické, intelektualni, socialni, emocionalni,  jazykové
a jiné podminky. Jedna se tedy i1 o déti nadané, déti ulice, déti z kocujicich
populaci, lingvistickych, etnickych a kulturnich minorit a déti
ze znevyhodnénych oblasti ¢i skupin. Inkluze je zaloZena na akceptovani
riznorodosti, co se tyCe pohlavi, narodnosti, rasy, jazykového plvodu,
socialni prosttedi, postiZeni, stupni vykonu.

e Zasadni rozdil spocivd také vtom, Ze integrace uznava dudlni systém
vzdélavani Zakl s postizenim, coZ znamenad existenci specidlnich
1 béZnych skol. V pojeti inkluze by kazda Skola méla byt pfipravena
akceptovat vSechny déti. Inkluzivni trend se snaZi postupné odstranit
2 paralelni systémy (normalni a specialni Skolstvi) a vytvofit pouze jediny.

e Dalsim rozdilem v popisu® Smérnic UNESCO pro inkluzi*“ je, ze koncept

integrace je spojovan s edukaci orientovanou na specidlni potieby déti
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s postizenim, zatimco inkluze je spojovana s principem ,,8kola pro vSechny*
a povazuje rozmanitost za béznou podminku vzdélavani. Dle inkluzivniho
konceptu vzdélavani se zaci nerozdéluji na 2 skupiny, ty, které vyzaduji
specidlni  potieby, a ty které nevyzaduji, ale jednd se
o jedinou heterogenni skupinu majici rozli¢né individualni potieby.

I doporuceni Rady Evropy poukazuje a akcentuje rozdil, jenz tkvi v tom, ze
v procesu integrace je o¢ekavano, ze zak se prizptisobi eduka¢nimu systému,
kdezto pti inkluzi je o¢ekavéano, ze se edukacni systém ptizplisobi vsem

zakum.

Metaforicky autor Lechta shrnuje, Ze inkluze jest cilem a integrace cestou, jak

tohoto cile postupné dosahnout. (Lechta, 2016).

Na dalsi rozpory poukazuje Tannenbergerova nasledovné:

U integrace musi dit¢ se specifickou vzdélavaci potifebou prokézat, ze je
pretazeni do bézné Skoly hodno a je schopno zvladnout nové prostiedi
a pozadavky oproti inkluzi, kde je dité pfijato automaticky bez podminek

Odlisnost je 1 v pifipadé potencidlniho selhdvani Z&ka, u integrace je
vysvétlovano v ramci jeho moznosti a pfedpokladi, u inkluze je chépano jako
selhavani systému, kdy se hledd néaprava v systému. (Tannenbergerova,

2016).

Tabulka 1 - Vztahy mezi pojmy integrace a inkluze ve Skolnim prostiedi

Integrace

Inkluze

zaméieni na potieby jedince s posti-
Zenim

zaméfeni na potieby vSech vzdélava-
nych

expertyzy specialisti

expertyzy bé&znych ufitelu

specialni intervence

dobré vyuka pro vSechny

prospéch pro integrovaného studenta

prospéch pro viechny studenty

dil¢i zména prostiedi

celkovi zména Skoly

zaméfeni na wvzdélavaného postiZe-
ného jedince

zaméfeni na skupinu a 8kolu

specialni programy pro studenta s po-
stiZzenim

celkova strategie ucitele

hodnoceni studenta expertem

hodnoceni uéditelem, zaméfeni na

vzdélavaci faktory

Zdroj: Kocurova,, 2002, s. 31
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3  LEGISLATIVNI VYMEZENI INKLUZIVNICH
OPATRENI

Tteti kapitola ptinasi legislativni vymezeni inkluze, vymezeni zakl se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a popis podplrnych opatieni pro zaky se SVP.
3.1 ZAKONNE NORMY

Pravni oblast inkluzivniho vzdélavani je ukotvena v nékolika vyznamnych zdkonech
a s nimi souvisejicich predpisech —  vyhldsek. Klicovym zakonem
je zékon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, (Skolsky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisti. Obsahuje obecné
predpisy/zasady, které se tykaji Skolni dochézky a studia. Zalezitostem asistenta
pedagoga a vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami se vénuje predevsim

§16, ktery podlehl vyznamné novelizaci v roce 2016. (Kendikova, 2020).
Skolsky zakon § 16 odstavec 9

Reditel mateiské $koly, zdkladni Skoly, zdkladni Skoly specidlni, stiedni Skoly,
konzervatore a vyssi odborné skoly miize ve tride nebo studijni skupine, ve které se
vzdelava dite, Zak nebo student se specialnimi vzdélavacimi potiebami, zridit funkci
asistenta pedagoga. V pripadé deéti, Zdaku a studentii se zdravotnim postizenim
a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadreni skolského poradenského zarizeni*.

(ASPI - Automatizovany systém pravnich informaci, online, cit. 2021-10-25).

Inkluzivni novela Skolského zakona, jenZ nabyla pravni G¢innosti v zati 2016, a jimz
se mini Upravy legislativy orientované k inkluzivnimu vzdélavani Zéka v hlavnim
vzdélavacim proudu se nachéazi ve Sbirce zakont ¢.82/2015 Sb. Nasledné doslo k jejimu
doplnéni vyhlaskou ¢€.27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a Zadkt nadanych. Zminéné pravni pfedpisy prezentuji pravdépodobné
nejpodstatnéjsi a nejobsahlejsi zmeény spojené s pravy a povinnostmi ptimych ucastnikii
inkluzivniho vzdé€lavani. Vymezuji normy a podminky vzdélavani zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. DoSlo rovnéz k podstatnym kurikularnim reformam ramcového

vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (déle jen ,,RVP ZV*), naptiklad zruseni
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ptilohy RVP ZV u 74k s lehkym mentalnim postizenim (déle jen ,,LMP*‘). Dale zavedeni
povinnosti navstévovat zatizeni poskytujici predskolni vzdelavani rok pred nastupem
a zacatkem zakladniho vzdélavani. Zmény v novele Skolského zakona dale berou v potaz
koncept a postupy vzdélavani jakymi jsou kuptikladu Nérodni program rozvoje
vzdélavani v CR & Akéni plan inkluzivniho vzdélavani. Zejména novelizace $kolského
zakona (zadkon ¢.82/2015 Sb.) upevnila elementy pojeti smétujiciho k inkluzivnimu
vzdélavani. Doslo k ustaleni pravniho naroku postoje ke vzdélavani vSem zakim v bézné
Skole a novelizaci Skolského zakona (zdkon ¢.82/2015) k vymezeni a poskytnuti
podminek a nastrojii k vyuziti tohoto prava. Vyznamnou zménu lze spatfovat v samotném
nahledu na oblast specialné vzdelavacich potieb a institutu podptrnych opatteni. (Pivarc,

2020).

V z&ii roku 2019 vstoupila v platnost vyhlaska ¢.248/2019 Sb., vyhlaska, kterou se
méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a zakl nadanych, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlaska ¢.72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. S ucinnosti od ledna 2020 (ASPI - Automatizovany systém pravnich
informaci, online, cit. 2021-10-29).

V prosinci roku 2020 vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 606/2020 Sb., kterou se méni
vyhléaska €. 27/2016 Sb., o vzdelavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakl
nadanych, ve znéni pozd&Sich predpisti. S ucinnosti od ledna 2021.

(ASPI - Automatizovany systém pravnich informaci, cit. 2021-10-29).

Vyznamnym zédkonem je rovnéZ povazovan zakon ¢.562/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zadkonl. V ivodu vymezuje piredpoklady pro ¢innost
pedagogického pracovnika, v pozdé€jSim ustanoveni uvadi moznost ziskani odborné

kvalifikace k vykonu profese asistenta pedagoga. (Kendikova, 2020).
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3.2 VYHLASKA O VZDELAVANI ZAKU SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI A ZAKU NADANYCH

Jak uz bylo zminéno v ptedeslé kapitole, vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, ve znéni pozdéjsich predpis,

byla novelizovéna vyhlaskou ¢. 606/2020 Sb.
Beze zmén zlstava napiiklad:
Z Gvodnich ustanoveni § 1

e VyhlaSka reguluje ,,pravidla vzdélavani déti, Zakii a studentii se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami, vzdélavani zaku uvedenych v § 16 odst. 9 zakona

a vzdelavani zaku nadanych .
Hlava I - Vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami

e § 2 vyhlasky vymezuje podpiirné opatteni, jejich obecné ¢lenéni, komu mohou
byt poskytovéna, co obsahuji, kterd jsou, na jakém zékladé¢ doporucena
pomoci Skolského poradenského =zatfizeni, odkazuje na normy pouziti
a roz¢lenéni jednotlivych podptrnych opateni v konkrétni podobé na ptilohu

¢. 1 k této vyhlésce.
Hlava II - Zvlastni ustanoveni o nekterych podplrnych opatienich

e § 3 vyhlasky definuje individualni vzdélavaci plan zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, ktery zpracovava Skola podle doporuceni skolského
poradenského zatizeni, dale informuje o obsahu, 1hiité zpracovani a odkazuje
na vzor v piiloze €. 2 k této vyhlasce

e § 4 vyhlasky urcuje, kdo je s individudlnim vzdéldvacim planem sezndmen,
uvadi povinnost Skolského poradenského =zafizeni a Skoly sledovat
a vyhodnocovat jeho dodrzZeni, dale uvadi zpracovani jeho zmén.

e § 5 vyhlaSky vymezuje kompetence asistenta pedagoga.
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Hlava III - Postup v souvislosti s poskytovanim podpiirnych opatieni

e § 10 vyhlasky poskytuje detailni informace k poskytovani podpirnych
opatfeni prvniho stupné skolou.

e § 11 vyhlasky charakterizuje postup pfed pfiznanim druhého az patého stupné.

e § 16 vyhlasky definuje postup pti poskytovani podptrnych opatieni druhého
az patého stupné.

e § 27 vyhlasky se zabyva definici nadaného a mimotadné nadaného zéka, co je
nadanym zaktim poskytovano.

e § 28 wvyhlasky charakterizuje individualni vzdélavaci plan mimotadné
nadaného zaka, jeho obsah, udava lhiitu vypracovani (ASPI - Automatizovany

systém pravnich informaci, [online]).
Zmeény ve vyhlasce

Aktuélni zména-nova pravidla pro pedagogickou intervenci — po novelizaci vyhlasky se

nova uprava intervence nachdzi samostatné v ustanoveni § 4a

e Prerazeni pedagogické intervence do 1. stupné podptrnych opatienti,

e Organizatorem se stava skola,

e Zm¢éna ve financovani,

e Nové¢ je pedagogicka intervence dostupnd i zakim, kteti nejsou klientelou

Skolského poradenského zatizeni.

Zasadni zména se vztahuje k poskytovani pedagogické intervence, jinymi slovy
doucovani, nyni podpirnym opatfenim prvniho stupné, o kterém v soucasné dobé
rozhoduje Skola. Doposud se pedagogicka intervence doporucovala poradenskymi
zafizenimi, a to jako podplrné opatieni druhého az patého stupné a Skolam na ni byly
poskytovany finance ze statniho rozpoc¢tu. Diivodem upravy se uvadi zvyseni efektivity
poskytovani pedagogické intervence, flexibilita tedy mozZnost okamzité¢ reakce
na aktualni potfeby z4k1, zkraceni vleklého administrativniho procesu a jeho odlehceni.
Navic podpora pedagogické intervence nebyla poskytovana vSem potfebnym zaktm, ale
jen zakam s doporuéenim $kolského poradenského zafizeni (SPZ). V praxi ma

pedagogickd intervence charakter formy doucovani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
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potiebami, jez probiha v poctu 1-6 zakd, pokud se tyka upevitovani uciva a kompenzace
nedostacujici piipravy v domécim prostiedi, v pfipadé¢ problematiky chovéani probiha
spise ve skupin€ a jeji vyznam spociva v posilovani socialnich dovednosti a kompetenci.
Finance, které¢ je mozné feditelem Skoly pouzit k odméné pedagogickych pracovnikii
vykonavajicich pedagogickou intervenci se stanou soucasti rozpoctu Skoly, ktery bude
posilen celorocnim normativem, nebudou tedy poskytnuty dalsi prostiedky ze statniho
rozpoctu. Organizace pedagogické intervence je v plné kompetenci feditele skoly,
moznost SPZ navrhnout pedagogickou intervenci jako podptirné opatieni 1. stupné spolu
s vymezenim obsahu a jeji ¢etnosti dale plati. Nové se podpora pedagogicka intervence
bude poskytovat i zdkiim, ktefi nejsou aktudlné klientelou Skolského poradenského
zafizeni a potifebuji ji, a to naptiklad ze socidlné¢ znevyhodnéného nebo odlisné¢ho
prostfedi. Detailni vymezeni pro organizaci pedagogické intervence novela vyhlasky
neuklada — jeji délku, podet zakt ve skupiné apod. (Rizeni a vyuka v inkluzivni $kole,

[online]).

Na zakladé novely nafizeni vlady &. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé
vyucovaci, piimé vychovné, piimé specidln¢ pedagogické a  piimé
pedagogicko — psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikii ve znéni pozdéjsich
predpist, kterd se vydala pod ¢. 562/2020 Sb., s ¢innosti od 1. 2. 2021 se pedagogicka
intervence meéni na béznou soucast pedagogického piisobeni pedagogického pracovnika.
Mezi dal§i zménu se fadi determinace normované finan¢ni naro¢nosti podptrného

opatfeni dal$i pedagogicky pracovnik
Aktudlni verze natizeni vlady v § 2

e Upravuje ptimou pedagogickou ¢innost na pedagogickou intervenci,
e NavySeni o 1 hodinu tydenniho rozsahu pifimé pedagogické cinnosti
v ptipad¢, Ze je pedagogicka intervence poskytovana jako podptrné opatieni

(Podpora spole¢ného vzdélavani v pedagogicke praxi, [online]).
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3.3 PODPURNA OPATRENI

Podpiirna opatfeni jsou definovana v § 16 zakona &. 561/2004 Sb., Skolského zakona

— zékona o predSkolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzd¢lavani, jez

je dale upravovan vyhlaskou ¢. 606/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.27/2016 Sb.,

o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka nadanych.

Definici podpiirnych opatieni novela Skolského zakona uvadi jako: ,, nezbytné upravy

ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi

nebo jinym zivotnim podminkam zdkii . (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015, s. 6).

,, Podpuirnd opatreni spocivaji v:

a)
b)

d)

g
h)

Poradenske pomoci skoly a skolského poradenského zarizeni,

Upmvé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani
a Skolskych sluzeb, vcetné zabezpeceni vyuky predmeétii specialné
pedagogické péce a vcietné prodlouzeni délky stredniho nebo vyssiho
odborného vzdélani az o 2 roky,

Upravé podminek prijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

Pouziti kompenzacnich pomiicek, specidalnich ucebnic a specidlnich ucebnich
pomiicek, vyuzivani komunikacnich systéemi neslySicich
a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podpiirnych nebo ndhradnich
komunikacnich systémui,

Upravé ocekdavanych vstupii vzdélavani v mezich stanovenych rdmcovymi
vzdeélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,
Vzdélavani podle individualniho vzdeélavaciho planu,

Vyuziti asistenta pedagoga,

Vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového
jazyka, prepisovatele pro neslysici nebo mozZnosti piisobeni osob
poskytujicich ditéti, Zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu
ve Skole nebo Skolském zarizeni podporu podle zvlastnich pravnich predpisu,

nebo,
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i)  Poskytovani vzdeélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo

technicky upravenych . (ASPI - Automatizovany systém pravnich informaci,

online, cit. 2021-10-25).

Podpiirna opatteni jsou souborem opatteni organizacnich, personalnich, vzdélavacich

a jsou zakiim se SVP poskytovana bezplatné v bézné i specidlni skole s cilem naplnéni

jejich vzdélavacich schopnosti. Pedagogovi by podptlirnd opatfeni méla umoznit vice

eventualit v individualizaci vyuky na zékladé¢ potifeb zakl. (Michalik, Baclerova,

Felcmanova, 2015).

Podptirna opatieni jsou poskytovana samostatné nebo v kombinaci riznych druha

a stupnll na zékladé zjisténych specialnich vzdélavacich potieb zaka (ASPI, [online]).

Zakon vymezuje pét stupniiil podptirnych opatieni (déle jen ,,PO*):

1. stupen je poskytovan skolou, pedagogicko-psychologické poradny nebo
specialné pedagogicka centra se nepodili. Uéelem podpory 1. stupné je
poukézat na nezbytnost individuélniho pfistupu k Zékovi.

2. —5. stupeni neni urovan Skolou, ale je stanoven Skolskymi poradenskymi
zafizenimi:  pedagogicko-psychologickou poradnou nebo specidlné
pedagogickym centrem, které zakovi konkrétn¢ uré¢i podplirné opatieni
druhého, tretiho, c¢tvrtého nebo patého stupné. (Michalik, Baclerova,
Felcmanov4, 2015).

Poskytnuti musi byt se souhlasem zakonného zastupce Zéka nebo zletilého
zaka. (ASPI - Automatizovany systém pravnich informaci, online,

cit. 2021-10-25).

Zadost o stanoveni SVP a pfiznani podpirnych opatfeni miize podat $kolské

poradenské zatizeni (SPZ), rodi¢ nebo zletily Zak, ale 1 organ socialné-pravni ochrany

ditéte. SPZ vykona vysetieni SVP, vyda 2 dokumenty: zpravu z vySetieni, doporudeni

ke vzdélavani.
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Stru¢na charakteristika 1. stupné podpory:

o Skola poskytne identifikaci specialni vzd&lavaci potfeby zaka, doporuéi,
realizuje podpiirné opatieni 1. stupné podpory a hodnoti podporu 1. stupné

e V ptipad¢ nedostacujici podpory a nedostaveni se predpokladaného zlepseni
(alesponn po 3 meésicich) ve vykonech Zzaka je prostfednictvim zakonného
zastupce kontaktovano Skolské poradenské zafizeni, které realizuje
diagnostiku zaka

e  Skola hradi PO tohoto stupné ze svého rozpoétu

e Tento stupen podpory je uren zaklim s mirnymi obtizemi ve vzdélavani
v roding, negativni vztahy v kolektivu tfidy apod.

e Snaha zabranit zhorSovani obtizi zminénych vySe pomoci upravy

vyucovacich metod, organizace vzdélavani, hodnoceni.
Strucna charakteristika 2. — 5. stupné podpory:

o Skolské poradenské zafizeni poskytne identifikaci specialni vzdélavaci potieby
zaka, doporuci podptirna opatfeni 2—5. stupné podpory, podili se na spolupraci se

Skolou (metodicky navod), hodnoti G€¢innost doporuc¢enych a poskytovanych PO.

e Skola je finan¢né& zvyhodnéna, pokud vzdélava zéka s 2. - 5. stupném podpory

2. stupent podpory je doporucen zidkiim, jez selhdvaji z dGvodli oslabeni
kognitivniho vykonu, oslabeni zrakovych, sluchovych funkei, onemocnéni, nedostatecné
znalosti vyucovaciho jazyka a oslabeni dorozumivacich dovednosti. Vyuka probiha
spole¢né s ostatnimi zaky dle doporuceni Skolského poradenského zatizeni, diiraz je

kladen na individudlni pfistup.

3. stupen podpory je doporucen zakiim, jez selhdvaji kviili lehkému mentalnimu
postizeni, zrakovému, sluchovému, télesnému postizeni ¢i onemocnéni, neznalosti

vyucovaciho jazyka, syndromu CAN (tyrané, zneuzivané, zanedbavané dit¢).
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Nutna je uprava vzdélavaciho prostfedi, vyuziti specidlnich postupli, forem, metod,
individualni vzdélavaci plan (déle jen ,,IVP*), kompenzacnich pomucek, specidlnich

ucebnic. Je mozné snizit pocet zaku ve tfid¢ a vyuzit sluzeb asistenta pedagoga.

4. stupen podpory je doporucen zakum, jez selhavaji kvili stiredné tézkému,
¢i tézkému mentalnimu postizeni, tézkému zrakovému, sluchovému postizeni,
zavaznému télesnému postizeni, onemocnéni, poruchy autistického spektra, neschopnosti

komunikovat mluvenym ¢i psanym slovem

Vzdélavani probihd dle IVP, spomoci kompenzacnich, didaktickych pomiucek,

specialnich ucebnic s pfitomnosti asistenta pedagoga.

5. stupen podpory je doporucen zaktim, jez selhavaji z divodu hluboké mentalni

retardace, kombinace t€zkého zdravotniho postizeni.

Vyuka probihd spomoci kompenzacnich, rehabilitacnich, terapeutickych pomucek,
specialnich ucebnic a materiald. Pfitomnost dalSiho pedagogického pracovnika je

nezbytna v priabehu celého skolniho dne. (Michalik, Baclerova, Felcmanova, 2015).

3.3.1 KATALOG PODPURNYCH OPATRENI

V katalogu se naléza vétSina dostupnych prostfedki specialné pedagogickeé podpory.

Oblasti uvedené v katalogu jsou:
1) , obecné:

Organizace vyuky, modifikace vyucovacich metod a forem, intervence, pomiicky,
upravy obsahu vzdélavani, hodnoceni, priprava na vyuku, podpora zdravotni

a socialni, prdce s tridnim kolektivem, uprava prostredi.
2)  organizacni podminky vedouci k naplnéni PO:

Individualni vzdeélavaci plan, plan pedagogické podpory, pripadova konference,
krizovy scénar, uzpusobeni zkousSek pri vstupu na stredni Skolu a pri jejim

ukoncovani, karta Zaka

40



3)

personalni podminky vedouct k implementaci podpiirnych opatieni:

Asistent pedagoga, druhy ucitel, skolni socialni pedagog, Skolni psycholog,
koordinator ZzZakovského parlamentu, komunikator , skola-rodina*, socialni
pedagog, poradensky pracovnik skolského poradenského zarizeni, prepisovani
mluveného slova, instruktor prostorové orientace, tlumocnik ceského znakového

Jjazyka, skolni logoped. “* (Michalik, Baclerova, Felcmanova, 2015, s. 23).

Individuélni vzdélavaci plan (IVP):

Je ukotven ve vyhlasce ¢.27/2016 Sb. a jeji novelizaci ¢.606/2020 Sb.,
o vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami § 3,

IVP zpracovava skola dle doporuceni skolského poradenského zafizeni,

Je zavaznym dokumentem k zaji$téni specialnich potieb Zdka, vychazi
ze Skolniho vzdé€lavaciho programu a je soucasti dokumentace o zakovi
Obsahuje informace o slozeni druhl a stupiiii poskytovanych PO v souladu
s timto planem, idaje o identifikaci zaka, pedagogickych pracovnicich, ktefi
se podileji na vzd€lavani, a ptfedevSim udaje o Upravé obsahu, casové
a obsahové osnové vzdélavani, upravé metod, forem vyuky, hodnoceni zaka,
IVP miize byt dopliiovano a upravovano prubeézné cely skolni rok,
Vypracovani a realizaci planu zajiStuje Skola, vypracovani probihd ve
spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim, zdkem a zakonnym
zastupcem v piipadé€ nezletilosti zaka,

S IVP seznami Skola vSechny vyucujici, Zaka a zdkonného zastupce v piipadé
nezletilosti,

Skolské poradenské zafizeni a $kola sleduje a vyhodnocuje napliiovani IVP,
Skolské poradenské zatizeni poskytuje poradenskou podporu, v piipadé
nedodrzovani IVP informuje feditele Skoly. (ASPI - Automatizovany systém

pravnich informaci, [online]).

Asistent pedagoga:

Je definovan vyhlaskou ¢. 27/2016 a jeji novelizaci ¢. 606/2020 Sb.,

o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami § 5,
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g)
h)

Poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pii vzdélavani zaka
se SVP v ramci podptirného opatieni,

Pomaha pfi realizaci a organizaci vzdélavani,

Podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zaka ve vSech Ccinnostech
realizovanych ve Skole pti vzdélavani,

Postupuje a pracuje s zaky dle pokynt jiného pedagogického pracovnika,
Spolupracuje s pedagogickym pracovnikem,

Zajistuje predevsim:

Piimou pedagogickou Cinnost pii vzdélavani a vychové na zaklad¢é piimo
stanovenych postupli a pokynt pedagoga nebo vychovatele se zaméfenim na
individudlni podporu zaki a prace s ¢innosti souvisejici,

Podporu zaka k dosahovani vzd€lavacich cilt a k pripravé na vyuku — zak je
soucasn¢ veden k samostatnosti v jeho mozné mife,

Vychovné prace sousttedéné na vytvareni zdkladnich hygienickych,
pracovnich a dalSich navyka véetné nacvikt socialnich dovednosti,
Pomocné vychovné prace se zaméfenim na podporu pedagoga zejména pii
praci se skupinou zakl se SVP,

Pomocné organizacéni Cinnosti pii vzdélavani,

Pomoc v ramci adaptace zaka se SVP,

Pomoc pii komunikaci se zaky, zakonnymi zastupci zaki a komunitou,
Pomoc pfi sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a aktivitach realizovanych
Skolou (ASPI - Automatizovany systém pravnich informaci, online,

cit. 2021-10-29).

Role rodice jako zdkonného zéstupce Zaka se SVP:

Maji pravo zvolit pro sve dité Skolu,

Maji pravo vyjadieni souhlasu €1 nesouhlasu ve vécech pfrislusejicich
vzdélavani zaka se SVP,

Je posilena odpovédnost rodict,

Je vyzadovana aktivni spolutiCast.
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Role teditele skoly:

e Reguluje skolni dokumentaci v zajmu zakt se SVP,

e  Vytvaii podminky pro podporu,

e Spolupracuje se zdkonnym zastupcem, zajiStuje vysetieni zdka a ziskani
doporuceni Skolského pedagogického zafizeni,

e Povoluje vzdélavani dle IVP (individudlni vzdélavaci plan),

e 74da o financovani asistenta pedagoga, sleduje efektivitu prace asistenta.
Role vyucujiciho pedagoga:

e Podporuje a respektuje moznosti a schopnosti zaka,
e Realizuje podpiirna opatieni,

e  Dodrzuje pokyny, pravidla, doporuceni [VP,

e  Zpracovava ¢ast IVP vztahujici se k jeho pfedmétu,
e  Vyhodnocuje efektivitu vzdélavani dle IVP,

e Je zodpovédny a vede vzdélavaci proces,

e Tvorii tym a podminky pro spolupraci s asistentem pedagoga.

Role vychovného poradce a dalSich pracovnikl Skolského poradenského zatizeni
(vychovny poradce, metodik prevence, kariérovy poradce, Skolni specidlni pedagog,

Skolni psycholog):

e Simplementaci stupiii podpory ve Skole vzristaji naroky na komunikaci
a spolupraci,

o Uzka kooperace se viemi uciteli daného Zaka: zachyceni poznatkii o
neuspéSnosti  zaka, zadavani kritérii pro pedagogickou diagnostiku,
organizovani pracovni schiizky ohledné diagnostiky, navrhu PO, sledovani
aplikace PO v praxi, koordinace zpracovani zavért, koordinace spoluprace
Skoly se SPZ, koordinace tvorby IVP a jeho vyhodnocovani, sledovani
efektivnosti piisobeni asistenta pedagoga, garance napliovani specidlnich

vzdélavacich potieb zdka (Michalik, Baclerova, Felcmanova, 2015).
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3.4 CHARAKTERISTIKA ZAKU SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI

Dle Skolského zakona § 16

1) ,, Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami je osoba se

zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidalnim znevyhodnénim.

2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové
poruchy uceni nebo chovani.* (ASPI - Automatizovany systém pravnich informaci,

online, cit. 2021-10-25).

Dle dokumentu MSMT (2021) Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami je
specifikace a klasifikace nasledujici:* Ditétem, zakem ci studentem (dale jen ,,zdk") se
specidlnimi vzdeldvacimi potiebami je Zak, ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti
nebo k uplatnéni a uzivani svych prdav na rovnopravném zaklade s ostatnimi, potiebuje
poskytnuti podpiirnych opatreni vyplyvajicich z jeho individudlnich potreb na zdakladeé

jeho zdravotniho stavu, odlisného kulturniho prostredi nebo jinych Zivotnich podminek *.
Klasifikace zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami:
Zaci s potfebou podpory ve vzdélavani z ditvodu zdravotniho stavu:

e  Zaci s postizenim télesnym, sluchovym &i zrakovym,

e  Zaci s lehkym mentalnim postiZenim,

e Zaci s kombinovanymi vadami,

e Z&ci se zdravotnim oslabenim, dlouhodobou nemoci ¢&i leh¢imi zdravotnim

poruchami vedoucim k poruchdm uceni.
Zaci s vadami Feci:

Vady feci jsou minény jako poruchy zpracovani jazykové informace, a to jak na jejim
piijmu, tak pfi jeji reprodukci. Nejedna se o poruchy mluveného slova, které neovliviiuji
samotné porozuméni jazyku a jsou zptsobené jinymi piic¢inami: ku piikladu ra¢kovani,

¢i koktani. Patii zde naptiklad:
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o Afazie: porucha porozumeni nebo produkce reci,

e Dysfazie: porucha porozumeni nebo produkce reci (lehci forma nez u afazie),
e Dysartrie: porucha artikulace,

e Dyslalie: patlavost déti u opozdeného vyvoje reci,

e Mutismus: némota,

e Atakticka (Skandovana) rec¢ u poruch mozecku.
Zci se specifickymi poruchami uceni, pozornosti a chovani:

Poruchy uceni jsou poruchy, které zpusobuji obtize ve vyuce, divodem jsou

nedostate¢né rozvinuté schopnosti zaka. Typickym ptikladem jsou:

o, Dyslexie: porucha schopnosti se naucit cist beznymi metodami a porozumét
Ctenéemu textu,

o Dysortografie: ztizena schopnost osvojeni pravopisu,

e Dysgrafie: potize s pisemnou formou projevu,

e Dyskalkulie: porucha pocitani a v prdci s matematickymi symboly,

e Dysmuzie: porucha, kterd souvisi se schopnostmi hudebnimi,

e Dyspinxie: porucha, kterd souvisi s nizkou urovni kreseb,

I3

e Dyspraxie: porucha obratnosti.

Poruchy pozornosti se mini piedevsim:

ADD (porucha pozornosti): vyvojova porucha, kterd je typicka svou problematikou
udrZitelnosti pozornosti v ramci aktivit, a to pfedevs§im ohledné organizace aktivit, obtize
s feSenim ukoll, které vyZaduji soustfedéni. Déle se objevuje zapomnétlivost, snadné
rozptyleni podnéty z vnéjsiho okoli, potiZe s vnimanim pokynil, problematika s postupem

dle instrukci, dokonceni zadanych ukold.

ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou): vyvojova porucha typicka pro
nepfiméfeny stupeit pozornosti, impulzivitu a hyperaktivitu. Casta spojitost potizi
s neschopnosti dodrZzovani pravidel chovani a opakovanym provadénim urcitych

pracovnich vykont po delsi ¢asovy usek.
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Poruchy chovéni

Jsou minény jako negativni odchylky v chovani od normy, kdy zak nerespektuje
normy chovani na trovni odpovidajici jeho véku a rozumovym schopnostem, i1 kdyz je
chape, rozumi jim, ale nepfijima je nebo se jimi nedokaze fidit, protoze v dané chvili nebo

trvale neni schopen své chovani ovladat.

Poruchové chovani obecné vymezuji 3 znaky:
1) Chovani nerespektujici socialni normy,
2) Neschopnost udrzovat piijatelné socidlni vztahy,
3) Agresivita jako rys osobnosti nebo chovéani.

ZAci z odli¥nych kulturnich a Zivotnich podminek

e Jedna se o zdky z prostiedi, které ma nizky socidln€ kulturni status, majici

nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou.
Zaci, jejichZ matefskym jazykem neni ceStina

Do této kategorie spadaji zaci z odliSného kulturniho prostfedi a Zivotnich

podminek a to:
1) ZAci, jejichz mateisky jazyk neni &estina,
2) Zéaci z rodin cizinci,
3) Zaci z rodin azylanti.

Zici nadani, mimoradné nadani, pokud maji pridruZené specialni vzdélavaci
poti‘eby

e Nejcast¢jSi kombinace jsou nasledujici:

1) Nadani se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni (dysgrafie, dyslexie,

dysortografie),
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2) Nadani s Aspergerovym syndromem,

3) Nadani s poruchami pozornosti (ADHD, ADD). (Ministerstvo Skolstvi,
mléadeze a t€lovychovy, online, cit. 2021-10-22).
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4 METODIKA HODNOCENI INKLUZIVNi SKOLY
Ctvrta kapitola uvadi, za jakych podminek mize byt inkluze usp&sna a definuje ukazatele.
4.1 PODMINKY USPESNE INKLUZE

Dle Anderlikové (2014) podminky tuspésné inkluze zavisi na nésledujicich

pozadavcich:

e Pozadavky na politiku — umluva OSN o pravech lidi s postizenim musi byt

respektovana veskerymi autoritami plisobicimi ve vefejné sprave.

Déle je z této strany nutnid otevienost k novym podnétim, diveéra k rodicim

a umoznéni prava rodic¢im vyjadfit svlij nazor.

e Pozadavky na zafizeni-inkluze se stava tispés$nd, jestlize vSichni zacastnéni
sleduji stejny cil a snazi se o jeho dosazeni. Zucastnénymi se rozumi
ziizovatel zafizeni a veskery personal. Do této kategorie spada rovnéz
usporadani prostoru odpovidajici specifickym potiebam zaka. Napftiklad
bezbariérovy pfistup, dostatek prostoru apod., i moznost ptizpiisobeni se
aktudlnim potfebam zaka. Je také nezbytné vychdzet vstiic potiebam
pedagogu-poskytnuti a pozadovani dopliujicitho vzdélani, zajisténi
konzultaci
s odborniky v ptipad¢ potieby, technické vybaveni k usnadnéni manipulace
zaku
s télesnym postizenim. Udrzovani kontaktli ve sféfe politické a udrzovani
informovanosti rodi¢li a vefejnosti, otevieny piistup, ochota k feSeni
problémti spolecnou cestou jsou rovnéz neoddélitelnymi prvky uspésného
fungovani inkluze.

e Pozadavky na pedagogy — tymova prace, vyména zkuSenosti v ramci
spoluprace, respekt potfeb a zajmi ditéte, v piipad¢ potteby spoluprice s
odborniky, neustalé¢ vzdélavani v oboru, projev Ucty k osobnosti ditéte i

dospélého.
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e Pozadavky na asistenty — umoznéni ditéti pracovat samo na sob¢, podpora
v samostatnosti a postupného prevzeti zodpoveédnosti ditéte samo za sebe.
Pomoc asistenta uciteli se vSemi zaky ve tfide, tymova spoluprace s ucitelem.
Podpora
v upeviiovani kolektivu ve tfidé. Vyrovnana osobnost. Asistentim by se mélo
dostavat kvalifikovaného zaskoleni, pravidelnych konzultaci, vysvétleni
ukolu, informovanosti
o mimoskolnich aktivitach svéteného ditéte.

=  Pozadavky na socidlni sluzby — zde je nutnd otevienost ve vSech smérech,
stald komunikace v rdmci vSech, ktefi s ditétem pracuji, zkuSenosti, obsah,
metody uciva se prizpisobuji tématim a zpusoblim prace tfidy, ve tiidé
pusobi pozitivni klima, pozorovani inkludovaného zéka v prostiedi tiidy je
chépano jako mnohem podstatnéjsi
a efektivnéj$i nez jeho rozvoj mimo kolektiv.

= Pozadavky na Sirsi socidlni prostfedi — do SirSiho socialniho prostfedi jsou
zahrnuti prarodice ditéte, vzdaleni ptibuzni, rodice ostatnich déti ze Skoly, ale
také zaméstnanci Skoly a osoby z blizkého okoli, se kterymi se dit€¢ bézné
setkavd. Inkluze se zde stava UspéSnou, jestlize je moznd otevienost, o
problémech otevien¢ hovofit, kdy se hledaji moznosti feseni, vyzaduje se a
ocekava normadlni, bézné chovani, dodrZzovani pravidel slusného chovani,
nedochazi ke zvyhodnéni ani k piehlizeni postiZen¢ho, odbourdvaji se

predsudky a navodi se pratelska atmosféra. (Anderlikova, 2014)

., Jednim z ukolu metodiky hodnoceni kvality inkluzivni Skoly je mimo jiné definovat
a popsat kritéria inkluzivni $koly. Urovern dosazeni Zddouciho stavu pomdhaji urcit
indikatory kvality, které byvaji popisovany presné definovanymi dil¢imi deskriptory .
(Adamus, 2015, s.34-35)

wKultura Skoly je zdkladnim stavebnim kamenem inkluzivni Skoly. Skola se v ramci
inkluzivniho vzdelavani zaméruje na pripravu pedagogii, Zakii a spoluzakii, rodicii a takeé
na pripravu prostredi a podminek pro vzdeélavani Zaki se specialnimi vzdeélavacimi

potirebami. “ (srov.Booth,Ainscow 2007 in Adamus, 2015, s. 35)
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4.1.1

BUDOVANI KULTURY SKOLY V RAMCI INKLUZE

Ukazatelé:

a)

b)

d)

Skola ma koncipovany soubor hodnot, ktery shledava dilezitym, poskytuje
prostiedi, které je piijemné a podnétné, poskytuje profesionalni poradenstvi a
informace zaktim ohledné p¥iprav na budouci povolani. Skola je aktivni ve své
prezentaci jako Skoly, kterd akceptuje vSechny zadky, méa zavedeny fungujici
systém prezentace na vefejnosti. Skola udrzuje pravidelnou a efektivni spolupraci
s pedagogicko-psychologickymi poradnami a specialnimi pedagogickymi centry.
Ve vychové pievazuje systém odmén a pochval nad tresty. Skola je schopna
konfliktiim ptfedchazet a ptipadn¢ je fesit, ma vyhotoveny plan prevence socialné-
patologickych jevi, ktery je poskytnut vSem pracovnikiim a vyhodnocovan po
roce. Ve skole je patrnd optimistickd atmosféra, diveéra v Gspéch, vstiicnost ke

vSem zakam. Probihd aktivni spoluprace s ostatnimi subjekty,

Pedagogové se podili na podpofe otevienosti, sebedivéry a sebereflexi zak,
spoluprace mezi pedagogy je tymova, profesiondlni, s respektem, stejné tak

je pfistup totozny k ostatnim pracovnikim,

Vedeni Skoly se snazi kladné ovlivilovat Uroven vzijemné komunikace mezi
ucastniky vzdélavaciho procesu, je oteviené navrhiim a aktivitam zaka, podporuje

zajmy Skoly,

Ttidni ucitel udrzuje pravidelnou komunikaci s ostatnimi vyucujicimi pusobici
v jeho tiid¢, ¢imzZ se zajisti nejvyraznéjsi efektivnost vyuky a prfedchazeni vzniku
moznych problematickych situaci, vypracovava portfolia zaki ve své tfide, s
nimiz seznamuje a informuje dalsi ucitele, rodice, vedeni Skoly, a ktera slouzi 1 k

hodnoceni zaki,

Zaci vnimaji Uspéch jako motivaci, ktera jim pomaha pii seberealizaci

a budoucimu uplatnéni,

Rodic¢tim jsou poskytovany informace o tom, co ve Skole probihd, planech, je jim

umoznéna piitomnost ve vyuce (Adamus, 2015).
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4.1.2

SKOLA PRO VSECHNY ZAKY

Skola ma zajisténo optimalni financni pokryti viech oblasti spojenych s inkluzivnim

vzdeélavanim, persondlni zabezpeceni, upravu prostiedi Skoly a prostor jednotlivych trid,

odpovidajici vybaveni a didaktické pomiicky, odpovidajici cCetnosti jeho pouzivani.®

«

(Ainscow, M. 2002, 2005; srov.Kratochvilova 2013, Pol, Lazarova 2011 in Adamus,
2015, s. 36).

Ukazatelé:

a)

b)

d)

Skola ma jasné vymezenou vizi i strategii svého rozvoje, obsahujici konkrétni
polozky, které vedou ke zdokonaleni otevienosti $koly ke vSem zakim, inkluzivni
vzdélavani je pevné zakotveno v principech Skoly, feSeni je funkéni a pravidelné
hodnoceno, efektivni mechanizmy zaruc€ujici nekonfliktni zaclenéni Zaka se SVP,
které jsou rovnéz pravidelné hodnoceny, dale probihé pravidelné sebehodnoceni
Skoly a vsech sledovanych oblasti, z ¢ehoz vyplynou kroky ke zdokonalovani,
stanovuji se kratkodobé a dlouhodobé cile, Skola také zajiStuje dostatecnou,
vCéasnou a relevantni informovanost,

Ve skole funguji tymy, které se podileji na hodnoceni, existuje funkéni systém
pravidelného hodnoceni pracovniki, kazdy zaméstnanec Skoly vlastni portfolio
vCetn¢ sebehodnoceni,

Zaméstnanci Skoly se angazuji v politice piijimani zakd ze spadovych oblasti,
novym zaméstnanciim je zajiSténa podpora a pomoc, cely pedagogicky sbor se
podili na zpracovani strategie rozvoje Skoly a spolupréaci v ptipad¢ feSeni
problémt, sdileji své zkuSenosti, informace, podklady k vyuce,

Skola podporuje dalsi rozvoj znalosti a dovednosti svych zaméstnancti, jejich
kreativitu a flexibilitu, tymovou préaci, vzijemné porozuméni, organizacné
podporuje zmény, které vedou ke zkvalitnéni prostiedi Skoly,

Skola dodrzuje pfijimani vSech 74kl ze své spadové oblasti, je zastancem
riznorodosti, Zaci nejsou déleni do tfid podle vysledkii nebo kéazenskych
prestupki, nejvice pravomoci a odpovédnosti je pieneseno na ucitele a zaky

(Adamus, 2015).
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4.1.3 PODMINKY KE VZDELAVANI

HInkluze se dotyka sirokého okruhu Zakii, nejen téch, u kterych byly zjisteny specialni
vzdelavaci potreby. Vsichni Zaci by méli byt zapojeni do vyucovacich aktivit, které pro
né maji vyznam. Pro uspésnost inkluzivniho vzdeélavani je zajistéeno dostatecné
motivujici prostredi i vhodné podminky “. (srov.Lechta 2010, Hajkova,V., Strnadova,
I. 2010 in Adamus, 2015, s. 37).

Ukazatelé:

a) Pedagogicti pracovnici-vSichni pedagogicti pracovnici maji odpovidajici
odbornou zpusobilost (vzdélani), jsou pribézné vzdélavani v oblastech, které
podporuji rozvoj inkluzivniho vzdélavani, na feSeni problému se podili,

b) Pedagogicti pracovnici ve tfidé kontinudlné vykonavaji diagnostickou ¢innost,
jejiz vysledky jsou vyuzity k realizaci adekvatnich podminek a strategii vyuky,
opatfeni jsou nasledné pouzita v praxi, asimiluji vzdélavaci proces individualnim
potfebam zaki, dochdzi k vzajemné konzultaci a vyméné zkuSenosti mezi
pedagogy, pedagogové jsou schopni objasnit stanovené metody vyuky a jejich
efektivnost, asistent pedagoga se podili na ptiprave i hodnoceni vzdélavaciho
procesu,

c) Pomitcky-specializované, kompenza¢ni a rehabilitacni pomiticky a didaktické
materidly jsou kdispozici Zzdkim se SVP kvyuziti ve vSech predmétech
k pomoci dosazeni vytyCenych cill, jsou k dispozici ale i Zakliim intaktnim
k priblizeni uciva, k pomickam je volny pfistup a jsou vyuzivany dle potieby,

d) Pristup a pohyb ve Skole-je umoznén i osobam s postizenim, znevyhodnénym,
vypracovany orientacni systém umoziuje snadnéjsi orientaci v budové skoly,

e) Prostfedi tfidy-je uzpiisobeno individudlnim potfebam Zzakl, zaci se mohou
podilet na jejim vzhledu a zafizeni,

f) Edukacni proces - vSichni zaci ve tfid¢ se vzdé€lavaji spole¢né, tmérné je
rozdélena varianta prace individualni, skupinové i hromadné, edukacniho procesu
se dle individudlnich pozadavki/narokti ucastni pedagogicky asistent, napln

vzdélavaciho procesu a taktiky osvojeni jsou projednavany s zakem, zdkonnymi
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4.1.4

zastupci a odborniky a dle individualnich potieb je napli upravovana a zaméiena
na zaka svym vhodnym obsahem, realnosti vi¢i ¢asovym moznostem
a srozumitelnosti vzhledem k dispozicim zaka, cile vzdélavani jsou vyslovné

stanoveny, kontinualn¢ hodnoceny a upravovany. (Adamus, 2015).

PRUBEH VZDELAVANI V INKLUZIVNI SKOLE

., Zdakiim je podle potieb poskytovina pravidelnd specidlné pedagogicka péce.

Ve vyuce postupuje tematicky spolu se tridou a spolupracuje se svymi spoluzaky.

Kompetence ucitele a asistenta pedagoga jsou primerené rozdéleny. Ucitel a asistent

spolu pravidelné komunikuji o vécech vyuky. Ucitel se vénuje zakovi také individualné,

klade na Zdka v primérené mire stejné vyukové pozadavky jako na jeho spoluzaky. Ucitel

pouzivd i jiné vyucovaci styly nez frontalni*. (srov. Kratochvilova, J. 2011, Bartoniova,

M., Vitkova, M. et al. 2010, 2014, Kohoutek, Mares§ 2012 in Adamus, 2015, s. 39).

Ukazatelé:

a)

b)

d)

Pedagogové — snazi se o podporu zaki s niz§im sebevédomim, pfijimaji odliSnosti
ve védomostech zaki, pouzivaji rozlicné aktivity ve vyuce, posuzuji spolecné se
zédkem jeho individualni progres a ptipravuji plan budouciho rozvoje, chovani
pedagoga a zéka se zaklada na vztahu partnerském, pedagogové povzbuzuji zaky
k vzajemné pomoci mezi spoluzéky, jinakost zdka je chapana jako piinosna,
ne jako problematicka, pfi nesnazich v uceni Zéka je hledan ditvod ve stylu ucent,
Zaci — kazdy zak je respektovan a hodnocen stejné, podporovan a motivovan,
chéapan jako osobnost, ktera miize obohatit ostatni, podili se na hodnoceni svych
vysledkd, je podporovan k uznani pokrokd ostatnich zakd, pomaha ostatnim
zaklim ve tfidé€, podili se na navrzich, jak zlepSit atmosféru ve tfidé, zakim je
umoznéna spoluprace se spoluzéky, kteti jsou odlisni, je umoznéno vyhotoveni
domacich kol v budové skoly za pomoci spoluzaka,

Asistent pedagoga — snaZzi se podporovat a aktivné zapojit vSechny zaky,
Edukacni proces — v ptithodnych situacich je Zaklim umozZnén vybér formy prace
(napt. skupinova, ve dvojicich apod.), zaci disponuji vhodné aplikovanymi

a rozli¢cnymi materialy, pomutckami, informa¢nimi zdroji odpovidajici potfebam
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zakl, vyuziva se celd fada metod, je brano v tivahu odlisné tempo zakt, po vyuce
ve skupiné je zafazena spolecnd reflexe, vzdélavaci postup je modifikovan

pedagogy a asistenty individualnim pozadavkim vSem zdktim. (Adamus, 2015).

4.1.5 HODNOCENI V INKLUZIVNIi SKOLE

,Skola pouziva plan hodnocent, ktery popisuje cile, uziti, lohu a tikoly hodnoceni
a jasné vyjadruje, jak je hodnoceni vyuzivano k uspokojeni rozmanitych potreb vsech
zaku. Ucitelé vyuzZivaji hodnoceni jako prostiedku pro zlepSeni uceni zaku, ktery
umoznuje stanovovat jejich viastni cile i cile zaka (ve smyslu efektivnich vyucovacich
strategii pro konkrétniho Zdka), a jako prostredku, ktery poskytuje o procesu uceni
zpétnou vazbu jim i Zdkovi. Zaci jsou zapojeni a maji moznost ovlivnit své viastni
hodnoceni a také rozvoj, uplatnéni a vyhodnoceni svych vlastnich vzdélavacich cilii*.
(srov. Booth,Ainscow 2007, Kohoutek, Mares 2012, Bartoiovd M., Vitkova,
M. et al. 2012 in Adamus, 2015).

Ukazatelé:

a) Hodnoceni-s métitky a zpisoby hodnoceni jsou Zaci pfedem obeznameni, uspéch
je hodnocen v ramci individualnich schopnosti zédka, na hodnoceni pedagoga se
podili 1 Zzak, metody hodnoceni a vysledky se probiraji s rodici,
¢i s odborniky, ziskané informace slouzi jako voditko ke zlepseni vysledkl zakd,
na hodnoceni pedagoga se podili Zdk svym sebehodnocenim a spolecné navrhuji
dalsi postup rozvoje,

b) Proces u¢eni — piihodné se pouziva nastroje formativniho hodnoceni ve vyuce,
souhrnné ovéreni védomosti probiha ve stadiu, kdy je pfipravenost zakt k ovéteni

uspokojivd. (Adamus, 2015).

4.1.6 SPOLUPRACE V INKLUZIVNI SKOLE

,,Podminky spoluprdace skoly a rodicu zakii-podavani pravidelnych informaci
rodicim, setkavani ucitelii s rodici, zapojeni rodicii do akci ve Skole, moznost ucasti

rodicii ve vwuce, poradenstvi pro rodice. Je zajistovana podpora ze strany spoluzakii. Zak
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se podili na vybéru téchto aktivit. Zdk je piné zapojen a respektovin . (srov. Booth,

Ainscow 2007, Lukas 2012, Pol, Lazarova 2011, Kohoutek, Mare§ 2012 in Adamus,

2015).

Ukazatelé

a)

b)

d)

Pedagogicti pracovnici — spolupracuji na feSeni komplikaci v pripadé vyskytu
znepokojeni ohledn¢ stavu zaka nebo skupiny, vyhovujici pfedpoklady a metody
vyuky konzultuji s odborniky — ve spolupraci vytvareji IVP (Individualni
vzdélavaci plan), spoluprace srodiCi se tyka oblasti planovani vzdé€lavacich
1 Skolnich aktivit,

Asistenti pedagoga — se ¢inné podileji na planovani a hodnoceni vzdélavaciho
procesu, podileji se na vytvareni IVP spolu s pedagogy,

Poradenské zatizeni — pracovnici téchto zatizeni se ucastni spoluprace rozvoje
inkluzivniho klima,

Rodic¢e — se podili na feSeni problémovych situaci jim sdélenych neodkladné,
rodicim je umoznéno UCastnit se vyuky, rodicim je sdélena predstava
budoucnosti $koly a jeji principy, v pfipadé potieby je rodi€im poskytnut
tlumo¢nik nebo pomoc odbornikii,

Externi spoluprace — s ostatnimi Skolami, vyména zkuSenosti,
Odbornici-hodnoceni procesu vzdélavani zaka se SVP (specidlnimi vzdélavacimi

potfebami) se kond ve Skole v daném ¢asovém useku. (Adamus, 2015).
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PRAKTICKA CAST

5 VYZKUM

5.1 CiL VYZKUMU, DIiLCi CILE

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bakalaiské prace je zjistit pohled pedagogickych
pracovniki, feditell a zakonnych zastupct zaki na inkluzi a jejich zkuSenosti s aplikaci
inkluze v praxi. Vyzkum se zaméfil na: pedagogy, asistenty pedagoga, feditele a rodice
zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v sou¢asném pojeti inkluzivniho vzdélavani

¢eského Skolstvi na 2. stupni vybranych zékladnich Skol Prahy 7, Prahy 8 a Vrchlabi.

Daéle ptedstavit problematiku inkluzivniho vzdélavani, a na vysledcich vyzkumného
Setfeni konkrétné uvést, s ¢im se jednotlivé skupiny aktérii potykaji, co shledavaji

prinosem nebo naopak negativem inkluze, v ¢em se jejich nazory shoduji nebo odlisuji.
Dil¢i cile byly stanoveny nasledovné:

e S jakymi ptekazkami se potyka Skola v ramci inkluzivniho vzdélavani?

e Na jaka pozitiva ¢i negativa poukazuji rodi¢e zakti se SVP?

Celkoveé hodnoceni vSech aktért inkluzivniho vzdélani pak poskytne komplexné&jsi

nahled do dané problematiky.

5.2 VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNE OTAZKY

Jelikoz mezi hlavni G€astniky inkluzivniho vzdélavani patii kromé samotnych zak,
odbornikli ze Skolskych poradenskych zafizeni a Skolskych poradenskych pracovist
predevsim pedagogové, asistenti pedagogt, feditelé a rodice zaka se SVP, byl vyzkumny
problém formulovan nasledovné: Jaky postoj a zkusenost s inkluzivnim vzdelavanim maji
pedagogové, asistenti pedagogi, reditelé a rodice Zakii se SVP na 2. stupni vybranych

zakladnich skol?
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Jako vyzkumny néstroj bylo zvoleno dotaznikové Setifeni pro pedagogy a asistenty
pedagogti a fizeny rozhovor s fediteli a rodic¢i zaka se SVP na vybranych Skolach. Polozky
dotaznikového Setfeni a polozky rozhovoril byly koncipovany tak, aby korespondovaly
se zamérem a cilem vyzkumu, poskytly odpovédi na vyzkumné otazky zminéné nize.

Vyzkumné otdzky:

1) Je inkluze v souc¢asnych podminkach piinosem pro ¢eské skolstvi?

2) Domnivate se, ze je VaSe Skola po vSech strankach piipravena na inkluzi:
materialni podpora, vybaveni, asistent pedagoga, spoluprace s pedagogicko-
psychologickou poradnou PPP, specidln¢ pedagogickym centrem SPC,
kvalifikovany zastup za asistenta v pfipad€ jeho absence, dostatecnd podpora

statu, podpora vzdé€lavacich kurza, Skoleni?

5.3 POPIS PRUBEHU VYZKUMNEHO SETRENI

Casovy harmonogram:

e V mésici bieznu roku 2021 byli telefonicky osloveni feditelé¢ zakladnich Skol
Prahy 7, Prahy 8 a Vrchlabi. Osobni jednani z diivodu pandemické situace
bohuZel nebylo mozné. Po tivodnim pfedstaveni, nasledovala Zadost feditele
o souhlas a moznost spoluprace pii vyzkumu, tykajici se sbéru dat na jejich
Skole, s vysvétlenim jednotlivych ¢asti metod vyzkumu (dotaznikové Settent,
fizeny rozhovor s fediteli a rodici), byly doplnény informace o konspektu,
rozsahu a zdméru vyzkumného Setieni, tedy pouZiti zpracovani dat pro ucely
bakalatske prace,

e Vmésici Cervenci zafalo koncipovani osnovy bakalafské prace, vybér
literatury a zdroji k dané problematice,

e V mésici srpnu a v nasledujicich mésicich pokraovalo studium literatury
a zdroju,

e V mésici prosinci byly sestaveny otdzky k dotaznikovému Setteni a otazky

k fizenému rozhovoru s fediteli a rodici.
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Zaroven se v tomto mésici vyskytla podstatna informace, a to o zméné vedeni
zakladni Skoly ve Vrchlabi. Bylo tedy nutné neprodlené vyjednat schiizku
s novym feditelem této zakladni Skoly, ktera se konala zacatkem ledna,

e Zacatkem meésice tnora roku 2022 byly distribuovany dotaznikové formuléte
pro pedagogické pracovniky (pedagogy a asistenty) vSech skol a sjednany
rovnéz predem k dispozici, rozhovory s fediteli v§ech Skol prob&hly zacatkem
mesice unora, v nasledujicim tydnu pak rozhovory s rodici Skol Prahy 8
a Prahy 7 (v pozadovaném poctu 2 rodi¢t zakt se SVP z kazdé skoly).
Zajisténi rozhovorti srodi¢i ve Vrchlabi bylo komplikované z davodu
nalezeni kontaktu, ktery by pomohl s oslovenim rodica. Pfesto se podafilo
schiizky s rodi¢i ve Vrchlabi realizovat.

Vzhledem k trvajici pandemické situaci, vysoké nemocnosti ucitelského
sboru, karanténam bylo nezbytné vjedné ze Skol termin odevzdani
dotaznikového Setfeni prodlouzit tak, aby zkazdé Skoly bylo dosazeno

puvodné zvoleného pozadovaného poctu respondentt.

5.4 ETIKA VYZKUMU

Nedilnou soucasti jakéhokoliv vyzkumu je eticky kodex, ktery je zalozen na trech
principech: respekt vuci ucastnikum vyzkumu, humannost (eliminace ujmy ucastnikii)
a spravedInost (ucastnici by méli byt témi, kdo bude mit uzitek z vyzkumu). (Pricha,

Svaticek, 2009. s. 91).

Ptfed zahijenim vyzkumu byli nejprve osloveni feditelé zdkladnich Skol Prahy 8,
Prahy 7, Vrchlabi a poZadani o souhlas, zda vyzkum na jejich Skole bude mozné
uskutec¢nit. Reditelé danych $kol byli rovnéz seznameni s metodami vyzkumu, a to
s dotaznikovym Setfenim pro pedagogické pracovniky jejich Skoly a fizenym rozhovorem
pro feditele a rodice zakl navstévujici jiz zminéné zakladni Skoly. Uveden byl zaroven
ucel vyzkumu, jez byl popséan jako prizkum slouzici ke statistickému zpracovani dat

vyzkumného Setteni v ramci bakalaiské prace.
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Dale autofi Priicha a Svaticek poukazuji na etické principy vyzkumu tykajicich se ti
zasadnich oblasti, jako jsou anonymita, divérnost, ziskdni souhlasu s vyzkumem.

(Priicha, Svaiicek, 2009).

U dotaznikového Setfeni byla zachovéana anonymita, respondent nevyplnoval zadné
osobni udaje, vybranou odpovéd’ dle svého uvazeni vyznacil krouzkem, neni tedy ani
mozna identifikace pisma respondenta. V zahlavi dotaznikového formulafe byl

respondent informovan o ucelu vyzkumu.

U fizeného rozhovoru s rodic¢i byli rodi¢e pfedem obeznameni o poctu polozenych
otazek, obsahu dotazovanych polozek, ucelu prizkumu, o zachovani divérnosti
a diskrétnosti. Rodi¢e jsou ve vyzkumném Setfeni oznacovani respondenty A, B, C, D, E,

F — rodi¢ dané Skoly.

Rizeny rozhovor s fediteli $kol probéhl za informovaného souhlasu s participaci na
vyzkumu. Rozsah a obsah dotazovanych polozek byl pfedem poskytnut. Odpovédi byly

zaznamenavany v prubéhu rozhovoru a v zavéru precteny respondentovi k odsouhlaseni.

5.5 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro sbér dat v praktické cCasti prace byl zvolen smiSeny vyzkum: kvantitativni
a kvalitativni. ,.Zdkladnim rozdilem je, Ze obe orientace vychazeji z odlisnych
filozofickych zdkladu. Kvantitativneé orientované pedagogické vyzkumy vychazeji
z pozitivismu, respektive z novopozitivismu. Z této filozofie vyplyva presvédceni
o existenci jedné objektivni reality, ktera neni zavisla na naSich nazorech, citech,
postojich nebo presvédceni. Kvalitativné orientované vyzkumy vychdzeji naproti tomu
zejména z fenomenologie, ktera zduraziuje subjektivni aspekty jednani lidi, a tudiz
kvalitativné orientované vyzkumy pripoustéji existenci vice realit”. (Chréaska, 2016,

s. 29).

Autor Gavora dodava, ze ,,vyzkum si casto vynucuje pouZiti ne jedné, ale néekolika

vyzkumnych metod. Tim se ziskavaji sirsi a komplexnéjsi vysledky “. (Gavora, 2000, s. 70).
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Kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotaznikového Setfeni byl vypracovan
ve 2 variantach-pro pedagogy a asistenty pedagoga, nebot’ pohled a nazor na inkluzivni
vzdélavani obou zminénych pedagogickych pracovnikii se muze liSit. Zahlavi
dotaznikovych formulatii obsahovalo pritvodni dopis s zadosti o vyplnéni, sdéleni ucelu
vyzkumu a navodu, jakym zpiisobem formulafe vyplnit. Na zakladé zadosti feditele jedné
ze zékladnich skol, a to, aby nebyl jiz tak pretézovany pedagogicky persondl jesté vice
zatizen, zvolena metoda uzavienych otazek. Na kazdou polozku v celkovém poctu 15
byla zhotovena varianta 4 moznych odpovédi ve znéni: Ano, SpiSe ano, Spise ne, Ne,
pficemz méla byt krouzkem vybrana pouze jedna varianta. Polozky byly formulovany
tak, aby sledovaly vyzkumny zdmér s cilem ziskat odpovédi na vyzkumné otdzky. Obsah
polozek dotaznikového Setfeni se tykal pfipravenosti Skol, poctu asistentd, finan¢niho
ohodnoceni, spoluprace s ostatnimi institucemi, spoluprace s rodici, piinosu inkluze,
pozadavku vzdélani. Dotaznikové formulafe byly do vybranych skol po dohodé
distribuovany prostfednictvim osloveného pedagogického pracovnika zastupujiciho
danou Skolu. Pozadovany pocet respondentl ke splnéni vypovidajici hodnoty vyzkumu
byl stanoven na 51 respondentl z fad pedagogickych pracovnikl zdkladnich Skol Prahy
7, Prahy 8 a Vrchlabi, a to v zastoupeni 10 pedagogt a 7 asistentd pedagoga z jednotlivé

zakladni skoly. Znéni dotaznikového Setieni je soucasti ptilohy této prace.

Hodnoceni dotaznikového Setfeni: odpovédi jsou hodnoceny bodovanim, odpoved’
»Ano*“ je vyhodnocena 3 body, odpovéd’ ,,SpiSe ano*“ 2 body, odpoveéd ,,SpiSe ne*
1 bodem a odpovéd ,,Ne“ 0 bodi. Skola mizZe za jednu odpovéd’ ziskat 0-51 bodd.
Kategorie hodnoceni otazek dle poctu ziskanych bodi jsou: 0—17 stav nevyhovujici,

18-34 stav primérny, 35-51 stav vyhovujici.

Pro pifehlednost a porovnani vysledki vyzkumu u jednotlivych otazek oslovenych
Skol, budou hodnoty zaneseny do grafického zobrazeni ve formé sloupct, které znazorni,

jak je skute¢ny stav vzdaleny od maxima, a ve kterych polozkach se nejvice odchyluje.

Celkoveé mnozstvi bodii, které muze Skola z dotaznikového Skoleni obdrzet, je 765.
Kategorie dle poctu ziskanych bodl jsou: 0-255 stav nevyhovujici, 256-510 stav
primérny, 511-765 stav vyhovujici. Porovnani Skol mezi sebou bude vyjadieno

formovou zobrazeni sloupcového a kolacového grafu.
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Kvalitativni vyzkum se skladd ztizeného rozhovoru s fediteli zékladnich Skol
Prahy 7, Prahy 8 a Vrchlabi a fizeného rozhovoru s rodi¢i zakti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami navstévujicich jiz zminéné zakladni Skoly.

Rizeny rozhovor s fediteli Prahy 7, Prahy 8 a Vrchlabi byl telefonicky dohodnut
na vyhovujici termin a znovu byl sdélen ucel vyzkumu. VSem fediteliim $kol byly predem
poskytnuty oteviené otazky obsahujici 6 polozek koncipovanych tak, aby byl naplnén cil
zodpovézeni vyzkumnych otazek. Obsah otazek se zamétoval na pozitivni a negativni
aspekty inkluze, ptipravenost §kol, ohodnoceni spoluprace s ostatnimi institucemi (PPP,
SPC), vyjadreni prekazek v procesu inkluzivniho vzdélavani. Mistem konani rozhovori
byly prostory feditelny jednotlivych Skol. Respondenti byli tdzani postupné tak, jak
nasledovaly otazky, v momenté, kdy respondent vyjadfil vSe, co k dané otazce chtél
uvést, pristoupilo se k poloZeni otazky dalsi, respondenti se vSak mohli k otazkam jiz
diive polozenym vratit a informace doplnit. Odpovédi byly zaznamendvany b&hem
rozhovoru a jejich doslovny piepis spolu se znénim 6 otazek je soucasti ptilohy této prace.
Respondentiim byl poskytnut dostatecny €as i prostor k vyjadieni. Behem rozhovoru byly
pouzity prostiedky, které piispély k pfiméfenému pribéhu rozhovoru, a to, jak uvadi
Gavora ve své publikaci: ,, krdatke vyrazy vyjadrujici porozumeéni a zdjem, opakovaini
respondentovych slov, shrnuti nebo reflexe respondentovych vyrazii“. (Gavora, 2000,
s. 113). Na konci rozhovoru byl zaznamenany text precten k odsouhlaseni a piipadné

k uptesnéni sdélenych informaci, poté nasledovalo podékovani za ti€ast ve vyzkumu.

Rizeny rozhovor s rodi¢i zaki se SVP navitévujicich 8koly Prahy 7, Prahy 8,
Vrchlabi. Prostfednictvim pedagogického pracovnika zastupujiciho danou Skolu byli
pisemné osloveni rodi¢e zaka Skol jiz vySe zminénych, byl jim poskytnut kontakt na
vyzkumnika a seznam 6 otevienych otazek. Priivodni dopis obsahoval kratké pfedstaveni,
zadost o spolupréci, vysvétleni ucelu vyzkumu, zaroven wujiSténi o diskrétnosti
a divernosti. Obsah otdzek zahrnoval dotazy na spolupraci s pedagogickymi pracovniky
Skoly, navrh mozné podpory pro diteé, spolupraci s ostatnimi institucemi (PPP, SPC),
nedostatkli v ramci inkluze a spokojenosti s pojetim inkluze ve Skole, kterou dité
navstévuje. Rozhovory se po telefonické dohod¢ konaly v klidném prostfedi kavarny.
V uvodu rozhovoru bylo respondentiim vyjadieno podékovani za spolupraci na vyzkumu,

byli znovu obezndmeni o ucelu vyzkumu a ujiSténi, ze vyzkum bude pouzit pouze
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k ucelim bakalarské prace. Otazky byly pokladany ve sledu jejich Cislovani, bylo vSak
mozné nasledné predeslou odpovéd’ doplnit. Odpovédi byly zaznamenavany v prubehu
rozhovoru. I v ptipad¢ rozhovoru s rodi¢i byly pouzity prostiedky, které jsou zminény
vySe — zajistujici pfimefeny prabéh rozhovoru. V zavéru byl respondentim precten

zaznam k odsouhlaseni a vyjadieno podékovani za participaci ve vyzkumu.

5.6 VYZKUMNY VZOREK

Zakladni soubor tvoii pedagogi¢ti pracovnici, feditelé, rodiCe zakd se SVP na
2. stupni zakladnich $kol. Vybérovy soubor se sklada z 30 pedagogl, 21 asistentl
pedagoga, 3 fediteld a 6 rodict zakt se SVP navs$tévujici zékladni Skoly Prahy 7,
Prahy 8, Vrchlabi. Jednotlivé, v kazdé Skole se vyzkumu ucastnilo 10 pedagogi,
7 asistentli pedagoga, 1 feditel a 2 rodice. Stejny pocet respondentii byl vybran tak,
aby hodnoceni bylo adekvatni a vypovidajici. Cilovou skupinou vyzkumu byli vybrani
hlavni ucastnici inkluzivniho vzdélavani (krom¢ Zzakti a odbornikii Skolskych

poradenskych zatizeni a pracovist).
Bylo pouzito:

e Rizeny rozhovor pro 9 respondenttl, vybér ucelovy, nepravdépodobnostni,

® Dotaznikové Setieni pro 51 respondentti, vybér pravdépodobnostni, ndhodny.

Misto vyzkumu: zakladni Skola v Praze 7, zékladni $kola v Praze 8, zakladni Skola ve

Vrchlabi.
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5.7 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V ramci vyzkumného dotaznikového Setfeni bylo vybrano 51 respondentt z tad
pedagogickych pracovnikii-pedagogli a asistentli pedagoga ptisobicich na 2. stupni
zakladnich Skol Prahy 7, Prahy 8 a Vrchlabi. Vyplnéné dotazniky byly zpracovany a z

nich plynouci skute¢nosti budou popsany v této kapitole.

Kazda otazka dotaznikového Setieni byla zpracovéana oddé€lené, jednotlivé hodnoceni
respondentti (z Prahy 7, Prahy 8 a Vrchlabi) bylo obodovano a nasledné vysledky secteny
a porovnany. Pro snadnéjsi orientaci byly vytvofeny tabulky a grafy sloupcového
zobrazeni, na zaklad¢, kterych je ziejmé, kde se jednotlivé Skoly v rdmci hodnoceni
pohybuji a zaroven nejslabsi a nejsilngjsi ¢lanky hodnoceni. Kritickd hranice-méné nez
17 bodt (v grafu oznacena oranzovou cerchovanou ¢arou), zobrazuje nevyhovujici stav.
Jako stav primérny je oznacen stav, jez se pohybuje v rozmezi 18-34 bodu. Jako stav

vyhovujici-nadprimér v rozmezi 35-51 bodu.

V této kapitole bude rovnéz znazornéno celkové hodnoceni jednotlivych Skol
Prahy 7, Prahy 8 a Vrchlabi. Maximalni pocet, ktery mohl byt dosazen, je 765 bodi,
minimalni 0 bodd. V kategorii 0-255 bodi je stav oznacen jako nevyhovujici. V kategorii
256-510 bodu stav praimérny a v kategorii 511-765 bodl vyhovujici. Vyhodnoceni bylo
zpracovano stejné jako u jednotlivych otazek pomoci sloupcového grafu. Kolacovy graf

zobrazuje procentudlni hodnoceni/tspésnost skol.
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1. Je Vase skola pfipravena/vybavena k piijeti vSech zaki se SVP? (bezbariérovy

pristup do budovy, tprava tfidy a jinych prostor, vybaveni apod.)

Tabulka 2 - Parametry ziskaného souboru k otazce €. 1

Pedagogové Asistenti
SKOLA [1|2|3|4|5|6|7|8|9 10 |11|12|13|14 (15|16 |17 | Celkem
Praha7 | 3| 0| O] O 1| 1| 2| 2| O 1 0o 0| 1| 1 13
Praha8 | 1| 1| 2| 1 11 1| 21 O 1] 2| 1 1| 0| O 15
Vrchlabi| 2| 2| 2| 2 20 2| 3] 3 31 2 2 1| 2| 3| 2| 2 36

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 1 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentti na otazku €. 1
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Praha 7 Praha 8 Vrchlabi

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni autorky, 2022

K otazce ptipravenosti Skoly k akceptaci vSech zakti se SVP (v ramci bezbariérového
ptistupu do budovy, Gpravy tfidy a jinych prostor, vybaveni apod.) se pod nevyhovujici,
tedy dokonce podpriimérnou hranici zatadily obé zakladni Skoly Prahy 7 (13 bodi) i
Prahy 8 (15 bodi). Naopak ptipravenou a ve stavu vyhovujicim se dle vysledki Setieni

zatadila zakladni Skola ve Vrchlabi s poctem bodl vyrazné vysSim (36 bodu).
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2. Je pocet asistentll pedagoga vici poctu zakii se SVP dostate¢ny?

Tabulka 3 - Parametry ziskaného souboru k otazce . 2

Pedagogové Asistenti
SKOLA (1|2 |3 |4|5|6|7|8]9 10 |11|12(13|14|15|16| 17| Celkem
Praha 7 2| 0 11 21 0] 1| 2| 1 3] 1| 0| Of O] 1| 2| O 17
Praha 8 2 21 3| 2| 3| 3| 3 21 2| 2| 1| 3] 3| 2| 1 37
Vrchlabi | 1] 1 1 2| 1] 0| 1| 2 2 3| 3] 3] 0| 2| 3| 3 29

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 2 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentii na otazku ¢. 2
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni autorky, 2022

Na dotaz tykajici se dostate¢ného poctu asistentli vii¢i poctu zakl se SVP, se ndzory
vech $kol lisily a vysledkem tak je, e kazda $kola spada do jiné kategorie. Skola v Praze
7 se domniva, Ze pocet je nevyhovujici, naopak Skola v Praze 8 vyhodnotila stav jako

vyhovujici, Skola ve Vrchlabi popisuje stav jako pramérny.
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3. V ptipad¢ absence asistenta pedagoga, je jeho zastupem jiny asistent pedagoga

s odpovidajici kvalifikaci?

Tabulka 4 - Parametry ziskaného souboru k otazce €. 3

Pedagogové Asistenti
SKOLA (1|2 |3 |4|5|6|7|8]9 10 |11|12(13|14|15|16| 17| Celkem
Praha 7 0| O 0 O] 1| 0] O} 1| 1 11 O 1 0| O] O 1 O 6
Praha 8 20 1) 2| 1| 1| 1] 0| 1| 2 0] 1| O O] O 1| 2 15
Vrchlabi| 1| 1| 1| 1| 0| 1| o| 0| 1 2( 1y 2| 0 1| 1| 1| O 14

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 3 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentil na otazku €. 3
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni autorky, 2022

Zda je v ptipad¢ absence asistenta pedagoga jeho zastupcem jiny asistent pedagoga
s odpovidajici kvalifikaci se vSechny Skoly — Praha 7, Praha 8 i Vrchlabi vyjadrtily velmi

negativng, coZ se promitlo 1 na znazornéni a umisténi v§ech Skol pod kritickou hranici a

tadi se tak do stavu nevyhovujiciho.
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4. Je finan¢ni ohodnoceni pedagoga adekvatni?
Je finan¢ni ohodnoceni asistenta pedagoga adekvatni?

Tabulka 5 - Parametry ziskaného souboru k otazce €. 4

Pedagogové Asistenti
SKOLA |12 |3|4|5|6|7|8|9| 10| 11 [12|13|14|15|16|17|Celkem
Praha 7 0| 2| 2| 2| 0| 2| 0] 2 1 21 1] 1| 2 1] 1 21
Praha 8 21 2] 2| 3| 2, 1| 0] 1 2 o 1| 2| 2 0| O 24
Vrchlabi 20 2| 2| 3| 2| 2] 3| 2 2 3| 3| 0| 3 1 35

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 4 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentil na otazku €. 4
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

S finan¢nim ohodnocenim je relativné spokojena vétSina pedagogl, v nejveétsim

zastoupeni ve Skole ve Vrchlabi, nejméné pak v Praze 7. S finan¢nim ohodnocenim

cvw

r

hodnoceni pedagogickych pracovnikli se nejlépe umistila Skola ve Vrchlabi, jez svym

vysledkem spada do kategorie vyhovujici.
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5. Jsou Vam poskytnuty specializované, kompenzacni a rehabilitacni pomicky a
didaktické materialy pro zaky se SVP k vyuziti ve vSech pfedmétech?

Tabulka 6 - Parametry ziskaného souboru k otazce €. 5

Pedagogové Asistenti
SKOLA (1|2 |3 |4|5|6|7|8]9 10 |11|12(13|14|15|16| 17| Celkem
Praha 7 2 3|1 1) 0| 1| 1| 1| 1 1( 1) 1] 1] 1 21
Praha 8 2 2| 2 1) 1| 1| 1| 1 21 2| 0] 1| 1 25
Vrchlabi 20 2| 2| 3| 0| 2| 2| 3 3 1) 2] 2| 1 31

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 5 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentil na otazku €. 5
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni autorky, 2022

Zda jsou pedagogickym pracovnikiim poskytnuty specializované, kompenzacni a

rehabilitaéni pomtcky a didaktické materialy pro zéky se SVP k vyuziti ve vSech

pfedmétech se svym hodnocenim vSechny skoly zaradily k priméru.
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6. Je spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou a specidlnimi
poradenskymi centry adekvatné€ rychla?
Tabulka 7 - Parametry ziskaného souboru k otazce €. 6
Pedagogové Asistenti
SKOLA |1 (2|3 |4|5|6|7|8]9 10 [11|12|13|14 (15|16 |17 | Celkem
Praha 7 2| 3| 2| 2| 1| 2| 2| 2 21 3] 1| 1| 3 35
Praha 8 1 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3 21 2] 2| 2| 1 33
Vrchlabi | 2| 1| 1| 1| 2| 1| 2| 1| 1 2( 1 3| 2| 2| 2 1 27

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 6 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentil na otazku €. 6
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni autorky, 2022

Ke spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou a specidlnimi poradenskymi

centry zhlediska adekvatni rychlosti jejich Cinnosti, byl pouze stav ze strany

pedagogickych pracovnikili ve Skole v Praze 7 vyhodnocen jako vyhovujici. V ostatnich

Skolach byl v zatazeni primérného.
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7. Je vybaveni tfidy v soucasnosti-v programu inkluze odlisné/vyhovujici?

Tabulka 8 - Parametry ziskaného souboru k otazce €. 7

Pedagogové Asistenti
SKOLA |1 (2|3 |4|5|6|7|8]9 10 [11|12|13|14 (15|16 |17 | Celkem
Praha 7 1 20 21 1] 2] 1] 1 2 1) 1] 2| 1 1 22
Praha 8 0 2 1 1] 1] 1| 0 1] 3] 2 2| 1 0 23
Vrchlabi 2 21 2| 2] 2| 2| 1 21 2| 2| 2| 2| 3| O 31

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 7- Grafické zobrazeni odpovédi respondentii na otazku ¢. 7
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni autorky, 2022

K této otdzce se vazal dotaz, zda je vybaveni tiidy v souc¢asnosti-v programu inkluze

odlisné/vyhovujici. Zde se vSechny skoly vyskytuji v hranici praimérné.
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8. Je finan¢ni ohodnoceni pedagoga a asistenta pedagoga odlisné?

Tabulka 9 - Parametry ziskaného souboru k otazce €. 8

Pedagogové Asistenti
SKOLA (1|2 |3 |4|5|6|7|8]9 10 |11|12(13|14|15|16| 17| Celkem
Praha 7 31 3] 3] 3| 0 3| 3| 3 31 2| 3| 3| 3 46
Praha 8 0| 3| 3| 2| 3| 2| 0 3 21 3| 2| 3| 3 41
Vrchlabi 20 2| 2| 2| 2| 2] 2| 2 3 3] 3] 3] 3 42

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 8 -Grafické zobrazeni odpovédi respondentii na otazku €. 8
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Zda je finan¢ni ohodnoceni pedagoga a asistenta pedagoga odli$né se vyjadiil nejvyssi
pocet respondentli vSech zastupujicich Skol kladné, a tento vysledek je také jedinym

nejvyse kladné hodnocenym vysledkem vSech polozek dotazniku, kde k tak vyznamné

shodé doslo.
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9. Je Vam umoznéna Casova i finan¢ni dotace k hodindm konzultace — dohodnuti
spoluprace mezi pedagogem a asistentem pedagoga v ramci pfipravy na hodiny

vyuky?
Tabulka 10 - Parametry ziskané¢ho souboru k otazce ¢. 9
Pedagogové Asistenti
SKOLA |1 (2|3 |4|5|6|7|8]9 10 [11|12|13|14 (15|16 |17 | Celkem
Praha 7 3] 1 2| O 3] 1] 1| 1 11 2 3| 2| 3| 2| 0| 2 28
Praha8 | 2| 1| 3| 2| 1| 1| 1| 1| 2 21 2y 3| 3| 3| 3] O 30
Vrchlabi| 1| 2 3] 0 1| 1] 1| 2 1] 1} 2y 1| 0| 1| O 17

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 9 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentii na otazku ¢, 9

50

40

30

20

10

Praha 7 Praha 8

Vrchlabi

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

K otdzce vztahujici se k umoznéni ¢asové i finan¢ni dotace k hodindm konzultace-

dohodnuti spoluprace mezi pedagogem a asistentem pedagoga v ramci piipravy na

cvwvr

se s velmi malym rozdilem zaradily do kategorie primérné.
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10. Povazujete inkluzi v bézné ZS za jednoznaéné piinosnou pro zaky se SVP?

Tabulka 11 - Parametry ziskané¢ho souboru k otazce ¢. 10

Pedagogové Asistenti
SKOLA (1|2 |3 |4|5|6|7|8]9 10 |11|12(13|14|15|16| 17| Celkem
Praha 7 2| 1 1 0| 2| 2| 0] 2 21 1| 3| 3| 3] 2| 2| 1 28
Praha 8 1 21 2| 2] 2] 2] 1 21 2| 3| 2| 3| 3| 2| 2 33
Vrchlabi | o 2| 2| 2| 2| 1| 2| 2| 1 2 0] 0] O 2| 0| 2| 1 21

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 10 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentli na otazku ¢. 10
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni autorky, 2022

Zda je inkluze v bézné zékladni Skole povazovana za jednozna¢né piinosnou pro zaky

se SVP se s nejvyssim poctem dosazenych bodti umistila Skola Prahy 8, nasledovala Skola

cv v

se vSechny Skoly vyskytuji v kategorii pramérné.
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11. Povazujete inkluzi v b&Zné ZS za jednoznaéné piinosnou pro intaktni zaky?

Tabulka 12 - Parametry ziskan¢ho souboru k otazce ¢. 11

Pedagogové Asistenti
SKOLA |1 (2|3 |4|5|6|7|8]9 10 [11|12|13|14 (15|16 |17 | Celkem
Praha 7 2 2] 1| 1| 2 2| 0] 2 2 1) 3] 3| 1| 2| 2| 1 28
Praha 8 11 O 2 2] 2| 2| 1| 1 2 21 1] 3| 2| 3| 2| 1 30
Vrchlabi 1 1) 1] 1, 0] 1} 2| 1 2( 2y 0| 0| O O] O 1 13

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 11 - - Grafické zobrazeni odpovédi respondentti na otazku €. 11
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Zda je inkluze v bézné zakladni Skole povazovana za jednoznaéné piinosnou pro
intaktni zaky ohodnotili respondenti Skoly Prahy 7 stejnym poétem bodu jako v piipadé
74kii se SVP. Skola v Praze 8 vyhodnotila piinos inkluze pro intaktni zaky niz§im poétem
bodi, avSak ne tak vyraznym, nez tomu bylo u zakl se SVP. Ve Skole ve Vrchlabi se
hodnoceni pfinosu inkluze pro intaktni zZaky vyraznéji sniZilo a zatadilo tak tuto Skolu

pod vyhovujici stav.
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12. Hodnotite kladné spolupraci vSech rodict zakti se SVP?

Tabulka 13 - Parametry ziskané¢ho souboru k otazce ¢. 12

Pedagogové Asistenti
SKOLA |1 (2|3 |4|5|6|7|8]9 10 [11|12|13|14 (15|16 |17 | Celkem
Praha 7 2| 2 11 O 1| 1| 1] 2 2 1) 1| 2 1| 2| 1 22
Praha 8 2 21 21 1] 0] 1| 1 2 0 1] 3| 2 22
Vrchlabi | 2| 2| 2| 2| 2| 1| 2| 2| 2 21 2| 2| 2| 0] 2| 2| 2 31

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 12 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentli na otazku ¢. 12
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni autorky, 2022

K tématu, zda je kladné hodnocena spoluprace vSech rodi¢i zakt se SVP se vyjadfili
respondenti tak, ze naprosto stejného poctu bodi dosahly Skoly v Praze 7 a Praze 8.
Naproti tomu ve Skole ve Vrchlabi byla spoluprdce ohodnocena o néco pfiznivéji.

Nicméné se vSechny Skoly opét fadi do primérné hranice
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13. Shledavate podporu ze strany statu skole jako uspokojivou/dostacujici?

Tabulka 14 - Parametry ziskané¢ho souboru k otazce ¢. 13

Pedagogové Asistenti
SKOLA (1|2 |3 |4|5|6|7|8]9 10 |11|12(13|14|15|16| 17| Celkem
Praha 7 1 1) 3] 0 2| 2 1| 1 11 1 1 2| 0| 0| 3| 1 21
Praha 8 2| 1 2 1) 1) 1| 0] 1 o] 2| 1 1| 2| 2| 1| 1 19
Vrchlabi| 2| 3| 1| 1| 2| 1| o] 2| 1 11 1) 2 0O 1| 2| 2| 2 24

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 13 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentt na otadzku ¢. 13
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Znénim této otazky bylo, zda respondenti povazuji podporu ze strany statu jako

uspokojivou/dostacujici. Nejméné podporu vnimali respondenti $koly Prahy 8. Lépe, ale

ne zasadnim zplisobem vyhodnotila situaci Skola v Praze 7. Dle bodového hodnoceni

podporu statu nejvice pozitivné vnima Skola ve Vrchlabi, nicméné ani toto ohodnoceni

nepiekrocilo hranici primeéru.
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14. Shledavate inkluzi v podminkach ¢eského skolstvi ptinosnou?

Tabulka 15 - Parametry ziskané¢ho souboru k otazce ¢. 14

Pedagogové Asistenti
SKOLA |1 (2|3 |4|5|6|7|8]9 10 [11|12|13|14 (15|16 |17 | Celkem
Praha 7 21 1 1| 0| 2| 2| 0] 2 1] 1] O 2| 3 21
Praha 8 1 20 21 1] 2] 1] 1 2 21 1| 2| 2| 3| 2 26
Vrchlabi 20 2| 0| 2| 2| 2] 2| O 2( 0 0| 1| Of 2| 1| O 19

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 14 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentl na otdzku ¢. 14
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni autorky, 2022

Zda shledavaji pedagogicti pracovnici inkluzi v podminkach ceského Skolstvi
ptinosnou je presvédceno nejvice respondentt ze Skoly v Praze 8, méné s rozdilem 5 bodt

nasleduje Skola v Praze 7, nejnizsi pocet byl zaznamenan ve Skole ve Vrchlabi. Opét

hodnoceni nevybocilo z hranice primérného stavu.
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15. Bylo Vam poskytnuto specidlni Skoleni ohledné potieb a vyuky zdkd se

znevyhodnénim?

Je na pozici asistenta pedagoga na Vasi Skole pozadovano vzdé€lani v oboru

specialni pedagogiky?

Tabulka 16 - Parametry ziskan¢ho souboru k otazce ¢. 15

Pedagogové Asistenti
SKOLA (1|2 |3 |4|5|6|7|8]9 10 |11)12(13|14|15|16 |17 |Celkem
Praha 7 0| O] 0] O] 1| 2| 3| 1 21 0] O O 1] 1| 1] 1 14
Praha 8 20 1| 3] 2 1| 3] 1| 0 3] 0| O] 1| 1| 1| O 21
Vrchlabi| 3| 3| 1| 1| 2| 1| 0] 2| 2 11 1| 2| 0] 0| 3| O 22

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 15 - Grafické zobrazeni odpovédi respondentt na otadzku ¢. 15
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Obsahem této otazky pro pedagogy bylo, zda jim bylo poskytnuto specialni Skoleni
ohledné potieb a vyuky zakli se znevyhodnénim. Nejvice kladnych odpovédi bylo
zaznamenano ve Skole v Praze 8, pak nésledovala Skola ve Vrchlabi. Otdzkou pro
asistenty pedagoga bylo, zda na pozici asistenta pedagoga je na jejich Skole pozadovano

vzdélani v oboru specidlni pedagogiky. Nejméné kladnych odpovédi bylo zaznamenano
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ve §kolach Prahy 8 a Prahy 7. Skola ve Vrchlabi se jen s velmi malym rozdilem zatadila

na ptredni misto.

Tabulka 17 - Celkové bodové vyhodnoceni dotaznikii

OTAZKY
SKOLA | 1|2 |3 |4|5|6|7|8]|9|10|11|12|13]|14]15 |Celkem
Praha7 |13|17| 6|21|21|35|22|46|28|28|28|22|21|21| 14| 343
Praha8 |15|37|15|24|25|33|23|41|30|33[30[22|19|26|21| 394
Vrchlabi [36 (29| 14| 35| 31| 27|31 42| 17| 21| 13| 31| 24| 19| 22| 392

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022

Graf 16 - Grafické srovnani bodového hodnoceni skol
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Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni autorky, 2022
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Graf 17 - Procentudlni porovnani dosazenych vysledkli mezi Skolami

Praha 7 30%
Vrchlabi 35%

Praha 8 35%

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni autorky, 2022

Svwvr

a jeho ndhradnim zastoupeni jinym asistentem s odpovidajici kvalifikaci, kde se

hodnoceni vSech $kol pohybovalo pod hranici priméru tedy ve stavu nevyhovujicim.

Naopak nejvyssi kladné hodnoceni ziskala otdzka ¢. 8, kterd se dotazovala, zda
finan¢ni ohodnoceni pedagoga a asistenta pedagoga je odlisné. K ni se vaze otazka ¢. 4,
zda se pedagogové a asistenti pedagogl jednotlivych Skol citi adekvatné financné
ohodnoceni. Pedagogové zékladnich $kol Prahy 7 a Prahy 8 jsou se svym finan¢nim
ohodnocenim relativné spokojeni, asistenti pedagogti nikoliv. Stav obou kol se pohybuje
ve stavu primérném. Odlisnou evaluaci poskytli pedagogi¢ti pracovnici zékladni Skoly
ve Vrchlabi, kde finan¢ni ohodnoceni jako adekvatni oznacilo nadprimérny pocet

respondentll, v popisu hodnoceni se tato $kola nachéazi ve stavu vyhovujicim.

Otazka ¢. 1 tykajici se pfipravenosti a vybavenosti $kol k pfijeti vSech zak se SVP
byla pedagogickymi pracovniky Prahy 7 vyhodnocena pod vyssi hranici priméru, tedy

ve stavu nevyhovujicim. Pedagogickymi pracovniky Prahy 8 niz$i hranici priméru,
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rovnéz ve stavu nevyhovujicim. Oproti tomu hodnoceni zakladni Skoly ve Vrchlabi spada

svym nadprimérnym hodnocenim do stavu vyhovujiciho.

Zda je inkluze jednoznacné piinosna pro intaktni zaky bylo tématem otazky €. 11.
Velmi nizky pocet respondenti ze zakladni Skoly ve Vrchlabi odpovéd€l na tuto otdzku
kladn€, coz zaradilo tuto Skolu v dané tématice do kategorie stavu nevyhovujiciho.
Respondenti ze zakladnich $kol Prahy 7 a Prahy 8 se pohybovali v hodnoceni na Skale

praméru.

Predmétem otazky €. 15 bylo pojeti vzdélani a vzdélavani pedagogickych pracovniki
Skol vztahujici se k inkluzi. V kategorii podpriméru, stavu nevyhovujicimu se svym
hodnocenim umistila zakladni Skola Prahy 7. S velmi podobnym vysledkem a do stavu

primérného se zatradily zékladni Skola Prahy 8 a Vrchlabi.

5.8 VYHODNOCENi ROZHOVORU S REDITELI

Autorka zde uvéadi pouze stru¢nou sumarizaci fizenych rozhovora s fediteli

zakladnich Skol, doslovny piepis rozhovori je v Pfiloze B na s. VII — XIX.

5.8.1 ROZHOVOR S REDITELEM ZS PRAHY 7:
1. Jakeé jsou podle VaSeho ndzoru pozitivni aspekty inkluze?
e Pestrost zaka ve Skolach,
e  Moznost setkat se s velkou skalou zak,

e Pestrost je tfeba ukazovat, je to nejvétsi deviza inkluze.

2. Jaké jsou podle VaSeho ndzoru negativni aspekty inkluze?
e Pii velké kumulaci zakd se SVP, vyskyt PO 1-4, vyuka neprobiha zcela
standardné,
e  Asistentll neni mnoho, kvalitnich teprve malo,

e Narocna situace pro ucitele, vyuka tim trpi,
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e Pronc¢které zaky by byla lepsi vyuka v menSim kolektivu, pomalej$im tempu,

a k dispozici by byli napiiklad 2 ucitelé, 2 asistenti.

Jaka je pro Vas nejvetsi zatez tykajici se inkluzivniho vzdélavani?
e  Administrativa,
e  Shanéni asistentd,

e Komunikace se ¢leny pedagogického sboru.

Domnivate se, ze bézné zakladni Skoly vcetné Vasi skoly jsou na inkluzivni

vzdélavani dostate¢né ptipraveny?

e Negjsou,

e Nedostate¢na piiprava vyucujicich — mnozi se setkavaji s zaky se SVP
az ve vyuce,

e Nedostatek védomosti o hendikepech-velka prekazka.

Jak byste popsal spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou poradnou),

SPC (specialné pedagogickym centrem)?

e  N¢kdy lepsi, nékdy horsi,

e  Ztizeni situace Covidem,

e Intenzivné¢ se snaZzime o zalozeni Skolského poradenského pracovisté
ve Skole,

e Problém systému financovani — Sablony.

Jaké jsou dle Vaseho nazoru nejvetsi prekazky v procesu inkluzivniho vzdélavani?

e Nedostatecné zaméfend vyuka a praxe tykajici se poruch u¢eni v ramci studia
pedagogu,

e Rodice —nékteti odmitavy postoj pii doporuceni navstévy PPP, neuvédomeéni

si moznosti pomoci odbornika, ptemlouvani rodict pro dobro ditéte.
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5.8.2

ROZHOVOR S REDITELEM ZS PRAHY 8:

Jaké jsou podle Vaseho ndzoru pozitivni aspekty inkluze?
e Proména spolecnosti,
e Posileni vzdjemného respektu,

e Podpora nastaveni a uvédoméni individualizace déti.

Jaké jsou podle Vaseho nazoru negativni aspekty inkluze?
e Prezentace politik1,
e  Chybi souhlas $irsi spolecnosti, pochopeni spole¢nosti,
e  Chybi ucelena koncepce, vize, rozumna inkluze,
e PfiliSna Sife inkluze,

e Systémova neprovazanost-kvalita, Skala cilii, hodnoceni.

Jaka je pro Vas nejvétsi zatéz tykajici se inkluzivniho vzdélavani?
e  Administrativa,
e Tvorba vystupt,
e Komunikace s rodici, rodi¢i ¢asto zneuzivany systém tlev,

e Neustala komunikace s rodiéi.

Domnivate se, Ze bézné zakladni Skoly vetné Vasi Skoly jsou na inkluzivni
vzdélavani dostatecné ptipraveny?

e Ano,ale...

e Nedostatek odborného personalu,

e Nepochopeni inkluze pedagogy, nepfipravenost akceptace zakl se SVP,

e  Chybi podpora statu.

5. Jak byste popsal spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou poradnou),

SPC (specialn¢ pedagogickym centrem)?
e Kladng,
e  Osobni pfistup ze strany PPP, intenzivni spoluprace se SPC,

e Ve skole spolupracujici a poméhajici tym.
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6. Jaké jsou dle Vaseho nazoru nejvétsi prekazky v procesu inkluzivniho
vzdélavani?
e Zmeéna mysleni ucitelq,
e Chybi sirsi skala skol-mély by existovat specialni skoly,
e Systém — stanoveni cile, zptisob hodnoceni-je tfeba zménit,

e Nastaveni procesu prace s rodi¢i-zneuzivani poraden rodici.

5.8.3 ROZHOVOR S REDITELEM ZS VRCHLABI:
1. Jaké jsou podle Vaseho nazoru pozitivni aspekty inkluze?
e Zaclenovani hendikepovanych spoluzdki mezi ostatni, vzdjemné souziti,

e Uvédomeéni existence jedincil s hendikepem.

2. Jaké jsou podle VaSeho ndzoru negativni aspekty inkluze?

e ZAci s potizemi — nejslabsim ¢lankem,

Zpomaleni vyuky,

Naro¢né pro pedagogy,

Negativni dopady na zaky, ktefi by méli byt zatazeni do specialnich skol.

3. Jaka je pro Vas nejveétsi zatéz tykajici se inkluzivniho vzdélavani?
e Nedostatek personalu plus nutnost vyskolent,
e  Zabezpeceni celkového chodu,

e Shanéni asistentt, specidlnich pedagogi-dlouhodoby proces.

4. Domnivate se, ze bézné zékladni Skoly vcetné Vasi Skoly jsou na inkluzivni
vzdélavani dostatecné pfipraveny?
e Materidlni vybaveni je dostacujici,
e Problém dlouhé ¢ekaci doby na vySetteni,

e Nedostatek asistentii, dlouhodobost procesu, problém financovani.
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5. Jak byste popsal spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou poradnou),
SPC (specialné pedagogickym centrem)?
e Snaha vyjit vstiic, jsou pietizené,

e Pusobnost Skolni psycholozky ve Skole — spoluprace dobra.

6. Jaké jsou dle Vaseho néazoru nejvétsi piekazky v procesu inkluzivniho
vzdélavani?
e Podhodnocené personalni zabezpecenti,
e  Spoluprace s rodici-rizné ptistupy: laxni nebo pftilis protekcionisticky,

e  Chybéjici osvéta mezi rodici o inkluzivnim vzdélavani.

5.9 VYHODNOCENI ROZHOVORU S RODICI
Z divodu ptehlednosti bylo celé znéni odpovedi rozhovori s rodi¢i déti se SVP
navstévujici Skoly Prahy 7, Prahy 8 a Vrchlabi situovano do ptilohy této prace. Podstatny

vytah ve zkradcené podobé¢ je uveden nize.

5.9.1 ROZHOVOR S RESPONDENTEM A — RODIC ZE ZS§ PRAHY 7:
1. Jak byste ohodnotil/a spolupraci s pedagogy?
e Spoluprace dobra
e Komunikace pfes riznd media

e Konzultace k dispozici

2. Jak byste ohodnotil/a spolupréci s asistentem pedagoga?
e Neni mozné hodnotit
e Syn ma pouze [VP
3. Jakou podporu ze strany Skoly, kterou Vase dité navstévuje byste uvital/a
pro Vase dité?
e Problém v pojeti klasické vyuky

e Jsem pro celkovou reformu Skolstvi, nové styly
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5.9.2

Jakou mate zkuSenost se spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou

poradnou), SPC (specialné pedagogickym centrem)?

e  ZkuSenost s PPP dobra

e Dlouhé ¢ekaci lhity

e  Obtizné najit termin z divodu pietizenosti poradny

Jaké jsou podle Vas prekazky/nedostatky ze strany skoly v ramci inkluze?

e Velky pocet déti ve tiidé

e Vetsi pocet déti s IVP ve tiidé

Jste s inkluzi v pojeti na zakladni Skole, kterou Vase dité navstévuje spokojeny/a?

e V ramci moznosti spiSe ano

e Negjlepsim feSenim by byla pfitomnost asistenta pedagoga v kazdé tfidé a s
dal$imi détmi s IVP vice asistentli

e Velky problém — pocet déti ve tiidé, nedostatek kvalifikovanych asistentii

e Pracuji ve Skolstvi jako ucitelka 12. rokem v matefské Skole-vidim nutnou

podporu i v piedskolnim vzd€lavani

ROZHOVOR S RESPONDENTEM B-RODIC ZE ZS PRAHY 7:

Jak byste ohodnotil/a spolupraci s pedagogy?

e Kazdym rokem zména pedagoga, nékdy 1 v pribéhu

e Nefungujici informovanost mezi pedagogy o diagnoze ditcte

e Spoluprace s pedagogy vice funkéni aZ na 2. stupni ZS

e Nutnost individualniho feSeni problému dcery s kazdym pedagogem zvlast'-
zajistila jsem si kontakty

e  Moc spoluprace s ostatnimi pedagogy neni

eV soucasnosti-konzultace s uciteli az v lednu

e Dodrzovani pfiméfeného hodnoceni ucitelti, pokud jsou obezndmeni
s diagnézou

e  Velmi vstiicny postoj pedagoga na ¢estinu v 6. ro¢niku

Jak byste ohodnotil/a spolupréci s asistentem pedagoga?

e Boj o asistenta od 3. ro¢niku, asistent pfidélen az v 5.ro¢niku
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e Asistent byl doporucen z PPP

e Asistent je pro celou tiidu, dochazi 1-2 x tydné

e Dle dcery moc nepomaha

e Asistent se neucastni konzultaci ani rodi¢ovskych schiizek

e Jeste jsem ho nevidéla

Jakou podporu ze strany Skoly, kterou Vase dité navstévuje byste uvital/a pro
Vase ditc?

e ZlepSeni komunikace mezi pedagogy

e Zlepseni komunikace s rodici

e Zlepseni komunikace s asistentem

e ZlepSeni informovanosti pedagogii o problému ditéte

Jakou mate zkuSenost se spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou

poradnou), SPC (specialné pedagogickym centrem)?

e Dlouhé cekaci lhity

e Zacatek spoluprace od 2.ro¢niku, feSeni az ve 3. ro¢niku

e 4.5.acast6. roéniku bez poradny kvili Covidu

e Kontakt poradny v zafi minulého roku problém s Covidem, konzultace
probéhla v ¢ervnu

e Novy psycholog v poradné, situace se lepsi

Jaké jsou podle Vas prekazky/nedostatky ze strany Skoly v rdmci inkluze?
e Finance

e Nedostatek personalu

e Nedostatecnd komunikace s rodici

e  Pietizenost personalu
Jste s inkluzi v pojeti na zdkladni Skole, kterou Vase dité navstévuje spokojeny/a?

e  Momentalné situace lepsi nez na 1. stupni

e  Vétsi komunikace s tfidni uéitelkou
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5.9.3

e Zménou feditele lepsi situace

ROZHOVOR S RESPONDENTEM C-RODIC ZE ZS PRAHY 8:
Jak byste ohodnotil/a spolupraci s pedagogy?
e Bez problému

e Skola se snazi, je aktivni

Jak byste ohodnotil/a spolupréci s asistentem pedagoga?
e Na druhém stupni nevim, zadny kontakt nemam

e Na l. stupni fungovala dobie

Jakou podporu ze strany Skoly, kterou Vase dit€ navStévuje byste uvital/a pro
Vase dite?
e Dévat ucivo na Google classroom pro snadnéjsi ziskani informaci o uéivu v

ptipadé nepozornosti ditéte a poloviatému zapisu

Jakou mate zkuSenost se spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou
poradnou), SPC (specialné pedagogickym centrem)?

e  Piili§ dlouho trvajici vySetteni

e Opakované vySetieni inteligence ditéte na ukor jinych stéZejnich vySetfeni

e Problém soustfedéni ditéte, moznost zkresleni vysledkii

e Dlouhé ¢ekaci terminy

Jaké jsou podle Vas prekazky/nedostatky ze strany Skoly v rdmci inkluze?
e Ani mi nepfijde, Ze by byly nedostatky, Skola se specializuje na inkluzi, snazi

se
Jste s inkluzi v pojeti na zékladni Skole, kterou VasSe dité navstévuje spokojeny/a?

e Jsem, védéla jsem, ze pro syna s ADHD je Skola vhodna, ve prospéch ditéte

e Skolu jsem méla dopiedu pied vybranou
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5.9.4

5.

6.

ROZHOVOR S RESPONDENTEM D-RODIC ZE ZS PRAHY 8:
Jak byste ohodnotil/a spolupraci s pedagogy?
e Vyborné, zadny problém

e Dcera dyslektik, konzultace 2x za rok

Jak byste ohodnotil/a spolupraci s asistentem pedagoga?

e Vybornég, bez problému

Jakou podporu ze strany Skoly, kterou Vase dité navstévuje byste uvital/a pro
Vase dit&?
e Co potiebujeme, vSe od skoly méame

e  Od ucitelti pomoc, podpora ve vSech predmétech

Jakou mate zkuSenost se spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou
poradnou), SPC (specialné pedagogickym centrem)?

e Spoluprace dobra

e Objednaci terminy dlouhé plus problém s Covidem

e Poskytuji podporu, doporuceni ohledné domadci prace s ditétem

Jaké jsou podle Vas prekazky/nedostatky ze strany Skoly v ramci inkluze?

e Nedostatek asistentd

Jste s inkluzi v pojeti na zdkladni Skole, kterou VaSe dité navstévuje spokojeny/a?
e Ano, bez vyhrad

e Podpora dcery ostatnimi spoluzaky, motivace

e Zapojeni skoly do projektu stmeleni kolektivu, vzdjemné pomoci

e Ttidni kolektiv vyborny
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5.9.5

5.

ROZHOVOR S RESPONDENTEM E-RODIC ZE ZS VRCHLABI:
Jak byste ohodnotil/a spolupraci s pedagogy?
e Vyborna, jsem spokojena

e Hlavné tfidni ucitel je vstiicny a ochotny

Jak byste ohodnotil/a spolupraci s asistentem pedagoga?

e Nemam zadnou zkuSenost

Jakou podporu ze strany Skoly, kterou Vase dité navstévuje byste uvital/a pro
Vase dit&?

e Podpora pro mé dit¢ je dostacujici

e Ale mohla by se zlepsit spoluprace s pani, kterd mé na starosti problematiku

déti s ADHD

Jakou mate zkuSenost se spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou
poradnou), SPC (specialné pedagogickym centrem)?

e Dlouhodobé zkuSenost

e Vcelku spokojenost

e Dlouhé ¢ekaci lhity

Jaké jsou podle Vas prekazky/nedostatky ze strany Skoly v rdmci inkluze?
e Celkové nejsou, fekla bych

e  Pii vyskytu piekazek, nemam problém je vyfesit

6. Jste s inkluzi v pojeti na zdkladni Skole, kterou Vase dité navstévuje spokojeny/a?

e Ano.
e Zasluhou je i, Ze déti pfechazejici ze stejné Skoly jsou v soucasné Skole ve
ttide opét spolu

e Potfadani adaptacniho vyletu
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5.9.6

ROZHOVOR S RESPONDENTEM F-RODIC ZE ZS VRCHLABI:
Jak byste ohodnotil/a spolupraci s pedagogy?

e Individualn¢ kladn€ i zaporné

Jak byste ohodnotil/a spolupréci s asistentem pedagoga?

e Nemame.

Jakou podporu ze strany Skoly, kterou Vase dité navstévuje byste uvital/a pro
Vase dit&?
e  V&tsi vstiicnost a pochopeni pro diagndzu ditéte

e  Hlavni potieba — vice kladné motivace

Jakou mate zkuSenost se spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou
poradnou), SPC (specialné pedagogickym centrem)?

e  ZkuSenosti dobré

Jakeé jsou podle Vas piekazky/nedostatky ze strany Skoly v ramci inkluze?

e Nedostatecnd odezva ze strany Skoly na doporuceni PPP

Jste s inkluzi v pojeti na zékladni Skole, kterou Vase dité navstévuje spokojeny/a?

e Ne zcela.

5.10 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumny problém byl formulovan tizaci otdzkou: Jaky postoj a zkuSenost

s inkluzivnim vzdélavanim maji pedagogové, asistenti pedagogu, feditelé a rodice zak

se SVP na 2. stupni vybranych zakladnich §kol?

Pro ptehlednost interpretace vysledki Setfeni byly vytvoteny specifické skupiny.

e Pedagogové

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze pedagogové jednotlivych Skol se citi byt

adekvatné finanén€ ohodnoceni. Ctyfi z Sesti respondenti, z fad rodi¢i, se ke spolupraci
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s pedagogy vyjadfili kladngé. Dva respondenti poukdzali na fakt, ze spoluprace s pedagogy
je zélezitosti individualni. V jednom ptipadé respondenta, rodice ze Skoly na Praze 7, byla
zminéna nedostate¢na komunikace a informovanost mezi pedagogy, ohledn¢ diagnézy
ditéte, nutnost oslovit kazdého pedagoga zvlast, coz potvrzuje i tvrzeni feditele této Skoly,
ktery se rovnéz odkazuje na komunikaci s pedagogy, jez uvadi jako jednu ze zatézi,
tykajici se inkluzivniho vzd€lavani, nebot pedagogové nemaji pristup do datovych
schranek, kde jsou k dispozici zpravy zpedagogicko — psychologické poradny.
Respondent, rodi¢ ze Skoly ve Vrchlabi, by uvital vétSi vstiicnost a pochopeni pro
diagnézu ditéte, hlavne v podobé kladné motivace a hodnoceni, coz se prolind s tvrzenim
tfediteld Skol o neptipravenosti pedagogt k akceptaci zakti se SVP, nedostatku védomosti
o hendikepech, nezbytnosti individudlniho pfistupu a nedostatku personédlu. Zaroven
se rodice 1 feditelé shoduji na naro¢nosti vyuky pro pedagogy v podminkéch inkluzivniho

vzdelavani a pietizenosti personalu.
e Asistenti pedagoga

V dotaznikovém Setfeni se ohledné adekvatniho finanéniho ohodnoceni vétSina
respondentl z fad asistentd vyjadfila zaporné€, s vyjimkou zékladni Skoly ve Vrchlabi.
Co se ty€e nazoru pedagogickych pracovnikii na pocet asistentli pedagoga viici poctu
zakt se SVP, podprimérného vysledku v dotaznikovém Setfeni doséhla pouze zdkladni
Skola v Praze 7. Zaroven je ale tfeba podoktnout, ze se vSichni fteditelé shoduji
na nedostate¢ném poétu asistentd, a to predevsim s odbornym vzdélanim. Reditelé rovnéz
popisuji zabezpeceni asistentl, jako problematické a procesové dlouhodobé. Nazor,
ze ve Skolach neni dostatecny pocet asistentl, sdileji také 3 respondenti z fad rodici.
Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze zde pro Skoly nastava 1 miziva mozZnost zajistit
adekvatni nahradu v piipadné absence asistenta pedagoga, coz ostatné potvrzuje

1 dotaznikové Setfeni.
e Spoluprace s PPP, SPC

VétSina respondentll  zastupujici feditele a rodice se vyjadiila pfedevsim
ke spolupraci s pedagogicko — psychologickymi poradnami. Reditelé poukazuji

na pretiZenost poraden, rodi¢e na dlouhé cekaci intervaly k objednani, jez vykazuje
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souvislost. Spolupraci v neadekvatnim tempu ze strany poraden a center pedagogicti

pracovnici nespatiuji.
e Podpora statu

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze podporu stdtu vnimaji pedagogicti
pracovnici vSech kol jako primérnou. Reditelé jsou jednotni v nazoru, Ze chybi
tzv. ,rozumna inkluze“. Pod pojmem ,rozumna inkluze* si predstavuji existenci
a fungovani specialni Skoly s mensim poctem zaki ve tfidé¢ a individudlngj$im ptistupem,

zaroven dokladaji rizné ptiklady trhlin v systému a koncepci nastavené statem.
e Spoluprice s rodici z hlediska Skoly

Pedagogicti pracovnici vyhodnotili spolupraci ze strany rodica jako pramérnou.
Reditel¢ zhodnotili spolupraci s rodi¢i, jako problematickou. Jednd se piedevsim
o rozliény pfistup rodich k oblasti vzdélavani a dale pak jejich nepochopeni systému

inkluze.
e Podpora vzdélavani

Reditelé sjednocené poukazuji na nedostatek personalu a zejména na nedostatek
odbornikll v oblasti specialni pedagogiky. Z hodnoceni dotaznikové otazky, polozené
pedagogickym pracovnikiim: ,,Zda jim bylo poskytnuto specidlni $koleni ohledné potieb
a vyuky zaka se SVP, a zda je na pozici asistenta pozadovano vzdélani v oboru specialni
pedagogiky?*, vyplynulo, Ze podporu v tomto sméru pedagogicti pracovnici vnimaji na

urovni — prameérné.

5.11 SHRNUTI

V soucasnych podminkach ceského Skolstvi vétSina pedagogickych pracovnikl
neshledava inkluzi, jako jednoznacné piinosnou. Reditelé uvadgji, ze inkluze ma
pozitivni aspekty v podob¢ uvédomovani si jinakosti, budovani respektu a vzajemného
souziti, ale zaroven podotykaji, Ze negativni vliv inkluze se projevuje ve vyuce, jeji

narocnosti pro pedagogy, nutnosti pfizpisobeni pomalejSim tempu, chybi pochopeni
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a nekonzistentni prezentaci ze strany politikii. Jednoznacna shoda feditelti vSech Skol
vyplynula z tvrzeni, Ze inkluze je pojata ve velmi Sirokém pasmu a neni vzdy vhodna
pro vSechny zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, pro néz by byly piinosné,
v jejich vlastnim zajmu, spise Skoly specidlni. Spokojenost s inkluzi ze strany dotazanych
rodi¢li v pojeti a v ramci Skoly, kterou jejich dité navstévuje, vyjadrila vétSina rodici.
Je ale nutné podotknout, ze vhledem k rozsahu prace a dobrovolné ucasti informantd,
nebyl vzorek dotdzanych rodict tak obsahly a rozhovoru se neucastnili rodice déti s velmi

zavaznym hendikepem, nebo kombinovanym postizenim.

K otazce celkové pfipravenosti Skol na inkluzi se pedagogicti pracovnici vyjadrili
spiSe negativné, poskytovani pomiticek a vybaveni tfidy bylo hodnoceno jako priimérné.
Nézory fediteli ohledné pfipravenosti Skol se rozchéazely. Sjednocovaly se vSak
ve vymezeni zatéze a piekazek, jez byly zminény, a které spocivaji zejména v nedostatku
personalu, ale také jeho nedostatecné odborné kvalifikaci v oblasti specidlni pedagogiky.
Reditel¢ uvadéji také problematiku naroéné administrativy souvisejici s inkluzi,
v zabezpeceni pozic asistentli pedagoga a potazmo i formy financovani. V neposledni
fad¢ se do inkluze promitaji také riznorodé postoje a pristupy rodicl. Ze strany rodict

byla ptekazkou ze strany kol v rdmci inkluze shodné oznac¢ena nedostatecnost personalu.

5.12 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z moji osobni zkuSenosti mohu sd¢lit, ze informovanost laické vefejnosti o pojmu
inkluze a inkluzivnim vzdélavani je velmi nizka. Stat by mé¢l v tomto ohledu sjednotit své
nazory, predevsim poté, co se zdvazné k inkluzi spolu s ostatnimi zemémi ptipojil, a mél
by se také pokusit pfiblizit a vysvétlit principy inkluze. Velkym pfinosem by byl
monitoring praktického fungovani inkluze, vyslechnuti si pfimych ucastnikl inkluze,
vyuzit jejich zkuSenosti a zmapovat nejzdsadnéjs$i nedostatky a piekdzky. Logicky

navazujicim krokem by pak bylo pokusit se tento stav postupné zménit — zlepsit.
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V ptipad¢ feditelti Skol snizit administrativu spojenou s inkluzi, zajistit dostatek
persondlu pro skoly, ponechat a podpofit specialni Skoly v z&jmu potieb zaki se zdvaznou

formou postizeni, kterou by mél vsak jednoznacné vymezit.

Stait by mél motivovat pedagogické pracovniky odpovidajicim finan¢nim
ohodnocenim, vratit jejich pozici ve spoleCnosti prestiz, uctu a respekt. Je nutné si
uvédomit, ze pravé pedagogiCti pracovnici jsou ti, v jejichz pfitomnosti a socidlnim
prostiedi Skoly kromé rodinného, travi zaci nejvice ¢asu. Odbornou kvalifikaci a praxi v
oblasti specidlni pedagogiky by mohl stat zajistit pedagogickym pracovnikiim
pravidelnym potadanim Skoleni ¢i kurzi, kdy by svou tcasti byli finanéné¢ odménéni a
motivovani. Stat by mél najit vhodné&jsi zptisob formy financovani asistentti pedagoga a

urychlit proces jeho zabezpeceni.

Moznym feSenim pietiZenosti pedagogicko — psychologickych poraden by mohlo byt
posileni stavu zaméstnanctl, upraveni ¢asové narocnych nastrojii vySetieni, vymezeni

spoluprace s rodici tak, aby nemohlo dojit ke zneuzivani poraden ze strany rodict.

Stat, spolecn¢ v uzké spolupraci se Skolami, by mél najit zplsob, jakym zlepsit
informovanost rodici o inkluzivnim vzdélavani. Vysvétlit jim, Ze nejefektivnéjSim
a nejveétsim prinosem pro jejich dité bude spoluprace skoly a rodict jako tymu, a Ze trvani
na odlisné podpoie, nez je ze strany poradny, nebo Skoly doporuc¢ena, mize ditéti uskodit,
stejn¢ tak jako uplny nezijem rodic¢t. K tomuto ucelu by bylo mozné vyuzit napt.

kampani a osloveni pies socidlni média.
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ZAVER

Inkluze je bezesporu dlouhodobym a nikdy nekoncicim procesem, jak ji ostatné
oznacuji mnozi odbornici. Systém inkluzivniho vzdélavani, jehoz zdsadni myslenkou
je poskytnuti rovné Sance na vzd€lani vSem détem, je vSak systémem komplikovanym.
Na jeho fungovani se riznymi aspekty podileji a vyznamnou roli sehravaji nejen piimi

aktéfi inkluzivniho vzdélavani, ale i stat.

Jakykoli systém mize efektivné fungovat jen za predpokladu, ze je vSem
zuCastnénym stranam fadné objasnén (explikovan), je poskytnut dostatek informaci,
nechybi presvédéeni o smyslu implementace systému a jsou vytvoreny vhodné podminky
k fungovani. Je rovnéz nezbytné systém kontinuadlné sledovat, vyhodnocovat

a konstruktivné prispivat k jeho postupnému zlepsovani.

Ptimi aktéfi inkluzivniho vzdélavani dokazi explicitné pojmenovat, v cem spociva
nedokonalost a nefunkénost systému, coz by mélo byt vnimano jako velmi prospésné

a stat se naslednym impulzem k nastaveni zmén.

Neni pochyb o tom, ze inkluze piispiva k uvédoméni rtiznorodosti spolecnosti

a poskytuje tak prostiedi, které umoziuje vést déti k vzajemnému respektu a toleranci.

Na druhé strané je tfeba si uvédomit, zda v tak Sirokém pojeti inkluze, jak

je v soucasném pojeti nastavena, je pfinosem pro vSechny zicastnéné.

Nekonzistentni postoj, nedostateCna informovanost vetejnosti, chybéjici koncepce,
vyznamné nedostatky/piekazky a nedokonalé pojeti inkluze ze strany statu neptispivaji
k pozitivnimu vyvoji procesu inkluze a neposkytuji pfiméfené podminky ve prospéch
pfimych aktért inkluze, z ¢ehoZ plynou 1 divody postojli a pfesvédéeni o nepfipravenosti

Skol, na které je poukazovano.

Nepostradatelnou soucasti fungujiciho systému je rovnéz spoluprace jednotlivych
subjektli. Pokud maji jednotlivé subjekty nastaveny nedostatecné vyhovujici podminky,
pak je vzajemna spoluprace timto faktorem zasadné ovlivnéna a jako celek nemtize

efektivné fungovat.
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Hlavni cilem vyzkumného Setieni bakalatské prace bylo zjistit pohled, pedagogickych
pracovnikd, feditelt a zdkonnych zéastupcti zakl na inkluzi a jejich zkuSenosti s aplikaci
inkluze v praxi. Vyzkum se zam¢til na: pedagogy, asistenty pedagoga, feditele a rodice
zaku se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami v soucCasném pojeti Ceského Skolstvi

na 2. stupni vybranych zakladnich kol Prahy 7, Prahy 8 a Vrchlabi.

Dil¢imi cili bylo zjistit, s jakymi prekdzkami se potykaji Skoly v ramci inkluzivniho

vzdélavani, a na jaka pozitiva ¢i negativa poukazuji rodice zaki se SVP.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze v soucasném pojeti inkluze tak, jak je nastavena,
ji neshledava za jednoznacné pfinosnou pirevazna ¢ast pedagogickych pracovniki.
K otézce tykajici se celkové pripravenosti Skol bylo vyjadireni pedagogickych pracovnikt
spiSe negativni. Ze strany vedeni Skoly, tedy feditelt zaznély pozitivni i negativni aspekty
inkluze, k ptekazkdm byly uvedeny konkrétni navrhy feSeni. Rodic¢e uvedli, s ¢im jsou
spokojeni, a ve kterych oblastech by naopak uvitali vétsi podporu. Byly tak zodpovézeny
polozené vyzkumné otazky, ¢imz byly hlavni a dil¢i cile vyzkumného Setfeni zcela

naplnény.

Stat, jeZ se zavazn€ spolu s ostatnimi zemémi k systému inkluzivniho vzdélavani
pripojil, by se m¢l jednoznaéné a neprodlené¢ postavit k problematice inkluzivniho
vzdélavani Celem, pfehodnotit své postoje a rozhodnuti, zavést dle doporuceni ptimych
aktéri inkluzivniho vzd€lavani takové podminky, které by v praxi byly pfinosné a
realizovatelné, nastavit funkéni komplexni spolupréci, i formy spoluprace jednotlivych
subjekti mezi sebou, a to pedagogickych pracovnikli, vedeni Skoly,
pedagogicko - psychologickych poraden, specialné pedagogickych zafizeni
a v neposledni fad¢ i rodicd. Je to jedind cesta, jak budeme v budoucnu nasim détem

schopni nabidnout kvalitni a fungujici vzdélavani.
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Ptiloha A — Dotazniky

Dotaznikové Setieni pro pedagogické pracovniky:

Vazenda respondentko a vazeny respondente,

dovoluji si Véas oslovit a pozadat o vyplnéni dotazniku uvedeného nize. Priizkum slouzi ke

statistickému zpracovani dat vyzkumného Setfeni v rdmci mé bakalaiské prace.

Prosim vyberte z nabizenych variant pouze 1 moZnost u kazdé otazky, kterou dle

Vaseho uvaZzeni zakrouzkujte.

Dotaznikové Setieni pro pedagogy:

1.

Je Vase skola ptipravena/vybavena k ptijeti vSech zakli se SVP? (bezbariérovy piistup
do budovy, Gprava tfidy a jinych prostor, vybaveni apod.)

a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

Je pocet asistentll pedagoga viici poctu zaka se SVP dostatecny?
a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

V ptipad¢ absence asistenta pedagoga, je Vam pridélen ndhradni asistent s odpovidajici
kvalifikaci?

a) Ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Ne

Je finan¢ni ohodnoceni pedagoga adekvatni?
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne

5. Jsou Vam poskytnuty specializované, kompenzacni a rehabilitatni pomiicky a

didaktické materialy pro zaky se SVP k vyuziti ve v§ech pfedmétech?



a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

. Je spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou a specialnimi pedagogickymi
centry adekvatné rychla?

a) Ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Ne

. Je vybaveni tfidy v soucasnosti-v programu inkluze odlisné/vyhovujici?
a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

. Je finan¢ni ohodnoceni pedagoga a asistenta pedagoga odlisné?
a) Ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Ne

. Je Vdm umoznéna cCasovd i financni dotace k hodindm konzultace — dohodnuti
spoluprace mezi pedagogem a asistentem pedagoga v rdmci piipravy na hodiny vyuky?
a) Ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Ne

10. Povazujete inkluzi v b&Zné ZS za jednozna¢né ptinosnou pro zaky se SVP?
a) Ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Ne

11. Povazujete inkluzi v bézné ZS za jednoznaéné pfinosnou pro intaktni zéky?
a) Ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Ne

12. Hodnotite kladné spolupraci vSech rodict zakt se SVP?

II



a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

13. Shledavate podporu ze strany statu Skole uspokojivou/dostacujici?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

14. Shledavate inkluzi v podminkach ¢eského skolstvi piinosnou?
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne

15.Bylo Vam poskytnuto specidlni Skoleni ohledné¢ potfeb a vyuky zakd se
znevyhodnénim?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne

I



Dotaznikové Setieni pro pedagogické pracovniky:

Vazena respondentko a vazeny respondente,

dovoluji si Véas oslovit a pozadat o vyplnéni dotazniku uvedeného nize. Priizkum slouzi ke

statistickému zpracovani dat vyzkumného Setfeni v ramci mé bakalarské prace.

Prosim vyberte z nabizenych variant pouze 1 moZnost u kazdé otazky, kterou dle

Vaseho uvazeni zakrouzkujte.

Dotaznikové Setieni pro asistenty pedagoga:

a)
b)
©)
d)

a)
b)
©)
d)

a)
b)
©)
d)

a)
b)
©)
d)

Je Vase skola pfipravena/vybavena k piijeti vSech zakd se SVP? (bezbariérovy
pristup do budovy, tprava tfidy a jinych prostor, vybaveni apod.)

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Je pocet asistentll pedagoga vii¢i poctu zakl se SVP dostatecny?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

V ptipadé absence asistenta pedagoga, je jeho zastupem jiny asistent pedagoga?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Je finan¢ni ohodnoceni asistenta pedagoga adekvatni?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

v



a)
b)
¢)
d)

a)
b)
¢)
d)

b)

©)
d)

b)

©)
d)

a)
b)
©)
d)

10.

a)
b)
©)
d)

11.

a)
b)
¢)
d)

Jsou Vam poskytnuty specializované, kompenzacni a rehabilitacni pomicky a
didaktické materialy zaktim se SVP k vyuziti ve v§ech predmétech?

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Je spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou a specialnimi poradenskymi
centry adekvatné rychla?

Ano

SpiSe ano

Spise ne

Ne

Je vybaveni tfidy v soucasnosti v programu inkluze odlisné/vyhovujici?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Je finan¢ni ohodnoceni pedagoga a asistenta pedagoga odlisné?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Je Vam umoznéna c¢asova i finanéni dotace k hodinam konzultace-dohodnuti
spoluprace mezi pedagogem a asistentem pedagoga v ramci pfipravy na hodiny
vyuky?

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Povazujete inkluzi v bézné ZS za jednozna¢né p¥inosnou pro zaky se SVP?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Povazujete inkluzi v bézné ZS za jednoznaéné ptinosnou pro intaktni zaky?
Ano

SpiSe ano

Spise ne

Ne



12
a)
b)
©)
d)

13.

a)
b)
¢)
d)

14.

a)
b)

d)

15.

a)
b)
©)
d)

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne

Shledavate podporu ze strany statu skole jako uspokojivou/dostacujici?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne

Shledavate inkluzi v podminkéch ¢eského Skolstvi ptinosnou?

Ano
Spise ano
SpiSe ne
Ne

Je na pozici asistenta pedagoga na Vasi skole pozadovano vzdelani v oboru specialni

pedagogiky?
Ano

SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

. Hodnotite kladn¢ spolupraci vsech rodict zaki se SVP?

VI



Piiloha B — Rizené rozhovory
Rizeny rozhovor pro Feditele
Jaké jsou podle Vaseho nézoru pozitivni aspekty inkluze?

Jaké jsou podle Vaseho nézoru negativni aspekty inkluze?

Jaka je pro Vas nejveétsi zatéz tykajici se inkluzivniho vzdélavani?

L b=

Domnivate se, ze bézné zakladni Skoly vEetné Vasi Skoly jsou na inkluzivni vzdélavani
dostatecn¢ piipraveny?

5. Jak byste popsal spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou poradnou), SPC
(specialn¢ pedagogickym centrem)?

6. Jaké jsou dle Vaseho nazoru nejvétsi prekazky v procesu inkluzivniho vzdélavani?

Rizeny rozhovor pro rodice

1. Jak byste ohodnotil/a spolupraci s pedagogy?

2. Jak byste ohodnotil/a spolupraci s asistentem pedagoga?

3. Jakou podporu ze strany Skoly, kterou Vase dité navstévuje byste uvital/a pro Vase
dite?

4. Jakou mate zkusenost se spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou poradnou),
SPC (specialn¢ pedagogickym centrem)?

5. Jaké jsou podle Vas piekazky/nedostatky ze strany Skoly v ramci inkluze?

6. Jste s inkluzi v pojeti na zakladni Skole, kterou Vase dit¢ navstévuje spokojeny/a?

Reditel zakladni §koly Prahy 7

1. Jaké jsou podle Vaseho nazoru pozitivni aspekty inkluze?

., Ve skolach je velka pestrost Zaku, je mozZnost se setkat s velkou Skalou Zaku, je to bezné

3

ve svete. Pestrost je potreba ukazovat. To je nejveétsi deviza inkluze. *
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2. Jaké jsou podle VaSeho ndzoru negativni aspekty inkluze?

., Pokud nastanou situace, kdy v néekterych tiidach je velka kumulace zZakii se SVP, kdyz se
vyskytnou podpiirna opatreni 1—4, pak vyuka neprobiha zcela standardné, je to narocné pro
ucitele. Néekteri Zaci maji moznost asistenta, ale asistentiit neni mnoho, kvalitnich teprve
malo. Pro ucitele je to narocné, vyuka tim trpi. Pro nékteré zaky by bylo lepsi, aby vyuka
probihala v mensich kolektivech, vyuka v pomalejsim tempu, a byli napviklad 2 ucitelé,

2 asistenti. *
3. Jaka je pro Vas nejvetsi zatéz tykajici se inkluzivniho vzdélavani?

., Zalezi, zda ma skola tym k dispozici. Administrativa souvisejici s inkluzi. Asistenti-shanéni
asistentii je problem. Komunikace se cleny pedagogického sboru, radovy clen nema pristup

do datovych stranek, kam chodi zpravy z pedagogicko-psychologické poradny.

4. Domnivate se, Ze béZzné zékladni Skoly v€etné Vasi Skoly jsou na inkluzivni vzdélavani
dostate¢né piipraveny?
., Nejsou. Vyucujici nebyli dostatecné pripravovani, mnozi se setkavaji s zZaky se SVP az ve

vyuce. V praxi to znamenda velka prekazka, nedostatek véedomosti o hendikepech. “

5. Jak byste popsal spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou poradnou),
SPC (specialné pedagogickym centrem)?

, Neékdy je spoluprace lepsi, nékdy horsi. Intenzivné se snazime o zaloZeni Skolského
poradenského pracovisté, kde by piisobil socialni pedagog, Skolni psycholog, preventik.
Covid stezuje situaci. V ramci mozZnosti z obou stran by mohlo dojit ke zlepSeni. Systém

financovani je problém. Aby Skola nemusela shanét granty, dava to do Sablon. *

6. Jaké jsou dle Vaseho nazoru nejvetsi prekazky v procesu inkluzivniho vzdélavani?

, Zaprvé — v priibéhu studia by mel byt ucitel sezndmen s predmétem, ktery se zaméruje
na poruchy uceni plus mit praxi, jak takovi Zaci pracuji, doplnit viastnim studiem, kolegové,
kteri pracuji ve skole prakticky nevi. Zadruhé rodice — ne vzdy si uvedomuji, ze kdyz Skola
da doporuceni na PPP (pedagogicko-psychologickou poradnu), Ze by mohl odbornik
pomoci. Nekdy dochazi i k premlouvani rodicii pro dobro ditéte, aby do poradny zasli — tam

«

vidim prekazky, obcas je to problematickeé. *
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Respondent A — rodi¢ ze ZS Prahy 7:
Otazky:
1. Jak byste ohodnotila spolupraci s pedagogy?

. Spoluprace je dobrda. Komunikujeme pres email, WhatsApp. Mdam telefon na pani tridni
ucitelku. Kdybych potiebovala konzultace, je k dispozici. Syn dochazi na doucovani jednou

tydné ke specialni ucitelce.

2. Jak byste ohodnotila spolupraci s asistentem pedagoga?

., Nemohu hodnotit. Syn ma pouze IVP. *

3. Jakou podporu ze strany Skoly, kterou Vase dité navstévuje, byste uvitala pro Vase dité?

. Jsem spokojena. Problém vidim spiSe v klasické vyuce. Jsem pro celkovou reformu
Skolstvi, nové styly vyuky. Plno ucebni latky a vzdélavacich materialii si dnes miiZeme

Stahnout na netu, je to o pristupu ucitele.

4. Jakou mate zkuSenost se spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou-PPP,

specialné pedagogickym centrem — SPC?

,,Dobrou, ale musim Fict, Ze je tézké najit termin. Jsou dlouhé cekact lhiity. Neni se cemu

divit. Déti se SVP pribyva. Jsou zahlceni a také deélaji, co mohou. Do PPP chodime na

I3

doucovani psani a cteni.
5. Jaké jsou podle Vas piekazky/nedostatky ze strany Skoly v ramci inkluze?

,, Velky pocet déti na tride, vice deéti s IVP. *

6. Jste s inkluzi v pojeti na zékladni $kole, kterou Vase dité navstévuje spokojena?

., V ramci mozZnosti a nastaveni systému, spise ano. Nejlépe by bylo, kdyby na kazdé tride
byl asistent pedagoga a z dalsimi détmi s IVP vice asistentu. Neni v lidskych moznostech,

aby to zvladl sam pedagog.

Na zavér bych chtéla vici, Ze pracuji ve Skolstvi jako ucitelka MS 12. rokem. Pocet déti

s IVP se kazdy rok rapidné zvysuje. Chybi logopedicka pruprava, nariista pocet deti s OMJ
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(deti s odlisnym materskym jazykem), deéti s IVP, vietné poruch autistického spektra. Ve
Skolce se toto resi, ale poradny jsou pretizeny a dysfazie se potvrzuji vétsinou az v
predskolnim veku. Videla bych nutnou podporu i v predskolnim vzdeélavani, aby deéti s IVP
nebyly reseny az na zdkladni Skole. Velky problém je pocet deéti na tridé a nedostatek

kvalifikovanych asistentii. *

Respondent B — rodi¢ ze ZS Prahy 7
Otazky:

1. Jak byste ohodnotila spolupraci s pedagogy?

., Spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou zacala ve 2. tiide dcery. Spolupraci
nam doporucila logopedicka, ke které dcera dochdzela. Pedagogicko-psychologicka
poradna neposilala zpravy do skoly. Ve 3. tridé méla dcera nového pedagoga. Kazdy rok
se menil pedagog, nefunguje mezi nimi informovanost. V prelomu 3. a 4. rocniku doslo
ke zmené reditele. Ve ctvrtéem rocniku se dceri vystridali dva rizni pedagogove,
o spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou ani jeden pedagog nevédel.
Od 4. rocniku méla teprve skola papiry z poradny. Vymluvy ze skoly, Ze poradna ma papiry
a neposlala je. Od 4. - 5. rocniku teprve doslo k vétsi spolupraci se Skolou. Dcera ma
vyvojovou dysfazii, ale ma dobré znamky. Spoluprace s pedagogy zacala vice fungovat
az na 2. stupni. Ostatni ucitelky nevédély o diagnoze, kazdému to bylo nutné sdélit zvlast.
Sehnala jsem si tedy kontakty na kazdého ucitele a resim s nimi individualné. Kromé
ucitelky cestiny a tridni moc spoluprace s ostatnimi pedagogy neni. Na Skole se méni ucitelé,
novi ucitelé prichazeji kazdy rok, i v priitbéhu roku a nevédi o problému dcery. V soucasné
dobe probéhla konzultace s uciteli az v lednu. Pokud ale ucitelé o problému dcery vedi, tak
dodrzuji primerené hodnoceni. Musim 7ict, Ze napriklad pedagog na cestinu v 6. rocniku

vySel hodné vstric.
2. Jak byste ohodnotila spolupraci s asistentem pedagoga?

,,Bojovali jsme o asistenta od 3. rocniku, z pedagogicko-psychologické poradny jsme méli
na néj doporuceni, ale dcera neméla asistenta do 5. rocniku. Je to asistent pro celou tridu,
ktery dochazi 1-2 x tydne. Jeste jsem ho ani nevidéla. Podle dcery moc nepomaha,
s matematikou je probléem. Mame IVP (individualni vzdélavaci plan), na doporuceni

pedagogicko — psychologické poradny, to se da do skoly, po mné se vyzaduje od Skoly pouze



podpis rodice, ukazi mi obsah a ,,miiZete to tady podepsat . IVP se pravidelné nekontroluje.

Asistent nebyl na konzultacich ani na rodicovskych schiizkach. *
3. Jakou podporu ze strany skoly, kterou Vase dité navstévuje byste uvitala pro Vase dit&?

,, Urcite zlepsSeni komunikace mezi pedagogy a také zlepseni komunikace smerem k rodiciim.
Zlepsit informovanost pedagogit o problemu ditéte. A také zlepseni komunikace

s asistentem.

4. Jakou mate zkuSenost se spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou-PPP,

specialné pedagogickym centrem-SPC?

., V pedagogicko-psychologickeé poradné jsou dlouhé cekaci doby. Treba kontaktovali jsme
poradnu minuly rok v zari, v prosinci problém s Covidem a dcera se tak do poradny dostala
az v cervau. Kdyz to vezmu zpatky, tak spoluprace zacala ve 2. rocniku, trvalo to dlouho,
dostala se do poradny az ve 3.rocniku, kdy se to zacalo resit. Ve 4. a 5. rocniku se uz
nedostala kviili Covidu. Sesty rocnik probéhl bez poradny, opét ditvod Covid, aZ na konci
6. rocniku jsme se do poradny dostali. Se synem je spoluprace rychlejsi, je tam tedy také

novy psycholog.
5. Jaké jsou podle Vas piekdzky/nedostatky ze strany Skoly v ramci inkluze?

. Rekla bych, Ze urcité finance, pak nedostatek persondlu, také nedostatecna komunikace

I3

s rodici a pretiZenost persondlu. *
6. Jste s inkluzi v pojeti na zakladni Skole, kterou Vase dité¢ navstévuje spokojend?

,,Momentalné je tedy situace lepsi, nez byla na 1. stupni. Je vétsi komunikace s tridni

¢

ucitelkou. I po zmené reditele se mi zda situace lepsi, nez byla.

Reditel zakladni $koly Prahy 8

1. Jaké jsou podle Vaseho nazoru pozitivni aspekty inkluze?

,, Pozitiva vanimam v promeéné spolecnosti. Pomiize, aby ve spolecnosti byl vzajemny respekt,
pomuize k individualizaci deti, i nadané deti maji moznost. Uz nestaci ucit vSechny deti

‘

vSechno, ale nastavit individualizaci.
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2. Jaké jsou podle VaSeho ndzoru negativni aspekty inkluze?

., Vroce 2006 poslanecka snémovna schvdlila Inkluzivni zdakon, po 14 dnech ho politici
napadli, couvali, zacali zpochybnovat. Negativni aspekt tedy vidim hlavne v prezentaci
politikii, nedoslo ke shodé politikii. Mél by byt souhlas Sirsi spolecnosti. Méla by byt ucelenda
koncepce, aby se nemenila s vladou. Se statem neni koncepce systéemoveé provazana. Velkym
problémem je, Ze Z4dnd vize vzdélavani neni, realita je jind. Stat nemd vizi. Ukolem stdtu
bylo vysvetlit inkluzi spolecnosti, k tomu nedoslo. Spolecenské negativni aspekty — nejen
u rodici, ale i pedagogu dochazi k tomu, Ze maji pocit, Ze inkluze zabrzdila talentované
deti, maji kritické pripominky. Latka, co chceme naucit, se snizila. Dale stres z vvkonu by
meél odpadnout. Jedna z zZakyn byla jiz podruhé hospitalizovana v psychiatrické lécebne,
rodice vyviji tlak, aby méla samé jednicky. Inkluze se udélala prilis Siroka. Zakladni Skoly
by nemely byt pro celou skalu déti se SVP, neni to pro vSechny deéti, je nutny individualni
pristup. Chybi rozumnd inkluze. Systémovad neprovdzanost, jak jsem jiz zminil, chybi vize,
mélo by odpovidat RVP (ramcovy vzdélavaci program), bylo by vhodné na skdlovat cile,
aby se vesly vsechny déti. Hodnoceni je dalsim probléemem. Kdyby byla inkluze lépe pojata,
byla by i lépe prijata.

3. Jaka je pro Vas nejvétsi zatéz tykajici se inkluzivniho vzdélavani?

., Mate na mysli pro mé jako reditele? Predevsim administrace. Vykazy PO (podpurnych
opatreni). Stacil by jeden vykaz misto tri. S tim spojena casova narocnost. Ddle hledani
individualniho cile, kdyby jej vytvoril stdat, pomohl by. Takto musime tvorit my a je pro nds
zatezi. Urcité komunikace s rodici. Mnohdy dochazi k tomu, Ze rodice zneuzivaji systém,
chteji ulevy pro deéti, i kdyz nemaji potvrzeni. Problém u déti je nesamostatnost a lenost.

Rovneéz neustala komunikace s rodici je zatézujici.

4. Domnivate se, Ze béZzné zékladni Skoly v€etné Vasi Skoly jsou na inkluzivni vzdélavani

dostatecné piipraveny?

,, Problémem je personal, neni dostatek odbornikii, kteri by mohli s détmi ve skole pracovat.
Specialni pedagog by mél byt aspon na polovicni uvazek. Nepochopeni inkluze ze strany
ucitelii, nejsou ve skoldach pripraveni takové Zaky prijmout. Vznika nespravedinost, zatez
pro Skoly, kdyz maji vice Zakii se SVP (specialnimi vzdélavacimi potrebami). Je problém

spise vedeni, moznd i systéemu, viada by méla inkluzivni skoly podporit. “
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5. Jak byste popsal spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou poradnou), SPC

(specidlné Spedagogickym centrem)?

., Chvalim. Poradna v Karliné kiestanska, je to cirkevni poradna, nechala si nds-statni
Skolu. Na starosti mame 150-160 deti integrovanych, 90 % déti projde poradnou. Z poradny
se dochazeji do skoly podivat. Maji osobni pristup. SPC (specidlné pedagogické centrum),

«

zde je spoluprdace hodné intenzivni. Ve skole mame tym, ktery spolupracuje a pomdha. *
6. Jaké jsou dle Vaseho ndzoru nejvétsi prekazky v procesu inkluzivniho vzdélavani?

., Zmeéna mysleni ucitelii. Nenastal bod, kdy by ucitelé pochopili, Ze budou muset respektovat
individualismus déti. Systémova zaleZitost, mam na mysli rozumnou inkluzi. Mély by
existovat  specialni  Skoly, kde je mensi kolektiv, i pro nadané deéti.
Je treba zmenit zpiisob hodnoceni a stanoveni cile, stim by se zménila atmosféra
ve Skole. Méla by byt realizovana revize RVP, mél by udélat stat. Mél by také nastavit proces
prdce s rodici, rodice si mnohdy diktuji, poradny radeéji napisi doporuceni, dochazi ke
zneuzivani ze strany rodicu, nemoznost Skoly a poradny se branit, rodic
si stezuje na inspekci, vezme si pravnika-toto nefunguje. Jednou jsem podal i trestni

3

oznameni na rodice-dostava se sem i pravnicina. Méla by byt vymezena prava rodicii.

Respondent C-rodi¢ ze ZS Prahy 8:

Otéazky:
1. Jak byste ohodnotila spolupraci s pedagogy?

¢

. Rekla bych, zZe je bez problémii, v ramci skoly se snazi, jsou aktivni.*
2. Jak byste ohodnotila spolupréci s asistentem pedagoga?

,Na druhém stupni nevim, nejsou takové informace, zadny kontakt nemam. Na prvnim

stupni fungovala dobre. Déti byly rozdélovany, kdyz nebylo dité schopné pracovat ve

‘

skupince, pracovalo se individudlné.

3. Jakou podporu ze strany skoly, kterou Vase dité navstévuje, byste uvitala pro Vase dité?

vvvvvv

o ucivu. Nebylo by Spatné davat ucivo na Google classroom, tim by se ulehcila prace pro
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rodice, kdyz ma dité polovicni zapis, dalo by se to doplnit. Musi si pak jinak sehnat zapisky

vvvvvv «

4. Jakou mate zkuSenost se spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou-PPP,

specialné pedagogickym centrem-SPC?

,Jednou za 2 roky chodi syn na testovani. Vysetieni probéhne za dopoledne. Je tézké pro
diteé se soustredit, kdyz ma pracovat soustavné 4 az 5 hodin. Tim si myslim, Ze muizZe dojit
i kovlivneni vysledkii. Dokonce jednou dit¢e wuz i plakalo. Nevim, proc¢
pedagogicko — psychologicka poradna opakované resi inteligenci, pak neni cas na stézejni
stranky, zbytek vysetieni probéhne ve zkraceném rezZimu. Bylo by lepsi rozdelit

«

to na 2 ¢asti. Maji dlouhé cekaci terminy. Resite v #ijnu a do poradny se dostanete v dubnu. *
5. Jaké jsou podle Vas prekazky/nedostatky ze strany Skoly v ramci inkluze?

, Ani mi neprijde, Ze by byly nedostatky, Skola se specializuje na inkluzi, snazi se, jsou

i finance. Na 1. stupni to fungovalo, meli pomiicky, vybaveni. Na 2. stupni jsou potieby

«

Jinaci.*
6. Jste s inkluzi v pojeti na zakladni Skole, kterou Vase dité navstévuje spokojend?

,,Jsem, vybrala jsem si ji podle toho. Védéli jsme uz od Skolky, ze problém se synem je.

Védela jsem, Ze pro syna s ADHD je to vhodna Skola ve prospéch ditéte. Méli jsme ji viastné

«

dopredu pred vybranou.
Respondent D-rodi¢ ze ZS Prahy 8:

Otazky: 1. Jak byste ohodnotila spolupraci s pedagogy?

., Vyborné, neni zadny problém. Dcera je dyslektik, dvakrat za rok probiha konzultace, kde

3

Je zak, rodic, ucitel. Zak hodnoti sebe, probird se to s ditétem. *
2. Jak byste ohodnotila spolupréci s asistentem pedagoga?

‘

,, Také vyborné, bez problémii.*
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3. Jakou podporu ze strany Skoly, kterou Vase dit¢ navstévuje, byste uvitala pro Vase dit&?

,,Mame doucovani anglictiny i jinych predmetii, mame nabidky poraden, psycholozky
ze Skoly piSou, co potiebujeme-vse mame. Sama Skola nabizi pomoc. Od ucitelit mame

podporu a pomoc ve v§ech predmétech. “

5. Jakou mate zkuSenost se spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou — PPP,

specialné pedagogickym centrem — SPC?

., Kazdé dva roky chodime na kontrolu, spoluprace je dobra. Objednaci terminy jsou dlouhé,
chce to tak dva mésice dopredu ohlasovat. Dlouhé terminy a jeste Covid — problém. Na
konci cervna byly papiry a do Skoly v zari. Ale zase poskytuji ujisteni, kdyz pracuju doma

3

s dcerou, a ptam se, ze délam-postupuji spravné. Dostavame i doporuceni i literaturu. *
5. Jaké jsou podle Vas prekazky/nedostatky ze strany Skoly v ramci inkluze?

., Vlastné Zadné, maji asistenty ve tridach, skola déla maximum, ale asistent je stdle malo.
Komunikace je dobra i s asistentem, nikdy se nestalo, Ze by mé nékdo odmitl. Na druhém
Stupni se stridaji ucitelé i asistenti, na kazdy predmét jiny asistent, nékdy Zadny, neni to jako
na prvnim stupni, tam byl jeden asistent a jeden ucitel pii vSech predmétech. Skolou jsou
nabizeny Napravy-to je néco na zpusob doucovani, je to kazdy tyden, v urcity den a v urcity
Cas, organizuje to skola jako podporu. Z poradny jsme dostali papir na zakladé toho,
doporuceni na asistenta, po dvou letech kontrola v poradné. Asistent je vzdy ndapomocny,

I3

nabizi i psychologickou pomoc.
6. Jste s inkluzi v pojeti na zékladni $kole, kterou Vase dité navstévuje spokojena?

,Ano, nemam vyhrady. Kdyz jsou vSechny deti pohromade, vzdjemné se motivuji, snazi
se tem dobrym vyrovnat. Déti, kterym to jde, dceru podporuji, dokonce ji jednou odmeénili
potleskem. Jde ji zemepis, biologie. Neni dobry napad vyclenovat déti z kolektivu, kdyz jim
nejdou 1-2 predméty. Skola se zapojila do Projektu Odysea, to byl projekt o stmelovini
kolektivu, o vzdjemné pomoci. Kolektiv ve tride je vyborny. Projekt ke stmeleni kolektivu

hodné prispél, rodice si chvali. “
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Reditel zakladni §koly Vrchlabi

1. Jaké jsou podle Vaseho nazoru pozitivni aspekty inkluze?

., Pozitivni aspekty inkluze vidim v tom, Ze zacleiiujeme hendikepované spoluzaky mezi

Ziji i lidé s hendikepem. *

2. Jaké jsou podle VaSeho nazoru negativni aspekty inkluze?

, Myslim, Ze toto je casto diskutované téma, Zaci s potizemi, Ze jsou, jak bych, tak ekl
,nejslabsimi vagony*, brzdi vyuku ve tride. ZaleZi také na vyuce. Tempo se musi

prizpiisobit-to je negativum, ne vzdy to funguje, zpomaluje to vyuku, je to narocné. *

,,Jesté bych doplnil k této otazce: kdyz je Zak, ktery by mél byt zarazen spise do specialni
Skoly a je v bézné, obrdti se to proti nemu. Zaziva neuspéch, ma Spatné znamky, nestihd
tempo, je vyrazen z kolektivu. Uz se ndm to taky stalo, maminka pak preradila Zacka, dari

I3

se mu ve specialni Skole daleko lépe.

r

3. Jaka je pro Vas nejveétsi zatéz tykajici se inkluzivniho vzdélavani?

. Rekl bych zabezpeceni celkového chodu, shanime asistenty, specidalni pedagogy, je
to dlouhodoby proces. Financi je dost. S persondlem je problém. Nejvétsi problém je

nedostatek persondlu a musi se vyskolit.

4. Domnivate se, Ze béZné zakladni Skoly v€etné Vasi Skoly jsou na inkluzivni vzdélavani

dostatecné piipraveny?

,Co se tyka materialniho vybaveni, je dostacujici. Mame ve Skole i tézce zrakove
hendikepovaného chlapce. Bezné jsou dlouhé cekaci doby na vysetreni, hledame asistenty,
ted’ se stav zlepsil. Problém je na né sehnat penize. Dlouhodobost procesu je problém.
Proces s asistenty na doporuceni PPP (pedagogicko-psychologické poradny) trva 2-3
mésice. Jsou vlastné 2 cesty, bud’ pres poradenské pracovisteé, pak je asistent primo na zZdky
nebo ze sablon-to jsou evropské penize, tam jsou k dispozici sdileni asistenti-na celou tridu.

I3

Od pristiho roku budou Sablony nést jméno J. Amose Komenského.
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5. Jak byste popsal spolupraci s PPP (pedagogicko-psychologickou poradnou), SPC

(specidlné Spedagogickym centrem)?

., Jsem Feditelem pouze pul roku, vesili jsme tu spoustu problémii. Poradny se snazi vyjit

vstric, ale jsou zavaleni, nestihaji, 7esi hlavné psychické problémy. Kdyz se domluvime,

3

vyjdou vstric. Podarilo se nam sehnat Skolni psycholozku, spoluprace s ni je dobra.
6. Jaké jsou dle Vaseho ndzoru nejvétsi prekazky v procesu inkluzivniho vzdélavani?

., Personalni zabezpeceni je podhodnoceno. Dale spoluprdce s rodici, berou to tak, ze maji
papir z poradny, vy se postarejte. Rodice jsou nejvetsim problémem. Rezignuji na domaci
pripravu. Nechapou, Ze déti musi ve vyuce pracovat. Mela by byt osveta mezi rodici o tom,
v éem spociva inkluzivni vzdeélavani. Aby jim nékdo vysveétlil, ze musi s détmi doma
pracovat. Nekdy ucitelka zjisti, Ze takova podpiirna opatreni nepotiebuji, ale rodice na nich

trvaji. Déti se pak nenauci na sobé pracovat. *
Respondent E — rodic¢ ze ZS Vrchlabi:

1. Jak byste ohodnotil/a spolupraci s pedagogy?

., V¥bornd a jsem velice spokojend. Hlavné tridni pan ucitel je vstricny a ochotny. *
2. Jak byste ohodnotil/a spolupraci s asistentem pedagoga?

,, Nemam Zadnou zkusSenost. *

3. Jakou podporu ze strany Skoly, kterou VaSe dité navstévuje, byste uvital/a pro Vase

dite?

., Myslim si, Ze podpora pro mé dité je dostacujici. I kdyz by se mohla zlepsit spoluprace
s pani, ktera ma na starosti problematiku deti s ADHD. Byla jsem upozornénd na to,
Ze nejsou specialni Skola, coz samoziejmé vim. Na otazku, jestli jsou ochotny udélat néjaké

vyjimky, mi bylo zodpoveézeno téz otazkou: A co s tim hodlate déelat Vy? *

., To mé trochu zarazilo, nebot tu otazku jsem od konkrétni osoby dostala asi 3x, ale jak se

k tomu postavi, mi Skola nesdélila. Ale s uciteli neni problém se domluvit a vyresit to.

1 kdyz v dnesni coronavirové dobé je to dost hekticke.
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4. Jakou mate zkuSenost se spolupraci s PPP (pedagogicko — psychologickou poradnou),

SPC (specialné pedagogickym centrem)?

,,8 PPP mam zkusenost dlouhodobou a jsme vcelku spokojeny. I kdyz nyni jsou cekaci lhuty

dlouhé a ve vysledku se nedovime nic nového. “
5. Jakeé jsou podle Vas prekazky/nedostatky ze strany Skoly v ramci inkluze?

. Rekla bych, ze v celku Zddné prekdazky nejsou, a kdyz se vyskytnou, tak nemdam problém

je hned vyresit.
6. Jste s inkluzi v pojeti na zakladni Skole, kterou Vase dité navstévuje spokojeny/a?

,,Ano. Je to i zasluhou toho, Ze prechazeli ze stejné Skoly a ve tride jsou opét spolu a znaji
se uz dlouho. Je lepsi, zZe se tzv. dojizdéjici deti, nerozhazuji do riiznych tiid. Dobré je,
Ze kdyz déti prestoupi z mensich skol, u nas je skola do 5. tridy, tak v 6. rocniku porddaji
adaptacni vylet myslim na 2-3 dny kde se seznami se zbyvajicimi spoluzaky. Mam na mysli

¢

moje i deéti v dceriné tride. Myslim, Ze jim to vSem moc prospélo.

Respondent F — rodi¢ ze ZS Vrchlabi

1. Jak byste ohodnotil/a spolupraci s pedagogy?

,Jak kdy a jak s kym. Pri navsteve skoly jsou vsichni ucitelé vstiicni. Po case se nam ale

3

zda, Ze nékteri z nich na nasi umluvu zapominaji. ‘

2. Jak byste ohodnotil/a spolupréci s asistentem pedagoga?

‘

,, Nemame.

3. Jakou podporu ze strany Skoly, kterou VaSe dité navstévuje, byste uvital/a pro Vase

dite?

,, Uvitala bych vétsi vstricnost, pochopeni pro jeho diagnozu. Hlavné potiebuje vice kladné
motivovat. Spatné  Skolni  vysledky —dit¢ demotivuji a upadd do depresi.
To se odrazi i v mimoskolnim Zivoté (uzavira se do sebe, s nikym nekomunikuje, nechodi

ven, nevyhledava kamarady, je jen ve svém pokojicku). Ma hodné nizké sebevedomi. *
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4. Jakou mate zkuSenost se spolupraci s PPP?
,,8 PPP mame zkusenosti dobreé. *

5. Jaké jsou podle Vas piekazky/nedostatky ze strany Skoly v rdmci inkluze?
., Nedostatecna odezva ze strany skoly na doporuceni PPP. “

6. Jste s inkluzi v pojeti na ZS, kterou Vase dité navitévuje spokojeny/a?

,,Ne zcela.
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