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Uvod

Vyvoj lidské civilizace bude uz navzdycky spjat s trestem smrti. Maloco reflektuje
moralni hodnoty a mantinely lidské spolecnosti pfesnéji, nez cetnost a zptisob jeho provadéni.
Jelikoz v poslednich nékolik dekadach sledujeme rostouci tendenci k jeho uplnému zékazu,

dere se na mysl zcela zdsadni otazka — je zakaz trestu smrti spravny?

Vétsina statu jeho zédkazem zdaraziuje dilezitost lidského Zzivota, prava na zivot a
zakazu nelidského zachazeni, je vSak hrdelni trest skutecné nemoralnim ¢i dokonce
barbarskych prezitkem z dob davno minulych, pro ktery v dneSni pokrokové moderni
spolecnosti neni misto? Na tyto otazky se budu snazit v této diplomové praci najit jednoznacné
odpovédi. Abych nevychazel jen ze svych domnének, budu na trest smrti nahlizet skrze optiku

tfi etickych sméri — deontologicka etika, utilitarismus a princip dvojiho ucinku.

V prvni kapitole se zamétim na strucnou historii trestu smrti reflektujici nejen jeho
potencidlné svétlé ¢i stinné stranky, ale také nepopiratelny vliv, ktery mél na vyvoj a formovani
lidskych civilizaci. Pochopeni jeho dulezitosti je totiz pro potieby této prace zcela zasadni.
V druhé kapitole se pokusim strucné vysvétlit zdkladni mysSlenky a principy tvofici
deontologickou etiku, utilitarismus a princip dvojiho ucinku. Pro jejich definitivni pochopeni
se po teoreticky pojaté kapitole druhé dostanu ke kapitole tfeti, v niZ principy a odli§nosti téchto

etickych smért ukazu na konkrétnich prikladech.

V nasledujici kapitole ¢tvrté struéné definuji argumenty mluvici pro i proti trestu smrti,
které nasledné pouziji v kapitole paté. Ta ptedstavuje jadro této prace, jelikoz se v ni blize
ponoiim do moralniho chapani trestu smrti z hlediska vSech tfi difive vysvétlenych etickych
smérl. Na zakladé tohoto testu a rozpracovani jednotlivych pozitivnich a negativnich aspekti
trestu smrti nakonec zjistim, které etické sméry se stavi na stranu jeho zachovani a které nikoliv.
Jelikoz pro tento test pouziji lichy pocet etickych sméri, mél bych dojit k pomérné
jednozna¢nému zaveru jasné stanovujicimi, jestli je trest smrti skuteéné moralné nepiipustnym
druhem trestu ¢i jde jen o jeho zbytecnou démonizaci. Na zakladé tohoto vysledku mohu

nasledné rozhodnout, zda je rostouci odklon od jeho praktikovani moraln€ spravny ¢i Spatny.



1. Historie trestu smrti

Pravni fady, etické kodexy, filozofické sméry, dokonce i nabozenské tradice do jisté
miry vzdycky odrazely néladu, vyspélost, a hlavné moralni hodnoty spolecnosti, v niz
vznikaly.! Ackoliv to mize byt znaéné znepokojujici, nejinak tomu je i u trestu smrti. Ten se
vyvijel a formoval spolu s celou lidskou spole¢nosti a postupné odrazel moralni hranice a
kodexy, kterymi se jednotlivé civilizace, spoleCenstvi, staty ¢i kmeny v dany moment fidily.
Jeho historie sahd do samého pocatku nasi existence a z dneSniho pohledu je stejné fascinujici

jako désiva.

Do faze lidského vyvoje, ktery stavi na prvni misto zivot, jsme se dostali teprve
nedavno.? 1 kdyz diky tomu mira vykondvani trestu smrti pomalu klesa,® prozatim nic
nenasvédCuje tomu, Ze bychom se ho méli v blizké dobé zbavit uplné. Pohled na jeho
vykonavani byl pfitom v minulosti diametraln€ odlisny od toho dne$niho. Rizné narody a fiSe
neustale vymyslely, a hlavné zdokonalovaly zptisoby jeho provadéni, pficemz se navic ¢asto

vree

fidili prostym pravidlem, ,,¢im bolestivejsi, tim lepsic.

S ohledem na fascinujici vyvoj hrdelniho trestu je az k nevife, jak moc byl zrovna
v tomto ohledu ¢loveék napti¢ dé¢jinami vynalézavy a kruty. Co to o nas jako o lidech vypovida,
na to si bude muset kazdy z nas odpoveédét sam. Jedno je ovSem jisté — za téch nékolik desitek
stoleti se lidsky pohled na trest smrti nezménil ani zdaleka tak moc, jak by si pfevazna vétSina
Z nas prala. Nez se tedy pustim na samotné nahliZeni tohoto trestu z pohledu riiznych moralnich
principil a pravidel, je potfeba si alesponi ve zkratce pfipomenout jeho krvavou a znacné

nepiijemnou historii.

1.1 Starovék

Prvni zminky o praktikovani néceho, co bychom z dnesniho pohledu mohli oznacit za
trest smrti, v dobovych zaznamech nenajdeme. Nepochazi totiz z Zzadného pravniho systému ¢i
prava jako takového. Prvotni formy jeho provadéni se dély cisté lokalné v menSich
spolecenstvich ¢i cheete-1i kmenech, a to na zékladé tradic a zvykl. Kmeny a ndrody let davno
zapomenutych jej velice ¢asto spojovaly s né¢im nadptirozenym ¢i mytickym. Praktikovaly se

rizné formy trestt ¢i ritualt od shazovani ze skaly a upalovani, ptes utopeni nebo predhazovani

! Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb. m. s., protokol €. 6., ¢l. 1-2
2 Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 6
3 Mezin4rodni pakt o obcanskych a politickych pravech ¢. 120/1976 Sb., m. s., ¢l. 6



krokodyliim, az po ptivazovani ke stromim.* Jak pfitom z téchto prikladii vyplyva, zabiti

samotné se velice Casto nechévalo na pfirodnich zivlech ¢i zviratech.

AZ s vyvojem narodu a civilizaci se stal trest smrti nedilnou soucasti pravnich fadu a
systémi po celém svété, a to od starovéku az do dneSnich dnl. Jednim z nejstarSich
dochovanych zakonikd, v nichz se tento trest ¢i néjaka jeho forma vyskytuje, je babylonsky
zékonik krale Chammurapiho z 18. stoleti pfed Kristem. Ten obsahuje celkem 282 zakont
tykajicich se otazek prava rodinného, soukromého ¢i pravé trestniho. I kdyz jde ptitom
Z dnesniho pohledu o znac¢né kruty a bezohledny zakonik razici heslo ,,0ko za oko, zub za zub®,
jedna se jednoznacné o prelomové dilo, kterym se nasledné inspirovaly zadkoniky a pravni fady

po celém svete.

Jelikoz dokédzal Chammurapi béhem své vlady rozsifit fiSi o podstatnou cast tehdejsi
Mezopotamie, pro udrzeni pofddku na tak velkém Uzemi bylo samoziejmé& nutné provést
podstatné stitni reformy.® Pravé vtomto ohledu mu skvéle poslouzil jednotny zakonik
aplikovatelny a uzivany obecné na celém uzemi jeho fiSe, jehoz dodrzovéani bylo striktné

vyzadovano.

Trest smrti se v ném vyskytoval hned v nékolika rtiznych podobach — upaleni, utopeni,
povéseni, pohibeni zaziva ¢i nardzeni na kul nevyjimaje. Pravé narazeni na kul bylo pfitom
uréeno vyhradné Zendm, jez zavrazdily svého manzela. Kromé Babylonu se tento zptsob
popravy pouzival také v Persii ¢i Egypté, ve kterém mu Casto pfedchazelo staZeni z kiize a byl

zde pouzivan jesté za doby, kdy zemi vladla svétove proslula Kleopatra.

Takové pohtbeni zaZiva podle tohoto proslulého babylonského zakoniku ¢ekalo syna
architekta, jimZ postaveny diim se zhroutil a zabil syna majitele daného domu. Podobné& jako
nardZeni na kil se ovSem ani pohibeni zaziva nepraktikovalo pouze v Chammurapiho fisi.
Zaznamy o jeho vykonavani nalezneme také v Persii, Germanii ¢i Galii. Pravé PerSané jej

piitom jesté zdokonalili, kdyz odsouzence pohibivali v hromadéach popela.®

DalSimi, z historického hlediska trestu smrti, dilezitymi, a pfitom neméné krutymi a

7

nelitostnymi byly athénské Drakonovy zdakony ze 7. stoleti pred Kristem,” jez byly

pojmenovany po svém tvurci. Ten V nich sice na jednu stranu zacal rozliSovat zavaznost ¢inti

4 SCHREIBER, Hermann. Trest smrti v déjinach lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 12

5 KLIMA, Josef. Zdkony Chammurapiho. Praha: Academia, 1954, s. 36

6 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 63

7 CHLUBNY, Jifi, Dé&jiny Athén do Fecko-perskych valek [online]. Antickysvet.cz, [cit. 31. biezna 2015]. Dostupné
Z: https://www.antickysvet.cz/25761n-dejiny-athen-do-perskych-valek
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jako je vrazda a netimysIné zabiti, diky ¢emuz bylo pravé u neumyslného zabiti pachateli
povoleno namisto trestu smrti odejit do exilu. Na stranu druhou ale trestal smrti i prostou kradez
¢i cizolozstvi, coz odavodinoval tim, Ze pachatelé téchto ¢int takovy trest bezvyhradné
zasluhuji. Podobn¢ jako Chammurapi, 1 Drakén ve svych zdkonech vyslovné zakazoval krevni

mstu, tedy zptisob odvety mezi jednotlivei ¢i rody.

Z dnesniho pohledu se sice i vtomto piipad¢ jednalo o extrémné nelidské zakony,
Z pohledu tehdejsiho na nich ovSem viibec nic zvlastniho nebylo. Jejich primarnim cilem totiz
bylo zastraSeni dalSich potencidlnich pachateld. Vlivem komplikované politické situace
Vv tehdejSich Athénédch a neustdlymi rozbroji mezi prostym lidem a aristokraty, §lo nicméné

0 znacné nedostacujici zdkony, které potiebovaly zménu.

Té se dockaly o tficet let pozdé&ji, kdy je nahradily Solénovy zdkony,® které se co do
krutosti a nemilosrdnosti od téch Drakonovych znacné odliSovaly. Nejen, Ze jimi Solon zrusil
dluzné otroctvi a athénské obcany rozdé€lil podle vynosu ptidy do Etyf tfid, ale také zmirnil tresty
za zloCiny proti osobnimu vlastnictvi. Trestu smrti se v nich spiSe vyhybal a mnohem castéji
jako ten nejptisnéjsi trest volil vyhnanstvi. To ale samoziejmé ani zdaleka neznamenalo, Ze se
trest smrti v Recku déle nepraktikoval. Vlivem tyranie a pravidelnych politickych zmén, se

tehdejsi fungovani pravnich systémd, stejné jako zakoniky samotné, ménilo extrémni rychlosti.

Casteéné inspirovany athénskymi zakoniky vznikl kolem roku 450 pied Kristem dalsi
Z historického hlediska nepiehlédnutelny zakonik, a to fimsky Zdakon dvandcti desek.® Skrze
ten se setkdvame s dal§imi rGznorodymi formami trestu smrti vcetné velice oblibeného
ukfizovani. Jednalo se o pravidelnd praktikovany trest, ktery Rimané nejspise pievzali od
Kartaginct a néasledné zdokonalili pro své pouziti. Pravé v Kartagu byli timto trestem stizeni
naptiklad vojaci, jeZ neuposlechli &i jinak porusili rozkaz svého velitele. V Rimé se tak
nejcastéji trestali uprchli nebo vzbouteni otroci, dale pak také pirati, rebelové ¢i lupici.

Jednim z nejznaméjSich piikladii hromadného ukfiZovani je potlaceni vzpoury vedené
vzpurnym gladidtorem Spartakem, po které zemiely timto zptisobem tisice jeho stoupencit.”
Za vlady cisari Nera, Dioklecidna ¢i Caracally si pravé ukiizovani vyzadalo nepfedstavitelné

mnozstvi obéti. Pravé cisai Nero je nechvalné prosluly také tim, Ze nechaval ukiizované

8 CHLUBNY, Jiti, Déjiny Athén do fecko-perskych valek [online]. Antickysvet.cz, [cit. 31. biezna 2015] Dostupné
z: https://www.antickysvet.cz/25761n-dejiny-athen-do-perskych-valek

9 SKREJPEK, Michal. Prameny imského prdava — Fontes iuris Romani. Praha: LexisNexis, 2004, s. 27-28

10 SCHREIBER, Hermann. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 13
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odsouzence potirat smolou a nésledné zapalit, ¢imZ jest€ mnohondsobné zvysil utrpeni, které
tento trest predstavoval.!! Zapomenout bychom samoziejmé neméli ani na to, Ze i samotny JeZi§
Kristus byl Rimany ukfizovan. V souvislosti s jeho popravou je nicméné na misté malinko

upfesnit zplisob, jakym byl tento trest vykonavan.

Jelikoz je poprava JeziSe Krista dodnes jednim z nejznaméjsich ptipadl ukiizovani,
dockala se od svého vykonani nespoc¢tu obrazovych i filmovych intepretaci. Pievazna vétSina
z nich je ovS8em z historického hlediska v mnoha ohledech chybna a vyvolava mylnou
predstavu o vyznamu jeho ukfizovani i zptisobu jejiho provedeni. Je sice pravda, ze v Rimé i
Recku byl odsouzenec pied ukfizovanim Casto také zbiovan. Co uZ oviem pravda neni je
pfedstava, Ze si odsouzenec musel na misto svého ukiizovani odnést cely kiiz sdm. Ve
skute¢nosti musel nést pouze tzv. patibulum, tedy vodorovné bievno kiize. Jeho druha ¢ést,

svislé bfevno, uz totiz byvalo zatlu¢eno do zemé¢ a ptipraveno na ptichod odsouzence.

Ukiizovani oviem nebylo typické jen pro Rimskou fi§i. Zminky o ni nalezneme
V podstaté u vSech starovékych civilizaci. Pravideln¢ se praktikovalo také v Mezopotamii,
Egypté Ci Persii. Viubec nejstar$i zminka o ukiizovani pochdzi piiblizné z 6. stoleti pted
Kristem, kdy nechal persky kral Dareios I. ukfizovat vice nez tii tisice svych odptrct.
Uktizovani se pak samoziejmé nestitili pouZit ani jedni z nejslavnéjSich vojevideil vSech dob

Alexander Veliky ¢i Hannibal Barkas.?

Zajimava je také skutecnost, Ze zatimco v Rimské ¢i jiné staroveké fisi byli ukiizovani
Casto ponechdni na kiiZi klidné€ 1 pfes noc, Zidovska praxe nic takového nedovolovala. Takto
usmrceni jedinci museli byt jesté v tentyz den pohibeni, aby béhem noci neposkvrnili svym

hiichem a smrti celou zemi.!®

Rimské pravo bylo nicméné velice pokrokové z pohledu jakési ochrany ob&ani
vlastnich. Ti totiz nesméli byt zabijeni bez fadného rozsudku. NeZ mohl byt svobodny fimsky
obc¢an nechéan na pospas trestu smrti, muselo byt o tomto trestu fadné rozhodnuto skrze soudni
proces. JelikoZ byl pfitom prave trest smrti ukiiZovanim nejen extrémné kruty, ale také potupny,
nesmél jej podstoupit zadny z fimskych obcani. Nebyl to ale samoziejmé ani zdaleka jediny

trest smrti, ktery Rimané a dal$i vyznamné narody znaly. Kromé néj se velice ¢asto pohibivalo

1 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 56
12 ARRIANOS. TazZeni Alexandra Velikého. Praha: Nase vojsko, 2010, s. 144
18 SCHREIBER, Hermann. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 15
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zaziva, upalovalo, zazdivalo, rozparovalo bficho, shazovalo ze skal, podfezavalo c¢i

ptedhazovalo dravé zvefi.

S Rimskou Fi§i je tzce spjat i ojedindly vojensky trest decimace. Jednalo se o hromadny
trest smrti v fimskych legiich, kterym se potlacovaly vzpoury ¢i trestala zbabé€lost. Provinili
vojaci byli rozdéleni do skupin a losem byl vybran jeden z nich, kterého museli nasledné jeho
druhové ubit ¢i ukamenovat. Kvuli devastujicim u¢inkiim na legie a demoralizaci samotnych
vojaki se nicméné k decimaci piistupovalo jen ziidkakdy. Skrze Porcianské zdakony pak byla
zakéazana upln&.* Jeden z nejznaméjsich piipadii pouziti decimace je spjat s uz vyse zminénou
vzpourou otrokli vedenou Spartakem. Pravé ve valce s nim se rozhodl k decimaci piistoupit

Marcus Licinius Crassus poté, co ¢ast jeho armady utekla z bitvy.

Podobny trest, a to ukamenovani, se pak objevuje také ve Starém zékon¢, kde Slo
pfedev§im o kolektivni popravu slouzici k ocisténi celé spolecnosti pted hfichy. V témét
totozné podob& se pravidelné praktikoval také ve starovékém Recku, a to napiiklad za

kralovrazdu &i povstani, tedy ¢iny ohrozujici celé spoledenstvi.!®

Ackoliv je historie starovéké Rimské fise plna rtiznorodych vice &i méné krutych
zpusobu vrazdéni a zabijeni, pfevaznou vétsinu z nich byste v kodifikovaném fimském pravu
hledali marn€. Pokud si vybavujete, jak nakonec dopadl jeden z nejslavnéjsich fimskych cisait
Gaius Julius Caesar, nejspiSe uz vam doslo, na co pfesné naraZzim. Samozifejm& mam na mysli
ukladné vrazdy casto spojené s politickym pletichafenim ¢i potfebou zbavit se nepohodlného
absolutniho vladce. Nasilnou smrti totiZ ani zdaleka nezemfel jen Caesar. Mezi dalsi cisafe, jez
dopadli velmi podobné mizeme zafadit také Caligulu, Commoda, Caracalla, Domitiana,
Severuse ¢i Heliogabala. Ti vSichni a cela fada dalSich byli ve vétSin€ ptipadech ubodani ¢i

otraveni.

Z vyznamnych fimskych zakonu a jejich kodifikaci je nutné zminit také Corpus iuris
civilis, tedy rozsahlou kodifikaci fimského prava z ptelomu starovéku a stiedovéku zahrnujici
mimo jiné vSechna cisarskd nafizeni od dob cisaie Hadriana. Tato kodifikace, k jejimuz
zhotoveni dal v 6. stoleti po Kristu pokyn posledni fimsky cisaf Justinian 1., méla a stéle jesté

ma nemaly vliv na vyvoj pravnich systémi napii¢ celou Evropou.®

14 EASZCZA, Michal. The social perception of the Spartacus Revolt and the decimation of Crassus’ soldiers in
71 BC. Spartacus: History and Tradition, 2018, s. 87

15 SCHREIBER, Hermann. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 16

16 CHLUBNY, Jiti, Déjiny Athén do Fecko-perskych valek [online]. Antickysvet.cz, [cit. 15. dubna 2015] Dostupné
z: https://www.antickysvet.cz/25937n-rimske-pravo
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1.2 Stiredovék

Ackoliv se da stiedovek v mnoha ohledech povazovat za obrovsky krok zpatky a Casto
je tak oproti pokrokové antice oznaCovan za ,,dobu temna®, ma se starovékem spolec¢nou pro
nas jednu zasadni véc, trestem smrti se ani Vv této dobé rozhodné nesetiilo. Do popiedi se
dostava ktestanstvi, proto nejspiSe nikoho nepiekvapi, Ze se nejCastéji zabijelo prave

v souvislosti s virou v jediného Boha, ktera velice ¢asto hranicila s ¢irym fanatismem.

Po padu zapadoiimské fiSe doslo Kk postupnému, na mnohych mistech pak dokonce
K Gplnému zapomnéni vyznamnych zakonikd. Pfechod mezi Antikou a ranym stiedovékem se
tak vyznacuje rozsahlym st€hovanim néarodl a migraci barbarskych kment, jakymi byli
napiiklad Vandalové, Gotové ¢i Hunové, ktefi se na izemi zaniklé fiSe fimské zabydlovali a
vytvateli zde nové riznoroda kralovstvi.l” Kodifikované psané pravo ve vétsiné oblastech

rané¢ho stfedoveéku opét nahradilo pravo obycejové.

Hlavni devizou se stalo zvykové pravo germanskych kment, které se postupem casu
sloucilo s kfestanskymi moralnimi zasadami. Pravée kiestanstvi a cirkev s nim spojend sehréla
Vv pribc¢hu stfedovéku nemalou roli, co se vyvoje zakonodarstvi a trestu smrti tyce. Dala
napiiklad vzniknout hned n¢kolika krajnim forméam dikaznich prostfedki, které velice ¢asto,
nehledé na vinu ¢i nevinu obvinéného, koncily jeho smrti. Tyto ,tresty smrti“ se pfitom
oznacovaly jako bozi soudy neboli ordalie, pfi kterych se ¢ekalo na bozi zasah, jez rozhodne
0 ving ¢i neviné dané osoby. Ordélie nicméné nepochazi az ze sttedovéku. Prvni zminky o nich
najdeme uz ve vyse zminéném Chammurapiho zakoniku ¢&i ve starovéké Ciné a Indii. Je tak
dost pravdépodobné, ze tyto donucovaci prostiedky germanské kmeny a cirkevni praktiky

pievzaly pravé ze starovéku.

Nejznaméjsimi takovymi bozimi soudy byly zkousky ohném, polykanim, ktizem,
horkou vodou, soubojem ¢i vodou. Zkouska ohném spocivala v tom, Ze mél podeziely budto
prejit po rozzhaveném uhli nebo vzit do ruky rozzhaveny kus Zeleza. Zkouska soubojem pak,
jak uz jeji ndzev napovida, spocivala v prostém souboji na zivot a na smrt, kdy porazka, a tedy
smrt, znamenala prokazani viny. Posledni takovyto souboj je zaznamendm ve Francii, a to ve

14. stoleti.

Zkouska vodou pochazi hlavné z pozdniho stfedov€ku a raného novoveéku, a nejcastéji

je spojovana s honem na cCarodéjnice. Od té starovéké se ovSem vyznamnym zplisobem

17 BEDNARIKOVA, Jarmila, MELOUNOVA, Markéta. Rimské cisaistvi II Domindt. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, Filozoficka fakulta, 2014, s. 75-85
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odlisuje. V obou piipadech byl obvinény svazan ¢i jinak znehybnén a nasledné vhozen do vody.
Zatimco ve starov€éku bylo jeho preziti dikazem neviny, ve stfedovéku to znamenalo pfesny
opak. Kdyz podeziela piezila, byla shledana jako Carod€jnice a nasledné upélena. Pokud se
utopila, byl to diikaz jeji neviny a méla tak pravo na kiest’ansky pohieb. Z dnesniho pohledu
jsou samoziejmé vSechny tyto bozi soudy znaéné€ nesmyslné, neobjektivni, a hlavné extrémné
kruté a nelogické. V tehdejsich dobach kiestanstvi a fanatismu $lo ovSem o zavedenou praxi a
kazdodenni chléb stfedovékého Zivota.'® Samotny hon na Earodéjnice si pfitom vyzadal
nepfedstavitelné mnozstvi nevinnych obéti. Jen v Némecku bylo takto zabito vice nez tii sta

tisic obéti.

Stfedoveék je tak znamy piedev§im vSudypiitomnou krutosti a nasilim pachaném na
vojacich, knézich 1 bézném obyvatelstvu. Pravé ono stuptiujici se nasili mélo ostatné za
nasledek postupné zpfisnovani tresti samotnych. Ty mély nejen funkci represivni, tedy
potrestat a pomstit, ale hlavné funkci preventivni, tedy odstrasit. Nutno uznat, ze se tak délo
s nalezitou peélivosti. Radé trestdi pfedchazelo muéeni, po kterém nasledoval trest samotny,

ktery byl navic pravidelné vykonavan se v§i paradou pted obrovskymi davy lidi.

Smirti se trestaly predevsim ¢iny smétujici proti statu jako velezrada ¢i spiknuti a utok
proti panovnikovi. Mimo to c¢ekal trest smrti také na pachatele znasilnéni, pad€lani minci ¢i
naboZenskych zlo¢inl. Zapomenout bychom pak neméli ani zlo€in incestu, ktery byl v podstaté
po cely stfedovék trestan upalenim.'® Co se ostatnich forem trestii smrti tyce, kromé ordalii a
upaleni, se pravidelné praktikovaly tresty jako uktizovani, stéti, stahovani z klize, rozétvrceni
konimi, obéSeni, utopeni ¢i lamani kolem. Posledni zminénd metoda byla pfitom i pfes svou

extrémni krutost praktikovana v evropskych zemich az do 18. stoleti.

Co se vyznamnych zékoniki ty&e, je potieba alespoit zminit Saské &i Svabské zrcadlo,
dale zakonik Salskych FrankQ, Bambersky hrdelni 7ad ¢i rozséhlou zékonodarnou ¢innost
Alfréda Velikého, jednoho z nejvyznamngjsich anglickych krali.?° Ten se za své vlady kromé
vypracovani pozitivniho prava musel vypotadat z ¢astymi nijezdy kocovnych Vikinga
z Danska ¢1 Norska, kteti v 9. stoleti po Kristu pravidelné napadali izemi dnesni Anglie. Jelikoz
pevné vétili v severska bozstva a kiest'anskou virou zpoc¢atku znaéné€ opovrhovali, knéze, ktefi

Kk nim byli poslani s cilem presvédcit je k vife v jediného boha, ¢asto ¢ekal trest smrti v podobé

18 GRIGULEVIC, losif Romual'dovi¢. Déjiny inkvizice: (13.—20. stoleti). Praha: Svoboda, 1982, s. 116
19 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 106
2 KUKLIK, Jan. Poodhalené tvire anglického prava. Plzeii: Ales Cenék s.r.0., 2013, s. 17-18
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tak krutych praktik, jakymi bylo postupné stahovani z klize za pfispéni soli sypané na jejich

pokozky zbavené Casti téla.

Uz na ptelomu stiedovéku a novoveéku se ale pomalu zacdinaly ozyvat také hlasy
odsuzujici ¢asté praktikovani krutych a znaéné bolestivych metod trestu smrti. Re¢ je predeviim
o Tomasi Moreovi, anglickém pravnikovi, politikovi a spisovateli, jez se ve svém dile Utopie
ohrazoval proti preventivni funkci uzivani trestu smrti.?* Lidsky Zivot m4 totiZ podle n&j piimo

bozi hodnotu, ktera je praveé krutym zédkonodarstvim ¢asto znané€ poslapavana.

Historie a tradice krutych tresti smrti byla ovSem v té dobé poiad nesrovnatelné siln€jsi
a Castéjsi. Prikladem budiz Karolinsky zakonik z roku 1530, vydany za vlady Karla V. Jednalo
se o prvni pokus o kodifikaci trestniho prava na izemi némeckych statt stredni Evropy, ktery
obsahoval celkem sedm druht trest smrti, mezi kterymi jsme mohli stale najit i tak kruty trest,

jakym bylo pohibeni zaziva.??

1.3 Novovék

Podstatné zmény ohledné Castého praktikovani extrémné surovych trestti smrti mnohdy
spojenych s mucenim se nicméné cely svét postupné dockal az v pribéhu novoveku. Praveé
vV novoveku se totiz zacina ¢im dal vice intelektudld, filozofl ¢i politikit vymezovat proti této

po staletich provozované praxi a pohled na trest smrti se konecné€ vyraznym zpisobem méni.

Jako prvni je potfeba zminit dilo O zlocinech a trestech od italského pravnika Cesara
Beccarii.?® Jedna se o prelomové dilo, které udalo smér a ton veskerym nasledujicim reformam
trestniho prava. Stanovuje v ném mimo jiné, Ze maji vSichni jednotlivci svobodnou viili a rozum
a zaroven jsou také vSichni manipulovatelni. Co se prave trestniho prava tyce, jde mu o to, aby
veskeré tresty jen vyrovnavaly vyhody ziskané danym zlo¢inem. Vyrazné se tak ohrazoval proti
tyranské praxi ,,0ko za oko, zub za zub*. Trest smrti vyslovné odsuzoval a byl zasadné proti

jeho praktikovani.

Dale nesmim opomenout ani Jeremyho Benthama, vyznamného anglického filozofa a
pravniho teoretika, ktery je povazovéan za zakladatele utilitarismu.?* | ten se v mnoha svych

dilech vénuje Giskalim trestu smrti, mezi které fadi pfedevsim jeho nezvratnost a neziskovost.

2L MORE, Thomas. Utopie. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2019, s. 27-30

22 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 63

23 SCHREIBER, Hermann. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008
24 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 93
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Pravé tyto stinné stranky trestu smrti oznacuje za hlavni ditvody toho, pro¢ se nakonec od jeho

vykonavani spolecnosti po celém svéte uplné odvrati.

Zkazenost, nefunk¢nost, nelogi¢nost, a hlavn¢ fanaticnost fady pravnich systému
nastolend a vypiplana k neuvétitelné dokonalosti uz v prubéhu stiedovéku byla nicméné i na
pocatku novoveéku v fadé pripadech témér nezastavitelnd. Dosvédéuje to v té dobé defacto
beézny, nakonec vSak celosvétové nechvalné prosluly piipad popravy Jeana Calase v druhé

poloviné 18. stoleti.?®

Tomu byl ulozen trest smrti za idajné zabiti svého vlastniho syna. I pies skutecnost, ze
neexistoval jediny pfimy diikaz, byla nakonec tehdejsi spolecnost ve francouzském mésté
Toulouse stoprocentné piesvédcena o jeho ving€. Jeho pohnutky pfitom ,,prekvapive® mély
souviset s vyznanim jeho syna, kvili ¢emuz samoziejmé cirkev uz znac¢né zfanatizovanou
spole¢nost jesté utvrzovala v tom, Ze musi byt popraven. Ackoliv se nakonec po krutém muceni,
kterému dominovalo uz vySe zminéné lamani kolem, k ¢inu nepfiznal, byl uznan vinnym, a

katem uskrcen.

Vzhledem K tehdej$im pomérim nejen v Evropé se pfitom dozajista jednalo o béznou
praxi, které vévodil zas a znovu fanatismus. Tento pfipad vSak velice zaujal tehdy uz
starnouciho svétové proslulého filozofa Voltairea,?® ktery nakonec dosihl revize celého
Calasova procesu, kdyz upozoriioval na to, Ze se nejedna o exces jinak skvéle fungujiciho

pravniho systému, nybrz o ukadzkovy pfipad zkazenosti systému jako takového.

Jak Voltaire a Calasiv proces, tak také Beccario a jeho O zlocinech a trestech tak
vyraznou mérou piispély ke vzniku francouzského trestniho zakoniku Penal Code z roku 1791,
ktery nejen, ze snizil pocet ¢intl, za které¢ se ukladal trest smrti, ale také stanovil nové pravidlo,
podle n&jz m¢l trest smrti slouZit jen a pouze k usmrceni obzalovaného, a nikoliv také k jeho
mudeni.?” Muéeni samotné ostatné jiz o deset let diive zrusil také cisat Josef II v Rakousku,
jehoz zékonodarna ¢innost redefinovala nasledny vyvoj trestniho prava.?® Pomalu ale jisté se
tak zaCalo o trestu smrti mluvit jen jako o nutném zlu spocivajicim v pouhém usmrceni

pachatelil téch nejhorsich zlo€ind, nikoliv vSak v jejich muceni ¢i mrzaceni.

%5 BIEN, David. D. The Calas affair: persecution, toleration, heresy in eighteenth-century Toulouse. Westport,
Greenwood Press, 1979

% VOLTAIRE. A Treatise on Tolerance. Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 108

21 Art. 2 Code Pénal Du 25 septembre — 6 octobre 1791

BADAMOVA, Karolina a kol. Dé&jiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938. Praha:
LexisNexis, 2005, s. 74
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Na postupném formovani v podstaté nového pojeti trestu smrti, délby moci a pravniho
systému jako takového méli vyznamny podil také dalsi dodnes zndmi a citovani filozofové,
mezi které patii Jean-Jacques Rousseau, John Locke, Thomas Hobbes ¢i Charles Louis

Montesquieu.

Posun v lidském chapéani a vnimani trestu smrti bohuZzel neznamenal jen to, Ze se znacné
kruté a nelidsky bolestivé tresty smrti piestaly praktikovat uplné. SpiSe, nez k jejich Gplnému
zékazu totiz v mnoha zemich doslo k pouhému zdokonalovani ¢i k urychlovani jiz davno
zavedenych zplisobt trestu smrti. Pfevazna vétsina z nich byla ovsem z dnesniho pohledu porad

znacéné brutalni ¢i nehumanni.

Pielomovy stroj na stindni hlav s ndzvem gilotina budiz zainym ptikladem. Myslenku
jakéhosi takového stroje poprvé predstavil francouzsky Iékar a profesor anatomie Joseph Ignace
Guillotin jiz v roce 1789,?° tedy dva roky pied vznikem Penal Code. Mélo jit o pielomovy stroj,
ktery by kone¢né nejen usnadnil a urychlil vykonédvani tohoto trestu, ale také zmirnil mucivy a
bolestivy zplisob jeho provadéni. Do té doby se totiz jednalo o velice problematicky zptisob
popravy, pti kterém se Casto nepodarilo oddélit hlavu od téla hned prvnim seknutim. Vyjimkou
budiz Cina, ktera byla jesté béhem dvou svétovych valek povéstna nadprimérnou zruénosti

svych katl pti zachazeni se Savli.

Ve Francii se jiz od roku 1792 stinalo hlavy vyhradné prostfednictvim gilotiny. Jeji
nazev byste ovSem nejen v zakoniku Penal Code hledali marné. Francouzi se totiz stydéli za
fakt, Ze tento stroj defacto vymysleli, a tak jej v zdkon€ jmenovit€ nikdy nezminili, a to aZ do

roku 1981, kdy byl trest smrti ve Francii zrusen tplng.*

Takové Portugalsko a Spanélsko jsou jako jediné zemé v Evropé znamé jesté pro
mnohem krut&jsi trest, nez je gilotina, a to pro popravu skrze tzv. garotu. Slo o zptisob
postupného Skrceni obéti, kterd byla posazena a pripoutana ke kolmému sloupu, ve kterém byl
otvor na provaz, jimz byl odsouzeny postupné uSkrcen. Zatimco Portugalci v roce 1867 zrusili
trest smrti, a s nim i garotu, za obyéejné trestné ¢iny, Spané&lé garotu jesté v roce 1870 oficialng
ustanovili do trestniho zdkoniku. Jeji taméjsi praktikovani v tradiénim slova smyslu je pak

dokonce zaznamenano jesté v roce 1906, kdy mu byl svédkem jisty $panélsky novinai.3* Uplng

2 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 250
30 Tamtéz, s. 260
31 Tamtéz, s. 181
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posledni znamy ptipad pouziti garoty, i kdyz jiz v znacné€ zdokonalené a urychlené podob¢, pak

pochazi z roku 1974.3

1.4 20. stoleti

Budoucnost trestu smrti sice na poc¢atku 20. stoleti zacinala byt pomalu ale jisté velice
nejistd, kdyz byl tento trest zruSen pro veskeré trestné Ciny v zemich jako je napiiklad
Venezuela ¢i San Marino. To by ovSsem nesmélo dojit na dvé svétové valky, valku ve Vietnamu,
Korejskou valku a plno dalsich genocid a krveproliti, kterymi je pravé minulé stoleti nechvalné

znameé.

Pokrok v oblasti délby moci, ochrany zakladnich lidskych prav a svobod ¢i trestniho
prava vcetn¢ trestu smrti, o ktery se postarali svétove prosluli filozofové jako byl Montesquie,
Hobbes, Beccario ¢i Voltaire, je tak ve stoleti dvacatém v podstaté uplné pozastaven, a otéze
svétovych dé&jin zas a znovu piebira lidska krutost a bezohlednost. Jsme tak svédky hromadného
vrazdéni, jez v novodobé historii nemé obdoby. Prave trest smrti, ¢etnost jeho praktikovani a
zpusoby jeho provadéni, se pak za dob véalek a genocid vratily tam, kde byly pfed stovkami let,
v disledku ¢ehoz je tak 20. stoleti dodnes povazovano za jedno z viibec nejtragictéjSich

stoletich novovéku.

VétSinu tmrti méli pfitom na svédomi extrémné kruti a nemilosrdni diktatofi stojici
vcele utopistickych rezimil a systémi pohanénych ideologii komunismu, nacismu ¢i fasismu.
At uz mam na mysli Adolfa Hitlera, Josepha Stalina, Pol Pota, Mao Ce-tunga, Kim Ir-sena ¢i
tteba Idiho Amina.®® Ti vichni véfili a prosazovali extrémistickou formu vlady, diktatury,
rezimu a statniho uspotfadani, na ukor kterého, nevahali vrazdit miliony lidi po celém svéte, a
to navic mnohdy velice krutymi a nelidskymi zptsoby. Tisice pracovnich tdborid riznych nazvi
a oznaceni si za vlady té€chto a celé fady dalSich komunistickych diktatorti vyzadaly miliony

nevinnych obéti.®*

Nebyl to vSak ani zdaleka jediny ,.trest smrti“, ktery tehdy odptrctim
totalitnich reZiml hrozil. Mnozi z nich byli hromadné popravovani, at’ uz skrze zastfeleni ¢i
V plynovych komorach. Exemplarni vefejné popravy navic nebyly vyjimkou snad v Zadném

komunistickém rezimu.

Stoupenci vyse zminénych diktatori se pfitom nebali opét zavadeét i tak primitivni tresty,

jakymi je uSlapani zvitaty, ubiti motykou, stahovani z kiize, rdouseni, narazeni na kil ¢i setnuti

%2 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 183
33 KLEIN, Shelley. The Most Evil Dictators in History. London: Michael O'Mara Books Ltd, 2004

34 74kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, § 78
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hlavy. Nechvaln¢ prosluly je v tomto ohledu kat nacistického Némecka Johann Baptist
Reichart, jez gilotinou popravil piiblizné 2948 1idi.*® Totalitni rezimy mély za nasledek i
rozsahlé¢ hladomory, které byly ve vétSiné pripadech zplisobeny prostou bezohlednosti a
zaslepenosti daného diktatora, ktery chtél svou zemi pozvednout na vyssi ekonomickou troven
a vytvoftit tak ukdzkovou komunistickou spolecnost, vibec pfitom ale nehledél na redlné

potieby obyvatelstva.

Podobné jako hladomory a pracovni tabory si miliony obéti vyzadaly také genocidy
pfislusnikti narodnostnich, etnickych ¢i rasovych mensin. Jako ty nejhorsi je potfeba zminit
masové vyvrazdovani Zidovskych ob&ant rtizné narodnosti nacistickym Némeckem, &i
hromadna likvidace kambodzského obyvatelstva Rudymi Khméry.® Vyse zminéni diktatofi a
jejich stoupenci piitom vSechny tyto praktiky vysmivajici se lidskému zivotu nebrali jako
zlociny proti lidskosti, nybrz prave jako tresty smrti pro lidi, ktefi si je podle jejich spravedlnosti
jednoduse zaslouzili. V mnoha piipadech jim navic opét predchéazelo kruté zachdzeni, a hlavné
muceni, skrze které se nejen trestaly nepohodlné osoby, ale navic ziskévaly potfebné informace
o dalSich odpiircich daného rezimu. Pravé svou krutosti a bezohlednosti se tak vétSina vyse
zminénych diktatort pfili§ neliSila od celé fady panovnikl, cisatti a vladeti z dob davno

zapomenutého stfedoveéku a starovéku.

Ackoliv bylo jiz v roce 1978 celkem devatenact zemi, ve kterych byl trest smrti Gplné
zakazan, vyrazn€jsi odklon od jeho praktikovani nastal az v pribéhu devadesatych let 20. stoleti
a je pfitom znam v podstaté az do dnesnich dnt,*’ kdy trest smrti rusi stale vice zemi po celém
svéte.3® Jen roku 2019 jej zrusilo & prestalo praktikovat vice neZ sto zemi. Co se pak Evropy
tyce, je v soucasné dobé¢ trest smrti zrusen ve vSech statech s vyjimkou Béloruska. Zatimco
takové Lotyssko jej oviem zrusilo az v roce 2012, Ceskoslovensko, Mad’arsko i Chorvatsko to
samé uéinilo jiz v roce 1990.3° Evropské unie pak jeho praktikovani odsuzuje a lobuje proti

nému nejriiznéjsimi zpasoby.*

Ackoliv je pravé v Evropé€ jeho vykonavani velice vyjimecné, ve svété je situace stale

malinko odli$na,** kdyz bylo jesté v roce 2019 zaznamenano celkem 657 poprav. Déje se tak

%5 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 259
3% KIERNAN, Ben. The Pol Pot Regime. New Haven: Yale University Press, 2008, s. 316

37 74kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, § 18

38 Zakon €. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech, § 1-7

% BREZINA, David. EU bojuje ddl proti trestu smrti [online]. Euroskop.cz, [cit. 7. éervence 2020]. Dostupné z:
https://euroskop.cz/2020/07/30/eu-bojuje-dal-proti-trestu-smrti/

40 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne: 28.06.1995 Sp. zn. C.j.: 7 To 102/95
41 No. 07-343, 554 U.S. 407, Supreme Court of the United States., June 25, 2008
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hlavné v zemich s naprosto odliSnym pravnim systémem, Spatnou ekonomickou situaci,
agresivni propagandou, absolutnim vladcem & silnou nabozenskou tradici. Re¢ je predevsim
0 statech jako je Iran, Saudska Arabie, Irak, Jemen, Somalsko &i Egypt.*? Nejéast&ji jde o trest

smrti skrze zastfeleni.

Vyjimkou ovSem neni ani obé&Seni, smrtici injekce, elektrické kieslo ¢i stéti. Mirné
feCeno Sokujici jsou pfipady podobné tém z Libye, kde jesté v roce 1984 a 1987 v zivém
televiznim vysilani promitali popravy obé&senim hned né&kolika odsouzencli najednou.*® Ve
Spojenych statech byl pfitom prave trest smrti obéSenim naprosto béznou zalezitosti jesté do
roku 1927, kdy se jej rozhodlo 27 stitli nahradit elektrickym kieslem.** Samostatnou kapitolou
jsou pak Severni Korea, n&které africké staty a samoziejmé i komunisticky zalozena Cina, ve

které idajné€ rocné dochézi k tisicim poprav.

Z pohledu zabijeni, poprav, nelidského zachazeni a terorismu bychom nem¢li
zapomenout ani na pomérné nedavné vale¢né konflikty v Iraku a Afganistanu,* ¢i momentalng
stale probihajici valku na Ukrajin€. Dale pak také izraelsko-palestinsky konflikt ¢i vyhrocenou
situaci v Irand, kde Vv poloviné roku 2022 vypukly rozsahlé protivladni protesty, jez

vyustily hned k nékolika a popravam, jimiz se tamni rezim snazil demonstrace potlagit.*®

Ackoliv se mira vykonavani trestu smrti kazdorocné vyrazné snizuje, v nékterych
zemich je stale nedilnou soucasti tamnich pravnich systémi, ve kterych bohuzel nic
nenasvédCuje tomu, Zze by se to mélo v blizké budoucnosti zménit. Mnoho modernich,
pokrokovych zemi jej sice kone¢né€ povazuje za piezity a znacné barbarsky trest. Je oviem
potieba si uvédomit, Ze uz bude nejspise navzdy nedilnou soucasti lidstva samotného, at’ se nam

to libi nebo ne.

Trest smrti si tak v pribéhu dé&jin prosel neskuteéné zajimavym, proménlivym a
V neposledni fad¢ znacné de€sivym vyvojem, ktery je dozajista fascinujicim ukazatelem nejen
neustale se ménicich moralnich zisad a mantinelti lidské spolecnosti, ale také naprosté

dominance utilitarismu. Pfi pohledu na historii trestu smrti je totiz vice nez patrné, Ze za jeho

2 AMNESTY, Nejmasovéjsi poprava v déjindch. Saudska Arabie popravila za jediny den 81 muzi; [online].
amnesty.cz, [cit. 16. biezna 2022]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/zprava/5331/nejmasovejsi-poprava-v-
dejinach-saudska-arabie-popravila-za-jediny-den-81-muzu

43 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 204

44 \iolent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994, sec. 60001-60026

45 Antiterrorism and Effective Death Penalty Act of 1996, sec. 107

% |ROZHLAS, V frdnu popravili dalsi dva muze v souvislosti s protesty proti vidde, Evropskd unie vyjadrila
zdésent [online]. irozhlas.cz, [cit. 7. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/iran-protesty-
poprava-trest-smrti_2301071705_har
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Castym uzivanim a pro dne$ni dobu nepfipustnou brutalitou stoji pravé pozitivni disledky a
vyssi dobro, které v ném tehdejsi spolecnosti spatfovaly. Vzhledem k tehdej$im spole¢enskym,
nabozenskym, politickym a technickym pomériim se pfitom neni ¢emu divit. Smrt byla

nedilnou soucasti tehdejsiho zivota, pro jehoz jedine¢nost jednodusSe nebylo misto.
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2. Vyvoj a vymezeni etickych sméru
Abychom mohli na trest smrti nahlizet skrze optiku deontologické etiky, utilitarismu a
principu dvojiho u¢inku, musime nejprve do detailti pochopit nejen vyvoj, pravidla a principy
vSech tii téchto etickych sméri. V prvé fadé si tedy probereme myslenky a vize vyznamnych
filozofu, politologu ¢i pedagogu stojicich za zrodem a kompletizaci téchto teorii. Nasledné se
pokusime do detaill rozebrat | sméry samotné tak, abychom se dostali k jejich zakladim a 1épe

pochopili hodnoty, myslenkové pochody, pravidla a nesrovnalosti, které se v nich ukryvaji.

2.1 Deontologicka etika

Zatimco na utilitarismus jsme jiZz lehce narazili v pfedchozi kapitole, deontologicka
etika nam dosud zlstavala skryta. Jelikoz je ovSem pravé deontologickd etika jednim
Z primarnich sméru, skrze které chci v zavérecnych kapitolach rozebrat trest smrti a moralni
dilema jeho uzivani, je potieba si i ji konecné podrobné vysvétlit a rozebrat. Pro¢ pfitom
neza¢indm podrobnym vysvétlovanim utilitarismu, ktery jsme ostatné malinko nakousli uz
diive? JednoduSe proto, zZe utilitarismus jako takovy se mnohem lépe vysvétluje prave
v kontrastu deontologie. Povazuji tak jako klicové si nejprve podrobné rozebrat vyvoj, a hlavné

stézejni myslenky a pravidla deontologické etiky.

Deontologicka etika byva nejcastéji spojovana s jednim z nejzndméjsich predstavitell
osvicenstvi — némeckym filozofem a u¢encem Immanuelem Kantem.*’ Pravé proto je nékdy
oznadovana také jako tzv. ,Kantova etika“.*® Jeji zdkladni myslenka se pfitom opird o vnitini
moralni kompas & chcete-li kategoricky imperativ,*® podle kterého bychom se méli vzdy a
nepodminéné chovat a jednat tak v souladu s moralnimi pravidly a zikony.>® Méli bychom je;
navic chépat jako Sablonu ¢i navod, ktery by se mél stdt vSeobecné platnym ptirodnim
zakonem.® Za opak imperativu kategorického Kant oznacuje imperativ hypoteticky, jez se od
toho kategorického, a tudiz nepodminéného, lisi, tim, ze je n€im podminén, nejcastéji cilem,

tuzbou &i potiebou.>?

Kant podobnym zpiisobem rozliSuje i moralku, kdyZz ji rozd€luje na moralku

heteronomni, tedy n€kym pfedepsanou a autonomni, tedy danym ¢lovékem zvolenou. Alfou a

4 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 106

48 POPKIN, Richard H., STROLL, Avrum. Filozofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 50-57

4 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mravii. Vyd. 3., Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 22-25

5 POPKIN, Richard H., STROLL, Avrum. Filozofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 63

51 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 230-232
52 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 105
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omegou deontologické etiky je tedy pravé vysSe zminény nepodminény kategoricky imperativ.
Pokud vam tyto myslenky az podezielym zplisobem pfipominaji kiestanskych desatero
piikazani, nejste na omylu. Kant byl v détstvi vychovavan jako vyznavaé pietismu,> coZ byla
vyznamna odnoz protestanské cirkve, jez kladla velky daraz na to, aby kazdy spravny kiest'an
podiidil veskery sviij zivot kirestanskym zdsadam. V tomto ohledu je tak vlastn¢ deontologicka

etika az nezvykle podobnd prave pietismu.

Byla by ovSem chyba myslet si, Zze pravé pietismus je onou zazra¢nou branou, skrze
kterou se Kant dostal az k vytvofeni deontologické etiky. Kdepak, své myslenky formoval
V podstaté cely sviij zivot, pficemz byl vyznamné ovliviiovan celou fadou dalSich aspektii. Mezi
ty nejvyznamnéjsi pfitom patiily myslenky dalSich dodnes proslulych filozoft, jakymi byli

John Locke, David Hume ¢&i René Descartes.>*

Ptes vSechny tyto vyznamné vlivy to ale, podle mého nazoru, bylo pravé Kantovo
ojedinglé chapani viry a existence Boha,>® jeZ jej nakonec navedlo k vytvofeni deontologické
etiky tak, jak ji zndme dodnes. Proc si to myslim? VySe popsand zékladni pravidla a mySlenky
deontologie jsou totiz do jisté miry naprosto totozné pravé s Kantovym pojetim viry jako
takové. Ve svém dile Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu krasné popisuje skutecnost, ze
se rodime stejné tak hodni jako zli a Ze je jen a jen na nds a na nasi svobodné volbé, jaci nakonec

budeme.5®

Dale v tomto dile vyjadifuje mySlenku jednoho pravého naboZenstvi, kterym je
naboZenstvi moralky, jejimZ primarnim aspektem je dobra viile a absolutné moralné€ bezvadné
chovani vedené osobnim Bohem jako ide4dlem neviditelné cirkve ukryvajici se v kazdém z nas.
Coz nas privadi k podstaté celé deontologické etiky, jez klade primarni diraz nikoliv na mozné
nasledky naseho jednéni, nybrzZ na jeho moralni korektnost. V tom samém dile pak naproti tomu
lehce kritizuje nabozenstvi ,,viditelné*, tedy kiestanstvi, islam atd., jez podle n¢j kladou velky
diiraz jen a pouze na poslusné chovani a bezmyslenkovité uctivani nedotknutelného Boha a

uplné opominaji moralni kompas kazdého z nas.

Pokud vam pfitom piipadd, Ze nemé deontologicka etika v naSem modernim svété

misto, jste na omylu. Paradoxné pro ni totiZ nebyl prostor pravé v minulosti, o ¢emz ostatné

58 CASSIRER, Ernst. Kant’s Life and Thought. New Haven: Yale University Press, 1983

5 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 36
®BURNHAM, Douglas. Immanuel Kant:  Aesthetics [online].  lep.utm.edu, Dostupné z:
https://iep.utm.edu/kantaest/

% KANT, Immanuel. Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha: VySehrad, 2013, s. 88-95
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svédéi piedchozi kapitola podrobné rozebirajici historii a vyvoj trestu smrti.>” P¥i pohledu na
dualezitost, jakou pro fungovani modernich pravnich systémi po celém svété predstavuje
ochrana a zachovavani lidskych prav a svobod, dostava praveé deontologicka etika ¢im dal vice
prostoru, diky ¢emuz jeji aktualnost rok od roku roste. S tim pak samoziejmé souvisi i moralni

dilema uzivani trestu smrti, tedy téma této diplomové prace.

Stejné jako vSechno v zivoté, ma bohuzel i deontologicka etika svoje limity a stinné
stranky. Pravidlo, podle kterého mame za kazdych okolnosti poslouchat svlij vnitini moralni
kompas nebo chcete-li svédomi a jednat tak vzdy na zaklad¢ zéasad, jez by se mély stat
univerzalnimi pravidly, zni sice na prvni pohled velice dobfe, uslechtile a poctivé. Pfi hlub§im

zamysleni je ale tato mentalita v mnoha ptfipadech nebezpecna.

Kantiv kategoricky imperativ, je totiz nepodminény.®® To znamena, Ze plati za kazdych
okolnosti nehled¢ na dasledky. Moralni jednani je tak podle Kanta a deontologické etiky
jednani, které samo o sob& odpovidd nasemu moralnimu chapani.>® Pravé takového chapani
jsme piitom schopni jen my jako lidské bytosti disponujici svobodnou vili, dusi a rozumem.
Kant ov§em vibec nefesi mozné dusledky, které by za urcitych okolnosti mohlo takové moralni
jednani zpusobit. Tento nekompromisni pfistup je tak v mnoha ohledech naprosto
sebedestruktivni. Podle této logiky bychom totiz naptiklad neméli nikdy lhat, a to ani v pfipadé,
Ze by se nas sériovy vrah ptal na to, kde se zrovna nachazi jeho vyhlidnutd obét, pficemz

bychom védéli, Ze je schovana za dveimi.®°

Zalhat a fict mu, Ze obét’ utekla ven, se jevi jako to nejmoralngjsi, co bychom v dany
moment méli udelat. Podle deontologické etiky by ale pravé takovéto jednani bylo amoralni,
jelikoz deontologie nastavuje moralni zrcadlo jen a pouze danému jednani, a nikoliv jejim
nasledklim, ackoliv mohou byt v této situaci sebelepsi. Nékteti filozofové se sice v pribéhu let
snazili tyto myslenky vykladat odliSnym zplsobem, diky kterému by lhani pravé v takovéto

situaci bylo dovoleno. Samotny Kant byl oviem v tomto ohledu vzdy nekompromisni.®!

Kazdé lhani je tak podle Kantovy etiky Spatné, protoze pokud by lhali vSichni,
vyjadfovani jako takové by ztratilo smysl. Pravé tento Kantliv nepochopitelny a zatvrzely

piistup vedl k tomu, Ze byla jeho deontologie nesCetnékrat teréem kritiky a zpochybnovani.

5 SCHREIBER, Hermann. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 16

%8 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Vyd. 3., Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 48

5% ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 260-262
80 POPKIN, Richard H., STROLL, Avrum. Filozofie pro kazdého Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 64-66

61 WOOD, Allen W. Kantian Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 241-249
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Deontologické etika v Kantové dokonalé piedstavé jednoduse neznd vybér mezi menSim a
vetsim zlem, ob¢ zla jsou podle néj stejné Spatnd a vybeér mezi nimi nemize nikdy dopadnout

dobie, a hlavné moralné spravné.

Neni zde prostor pro zadnou dalsi interpretaci ¢i cheete-li ptizpisobeni naseho chovani
na konkrétni ptipady. Jedna se o neptekonatelna pravidla, kterd bychom méli dodrzovat a ctit
nehledé na situaci ¢i nasledky, jez mohou zptsobit. Nase jednani je tak povazovano za moralné
spravné a dobré nikoliv kvili jejim nasledktim, ale kviili onu jednani samotnému. Zjednodusen¢
feceno se da fict, ze deontologie vzdycky posuzuje urcité konkrétni ¢iny pouze podle jejich
mravnosti a spravnosti, nehled¢ na situaci, v niz jsou provedeny a jaké negativni nasledky by

mohly zpUsobit.

2.2 Utilitarismus

Po deontologické etice se kone¢né dostavame také k utilitarismu. Zkonstatovat, Ze jde
V podstat¢ o piesny opak pravé deontologie, by pritom byl ten viibec nejjednodussi zptisob, jak
jej popsat. Jelikoz je ale utilitarismus dal§im z etickych sméri, skrze ktery chci co mozna
nejrozséahleji trest smrti a moralni dilema jeho uzivani rozebrat, jednoznacné si zaslouZzi
samostatnou kapitolu, v niz nejen dopodrobna vysvétlim jeho zakladni principy a pravidla, ale

také shrnu jeho vyvoj a historii.

Utilitarismus je tedy etickym smérem, jez konkrétni jednani a skutky hodnoti ¢isté na
zakladé jejich disledki.®? Coz je diivod, pro¢ se da jednoduse popsat jako opak deontologické
etiky, kterd naopak dana jednani posuzuje nezavisle na jejich diasledcich.®® Jelikoz se v ramci
utilitarismu konkrétni skutky posuzuji jen podle jejich disledkl, za spravné mohou byt
v nékterych ptipadech povazovany i skutky, jez jsou samy o sob& amoralni, a to konkrétné

tehdy, kdyz jsou jejich dasledky spravné &i sméfuji k vyssimu dobru.®*

S vys§im dobrem pak uzce souvisi také odlisnost od etického sméru s nazvem egoismus,
jez klade diiraz na osobni zajem kazdého jednotlivece, zatimco utilitarismu jde primarné€ o z4jem

celé spole¢nosti, a to pravé i na tkor zajmi jednotlivee.®® V utilitarismu jsou diisledky alfou a

62 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 93

8 MACHULA, Tomés. Zdkladni etické teorie. In: FISCHER, Ondtej a kol. Etika pro socidlni praci, Praha: Jabok,
2008, s. 54

8 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022

8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 1994, s. 121
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omegou moralni korektnosti a spravnosti urcitého jednani. Pod pojem ,,dusledky* by ptitom

m¢elo spadat v§echno dobr¢ i zIé, co dané jednani vyvolalo ¢i v budoucnu jesté mize vyvolat.

Za zakladatele utilitarismu je nejcastéji oznaCovan jeden z nejvyznamnéjSich britskych
filozofi 18. a 19. stoleti Jeremy Bentham, ktery jej ve své knize Uvod do principii mordlky a
zdkonodarstvi jako prvni systematicky vylozil a popsal.®® Bentham byl pfitom zastancem
hédonismu. Stésti tak chapal jako jakousi neviditelnou rovnovahu mezi slasti a bolesti, kterou
je navic motivovano veskeré lidské jednani. Pravé z tohoto pohledu pak, ve vySe zminéném
dile, také hodnotil a dale rozpracovaval uzite¢nost jednotlivych zakont, kdy onu ,,uzite¢nost™
interpretoval prave jako $tésti. Jelikoz pevné véfil, ze zakonodarstvi je klicem k maximalizaci
Stésti ve spolecnosti, shledaval zdkony, které k nému nesmétuji, znaéné neuziteCnymi, a tudiz
zbyte¢nymi.®” Z praktického hlediska je oviem toto presvédéeni znacné déravé. Kazdy zakonik
¢i dokonce jeho ustanoveni totiz prosté a jednoduse nemtize vSem lidem na svéte prindset Stésti

a slast.

S jeho chapanim §tésti izce souvisi také tzv. hédonisticky kalkul (felicific calculus),%®
coz je Benthamtv vypocet miry ¢i mnozstvi uzitku a potéSeni, které urcité jednani zpasobi ¢i
dokéze vyvolat. Jde Vv podstaté o kvantitativni méfeni blaha, jeZ je zde métfeno na zakladé
nckolika proménnych, intenzitu daného potéseni, délku jejiho trvani ¢i pravdépodobnost jejiho
uskute¢néni nevyjimaje.®® Pravé timto zpiisobem se podle n&j d4 uréit moralni spravnost &i

nespravnost ur¢itého jednani.

I kdyZ ptedstavuje utilitarismus a deontologicka etika v podstaté piesné protiklady,
podobné jako Immanuel Kant se i Bentham ve svych dilech nejednou zmitioval o jakémsi
moralnim kompasu ¢i cheete-li vnitinich hodnotéch, jez jsou dobré samy o sob¢ a vesker¢ lidské
jednani by tak mélo byt posuzovano pravé podle nich. Myslenkové do jisté miry vychazel také
Z Hobbesova uceni o egoismu a zapomenout bychom samoziejmé neméli ani na vyrazny vliv

Davida Humea."”®

Praveé od Humea ptevzal onu myslenku ,,uzitecnosti* daného jednani, jez nasledné nejen

rozpracoval a pfetvofil k obrazu svému, ale také ji postavil na pomyslny piedestal lidského

% BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: Clarendon Press,
1907, s. 17

6" HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidska prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, &.3, s. 324-326

8 BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: Clarendon Press,
1907, s. 37-40

8 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 94

O HUME, David. A Treatise of Human Nature. Oxford: Oxford University Press, 1978, s. 196-200

25



jednani a zakonodérstvi.”* V podstaté tak dosel k onomu zakladnimu pravidlu, které ¥k, ze
urcité jednani je moralné spravné, jen pokud jsou jeho dusledky uzite¢né. Benthamovo pojeti
utilitarismu bylo v mnoha ohledech nejen velice specifické ¢i podnétné, ale Casto také

protichiidné a rozporné.

Opomenout bychom vsak neméli ani Johna Stuarta Milla, jez ve svém dile Utilitarismus
Benthamovy myslenky nejen obhajuje a reflektuje, ale nasledné také dale rozviji a tvaruje. Na
utilitarismus jako takovy pfitom pohlizi jako na etiku idedlni jak pro legislativu, tak pro

individualni chovani kazdého z nas.

I Mill byl sice, podobné jako Bentham, vyznava¢ hédonismu, jejich chapani tésti se ale
v mnoha ohledech znaéné odlisovalo.’? Mill v&fil, ze jelikoz je §tésti, tedy rovnovaha mezi slasti
a bolesti, hlavni motivaci a v podstat¢ jedinym cilem naseho jednani, je maximalizace a podpora
Stésti kritériem, podle kterého bychom méli veskeré nase jednani posuzovat. Nesouhlasil tak
z Benthamovym hédonistickym kalkulem blaha. Naopak véfil, Ze i Stésti by mélo byt
posuzovano také z hlediska kvality, a nikoliv pouze kvantity, jak uvadél pravé Bentham.
Spravny utilitarista by se m¢l podle néj v kazdém ptipadé zachovat tak, aby maximalizoval

celkové §tésti a slast, a naopak minimalizoval nestésti a bolest.”

Jelikoz jsou tito dva filozofové v souvislosti s klasickym pojetim utilitarismu
sklofiovani nej¢astéji, pokladal jsem za nezbytné nutné zde alesponi ve zkratce zminit jejich
chédpani utilitarismu jako takového. Vyznamni jsou ov§em z hlediska vyvoje a rozmanitosti

utilitarismu je$té dalsi dva panové, a to konkrétné Henry Sidgwick a George Edward Moore.

Sidgwick se proslavil hlavné svym dilem Metoda etiky, v némz lidské jednani vyklada
skrze rizné etické metody a sméry, konkrétné skrze utilitarismus, egoismus a intuici zaloZenou
na moralce. Konstatuje pfitom, Ze pravé utilitarismus je tou nejzasadnéjsi teorii, vedle které
pravé egoismus ani mravni intuice nedokaze obstat. Pravé intuice podle ng selhava hlavné
v nejednoznacénych situacich, v nichz Casto dochazi ke konfliktu mezi hodnotami a pravidly.
Utilitarismus je tak idealni pomiickou pro feSeni nejednoznacnych a slozitych situact, jelikoz

poskytuje jakysi vyssi princip, podle néhoz jsme schopni se rozhodnout.

"L REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 265-270
2 MILL, John Stuart. Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice. Praha: Oikoymenh, 2018, s. 16
8 MILL, John Stuart. Utilitarianism. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 41-42
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Moore je pak nejéastéji spojovan s tzv. idealnim utilitarismem.’* JelikoZ byl pluralistou,
nekompromisné nesouhlasil s hédonistickou teorii hodnot, jez prosazovali klasicti utilitaristé
Bentham a Mill. Dobro ¢i chcete-li §tésti podle néj nezahrnuje jen pozitek ¢i slast, nybrz i jiné
na pozitku nezavislé véci. VEril naptiklad, ze krasa je sama o sob¢ vnitini hodnotou urcitého

pfedmétu, a to zcela nezavislou na potéSeni, jez v nds muze vyvolat.

Utilitarismus si tak od svého vzniku prosel velice zajimavym a v mnoha ohledech také
nejednoznadnym vyvojem, ktery dozajista stoji za prozkoumani.”® Domnivat se oviem, Ze jeho
principy ¢i pravidla kompletné vymyslel pravé Bentham, by vSak byla obrovska chyba. Jak
jsem totiz uvedl vySe, Bentham je pouze jako prvni systematicky vylozil a zkompletoval.
S velice podobnymi myslenkami si nicméné jesté pfed nim svého €asu pohravali také Richard
Cumberland, Francis Hutcheson ¢i uZ vySe zminény David Hume, na né¢hoZ ostatné¢ Bentham

navazoval.”® Ani ti oviem nebyli prvnimi, a to ani zdaleka.

Historie utilitarismu, byt nepojmenovaného, totiz saha je$t¢ mnohem dal. Kdyz
pomineme feckého filozofa Epikura z obdobi helénismu, a malinko se zamyslime nad
kompletni historii trestu smrti sahajici tisice let nazpét, dojde nam, ze tady myslenky ¢i cheete-
li mentalita odpovidajici pravé utilitarismu byly uz od samotného pocatku prvnich civilizaci.
Brutalni, a ¢asto pfed davy lidi provadéné tresty smrti totiz primarné slouZzily jako prevence a
vystraha pro viechny, kdo byt jen uvazoval o provedeni né¢eho nekalého & nezakonného.”’
Slo tak pravé o dosahovani vyssiho dobra celé spole¢nosti, a tedy o, z pohledu utilitarismu,

moralni jednani opodstatnéné svymi pozitivnimi disledky.

Podobné jako deontologicka etika ma 1 utilitarismus ve své absolutni podobé nékolik
zcela zéasadnich problémt, jez mohou byt v urcitych situacich znaéné zavadéjici ¢i dokonce
nebezpecné. Skvélym piikladem budiz jednani zlosyna Thanose, slavné komiksové zaporné
postavy od studia Marvel. Ten chtél pro zachranu celého vesmiru vyhladit dobrou pilku vieho
zivého. Pro béZného ¢lovéka samoziejmé hodné extrémni, a hlavné nekompromisné amoralni
ptredstava, z pohledu utilitarismu jde ovSem o néco naprosto bezproblémového a spravného.
Vyssi dobro mé prece mnohem vétsi hodnotu nez jeden €1 v tomto znaéné prehnaném piipadé

dokonce miliardy lidskych zivoti, ze ano.

4 WEST, Henry R., Utilitarianism [online]. Britannica.com, [cit. 17. =z 2023] Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/utilitarianism-philosophy

S HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidska prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, ¢.3, s. 323

8 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 100-101

" SCHREIBER, Hermann. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008, s. 9-11
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Ono utilitaristy Casto zmiiované vyssi dobro mize byt v kone¢ném dusledku velice
nemoralni. Jakykoliv vice ¢i méné nelidsky ¢i amoralni ¢in se nakonec muze stat naprosto
normalnim a korektnim, a to jen diky tomu, Ze jeho dusledky budou spravné a vedly by
k vys§imu dobru. A to dokonce i v piipadech, v nichz by to sam jednajici v dobé spachani
takovych ¢inli ani nevédél. Kde se navic nachdzi ona zcela zasadni pfi¢inna souvislost mezi
jednanim a nasledkem? Jakym zptisobem, a hlavné jak daleko mizeme piedvidat, co nase Ciny

zpusobi?

2.3 Princip dvojiho ucinku

Jako poslednimu se zde budu vénovat principu dvojiho t¢inku. Jelikoz principialné uzce
souvisi jak s utilitarismem, tak s deontologickou etikou, chci i jej nasledné pouzit pro vyieseni
moralniho dilema uZzivani trestu smrti. Do jisté miry totiz kombinuje oba vySe zminéné a
rozebrané etické sméry. Jevi se tak byt pfimo perfektnim rozieSenim obou téchto protichiidnych

teorii. Nejprve je ale samoziejmé potieba jej poradné vysvétlit.

Ackoliv neni princip dvojiho U¢inku ani zdaleka tak zndmy ¢i rozsiteny jako dvé vyse
zminéné etické teorie, historii I vyvoj ma minimalné stejné zajimavy. Jeho prvni rozpracovani
se obecné pripisuje Tomasi Akvinskému, ktery s nim operoval v souvislosti s pfiméfenosti a
piipustnosti sebeobrany, a to ve druhé ¢asti svého dila Summa teologicka.”® Akvinsky zde
vyslovné uvadi, ze jednani sméfujici k zachovani vlastniho zivota nemusi byt ani v ptipadé

smrti Gitoénika moralné neptipustné.’

Akvinského teorie jednani rozliSuje jednani ve své fyzické podobé od jeho moralniho
charakteru. Lidské jednani jako takové tak mize mit dva disledky, z nichZ jeden je zamySleny
(dobry) a druhy nezamysleny (Spatny), v ptipad¢ sebeobrany tedy zachrana vlastniho Zivota a
usmreeni tto¢nika.®® Jednani jako takové je pfitom moralné piipustné podle toho, zda jsou
timysly ¢&i chcete-li intence jednajiciho dobré ¢i nikoliv.8! Pokud je tak mym imyslem jen a
pouze zachrana vlastniho zivota a odraZeni sily silou, je mé jednani moralné korektni i pres
skutecnost, Ze jsem jim usmrtil Gto¢nika. Akvinsky ovSem v takovych piipadech nezapomina
upozornovat, ze piipustnost sebeobrany samoziejme neni bezpodminecna. Obrana by méla

vZzdy byt pfimo imérna ttoku, ktery odrazuje.

8 AKVINSKY, Tomés. Summa teologicka, 11-11, q. 19, a. 6

 MCINTYRE, Alison. Doctrine of Double Effect [online]. Plato.stanford.edu, [cit. 17. Gervence 2023] Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/entries/double-effect/

8 CERNY, David. Princip dvojiho ticinku: Zabijeni v mezich mordlky. Praha: Academia, 2016, s. 26-37
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Podobnost s nasi zdkonnou tipravou nutné obrany je pfitom vice nez ziejma.?? Ostatng
1 ostatni okolnosti vylucujici protipravnost v nejednom aspektu obsahuji pravé princip dvojiho
uginku. Jako idealni piiklad bych mohl uvést dispozitivnost a proporcionalitu krajni nouze.
Vzdy je tak potieba pométfovat, zda se neda dobrého dasledku dosahnout 1 bez toho Spatného

¢i zda je dobry disledek dostate¢nou kompenzaci disledku Spatného.

Z hlediska historického vyvoje nesmim opomenout ani dilo Cursus theologicus, od
piislusniki filozoficko-teologické skoly ve $panélském mésté Salamanca.®* Ti princip dvojiho
ucinku formulovali tak, ze pokud je Spatny dusledek sice predvidany nikoliv vSak chtény, je
dané jednani moralné korektni. S podobnym vykladem principu dvojiho G¢inku do jisté miry
operoval také némecky teolog Peter Knauer, jez se domnival, ze je mozné Spatny dusledek

jednani pfipustit, pokud k nému mame proporcionalni divod.®®

Velice vyznamna je oviem i prace doktora Davida Cerného, ktery navrhuje kone¢nou
verzi principu dvojiho G€inku, v némz by mélo byt samotné jednani dobré ¢i alespont moralné
indiferentni. Jednajici by pfitom m¢l zamyslet jen dobry disledek, ktery by vyznamoveé znaéné
pievazoval disledek $patny, jez by mél byt pouze piedvidany, nikoliv vSak zamysleny. Zaroven
vSak nesmi byt prostiedkem k dosazeni dusledku dobrého. Tyto vSechny podminky jsou na
sob& zavislé a pro moralni korektnost ur€it¢ho jednani by tak mély byt bez vyjimecné

dodrzeny.%®

Princip dvojiho U¢inku ma nesmirny vyznam hlavné v medicing, a to pfedevSim
vV moraln& nejednoznacnych piipadech, kterymi jsou potraty ¢i eutandzie. V piipadé, kdy se
napiiklad lékai rozhodne ukoncit 1é¢bu pacienta a odpojit ho od pfistroji udrzujicich jej pii
Zivoté, prichazi na fadu pravé princip dvojiho G€inku. Jestlize je lékatfiv primarni imysl ukoncit
lécbu, a to ze zadvaznych diavodi, kvili kterym je jeji ukonceni v nejlepSim z4jmu pacienta,
mélo by byt takové jednani podle principu dvojiho G€¢inku moralné korektni, a to 1 za situace,
kdy zptsobi pacientovu smrt. Ukonceni 1éc¢by je totizZ moralné indiferentni, imysl lékate je

ukonceni 1écby, a to ze zdvaznych diivodu, jez jeji ukonceni ospravedlnuji. No a dusledky?

82 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkon, § 29

8 Tamtéz, § 28

8 CERNY, David. Princip dvojiho ticinku: Zabijeni v mezich mordlky. Praha: Academia, 2016, s. 77-80

8 KNAUER, Peter. The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Notre Dame: Natural Law Forum,
1967, s. 147-152

8 CERNY, David. Princip dvojiho ticinku: Zabijeni v mezich mordlky. Praha: Academia, 2016, s. 221-224
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Dobry dusledek je ukonceni 1€cby, Spatny pak smrt pacienta, se kterou se sice do jisté miry

pocitalo, rozhodné ale nebyla imysIna.?’

AC je mozna tézké si néco takového ptiznat, v redlném zivoté dochazi k takto moralné
nejednoznaénym situacim dnes a dennd.®® Casto je tak potieba provést skutek, ktery bude
zatizen jak dobrymi, tak Spatnymi disledky. Pravé proto je princip dvojiho ucinku perfektnim

zpusobem, jak na tuto hotkou realitu reagovat a moralné¢ ji alespoii castecné podchytit.

87 CERNY, David. Princip dvojiho ticinku I. [online]. Zdravotnickepravo.info, [cit. 23. zati 2013] Dostupné z:
https://zdravotnickepravo.info/princip-dvojiho-ucinku-i/
8 CERNY, David. Princip dvojiho ucinku: Zabijeni v mezich mordlky. Praha: Academia, 2016, s. 168
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3. Srovnani etickych sméru
Jak uz vyplyva z ptedchozich kapitol, vSechny tii etické sméry, kterym se v této praci
vénuji, spolu nejen velice Uizce souvisi, ale dokonce se i v nékterych aspektech vzajemné
dopliuji. Zatimco deontologické etika a utilitarismus jsou V podstaté vzajemnymi protiklady,
princip dvojiho ucinku je pro zménu jejich kombinaci. Ackoliv se da jejich vzdjemna podobnost
shrnout pomérn¢ jednoduse, pii bliz§im prozkoumani jsou samoziejmé vSechny tii mnohem

slozit&jsi a komplexnéjsi. Pravé proto je chci v této kapitole, skrze jejich aplikaci na konkrétni

ptiklady, vzajemn¢ porovnat a ukazat tak jejich jednotlivé podobnosti i odli$nosti v praxi.

3.1 Priklad ¢.1

Abych zde nemusel vymyslet zcela nové priklady, pouziji pro toto srovnani predevsim
ptiklady, jez uz jsme si blize popsali v pfedchozi kapitole. Za¢neme tedy vrahem, ktery se nas
pta na to, zda nevime, kde se jeho potencidlni ob&t’ zrovna nachazi, pficemz to pravé vime.
Podle absolutniho pojeti deontologické etiky, jez vehementné prosazoval Immanuel Kant,
musime vrahovi fict pravdu, a to i za cenu smrti potencialni obé&ti.® Pravé za tento
nekompromisni pfistup si Kant v minulosti vyslouzil kritiku od celé fady politologt, filozofi
¢1 pedagogii. Nékteti pozdé&jsi autofi se sice pokouseli tuto jeho znaéné kontroverzni mySlenku
vylozit trochu odlisnym a pro normélniho ¢lovéka mordlné pfijatelngjsim zptisobem.* To
ovSem nic neméni na tom, Ze podle Kanta bylo kazdé lhani Spatné, nehledé na pozitivni ¢i

negativni nasledky, jez mohlo zpusobit.

Zajimava je ovSem skutecnost, Ze je tato situace a jeji vyhodnoceni samotnym Kantem
pii bliz§im prozkouméani znaéné¢ v rozporu s kategorickym imperativem, podle kterého bychom

se jako spravni deontologové méli vsichni chovat.®!

Ten by mél byt jakymsi moralnim
kompasem ¢i svédomim, jehoz dodrzovani z nas déla slechetné a poctivé lidi. Lhani je pak sice
samo o sob& nepoctivé, zrovna v tomto konkrétnim piipad¢é z nas ale pravé pravdomluvnost
d&la pomocnika trestného ¢inu vrazdy.®? A na tom neshledavam zhola nic §lechetného &i

poctivého, vy snad ano?

Co na to utilitarismus? Jak uz je nam v tuto chvili zcela jasné, utilitarismus na to ptjde

piesné naopak. Jako spravni utilitaristi bychom se museli v prvé fadé zamyslet nad disledky,

8 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Vyd. 3., Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 48

% WOOD, Allen W. Kantian Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 241-249
%1 KANT, Immanuel, Zdaklady metafyziky mravii. Vyd. 3., Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 22-25
92 Z4akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakon, § 24
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které nase jednani vyvola ¢i miZze vyvolat. Pokud fekneme pravdu, sice nezalZeme a uchovame
si néco jako Cest ¢i cheete-li poctivost, ovsem za cenu lidského zivota. Pravé skrze lez bychom
ptitom mohli lidsky zivot zachranit a dosahnout tak néceho, co by se dalo oznadit za vyssi
dobro. Takovyto pistup by do jisté miry odpovidal utilitarismu tak, jak jej chapal John Stuart
Mill. Ten totiz spravného utilitaristu popisoval jako n€koho, kdo by m¢l svym jednanim za

kazdé situace maximalizovat $tésti a slast.”®

Jelikoz vychazel Jeremy Bentham pii kompletizaci utilitarismu z celé fady myslenek a
dél jinych myslitelli, neni tento eticky smér ani zdaleka tak jednoduchy, jak se na prvni pohled
zd4.%* Tzv. uzite¢nost, jez ve svych dilech Bentham nejednou zmiiuje, sice do jisté miry
vychazi z dél Davida Humea, zapomenout bychom vSak neméli ani vliv Hobbesova uéeni
0 egoismu.® Co kdybychom tedy my, v tomto konkrétnim piipadé, t&Zili z toho, ze bychom
vrahovi fekli pravdu? Potencialni obét’ by mohla byt naptiklad nas sok v lasce, ve volbach ¢i
Vv praci. Jeho smrt by pro nas byla do jist¢ miry uzitecnd. A nedéla pravé ona uzitecnost,

z Benthamova vykladu, urcité jednani moralnim?

Tento ptiklad proto krasné¢ demonstruje onu rozpornost utilitarismu jako takového.
Vychazi totiz z d€l, myslenek a nazori tolika filozofi, politikti a pedagogt, ze je mnohdy velice
obtizné piijit na to, co by bylo v daném piipadé moralni a co naopak nikoliv. Princip dvojiho
ucinku ndm pak v této konkrétni situaci dava paradoxné to viibec nejjednoznacnéjsi feseni.
Podle toho, jak jej vnimal samotny Tomas Akvinsky totiz mizeme fict, ze dané jednani je
moralné piipustné, pokud jsou intence jednajiciho spravné a dobré.®® Lez, aé sama o sobé
moralné nepfipustna, je tak v této situaci moradlné indiferentni, jelikoZ sméfuje k zachrané

lidského Zivota.

Co by se stalo, kdybychom ten samy ptiklad rozebrali skrze podminky stanovené
Davidem Cernym? Jak uz vime, Cerny ve své praci navrhnul kone&nou verzi principu dvojiho
ginku.®” Podle né&j by mélo byt samo jednani moralné korektni &i alespoit moralné indiferentni.
Zde, jak uz jsme si fekli vyse, je lez moraln¢ indiferentni, jelikoz se za ni skryva iimysl zachrénit
lidsky zivot. Diisledek daného jednani, tedy zachrana zivota, je samoziejmé spravna a dobra a

znacn¢ pievysuje vedlejsi negativni diisledek v podobé 1zi samotné. Oproti pfedchozim dvéma

9 MILL, John Stuart. Utilitarianism. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 41-42

% HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidska prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, &.3, s. 323

% REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 265-270
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etickym smériim, je tak tento ptiklad podle principu dvojiho Gc€inku stoprocentné moralné

spravny a korektni.

3.2 Priklad ¢. 2

Dalsi priklad se tyka zlosyna Thanose, ktery chce pro zachranu jedné poloviny celého
vesmiru obé&tovat polovinu druhou. Jak uz vime, z pohledu Benthamova pojeti utilitarismu by
bylo takovéto jednani zcela v poradku, jelikoz by slouzilo vy$§imu dobru.%® John Stuart Mill by
na n¢j ovsem mohl mit malinko odliSny nazor. Nase jednani by, podle jeho chapani utilitarismu,
mélo vzdy slouzit k vétsimu $tdsti, blahu a slasti.*® Vyhlazeni poloviny vieho Zivého v celém
vesmiru ovSem jako moc $t’astna udalost neptsobi. Z tohoto pohledu se tak toto jednani jevi

mirné feceno jako nejednoznacné.

Dal$im spornym bodem druhého piikladu je také volba poloviny, ktera bude obétovana
pro zachranu poloviny druhé. Podle ¢eho by se mélo vybirat? Podle losovani nebo podle
spoleCenského postaveni? Bentham by vam na to nejspise odpoveédél tak, ze by samoziejmeé
slovy by nejspise prezili spiSe vySe postaveni, mocni ¢i bohati lidé nez lidé ze stfedni ¢i nizsi
ttidy. Je pritom viibec podstatnd védomost toho, zda je vyhlazeni pilky v§eho Zivého zarucenou
a jedinou cestou, jak zachranit tu druhou? Z pohledu utilitarismu nikoliv. | kdyby to nebylo

jisté, utilitaristi by tuto moznost neriskovali a pro jistotu by ptlku v§eho Zivého obétovali.

Co ale deontologové? Deontologicka etika by byla nejspiSe piesné opa¢ného nazoru.
Jako deontolog musim ono jednani posuzovat jen skrze jeho moralnost. Vyhlazeni poloviny
vSeho zivého je ovSem extrémné amoralni. Podle deontologie by proto toto jednani bylo bez
debat vysoce amoralni.'® Takovyto pfistup nas oviem oproti utilitarismu piivadi ke zcela
opac¢nému problému. Co kdyby vyhlazeni poloviny vSeho Zivého bylo skutecné onou jedinou

moznosti pro zachranu poloviny druhé?

Z pohledu deontologie by i pfes tuto nevyhnutelnou skute¢nost bylo, podle mého
nazoru, vyhlazeni poloviny vesmiru zcela nepfijatelné. Pofdd musime brat ohled na to, ze
deontologie klade velky diraz na dualezitost a jedinecnost kazdého Zivota. Jako deontologové

bychom se tak spise nez k vyhlazeni poloviny vesmiru, uchylili k hledani jiné moznosti, diky

% BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: Clarendon Press,
1907, s. 37-40

% MILL, John Stuart. Utilitarianism. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 41-42

10 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii. Vyd. 3., Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 48
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které bychom mohli v idealnim piipad¢ zachranit vesmir cely. A to i za cenu toho, ze by

nakonec nase snaha piisla vnive¢ a zpisobila by vyhynuti v§eho zivého v celém vesmiru.

Jak je vidno, ani jeden z téchto extrémnich protipolti neni zrovna idealnim feSenim
takovéto situace. Co na to princip dvojiho G¢inku? Mohl by byt opét onim jednoznacnym
feSenim? Pravé aplikace principu dvojiho G¢inku je zde paradoxné docela komplikovan4.tot
Vyhlazeni poloviny vSeho Zivého je samoziejmée samo o sob¢ naprosto amoralni. Pokud by to
ovSem byla jedina nadé¢je, jak zachranit alesponn polovinu vesmiru, bylo by to mozna
akceptovatelné. Jednani samotné by se totiz v takové situaci zménilo na moralné indiferentni,
jelikoz intence jednajiciho by byla zachrana poloviny vieho Zivého. Ze podle vas pozitivni
dasledek v podobé zachrany pilky vesmiru nevyvazuje obétovani pllky druhé? 1 v nize
zminéném piikladu tykajicim se napadeni, jde pfece o zadchranu naSeho Zivota na ukor Zivota
uto¢nika. Jednani jako takové tak sice je obrana, a nikoliv jeho védomé zabiti, co kdyby ale

nékdo bral i obétovani poloviny vieho zivého jen jako obranu pro zachranu druhé poloviny.1%2

Kdyz se nad tim zamyslime, jednd se o dost podobny piipad jako u rizikového
t¢hotenstvi. Pokud je v takovém piipadé potrat jedinym zptisobem, jak zachranit zivot matky,
je prece pripustny. Kdyby tedy skute¢né vyhlazeni poloviny vSeho zivého bylo jedinym
zptsobem, jak zachréanit druhou ptilku vesmiru, bylo by to tedy ptipustné.1® V obou p¥ipadech

je totiz miska vah jedna ku jedné. Nebo snad ne?

Na otazku, ktery eticky smér je v tomto piikladu nejlepSim feSenim tak nedokazu najit
jednoznacnou odpoveéd’. Kdyby bylo ono vyhlazeni opravdu jedinym zpiisobem, jak zachranit
alespon polovinu vSeho zivého, byl by nejspiSe nejlepSim feSenim utilitarismus ¢i princip
dvojiho Uc¢inku. Na druhou stranu, kdo by chtél mit na svédomi polovinu vesmiru? Nikdo.
Mnohem realnéjsi mi tak nakonec ptipada deontologicky pfistup, podle kterého bychom se
radéji do posledni chvile snazili zachranit cely vesmir, 1 za cenu toho, Ze by to nakonec vedlo

K jeho kompletnimu vyhubeni.

101 CERNY, David. Princip dvojiho ticinku: Zabijeni v mezich mordlky. Praha: Academia, 2016, s. 221-224

102 AKVINSKY, Tomés. Summa teologicka, I-11, q. 64, a. 7

108 KNAUER, Peter. The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Notre Dame: Natural Law
Forum, 1967, s. 147-152
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3.3 Priklad ¢. 3

A co ptedposledni piiklad s napadnutim, jehoZ obrana povede k usmrceni utoénika?'%
Jak uz jsem naznagil vyse, princip dvojiho t¢inku tuto situaci z moralniho hlediska schvaluje.!%
Slo by ho oviem pieformulovat tak, aby jej neschvaloval? Takovato modifikace by samoziejmé

byla pomérné jednoducha. Stacilo by zménit motivaci obrance.

Kdyby byla pro obrance z n¢jakého ditvodu smrt Gto¢nika vyhodnd a on by obranu
provedl tak, aby onu smrt schvalné zpuisobil, z moralné indiferentniho jednani by bylo nahle
jednani nemoralni. Potad by se sice jednalo o obranu proti trvajicimu utoku, $lo by ovsem
0 obranu nepiimétenou, a navic také vedenou nikoliv s tmyslem zachranit si Zivot, ale usmrtit
uto¢nika. Pravé takovato obrana by tak moralni zrcadlem principu dvojiho ucinku s nejvétsi

pravdépodobnosti neprosla.®®

Z pohledu deontologie je pak samoziejmé piiméfend obrana proti trvajicimu Gtoku zcela
bezvadnym jednanim, i kdyz by mohla ttocnikovi zpisobit smrt. Proti tomuto zavéru se sice
dé4 argumentovat jedinecnosti a dilezitosti kazdého lidského zivota, v ramci deontologie je ale
pofad nutné mit na paméti skutecnost, ze zkoumame morélnost jednéni samotného, nikoliv jeho
nasledkl. Obrana proti trvajicimu utoku, byt’ vedouci k usmrceni utocnika, je tak stdle moralné

naprosto bezvadnym jednanim.%’

Co ale vySe zminéna modifikace, podle které bychom jako obranci n€jakym zplisobem
tezili ze smrti Gito¢nika a spiSe, nez o obranu by nam §lo o jeho usmrceni? Stejné jako u principu
dvojiho U¢inku by takova situace byla moralné nekorektni i podle deontologické etiky.
Nesmime totiz zapominat na kategoricky imperativ, kterému Kant samotny ptisuzoval
obrovskou dilezitost.1® JelikoZ je defacto moralnim kompasem, kterym by se kazdé nase
jednani mélo fidit, byla by obrana, jejimz Gmyslem by bylo v prvé fad€ usmrtit utoc¢nika,
jednoznaéné nespravna.'® Néco jiného by byla situace, v niz by bylo jeho usmrceni jedinou
moznosti, jak se zachréanit. V takovém ptipad¢ by byla obrana povazovana za moralné

indiferentni jak podle deontologie, tak podle principu dvojiho u¢inku.

104 AKVINSKY, Tomas. Summa teologicka, 11-11, q. 64, a. 7

105 CERNY, David. Princip dvojiho ticinku: Zabijeni v mezich mordlky. Praha: Academia, 2016, s. 26-30
106 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, § 29

107 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 260-262
108 KANT, Immanuel, Zaklady metafyziky mravii. Vyd. 3., Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 22-25

109 pOPKIN, Richard H., STROLL, Avrum. Filozofie pro kazdého. Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 63
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U utilitarismu bychom museli moralnimu zrcadlu podrobit mozné diisledky takové
obrany. Smrt ito¢nika je sice nestastna, jako utilitarista jsem si ji ale zachranil svij vlastni
zivot. Z mého pohledu je tak dosazeno uzite¢nosti, o které se Bentham v nejednom svém dile
zminoval.}® Pokud by se navic jednalo o tuto¢nika recidivistu, v podstaté bychom jeho

usmrcenim ucinili celé spolecnosti sluzbu a dosahli tak néceho, co by se dalo nazvat vysSim

dobrem.1!

Na rozdil od deontologie ¢i principu dvojiho u¢inku by se moralni korektnost obrany
nezmeénila ani v pfipadé, kdyby ndm jako obranctm $lo primérné o usmrceni uto¢nika. Jako
utilitaristy nas totiz moralni hledisko samotného jednani, véetné¢ umyslu a pohnutky, vlastné

vibec nezajima. Vzdy hledime a posuzujeme pouze disledky takového jednani, které jsou pro

wewvr

Z moralniho hlediska by proto byla nejptijatelnéjsi aplikace deontologické etiky ci
principu dvojiho uc¢inku. Utilitarismus jako takovy by pak sice mohl byt bez problému
aplikovéan, pokud by ovSem skutecné doslo k vySe zminéné modifikaci, jeho logika se razem
ukazuje byt zna¢n¢ problematickou. Branit se proti nékomu jen kvili tomu, aby ndm neublizil
je totiZ jedna véc. D¢lat to se zistnym umyslem ho zabit, to uz je véc druha, a nutno podotknout,

7e zcela amoralni.

3.4 Priklad ¢. 4

Jako zéavéreény bych zde rad rozebral jesté jeden ,,bonusovy* piiklad. Jde o fiktivni
piipad, ve kterém se na lidmi pieplnény fotbalovy stadion (15 000 lidi) nezvladateln¢ fitilo
letadlo pIné lidi (200 lidi). Ridici véz o této situaci védéla pfiblizné 15 minut pfed hrozici
srazkou, nic ale neud¢lala. Stihaci pilot, jenZ byl po celou dobu v pohotovosti a ¢ekal na rozkazy
od fidici véze, které ale neptichazely, se proto na posledni chvili rozhodl dané letadlo sestielit

a zabranit tak jeho zficeni na fotbalovy stadion. Jak takovy ptiklad posoudit?

Uz na prvni pohled je zjevné, ze se dany pilot zachoval jako spravny utilitarista.
V posledni mozné sekundé se rozhodl jednat a udélal tu jedinou véc, kterou povazoval za
spravnou — pro zachranu 15 000 lidi na fotbalovém stadionu obétoval 200 lidi v letadle.
Z pohledu logiky si za danych okolnosti zvolil mensi zlo. Doséhl tak vyssiho dobra, jelikoZ pro

zachranu 15 000 lidi obétoval 200 zivoti, které by nejspiSe stejné neptezily.

110 BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: Clarendon Press,
1907, s. 17
11 REMISOVA, Anna. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 265-270
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Deontologie by ale pravé na takovéto jednani méla naprosto odliny nézor.*? Prvni véc,
ktera se zda byt dost sporna je skutecnost, Ze se nikdo nepokusil o jiné feSeni této situace. Jak
bylo feceno vyse, fidici véz o celé situaci védéla priblizn€ 15 minut. To opravdu nikoho v ni za
celou tu dobu nenapadlo jiné feSeni? Kazdy fotbalovy stadion ma prece hned nékolik tinikovych
vychodl. Pro¢ se tedy nikdo nepokusil o evakuaci? Ta by za danych okolnosti méla trvat
ptiblizné 7 az 10 minut. Nikoho to ale v dané situaci nenapadlo, v disledku ¢ehoz pak musel
dany pilot jednat na vlastni zodpovédnost a sestfelit nekontrolovatelné padajici letadlo.
Z pohledu neztcastnéné osoby se samoziejm¢ da fict, Ze se zachoval spravné, protoze na
posledni moznou chvili jednal, a to jako jediny, ¢imz zachranil Zivot bezmala 15 000 lidi. Pokud
byste byli na daném stadiénu nebo tam méli ptibuzné ¢i kamarady, nejspise byste tohoto pilota

povazovali za zachrance ¢i dokonce hrdinu.

Co kdyby se ale situace zménila a vy nebo vasi blizci by nebyli na stadiénu, nybrz
v sestieleném letadle?'!3 V takovém piipadé uz byste jej nejspise nepovazovali za hrdinu, nybrz
za vraha, neni to tak? Podle deontologické etiky je proto jeho jedndni zcela bezpodminecné
nemoralni, jelikoz se m¢l on 1 vSichni v fidici véZi snazit v prvé fadé o zachranu jak lidi na
stadionu, tak v letadle. Kazdy lidsky zivot je totiZ jedine¢ny a zaslouZzi Si proto stejnou $anci na
preziti.

tohoto piikladu.'** Jednani pilota za téchto okolnosti je samo o sobé nemoralni, v dany moment
bylo nicméné jedinym feSenim, jak zachranit lidi na stadionu. Obétoval tak sice 200 lidi, ovSem
pro zéachranu 15000 lidi. Jeho intence byly spravné a pozitivni disledek v podobé
zachranénych zivotl, zde zna¢né prevysuje negativni disledek zivotii ob&étovanych. Z tohoto
pohledu je navic vysledek jeho jednani viditelné ptijatelnéjsi nez tteba ve vySe zminénych
ptikladech s obétovanim poloviny vesmiru ¢i obranou vedouci ke smrti uto¢nika. Jeho ¢in by
tak mél byt pomérné jednozna¢né¢ moralné indiferentni, a tudiz za danych okolnosti nejen

nevyhnutelny, ale hlavné moralné& korektni.'*®

112 popPKIN, Richard H., STROLL, Avrum. Filozofie pro kazdého Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 50-57

U3 HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidska prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, &.3, s. 325

114 CERNY, David. Princip dvojiho ticinku: Zabijeni v mezich moralky. Praha: Academia, 2016, s. 221-224

115 KNAUER, Peter. The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect. Notre Dame: Natural Law
Forum, 1967, s. 147-152
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V této kapitole jsme si jednotlivé etické sméry podrobnéji rozebrali a porovnali na
ctyfech konkrétnich piikladech. U vSech ¢tyft §lo pfitom krasné vidét v ¢em konkrétné se tyto

sméry shoduji ¢i dopliuji a v ¢em jsou naopak naprosto odlisné a nekorespondujici.
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4. Argumenty pro a proti trestu smrti
Mozné vyhody ¢i nevyhody trestu smrti predstavuji kontroverzni téma rezonujici
spole¢nostmi napfi¢ generacemi i kontinenty. Nutno pfitom uznat, Ze jsou ve vétSin€ piipadech
postoje zastanct 1 odptircii hrdelniho trestu logicky ospravedlnitelné. Pii rozhodovani o tom,
zda je tento trest nutné vymazat ze vSech koutli svéta ¢i ho naopak v omezené mife stale

vyuzivat, tak hraje roli velké mnozstvi proménnych.

Pro potteby tohoto testu jsem proto sepsal celkem osm argumentt, které se v souvislosti
se zachovanim ¢i zakazem trestu smrti objevuji nejcastéji. Skrze tyto argumenty budu nasledné
zjistovat, jak dané etické sméry na praktikovani trestu smrti nahlizi a jestli by teda mél byt
zachovan ¢i naopak zruSen. V této kapitole si jednotlivé argumenty ve zkratce vysvétlime.

Nejde pfitom o zadny podrobny rozbor, nybrz jen a pouze o jejich stru¢nou definici.

4.1 Argumenty pro
Definitivnost pfedstavuje argument, podle kterého je trestem smrti dosazeno definitivni
ochrany spolecnosti pfed trestnou ¢innosti daného pachatele. Nej€astéji je pfitom zminovana
v souvislosti s recidivou.!*® Pokud je dany recidivista popraven, nemiize se uz nikdy dopustit
dalsi trestné Cinnosti a spachat tak stejny ¢i jesté zavazngj$i zloCin. Z tohoto pohledu
predstavuje trest smrti ultimatni a definitivni ochranu spole¢nosti pfed osobami, u kterych hrozi

vysoké riziko recidivy.*’

ZastraSeni Ci chcete-li prevence predstavuje dal§i Casto zmiflovany argument pro
zachovani trestu smrti, a to zjednoho prostého divodu — preventivni plsobeni na dalsi
potencidlni pachatele.!!® Hrozba trestu smrti miize takovéto osoby odradit od spachani uréitého
trestného ¢inu. Stejné jako v piipadé definitivnosti slouzi i zastraseni pfedevSim k ochrané
spole¢nosti pied potencialni trestnou ¢innosti.}'® Zastraseni se vSak naproti tomu nesoustiedi

jen na samotného pachatele, nybrz i na dal§i potencialni pachatele.?

Penize neboli ekonomickd Setrnost je dalSim Castym argumentem podporujicim
zachovani &i znovuzavedeni trestu smrti.}?! Mnoho lidi argumentuje tim, Ze nechce ze svych

dani platit pobyt a stravu pro pachatele odsouzené na dozivoti. Jelikoz je u téchto pachatelt

118 BESTOVA C. Cornelie. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Brno: Doplnék, 1996, s. 22

117 Zakon ¢&. 40/2009 Sbh., trestni zakon, § 59

18 BESTOVA C. Cornelie. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Brno: Doplnék, 1996, s. 16-18

119 DRBOHLAV, Andrej. Etopedie I: Trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy. Bratislava: Gaudeamus,
2005, s. 89-92

120 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Praha, 1893, s. 10

121 RADELAT, L. Michael, BORG, J. Marian. The Changing Nature of Death Penalty Debates. Gainseville:
University of Florida, 200, s. 49-50
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miziva Sance na napravu ¢i dokonce propusténi, je podle mnohych z ekonomického hlediska
mnohem vyhodné&j$i pachatele téch nejzavaznéjSich zlo€inl rovnou popravit, na misto jejich

dozivotniho pobytu ve vézeni.

Spravedlnost v jakémsi zvlastnim slova smyslu pfedstavuje posledni ¢asto sklonovany
argument. V urcitych ptipadech zcela logicky zptisob uvazovani, ktery navic po staleti fungoval
po celém svété, se fidi jednoduchym pravidlem ,,0ko za oko, zub za zub“. Pachatelé téch

[ 24

argumentuje hlavné¢ proti vrahtim. Pokud totiz nékdo nékoho umysIné ptipravi o zivot, sam by
£ 123

mél pfijit o pravo na zivo
4.2 Argumenty proti
Omyl byva jednim z nejcastéji sklonovanych argumentti zbrojicich proti trestu smrti.
Spociva pfitom v prostém faktu lidské omylnosti. Pravni fady stejné jako samotné pravni
prostfedky pro ochranu spolecnosti i pachatele nejsou neomylné. Odsouzeni nevinné osoby je
stale aktudlnim rizikem, ke kterému muize a nemusi dojit. Trest smrti tak mtize vést k poprave

¢ili legalnimu zavrazdéni nevinné osoby.!?

Nenapravitelnost je dalsim argumentem tizce souvisejicim s vy$e zminénym omylem.
Trest smrti je totiz ve své podstaté kone€nym feSenim. NeumoZiiuje chyby ¢i selhani pravniho
systému stejné jako neumoziiuje napravu samotného pachatele.'?® Casto byva tento argument
spojovan s neimyslnym zabitim ¢&i afekt vrazdou,'?® za kterou by mohl byt odsouzen k trestu

smrti ¢lovék, jez svého &inu lituje a touzi po naprave.?’

Odplata je argumentem c¢asto se objevujicim na obou stranach barikady. Pro potfeby
této prace jsem ji zafadil mezi argumenty zbrojici proti trestu smrti. Ackoliv to mizZe byt proti
nasi pfirozené povaze, je odplata né¢im, co by v trestnim fizeni nemélo mit absolutné Zadnou
vahu, byt’ je pochopitelné, Ze pozistali obéti vrazdy to nejspise budou ve vétSing pripadech citit

diametralné odlisng.*?8

122 Jstavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 6

123 BESTOVA, C. Cornelie. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Brno: Dopln&k, 1996, s. 27-29
124 CHMEL, Ladislav. Nejslavnéjsi popravy. Praha: Petrklic, 2004, s. 81-82

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne: 20.09.1972 sp. zn. C. j.: Tsf 5/72

126 74kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, § 140

127 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmoté. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 402

128 BESTOVA C. Cornelie. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Brno: Dopln&k, 1996, s. 25-29
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ma podle celé fady mezinarodnich dokumentt a vnitrostatnich pravnich predpisii pravo na

zivot.}?® Trest smrti proto predstavuje amoralni, nehuméanni ¢ dokonce barbarsky trest, pro

ktery v modernich spole¢nostech jednoduse neni misto.'*

129 Hyman Rights Act 1998, Art. 2
130 |ROZHLAS, V franu popravili dalsi dva muze v souvislosti s protesty proti vladé, Evropskd unie vyjadrila

zdéseni [online]. irozhlas.cz, [cit. 5. btezna 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/iran-protesty-
poprava-trest-smrti_2301071705_har
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5. Trest smrti z pohledu etickych sméri
Trest smrti byl a nejspiSe i vzdycky bude extrémné rozporuplnym tématem, na které

muze mit kazdy z nas diametraln¢ odlisny ndzor. Tuto riznorodost piesné vypliuji etické sméry
vybrané specificky pro tuto praci — deontologicka etika je pfesnym opakem utilitarismu a
princip dvojiho Géinku zlatym stfedem obou téchto protichidnych smért. Bude tak opravdu
zajimavé sledovat, na kterou stranu se v piipadé trestu smrti tyto teorie pfevazi a zda budeme
schopni jednou provzdy rozhodnout o tom, jestli mé byt trest smrti nedilnou soucésti kazdé

moderni spolecnosti ¢i by mél navzdy zmizet z pravnich fada celého svéta.

Od podrobného rozebrani historie trestu smrti a vysvétleni zasadnich aspektii vsech tii
klicovych etickych smérii se pfesouvame k dost mozna nejzasadnéjsi kapitole této prace —
prozkoumani trestu smrti skrze optiku deontologické etiky, utilitarismu a principu dvojiho
ucinku. Tim bychom se méli dostat k jadru a smyslu této prace, a tedy i1 k rozhodnuti, zda je

trest smrti z moralniho hlediska spravny ¢i nikoliv.

5.1 Z pohledu deontologické etiky

Jak uz jsme si fekli a ukdzali v pfedchozich kapitolach, deontologicka etika posuzuje
moralnost nasich ¢intl pfedev§im podle jich samotnych, a nikoliv podle jejich moznych ¢i
nastalych disledki. Ackoliv jde v nékterych situacich o velice kontroverzni pohled na véc, ma
své opodstatnéni. Moralnost lidského chovani totiz v deontologickém pojeti uzce souvisi s tzv.
kategorickym imperativem. VeSkeré nasSe jednani by mélo vychéazet pravé z kategorického
imperativu, ktery predstavuje nas ni¢im nepodminény moralni kompas.'®! Jednani kazdého
Z nas by tak mélo byt ukazkovym piikladem moralnosti, jeZ by se mohlo vmziku stat platnym
kodifikovanym pravem.*? Tento princip, na zakladg, kterého Immanuel Kant vystavél zdkladni
pravidla celé deontologické etiky, je potfeba mit neustéle na paméti.3 Stejné jako vsechny pro
spole¢nost dilezité ¢i dokonce kontroverzni a nejednoznacné aspekty trestu smrti, podrobné&ji

rozebrané v predchozi kapitole.r**

Zapomenout bychom neméli ani na dulezitost a jedineCnost Zivota samotného.
Z pohledu deontologické etiky je potieba lidsky Zivot vehementné chranit, z ¢ehoz lze u€init
jednoznacény zavér, podle které¢ho jde pravo na zivot ruku v ruce s deontologickym chapanim

morélniho a amorélniho jednani.'® Legalné nékoho zabit by tak mé&lo byt podle deontologické
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etiky na prvni pohled krajné nemoralni. V souvislosti s trestnim pravem ovsem Kant uvazoval
ptece jenom malinko odlisn€. Nad danou problematikou se proto musime zamyslet jest¢ jednou
a jinak. Pravidla deontologické etiky jsou totiz nevyzpytatelné stejné jako myslenky jejiho

nejvyraznéjsiho piedstavitele.

Podle Kanta disponuje kazda lidska bytost svobodnou viili.'*® Pravé nase svobodna viile
pak rozhoduje o tom, co se rozhodneme spachat. Podle deontologie by kazdé nasSe jednani mélo
byt podiizeno kategorickému imperativu, tedy moralnimu kompasu, od kterého se odviji
moralnost a odpovédnost naseho jednani. To ovSem nic neméni na tom, Ze jsme bytosti
disponujici svobodnou vili. O svém konani ¢i nekonéani tedy rozhodujeme sami, na zakladé
svych rozhodnuti a svého chapani moralky.?*” Nase jednani by mélo vzdy vychazet z naseho
rozumu, moralnich hodnot a svobodné ville ptedstavujici jadro ni¢im nepodminéného
kategorického imperativu. Kromé& imperativu kategorického ovSem Kant definoval také

imperativ hypoteticky, ktery predstavuje vnéjsi jevy ovliviiujici nase jednani.

Je pfitom jen na néas a na nasi svobodné vuli, zda se budeme rozhodovat na zékladé
kategorického imperativu &i podlehneme imperativu hypotetickému.®® Jednani plynouci
Z imperativu hypotetického, tudiz znaSich tuzeb ¢i potieb, predstavuje negativni jev

spole¢nosti, do kterého lze zatadit i trestnou ¢innost. V souladu s vyse zminénym je potieba

wewvr

spravedlnosti, skrze které dojde k odstranéni veskerych negativni jevii ve Spole&nosti.!%

Zlocinec tedy musi nést nasledky svého protipravniho jednani, jeZ se jako bytost disponujici

rozumem a svobodnou vili rozhodl spachat.#

Trest samotny by proto m¢l byt ptimo tmérny spachanému ¢inu. Kant zasadn¢ odmita
napravnou ¢i vychovnou funkeci trestd, nebot’ trest je pouhou reakci na protipravni jednani
vychéazejici znasi svobodné viile a rozumu. Podle Kantovy logiky je trest nutnosti
k znovunastoleni rovnovahy.**! Jeho pohled na spravedlnost vyrazné piipomina logiku ,,0ko za
oko, zub za zub“, tedy logiku, kterou ma pfevazna vétsina z nas Gizce spjatou s pojmem odplata.
Pomérmné piekvapiveé se da zkonstatovat zavér, podle kterého je deontologickd etika a Kant

samotny pro zachovani trestu smrti jako efektivnimu prostfedku dosazeni spravedlnosti a
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187 0JZERMAN, 1. Teodor. a kol. Kantova filozofie a soucasnost. Praha: Svoboda, 1981, s. 227
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rovnovahy.*? V souladu s timto pojetim a chapanim trestu smrti, pak miizeme predpokladat,

ze byl Kant srozumén také s moznosti omylu, k némuz mize béhem soudniho procesu dojit.

Ackoliv jde o piekvapivy zavér, je potifeba podotknout, ze ani zdaleka neodporuje
v predchozich kapitolach popsané deontologické etice, podle které je potfeba chranit
jedinec¢nost zivota za kazdou cenu. V ptipadé trestu smrti totiz nejde o Zivot nevinného ¢lovéka,
se svym protipravnim jednanim zachoval v pfimém rozporu s kategorickym imperativem, ¢imz
ohrozil celou spolecnost. V disledku toho je potieba se takovychto osob nadobro zbavit, opét
nastolit spravedlnost, zastra$it ostatni potencialni pachatele a tim definitivné ochranit
spole¢nost pfed obdobnym jedndnim. K podobnému vysledku bychom patrné dosli i
v souvislosti s penézi spojenymi s praktikovanim trestu smrti. Ve vét§iné modernich statech je
sice proces predchazejici trestu smrti i samotny vykon tohoto trestu casto ekonomicky
naro¢néjs$i nez vykon dozivoti. Vzhledem k potifebé dosdhnout spravedlnosti a rovnovahy ve

spole¢nosti by ovSsem tohle hledisko nemélo z Kantovy perspektivy moc velkou vahu.

V souvislosti s timto necekanym zavérem se chci jesté jednou vratit ke skuteénosti,
podle které by mél kazdy trest odpovidat zavaznosti daného &inu.'** Vzhledem k ochrang
spole¢nosti, poruSeni kategorického imperativu a svobodné viili kazdého z nas, se dé tato
interpretace vylozit §ifeji neZ jen jako ,,néco za to samé*. Kategorickému imperativu, jeZ neni
podminén Zadnymi vlivy, krajné odporuji také zlo€iny plynouci z naSich pudi, kterymi jsou
kromé vrazd také znasilnéni, kradeze ¢i €iny vychazejici z duSevnich poruch jako nekrofilie,
pyromanie ¢i kleptomanie. I za tyto pudoveé vedené ¢iny by s nejvétsi pravdépodobnosti §lo, na
zakladé vySe zminéného, ulozit trest smrti. Na zavér tedy musim zkonstatovat, Ze Kant 1
deontologicka etika jsou pro zachovani trestu smrti. Trest samotny ma4 totiZ podle Kanta slouzit
nejen jako ochrana spole¢nosti €1 opétovné nastoleni spravedlnosti, ale také jako nasledek ¢inu
rozporujiciho kategorickému imperativu.'*® S ¢im musi pachatel takového ¢inu, jako bytost

oplyvajici svobodnou viili a rozumem, poéitat bez ohledu na okolnostech jeho jednani.4

V podstaté na vSechny argumenty uvadéné ve prospech i1 v neprospéch trestu smrti
deontologicka etika a Kantovo chéapani lidské povahy pohliZi jako na pozitiva, kviili kterym se

vyplati trest smrti vykonavat. Vychovna ¢i napravna funkce trestu je podle Kanta naprosto
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nepodstatnd, jelikoz rozporuje skutecnosti, podle které jsou vSichni lidé bytosti disponujici
svobodnou viili, rozumem a dusi. K jakémukoliv jedndni proto nejsme nuceni a vzdy se

mizeme zachovat spravné. !4’

5.2 Z pohledu utilitarismu
Po deontologické etice se zakonité musime piesunout na druhou stranu mince — na
utilitarismus. Jak uz v této pokroéilé fazi diplomové prace vime, utilitarismus posuzuje
morélnost nasich ¢indi pfedevsim podle jejich moznych ¢&i nastalych disledki.!*® V extrémnim
pfipad¢ muze byt naSe sebehorsi jednani brano jako néco pozitivniho a moralniho, pokud bude
sméiovat k pozitivnim a pro lidskou spole¢nost uzite¢nym nasledkiim. Tim se dostavam
k dalsimu dulezitému principu utilitarismu, a to uZzite¢nosti. Jeremy Bentham kladl obrovsky

diiraz pravé na uziteénost veskerého lidského jednani véetng uzite¢nosti zdkonodarstvi.'4®

Podle Benthama je piitom zakonodarstvi kli¢em k maximalizaci slasti a $tésti v lidské
spoleénosti.’® Veskeré pravni fady a jejich pravni pedpisy, které neslouzi k uzitku spole¢nosti
a nepiinasi na svét §t&sti, jsou tak podle né&j zbyte¢né a neuziteéné.®™! Ona uzite¢nost se vztahuje
I na naSe jednani, které by mélo za kazdych okolnosti smétovat k uzitku celé spolecnost, a to i
na ukor uzite¢nosti individudlni. Urcité jednani je proto spravné a moralné bezvadné pouze
tehdy, pokud je uZite¢né pro celou spole¢nost, a tudiz sméfuje k tzv. vyssimu dobru.'®? Na
zéklad¢ tohoto kontroverzniho principu je nad miru jasné, ze se Bentham a jeho utilitaristické
myslenky jednostranné ptiklani k zachovani trestu smrti. Ani v pfipadé utilitarismu ov§em tento
zaveér neni automaticky a je potfeba malinko hloubé&ji zabiednout do vod utilitaristickych

myslenek a principti.

Z vSeobecného hlediska je samoziejme pohled utilitarismu na trestani znacné
jednoduchy — pokud se nékdo dopustil trestné ¢innosti, je jeho potrestani zcela logicky zavér,
ktery pfispiva k vyS$§imu dobru a uZzitku celé spole¢nosti. Z tohoto pohledu se da fict, ze
utilitarismus jako takovy by nejspiSe byl pro zachovani 1 tak krutého trestu, jakym je smrt.
Pokud ma veSkeré jednadni piispivat ¢i se alespon podilet na vSeobecném uzitku celé

spole¢nosti, je legalni zabiti pachatele odsouzeného za zvlast’ zdvazné zlo€iny ohrozujici celou
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spole¢nost prospésnou zalezitosti,’> kterd k nééemu jako je vy3§i dobro sméfuje.r®
V porovnani s ochranou a uzitkem celé spolecnosti je totiz Zivot pachatele nejhorsich trestnych

¢ind absolutné nicotny a nedtlezity.>®

Diametralné odlisna by ovSem byla situace justi¢nich omyla. Pokud by byl odsouzen
a nasledné popraven prokazateln¢ nevinny ¢lovek, jeho potrestani by v takovém ptipad¢ nebylo
uzitetné v zadném mozném ohledu. V této situaci by byl utilitarismus naopak zasadné proti
pozitivnimu a pro spoleénost nema zadny uzitek.®® Nebo snad ma? Nabizi se zde jedna malink4
skulina, skrze kterou by bylo mozné z pohledu utilitarismu uznat potrestani nevinného ¢lovéka
jako néco pro spolecnost prospesného. Takové potrestani by mohlo upozornit na nedostatky ¢i
do té doby nepatrné chyby v platném pravnim fadu, coz by vedlo k jejich napravé, a tudiz

k navyseni v§eobecného blaha.

Pohled utilitarismu na trest samotny je az ne¢ekané podobny pohledu deontologické
etiky. Z hlediska definitivnosti ¢i chcete-li prevence pred dalsi trestnou ¢innosti, piedev§im
u recidivisti, se jevi trest smrti jako perfektni zptisob, jak takovémuto druhu pachatelti nadobro
a definitivné zabranit v pachani trestné ¢innosti. S tim pak tzce souvisi také prevence neboli
zastraSeni, jeZ miize u potencidlnich pachateld hrozba trestu smrti vyvolal.*®” Aspekt zastrageni
by ovSem byl pfijatelny, Zadouci, a tudiZ moralné spravny pouze tehdy, pokud by byl skutec¢né
prokazany. Zastrasujici funkce trestu smrti by proto musela byt z dlouhodobého hlediska
viditelna, aby mohla slouZit k uzitku a blahu celé spole¢nosti. Na druhou stranu, v pifevazné
vétsin€ piipadi by pro mordlni akceptaci tohoto aspektu nejspiSe stacila 1 pouhd

pravdépodobnost onoho pozitivniho Gi¢inku. 1%

Otazka penéz Cili ekonomické vyhodnosti se na prvni pohled jevi jako velice dulezita.
Vedle pozitivnich G€ink trestu smrti, jakymi je ochrana spolecnosti ¢i odstraSeni potencialnich
pachatell, ovSem pulisobi zna¢né bezpiedmétné. To samé se vSak neda fict o odplaté. Je sice
pravda, Ze je z hlediska prava neuchopitelna. Pokud by ale $lo o popravu pachatele téch

nejodporngjSich zloCind, piedstavoval by trest smrti dokonalou, a hlavné spolecensky
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pfijatelnou formu odplaty.’®® S tim pak tizce souvisi i spravedinost. Pokud by trest smrti cela
spole¢nost povazovala za zaslouzeny, byl by jeho vykon spolec¢enskou vzpruhou, diky které by

vétsina obyvatelstva zapomnéla na negativa spojend s pachatelovym protipravnim jednani.*6°

Utilitarismus by ale za zddnych okolnosti neschvaloval muceni ¢i pfehnané brutalni
formy trestu smrti. Prim totiz pofad hraje uZzitecnost pro celou spolec¢nost, a nikoliv bolest
zpusobena pachateli. Zajimava je z pohledu utilitarismu napravna funkce trestu, ktera by za
urcitych okolnosti mohla vést k zadkazu trestu smrti. V pfipadech netimysIného zabiti ¢i tzv.

[ 24

afekt vrazdy by totiz mirn&j§i trest predstavoval spole¢ensky mnohem vyhodngjsi alternativu. 1%
Dany pachatel by byl stale potrestan, tudiz by doslo k ochrané spolecnosti i odstraseni. K témto
dvéma pozitivnim aspektim by se viak pfidal i aspekt tfeti — naprava.'®? Diky ni by se mohl
dany pachatel po fadném vykonu trestu opétovné stat uzitecnou soucasti spole¢nosti. Immanuel
Kant sice napravnou funkci trestu vehementné odmital, takovy John Stuart Mill by ovSem
s timto zavérem nejspise souhlasil.!®3 Pravé Mill byl toho nazoru, Ze by se mél kazdy z nas vzdy
chovat tak, aby maximalizoval §tésti a minimalizoval nest&sti.’®* Trest mirngjsi, neZ trest smrti

by pravé tohoto dosahl, jelikoZ by nejen zarucil stejné pozitivni disledky jako trest smrti, ale

navic by taky napravil pachatele a sniZil utrpeni jeho rodiny.®®

Utilitarismus jako takovy by se s nejvétsi pravdépodobnosti zaradil na stranu hlasujici
pro trest smrti. Je sice pravda, ze by za urcitych okolnosti mohl byt pro celou spolecnost
mnohem uzite¢néjsi trest mirnéjsi. Faktem ovSem zUstava, ze se utilitarismus pro téméf vSechny
pozitivni 1 negativni argumenty souvisejici s trestem smrti stavi na stranu jeho zachovani. Jeho
zastraSujici efekt 1 definitivni spoleCenska ochrana jsou pfitom ty viibec nejsilnéjsi argumenty,
kterymi by utilitaristé brojili pro zachovani hrdelniho trestu. Otazka penéz je pak v porovnani
S nimi pomérné nicotnou zaleZzitosti a otazky spravedlnosti 1 odplaty by §ly do jisté miry zaobalit

¢1 oditvodnit zpasobem, ktery by taktéz hral do karet trestu smrti a jeho vykonu.

Pravo na zivot sice utilitaristé jednozna¢né€ berou na védomi a s nim souvisejici zédkaz

mudeni &i nelidského zachazeni dokonce bezvyjimedné uznavaji.'®® Pokud se oviem poprava
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pachatele jevi byt pro celou spolecnost uzite¢na a jeji pozitivni dasledky prevysuji disledky
negativni, bude trest smrti z pohledu utilitarismu vzdy vitanym moralnim trestem.®” Jeho
zruseni by kromé vyse zminéné népravy bylo mozné jen v ptipad¢ omylu. I v takové situaci by
ale Slo dany omyl ospravedInit tim, ze by odhalil nedostatky v pravnim systému, které je tfeba

napravit. V kone¢ném vysledku by se tak trest smrti stal kolektivné uzite¢nym i tehdy.

5.3 Z pohledu principu dvojiho tcinku

Princip dvojiho G¢inku pfedstavuje v mnoha ohledech zlatou stfedni cestu mezi obéma
vyse zminénymi etickymi sméry, jelikoz v sobé kombinuje prvky retributivni (deontologicka
etika) i deteren¢ni (utilitarismus).*% Princip dvojiho Gi¢inku pracuje s teorii a myslenkou, podle
které¢ je dané jednani moralni ¢i alespoil moralné indiferentni podle jejich duasledkd,
zamyslenych i nezamyslenych. Skvélym piikladem budiz Tomas Akvinsky a jeho pohled na
sebeobranu zptsobujici smrt pachatele.’®® Jednani obrance, které vede k ochrané jeho Zivota,
avsak k usmrceni utocnika, je z tohoto pohledu moralni, jelikoZ jejim primarnim Umyslem

nebylo zabit, nybrz ochrénit."°

Vice dopodrobna princip dvojiho a&inku vylozil a rozpracoval David Cerny, ktery
povazuje jednani za moralni ¢i alesponn moralné¢ indiferentni, pokud bylo vedeno dobrym
imyslem a jeho pozitivni disledky zna¢né pievysuji disledky negativni.!’?* Z hlediska trestu
smrti je zajimava skute¢nost, ze sam Akvinsky ve svych dilech nejednou vykon trestu smrti
obhajoval jako pouhy prostfedek k dosazeni spravedlnosti. Podle n¢j je naprosto v potadku, aby
byli zIi lidé trestani i1 skrze trest hrdelni. Tato logika pfitom neodporuje ani Desateru ptikazani,
protoze usmrceni odsouzeného zlého ¢lovéka je pouze vykonem BoZi spravedlnosti, a tudiz

jednoduse nemuze byt Spatné.

Zatimco deontologicka etika brala trest smrti pfedev§im z pohledu jednani samotného a
utilitarismus na néj pro zménu nahlizel skrze nasledky, princip dvojiho u¢inku bude
kombinovat oba tyto pohledy. Trest smrti je tak potieba posuzovat z hlediska imyslu, ktery se
za nim skryva a mnozstvi pozitivnich a negativnich disledktl, jez miize a nemusi vyvolat. Kdyz

si rozebereme samotny vykon trestu smrti, jde v podstaté o legalni usmrceni urcitého pachatele
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soudem odsouzeného za urcity trestny ¢in. Skrze optiku soudce je ulozeni trestu smrti pozitivni
udalosti, ktera sice povede k usmrceni pachatele, zaroven vSak piispé&je k definitivni ochrané
spolecnosti pred jeho trestnou Cinnosti a odstrasi ostatni potencidlni pachatele od vykonu
podobné zavaznych zloCini. Dany soudce by argumentoval tim, ze ulozeni trestu smrti pfineslo
vice pozitivnich nez negativnich dusledku, pfi¢emz jeho primdrnim umyslem nebyla ani tak

smrt pachatele, jako spise kolektivni ochrana.l’?

Z tohoto pohledu se princip dvojiho u¢inku stavi na stranu zachovani trestu smrti.!’3

Podobné jako utilitarismus se totiz soustiedi a vyzdvihuje pozitivni disledky jeho ulozeni, tedy
ochranu spole¢nosti a odstraSujici efekt, pricemz jeho negativni disledky, tedy ukonceni Zivota
pachatele a utrpeni jeho blizkych, stavi do pozadi jako negativni, av§ak nedilezité disledky.}’

JenZe tato logika, podobné jako v piipad¢ utilitarismu, neobstoji za kazdé situace.

Pokud by trest smrti prokazatelné nezpusoboval zddny odstrasujici ucinek ¢i by byl
takovy cinek stejny jako u mirnéjSich trestil, miska vah by se dost pravdépodobné prevazila
v neprospéch hrdelniho trestu. Umysl za jeho uloZeni by sice ziistal pozitivni, kromé definitivni
ochrany spolecnosti by ov§em nenabizel zadné dalsi pozitivni disledky. Negativni disledky by
proto v takovém ptipad¢ piesahovaly duasledky pozitivni, ¢imz by se razem z jednani
indiferentniho stalo jednéni nemordlni. Z hlediska mozné napravy pachatele ¢i justi€niho
omylu bychom pak dost pravdépodobné dosli k podobnému, ne-li dokonce jesté

jednoznaénéjSimu zaveéru.

Co ale pfipady téch nejhrozngjSich a nejbrutalnéjSich trestnych ¢inl sériovych ¢i
masovych vrahti vychazejici ze sadistického potéSeni a bezcitnosti? Pravé v takovychto
ptipadech by bylo riziko justiéniho omylu stejné nepodstatné a zanedbatelné jako mozna
naprava pachatele. Z pohledu spravedlnosti by se tak trest smrti stal jedinou moznou a
spolecensky piijatelnou alternativou. Primarnim imyslem popravy by byla definitivni ochrana
spolecnosti, ktera by v takto extrémnich pfipadech méla mnohem vétsi vahu neZ v ptipadech
mirnéjSich a vyznamoveé by pievySovala kterykoliv jiny dasledek. Odstrasujici ucinek by sice
v ptipadech sériovych ¢i masovych vrahii Casto trpicich duSevni poruchou nenastal. Stejné tak

by ale neslo argumentovat ani moZnou népravou takovychto pachateld.'”
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V souvislosti S touto argumentaci je potieba zminit, ze trest smrti v extrémnich
ptipadech oéividného sadismu a bezcitnosti podporuje i sam David Cerny, ktery se k nému
nejednou vyjadioval v souvislosti s nechvalné zndmym piipadem masového vraha Anderse
Breivika — pachatele dvou teroristickych tokd, pii kterych mu padlo za obét celkem 77 lidi.*"®
Ten si momentalné odpykava ,,dozivotni* trest, a to v samostatné tiipokojové cele, v niz ma
kromé loznice také posilovnu a pfistup k televizi ¢i videohram. D4 se tedy fict, ze si Zije 1épe
nez velka ¢ast lidské populace, a to i ptes skutednost, Ze je to masovy vrah. Cerny tento ptipad
oznacuje za selhani lidské spole¢nosti, které neni projevem humanismu, nybrz moralnim
defektem.”” Norsko jako zemé, kterd Breivika odsoudila, sice moraln& neodpovida za jeho

ohavné skutky, ma ovSem moralni odpovédnost za jeho pokracujici zivot, ktery predstavuje

urazku dastojnosti obéti jeho Cintl i celé spolecnosti.

Rostouci vliv humanismu, restorativni justice a prava na zivot samoziejmé muize na
prvni pohled vypadat jako posun k moralné uvédomélejsi a vyspélejsi spole¢nosti.1’® V takto
zavaznych ptipadech je nicméné znacné problematicky, jelikoz zajiStuje ochranu pachatelim
prokazatelné pohrdajicim lidskym Zivotem. Cerny ve své argumentaci asto odkazuje na
purgativni teorii Matthew H. Kramera.}”® Tato teorie trestini se od ostatnich teorii odlisuje
hlavné tim, ze je aplikovatelna pouze na ty nejzavaznéjsi zloCiny. Extrémné z1a jednani, ktera
jsou ocividnym projevem bezcitnosti, sadismu a pohrdani lidskym zivotem totiz narusuji
moralni hodnoty tvofici jadro lidské spolecnosti. Pachatelé téchto zvIast' zavaznych zlo€inl
svym jednanim narusuji moralni rovnost celé spolecnosti, jelikoz na ostatni lidské bytosti
nehledi jako na sobé€ rovné, nybrz pouze jako na prostiedky pro naplnéni svych tuzeb ¢i
plant.*® Lidé jsou z jejich pohledu ¢asto pouhymi zvifaty ¢i nééim naprosto bezcennym s ¢im
si mohou délat, co chtéji. Timto postojem viditelné poslapavaji psana i nepsand moralni

pravidla lidské spole¢nosti, ¢imZ se povysuji nad ostatni lidské bytosti.

Jejich uvéznéni je proto krajné nedostateCnym trestem, jelikoz nesmétuje k jejich
potrestani, ani naprave, nybrZz pouze k izolovanému Zzivotu, bez jakéhokoliv smyslu ¢i hrozby
piisnéjsiho potrestani. Masovy vrah Breivik si nyni Zije dal bez nutnosti chodit do prace ¢i platit

ucty, navic se zajisténym ubytovanim 1 stravou. SpiSe nez trest pro vraha desitek lidi, jeho
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odsouzeni pfipomind bezstarostnou dovolenou financovanou penézi norské spolecnosti.
Jedinym moznym a akceptovatelnym trestem takto zavaznych zlocind je tak pouze trest smrti,
ktery piedstavuje definitivni trest a do jisté miry spolecnost ocistuje od podobné bezcitnych
pachatelt a jejich sadistickych zlo¢ini.*®! Podle Kramera i Cerného takto extrémné z1é jednani
znesvécuje spolecnost.’82 Jedinym zplisobem, jak toto znesvéceni napravit je usmrceni
pachateli téchto zlo¢ini.*®® Nejde o pomstu &i spravedlnost, nybrz o znovunastoleni rovnovéhy
a ocisténi spolecnosti od lidi, kteti viditeln¢ nechédpou a pohrdaji moralnimi hodnotami, které
nas odliSuji od zvirat.

Cerny se tedy, podobné jako Akvinsky, stavi na stranu zachovani trestu smrti.'8* V téch
nemozna a dozivotni trest nikam nevedouci ¢i nedostatecny. Pokud se na trest smrti za zv1ast
zavazné zlo¢iny podivame optikou principu dvojiho G¢inku, dojdeme k jednoduchému zavéru
— trest smrti je v piipadech extrémniho nasili a sadismu jedndnim moralné bezvadnym.!®®
Poprava proto predstavuje jediny mozny trest a definitivni ochranu spole¢nosti pted pachateli,
u kterych je ndprava nemozna a dozivotni trest zbytecny. Kde by v§ak mély byt hranice trestni
odpovédnosti a Sel by tento zaveér stejnym zpltisobem vztahnout i na afekt vrazdy, prosté plnéni

rozkazu ¢i détské masakry ve Skolach?

5.4 Vysledek
Vzhledem k vySe zminénému je zavéreny verdikt jednoznacény — trest smrti predstavuje
moralné korektni druh trestu, k némuz je mozné, ne-li pfimo nezbytné, za urcitych jasné
stanovenych okolnosti pfistoupit. ACkoliv se na tomto zavéru vSechny tfi etické sméry pomérné
ptekvapiveé shoduji, kazdy na tuto problematiku nahlizi jinak a dava nam jind odtvodnéni

tohoto verdiktu.

Z pohledu deontologie je sice kazdy lidsky Zivot jedine¢ny a zasluhuje tomu
odpovidajici ochranu. Z vySe zminéného nicméné vyplyva, ze nejde o absolutni tezi a ze sam
Kant byl do jisté miry zastancem trestu smrti.'®® Trestnou ¢innost pfitom povazoval za negativni

jev spole¢nosti, k némuz dochdzi védomym porusenim kategorického imperativu. Lidé jako
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bytosti obdafeny rozumem, svobodnou vili a moralkou pfitom nemohou byt trestem napraveny,
nybrz pouze potrestany. Pro spachdni trestnych ¢inti se totiz svobodné rozhodly a musi tak nést
nasledky takového rozhodnuti.*®” Zavaznost trestu by pfitom méla byt pfimo imérna zavaznosti
spachaného protipravniho jednani.'® Podle deontologické etiky by byl trest smrti piipustnou
formou trestu pro, z pohledu eského prava, ty nejzavaznéjsi zlo¢iny jako je vrazda,'® genocida
¢i terorismus.® Dost pravdépodobné bychom do kategorie &intl, za néz lze ulozit trest smrti,

mohli zaradit také ¢iny jako znésilnéni, nekrofilie ¢i pyromanie. Jelikoz takovéto Ciny vychazeji

Z nasich pudu ¢ dusevnich poruch a jsou tak vedeny imperativem hypotetickym. !

Utilitarismus na tuhle problematiku nahlizi z pohledu nasledkd, které maze trest smrti
zpusobit. Pokud by hrdelni trest v urcitém piipadé¢ vedl k vy$Simu dobru ¢i pfispival
k vieobecnému blahu, byl by zcela zjevné v poadku a moralni.!®> Usmrceni pachateli téch
nejzavaznéjSich zlo¢inli, bez moznosti jejich napravy ¢i zallenéni do spoleCnosti, by
samoziejm¢ bylo pro celou spole¢nost velice piiznivé. Zaroven je ale potieba dodat, Ze
utilitarismus jednoznacné zavrhuje nelidské zachdzeni ¢i dokonce muceni. Provedeni trestu
smrti by, 1 pfes zdvaznost ¢inii odsouzené¢ho pachatele, mélo byt co moznd nejhuméanng;si a
bezbolestné. Pokud by vSak trest smrti nebyl z hlediska vSeobecného dobra uzitecny, ztratil by
pro spolecnost vyznam. V ptipadech neimyslného zabiti ¢i justi¢nich omyld by tak zptsobil
spise negativni neZ pozitivni diisledky.'®® Vzdy je tedy potieba posuzovat jeho mozné dopady

individudlné v zavislosti na konkrétnich aspektech daného ptipadu a pomérech pachatele.

Princip dvojiho t¢inku se na moralni dilema uzivani trestu smrti do jisté miry diva dost
podobnou optikou jako utilitarismus — pokud pozitivni dusledky pro celou spole¢nost prevazi
disledky negativni, je jeho provedeni moralné v pofadku. V ptipadé¢ principu dvojiho G¢inku
ovSem nesmime zapominat na primarni Uc¢el jeho provedeni, ktery by mél byt pozitivni a
moralné korektni.’® Pokud jsou vSechny tyto aspekty v individualné posouzeném piipads
naplnény, je provedeni trestu smrti, kdyZ ne vyloZzené¢ moraln€ korektni, tak moralné

indiferentni.® V souvislosti s timto tématem je potieba upozornit také na purgativni teorii, jejiz
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podporovatelem je i David Cerny.!% Podle této teorie je povinnosti celé spoleénosti
odsouzeného pachatele téch nejzévaznéjsich zlo¢ind proti lidskosti a distojnosti zbavit prava

na zivot a tedy popravit.

19 CERNY, David. Vrah jako Breivik by uz nemél zit. Lidové noviny, 28. kvétna 2016, s. 19-20
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Zavér

Skrze tuto diplomovou praci jsem se zabyval komplexnim historicko-etickym pohledem
na trest smrti. Mym hlavnim cilem bylo zjistit, jestli je rostouci trend Vv jeho Gplném zékazu
moraln¢ spravny ¢i jde naopak o pouhy neduh soucasné moderni spolecnosti. Jeho moralitu
jsem chtél prozkoumat skrze deontologickou etiku, utilitarismus a princip dvojiho ucinku, tedy
tfi uzce souvisejici etické sméry, které nabizeji raznorody, piesto vSak vzajemné provazany
pohled na moralni dilema veskerého naseho jednani. Kromé toho jsem si dal za cil také stru¢né
odvypravét fascinujici historii trestu smrti, jelikoz si myslim, ze je pochopeni jeho dilezitosti
pro rozvoj lidskych civilizaci napfic tisiciletimi zcela klicové pro potieby této diplomové prace
a jasn¢ ukazuje vyvoj moralniho chapani lidského pokoleni. Historie trestu smrti totiz reflektuje

myslenkové pochody skryvajici se za jeho neustalym zdokonalovanim a ¢etnosti jeho uzivani.

Stejné jako historie trestu smrti pak bylo zcela kli¢ové vysvétleni vSech tii etickych
sméri, skrze jejichz optiku jsem chtél rozebrat moréalnost uzivani hrdelniho trestu. Bez
podrobného rozebrani a pochopeni téchto sméri, jejich riznorodych intepretaci a moznych
vykladii bychom nikdy nepfisli na jejich rozpornost a vzajemnou podobnost, stejné tak jako
bychom nepfisli na to, Ze se jejich hlavni principy a mySlenky v historii trestu smrti zcela zjevné
objevuji, a to ddvno predtim, nez byly n€kterym z vySe uvedenych vyznamnych filozofi
definovany a zaloZeny. Skrze historii trestu smrti a podrobné vysvétleni jednotlivych etickych
smért, véetné popsani spole¢enskych argumentl tykajicich se uzivani hrdelniho trestu, jsme

ziskali kompletni obrazek pottebny pro historicko-etické rozebrani trestu smrti.

V zéavérecné kapitole jsme tak byli schopni piijit s pomérné neCekanym vysledkem.
Ackoliv vSechny tfi etické sméry pohliZi na moralni dilema uzivani trestu smrti odliSnou
optikou a berou v potaz jina hlediska, principy i logiku, shoduji se na zasadni véci — trest smrti
pfipady je ovSem vZdy potieba posuzovat individualnég tak, aby se nejen sniZilo riziko justi¢nich
omyltl, ale zaroven 1 prokdzala nemoznost napravy danych pachatelt. Trest smrti ma tedy
nepopiratelny vyznam i v soucasné moderni spolecnosti, jelikoz ptedstavuje jedinou logicky
ospravedlnitelnou formu trestu pro brutalni zloCince, jejichz nepopraveni muze byt v fade

piipadech paradoxné& nespravedlivé a amoralni.
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Abstract

Tato diplomova prace si dava za cil vyfeSit moralni dilema uzivani trestu smrti skrze komplexni
historicko-eticky nahled na tento kontroverzni druh trestu. V soucasné dobé¢ jsme totiz svédky
celosvétove vzrustajici tendence Gplného zakazu hrdelniho trestu. Otazkou vsak zistava, zda je
tento trend ukazkou vyspé€losti soucasné lidské spole¢nosti nebo jde jen a pouze o piehnanou
démonizaci trestu, ktery ma v kazdé spoleénosti jasné stanovené misto. Uvodni kapitola se
vénuje struénému popisu historie trestu smrti, ktera reflektuje jeho nepopiratelny vliv na vyvoj
moralniho chapani lidskych civilizaci napfi¢ staletimi. Pro posouzeni jeho moralnosti jsou
V této praci zvoleny celkem tfi etické sméry — deontologické etika, utilitarismus a princip
dvojiho ucinku — které na danou problematiku nahlizi z jinych, pfesto v§ak v mnoha ohledech
podobnych uhli. Po seznameni se s historii trestu smrti, klicovymi etickymi sméry a také
spoleCenskymi argumenty hrajicimi pro i proti uzivani hrdelniho trestu se zavérecna ¢ast této
prace dostava ke svému jadru, a to tedy k moralnimu posouzeni tohoto trestu. V tom je
moralnost trestu smrti vylozena optikou vsech tii diive popsanych etickych sméru. Zavér pak

pfindsi jednoznacnou odpovéd’ na otdzku moralniho dilema uzivani trestu smrti.

Klicova slova
Trest smrti a moralni dilema jeho uzivani, deontologicka etika, utilitarismus, princip dvojiho

ucinku, historicko-eticky nahled na trest smrti

Abstract
This diploma thesis aims to solve the moral dilemma of the use of the death penalty through a

comprehensive historical and ethical view of this controversial punishment. We are currently
witnessing a growing worldwide trend towards the complete prohibition of this punishment.
However the question remains, whether this trend is a demonstration of the maturity of
contemporary human society or only an exaggerated demonisation of a punishment that has a
clearly defined place in every society. The introductory chapter is devoted to a brief description
of the history of death penalty, which reflects its undeniable influence on the development of
the moral understanding of human civilizations across the centuries. To assess its morality, this
thesis adopts a total of three ethical strands — deontological ethics, utilitarianism and the
principle of double effect — which view this ethical dilemma from different, yet in many ways
similar, angles. After a comprehensive introduction to the history of the death penalty, the key
ethical strands, as well as the social arguments for and against the death penalty, the final part
of this diploma thesis turns to the moral assessment of the death penalty itself. The morality of

this punishment is laid out through the lens of all three ethical strands previously described.
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The conclusion then provides an unequivocal answer to the question of the moral dilemma of

the use of the death penalty.
Keywords

Death penalty and moral dilemma of its use, deontological ethics, utilitarianism, principle of

double effect, historical and ethical view of the death penalty
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