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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou dvou ptekladovych verzi
trilogie Terryho Pratchetta The Bromeliad. Jeji pteklady, zhotovené Janem
Kantirkem a Helenou Hrychovou, budu srovnavat na tfech jazykovych rovinach,
a sice na roving grafické, lexikalni a stylistické. Cilem mé analyzy pak bude urcit,
do jaké miry na téchto tiech rovinach dochazi k posuniim na mikrostylistické
urovni, které ve své praci definoval Anton Popovic. V teoretické Casti své prace
popisu pohledy teoretikli na definici piekladu a prekladatele, jednotlivé faze
prekladatelského procesu a mikrostylistické a makrostylistické vyrazové posuny.
Dale se pak vyjadiim k problematice definice fantasy literatury a vyvoji humorné

fantasy literatury az po jeji souc¢asnou podobu.

Klicova slova: literarni pteklad, fantasy literatura, prekladatelské analyza,

vyrazové posuny, mikrostylistickd troven textu

Annotation

This bachelor thesis is focused on an analysis of two translation versions
of Terry Pratchett’s The Bromeliad trilogy. I will compare the translations done
by Jan Kanttirek and Helena Hrychova on three language levels: graphological,
lexical and stylistic. The goal of my analysis will be to determine how affected are
the translation versions on the three levels by microstylistic expression shifts
which are described by Anton Popovi€. In the theoretical part of my thesis I will
describe opinions of theoreticians about the definition of a translation and a
translator, phases of a translation process and microstylistic and macrostylistic
shifts. I will also comment on the problematic of the definition of the fantasy

genre and the development of humorous fantasy literature to the present day.

Key words: literary translation, fantasy literature, translation analysis, shifts of
expression, microstylistic level of text
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Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat analyzou prekladovych verzi
trilogie Terryho Pratchetta The Bromeliad. Tato trilogie byla do ¢eStiny prelozena

dvéma prekladateli, Janem Kantirkem a Helenou Hrychovou.

Tato prace obsahuje teoretickou Cast, ktera ¢tenaii priblizuje rtizné postoje
k ptekladu, vysvétluje pojem vyrazové posuny a uvadi zékladni informace
k fantasy literatufe. Hlavnimi teoretickymi podklady prace jsou knihy Dagmar
Knittlové, Jitiho Levého, Zbyiika Fisera, Ivany Ceiikové, Terezy Dédinové a

Marie Cechové.

V praktické casti své prace si jednotlivé piiklady z analyzovanych textd
rozdélim do ti jazykovych rovin — roviny grafické, lexikalni a stylistické — a
v ramci kazdé z téchto rovin si na zakladé mnou vybranych ptikladi vytvoiim
n¢kolik podkapitol, ve kterych se budu vénovat ur¢itym charakteristikam textu
spadajici do dané roviny. Tyto charakteristiky jsou inspirovany vyc¢tem vlastnosti

textu, které ve své praci uvedli Leech a Short.

U jednotlivych ptiklada dale urcim, zda u ptekladovych verzi dochazi
k nékterému z vyznamovych posuni, které ve své praci popsal Anton Popovic.
Jakmile budu mit shromazdéna potiebna data, pokusim se odpovédét na

nasledujici tfi vyzkumné otazky:
1) Ma jeden z ptrekladateld vétsi sklony k vyrazovym posuniim?

2) Existuje jazykova rovina, na které u prekladateltt dochazi k vétSimu

poctu vyrazovym posuntim?

3) Existuje urcity vyrazovy posun, ktery se v jejich pracich objevuje Castéji

nez jiné posuny?



1. Teoreticka ¢ast

1.1.Preklad a prekladatel

Pojmy ,,pieklad* a ,,ptfekladani* jsou Casto v oCich vefejnosti pouhym
oznacenim prevodu informaci z jednoho jazyka do druhého. Pfi stanoveni definice
prekladu jej viak musime nejdiive odlisit od pojmu ,,tlumoéeni*. Ceiikova
popisuje tlumoceni jako neptimou verbalni komunikaci mezi mluv¢im a
adresatem, ktefi nemluvi spole¢nym jazykem, pficemz tato konverzace je
umoznéna diky prostiednikovi, ktery ovlada oba jazyky (Ceiikova 2008, 11).
Vystupem ¢innosti piekladatele pak neni mluveny projev, ale psany text. Munday
dale uvadi, ze slovo ,,pfeklad” ma samo o sob¢ tii riizné vyznamy, a sice védni
obor, vysledny produkt prekladatelovy ¢innosti a ¢innost samotnou (Munday

2008, 8).

U piekladu je dale nutno fict, ze ne vzdy se nutné jedna o prevod
z jednoho jazyka do druhého. Jakobson ve své eseji On Linguistic Aspects of

Translation rozliSuje tfi rizné druhy ptekladu:

a) intralingual translation (vnitrojazykovy pteklad) — pieklad v ramci

jednoho jazyka, naptiklad pomoci popisu jinymi slovy

b) interlingual translation (mezijazykovy pieklad) — pfevod informace

z vychoziho jazyka (VJ) do jazyka cilového (CJ)

¢) intersemiotic translation (intersémioticky preklad) — pfevod informace
z jednoho znakového systému do druhého (napt. zapis pomoci symbolt, Cisel

nebo znacek) (Jakobson 1959, 233).

Pozorovanim piekladatelského procesu a jeho vystupu se zabyva védni
disciplina s nazvem translatologie, Cesky také zndma jako teorie prekladu.
Cetikové uvadi, Ze teorie piekladu se nezabyva hodnocenim jeho kvality, nebot to
spada pod jinou disciplinu, a sice kritiku piekladu (Cenikova 2008, 11). V jejim
tvrzeni ji podporuje 1 FiSer, ktery fik4, ze cilem teoretika neni popsani vSech
problematickych mist piekladu, ale spiSe urceni situaci, které prekladateli

umoznuji kreativni postup (Fiser 2009, 11-12).



FiSer ve své praci dale definuje tzv. kreativni pteklad, ktery ,,vychéazi z
moznosti vychoziho textu, danych vécnymi a estetickymi, kulturnimi a
komunika¢nimi informacemi, a ktery respektuje konkrétni komunikac¢ni funkci,
resp. iloku¢ni strukturu vytvoieného ptekladu, jakou bude text hypoteticky
naplnovat v cilovém prostiedi* (Fiser 2009, 27). Jinymi slovy je kreativni pieklad
uspésSnym prevodem informaci, ktery zaroven bere ohled na cilového ¢tenare, jeho
znalosti a kulturu. Podobnou definici nabizi i Popovic, ktery uvadi, ze pieklad
neni pouhou vymeénou slov na zaklad¢é gramatickych pravidel, ale ze slova
v ur¢itém kontextu maji mezi sebou vztah na stylistické trovni, diky cemuz
muzeme poznat rozdil mezi lidskym a strojovym ptekladem (Popovic 1975, 102-

103)

Mame-li se na teoretické roviné vénovat i prekladateli, uréeme si nejdtive,
kdo se v roli ptekladatele mize octnout. FiSer uvadi, ze krome profesionalnich
ptekladateli se prekladu vénuji také lidé s odbornym vzdélanim v ptekladaném
oboru, basnici nebo lidé zaméstnani jako korespondentky, tajemnici nebo
sekretarky (FiSer 2009, 28-29). Je tedy jasné, Ze odborné vzdélani neni pro kariéru
prekladatele absolutni nutnosti. I pesto vSak existuji vlastnosti, kterymi by mél
kvalitni pfekladatel disponovat. FiSer mezi tyto vlastnosti uvadi znalost obou
jazyku, schopnost text analyzovat a interpretovat, a pfedevsim text vytvofit (FiSer
2009, 30). Kromé téchto vlastnosti pak uvadi 1 dalsi véci, kterymi by mél spravny
piekladatel disponovat. Uvadi zde dlouhodobé vzdélani, ptipadné sebevzdélavani,
prekladatelskou praxi, socialni a reSerSni dovednosti, schopnost zpracovat text po

typografické strance, schopnost planovat a kulturni kompetenci (Fiser 2009, 30).

Podle Popovice je ptekladatel souc¢asné vice 1 méné€ nez samotny autor.
Méng, nebot’ jeho uméni je vici autorovi sekundérni, a vice, nebot’ se v rdmci své
prace musi svymi dovednostmi vyrovnat v§em autoriim, které pieklada (Popovic
1975, 51). Autor ma také vici prekladateli tu vyhodu, ze ho v jeho tvorbé nic
neomezuje a ma naprosto volnou ruku, zatimco ptekladatel je zavisly na té
skutecnosti, kterou autor prezentuje ve svém dile a od které se mize odchylit

pouze tehdy, vyzaduji-li to interpretacni reédlie textu (Popovi¢ 1975, 51).
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1.2. Preklad jako proces

Fiser prekladatelsky proces popisuje jako ,,svébytny komunikacéni projev*
(Fiser 2009, 11). Toto oznaceni dale obhajuje tim, Ze piekladatel musi ovladat
nékolik rtiznych postupi, které jsou potieba k vytvoreni takového piekladu, ktery
by zarucil isp&$ny prenos informaci. Uvedl zde naptiklad komunikacni, jazykové

nebo literarni postupy (Fiser 2009, 11).

Podle FiSera je jednim z ocekavani ptijemce prekladu obdrzeni textu, ktery
obsahuje naprosto stejné informace jako original. Tvrdi vSak, ze toto o¢ekavani je
neredlné, nebot’ se nikdy nejednd o absolutni shodu informact, ale o obsazeni
vétSiny informaci plivodniho textu v textu cilovém. Cilem ptekladatele by tak
podle n¢j neméla byt nulova obsahova odlisnost od VT. M¢l by se vSak snazit,
aby obsahové-sémantické rozdily mezi obéma texty byly co nejméné znatelné

(Figer 2009, 15).

Podle Christiane Nordové vétSina teoretikdl vnima pieklad jako dvou nebo
ttifazovy proces (Nord 2005, 34). Trifazovy proces popisuje napiiklad Eugene
Nida, ktery tika, Ze piekladatel si nejdiiv rozebere hlavni mySlenku VT do
jednoduché podoby, poté ji pfevede do CJ, kde ji restrukturalizuje do podoby CT
(Nida 1975, 79-80).

Dal$im teoretikem, tentokrat z ¢eského prostiedi, ktery ve své praci mluvi
o tfech fazich ptekladu, je Jifi Levy. Levy pieklad popisuje jako rozhodovaci
proces, pii kterém je znéni VT deSifrovano a poté preformulovano do CJ (Levy
1983, 42). I z toho diivodu se Levy rozhodl v pozdéjsim vydani své knihy tfi faze

prekladatelského procesu pojmenovat nasledovné:
a) pochopeni predlohy
b) interpretace piedlohy
¢) prestylizovani predlohy (Levy 1998, 53)

Vidime zde, ze VT musi nejprve projit interpretaci a poté jesté
pirestylizovanim, kdy béhem téchto krokt miize dojit k uréitym posuntim. Systém
vyrazovych posunt u prekladu ve své praci zachytil slovensky teoretik Anton

Popovic, jehoz préci se vénuji v nasledujici podkapitole.
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1.3.Vyrazové posuny

Anton Popovic ve svém dile popisuje vyrazové posuny jako zmény, ke
kterym pii piekladu dochazi v CT vzhledem k VT (1975, 118). Dale se zde
vyhrazuje vii€i stavéni dvou druhti piekladu — piekladu volného a vérného — jako
protikladi, a to z toho divodu, ze prekladatel se asto musi uchylit k urcitym
zmeénam oproti origindlu (a byt tim padem méné vérny formé¢ VT), aby mohl Iépe
prevést celkovou myslenku textu (a byt tim padem vérnéjsi VT jako celku) (1975,

121).

Popovic ve své praci ptedstavuje dva rizné pohledy na pteklad, a sice
prekladatelsky optimismus a pesimismus. Prekladatelsky pesimismus vyjadiuje
nemoznost plné¢ zopakovat vytvoreni VT, kdy veskeré pokusy o jeho plnou
rekonstrukci v koneéném dusledku selzou. Prekladatelsky optimismus vSak
spoléha na to, Ze jakykoliv znak mize byt pietvoien pomoci znaku jiného,
pricemz se zde pocita s uréitymi posuny. Pravé souhra téchto dvou pohledi nam
umozni najit v prekladu mista, ktera jsou citliva na adekvatnost, a urcit, k jakym

posuntim zde dochazi (Popovi¢ 1975, 13-14).

1.3.1. Makrostylisticka a mikrostylisticka uroven

Popovi¢ dale urcuje, Ze teorie prekladu se v ptipadé vyrazovych posunii
nezaobird ani tak vyctem problematickych mist, jako spiSe navrhy na alternativni
feSeni, nebot’ se snazi predevSim piekonat rozdily mezi jazyky (Popovic¢ 1975, 14-
15). Tyto rozdily miZzeme podle néj pozorovat na dvou riiznych urovnich, a sice
na urovni makrostylistické a mikrostylistické. Ty popisuje nasledovng: ,,Tzv.
makrostylistika je Stylistikou témy, nadvetného pasma, kompozicie, a tzv.
mikroStylistika diela sleduje Stylistiku nizSich planov, prevazne jazykovych — od
roviny vety az po pomenovania‘“ (Popovi¢ 1975, 104-105). Dale uvadi, ze pro
prekladatele jsou nejdulezitéjsi rozhodnuti v ramci mikrostylistiky, nebot

makrostylistické prvky nespadaji do procesu ptekladu (Popovic¢ 1975, 122).

Popovic¢ uvadi tfi zékladni typy posunt, které se mohou vyskytnout na

makrostylistické Grovni dila:
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a) aktualizace (posuny tykajici se asu vypovédi, zobrazovaného svéta

nebo historického Casu);

b) lokalizace (posuny tykajici se mista dila — zasazeni déje do prostiedi

znamé cilové kultute);

¢) adaptace (posuny tykajici se postav nebo realii). (Popovi¢ 1975, 122)

Posuny na mikrostylické tirovni pak uvadi nasledovné:
a) vyrazové zesilnovani (vétsi expresivita nez u origindlu);
1) vyrazova typizace (zdiraznéni typickych ryst originalniho dila);
2) vyrazova individualizace (zdiiraznéni typického vyjadfovani
piekladatele);

b) vyrazova shoda (adekvatni ptfevod vyznamu originalniho dila);

1) vyrazova substituce (nahrazeni neptelozitelnych vyrazovych
prvki, jako jsou idiomy nebo ustalena slovni spojeni vyrazovymi

prvky, které jsou ustdlené v cilovém jazyce);

2) vyrazova zaména (opis nepielozitelnych vyrazovych prvkl a
nasledné obohaceni textu na jiném misté, aby se zachovala

vyrazova hodnota dila);
¢) vyrazové zeslabovani;

1) vyrazova nivelizace (volba implicitnéj$iho vyrazu nez

v origindlnim textu);
2) vyrazova ztrata (vypusténi typického vyrazového prvku, protoze
v prekladu tento vyraz nema ekvivalent). (Popovi¢ 1975, 123)

1.4.Trilogie The Bromeliad

The Bromeliad, Casto oznaCovana také jako The Bromeliad Trilogy nebo
The Nome Trilogy, je humorna fantasy trilogie britského spisovatele Terryho
Pratchetta. Sklada se ze tii knih s ndzvy Truckers (1989), Diggers (1990) a Wings
(1990). Hlavnimi hrdiny pfib&hu je rasa malych humanoidnich bytosti, kterym se

13



tika noémové (prekl. Jan Kantlirek)/nomové (ptekl. Helena Hrychovd). Tyto
bytosti ziji na Zemi spolecné s lidmi, ktefi vSak o jejich existenci nevédi. Knihy
zachycuji jejich snahu o preziti, vzdalené pozorovani zivota lidi a nasledné snahu

dostat se zpet domn.

1.4.1. Terry Pratchett

Terry Pratchett, vlastnim jménem sir Terence David John Pratchett, byl
britsky spisovatel, ktery proslul zejména svou fantasy sérii knih z cyklu Discworld
(Sesky Uzasnd Zeméplocha). Narodil se 28. dubna 1948 v hrabstvi Buckingham
v Anglii a prvni kratkou povidku publikoval jiz ve svych 13 letech. Zpocatku se

zivil jako novinat a pozdéji jako tiskovy mluvci elektrarenské spolecnosti.

Od roku 1987 se jiz zivil pouze psanim a za svou kariéru napsal vice nez
70 knih. 12. bfezna 2015 zemfel na nasledky Alzheimerovy choroby a v roce
2017 byl na zakladé Pratchettova ptani zni¢en pevny disk jeho pocitace, ktery
v sob¢ obsahoval ¢asti nedokoncenych dél. Autor si pfal, aby byl jeho pocitac za

timto u¢elem rozjezdén parnim valcem (www.irozhlas.cz)'.

1.4.2. Jan Kantirek

Jan Kantirek byl esky prekladatel, ktery se v€noval pfevazné Zanrim
fantasy, science fiction a western. Jeho nejznaméjSim pocinem je pieklad
Pratchettova cyklu Uzasnd Zeméplocha a knihy o barbaru Conanovi. Dale prelozil

napiiklad Hellboye, U.P.V.O., Mysi hlidku nebo Zdamek a klic.

Narodil se 4. kvétna 1948 ve Zlin€ a pozdéji pracoval na pozicich jako
technicky redaktor a vedouci odbytu nakladatelstvi, pficemz byl zaroven
ptekladatel na volné noze. Mimo to se stal predsedou Klubu Julese Vernea a byl
naruzivym sbératelem komikst. Za svou préci ziskal cenu Akademie science-
fiction, fantasy a hororu a béhem sv¢ kariéry pielozil bezmala sto rtiznych dél. O
ptrekladu Pratchettova dila prohlasil, Ze ,,Pratchettovy romany jsou kiizovky, které

je tieba spravné vylustit (www.reflex.cz)?. Zemfel 22. 3. 2018.

! Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/kultura/literatura/nedopsane-romany-terryho-pratchetta-
si-uz-nikdo-neprecte-rozjezdil-je-parni_1708301105_pj

2 Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek/kultura/63875/pratchettuv-prekladatel-jan-kanturek-
z-conana-mam-dozivotni-nasledky.html
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1.4.3. Helena Hrychova

Helena Hrychova je ceskou prekladatelkou beletrie a literatury faktu.
Narodila se 11. ¢ervna 1944 v Praze a béhem svého Zivota pracovala v
Ministerstvu kultury a informaci, Ustiedi védeckych a technickych informaci a

Ministerstvu kultury CR. Rada jejich pieklad povidek vysla v Gasopise Nemesis.

1.5.Fantasy literatura

Dédinova uvadi, Ze presna definice fantasy literatury se velmi slozité
urcuje, nebot’ fantastika v sobé zahrnuje velké mnozstvi texti, které si nejsou
podobné ve stejnych bodech. Diky tomu miizeme dostat definici, ktera je natolik
obecna, ze dokaze zahrnout prakticky veskeré texty, nebo naopak natolik
konkrétni, Ze popisuje jenom jisty zanr fantasy literatury (Dédinova 2015, 30).
Jako ptiklad rozdilnosti téchto definic uvadi mimo jiné definici Erica S. Rabkina,
podle které je fantasti¢nost znacena idivem postavy nad zménou pravidel daného
svéta (Dédinova 2015, 32) nebo definici Colina Manlove, podle néhoz je fantasy
zachyceni fiktivniho svéta, ve kterém se objevuji prvky nadpfirozena, se kterymi
se maji szit bud’'to smrtelné postavy romanu nebo samotny ctenéat (Dédinova 2015,
34). Podobné jako Manlove definuje fantasy také Ivan Adamovic, ktery tika, ze
,V uz§im smyslu je fantasy ptibéhem, kde je pfitomen prvek nadpiirozena (magie,
spiritismus apod.). Patii sem tedy i ta ¢ast hororti, v nichz ma hrtiza nadptirozeny
ptuvod. V §irSim smyslu zahrnuje 1 veSkera SF dila a oznacuje veSkerou literaturu,

jejiz d&j vybocuje z ramce ndm znadmé reality” (Adamovi¢ 1995, 6).

Dédinova dale uvadi, Ze navzdory neexistujici pfesné definice se do tzv.
zanru fantastické literatury fadi science fiction, horor a fantasy, a to i pfesto, ze
mnoho teoretikll takovéto rozdéleni odsuzuje (Dédinova 2015, 43-44). Dédinova
sama vzapéti oznaceni fantasy literatury jako Zanr odsuzuje, nebot’ podle Jana
Schneidera se science fiction vyskytuje jak v dilech napfi¢ riznymi zanry, jako
novela ¢i povidka, tak i napfi¢ riznymi literarnimi druhy, jako proza, drama a

poezie (Dédinova 2015, 44)

1.5.1. Vyvoj humorné fantasy literatury

Jelikoz trilogie The Bromeliad spada pravé do kategorie humorna fantasy

literatura, rada bych zde nastinila, jakym zplsobem se fantasy literatura vyvijela
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v pribéhu let. David Pringle uvadi, Ze fantasy literatura se objevuje napfic
riznymi obdobimi v riznych formach, od snové alegorie ve sttedovéku pres
rytifsky roman v dobach romantismu az po soucasné¢ moderni obdoby jako
naptiklad méstska fantasy nebo magicky realismus (Pratchett, Pringle 2003, 19).
Dale uvadi, ze prvotni literarni zanry, které se povazuji za predchidce fantasy
literatury, jako naptiklad legendy o kréli ArtuSovi nebo pohddky bratii Grimm1l,
nebyly nijak humorné. Prvni prvky humoru ve fantaskni tvorbé¢ mtizeme nalézt ve
staré fecké komedii, ktera v sob€ na rozdil od ,,nové™ fecké komedie, ktera se
rozvijela od 4 stol. pt.n.l.,, méla urcité znaky fantastiky (Pratchett, Pringle 2003,
31).

Fantasy literatura jako takova se zacala rozvijet béhem 19. stol. a
navazovala na pohadku a sttedoveéky roman, piicemz prvni autor, ktery se vénoval
predevsim humornému aspektu fantasy, byl Thomas Anstey Guthrie, ktery psal
pod pseudonymem F. Anstey (Pratchett, Pringle 2003, 32). Dal$imi vyznamnymi
autory humorné fantasy byli Edith Nesbitova (pozdéji Blandova), kterd psala pod
pseudonymem E. Nesbit, nebo Thorne Smith (Pratchett, Pringle 2003, 32-33).

Dalsi dulezitou postavou byl texasky autor Robert E. Howard, jehoz tvorba
je oznaCovand pojmem ,,sword and sorcery*, Cesky také ,,me¢ a magie*, coZ je
podzanr fantasy literatury (Pratchett, Pringle 2003, 33). Howard vSak v pouhych
30 letech spachal sebevrazdu, kviili ¢emuz tento podzanr ztratil svého zakladatele.
Pozd¢ji byl vSak nasledovan nékolika riiznymi autory, kteti tento styl dale
rozvijeli, jako naptiklad Michael Moorcock nebo Fritz Leiber (Pratchett, Pringle
2003, 34-35). Pravé Fritz Leiber zacal pro tento druh literatury pouzivat oznaceni
,»mec a magie* a predevsim jeho dilo slouzilo jako ptedloha pro Pratchettiiv prvni
roman z cyklu Bdajecna Zeméplocha nazvany Barva kouzel (1983) (Pratchett,

Pringle 2003, 33).
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2. Prakticka c¢ast

2.1.Metodologie

V praktické ¢asti své prace se vénuji srovnani dvou ¢eskych piekladovych
verzi trilogie Terryho Pratchetta The Bromeliad (dale jen VT). VT vysel ve tiech
knihach s nazvy Truckers, Diggers a Wings, které byly do Cestiny pfeloZeny nejen
Janem Kantlrkem, ktery ptelozil cely Pratchettiv cyklus Zeméplocha, ale také
Helenou Hrychovou. Kanttrek tituly pielozil pod nazvy Na cestu, Na nepritele a
Na shledanou (déle jen CT1) a Helena Hrychova je pojmenovala Velka jizda,
Velky boj a Velky let (dale jen CT2).

Metadata — Vychozi text
Nézev The Bromeliad
Autor Terry Pratchett
Vydavatel Random House Children’s Publishers
UK
Rok vydani 2007

Metadata — Cilovy text 1

Nazev Na cestu; Na nepftitele; Na shledanou
Autor Jan Kantlrek

Vydavatel Talpress

Rok vydani 2009

Metadata — Cilovy text 2

Nazev Velka jizda; Velky boj; Velky let
Autor Helena Hrychova

Vydavatel Magnet-Press

Rok vydani 1996
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Analyzu jednotlivych tryvki rozdéluji do tii ¢asti podle jazykovych rovin,
kterych se u danych ptikladi mé analyza tyka — rovina graficka, lexikalni a
stylisticka. V rdmci kazdé z téchto rovin budu zvlast porovnavat urcité
charakteristiky textu, které jsou inspirovany vyctem vlastnosti textu v knize
Geoffreyho N. Leeche a Michaela H. Shorta Style in Fiction — A Linguistic
Introduction to English Fictional Prose (Leech a Short 1981, 75-80). Leech a
Short zde tikaji, ze chceme-li analyzovat styl textu, musime najit a popsat takové
jeho ¢asti, které urcuji styl autorova vyjadirovani (Leech a Short 1981, 74). Leech
a Short dale uvadéji, ze neexistuje zadné obecné pravidlo, které by urcovalo, které
¢asti textu jsou pii této analyze dulezité, ale presto se hodi mit alespoii jejich
orientacni seznam (Leech a Short 1981, 74-75). U kazdé z téchto vlastnosti textu
dale urcuji, zda jsem se v mnou analyzovanych textech setkala s ptiklady
mikrostylistickych posunti, které ve své praci predstavil Anton Popovi¢ (Popovic¢

1975, 123).

Ptiklady, které ve své praci porovnavam, pochazi vzdy z prvni tietiny
kazdé knihy z trilogie. Tuto tietinu budu pocitat podle poctu stranek knihy ve V1.
To znamena, ze jelikoz kniha Truckers ma ve vyse uvedeném vydani 190 stranek,
ptiklady z ni vyberu z prvnich 63 stranek. U knihy Diggers budu pracovat s 51
strankami z celkovych 153 a u knihy Wings s 53 strankami z celkovych 158.

V samotné praci uvedu nékolik ptikladt na ilustraci riznych druhti vyrazovych
posunt na rozdilnych jazykovych rovinach. Zbytek piikladt bude uvedeno

v piiloze.

Konecné vyhodnoceni své prace provedu jak slovné, tak graficky.
Pokusim se najit odpovédi na vyzkumné otdzky a tyto odpovedi podlozim

¢iselnymi Uidaji ze své analyzy.
2.2.Rovina graficka

Leech a Short ve svém vyctu zahrnuji zamérné odchyleni od normy na
roving grafické do podkategorie tropy (Leech and Short 1981, 79). Na roviné
grafické jsem se u textli CT1 a CT2 setkala se Sesti riznymi strategiemi, které se
tykaly pfevedeni vyznamu pomoci grafického znazornéni — pokud moZzno co
nejveérngjs$i zachovani grafického znazornéni v CT, prevedeni grafického

znazornéni na jinou LJ, aby doslo k zachovani vyznamu, zachovani grafického
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znazornéni u odpovidajici LJ na tkor pfirozenosti, zména zpisobu grafického

znézornéni, vynechani grafického zndzornéni nebo vytvoreni nového grafického

znazornéni, které nebylo pritomné ve VT. NejcastéjSim typem grafického

znazornéni bylo jak ve VT, tak v obou CT pouziti kurzivy.

2.2.1. Zachovani grafického znazornéni

Pti své analyze jsem narazila na n¢kolik riznych ptipadt, kdy se oba

ptekladatelé rozhodli graficky zdaraznit LJ, kterd svym vyznamem odpovidala

stejné zduraznéné LJ ve VT, a toto rozhodnuti nezpiisobilo zadny vyznamovy

posun.
Piiklad 1:
But they were too slow. (1; 12) VT
Jenze byli tak pomali. (1; 13) CTl1
Ale §li moc pomalu. (1; 12) CT2

V piikladé 1 je kurziva pouZita ke zvyraznéni slova ,, slow “ a jeho Ceskych

proté&jski, protoze v sobé nesou implicitn€ vyjadieny pocit, v kontextu prvniho

prikladu frustraci. Obdobné ptipady najdeme v ptikladech 2 a 3:

Priklad 2:
“On our gate,” said Sacco disapprovingly. (2; 18) VT
“Na nasi branu,” zamracil se Sako popuzené. (2; 20) CTl1
“Na nasi branu,” zdtraznil Sacco nesouhlasné. (2; 20) CT2
Ptiklad 3:
“I told you,” said Angalo. (3; 12) VT
“J& vam to rikal,” usklibl se Pospulo. (3; 12) CTl1
“Rikal jsem ti to,” sykl Angalo. (3; 12) CT2
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Ve vsech téchto prikladech vypovida zvyraznéné slovo ve vété o citovém
rozpolozeni toho, kdo ji pronesl. Jelikoz se jedna o véty, které neni tfeba pielozit
volnéji, aby si zanechaly svilij ptiivodni vyznam, mohli u nich piekladatelé vyuzit
stejného postupu grafického zdliraznéni jako autor VT. U Kanttrkova feSeni si

muzeme také v§imnout zdlraznéni LJ za pouziti zmény slovosledu.

2.2.1. Prevedeni grafického znazornéni na jinou LJ

Zustaneme-li u ptipadl, kdy je grafické zndzornéni pouzito k vyjadieni
citového rozpolozeni, neplati vzdy, ze se tento diraz bude tykat stejnych LIJ.

Podobné odchyleni miizeme vidét u ptikladu 5:

Ptiklad 5:
“Then he’ll make the hole bigger!” snapped Grimma. (2; 21) VT
“No a co? Tak prosté udéla jest¢ mnohem versi diru!” odsekla mu CTl

popuzené Pochmurka. (2; 24)

“Tak tu diru zvétsi!” odsekla Grimma. (2; 21) CT2

Dutivod, pro¢ se Kantirek v CT1 rozhodl zdlraznit pouze ¢ast véty, mize
byt to, Ze jeho pteklad je o poznani delsi nez VT nebo CT2. Zvyraznénim pouze
urcité ¢asti véty mohl snaz urcit, co z véty ma byt zdlraznéno. V kontextu
piikladu 5 jeji téma, dira v kamenolomu. Hrychové si naopak mohla dovolit

zvyraznit celou vétu, protoze diky jeji délce se tento implikovany dlraz neztrati.

Priklad 6:
“What d’you think of that, then? Eh?” (1; 32) VT
“A co teprve budes fikat o né¢em takovéem? Aha?” (1; 38) CT1
“Co ty na to, no? E?2” (1; 32) CT2
Priklad 7:
“What d’you think of that, eh?” (2; 29) VT
“A co si o tom myslite fed’, hm?” (2; 34) CTl1
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“Tak co fikate na fohle, co?” (2; 30) CT2

Ptiklad 6 pochazi z knihy Truckers a priklad 7 z knihy Diggers, ale oba
prekladatelé zaujali u jejich prekladu pokazdé stejny postup. Hrychova se snazila
co nejvice priblizit originalu a ukazovaci zajmeno ,, that “ prevedla jako ,, 70 “ a
,, tohle“, kdy v obou ptipadech zvyraznila pravé tahle zajmena. Kanttirek na
druhou stranu zdjmeno pielozil nejprve jako ,,nécem takovem *“ a poté jako ,, tom*,
kdy v jeho podéni bylo zvyraznéno slovo ,, takovém *“ a ve druhém ptikladu slovo

,ted’*. 1kdyz je jeho pteklad volnéjsi, nedochazi zde k vyznamovému posunu.

Piiklad 8:

...”I'was alive in the Great Winter of 1986. Terrible, that was. You | VT
can’t tell me anything about going hungry.” (1; 23)

...”zazila jsem Velkou zimu v roce 1986. To byla hriiza. Co ty mi tu | CT1

budes vykladat o hladu?” (1; 26)

“..ja jsem prestala Velkou zimu roku 1986. Strasna, to vi§. Mné o CT2

hladovéni nemusis nic vypravét.” (1; 23)

U ptikladu 8 miZeme vidét, Ze Kantlrek se opét rozhodl pro zvyraznéni
jiné LJ, nez ktera by odpovidala zvyraznéné ¢asti originalu. Nyni si zde vSak
muizeme v§imnout prvniho mikrostylistického posunu, a sice vyrazové zameény,
kdy VT dava vétsi diraz na Granny Morkie, kterd je pivodcem tohoto vyroku,
zatimco CT1 posouva ¢tendifovu pozornost na Velkou zimu. Hrychova se zde opét

rozhodla pro zvyraznéni odpovidajici LJ.

2.2.2. Zachovani grafického znazornéni na tikor prirozenosti

Béhem své analyzy jsem narazila i na jeden ptipad, kdy piiliSna snaha o
zachovani co mozna nejveérngjsi grafické podoby mtize CT uskodit. Leech a Short
uvadéji, Ze pfi analyze literarniho textu musime vzit v tvahu také rovinu
fonetickou (Leech a Short 1981, 119). Cokoliv, co je graficky zdlraznéno v textu,

musi byt zdlraznéno 1 pfi jeho piecteni. Pokud autor zdlrazni ¢ast véty, kterou by
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rodily mluv¢i za normélnich okolnosti v mluveném projevu nezdtraznil, piestava

véta znit ptirozeng.

Piiklad 17:

“I don’t know,” he said. What is a thousand? (1; 36) VT
“Janevim,” odpovédél. “Co je to tisic?” (1; 41) CT1
“Ja nevim,” tekl. “Co je to tisic?” (1; 36) CT2

Véta ,, Co je to tisic? “ je doplilovaci otazka, kterd ma v cesting typicky
ukoncujici klesavy melodém, coz znamena, Ze intonace ve vété postupné klesa.
Ve zvlastnich ptipadech, jakymi jsou napiiklad fecnické otazka, ironie nebo udiv,
muzeme pouzit i ukonceny stoupavy melodém, ktery znaci, zZe intonace je
nejvyssi na konci véty (https://www.czechency.org)’. Podle tohoto pravidla neni
feSeni Hrychové v CT2 pro ¢estinu typické, protoze nespada ani do jedné z téchto

dvou kategorii.

2.2.3. Zména zpusobu grafického znazornéni

Nejpatrnéj$i zmeéna zptsobu grafického znazornéni bylo opakujici se

oznaceni knihy ,, The Book of Nome “ a citace z jejich jednotlivych pasazi.

Priklad 18:

From The Book of Nome, Basements v. I-XII (1; 9) VT
Z Knihy N 6 m a, Sklepeni, vers I- XII (1; 10) CTl1
Z Knihy Nom, Suterény, vers I-XII (1; 10) CT2

Na tomto ptikladu je mozné vidét, ze se Kantiirek ve svém zpracovani
rozhodl pro proklad pisma misto kurzivy. Tato zména je vSak Ciste esteticka a

nedochézi kviili ni k zZddnému vyznamovému posunu.

3 Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VETNA INTONACE
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2.2.4. Vynechani grafického znazornéni

U otazky vynechani ¢i zachovani grafického znazornéni kurzivou se

setkame s nazorem Knittlové, ktera tvrdi, Ze ,,CeStina v takovych ptipadech uzije

zpravidla lexikalnich zdtiraznovacich prostredk* (Knittlova 2010, 35). Timto

pravidlem se v nasledujicich piikladech fidil Kantarek, ktery se misto kurzivy

rozhodl pouzit vyrazy jako ,,vétSinou®, ,,skutecné‘ nebo ,,opravdu.

Ptiklad 20:
On the whole, small creatures don’t live for a long time. But VT
perhaps they do live fast. (1; 7)
Vseobecné vzato, mala stvofeni neziji dlouho. Ale na druhou stranu | CT1
vétSinou ziji rychle. (1; 7)
Celkem vzato, malé bytosti neziji dlouho. Ale mozna ve skute¢nosti | CT2
ziji rychle. (1; 7)

Priklad 21:
Then he slid back to the edge and, thank goodness, Grimma was VT
herding the old people across the gravel. (1; 13)
Pak se vratil ke Skvife v plachté a diky bohu, Pochmurka skutecné CTl1
popohanéla staré lidi po Stérku k autu. (1; 13)
Potom se pfisunul k okraji a, zaplat’ pambu, Grimma hnala statiky | CT2
pied sebou po Stérku. (1; 13)

Priklad 22:
It was good at that. (1; 24) VT
V tom ale byla opravdu dobra. (1; 26) CT1
V tom byla dobra. (1; 24) CT2

V jiném ptikladu vSak pifi vynechani grafického znédzornéni dojde

k vyrazové nivelizaci, viz Ptiklad 23.
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Priklad 23:

This is the story of the Going Home. This is the story of the Critical | VT
Path. (1; 11)

Tohle je ptibéh o cesté domd. Je to ptibéh o kritické cesté. (1; 11) CTl1

Toto je vypravéni o Cest¢ Domil. Toto je vypravéni o Rozhodujicim | CT2

kroku. (1; 11)

U piikladu 17 jsem se vyjadrila k propojeni grafické a fonetické roviny,
avsak Cechové upozoriiuje, Ze uréité znaky grafické roviny se ve vyslovnosti
neprojevi, a jako ptiklad uvadi velka pocateéni pismena (Cechova 2000, 53). Dale
ik, Ze autor textu ma podle pravopisnych pravidel pravo pouzit velka pocatecni
pismena, pokud se jedn o néco, co chce oznagit jako vyznamné (Cechové 2000,
53). V Ptikladu 23 se Pratchett rozhodl pro pouziti velkych pismen, aby tak
naznacil, Ze ,,Going Home* a ,,Critical Path* jsou konkrétni udalosti, které jsou
pod timto jménem zndmé. Tim, ze se Kantiirek rozhodl kapitalizaci vynechat,

ochudil svijj text o tuto predpokladanou vyznamnost.

2.2.5. Vytvoreni nového grafického znazornéni

V mnou analyzovanych usecich textu jsem se setkala pouze s jednim
ptipadem, kdy by se jeden z piekladatelti rozhodl graficky zvyraznit néco, co ve

VT zvyraznéno nebylo.

Ptiklad 37:
He was all in favour of change. (2; 23) VT
Pral si zménu. (2; 27) CT1
Byl pro zmény vSemi deseti. (2; 23) CT2

Kanttirek zde ud¢lal piesny opak toho, co Knittlova uvedla jako jev
typicky pro cestinu. Pievedl explicitné;si vyraz ,.to be all in favour of something*
na implicitni ,,pfat si“. Aby zde vSak nedoslo k dalsi nivelizaci, rozhodl se vyraz

,»pral® zvyraznit kurzivou.
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2.3.Rovina lexikalni

Na roving lexikalni se vénuji nejprve prekladu vlastnich jmen, zdmérné
zkomolenym nazviim a novotvarim, slovnim hfickam, praci se slovesem ,,say*,

ptevodu citoslovci a prekladu idiomda.

2.3.1. Vlastni jména

Vlastni jména, kterym se v této podkapitole budu vénovat, jsou jména
némi/nomd, jelikoz pravé u jejich prevodu mizeme u obou piekladateli
pozorovat rozdilné postupy. Nize ptikladam tabulky se dvéma skupinami
némi/nomit — Nomové Zvenci/Nomové z Venku a Nomové z Obchodu/Nomové z
Obchod'aku. O téchto dvou skupinkéch se budu vyjadiovat zvIast’, protoze jejich

jména vznikla za jinych podminek.

Ptiklad 39:
Nomové Zvenci/Nomoveé z Venku
VT VT VT
Masklin (1; 12) Masklin (1; 12) Masklin (1; 12)
Grimma (1; 12) Grimma (1; 12) Grimma (1; 12)
Granny Morkie (1; 13) Granny Morkie (1; 13) Granny Morkie (1; 13)
Torrit (1; 13) Torrit (1; 13) Torrit (1; 13)
Pyrrince (1; 16) Pyrrince (1; 16) Pyrrince (1; 16)
Mr Mert (1; 22) Mr Mert (1; 22) Mr Mert (1; 22)
Mrs Coom (1; 22) Mrs Coom (1; 22) Mrs Coom (1; 22)
Voozel (1;43) Voozel (1;43) Voozel (1;43)

U noémi/nomd, kteti jsou v trilogii pifedstaveni jako prvni, mizeme fict, ze
jejich jména jsou fiktivni, nijak se neodrazeji od skute¢nych jmen, a autor si je
vymyslel pro potieby svého dila. Zaneta Dvoiakova tato jména oznacuje jako

jména autorska (Dvordkova 2017, 53). Dvotdkova se dale vyjadiuje o tiech
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zakladnich tendencich, které se pii prekladu vlastnich jmen objevuji, a sice
adaptace, zachovani a smisSeny postup (Dvotdkova 2017, 198). Podle Dvorakové
se vlastni jména fadi mezi nulové ekvivalenty, coz znamena, ze nemaji v CJ
zadny presny vyznamovy protéjSek (Dvorakova 2017, 197). Sam Kanttirek
pteklad jmen v Pratchettové dile komentuje nasledovné: ,,Jde o to, Ze pfevedené
jméno nejen ze musi odpovidat originalu, ale musi i pékné znit. Pratchett uz ve
jménech predesild néco o postave, proto neni mozné jméno jen hrub¢ pielozit*
(www.amber.zine.cz)*. Podivame-li se na Kanttirkova feseni v piikladu 39,
muzeme vidét, ze se vzdy rozhodl prave pro adaptaci. Hrychova na druhou stranu
uptednostnila zachovani jmen, ¢imz zdlraznila jejich cize zné&jici tvar. Tento

postup se oznacuje také jako zcizovani nebo exotizace (Dvordkova 2017, 200).

U jmen vedlej$ich postav, které jsou ve VT zminéna pouze jednou a které
nehraji v ptibehu zésadni roli, jako jsou Pyrrince, Mr Mert, Mrs Coom a
Voozel,neni patrné, Ze jsou odvozena od jiz existujiciho anglického slova.
Kantirek se v rdmci své adaptace rozhodl pro tvary ,,Princlik®, ,,pan Mérka*,
nwpani Koumalovad* a ,,Uzlin®, které jsou foneticky podobné svym protéjskim ve
VT a zaroven znéji ptirozen¢ v CJ, zatimco Hrychova volila tvary identické
originalu. Jediné zmény, kterych se dopustila, bylo pochopitelné prelozeni ,,Mr* a

»Mrs*“ na ,pan‘ a ,,pani‘‘ a prechylila ptijjmeni ,,Coom* na ,,Coomovd*.

Kdyz se vSak dale podivame na jména hlavnich postav, v tomhle ptipadé
Masklin, Grimma, Granny Morkie a Torrit, vidime, zZe svym tvarem charakterizuji
své nositele, at’ uz se tato charakteristika tykéa povahy nebo vzhledu postav.
Dvotakova oznacuje jména, ktera popisuji svého nositele, jako jména mluvici
(Dvorakova 2017, 65). Jméno ,,Masklin‘“ je odvozeno z ptidavného jména
»masculine®, které¢ znamena ,,muzny*. Kantarkav pteklad ,,Muskulin“ potom
pfipomina slova ,,muskulatura® nebo ,,muskulaturni, coz zachovava implicitni
vyznam jména. Jméno ,,Grimma‘ je poté odvozeno z anglického ,,grim*, neboli
,»chmurny, neradostny*, coz vysvétluje Kantirkovu volbu jména ,,Pochmurka“.
Jméno ,,Morkie* dale pfipomina vyslovnosti anglické ,,morgue‘ neboli ,,méarnice®,
coz miize znacit jak pokrocily vék postavy, tak mize svou morbidnosti pfipominat

1jeji smysl pro humor. Kanttirek pti ptekladu pouzil novotvar ,,Morkostie*, ktery

4 Dostupné z: <http://amber.zine.cz/mirror/AZOld/clanky/az_1999 10_28/kanturek.htm>
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je foneticky podobny ptivodnimu jménu a diky jeho rozsiteni o dalsi slabiku se

jeho posledni slabika miize vyslovovat jako [ije], coz je koncovka, ktera se

pouziva v ¢eskych div¢ich jménech jako Julie nebo Marie. Posledni postava

z prvni skupinky s mluvicim jménem je ,,Torrit“, jejiz jméno vychazi ze slova

»torrid®, neboli ,,vyprahly, spaleny*. Kantlirek se od tohoto vyznamu lehce

odchylil a jméno prelozil jako ,,Svraskalik, coz vychazi ze slova ,,svrastély*, diky

¢emuz u jeho verze dochazi k vyrazové individualizaci. Hrychova se opét

rozhodla vSechna jména zachovat stejna jako ve VT. Diky tomuto rozhodnuti vSak

dochazi u jejich prekladii jmen ,,Masklin®, ,,Grimma* a ,,Torrit"“ k vyznamové

nivelizaci, protoze jména pfijdou o svlij implicitni vyznam.

Piiklad 40:

Nomové z Obchodu/Nomové z Obchod’aku

VT

VT

VT

the Ironmongri (1; 37)

the Ironmongri (1; 37)

the Ironmongri (1; 37)

the Millineri (1; 37)

the Millineri (1; 37)

the Millineri (1; 37)

the Stationari (1; 38)

the Stationari (1; 38)

the Stationari (1; 38)

Angalo de Haberdasheri
(1;29)

Angalo de Haberdasheri
(1;29)

Angalo de Haberdasheri
(1; 29)

Gurder de Stationari (2;
11)

Gurder de Stationari (2;
11)

Gurder de Stationari (2;
11)

Dorcas del Icatessen (1;

51)

Dorcas del Icatessen (1;

51)

Dorcas del Icatessen (1;

51)

Nooty Kiddies Klothes
(2; 44)

Nooty Kiddies Klothes
(2; 44)

Nooty Kiddies Klothes
(2;44)

Druhou skupinkou ndmi/nomt jsou ti, ktefi se narodili

v Obchodé¢/Obchod’dku. Z ptikladl v tabulce si miizeme vSimnout, Ze vSechna

zminénd jména jsou ve VT autorskd a znacna €ast je také mluvici. Prvni tfi

ptiklady v tabulce jsou jména vazenych nomich/nomich rodu Zijicich

v Obchodé¢/Obchod’dku. Rody ,,/ronmongri, ,,Millineri“ a ,,Stationari*‘ jsou

zkomolené nazvy obchodt ,,ironmongery*, ,,millinery* a ,,stationery*, Cesky

»zelezarstvi®, , kloboucnictvi“ a ,,psaci potfeby*. Opét jsou to jména autorska,
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protoze slouZzi pouze pro potiebu dila, a jsou také mluvici, protoze oznacuji, ve
které ¢asti Obchodu/Obchod’aku tyto nomské/nomské rody ziji. Jejich nazvy jsou
zamern¢ zkomolené, protoze mezi nOmy/nomy neni ptilis rozSifena gramotnost,
takze maji potize s pravopisem, a navic jiz v Obchod¢/Obchod’aku ziji tolik
generaci, ze zapomnéli, co jejich jména vlastné¢ oznacuji. Podivame-li se na tyto
nazvy ve VT, mizeme si u nich vS§imnout jevu, ktery Leech a Short nazyvaji ,,eye-
dialect®. Podle jejich definice je ,,eye-dialect™ formou nespisovného vyjadiovani,
které je vSak patrné pouze v psané, a nikoliv v mluvené podob¢ (Leech a Short
1981, 168). Znamena to, Ze tyto ndzvy se v angli¢tiné vyslovi stejné jako spravné
napsané nazvy obchodu. Pokud porovname nazvy roda ve VT s jejich protéjsky
v CT1 a CT2, tento vyraz zde chybi a dochézi z toho divodu k vyrazové

nivelizaci.

Podivame-li se na priklady jmen konkrétnich némi/nomi, miizeme si
vS§imnout, ze Pratchettova rodné jména jiz nejsou mluvici, nebot’ nelze urcit, Ze by
byla odvozena od konkrétniho anglického slova, které by postavu jakkoliv
popisovalo. Naopak rodné jména v Kantirkové CT1 mluvici jsou, nebot’ se vzdy
jedna o zkomoleny tvar urcitého predmétu, ktery je spojeny s obchodem, ktery
urc€il tvar jména jejich rodu. Naptiklad ,,Angalo de Haberdasheri* je v jeho
podani ,,Paspulo de Galantéria“, kdy ,,de Galantéria* odkazuje na galanterii,
jelikoz nazev ,,Haberdasheri* je zkomolenina anglického ,,haberdasher‘s*, neboli
galanterie, a ,,Paspulo* je odvozeno ze slova paspulka, coz je vyztuzeny prouzek
latky. Ze stejného ditvodu je ,,Gurder* ptelozen jako ,,Confetto podle konfet,
»Dorcas* je preloZen jako ,,Dortas* podle dortu a ,,Nooty* je preloZena jako
»wDupalka* podle détskych dupacek. Z tohoto ditvodu u jeho piekladu dochazi
k vyrazové individualizaci. Hrychova se v rdmci rodnych jmen opét rozhodla pro

jejich zachovani.

2.3.2. Novotvary, slovni hficky a zkomolena slova

Zbynek Fiser ve své knize ,,Pieklad jako kreativni proces* fika nasledujici:
»Autor vytvari v textu ohraniceny literarni svét, literarni skute¢nost s osobitymi,
jen v tomto svéte (a zaroven jen v tomto dile) platnymi zadkonitostmi‘ (2009, 67).
Neni proto prekvapujici, ze soucasti literarniho dila mohou byt postavy, které mayji

vlastni zazemi a vlastni kulturu. Pravé v Pratchettové trilogii jsou hlavnimi
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postavami malé bytosti, které jsou ve VT nazvani ,,nomes®. Tito tvorové ziji
v lidském svété, ale pfili§ mu nerozumi, takze spousta novotvarti nebo
zkomolenych slov objevujici se v trilogii pochdzi ze Spatného pochopeni lidského

zivota. Ptiklady jednotlivych novotvart jsou v nasledujici tabulce:

2.3.2.1.  Novotvary a zkomolenda slova

Ptiklad 41:
nomes (1; 7) VT
noémove (1; 7) CT1
nomove (1; 7) CT2

Nejdiiv za¢nu samotnym nazvem fiktivni rasy — the nomes. Oba
ptekladatelé zvolili piekladové verze, které jsou jak vyslovnosti, tak zapisem
velmi podobné ptivodnimu tvaru ve VT. Jediny rozdil mezi obéma pteklady je
délka prvni slabiky, kterou Kantiirek ptelozil dlouze a Hrychova kratce. Kantirek
se tim padem lehce vzdalil grafické podobnosti, ale na druhou stranu udrzel vétsi
podobnost fonetickou, zatimco u Hrychové je tomu naopak. JelikoZ se vSak ve
vSech tfech jazycich jedna o zcela vymyslené slovo, nedoslo prekladem

k Zddnému vyznamovému posunu.

Ptiklad 42:
Food Hall (1; 31) VT
Sin potravin (1; 35) CT1
Trznice (1; 31) CT2

,,Food Hall“ je ,,mistnost* ve zdech Obchodu/Obchod’aku, kde si
némové/nomove schovavaji zasoby jidla a pak se o né v ramci jednoho rodu d€li.
Kantlrkova verze ,,Sifi potravin® vice odpovida po stylistické strance vice
odpovida origindlnimu nazvu, zatimco verze Hrychové ,,TrZnice* naznacuje, Ze si
zde jidlo ndmové/nomové vzajemné prodavaji, coz vsak v kontextu dila neni

pravda.

Priklad 43:
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Santer Claws (2; 14) VT
Smikulas (2; 15) CT1

kalous Santa (2; 14) CT2

swanter Claws* je zkomoleny nazev pro Santu Clause. Kantlrek se pfi
jeho piekladu rozhodl pro verzi ,, Smikulas , tedy zkomolenou verzi Mikulase.
Jelikoz Mikulas je jakozto postava rozdavajici darky typicky pro ¢eskou kulturu, a
ne pro americkou, pouziva zde Kantiirek domestikaci. Ta potom v ramci knizky
kontrastuje naptiklad se skute¢nosti, Ze se ndmové/nomové nachazeji na Floride.
Hrychova ve svém ptekladu ,,kalous Santa“ zachovava diky odkazu na Santa

Clause dojem cizosti textu.

Ptiklad 44:
Order (2; 21) VT
Ptikaz (2; 23) CT1
Rozhodnuti (2; 21) CT2

Zdanlivé obycejné slovo ,, Order* jsem do této ¢asti zatadila kvili jeho
chybné interpretaci nOmy/nomy ve druhé ¢asti trilogie. Na zékladé nasledujiciho
ptikladu si totiz mysleli, Ze se jedna o podpis, a Ze je tudiz ,, Order “ vlastni jméno.

V textu je déle také uvedena konkrétni véta, ze které tento zavér vyvodili, viz

piiklad niZe:
Ptiklad 45:
To be re-opened, by Order. (2; 21) VT
Otevieni lomu — dano Piikazem. (2; 23) CT1
Bude znovu otevien podle Rozhodnuti. (2; 21) CT2

Ptekladatelé se tedy museli rozhodnout pro takovou variantu piekladu, kdy
by se predchozi véta dala vylozit dvojsmysing. I piesto, ze zadna z vét neni
gramaticky Spatné€, neni Kantirkovo spojent ,, ddno prikazem *“ zauzivané natolik,

aby v cestiné znélo pfirozené. Proto u jeho feSeni dochéazi k vyrazové ztraté.
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Ptiklad 46:

Outside (1; 28) VT
Zvenci (1; 31) CT1
Venek (1; 28) CT2

V dal$im ptikladu bych se rada vénovala piekladu oznaceni ,, Outside “,
ktery nomové/nomové z Obchodu/Obchod’dku pouzivaji pro oznaceni ¢ehokoliv,
co se nachdzi mimo Obchod/Obchod’ak. Z textu totiz vyplyva, Ze jsou
presvédceni, ze mimo Obchod/Obchod’ék nic neexistuje. Davalo by tedy smysl,
kdyby pojem ,, Outside “ a jeho piekladové protéjsky oznacovaly pro ndmy/nomy
spiSe néco abstraktniho a mystického nez pouhé oznaceni venkovniho prostoru.

Prekladové verze Kantlirka a Hrychové zapojené v kontextu muzete vidét nize:

Piiklad 47:
Are you trying to tell me you came from Outside? (1; 28) VT
To mi chces fict, ze jsi ptijel Zvenci? (1; 31) CTl1
Snazi§ se mi fict, Ze jsi ptiSel z Venku? (1; 28) CT2
Priklad 48:
Outside! What’s it like? (1; 28) VT
Jak to Zvenci vypada? (1; 31) CTl
Venek! Jak vypada? (1; 28) CT2
Ptiklad 49:
Or go back Outside for all I care,... (1; 38) VT
Klidné se vrat'te do toho vaSeho Zvenci, co se mé tyce,... (1; 43) CT1
Nebo se vrat’ Ven, pro mne za mne,... (1; 38) CT2

Kantlrek se se svym piekladovym protéjSkem ,, Zvenci“ vcelku chytie
vyvaroval nutnosti tento pojem sklofiovat, coz mu ptida na zvlastnosti a vice

v textu vynikne. Hrychova naopak zvolila mozZnost ,, Venek “, kterou v pribéhu
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textu nalezité sklonuje. Jelikoz sklofiovani podstatnych jmen je gramaticky
fenomén, ktery angli¢tina nema a ¢eStina ano, je podle Knittlové nutné tento
fenomén v CJ vyjadrit (Knittlova 2010, 121). Jelikoz se Kantirek tomuto jevu
vyvaroval i za cenu vytvoieni negramatickych spojeni jako napt. ,,do Zvenci“,

pozorujeme u jeho piekladu vyrazovou individualizaci.

Piiklad 50:

Torrit had told him loftily that all was a burning water that lorries VT
drank, (1; 26)

Svraskalik mu dosti povySené€ vysvétlil, Ze bezin je hotlava voda, CTl1

kterou piji automobily, (1; 29)

Torrit mu nafoukané sdélil, Ze tentononc je hotlava voda, kterou CT2

piji naklad’éky, (1; 26)

Jak vyplyva z kontextu ptedchoziho ptikladu, slovo ,,all“ zde nema
vyznam ,, kazdy “, ale jednd se o zkomoleny tvar slova ,, 0il “. Zdména téchto dvou
slov je ve VT pochopitelnd, protoze tato slova jsou si velmi blizké na fonetické
urovni. Stejné fonetické podobnosti vyuzil ve svém piekladu i Kantarek, ktery
slovo ,, benzin “ nahradil novotvarem ,, bezin “. Hrychova naopak pouZila existujici
podstatné jméno ,,tentononc®, které samo o sob€ oznacuje véc, na jejiz nazev si
mluv¢i nedovede vzpomenout. U obou piekladi je podle kontextu mozné poznat,
jaké slovo mélo byt nahrazeno, takze u zadného z piekladateli nedochazi
k vyznamové ztraté. Hrychova vSak pfisla o moZnost zapojit do svého piekladu
fonetickou podobnost zamysleného slova a jeho zkomoleniny, proto zde miZzeme

mluvit o vyrazove individualizaci.

2.3.2.2.  Slovni h¥icky

Priklad 51:

“My head ain’t that sharp!” (1; 53) VT

“You’re right there, you,” said Granny.
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“Ja rozhodné nemam takhle Spi¢atou hlavu!” zvolal pohorSené CTl1
Svraskalik.
“No, to mas tedy pravdu,” piikyvla babicka. (1; 63)

“Nemam takhle ostrou hlavu!” CT2

“To mas pravdu, ty,” fekla babi. (1; 53)

Kontext ptedchoziho ptikladu je reakce starSiho ndéma/noma (Torrit) na
nakres toho, jak by mél vypadat. Slovni hii¢ka spociva v tom, Ze anglické slovo
., Sharp “ znamena jak ,,spicaty “, tak ,, bystry “. Zatimco v prvni vété si Torrit
stéZuje, jeho hlava neni ve skutecnosti tak Spicatd jako na obrazku, Granny
Morkie mu svou vétou fikd, Ze neni ptilis chytry. Tento druhy smysl se v obou
prekladovych verzich ztratil, a tudiz se jiz nejedna o slovni hticku. U obou

ptekladateld dochéazi k vyznamové ztraté.

Priklad 52:

“Fifteen thousand years have passed,” it said. (1; 44) VT

... “Passed what?” he said.

“Ubéhlo patnact tisic let,” fekla. CTl1
... “Ubé&hlo kam?” zeptal se. (1; 51)

“Minulo patnact tisic let,” fekla. CT2
... “Minulo co?” zeptal se. (1; 44)

Dalsi slovni hticka se opira o vicevyznamové slovo ,, pass “, které mize
znamenat ,, uplynout ““ 1 ,,minout, prejit“. Oba piekladatelé se snazili najit takovy
prekladovy protéjsek, aby byl tento vyznam zachovéan i v CT. U Z&dného z nich
nedochézi nutné k vyznamové ztraté, ale feSeni Hrychové ,,Minulo co?* by se
teoreticky dalo pochopit 1 ve smyslu ,,Co minulo?*, ¢imz by nedoslo ke

zvyraznéni druhého vyznamu.

Ptiklad 53:

“What is your name for this place?” (1; 45) VT
“It’s called... the Store.”

“Thestore.”
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“Jak tikate tomuhle mistu?” (1; 52) CT1
“Riké se mu... Obchod.”
“Obchod.”

“Jaké jméno jste dali tomuto mistu?” CT2
“Rika se tomu... Obchod’ak.”
“Obchod’ak.” (1; 45)

V nasledujicim piikladu jde ve VT o zaménu spojent ,, the Store ** za jedno
neexistujici slovo ,, thestore “, diky ¢emuz vychazi najevo, ze dany mluv¢i slovo
,,Store “ nezna. Jelikoz tenhle vyznam nebyl pfeloZen ani jednim z piekladateld,
dochazi zde u obou feseni k vyrazové ztraté. Je sice pravda, ze urcity ¢len je néco,
co Ceska gramatika oproti té anglické nema, i tak by vSak bylo mozné nahradit jej
pomoci lexikalniho prosttedku. Vzhledem k tomu, Ze slovo ,, Store “ nésleduje
zavahani naznacené vypustkou, mohl by byt v ¢estiné nahrazen ¢astici ,, no “, diky
které by mohl vzniknout novotvar ,, nobchod/nobchoddk “. Knittlova sice uvadi,
ze podobné nahrazeni pomoci lexikalnich prostiedk miize v textu pasobit rusive,
protoze dojde k jejich ptilisSnému zdiraznéni (Knittlova 2010) 121, ale v ptipadé
slovni hticky, kterd je na této gramatické kategorii zaloZend, si miZeme jeji

zduraznéni dovolit.

Piiklad 54:

“And now I await instructions.” (1; 46) VT

“In where?” said Grimma.

“A ted’ ¢ekam na instrukce.” CT1

“Na instrukce? Kdo to je?” podivila se Pochmurka. (1; 53)

“A nyni ocekadvam pokyny.” CT2

“Po - c0?” divila se Grimma. (1; 46)

V dalsi slovni hfi¢ce autor spoléhal na skutecnost, Ze slovo ,, instructions *
zacina na slovo ,,in“, takZe za ptedpokladu, ze postavy neznaji slovo
., instructions “, si mohou myslet, ze se jedna o dvé¢ slova ,,in structions “.
Ptekladatelé nemohli vyuzit stejné skutecnosti 1 v ¢estin€, a rozhodli se proto

neznacit neznalost slova jinak; Kantirek naznacenim, Ze se ma jednat o clovéka, a
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Hrychové pomoci tdzaciho z4jmena ,, co “. Obéma piekladatelim se v tomhle
ptipadé¢ podaftilo zachovat implicitni vyznam dialogu a nedochézi tudiz k zadnému

vyrazovému posunu.

Piiklad 55:

II1. But there came a Sign, and people said, What is it that this VT
means? (2; 20)

II1. But others said, Even a Co incidence can be a Sign. (2; 28)

From The Book of Nome, Signs, Chap. 1, v.III-IV (2; 20)

III. Pak vSak pfislo Znameni a lidé fekli: Co znamenaji tato slova? | CT1

(2; 22)

II1. Ale jini pravili: I Ndhoda mtze byti Znamenim. (2; 31)

Z Knihy N 6 ma, Znameni I, vers III-IV (2; 22)

III. Avsak objevil se Napis, i fekli, Co Ze to ma znamenat? (2; 20) CT2

III. Ale jini pravili, I ndhoda mize byt znameni. (2; 28)

Z Knihy Nom, Napisy, kap. 1, ver$ III-IV (2; 20)

Dalsi ptiklad jsou zépisy z ,, Knihy Noma/Knihy Nom “, které se objevuji
v druhé ¢asti trilogie ve dvou po sobé jdoucich kapitolach. U obou téchto zapisi
stoji, ze pochazeji z ¢asti ,, Knihy Noma/Knihy Nom *“ s pivodnim ndzvem
,,Signs “. Kazdy z téchto zapisti v sobé obsahuje slovo ,,sign “, ale pokazdé
v jiném vyznamu; nejdiive ve vyznamu ,, ndpis, cedule“ a poté ve vyznamu
,,znameni ‘. Kantlrek se pii svém piekladu rozhodl pouzit v obou vétach slovo
,,zhameni “, které v prvni vété hraje roli hyperonyma zamyslené¢ho vyznamu. Diky
tomu se mu podafilo sjednotit vSechny tfi ptekladové verze. Hrychova se naopak
rozhodla ptelozit pojem v kazdé véte zvlast, kvili cemuz nedochdzi k zamyslené

repetici. U jejiho feSeni miizeme tedy hovofit o vyrazové nivelizaci.
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Ptiklad 56:

“What does globe-trotting mean?”’ said Masklin. VT
“Well, globe means ball, and trotting is a sort of slow running,” said

Grimma. “So he runs slowly on a ball. Globe-trotting.” (2; 29)

“A co znamena to... svét-obeznik?” zeptal se Muskulin. CT1
“To znamena, ze obiha po svéte, to je preci jasné,” odpoveédéla mu

Pochmurka. (2; 32)

“Co znamena svétobéznik?” ptal se Masklin. CT2
“No, svét je jako koule a bézet znamena utikat,” fekla Grimma.

“Takze utika na kouli. Svétobéznik.” (2; 29)

V dal$im ptikladu se autor spolehnul na dvoji vyznam slova ,, globe “, které
znamena jak ,, svet“, tak ,, koule . Zni proto ptirozené, kdyz z vyznamu ,, globe-
trotting *“ vysel vyznam ,, slowly running on a ball . Avsak Cesky protéjSek
,»Svetobeznik* je sloZenina dvou slov s jednoznacnym vyznamem. Kantlrek se
proto rozhodl vypustit zaménu vyznamu ,, svét “ za vyznam ,, koule “ a vysvétlil
slovo jako ,, nékdo, kdo obiha po svete “, coz je diky priliSnému zjednoduseni taky
posun vyznamu. Hrychova se vSak rozhodla do svého prekladu zapojit slovo

., koule“, tim, Ze svét a koule maji stejny tvar. I pfesto vSak tento prechod

z jednoho vyznamu na druhy nezni v ¢estiné pfirozené, protoze k nému neni

davod. Z tohoto divodu dochazi u jejiho prekladu k vyrazové nivelizaci.

2.3.3. Sloveso ,say*

Knittlova se ve své praci v ramci specifikace vénuje komunikativnim
slovestim, kdy udava, Ze nejpouzivanéjsi komunikativni anglické sloveso se
sd€lovacim sémantickym jmenovatelem je sloveso ,,say “ (Knittlova 2010, 55).
Knittlova dale udéava, ze kromé vyznamu ,, 7ict “, ,, 7ikat “ nebo ,, povidat™ se
sloveso ,,say “ v anglickych textech pouziva i v dalSich typech sdéleni. Uvadi

nasledujici:

,,a) naznac¢eni modalniho ramce sdéleni: ptat se/zeptat

se/odpoveédet/porucit;
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b) implikaci $ite rozsahu sdéleni: vykladat/vypravet (tj. dlouze),

poznamenat (tj. kratce);

¢) implikaci zptisobu sd€leni se zaméfenim na formu: opakovat (znovu),

hlasat (vetejng), stat (pisemné), zavzdychat, rozcilovat se, Saskovat, predstavit si;

d) implikaci obsahu sd¢€leni: chlacholit (ptisobit na adresata ukliditujicim

zptisobem), varovat (sdélenim upozornit na nebezpeci);

€) mozny je 1 antonymicky zpusob, jehoz volba ptidava navic sdéleni

pravdy: nezapirat“. (Knittlova 2010, 55)

V této ¢asti prace rozdélim piiklady pouziti slovesa ,,say “ do vyse
zminénych kategorii a) — d) a okomentuji postupy obou piekladatelt a zda jejich
feSeni ovlivnilo CT. Ptiklad naznaceni sdéleni pravdy jsem v CT1 ani v CT2
nenasla. Namisto toho jsem vsak ptidala jesté patou podkategorii — vynechani

slovesa ,,say*.

2.3.3.1.  Naznaceni modalniho ramce sdéleni
Priklad 57:
“Where?” said Masklin. (1; 22) VT
“Kam?” opacil Muskulin (1; 24) CTl1
“Kam?” ekl Masklin (1; 22) CT2
Priklad 58:
“What’s a ceiling?” said Masklin. VT

“That 1s,” said the nome... (1; 28)

“Co je to strop?” opacil Muskulin. CTl1
“Tamhleto,” odpovédél nom... (1; 32)

“Co je to strop?” Fekl Masklin. CT2
“Tohle,” Fekl nom... (1; 28)
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Ptiklad 59:

“Where to?” he said, as the old woman shooed them along the dim | VT

place. (1; 41)

“A kam?” zeptal se, kdyz stard ddma vykrocila v jejich ¢ele Serym | CT1
prostorem. (1; 47)

“Kam?” rekl, kdyz je stafena hnala do Serého prostoru. (1; 41) CT2
Ptiklad 60:

“Of course I didn’t think tAat,” said Gurder irritably. (3; 12) VT

“Néco takového jsem si samoziejmé nemyslel,” odpovédél mu CTl

Confetto popuzeng. (3; 12)

“Samosebou, Ze jsem si tohle nemyslel,” branil se Gurder CT2

podrazdéné. (3; 12)

V piikladech 57-59 mtizeme vidét, ze se Jan Kanttirek rozhodl pro volné&;jsi
preklad slovesa ,,say “, a sice ,,opacit“, ,, odpoveédeét *“ nebo ,, zeptat se, ¢imz u néj
doslo k vyrazové individualizaci. Naopak Hrychova v téchto ptipadech vzdy
volila ptekladovy protéjSek ,, 7ict ““. U ptikladu 60 se oba rozhodli pro volng;si
preklad, kdy nyni pieklad Hrychové je jesté explicitnéjsi nez Kantirktv preklad,
jelikoz sloveso ,, branit se “ vyjadiuje snahu mluvciho distancovat se od urcité

domnénky.
2.3.3.2.  Implikace Sire rozsahu sdéleni

Piiklad 61:

“Oh, we take it from the humans,” said Angalo airily. (1; 34) VT

“No, odkud,” odpovédél Paspulo. “Bereme ho lidem,” vysvétloval | CTl1
s lhostejnym vyrazem. (1; 39)

“0, bereme ho lidem,” Fekl Angalo lezérné. (1; 34) CT2
Piiklad 62:
“Yes, but you see,” said Masklin firmly... (2; 34) VT
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“No, mozna, ale pochop to,” pokraéoval uminéné¢ Muskulin... (2; | CTI

29)

“Ano, ale vis,” rekl Masklin pevné... (2; 34) CT2

U prikladti 61 a 62 se Jan Kantlrek rozhodl pro tvary ,, vysvétloval “ a
., pokracoval “, které naznacuji, Ze vypoveéd dané postavy trvala delsi dobu, diky
¢emu zde dochézi k vyrazové individualizaci. Stejného posunu si miizeme
vSimnout u piekladu Hrychové v ptikladé 65, ktery je uveden nize, kdy zvolila

tvar ,, presvedcoval “.

Priklad 63:
“What did you go and upset him for?” said Grimma irritably. (1; VT
38)
“Tak proc jsi tam lezl a jesté ho rozc¢iloval?” ozvala se popuzené CTl1

Pochmurka. (1; 43)

“Proc jsi ho tam chodil roz¢ilovat?” Fekla Grimma podrazdéné. (1; | CT2

38)

Ptiklad 64:

“Big-fella Store him go Bang along plenty soon enough chop- VT
chop?” said the Thing, hopefully. (1; 56)

“Barak-kseft velkyho Clovéka délas za moc kratky cas bum prask, CT1

celej kaput, Sup Sup?” pronesla Véc s nadéji. (1; 66)

“Velka pan chtit Obchod’dka ttiskat hezky brzy na jedna hromada?” | CT2
Fekla Véc, plna nadéje. (1; 56)

Priklad 65:

“But you said you didn’t like running away,” said Masklin. (2; 39) | VT

“Ale to #y jsi ptece fikala, Ze se ti nelibi potad utikat,” prohlasil CT1
Muskulin. (2; 45)

39



39)

“Ale sama jsi tikala, ze nerada utikas,” presvédéoval ji Masklin. (2;

CT2

U ptikladd 63 az 65 se Kantlrek tentokrat rozhodl pro tvary ,, ozvala se “,

,pronesla“ a ,,prohlasil “, které na druhou stranu vyjadiuji, Ze promluva trvala

pouze kratce. Hrychova se v ptikladech 63 a 64 opét rozhodla pro pouziti tvart

slovesa ,, Fict ““.

2.3.3.3.  Implikace zpusobu sdéleni

Ptiklad 66:
“Granny Morkie was very kind to me when I was small,” said VT
Grimma defensively. (1; 18)
“Kdyz jsem byla mala, byla na mé babicka Morkostie vzdycky CTl1
hodna,” Fekla jakoby na vlastni obranu. (1; 20)
“Babi Morkie ke mné byla moc hodnd, kdyz jsem byla mal4,” CT2
branila se Grimma. (1; 18)

Ptiklad 67:
“Well?” said the old woman, menacingly. (1; 43) VT
“No?” zamracila se vyznamne¢ stafenka. (1; 49) CTl1
“No?” utocila statena vyhruzné. (1; 43) CT2

U ptikladd 66 a 67 si miiZzeme vSimnout individualizace u Hrychové,

protoze tentokrat sloveso ,, say “ nahradila vyrazy ,, branit se* a ,,utocit“. Podle

Knittlové tady yuziva verbalnosti ¢estiny, ktera preferuje pouzivani jednoho

slovesa, které je plnovyznamové a specifické, narozdil od nominalni angli¢tiny,

ktera pouzije vyznamove chudé sloveso, které ve veété spiSe pouze spojuje jmenné

nositele vyznamu (Knittlova 2010, 48). Kantlrek se u ptikladu 66 rozhodl

zachovat tvar slovesa ,, 7ict “, pticemz vétu doplnit o vyraz ,,jakoby na viastni

obranu “.

Piiklad 68:
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“But it might take ages,” said Masklin, (1; 23) VT
“Jenze to miize trvat celou vécnost,” zabrucel Muskulin. (1; 25) CT1
“Ale mohlo by to trvat vécnost,” Fekl Masklin. (1; 23) CT2
Ptiklad 69:
“Someone who’s not too old for a smacked bottom,” said Granny VT
Morkie (1; 29)
“S nekym, kdo jesté neni tak stary, aby ho né€kdo jiny nemohl CT1
ohnout pfes koleno a naplacat mu na zadek,” prskla po ném
babicka Morkostie. (1; 32)
“S nekym, kdo neni tak starej, aby nedostal na zadek,” Fekla babi CT2
Morkie. (1; 28)
Ptiklad 70:
“You shut up, you,” said Granny, automatically. (1; 30) VT
“Ty zmlkni,” zavr€ela automaticky babicka Morkostie. (1; 33) CTl
“Ty kusuj, ty,” Fekla babi automaticky. (1; 30) CT2
Priklad 71:
“Now look -” said Gurder. VT
“No, you look, the pair of you!” said Masklin. (2; 25)
“Tak podivej -” za€¢al Confetto. CTl1
“Ne, vy dva podivejte!” zvySil znovu hlas Muskulin. (2; 27-28)
“Tak podivej - za€al Gurder. CT2
“Ne, vy se podivejte, oba dva!” rozkrikl se Masklin. (2; 25)
Piiklad 72:
“I told you,” said Angalo. (3; 12) VT
“Ja vam to rikal,” usklibl se Pospulo. (3; 12) CT1
“Rikal jsem ti to,” sykl Angalo. (3; 12) CT2
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U ptikladd 68 az 72 najdeme nékolik ptikladii prevedeni slovesa ,, say
pomoci slovesa, které popisuje, jakym stylem byla promluva pronesena. U
Kantirkova CT1 jsou to vyrazy jako ,,zabrucet“, , prsknout“, ,,zavrcet“ nebo
,,zvysit has ““ v ptikladech 68 az 71. U Hrychové jsou to vyrazy ,, rozkriknout se* a
., Syknout “ v prikladech 71 a 72. U vSech téchto ptikladl opét dochazi k vyrazové
individualizaci, protoze piekladatelé blize specifikuji projev postav a ptiblizuji

¢tenafi citové rozpolozeni, v jakém se postava nachazela.

Ptiklad 73:
“You don’t know?” he said. (1; 30) VT
“Ty to nevis?” pozvedl obo¢i. (1; 33) CTl1
“Ty nevis?” rekl. (1; 30) CT2
Piiklad 74:
“My head ain’t that sharp!” VT
“You’re right there, you,” said Granny. (1; 53)
“J& rozhodné nemam takhle Spiatou hlavu!” zvelal pohorSené CT1
Svraskalik.

“No, to mas tedy pravdu,” prikyvla babicka. (1; 63)

“Nemam takhle ostrou hlavu!” CT2

“To mas pravdu, ty,” Fekla babi. (1; 53)

Piiklad 75:

“I expect you read that, did you?” said Gurder sourly. VT

“I did, actually,” said Grimma, tossing her head. (2; 21)

“Pfedpokladam, Ze jsi to n€kde vycetla, co?” Fekl Confetto kysele. | CT1

“To tedy ano,” pohodila hlavou Pochmurka. (2; 23)

“Pocitam, Ze tohle si piecetla, Ze jo?”” poznamenal Gurder kysele. CT2
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“Ptecetla, opravdu,” odpovédéla mu Grimma a pohodila hlavou. (2;

21)

Ptiklad 76:
“But, you see,” said Masklin patiently, “there aren’t any more VT
stones here, Grimma. ...” (2; 21)
“Ale podivej,” obratil se k ni Masklin trpélivé, “tady uz prece CT1
z4dné kameni neni, Pochmurko. ...” (2; 23)
“Vidis ale,” ekl Masklin trpélive, “Ze tady uz zadny kamen neni, CT2

Grimmo. ...” (2; 21)

V piikladech 73 az 76 si mizeme v§imnout, ze Kantiirek zde volil takové

ekvivalenty, které popisuji urcity pohyb nebo mimiku. Jedna se o vyrazy ,, pozved!

oboci“, , prikyvla“, ,,pohodila hlavou* a ,, obratil se . Podobny postup vyuzil

také ve vySe zminovaném prikladu 30, kdy zvolil sloveso ,, usklibnout se “.

Ptiklad 77:
“If you think,” said Granny Morkie, “that I’'m going to getintoa,a | VT
wire nest on a string, then you’ve got another - ” (1; 52)
“Tak tedy jestli si myslite,” za€ala rozhof¢en¢ babicka Morkostie, CTl
“ze vlezu do... do hnizda umotan¢ho z dratu a povéSeného na
provazku, tak mate - 7 (1; 62)
“Jestli si myslite,” Fekla babi Morkie, “Ze vlezu do toho draténého | CT2
hnizda na tkanicce, tak jste se - 7 (1; 52)

Ptiklad 78:
“In here,” he said. (1; 31) VT
“Rychle dovnitt,” opakoval n¢kolikrat. (1; 33) CTl1
“Tudy,” Fekl. (1; 31) CT2
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U ptikladd 77 a 786 zvolil Kantarek vyrazy ,,zacala* a ,,opakoval “, které
v obou piipadech znaci, zda vypovedi néco predchéazelo. U obou ptipadi dochazi
k vyrazové individualizaci, pficemz u ptikladu 36 z véty jesté implicitn€ vyplyva,

ze osoba, ktera ji pronesla, byla nervozni a ve spéchu.

2.3.3.4.  Implikace obsahu sdéleni

Ptiklad 81:
“We can’t go without it,” said Grimma. (1; 14) VT
“Nemiizeme odjet bez ni,” upozornila Pochmurka. (1; 16) CT1
“Bez ni nemiizeme odjet,” Fekla Grimma. (1; 14) CT2
Ptiklad 82:
“It’ll be alright in the autumn,” said Grimma. (1; 17) VT
“Na podzim to bude zase mnohem lepsi,” tvrdila Pochmurka. (1; CT1
19)
“Na podzim to bude dobré,” Fikala Grimma. (1; 17) CT2
Priklad 83:

She patted his hand. “They’re frightened,” she said. “You goon. I’'ll | VT
bring them out.” (1; 12)

Popleskala ho po ruce. “Jsou vystraseni,” uklidiiovala ho. “Ty CTl1

pokracuj, ja je ptivedu.” (1; 13)

Pleskla ho ptes ruku. “Maji strach,” Fekla. “Jen béz, ja je vytahnu.” | CT2
(1;12)

Ptiklad 84:

“Language changes over the years,” said the Thing thoughtfully. VT
“Does i1t?” said Masklin politely. (1; 45)
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“Jazyk se v prib¢hu let zménil,” Fekla Véc zamyslené. CTl1

“Skute¢né?” udrzoval spolec¢enskou konverzaci Muskulin. (1; 54)

“Jazyk se Casem meéni,” Fekla Véc zamyslené. CT2

“Ano?” ekl Masklin zdvorile. (1; 45)

Pouziti alternativniho ptfekladového protéjsku v této oblasti se dopustil
pouze Kantlrek, a to sice pomoci vyrazii ,, upozornila“, , tvrdila“, , uklidiovala **
a ,,udrzoval spolecenskou konverzaci*. Opét u vSech zminovanych ptikladii
dochazi k vyrazové individualizaci, protoZe nam samotné sloveso naznacuje

obsah vypovédi.

2.3.3.5.  Vynechani slovesa ,,say “

Piiklad &85:

He pointed to the rusty wire netting, an easy climb for an agile VT
nome.

“Sacco,” he said, “you’d better fetch it down.” (2; 18)

Ukazal smérem k zrezivélému pletivu plotu, které pro obratného CTl1
noéma piedstavovalo snadny vystup.

“Sako, asi bys nam to m¢l pfinést ukazat.” (2; 20)

Ukézal na rezavou draténou sit, po niZ se Sikovny nom snadno CT2
vySplhal.

“Sacco, radsi to sundej.” (2; 18)

Ve vyse zminéném ptikladu se oba piekladatelé rozhodli sloveso ,,say
vubec neptekladat a vétu, kterou ve VT uvozovalo, uvedli pomoci slovesa
, ukazal “, které se ve VT objevuje v ptedchozi vété. Opét zde tak dochézi
k nahrazeni slovesa ,,say “ slovesem, které ¢tenafi ptiblizuje ¢innost postavy,

kterou pfi prondseni véty prave provadela.

2.3.4. Citoslovce
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Cmejrkova citoslovce popisuje jako ,,vyrazy blizké povzdechtim a
vyktiklim, jimiz provazime mluveny projev* (1996, 75). Dale uvadi, Ze na rozdil
od ostatnich slovnich druhti vyjadiuji reakci, ktera je bezdécna, bezprostiedni a
blizi se spise gestim (Cmejrkova 1996, 75). Pravé citoslovce se vyskytly
v nékolika dialozich napfic trilogii, a prekladatelé méli na vicero mistech tendenci

postupovat riizné pti jejich prevedeni.

Priklad 86:
“Er,” he said. (1; 25) VT
“Ehm,” fekl. (1; 29) CT1
“E,” tekl. (1; 25) CT2
Piiklad 87:
“You’re bound to find some department to take you in...” He VT

looked at Grimma.

“Er,” he said. (1; 40-41)

“Musite si najit n€jaké oddéleni, které by vas piijalo...” podival se | CT1
na Pochmurku.

Znovu si odkaslal. (1; 50-51)

“Musite si najit néjaké oddélent, které si vas pfevezme...” Podival CT2
se na Grimmu.

“E,” tekl. (1; 40)

Citoslovce ,, er “, které ma znacit hezita¢ni zvuk, se v trilogii objevovalo
pomeérné Casto. Jan Kantlrek zvolil v prvnim piikladé ptevod ,, ehm “, které
popisuje lehce foneticky lehce jiny zvuk, ktery vSak v projevu také znaci hezitaci.
V druhém ptikladé zvolil pteklad opisem, kdy misto udani citoslovce pouzil
sloveso ,, odkaslal si*, které mize rovnéz znacit nejistotu. Hrychova se rozhodla
v obou piipadech citoslovce nahradit citosloveem ,, é“. Typicky hezitacni zvuk
sice zcela neodpovida klasickému ¢eskému ,, ¢ “, ale Cmejkrové fika, ze citoslovce
velmi Casto podléhaji zménam na fonetické irovni a mohou byt lehce zkomoleny,
jelikoz samy o sobé& zadny pevné dany vyznam nemaji (Cmejkrova 1996, 75).

Proto u Hrychové nebudeme mluvit o vyrazovém posunu.
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Piiklad 88:

“What d’you think to that, then? Eh?” (1; 32) VT

“A co teprve budes fikat o né¢em takovem? Aha?” (1; 38) CTl1

“Co ty na to, no? E?” (1; 32) CT2
Ptiklad 89:

“What d’you think of that, eh?” (2; 29) VT

“A co si o tom myslite fed’, hm?” (2; 34) CTl1

“Tak co tikate na tohle, co?” (2; 30) CT2

V dalsich dvou ptikladech pracujeme se stejnym citoslovcem ,, eh “, které

ma vSak tentokrat jiny vyznam. Neslouzi jiz jako naznaceni hezitace, ale jako

vyzvani k odpovédi. Z toho diivodu zde prekladatelé mohli pouzit jiné prekladové

protéjsky. Kantirek v prvnim ptikladé€ pouzil citoslovce ,, aha *“ a Hrychova

v druhém ptikladé citoslovcem ,,co “. JelikoZ se jim v obou piipadech podatilo

zachovat stejny vyznam, jaky méla véta ve VT, nedochazi u téchto ptipada

k Zadnému posunu.

Piiklad 90:

“How do you know that?”

“I can detect them.”

“Oh.” (2; 33)

VT

“Jak to vi§?”
“Dokazu je detekovat.”

“Hm.” (2; 38)

CTl1

“Jak to vi§?”
“Umim je odposlechnout.”

“0.7 (2; 33)

CT2

Ptiklad 91:

“Oh.” Masklin looked disappointed but defiant. (2; 39)

VT
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“Aha.” Bylo vidét, ze je Muskulin zklamany, ale pevné rozhodnuty. | CT1
(2; 46)
“Ach jo!” Masklin se tvaril zklamang, ale vzdorovité. (2; 39) CT2

U dalsich ptiklad dochazi mezi piekladovymi verzemi k rozporu

v interpretaci citoslovce ,, 0k “. Cmejrkova uvadi, ze ,,u né¢kterych citoslovci je

hned z jejich podoby patrné, jaky emociondlni stav, liby, ¢i neliby, vyjadiuji

(1996, 74). Slovo ,,n¢kterych* je zde velmi dulezité, nebot’ Duskova tika, ze

»vyznam citoslovci je dost neurcity a zavisly na kontextu a situaci (2003, 305)

Pravé s timto pfipadem neurcitosti se setkadvame u prvniho piikladu.

Zatimco Kantiirkliv pfevod pomoci citoslovce ,, sm “ naznacuje spise

nezajem nebo nepodminénou reakci na ptedchozi vétu, feSeni Hrychové pomoci

citoslovce ,, 0 “ naznacuje Gdiv. Nemuizeme zde z kontextu presné urcit, s jakou

emoci bylo citoslovce proneseno, protoze citoslovce ,, 04 “ se miize pouzit v obou

zminénych vyznamech, diky ¢emuz zde nedochdzi k vyznamovému posunu.

Ve druhém priklad¢ pouziva Kantlrek citoslovce ,, aha “, které v kontextu

opét vyjadiuje spise nepodminénou reakci nebo pouhé zaznamenani piedchoziho

tvrzeni, zatimco Hrychova pouziva zvolani ,, ach jo “, které vyjadiuje frustraci.

Nyni je zde v8ak explicitné vyjadieno, Ze toto citoslovce mé projevit zklamani a

nikoliv frustraci. Z toho divodu je feseni Hrychové nevhodné, nebot’ zde dochazi

k vyrazové individualizaci.

Ptiklad 92:
“Hngh! Hngh! Hngh!* (3; 17) VT
“Hnchch! Hnchch! Hnchch!™ (3; 19) CT1
“Hnk! Hnk! Hnk!” (3; 17) CT2

V dalsim ptikladu mizeme vidét piepis citoslovce, které¢ Duskova

oznacuje jako zvukomalebné (onomatopoické), neboli ta citoslovce, které svym

tvarem pfipominaji konkrétni zvuk (Duskova 2003, 306). V tomhle ptipad¢ se

jedna o znazornéni lapani po dechu.
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Oba ptekladatelé se rozhodli zvuk opsat pomoci onomatopoickych
citoslovcei a kazdy z nich pfitom pouzil jiny tvar. Pouziti jin¢ho tvaru citoslovce
neni samo o sob¢ problém, protoze Kofensky, Komarek a kol. uvadéji, ze
citoslovce maji tendenci vytvaret nékolik rtiiznych tvarii jednoho a toho samého
vyrazu (Kofensky, Komarek a kol 1990, 240). Ferdinand de Saussure se navic
vyjadiuje ptimo k onomatopoickym citosloveim, o kterych tika, ze jejich tvar je
vcelku arbitrarni, protoZe se imitaci zvuki pfiblizuji jen zCasti (de Saussure 2007,
99). Z téchto ditvodl zde u nemluvime o vyrazovém posunu, a to i presto, ze se

ode sebe prekladatelska feSeni lisi.

Piiklad 93:

From somewher far below came a series of metallic “clonks”. (3; VT

25)

Odnékud z mist hluboko pod nimi se ozvala fada kovovych “kling”. | CT1
(3:27)

Odné¢kud z dalky prichéazela fada kovovych zazvonéni. (3; 25) CT2

U dalsiho piekladu se ve VT opét setkavame s onomatopoickym
citoslovcem, tentokrat s takovym, které popisuje kontakt dvou kovl. Kantlrek se
opét rozhodl pro onomatopoické zapsani, zatimco Hrychova se rozhodla zvuk
pojmenovat jako ,,zazvonéni ““. Tuhle mozZnost v pfedchozim ptikladu neméla,
jelikoZ v ném citoslovce fungovala jako zplisob promluvy, kdezto tady slouZzi
pouze jako popis zvuku. Kantirek se ve svém piekladu vice drzel VT, kdy musel
svlyj protéjsek ,, kling “ dat po vzoru originalu do uvozovek, nebot se nejednd o

skute¢né slovo.

Koftensky, Komarek a kol. tvrdi, Ze ,,netradi¢ni ptepis parajazykovych
zvuk ptispiva k expresivnimu, humornému nebo az komickému ptisobeni
psan¢ho textu® (1990, 241). Mizeme tedy fict, Ze Hrychova diky svému piepisu
tuto implicitni vlastnost VT nezvyraznila, a u jejiho feSeni tedy dochazi

k vyrazové individualizaci.
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2.4.Rovina stylisticka

2.4.1. Formalni a neformalni mluva

24.1.1. Nespisovna re¢

Nespisovna fe€ se v prubéhu dila objevuje pomérné Casto, zejména u
starSich nomii/nomti. Leech a Short se ve své praci vyjadiuji o tzv. realismu
v konverzaci. Tento prvek dialogu popisuji jako schopnost autora textu zachytit
neformalni mluvu postav tak, aby znéla ptirozené (Leech a Short 1981, 160). Pti
pouzivani nespisovné ieci je tedy dilezité, aby byl projev neformalni, ale pfitom

ne rusiveé neptirozeny.

Priklad 94:

“Not like that! Not like that! It ain’t supposed to talk out loud! It VT
ain’t done that before!” (1; 42)

“Ale takhle ne! Takhle ne! Necéeka se od ni, ze bude mluvit nahlas! | CT1
Nikdy ptedtim to jesté neudélala!™ (1; 52)

“Takhle ne! Takhle ne! Nem4 mluvit nahlas! To nikda ptedtim CT2
neud¢lala!” (1; 42)

Ptiklad 95:
“...It worked, didn’t it?” (1; 43) VT
“...Ale fungovalo to, nemyslis?” (1; 53) CT1
“Oucinkovalo to, né?” (1; 43) CT2

V ptedchozich dvou ptikladech miizeme vidét, Ze Kantlirek se ve svych
ptekladech nesnazi zachovat ur¢itou neformélnost projevu, diky cemuz u néj
dochazi k vyrazové nivelizaci. U Hrychové na druh¢ strané miizeme vidét priklad

vyrazove substituce, jelikoz se rozhodla promluvy prevést do nespisovné cestiny.
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Leech a Short dale uvadéji, Ze volba neformalni mluvy je casto spojena

s neplynulym vyjadfovanim, které se projevuje hezitacnimi zvuky, vypliikovymi

slovy nebo dovétky (Leech a Short 1981, 162).

Ptiklad 96:
“We have the Thing,” he said. “It will show us the Way, it will.” (1; | VT
24)
“Mame Véc,” fekl, “a ta ndm ukaze Cestu, uvidis.” (1; 27) CT1
“Mame Véc,” fekl. “Ta nam ukaze Cestu, jo jo.” (1; 24) CT2
Priklad 97:
“According to that Angalo boy,” said Granny, “we have to live VT
very sad lives.” (1; 46)
“Podle toho mladika, toho Paspula,” fekla, “ted’ bude nas zivot CT1
velice smutny.” (1; 55)
“Podle toho capka Angala,” fekla babi, “urcité povedeme velmi CT2

smutny zivot.” (1; 46)

Opét vidime, Ze Kantlrek se 1 pii piekladu podobnych vyplikovych slov

snazi pouzivat formalnéjsi vyjadfovani, které neni nespisovné, zatimco Hrychova

v ramci svého piekladu prevadi 1 neformélnost feci pomoci vyrazi ,,jo jo*“ a

,,capek . Opét zde u Kantiirka dochézi k nivelizaci a u Hrychové k substituci.

Ptiklad 98:
“I dropped the Thing,” said old Torrit. “The Thing. I dropped it, VT
d’you see? I dropped it down by the wheel when she was
blindfoldin’ me. You go and get it, boy.” (1; 13-14)
“Upustil jsem Véc,” ozval se déda Svraskalik. “Véc. Upustil jsem ji, | CT1

slysite? Spadla mi dole u kola, kdyZ mn¢ zavazovala o¢i. Béz tam

pro ni, chlapce.” (1; 15)
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“Upustil jsem Véc,” tekl stary Torrit. “Véc, upustil sem ji, vime? CT2
Upustil sem ji vedle kola, dys mi zavazovala voci. Di a ptines ji,

chlapce.” (1; 13-14)

Ptiklad 99:
“If we ain’t taking the Thing, I ain’t going,” said Torrit. (1; 14) VT
“Jestli s sebou nevezmeme Véc, ja s vami nejdu,” sdélil mu CT1

Svraskalik vzpurné. (1; 16)

“Dys neberem Véc, ja nejedu,” fekl Torrit trucovité. (1; 14) CT2

V dalsich ptikladech narazime na dalsi fenomén, ktery Leech a Short popisuji u
neforméalniho vyjadfovani, a sice tzv. ,,eye-dialect. Leech a Short eye-dialect
popisuji jako nestandartni zapis slova, ktery ma plsobit nespisovné, ale pti jeho
vysloveni nedochdzi k nespisovné vyslovnosti (Leech a Short 1981, 168). U
prvniho ptikladu si toho mizeme v§imnout u slov ,,d ‘you* a ,, blindfoldin “. U
prekladu Hrychové v tomto ptipadé dochézi k vyrazové zameéngé, jelikoz ve svém
prekladu tento prvek nezapojila do piekladovych protéjSki zvyraznénych slov, ale
rozhodla se je pouzit uslov ,,dys“ a ,,di“. U Kantlrkova feSeni opét dochazi

k vyrazové nivelizaci, protoze v jeho fesSeni tento prvek chybi.

U druhého ptikladu nebyl eye-dialect pouzit ve VT, ale Hrychova jej do
svého feseni zapojila, tim padem u ni dochézi k vyrazové typizaci, nebot’

zdaraziuje rys VT. U Kantirka zde k posunu nedochazi.

2.4.1.2.  Citove zabarvena slova

Piiklad 100:

“Of course we can. It’s just a, a thing. We won’t need the wretched | VT

object where we’re going.” (1; 14)

“Jasné, ze muzeme, je to jen... no... prosté véc. Tam, kam mifime, | CTI

nebudeme ten zatraceny kram potiebovat.” (1; 16)
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“To se rozumi, Ze miizeme. Je to jenom takova, takova véc. Tam, co | CT2

jedeme, nebudeme ten mizerny kram potiebovat.” (1; 14)

Piiklad 101:

...waiting for daft old women to let the fire go out. (1; 19) VT

... a v obavach, Ze hloupé staré Zenské nechaji vyhasnout oheii. (1; | CT1

21)

...a Cekat, az n¢jaké hloupé stareny nechaji vyhasnout ohen. (1; 19) | CT2

U ptikladii 100 a 101 si miizeme vS§imnout, Ze oba piekladatelé se rozhodli
prevést anglicky vyraz s pouze jednim citové zabarvenym slovem tim, ze
expresivni konotaci ur¢itého slovniho spojeni rozsitit na vice slov. Knittlova tento
postup popisuje s tim, Ze expresivita hodnoticiho vyrazu v angli¢tin€ se pii
pfevodu do ¢eStiny mlze vyjadtit 1 pomoci piidani dalSich nespisovnych vyrazl
(Knittlova 2010, 68-69). Z toho diivodu je tedy slovo ,,0bject *“ ve spojeni
., wretched object“ z prikladu 72 nahrazeno vyrazem ,, kram*, ktery dale
zdiiraziuje negativni postoj mluvciho. Stejna véc plati i u slov ,, 0ld women *

v ptikladu 73, které byly nahrazeny vyrazy ,, staré Zenské“ a ,,stareny*. Diky

tomuto postupu u obou piekladateli nedochazi k vyrazovému posunu.

Piiklad 102:

There were flecks of blood around the creature’s muzzle. (1; 20) VT
Na ¢enichu rezavého tvora byly vidét krvavé skvrny. (1; 22) CTl
Ta potvora méla krvavé skvrny na cumaéku. (1; 20) CT2

U ptikladu 102 mtzeme vidét, ze se Hrychova pfti ptekladu slova
,,creature “ rozhodla pouzit slovo ,, potvora “, které vyjadiuje zaporné citové
hodnoceni, zatimco Kantlrkovo feseni ,, fvor“ je citove neutralni. Diky tomu

dochdzi u feSeni Hrychové k vyrazové nivelizaci.

Ptiklad 103:

Which was a bit odd, because she treated him like an idiot... (1; 23) | VT
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...coz bylo prece jen trochu zvlastni, protoze ta se Svraskalikem CTl1

zachazela jako s duSevné zaostalym... (1; 25)

Coz bylo trochu zvlastni, protoze s nim zachazela jako s blbcem... | CT2

(1;23)

Priklad 104:

“The cheek of that silly old Duke man!” (1; 41) VT
“Ta drzost, jakou m¢l ten stary chlap vévoda!” (1; 51) CT1
“Ten cumak toho pitomce vévodskyho!” (1; 41) CT2

U ptikladd 103 a 104 si miizeme vSimnout, ze i kdyz oba spisovatelé
zachytili ve svych feSenich zéporné citové hodnoceni, zstava Kantirktv pieklad
vice formalni, jelikoz se u ptekladu 103 rozhodl pro feSeni ,, dusevné zaostaly “ au
ptikladu 104 ze svého feSeni vypustil protéjsek slova ,, silly “. Jelikoz vSak jeho

feSeni nezménila vyznam vyrokt, nedochéazi zde k zddnému vyrazovému posunu.

Piiklad 105:

“We take up rat doodahs with us. ...”... VT
Masklin’s brow wrinkled. “Doodahs?” he said.

“You know,” said Angalo. “Droppings.” (1; 34)

“Nosime s sebou krysi tentononc. ...”... CT1
Muskulin nakrabatil ¢elo “Tentononc? opakoval nezndmé slovo.

“No, vzdyt vi§,” ztisil hlas Paspulo. “Krysi trus.” (1; 39)

“Bereme s sebou krysi tento¢ky. ...”... CT2
Masklin se zamracil. “Tentocky?” ekl.

“Vis,” fekl Angalo. “Trus.” (1; 34)

U ptikladu 105 pak vidime pteklad eufemismu ,,doodahs*, které jsou
pouzité pro oznaceni krysiho trusu. Anglicky origindl ,,doodah* je neologismus,
ktery nema mimo VT zadny vyznam, zatimco obé¢ piekladové feSeni obsahuji
tvary slova ,,tento*, které jsou pouzivany i v bézné mluve jako ndhrada za néco,

co nechceme vyslovit. I piesto vSak zde nedochazi k vyrazovému posunu.
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2.4.2. Vyznamové posuny

Piiklad 106:

She patted his hand. “They’re frightened,” she said. “You go on. VT
I’ll bring them out.” (1; 12)

Popleskala ho po ruce. “Jsou vystraseni,” uklidiiovala ho. “Ty CT1

pokracuj, ja je privedu.” (1; 12)

Pleskla ho pies ruku. “Maji strach,” fekla. “Jen béz, ja je vytahnu.” | CT2
(1; 12)

Ptiklad 107:

...said the nome, hopping from one foot to the other. (1; 29) VT

...pokracoval zajikavé nom a preskakoval pfi tom z nohy na nohu. | CT1

(1; 34)

... ekl nom a poeskocil z nohy na nohu. (1; 29) CT2

U prikladi 106 a 107 zvolili oba piekladatelé rozdilny ptistup k zapojeni
slovesného vidu, kdy Hrychova zvolila vid dokonavy a Kantlrek vid nedokonavy.
Slovesny vid je gramaticka kategorie, ktera je vlastni pouze ¢estin€. O podobnych
gramatickych kategoriich Knittlova ika, Ze ,,je tieba tento vyznam vyjadfit a neni
vzdy jednoznacné, byl-li spravné pochopen® (2010, 121). Pravé v ptikladu 78 se
zménénim slovesného vidu zméni 1 vyznam véty, protoze Kantlirkovo feSeni
,,popleskat po ruce“ odpovida ¢innosti, kdy se lehce opakované dotkneme néci
ruky, abychom ho néjakym zptasobem uklidnili nebo podpofili, zatimco feSeni
Hrychové ,, plesknout pres ruku “ se pouziva spis pii karani nebo naznaceni, ze

nékdo nema néco délat. Proto zde u jejiho feSeni dochazi k vyrazové nivelizaci.

U ptikladu 107 dochazi k podobné situaci, kdy vyraz Hrychové ,, poskocil
nema stejny implicitni vyznam vzruseni jako Kantlrkovo ,, poskakoval “. Z tohoto

divodu zde u Hrychové dochézi k vyrazové ztraté.
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Piiklad 108:

“] bet it was tremendous fun!” VT

Fun, Masklin thought. It wasn’t a familiar word. (1; 35)

“Vsadil bych se, Ze to byla skvéla zabava!” CTl1
Zabava, pomyslel si Muskulin. To bylo slovo, které neznal. (1; 42)

“Séazim se, ze to byla byla désna psina!” CT2

Psina, pomyslel si Masklin. To nebylo obecné zndmé slovo. (1; 35)

U ptikladu 108 pak dochazi opét k vyrazovému posunu u Hrychové, nebot’
se rozhodla jako protéjsek slova ,.fun* pouzit vyraz ,psina“. Véta, ktera nasleduje
totiz fikd, Ze tohle slovo jeden z ndmil/nomu neznd. PouZitim slova ,,psina‘“ by tak
z textu mohlo vyznit, Ze je mu nezndma pouze nespisovna verze slova ,.zabava*.
Z kontextu je vsak jasné, ze autor chtél naznacit, ze v jeho zivote nebyl nikdy

prostor pro zadbavu. Proto u feSeni Hrychové dochazi k vyrazové ztrate.

Piiklad 109:

“You do not comprehend?” (1; 56) VT

“I don’t know what “comprehend” means.”

“Prejes si explicitnéjsi vysvetleni?” CT1

“Ja nevim, co to znamena “explicitnéjsi.” (1; 71)

“Nechapes?” CT2

“Nevim, co znamena “chapat”.” (1; 56)

U piikladu 109 pak dochézi k velmi podobné zméné jako u piikladu 108.
Ve VT je feceno, Ze jedna z postav nerozumi slovu ,,comprehend*, coz je
formalné&j$i vyraz pro slovo ,,understand. Tim, Ze Hrychova tenhle vyraz
ptelozila jako ,,rozumeét*, ctenafovi unikne, ze se autor snazi poukazat na rozdil
velikosti slovnich zasob postav. Z CT2 spiSe vyplyva, ze jedna z postav nezna
vyznam slova ,,rozumét* jako takového. Diky tomu u Hrychové dochazi

k vyrazové ztraté.

Ptiklad 110:
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And there were frogs. Very, very small frogs. They had such a tiny | VT
life cycle it still had trainer wheels on it. (3; 16-17)

A tam zily zaby. Mal¢, velmi malé zabky. Jejich kolob¢h zivota byl | CT1
tak kratky, ze mél na sob¢ dosud pridavna kolec¢ka. (3; 19)

A v ném zily zaby. Velmi, velmi malé zZabky s miniaturnim CT2

Zivotnim kolobéhem. (3; 16-17)

U prtikladu 110 si mizeme vSimnout vyrazové ztraty u Kantiirkova
piekladu. Ve VT je totiz véta zaloZena na polysémantickém slove¢ ,,tiny*, které
muze mit jak vyznam ,,maly”, tak ,kratky*. Ptidavna kolecka jsou totiz pouzivana
malymi détmi, které jeSté neumi jezdit na kole, takze v anglictin€ je mozné pouzit
ptidavné jméno ,,tiny* jak u déti, které potiebuji piidavna kolecka, tak i u
kratkého zivotniho cyklu. Slovo ,.kratky*, které pouzil Kantlirek, se vSak neda

v ¢estin€ pouzit ve spojeni s vékem.

Reseni Hrychové je naopak vyhovujici, protoze i kdyZ ve svém textu
nepouzila pfirovnani, povedlo se ji zachovat zamysleny vyznam a nedochazi u ni

k Zadnému posunu.

2.4.3. Poznamky prekladatele

Knittlova fadi vnitini vysvétlivky a poznamky pod ¢arou mezi prvky textu,
ke kterym mayji piekladatelé rozdilny ptistup (Knittlova 2010, 122), zatimco Jifi
Levy je zcela odsuzuje, jelikoZ podle n¢j mohou ,,porusit celistvost uméleckého
textu® (1998, 126). Béhem své analyzy jsem naSla dva piiklady, kdy se Kantlrek
rozhodl pouzit poznamku pod ¢arou k vysvétleni néceho, co ve VT vysvétleno

nebylo.

Priklad 111:

CHYBI VT
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* Broméliovité (bromeliaceae) jsou ¢eled jednodéloznych CT1
rostlin z radu kfizatkokvétych. ... Vidite, Ze pan Pratchett

dobre vi, o éem mluvi. Ano, a ty Zaby tam opravdu Ziji! (2; 45)

CHYBI CT2

Priklad 112:

Thinking that Florida was five miles away and that there were VT

perhaps several hundred human beings in the world, (3; 9)

Myslel si, Ze na Floridu je to n¢jakych deset kilometri, Ze je to CTl1
nejspis stejné jenom pomerancovy dzus* a ze na sveété zije nanejvys
par set lidi.

* Pozn. aut.: Nomové zahlédli slovo “Florida’ pouze p7i jediné
prilezitosti, a to na starém kartonu od pomerancového dzusu. Kdyz
uz se nomove jednou chyti néjaké myslenky, nepusti ji bez boje. (3;

8)

Domnivajici se, Ze Florida je vzdalena pét mil a Ze na svéte je CT2

priblizn¢ nékolik set lidi,.. (3; 9)

JelikoZ jsou tyto pozndmky nécim, s ¢im se nesetkdme ve VT, dochazi zde
u Kanttrkova feSeni k vEt§i implicitnosti, coz se projevi ve vyrazové

individualizaci.
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3. Zavér

V teoretické Casti své bakalatské prace jsem se vénovala riznym
pristuptim k piekladu, jeho definici a chapani piekladu jako procesu, pti kterém
dochazi v rdmci prevodu do jin¢ho jazyka k urcitym nevyhnutelnym posuniim.
Dale jsem uvedla a popsala rozdéleni téchto posuntl, které ve své praci uvadi
Anton Popovi¢. Uvedla jsem, ze Popovi¢ rozd€luje vyrazové posuny na
makrostylistické a mikrostylistické a pravé mikrostylistické posuny jsem pozd¢ji
zkoumala blize v praktické ¢asti své prace. Dalsi podkapitola teoretické Casti se
vénovala fantasy literatufe, snaze o vymezeni jejiho Zanru a struénému piehledu
vyvoje humorné fantasy literatury. V posledni fad¢ jsem pak predstavila trilogii
The Bromeliad, jejiho autora Terryho Pratchetta a oba piekladatele Jana Kantirka

a Helenu Hrychovou.

V praktické Casti své prace jsem komentovala sva zjisténi, ktera vyplyvala
z analyzy VT, CT1 a CT2.V ramci této analyzy jsem pracovala s celkem 112
ptiklady, z nichZ jsem 84 ptimo komentovala v této praci. Po shromazdéni vSech

dat miZu nyni odpovédét na své plivodni tii vyzkumné otazky.

1) Ma jeden z ptekladateld vétsi sklony k vyrazovym posuniim?

Srovnani poctu vyrazovych posunll obou
prekladatell
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Preklady s posunem Preklady bez posunu

MW KantGrek ™ Hrychova

Graf 1 — Pocet vyrazovych posunti

Jak si miizeme vSimnout u grafu 1, Kantarek se dopustil vyrazového

posunu u 38 z celkovych 112 ptikladi (po pfevodu na procenta ndm Cetnost
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posuntl vyjde 33,93 %), zatimco Helena Hrychova jich méla ve svych feSenich
pouze 31 (coz po prevodu odpovida 27,86 %). Mlizeme tedy fict, Ze Kanttirek mél

ve svych piekladech o 6,07 % vice posunt nez Hrychova.
2) Existuje jazykova rovina, na které u prekladatelti dochézi k vétsimu

poctu vyrazovych posunti

Pocet vyrazovych posunt na jednotlivych
jazykovych rovinach

30 28
25
20 19
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10 8

5

0 [ —

Rovina graficka Rovina lexikaIni Rovina stylisticka

MW KantGrek ™ Hrychova

Graf 2 — Pocet vyrazovych posunti na jednotlivych jazykovych rovinach

Z grafu 2 mizeme vycist, Ze nejvetsi pocet posuntl se u obou piekladatelti
s ptehledem objevil na roving lexikalni. Kantlirek ma na roviné lexikalni 28
z celkovych 38 posuni, coz odpovida 73,68 %. U Hrychové se na rovin¢ lexikalni

objevuje 19 z 31 celkovych posuni, coz odpovida 61,29 %.

3) Existuje urcity vyrazovy posun, ktery se v jejich pracich objevuje Castéji

nez jiné posuny?

Podivame-li se nejdfive na graf 3, ktery nerozliSuje mezi konkrétnimi
jazykovymi rovinami, zjistime, Ze oba prekladatelé¢ maji nejvice vyrazovych

posunt stejného druhu.

60



30
25
20
15
10

Srovnani druh(l vyrazovych posund napfic
rovinami jazyka

25
12
8 8
6
4 II 4

1 11 I

0 0
Vyrazova Vyrazova Vyrazova Vyrazova Vyrazova Vyrazova
typizace individualizace substituce zameéna nivelizace ztrata

W KantGrek ™ Hrychova

Graf 3 — Srovnani druhti vyrazovych posunt napfi¢ jazykovymi rovinami

Na prvnim misté se u obou piekladatelti vyskytuje vyrazova

individualizace (Kanttrek s 65,78 %, Hrychova s 38,71 %), na druhém misté

vyrazova nivelizace (Kanttrek s 21,05 %, Hrychova s 25,81 %) a na tfetim misté

vyrazova ztrata (Kantiirek s 10,53 %, Hrychova s 19,35 %).

Muzeme se vSak podivat i na srovnani, které se tyka pouze urcité jazykové

roviny.
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Graf 4 — Druhy vyrazovych posunti na grafické roviné

V grafu 4 miizeme vidét, Ze na grafické rovin€ jsou pouze 3 ptiklady

posunll — zaménu a nivelizaci v pfipadé Kantirka a ztratu u Hrychové.

61



Druhy vyrazovych posunu na lexikalni roviné
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Graf 5 — Druhy vyrazovych posunti na lexikalni roviné

Na lexikalni roviné dochéazi u obou piekladatelll k nejvice
individualizacim, u Kanttrka je to 23 ptikladt (82,14 % z celé lexikalni roviny) a

u Hrychové je to 12 ptikladii (60 % z celé lexikalni roviny).

Druhy vyrazovych posuni na stylistické roviné
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Graf 6 — Druhy vyrazovych posuntl na stylistické roviné

Na stylistické roviné€ se jiz prekladatelé v poctu posunt lehce rozchazeji. U
Kantiirka je nejpocetné&j$im posunem nivelizace s 5 ptiklady (62,5 % z celé
stylistické roviny) a u Hrychové je to substituce se 4 ptiklady (36,36 % z celé

stylistické roviny).
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Summary

In my bachelor thesis I analysed two official Czech translations of Terry
Pratchett’s trilogy The Bromeliad, which was translated by Helena Hrychova and

Jan Kantlrek. In the introduction part I presented my three research questions:

1) Does one of the translators tend to use more changes in translation

introduced by Popovi¢?
2) Is there a certain language level where the most changes happen?

3) Is there a certain change which happens in translators’ works more than

any other?

The theoretical part of my thesis is divided into 5 subchapters. In chapter
1.1 I defined the term “translation” and I briefly talked about the field of
translation studies and what its main focus is. I then used FiSer’s and Popovic’s
definition of a stylistically well written translation and I pointed out the emphasis
they laid on the function of the target text. I also listed FiSer’s opinions on the
qualities and abilities of a translator and Popovic¢’s comparison between the role

of the author and the role of the translator.

In chapter 1.2 I discussed what it means for a translation to be described as
a process. I also included Nord’s division of the translation process into different
phases. To support this division, I also included three phases of the translation
process described by Jiti Levy, which supports the idea that during a translation

some changes would happen.

In Chapter 1.3 I looked closely on some changes happening at a
macrostylistic and microstylistic level described by Anton Popovi¢ and I
established that in the practical part of my thesis I will focus on the microstylistic

aspect.

In chapter 1.4 I introduced the source text, its author Terry Pratchett and
the two translators Jan Kantlrek and Helena Hrychové, as I described both their

professional and personal lives.

In chapter 1.5 I talked about the problems which occur when we attempt to

classify fantasy literature as a genre. In this part [ mostly relied on Tereza
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Dédinova’s work in which she mentions various theoreticians and their thoughts
on the subject. I also talked about the history of humorous fantasy literature and

the authors who helped to popularise the genre.

In the practical part of my thesis I describe 84 out of 112 examples from
my analysis. I divided the examples into three subchapters depending on which
level of language a change in translation happens. In my thesis I looked at three
different language levels — graphic, lexical and stylistic. Within those three
subchapters I focused on certain language features which fall within those
language levels. Those features were largely inspired by the set of characteristics
described in Leech and Short’s work Style in Fiction — A Linguistic Introduction
to English Fictional Prose (Leech and Short 1981, 75-80).

I then compared the ST with TT1 and TT2 and I tried to figure out whether
some of the changes identified by Popovi¢ are happening in those two
translations. In the thesis itself I tried to explain my understanding of each type of
change by looking at the examples and arguing why a certain change is or is not
present. The data I used in the conclusion of my thesis were a representation of all

112 examples.

In the conclusion I analysed the data and answered my research questions.

I found out that:

1) Kanttirek is overall more likely to have some of those changes in his

work;

2) most changes happen at the lexical level of language in both translators’

work;

3) both translators are most likely to use individualisation across the
language levels. At the graphic level I only found three examples of those
changes, two in TT1 and one in TT2, at the lexical level the most prominent
change in both TTs was individualisation and at the stylistic level the most

prominent change in TT1 was nivelisation and in TT2 it was substitution.
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