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Seznam pouzZitych zkratek

ESLP, Soud — Evropsky soud pro lidska prava
EULP - Evropskd Umluva o lidskych pravech

TR — zikon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad), ve znéni pozdéjsich

predpisu



Uvod

Dokazovani je zasadni casti kazdého trestnfho fizeni, protoze pravé skrze dokazovani
mohou organy ¢inné v trestnim fizeni rozklicovat stézejni otazky — jestli se skutek stal, jakym
zpusobem se stal a kdo je jeho pachatelem. Spravné provedené dokazovani je nezbytné pro to, aby
soud mohl rozhodnout o viné a trestu.

Pravé kvuli této dulezitosti je dokazovani ovlivnéno mnoha zasadami, zakonnymi
ustanovenimi a zavazky, vyplyvajici z mezinarodnich dokumentt. Pfi dokazovani proti sobé totiz
stoji dvé velice dulezité hodnoty. Jednou je zdjem vefejnosti na odhaleni trestné ¢innosti, jejimu
pfedchazeni a mnohdy také zabranéni dokonani trestného ¢inu nebo vzniku skodlivého nésledku.
Na druhé strané téchto pomyslnych vah pak stoji pachatel trestného ¢inu, kterému nemuze byt
upfen spravedlivy proces a také mu nalezi absolutni lidska prava, ktera nelze omezit za zadnych
okolnosti, mezi které spada mimo jiné i pravo nebyt mucen a pravo nebyt trestan bez zakona, které
musi byt bezpodminecné respektovany i pfi dokazovani v trestnim f{zeni.

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, ktera znamena, ze nikdo nesmi byt nucen k tomu,
aby sam sebe obvinoval, je prave jednou z téch zasad, ktera vyznamné ovliviiuje dokazovani. Tato
zasada ma sirokou skalu raznych projevu, kdy ne vSechny jsou vyslovné upraveny zakonem, a proto
jsou feseny judikaturou nebo diskuzi odbornikia. Neékteré z téchto otazek vsak jesté nejsou
uspokojivé vyfeSeny nebo ohledné nich nepanuje shoda. Nemuze pusobit absolutné, protoze by
pak organy ¢inné v trestnim fizen{ byly ve velmi tézkém postaveni a mohlo by dochazet k tomu, ze
by nemély moznost objasniovat trestné ciny a potrestat jejich pachatele, a proto by mély byt urceny
hranice, na co se zasada vztahuje a na co nikoliv.

Tato prace je rozdélena na uvod, tfi kapitoly, clenéné do dalsich podkapitol, a zavér. V prvni
casti této prace bych se chtéla zaméfit obecné na zasadu nemo tenetur se ipsum accusare, vymezit,
k jakym tkonum je mozné obvinéného nutit a k jakym nikoliv, popiipad¢ jaké prostiedky donuceni
mohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzit. Pozornost bude vénovana i svédkovi, kde se zaméfim
na to, ke kterym dkonum lze svédka donucovat a na rozdily mezi procesnim postaveni svédka
a obvinéného.

Druha cast prace se bude zabyvat rekognici, hlavné tim, jakym zpusobem jeji prub¢h
a provedeni ovliviiuje zasada nemo tenetur se ipsum accusare, zda a jakym zptsobem je mozné
vynucovat ucast obvinéného na rekognici a jestli je mozné upravovat vzhled obvinéného pro tcely
provedeni rekognice. Samostatna podkapitola bude vénovana rekognici podle hlasu.

V posledni ¢asti této prace se budu vénovat doktriné ploda z otraveného stromu, ktera

vznikla a pouziva se Spojenych statech americkych a pfevzaly ji 1 nékteré evropské zemé. V této



kapitole se budu vénovat hlavné otazce, zda lze doktrinu ovoce z otraveného stromu vyuzit,
popfipadé jak nalozit s dikazy, které byly odvozeny od nezakonné ziskanych dikazi. Samostatna
podkapitola bude rozebirat vybranou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a jak se tato
instituce vyporadava s odvozenymi dukazy.

Jako zdroje budu vyuzivat pfedev§im monografie, zabyvajici se danou problematikou,
komentafovou literaturu, odborné ¢lanky a judikaturu ceskych soudu a Evropského soudu pro

lidska prava.



1. Zasada nemo tenetur se ipsum accusare a jeji projevy
v dokazovani

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, nebo také zakaz nuceni k sebeobviniovani, je velmi
dulezita zasada, ktera se Siroce projevuje pii dokazovani v trestnim fizeni. Tato zasada znamena,
ze nikdo nemuze byt zadnym zpisobem nucen k tomu, aby se svym aktivnim jednanim usveédcil
z trestného ¢inu, ktery spachal, nebo udajné mél spachat. Vefejna moc ma nastroje pro vynuceni
své vule, které by ale nesmi vyuzivat pro ziskani procesni vyhody, diukazy musi opatfovat jinak nez
nucenim osob k doznani.'

Zakotven( této zasady muzeme najit hned v nékolika pramenech. V Listin¢ zakladnich prav
a svobod je zakotvena ve clanku 37 odst. 1, kde je uvedeno, ze kazdy ma pravo odepfit vypoved,,
pokud by tim zpusobil nebezpeci trestniho stthani sobé nebo osobé blizké, a dale také ve clanku
40 odst. 4, ve kterém je upraveno pravo obvinéného odepfit vypoved'. Druha ¢ast ustanoveni uvadi,
ze tohoto prava nesmi byt obvinény zadnym zpusobem zbaven.

V Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je zasada zakazu nuceni
k sebeobvinovani upravena ve ¢lanku 14 odst. 3 pism. g), ktery stanovi minimalni zaruky pro
kazdého, kdo je obvinén z trestného ¢inu a jednou z téchto zaruk je, Ze nesmi byt nucen svédcit
proti sobé nebo pfiznat vinu.

Vystizné je tato zasada vyjadiena v rezoluci XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava:
,Nikdo neni povinen pfispét aktivnim zptsobem, piimo ¢i nepiimo, k vlastnimu odsouzeni.*?

V Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod sice neni zésada nemo tenetur
explicitné uvedena, ale judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozsudek ESLP ze
dne 5. 11. 2002 ve véci Allan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48539/99 nebo rozsudek Velkého
senatu ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00) je dovozovano jeji
zakotveni ve clanku 6, ktery obsahuje pravo na spravedlivy proces, do kterého dle ESLP spada
i pravo mlcet, pravo nevydavat véc, ktera by mohla zpusobit usvédceni a dalsi prava, ktera maji
zajistit, aby nikdo nemohl obvifiovat sim sebe. Dovozenim daile zasadu nemo tenetur najdeme ve
clanku 3 (napf. Jalloh proti Némecku), ve kterém je stanoveno, ze nikdo nesmi byt podroben
nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestu. ESLP pod tento ¢lanek zafadil nemoznost
pouziti dikaznich prostfedkd, které byly ziskiny nasilim ¢ pohrazkou nasili.” K judikatufe ESLP

vice v kapitole 1.4.

I BANOUCH, Hynek. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T, POSPISIL, 1. a kol. Listina
zikladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 771.

2 Revue international de droit pénal. No. 1-2/1995, s. 37. In MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani.
Kriminalistika, 2009, ro¢. 12, ¢. 4, s. 257.

3 MATES, Pavel, PURY, Frantidek. Zakaz nuceni k sebeobvitiovani. Bulletin advokacie, 2019, &. 3, s. 7.
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V neposledni fadé je zasada zakazu nuceni k sebeobvinovani zakotvena i v nékolika
ustanovenich trestniho fadu, napf. v § 33 odst. 1, ve kterém je zakotveno pravo obvinéného
nevypovidat a na toto ustanoveni navazuje § 92 odst. 1, které vyslovné stanovi, Ze obvinény nesmi
byt zadnym zpusobem donucovan k vypovédi nebo k doznani. Ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho
fadu dava svédkovi moznost odepiit vypovéd, jestlize by vypovédi zptsobil nebezpedi trestniho
stthanf sobé nebo osob¢ blizké. Stejné pravo ma dle § 158 odst. 8 ma osoba podavajici vysvétleni
ve fazi pfed zahajenim trestniho stihani, ktera muze odepfit vysvétleni, pokud by jim zputsobila
nebezpedi trestniho stthani sobé nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2. Dalsi projevy zasady
nemo tenetur se ipsum accusare nalezneme v § 78 odst. 3, kde je upraveno, ze nikoho nelze nutit,
aby pfedlozil nebo vydal véc, jez v dob¢, kdy je pozadano o jeji pfedlozeni nebo vydani, mtze
slouzit jako dikaz proti nému nebo proti jeho osobé¢ blizké a v § 93 odst. 2 je stanoveno, ze
obvinény nesmi byt zadnym zpusobem donucovan k tomu, aby napsal potfebny pocet slov pro

ucely zjisténi pravosti rukopisu.

1.1. Dtikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni

Trestni fad obsahuje v § 89 odst. 3 vylucovaci normu, ktera stanovi, které dukazy jsou
absolutné neucinné a nesmi byt pouzity proti obvinénému. V tomto ustanoveni je explicitné
stanoveno, ze dukaz, ktery organy ¢inné v trestnim fizen{ ziskaji nezdkonnym donucenim, nebo
hrozbou takového donuceni v fizeni nesmi byt pouzit. Znéni zakona vsak umoznuje provést
takovy dikaz, pouzije-li se jako dukaz proti osobé, ktera se donuceni ¢i hrozby donuceni dopustila.
Takto nezakonneé ziskany dukaz je absolutné neucinny a vadu nelze nijak odstranit, ani v fizeni pred
soudem.

Na mezinarodni drovni je zakaz dikaz ziskanjch mucenim zakotven v Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, jejiz clanek 15
uklada smluvnim stranam povinnost zajistit, aby zadné prohlasent, které podle zjisténi bylo uc¢inéno
v dusledku muceni, nebylo pouzito jako dukaz v Zadném soudnim fizeni, s vyjimkou ptipadu, kdy
se pouzije proti osobé obvinéné z mucen{ jako dukaz o tom, Ze toto prohlaseni bylo uc¢inéno a dale
ve ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze nikdo nesmf
byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Donuceni i hrozba donuceni musi byt nezakonné. Prostfedek donuceni, ktery trestn{ fad
dovoluje (napf. pfedvedeni v souladu s trestnim fadem), nespada do kategorie nezakonného

donuceni.
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Donuceni muze mit podobu fyzického natlaku, ktery muze dosahovat az intenzity mucen,
zaroven ale nemusi byt naplnény ani znaky trestného cinu ¢i pfestupku. Typickym fyzickym
natlakem je biti ¢i kopani, ale i jednani, které nezptisobuje ujmu na zdravi a fyzické integrité ihned,
ale az v dusledku dlouhodobého a intenzivntho vystavovani témto vlivim, napf. vyhladovéni,
vystavovani chladu nebo horku, vystaveni dlouhotrvajicim silnym zvukdm.* Do kategorie donuceni
lze kromé fyzického nasili zafadit i jiné formy natlaku, napt. vystaveni unavé ¢i jinym nepfijemnym
podminkiam nebo uvedeni v omyl.”

Hrozba donuceni ma charakter psychického ptisobeni na viili osoby, nejcastéji ptijde zfejmé
o pohrizku negativnim nasledkem, kterj ma nastat v budoucnosti, Simal v komentafi uvadi, ze
,predstavuje spiSe psychické plisobeni na viili osoby, od niz byl takovy dikaz ziskin.“® Viechny
formy donuceni maji spolecny cil, a to ziskat od obvinéného informace za stavu, kdy je jeho
svoboda rozhodovani omezena.’

Nezakonna metoda vyslechu, ktera je zpusobila ovlivnit vali vyslychaného, je predstirani
nepravdivych skutecnosti, napifklad kdyz je vyslychanému sdéleno, Zze pokud nebude pii vyslechu
spolupracovat, bude vzat do vazby, i kdyZz objektivné nejsou naplnény vazebni duvody stanovené
v § 67 trestniho fadu.®

Zavazna procesni vada, kterd je neodstranitelna, zaklada absolutni neucinnost dikazu,
a dukazy trpici takovou vadou museji byt vylouceny z hodnoceni pifi zjistovani skutkového stavu
véci a nelze k nim pfihlizet. Typickym pfikladem je vysSe zminény § 89 odst. 3 trestnfho fadu, jako
dals$i absolutné neucinné dukazy se uvadi dukaz ziskany pfi provadéni nezakonného procesnitho
ukonu, dukaz ziskany vyslechem obvinéného v dob¢, kdy nema obhajce, ackoli se jedna o piipad
nutné obhajoby a vyslech neni neodkladnym tkonem ¢i napiiklad dukaz znaleckym posudkem
vypracovany znalcem, u néjZ jsou divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti.’

Kritéria zakonnosti dikazu jsou vystizné uvedeny v ¢lanku Bohumila Repika, podle néjz

lze ,,zakonnost dukazu posuzovat z nasledujicich hledisek:
1. zda byl dukaz opatfen z pramene, ktery stanovi, poptipad¢ alespon pripousti zakon,

2. zda byl dikaz opatfen a proveden procesnim subjektem k tomu zakonem opravnénym

4+ KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovini v trestnim rizeni — pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2015, s. 117,

5 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost dikaza v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 53.

6 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1348.

7 KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovini v trestnim fizeni — privni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2015, s. 117.

8 Tamtéz, s. 127-128.

9 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovan{ v hlavnim li¢eni a uprava absolutni a relativni neucinnosti dikaza ve vécném
zaméru trestnfho fadu. Trestnépravni revue, 2008, roc. 7, ¢. 12, s. 354.
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3. zda byl dtikaz opatfen a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je pfislusny procesni subjekt
podle zakona opravnén opatfovat a provadét dikazy v procesnim smyslu, tj. takové dikazy, které

mohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim stthani, zejména pro rozhodnuti soudu,

4. zda opatfeny a provedeny dikaz se tyka pfedmétu dokazovani v daném procesu, tj. zda se tyka
skutku, o némz se fizeni vede, popfipadé otazek, o nichz lze a je tfeba podle zakona v souvislosti

s timto skutkem v fizeni rozhodovat,

5. zda byl dikaz opatfen a proveden zplisobem, ktery stanovi, poptipadé pfipousti zdkon.*"

1.2. Pravo odepfit vypovéd’

Vyslech je hojné vyuzivanym procesnim tkonem, ktery lze z kriminalistického hlediska
definovat jako: ,kriminalistickou metodu, kterou se na zaklad¢ zakona ziskavaji formou vypovedi
(vysvétleni) kriminalisticky a pravné relevantni informace z pamét’ovych stop ulozenych ve védomi
vyslychanych osob, za pfisného dodrzeni zakonem danych prav a povinnosti vyslychaného

«l11

1 vyslychajiciho.

1.2.1 Pravo obvinéného odepfit vypovéd’

Vypoved obvinéného ¢i obzalovaného je nezanedbatelnym dukaznim prostfedkem,
protoze nikdo jiny nemuze o jednani obvinéného vypovidat tak autenticky, jako on sam. Vypoved
obvinéného ¢i obzalovaného je nejen dukaznim prostredkem, ale také nastroj k vlastni obhajobé¢,
prostfednictvim kterého ma moznost vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za
vinu.

Zakladni prava obvinéného, souvisejici s jeho vyslechem jsou upraveny v § 91 - § 95
trestnfho fadu. Podle téchto ustanoveni je tfeba pfed prvnim vyslechem zjistit totoznost
obvinéného a jeho poméry, objasnit mu podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech,
obvinény musi byt poucen také o moznosti sjednani dohody o vin¢ a trestu, je-li obvinén pro
trestny ¢in, u n¢hoz ji lze sjednat. Vyslech obvinéného sméfuje k tomu, aby organy ¢inné v trestnim

fizeni ziskaly co nejvice jasny a uplny obraz o skutecnosti dulezité pro trestni fizeni. Obvinény ma

10 REPIK, Bohumil. Procesni désledky poruseni predpist o dokazovani v trestnim fizend. Bulletin advokacie, 1982, s.
125-126.

11 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék, SUCHANEK Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 327.
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moznost vyjadfit se ke vS§em skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu a nabizet dukazy, které
obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji. Pfi vyslechu je nutné Setfit osobnost obvinéného, nesmi byt
zadnym zpusobem donucovan k vypoveédi ¢i doznani, zakazany jsou kapcidzni a sugestivni otazky,
které pfedstavuji urcity nitlak na obvinéného a zkresluji jeho vypovéd."” Pribéh vyslechu se
zaznamenava do protokolu, ktery musi byt po skonceni vyslechu pfedlozen k nahlédnuti nebo
pfecten, obvinény ma pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo opraven tak, aby vérné
zachycoval jeho vypoved.

Cilem vyslechu obvinéného by nemélo byt ziskat z néj doznani za kazdou cenu, protoze
obvinény se muze doznat, i kdyz je nevinen. Muze tak ucinit bud’ pod psychickym natlakem organut
¢innych v trestnim fizeni, motivac{ mu muze byt i kryti skutecného pachatele ¢i zavaznéjsiho
trestného ¢inu, ktery spachal, anebo se dozna v ramci sjednavani dohody o viné a trestu s vidinou
mirnéjsiho trestu.” Na tyto aspekty mysli i trestni zakonik, kdyZ v § 2 odst. 5 zakotvil prakticky
projev zasady zjisténi skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti - doznani obvinéného
nezbavuje organy cinné v trestnim f{zeni povinnosti pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti
ptipadu.” Podil obvinénych, ktefi se doznaji ke spachani trestného ¢inu pfitom neni zanedbatelny,
odhad je takovy, ze jich je kolem 50 %."

Doznani obvinéného nelze posuzovat samostatné, nybrz to, zda je doznani pravdivé, musi
byt provéfeno viemi dostupnymi prostiedky a podpoteno jinymi vérohodnymi diikazy.'® Myslim
si, ze mohou nastat situace, kdy by doznani obvinéného mohlo byt stézejnim usvédcujicim
dukazem, pokud by zapadalo do logické struktury celého piipadu a nebylo by uplné vytrzené
z kontextu, tfeba u néjaké obtizné¢ dokazatelné trestné ¢innosti, jakou je napf. pfijet uplatku, ucast
na sebevrazde ¢i sofistikovana danova kriminalita.

Domnivam se, ze pokud chtéji organy cinné v trestnim fizeni motivovat obvinéného
k vipovédi ¢i doznani, legitimnim a legalnim zptusobem muze byt nastinéni moznosti sjednani
dohody o viné a trestu dle § 175a trestniho fadu, podminéného zastaven{ trestniho stthani dle § 307,
narovnani dle § 309 nebo institutu spolupracujictho obvinéného dle § 178a trestniho fadu, které by
pro n¢j mohly znamenat pfiznivéjsi vysledek trestniho stihani, v piffpadé spolupracujiciho
obvinéného muze dojit az k upusténi od potrestani. Pokud jsou obvinénému sdéleny moznosti

vyuziti téchto institutt, samoziejmé za predpokladu, Ze jsou naplnény vsechny podminky pro to,

12 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost dikazii v trestnim fizent a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 156-157.

13 CHMELIK, Jan, BRUNA, Eduard. Dokagovini v trestnim #izent. Trestnéprivni a kriminalistické aspekty. Praha: VSFS,
2018, s. 87.

USAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestui #ad I. § 1 a¥ 156. Komentdr: 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33.

15 BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Frantisek. Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2008, ro€. 7, €. 9, s. 271-
274.

16 VANTUCH, Pavel. Obbajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 167.
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aby mohly byt potencionalné aplikovany, je to dle mého nazoru v poradku a neni to v rozporu se
zakazem donucovani k vypovédi, neni-li na obvinéného vyvijen psychicky natlak. Pokud by ale
napf. v fizeni o zvlast’ zavazném zlocinu bylo obvinénému slibeno, ze pokud prohlasi, ze spachal
skutek, pro ktery je stthan, bude s nim sjednana dohoda o vin¢ a trestu (coz neni mozné s ohledem
na ustanoveni § 175a odst. 8), povazovala bych to za poruseni zakazu donucovani k vypovedi a dle
mého nazoru by takové doznani nemélo byt v fizeni pouzito.

S témito instituty se poji zvysené riziko nepravdivych doznani, a proto by pii jejich vyuziti
mél byt kladen diiraz na ¢innost organt cinnych v trestnim fizenf a jejich povinnost prezkoumat
vsechny podstatné okolnosti piipadu.

Dalsi otazka, ktera se nabizi, je, jak nalozit s doznanim, v pfipadé, ze nedojde
k podminénému zastaveni trestniho stthani. Trestni fad nenabizi odpovéd na tuto otazku, ale
objevuji se navrhy de lege ferenda, dle kterych by podminkou podminéného zastaveni trestntho
stthani mélo byt prohlaseni obvinéného, Zze spachal skutek, pro ktery je stthan, s tim, ze k tomuto
prohlaseni nelze pfihliZet jako k dikazu o jeho viné v piipadném dal$im fizeni."” S témito navrhy
souhlasim a také se domnivam, Zze k doznani by se nemélo piihlizet v dal$im fizeni, nedojde-li
k podminénému zastaveni trestniho stthani nebo neosvédci-li se obvinény ve zkusebni dobé.

V ptipadé narovnani, kdy je zakonnym pozadavkem prohlaseni obvinéného o tom, ze
spachal skutek, pro ktery je stthan, nelze toto prohlaseni pouzit jako dikaz, nedojde-li ke chvaleni
narovnani, jak je uvedeno v § 314 trestnfho fadu.

V kazdém piipadé¢ by doznani obvinéného nemélo vést k rezignaci organt cinnych
v trestnim fizeni, které by mély s ohledem na § 2 odst. 5 trestniho fadu i pfi doznani obvinéného
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti ptipadu.

Obvinény, na rozdil od svédku a znalct nemusi vypovidat pravdive. Skutecnost, ze
obvinény nemuze byt donucovan k vypovédi je utvrzena i tim, ze obvinény se nikdy nemutize svou
vypovedi dopustit trestného c¢inu kifivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346
trestnfho zakoniku. Pokud by vSak obvinény pii své vypovédi 1zivé oznacil jako pachatele jinou
osobu, mohl by se dopustit trestného ¢inu kiivého obvinéni dle § 345 trestniho zdkoniku.'®

Pravo odmitnout vypovidat je natolik vyznamnym a stézejnim procesnim pravem
obvinéného, ze 1 kdyz se obvinény v ramci své strategie obhajoby rozhodne vypovidat, ma pravo
v prub¢hu vyslechu zménit nazor a rozhodnout se neodpovidat na polozenou otazku a tato otazka

jiz nemuze byt obvinénému znovu polozena a neni mozné po obvinéném jakkoli vymahat

17 TIBITANZLOVA, Alena. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim 4du — recentni
uvahy zakonodarce a navrhy de lege ferenda, 1. ¢ast. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 7-8, s. 53.

18 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid 1. § 1 a 156. Komentdr: 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1416.
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odpoved.

Nikdo nemulze byt nucen k tomu, aby vypovidal, ale odlina situace je dostaveni se
k urc¢itému dkonu, napfiklad k vyslechu ¢i podani vysvétleni. Dostaveni se na provadény ukon se
nepovazuje za aktivni jednani, a proto je mozné k tomu osobu donutit napiifklad ulozenim
potadkové pokuty ¢i prekonanim odporu.” Moznost predvedeni obvinéného, ktery se nedostavi
k vyslechu bez dostate¢né omluvy, i kdyz byl fadné predvolan zakotvuje trestni fad v § 90 odst. 1.
Podminkou realizace pfedvedeni obvinéného je jeho fadné predvolani, které musi obsahovat
konkrétné vymezeny den i ¢as, kdy bude vyslech provadén.* Prakticky postup je tedy takovy, Ze
osoba, ktera ma vypovidat, ma povinnost dostavit se k vyslechu nebo podani vysvétlenf a az tam
muze vyuzit své pravo nevypovidat.

Ustanoveni § 90 odst. 2 trestnfho fadu vSak stanovi moznost predvedeni obvinéného i bez
jeho pfedchoziho pfedvolani, a to v piipadech, kdy je to nutné k aspésnému provedeni trestniho
fizeni, hlavné kdyZz obvinény nema stale bydlisté nebo se skryva.

Z mlceni obvinéného nemohou byt vyvozovany zavéry o jeho viné ¢i neviné. Byvaly soudce
Ustavntho soudu Jan Musil ve svém clanku zhodnotil, Ze ,,vétsinove je uznavano, ze takové
odmitnuti nelze dikazné nijak vyhodnocovat v neprospéch obvinéného“.* Stejného nazoru je
Vantuch, ktery uvadi, Ze odmitnuti vypovidat nemuze jit obvinénému k tizi a odmitnuti nemuze
byt povazovino za konkludentni doznini® Odlisnou tendenci je mozné najit v rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci John Murray v. Spojené kralovstvi z 8. 2. 1996, ve
kterém soud pfipustil, ze za urcitych situaci mize byt mlceni obvinéného interpretovano v jeho

neprospéch.

1.2.2 Poruseni prava nevypovidat nasazenim agenta

Poruseni prava mlcet predstavuiji situace, kdy se organy ¢inné v trestnim fizen{ uchyli ke Isti
a nasadi na obvinéného policejniho agenta, ktery ma presné instrukce, jaké informace a jakym
zpusobem ma od obvinéného zjistit. Nemusi jit vzdy o policejnfho specialistu, policisté mohou
vyuzit i pfitele nebo tfeba spoluvézné a vyménou za néjakou vyhodu jej pfesvédcit, aby pfimél

obvinéného ke sdéleni informace, kterou policejni organ potiebuje. V téchto ptipadech, kdy je

19 ZAORALOVA, Petra. Procesni pousitelnost dikazsi v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 143.

20 SOULA, Martin. Zdkaz donucovini k sebeobviriovini, neboli nemo tenetur se ipsum accusare [online]. epravo.cz, 31. éervence
2017 [cit. 29. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-donucovani-k-
sebeobvinovani-neboli-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare-106194.html>.

21t KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim rizeni — pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2015. s. 117,

22 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvinovani. Kriminalistika, 2009, ro¢. 12, ¢. 4, s. 254.

2 VANTUCH, Pavel. Obbajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Prah: C. H. Beck, 2010, s. 167.
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informace ziskana pomoci osoby, kterda ma instrukce od policejniho organu a cilené vede
komunikaci s obvinénym k jeho doznani ¢i prozrazeni jiné informace, dilezité pro trestni stthani,
je poruseno pravo obvinéného nevypovidat a takto ziskané doznani ¢i jina fakta nemohou byt pfed
soudem pouzity. Jinak je tomu v piipade, kdy dojde k vyslechnuti rozhovoru obvinéného se tfeti
osobou, ktera je vsak ucinéna bez natlaku ¢i psychologickych Isti tfeti osoby, nebo rozhovor pfimo
zapocne obvinény. V takové situaci je vypoveéd svédka, ktery rozhovor slysel, nebo kterému se
obvinény samovolné svéfil, dukazem, ktery neni v rozporu s pravem obvinéného nevypovidat
a mize byt pouzit pfed soudem.” Dovedu si pfedstavit situaci, ktera je nékde na pomezi mezi
navadénim policejnfho agenta a nahodnym vyslechnutim rozhovoru, kdyz napf. organy cinné
v trestnim fizeni pozadaji spoluvézné obvinéného, aby jim dal védét, pokud by se obvinény zminil
o okolnosti, ktera souvisi s trestnou cinnosti, za kterou je stthan. Pokud neni spoluvézen cilené
navadén k tomu, aby pusobil na obvinéného, neustale se jej vyptaval a tahal z n¢j doznani, tak se
dle mého nazoru nejedna o zasah do prava obvinéného nevypovidat a tyto informace by bylo
piipustné pouzit v fizen{ proti obvinénému, ve kterém by spoluvézen mohl vystupovat jako svédek.

Evropsky soud pro lidska prava byl postaven pfed otizku, zda je mozné pouzit dikaz
ziskany od informatora ¢i osoby navedené k tomu, aby z obvinéného vylakala doznani i kdyz se
obvinény rozhodl vyuzit svého prava nevypovidat, v pfipadu Allan proti Spojenému kralovstvi.
Soud dospél k nazoru, ze neustalymi otazkami ze strany informatora dochazelo k psychickému

natlaku na obvinéného a k porusovan{ jeho prava micet.

1.2.3 Pravo svédka odepfit vypovéd’

Prava a povinnosti svedku, stejné tak jako postup pii vyslechu svédkt upravuje trestnf rad
v § 97 - § 104. Svédecka vypovéd je vyznamnym dikaznim prostfedkem, a proto je kazdy, kdo je
organem cinnym v trestnim fizeni vyzvan, aby svedcil, tedy aby vypovidal o skute¢nostech, které
vnimal svymi smysly zejména o tom, co je mu znamo o trestném cinu a o pachateli nebo
o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni, povinen dostavit se k vyslechu. Pokud se svédek
k vyslechu nedostavi, muze byt pfedveden, nebo mu muze byt uloZena pofadkova pokuta. Aby
mohly nastat tyto nasledky nedostaveni se k vyslechu, musi byt dle § 98 trestnfho fadu svédek fadné
pfedvolan a upozornén na to, ze muze byt pfedveden nebo mu muze byt uloZzena pofadkova

pokuta a dale musi absentovat dostate¢na omluva.

24 REPIK, Bohumil. K pravu obvinéného mléet (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Allan v. Spojené
kralovstvi z 5.11.2002). Bulletin advokacie, 2004, ro¢. 3, ¢. 1, s. 39.
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Trestni fad v § 99 vyslovné stanovi, ohledné jakych skute¢nosti nesmi byt svédek vyslychan
a v § 100 je zakotveno pravo svédka odepfit vypoveéd. Zakaz vypovédi musi organy cinné
v trestnim fizeni respektovat automaticky, zatimco prava odepfit vypovéd’ musi svédek vyuzit na
zakladé jeho rozhodnuti. Svédek ma pravo odepfit vypoved,, je-li piibuzny obvinéného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh a je-li obvinénych vice,
pficemz svédek je v uvedeném poméru jen k nékterému z nich, ma pravo odepfit vypoveéd stran
jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypoved, ktera se jich tyka, od vypoveédi tykajici se
obvinéného, k némuz je svédek v tomto poméru.

Dale muze svédek odepfit vypovidat, jestlize by vypovédi zpusobil nebezpeci trestniho
stthani sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz
ujmu by pravem pocit’oval jako Gjmu vlastni.

Vyjimku z prava odepfit vypovéd' stanovuje § 100 odst. 3, ve kterém je uvedeno, ze odepiit
vypoved jako svédek nemuze ten, kdo ma podle trestniho zakona oznamovaci povinnost. Toto
ustanoveni odkazuje na trestny ¢in neoznameni trestného c¢inu dle § 368 trestntho zadkoniku, kde
jsou taxativné uvedeny zavazné trestné ciny, ohledné kterych ma kazdy oznamovaci povinnost.
Odstavec 2 vsak uvadi, Zze kdo spacha tento trestny ¢in, neni trestny, pokud by oznamenim uvedl
sebe nebo osobu blizkou v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo trestnfho
stthani, ¢imz je stanovena moznost odepfit svédeckou vypovéd ohledné vSech trestnych ¢int pfi
naplnéni zakonnych predpokladu.

Ustava navic zakotvuje pravo poslancti a senatori (¢l. 28 Ustavy) a soudct Ustavniho soudu
(. 86 odst. 3 Ustavy) odepfit svédectvi ohledné skute¢nosti, které se dozvédéli v souvislosti
s vykonem jejich funkce, a to 1 poté, co pfestanou funkci vykonavat.

Osoba, ktera ma vypovidat, mus{ byt poucena o pravu odepfit vypovéd. Pouceni by mélo
byt srozumitelné i osobam bez pravniho vzdélani a pfiméfené rozumovym schopnostem
konkrétniho jedince. Trestni fad v § 101 odst. 1 vyslovné stanovuje, Ze pouceni by mélo byt
pfimérené véku poucované osoby. V pifpadé absence takového pouceni je svédecka vypoved jako
dukaz nepouzitelna.

Srovnam-li pravo odepfit vypovéd, jak je dano svédkovi a obvinénému, lze najit nékolik
stejnych prav a povinnosti, ale i fadu odlisnosti. Svédek i obvinény maji povinnost dostavit se
k vyslechu ¢i podani vysvétleni, k ¢emuz mohou byt donucovani ptekonanim odporu
(pfedvedenim) ¢i ulozenim pofadkové pokuty. Svédek i obvinény musi byt pouceni zejména
o moznosti odepfit vypovéd, o nasledcich nedostaveni se k vypovédi a o dalsich jejich pravech

a povinnostech stanovenych trestnim fadem, zakaz kladeni kapcidznich a sugestivnich otazek plati
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také stejné u svédka i obvinéného. Samotnou vypovéd muze obvinény odmitnout kdykoliv bez
dalstho, svédek muze odmitnout vypovidat jen ze zakonem stanovenych davodu (§ 100), nejsou-li
dany davody pro odmitnuti vypovédi, mize byt svédek donucovan vypovidat ulozenim potradkové
pokuty”. Svédkovi miize byt dle § 101 odst. 4 pfikazano, aby napsal potfebny pocet slov, je-li toho
tieba ke zjisténi pravosti rukopisu, na rozdil od obvinéného, ktery k tomu nesmi byt zadnym
zpusobem donucovan. Zasadni rozdil je také v tom, ze svédek se muze dopustit trestného cinu
kiiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek dle § 346 trestnfho zakoniku. Obvinény se tohoto
trestného ¢inu nemuze nikdy dopustit, pouze kdyby pfi své vypovedi obvinil jinou osobu, mohl by

spachat trestny cin kfivé obvinéni dle § 345 trestnfho zakoniku.

1.2.4 PouZitelnost protokolu o dfivéjsi vypovédi obZalovaného nebo svédka v hlavnim
liceni

Osoba, proti které se trestnf stthani vede, muze v prabchu trestnfho stthani zménit nazor
na to, zda chce, ¢i nechce vypovidat. I kdyz v dffvéjsich fazi trestnfho stthani odmitl vypovidat, tak
v hlavnim licen{ musi byt obzalovanému dovoleno vypovidat vzdy, a naopak, obzalovany muze
v hlavnim liceni vyuzit svého prava nevypovidat, i kdyz v predchozi fazi trestntho stihani
vypovidal.*

Pokud obzalovany v hlavnim liceni odepte vypoveéd, muze se za podminek stanovenych
v § 207 odst. 2 trestnfho fadu pfecist protokol o jeho dfivéjsi vypovédi. Tato vyjimka ze zasady
ustnosti muze byt pouzita v zakonem taxativné vymezenych situacich — jedna-li se v nepfitomnosti
obzalovaného, obzalovany odepfe vypovidat nebo objevi-li se podstatné rozpory mezi jeho difvejsi
vypovédi a jeho ddaji pfi hlavnim licen{ a byl-li vyslech proveden po sdéleni obvinéni zptisobem
odpovidajicim trestnimu fadu.”’

Protokol o dfivejsi vypovedi obzalovaného muze byt pouzit pouze za situace, ze vypovidal
uz jako obvinény, tedy bylo-li jiz proti nému zah4jeno trestni stthani. Timto protokolem muze byt
napf. protokol o vypovedi v piipravném fizeni pfed policejnim organem, protokol o vipovedi pred
soudem v pfedchozim hlavnim liceni, ale tfeba i protokol o rekognici. Protoze je k pouzitelnosti
protokolu nutné, aby osoba jiz byla v procesnim postaveni obvinéného, pouziti tfedniho zaznamu
o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) nenf mozné. Podani vysvétleni je zahrnuto v devaté
hlavé trestniho fadu s nazvem Postup pfed zahajenim trestniho stihani, z ¢ehoz jednoznacné

vyplyva, Ze proti osob¢, ktera vysvétleni podava, jesté nebylo zahajen trestni stthani a nenachézi se

25 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestui id 1. § 1 ag 156. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydanti.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1437.

26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid: Komentar. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2612.
27 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4 vydani. Praha: Leges, 2016. s. 573.
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tedy v postaveni obvinéného. Ze stejného divodu neni v hlavnim liceni mozné pfecist protokol
o vypovedi zadrzené osoby, proti které jest¢ nebylo zahajeno trestni stthani. Dukaz ufednim
zaznamem o podaném vysvétlen lze v fizeni pfed soudem pouzit pfi rozhodovani trestnim
piikazem, ve zjednoduseném fizeni pfed samosoudcem a v hlavnim liceni, pokud ke ¢ten{ Gfednich
zaznamd udéli souhlas statni zastupce i obzalovany.”

Dalsim zakonnym pozadavkem pro pouziti protokolu o difvéjsi vypovedi je, ze vyslech byl
proveden zpusobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu, byla tedy dodrzena vSechna prava
obvinéného, vztahujici se k vyslechu, coz znamena zejména to, ze obvinény byl fadné poucen
o pravu odepfit vypovéd, nebyl k vypovédi zadnym zpusobem donucovan, mél moznost vyjadfit
se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, zakazany jsou kapciézni a sugestivni
otazky atd.

Trestni fad upravuje v ustanoveni § 211 odst. 4 moznost ¢ist protokol o vypovedi svedka,
jestlize v hlavnim liceni vyuzil pravo odepfit vypoved z divodu, ze by vypovédi mohl zpusobit
nebezpecdi trestnfho stthani sobé nebo osobé blizké dle § 100 trestniho fadu. Predpokladem aplikace
tohoto ustanoveni je, ze svédek byl pfed vyslechem, z jehoz pribé¢hu ma byt ¢ten protokol, fadné
poucen o pravu odepiit vypoveéd a vyslovné prohlasil, ze tohoto prava nevyuziva. Vyslech musel
byt proveden v souladu s trestnim fadem a obvinény nebo jeho obhijce mél moznost se tohoto

vyslechu zacastnit.

1.2.5 Hlasové projevy a zvukové zaznamy z hlavniho liceni

Jednim z projevt prava nepfispivat k obvinéni proti sob¢ samému je i nemoznost nutit
obvinéného, aby poskytnul vzorek svého hlasu k porovnani se zvukovymi zaznamy, které organy
¢inné v trestnim fizen{ pofidily v souladu s trestnim fadem.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009 sp. zn. 8 Tdo 921/2009 zabyval
otazkou, zda muze byt zvukovy zaznam z hlavniho liceni pouzit jako srovnavaci material pro ucely
vypracovani znaleckého posudku z oboru fonetika, odvétvi kriminalistickd audioexpertiza, ktery
mel slouzit ke ztotoznéni osoby, jejiz hlas byl opatfen odposlechem provedenym zikonnym
zpusobem.

Z hlavniho liceni se vzdy pofizuje zvukovy zaznam o jeho prub¢hu dle § 55b odst. 1
trestnfho fadu, ledaze predseda senatu rozhodne z dulezitého divodu jinak. Dulezitym duvodem,

pro ktery se nepofidi zvukovy zaznam, je napf. situace, kdy se tkon provadi jinde, nez v budové

28 PURY, FrantiSek. In SAMAL, Pavel. Trestni #d- Komentar 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2610-2611.
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soudu a je nemozné pofidit zvukovy zaznam.”

Ve vyse zminovaném usneseni dosel Nevyssi soud k zavéru, Ze za situace, kdy je obvinény
fadné poucen o moznosti odepfit vypovéd dle § 33 odst. 1 trestniho fadu a zaroven je srozumitelné
seznamen se skutecnosti, ze z prab¢hu hlavniho liceni bude pofizovan zvukovy zaznam a rozhodne
se vypovidat, tak dobrovolné poskytuje vzorek svého hlasu, ktery muze byt pozdéji pouzit pro
vypracovan{ znaleckého posudku. Dle Nejvysstho soudu je tento postup v souladu se zasadou
nemo tenetur se ipsum accusare, nebot” obvinény nenf donucovan k aktivnimu poskytnuti vzorku
hlasu, ani k pasivni Gcasti na tomto tkonu, ale sim se rozhodne vypovidat s védomim toho, Ze je

pofizovan zvukovy zaznam z hlavniho liceni.

1.3 RozliSeni mezi aktivnim a pasivnim jednani obvinéného

Vseobecné prevladajici nazor je, Zze zasadu nemo tenetur se ipsum accusare je nutné
interpretovat jako zakaz donuceni obvinéného k tomu, aby sim sebe usvédcoval svym aktivnim
jednanim.” Tento nazor podporuje i nalez Ustavniho soudu IT1. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007,
ve kterém bylo dovozeno, ze v ramci zasady nemo tenetur se ipsum accusare ,,lze rozliSovat dva
okruhy trestnéprocesnich dkond, z nichz jedny jsou charakterizovany aktivitou obvinéného, k nimz
obvinény nesmi byt pod hrozbou sankce donucovan, zatimco druhy okruh zahrnuje dkony, jichz
je obvinény toliko pasivnim objektem a k jejichz strpéni jej lze zakonnymi prostfedky pfinucovat.*

Mezi aktivni jednani se fadi napfiklad vydani véci podle § 78 trestniho fadu nebo napsani
urcitétho poctu slov pro potfeby znaleckého posudku z oblasti pismoznalectvi. Donucovani
obvinéného k tomu, aby napsal potfebny pocet slov je vyslovné zakazano v § 93 odst. 2 trestntho
fadu. Némecké soudy interpretuji tuto zasadu tak, Ze mezi aktivni jednani spada i sledovani chtze
a jiné motorické zkousky pro ucely zjisténi pfitomnosti alkoholu v krvi ¢ pohybové dkony, které
souvisi s vySetfovacim pokusem.”

Naproti tomu pasivni jednani obvinéného muze byt autoritativné vynucovano, a to bud’
ulozenim poradkové pokuty a pii neinvazivnim zasahu 1 pfimym fyzickym donucenim. Toto
pasivni jednani, které neni v rozporu se zasadou nemo tenetur a proto k nému mohou byt osoby

nuceny je prohlidka t¢la, odbér biologického materidlu nebo tkony potfebné pro zjisténi totoznosti

29 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id 1. § 1 a¥ 156. Komentdr: 7. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 645.

30 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobviniovan{ (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, 2009, ro¢. 12,
¢. 4,s.257.

3 Tamtéz.
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osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu.”® V § 93 odst. 2 trestniho adu je vyslovné uvedeno, ze
obvinény je vzdy povinen strpét tkony potfebné k tomu, aby se zjistila jeho totoznost. Pokud se
obvinény dobrovolné nepodrobi tkonim vedoucim ke zji§téni jeho totoznosti, kterymi jsou napf.
snimani daktyloskopickych otisk nebo méfeni téla, je mozné jej k tomu donutit ulozenim

potadkové pokuty nebo piedvedenim.”

1.3.1 Prohlidka téla a jiné podobné tikony

Ukony, které lze zatadit pod ohledani téla upravuje trestni ¥ad v § 114 pod souhrnnym
nidzvem prohlidka téla a jiné podobné dkony.” Prohlidkou téla se rozumi ohledani celé postavy,
nebo casti postavy a slouzi k tomu, aby bylo zjisténo, zda ma osoba na sob¢ stopy trestného cinu
(napf. modfiny, jizvy), jak vyplyva pfimo z § 114 odst. 1 trestniho fadu. Druhym diavodem, proc se
provadi prohlidka téla, je identifikace osoby podle riznych specifickych znakd (napf. tetovani,
znaménka, pigmentové skvrny). Pokud prohlidku téla provadi jind osoba nez lékat, musi byt dle
§ 114 odst. 1 véta druha provedena osobou stejného pohlavi, jako osoba, ktera ma povinnost
podrobit se prohlidce. V piipade, ze podeziely nebo obvinény nespolupracuje, 1ze prohlidku téla
vynutit pofadkovou pokutou ¢ faktickym pfekonianim odporu.”

Jako dalsi dkon je v § 114 odst. 2 upraven odbér krve nebo jiny podobny tkon, kterym se
rozumi napf. odbér moci nebo vzorku vlasi. Tento ukon se vyznacuje urcitou dvojkolejnosti,
protoze v nckterych situacich muize byt obvinény ¢i podeziely donucovan k takovému dkonu
1 fyzickym pfekonanim odporu, a naopak v jinych piipadech je to striktné zakazano a je mozné
pouzit pouze pofadkovou pokutu jako donucovani prostfedek. Jde-li o odbér biologického
materialu, pfi kterém nedochazi k zasahu do télesné integrity, je mozné vynuceni v podobé
ptekonani odporu ¢i ulozeni pofadkové pokuty. Jako ptiklad tkonu, pfi kterém nedochazi k zasahu
do lidské integrity miizeme uvést vytér z dutiny ustni (bukalni stér) nebo odbér vzorku vlast.”
Tento nazor sdil i Ustavni soud, kterj ve svém nalezu PL US 30/10 ze dne 30. 11. 2010 dospél
k zavéru, ze neinvazivnim tkonem je bukalni stér, odebrani vzorku vlasu a sejmuti pachové stopy.
Dalsi podminky pro pfekonani odporu jsou upraveny v § 114 odst. 4 a 5, dle kterych musi byt

osoba poucena a upozornéna na moznost pfekonani odporu a policejni organ potfebuje pfedchozi

32 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7id 1. J 1 ag 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1638.

3B Tamtéz, s. 1424.

3 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, 2009, roc. 12,
¢. 4,s.257.

35 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ #dd 1. § 1 a 156. Komentdr: 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1635.

36 Tamtéz, s. 1636-1639.
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souhlas statniho zastupce pro pfekonani odporu podezielého. Zpusob piekonan{ odporu musi byt
samozfejm¢ pfiméfeny, aby pfi ném nebyla obvinénému plsobena zbytecna bolest a stale byla
brana na zfetel lidska diistojnost.

Naopak k ukonu, pii kterém dochazi k zasahu do lidské integrity (napt. odbér krve), nelze
obvinéného pfinutit fyzickym pfekonanim odporu, v uvahu pfichazi pouze ulozeni poradkové
pokuty. Pokud ovsem k takovému tkonu pfivoli, opét plati vyse uvedené pravidlo, ze takovy
invazivni zasah mazZe provést pouze lékaf nebo opravnény zdravotnicky pracovnik.”

V § 114 odst. 3 trestniho fadu je upravena situace, kdy je potfeba zjiSténi identity osoby,
ktera se vyskytovala na misté c¢inu. Totoznost osoby se muze zjist'ovat pomoci méfeni téla,
zkouman{ télesnych znakt, snimanim daktyloskopickych otiski a mnoha dal§imi zputsoby,
vyuzivany byvaji i rizné evidence, napf. evidence obyvatel ¢i katastr nemovitosti.” Povinnost
podrobit se tkonum, kterymi se zjist’'uje totoznost, se vztahuje na vsechny osoby, které se zdrzuji
na misté ¢inu, lisf se vSak zptsob, kterym mohou byt donuceny k soucinnosti. Jedna-li se o osobu
podezfelou, nebo obvinénou, majf policejni organy pravomoc fyzicky prekonat jeji odpor, ostatnim
osobam je mozné uloZit pouze pofadkovou pokutu.”

Prekonani odporu dle § 114 odst. 4 je mozné pouze u podezielého ¢i obvinéného, jinym
osobam muze byt uloZena pouze pofidkova pokuta a fyzické piekonani odporu nenf ptipustné.”’

Otéazku moznosti donucenf se zabjval Ustavni soud ve svém nalezu I1. US 2369/08 ze dne
9. 12. 2010. Stézovateli byla dvakrat ulozena pofadkova pokuta z davodu, ze odmitl odbér
stovnavaci pachové stopy. Ustavni soud dospél k zavéru, ze povinnosti stanovené trestnim fadem
v § 114 odst. 1-3 mohou byt vynucovany uloZzenim pofadkové pokuty dle § 66 trestnfho fadu,
nezbytnou podminkou ovsem je, ze osoba musi byt pfedem o nasledcich neposlechnuti vyzvy
poucena. Vynuceni strpéni téchto ukonu je mozné 1 pfekonanim fyzického odporu, o cemz musi
byt osoba poucena, policejni organ potiebuje k pfekonani odporu souhlas statniho zastupce
a zpusob prekonani odporu musi byt pfiméfeny intenzité odporu. Vyjimku tvoti odbér krve nebo
jiny dkon, spojeny se zasahem do télesné integrity, protoze tyto ukony nemohou byt vynucovany
pfekonanim fyzického odporu (114 odst. 4 trestniho fadu).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podrobeni se odbéru krve je mozné vynucovat toliko
ulozenim poradkové pokuty, ale ani tento zpusob autoritativniho donuceni neni neomezeny,
potadkovou pokutu lze ulozit pouze jednou. Omezené ulozeni pofadkové pokuty v tomto piipade

pfedstavuje vyjimku, protoze obecné¢ muze byt pofadkova pokuta ukladana i opakovane, jak

37 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1638.

38 Tamtéz, s. 1637.

3 Tamtéz, s. 1637-1638.

40 Tamtéz, s. 1638.
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vypljvé z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2369/08. Stejny nazor lze nalézt i v komentafi."!
K zavéru, ze za odmitnuti odbéru krve je mozné ulozit poradkovou pokutu pouze jednou, dospél
Nejvyssi soud jiz v roce 1981 ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 Tz 26/81. I kdyz se jedna o pomérné
stary judikat, nazor v ném vysloveny je stale aktualni a relevantni, coz vyplyva z toho, ze je na n¢j
dodnes odkazovano. Pikladem mize byt recentni nalez Ustavniho soudu IV. US 666/19 ze dne
21. 5. 2019, ktery se sice zabyva odlisnou situaci (opakované ulozeni pofadkové pokuty za
neopravnéné odepieni svédecké vypovédi v trestni véci), mimo jiné ale uvadi, ze poradkovou
pokutu lze ulozit i opakované, protoze to odpovida pfimo smyslu tohoto institutu, a prave jako
vyjimku z obecného pravidla uvadi vyse uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu.

Zajimava situace, ktera nastava pomérné casto, je spachani trestného c¢inu v dopravé, napft.
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestnfho zakoniku. Pachatel se po zpusobeni
dopravni nehody odmitne podrobit kontrolnimu vysetfeni na alkohol, ale vzhledem k jeho
zranénim je nutné nechat jej oSetfit v nemocnici, kde je mu odebrana krev pro ucely raznych
vySetfeni a v jejich ramci je provedeno i vysetfeni na mnozstvi alkoholu v krvi. Zjisténa hodnota je
pak na zadost sdélena organim cinnym v trestnim fizeni, pachatel je obzalovan ze spachani
trestného ¢inu a nasledné odsouzen. Soudy tuto situaci vyhodnotily tak, ze tyto vzorky krve
predstavuji dikazy, jez existuji nezavisle na vuli obvinéného, a tedy jejich pouziti neni v rozporu
s pravem obvinéného nepfispivat k vlastnimu obvinéni, dale argumentuji, ze k odbéram krve
v nemocnici nebyl obvinény nijak donucovan, a proto to neni nepiipustny dukaz, ktery by byl
v rozporu se zakazem ziskani dukazu neziakonnym donucenim, a navic byl proveden

kvalifikovanou osobou v rimci lékafského vysetfeni.”

1.3.2 Vydani véci

Povinnost k pfedlozeni nebo vydani véci je upravena v § 78 trestnfho fadu, podle kterého
ten, kdo ma u sebe véc, ktera muze slouzit pro dukazni dcely, je povinen ji na vyzvani predlozit
organu ¢innému v trestnim fizeni a je-li to potfeba, je povinen véc vydat. Pfi vyzveé musi byt osoba,
ktera ma pfedlozit ¢i vydat véc upozornéna na moznost odejmuti véci ¢i ulozeni poradkové pokuty.
Mozni je i kombinace odnéti véci se soucasnym uloZzenim potadkové pokuty.” V odst. 3 se pak

piimo projevuje zasada nemo tenetur se ipsum accusare tim, ze nelze nikoho nutit, aby pfedlozil

# SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad 1. § 1 ag 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 717.

42 Viz usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Tdo 377/2017 ze dne 26.4.2017 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1605/09 ze dne 15.12.2011.

3 ]ELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo procesni. 4 vydani. Praha: Leges, 2016, s. 341.
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nebo vydal véc, jez muze slouzit jako dukaz proti nému nebo proti jeho osobé blizké, druha cast
odstavce stanovi, ze ustanoveni o odnéti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor
a pozemku a osobni prohlidce tim nejsou dotcena.

Na povinnost ptredlozeni nebo vydani véci navazuje v § 79 trestniho fadu institut odnéti
véci, ktery se uplatni v pfipadech, kdy nebyla véc, ktera muze slouzit pro dikazni ucely dobrovolné
pfedlozena ¢i vydana.

Na ediéni povinnost ma Ustavni soud pomémné jednoznaény nazor, v jeho nélezech je
konstantn¢ judikovano, Zze neni mozné ulozit pofadkovou pokutu pro odmitnuti vydani véci, ktera
by mohla zptsobit jeho usvédéeni (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 255/05 nebo sp. zn.
I. US 636/05). Tento nazor zastival Ustavni soud jiz dlouho pted novelou trestntho fadu
provedenou zakonem ¢. 55/2017 Sb., kterou bylo ustanoveni o pfedlozeni nebo vydani véci
podrobnéji rozvedeno a piibyl odstavec, ktery pfimo zakotvuje zasadu nemo tenetur se ipsum
accusare a vyslovné zakazuje donucovani k tomu, aby osoba pfedlozila nebo vydala véc, ktera muze
slouzit jako dikaz proti nému nebo proti jeho osob¢ blizké. Ackoli dle zakona 1 ustilené
judikatury nemuze byt nikdo nucen k tomu, aby vydal véc, ktera by slouzila jako dukaz proti nému,
mutize mu byt tato véc odfiata dle § 79 trestntho #adu. Ustavni soud ¢inf rozdil mezi vydanim véci,
pii kterém se pozaduje po obvinéném jeho aktivni jednani, kterym pfispiva k sebeobvinovani, coz
je jisté v rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare a odnétim véci, pfi kterém nedochazi
k aktivnimu jednani obvinéného, ktery musi odebrani véci pouze strpét.* V recentnim nalezu sp.
zn. 1 US 1584/19 ze dne 11. 6 .2019 Ustavni soud konstatoval s odkazem na usneseni sp. zn. I1.
US 309/14 ze dne 1. 4. 2014, Ze odnét{ véci je legitimnim omezenim vlastnického prava, na kterém
je vyrazny vefejny zajem na zjisténi trestnych ¢int a potrestan{ pachatelt, ktery nastupuje v ptipade,

ze nenf véc vydana.

# Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 644/2005 ze dne 23.3.2006.
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Pro snaz${ orientaci v tom, ke kterym ukonim je mozné obvinéného donucovat a jakymi

prostiedky, mtze slouzit nasledujici tabulka®:

spojeny se
zasahem do
télesné

integrity

UKON PRIPUSTNOST ZPUSOB PRIPUSTNOST ZPUSOB
DONUCENI- | DONUCENi- | DONUCENI- | DONUCENI -
OBVINENY OBVINENY SVEDEK SVEDEK
Vypovéd’ NE ANO i1 NE — - Predvedeni
moznost odepfit - Poradkova
vypoved pokuta
Vydani véci NE ANO i NE* - Poradkova
pokuta
- Odnetd
veci
Napsani NE ANO - Potadkova
potiebného pokuta
poctu slov - Pfedvedeni
Odbér ANO - Poradkova ANO - Poradkova
biologického pokuta pokuta
materialu, pfi - Pfekonani
kterém odporu
nedochazi podeztelého
k zasahu do ¢
télesné obvinéného
integrity
Odbér ANO - Poradkova ANO - Poradkova
biologického pokuta pokuta
materialu

4 Pii zpracovani tabulky jsem vychazela zejména z komentovaného ustanoveni § 97 TR v komentati SAMAL, Pavel

a kol. Trestni vad I § 1 ag 156. Komentdr: 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

4 Donuceni je neptipustné, pokud by véc mohla slouzit jako dikaz proti nému nebo osobé blizké, v tom piipade je

mozné jen odnéti véci.
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Poskytnuti NE NE
vzorku hlasu
Dostaveni se ANO Poradkova ANO Poradkova
k provadénému pokuta pokuta
ukonu Ptekonani Prekonani
odporu odporu
Ukony ANO Potadkova ANO Potadkova
potiebné ke pokuta pokuta
zjisténi Ptedvedeni
totoZnosti
Prohlidka téla ANO Poradkova ANO Poradkova
pokuta pokuta
Prekonani
odporu
podezfelého
¢i
obvinéného
Ukony ANO Potadkova ANO Potadkova
potiebné pro pokuta pokuta
zjisténi Prekonani
totoZnosti odporu
osoby, ktera se podeztelého
zdrZovala na ¢i
misté ¢inu obvinéného

27




1.4 Zasada nemo tenetur se ipsum accusare v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava je mezinarodni instituce, jejimz ukolem je zajistit
dodrzovani zavazka vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ze strany
smluvnich stati. Stiznost k tomuto soudu Ize podat za predpokladu, Ze se sté¢zovatel domniva, Zze
bylo poruseno jeho pravo vyplyvajici z Umluvy a zaroven jiz vycerpal viechny vnitrostatn
prostfedky napravy. ESLP se casto zabyva stiznostmi, ve kterych je namitano poruseni ¢lanku 6
Umluvy, tedy prava na spravedlivy proces a jeho rozhodovaci ¢innost udava, ktera prava budou

spadat pod jednotlivé clanky Umluvy.

Jalloh proti Némecku (¢. 54810/00)

Stézovatel, pan Abu Bakah Jalloh, byl sledovan policisty, jak nejméné dvakrat prodava
druhé osob¢ maly plastovy sacek, ktery vytahuje z pusy. Policisté pojali divodné podezfeni, ze
sacek obsahuje drogy a vydali se sté¢zovatele zatknout. Ten vSak mél jesté jeden sacek v ustech a pfi
zatykan{ jej spolknul. Statn{ zastupce nafidil, aby byla stézovateli podana emetika pod 1ékafskym
dohledem za ucelem vyvrhnuti sacku. Stézovatel odmitl emetika pozit, a proto mu byla vpravena
do téla nasilim. Poté stézovatel vyzvracel sacek, ktery obsahoval kokain, byl vzat do vazby
a nasledné¢ odsouzen za prechovavani a prodej omamnych latek, za coz mu byl uloZzen podminény
trest odnéti svobody v délce jednoho roku s dohledem.

Pii fedenf otazky, zda byl porusen ¢lanek 3 Umluvy, soud piihlizel k zdvaznosti trestného
¢inu, alternativnim zpusobum ziskani dukazu, zdravotnim rizikim pro stézovatele, zpusobu
aplikace emetik, lékatskému dohledu béhem zakroku a dopadim zakroku na zdravi stézovatele. Po
uvazeni vyse uvedenych okolnosti Soud dospél k zavéru, ze stézovatel byl podroben nelidskému
a ponizujicimu zachazeni a ¢lanek 3 Umluvy byl tedy porusen.

Dile Soud zkoumal, zda byl porusen ¢lanek 6 Umluvy a pravo stézovatele neusvédéovat
sam sebe, pficemz piihlizel k povaze a intenzit¢ donuceni pouzitého k ziskan{ dtikazu, zavaznosti
vefejného zajmu na vysetfen a potrestani dan¢ho trestného ¢inu, existenci relevantnich procesnich
zaruk a k ¢emu byl kazdy z takto ziskanych dukaza pouzit. Soud po zhodnoceni téchto kritérii
dospél k nazoru, ze podani latek, které zpusobily zvraceni, byly stézovateli aplikovany nasilne a
nelidskym zptsobem a na zakladé dikazu ziskaného timto postupem byl stézovatel uznan vinnym
bylo v rozporu s praivem stézovatele neusvédcovat sam sebe, coz ucinilo cely proces nespravedlivy

a tim padem doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy.
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Allan proti Spojenému kralovstvi (¢. 48539/99)

K pravu obvinéného nevypovidat se ESLP vyjadtil v rozsudku Allan vs. Spojené kralovstvi
ze dne 5. 11. 2002. Pravo obvinéného mléet neni vyslovné uvedeno v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nicméné ESLP toto pravo judikatorné dovozuje prave z ¢lanku 6 odst.
1, zaroven vsak uvadi, ze pravo odepfit vypovéd neni pravem absolutnim, do kterého nesmi byt
zadnym zptisobem zasahovano, ale v odiivodnénych pfipadech mize byt omezeno pfiméfenym
tlakem na obvinéného.

Skutkové okolnosti rozsudku byly takové, Ze stézovatel byl obvinén z casti na vrazdé
a pfipravé loupeze a na radu svého obhajce se rozhodl nevypovidat. Nasledné¢ byl k nému do cely
umistén jina osoba, obvinéna z nesouvisejici trestné cinnosti, ktera vsak dlouhodobé
spolupracovala s policif jako informator. Tato osoba dostala od policie instrukce, aby ze stézovatele
vylakala informace a okolnosti ohledné¢ vrazdy a jejich rozhovory byly nahravany. Rozhovory
stézovatele s informatorem byly posléze pouzity proti stézovateli jako pifipustny dikaz, coz byl
zaroven jediny dikaz o jeho ucasti na vrazdé. Stézovatel byl uznan vinnym z vrazdy a odsouzen na
dozivoti.

Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze bylo poruseno pravo obvinéného milcet, protoze
informace byly od stézovatele ziskany policejnim informatorem a byly umysln¢ vylakany za pouziti
Isti a neustalého staceni hovoru ke skutku, ktery byl pfedmétem trestného stihani. Kdyby nebyly
kumulativné splnény tyto dvé podminky, do prava obvinéného mlcet by nebylo zasazeno, tedy
kdyby informace od obvinéného ziskal spoluvézen, ktery neni policejnim informatorem nebo neni
policii navadén, jak ma pii rozhovorech s obvinénym postupovat. Stejn¢ tak by do prava mlcet
nebylo zasazeno v pfipadé, kdyby obvinény sam od sebe zac¢al mluvit o spachaném trestném cinu
bez jakéhokoli vyldkani informaci ze strany spoluvézné, a to i v pfipadé, kdyby spoluvézen

spolupracoval s policejnimi organy.”

John Murtay proti Spojenému krilovstvi (¢. 18731/91)

V tomto rozhodnuti ze dne 8. 2. 1996 byl Evropsky soud pro lidska prava postaven pred
otazku, zda je mozné z mlceni obvinéného vyvozovat zavéry o jeho viné. Stézovatel byl zadrzen
policii v domé, ve kterém byl nasledné nalezen pohfesovany policejni informator, ktery byl v domé

proti jeho vuli drzen. John Murray odmitl vypovidat nebo jakkoli vysvétlit jeho pfitomnost v dome

4 REPIK, Bohumil. K pravu obvinéného mléet (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Allan v. Spojené
kralovstvi z 5.11.2002). Bulletin adpokacie, 2004, ro¢. 3, ¢. 1, s. 36-39.
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s unesenym policejnim informatorem. Vnitrostatnim soudem byl odsouzen pro zbaveni osobni
svobody a jeden z dikazi, ke kterym soud pfihlédl, bylo ml¢eni obvinéného.

John Murray podal proti rozhodnuti anglického soudu stiznost k ESLP, ve které namital
porusen{ prava na spravedlivy proces, kterj garantuje ¢lanek 6 Umluvy. ESLP neshledal poruent
prava na spravedlivy proces a piisluného ¢lanku Umluvy a sviij nazor zdavodnil tim, Ze odsouzeni
nebylo pouze na zakladé odmitnuti vypovédi ze strany stézovatele, ale jeho vinu podporovala i fada
nepiimych ditkazi.” Tento deldi fetézec dikazii je stéZejni pro zavér, Ze nedoslo k poruseni prava
na spravedlivy proces. Pokud by odmitnuti vypovédi obvinénym nebylo podpofeno dal§imi
dikazy, na zakladé kterjch by byl odsouzen, uz by to znamenalo porugeni ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy,

jak vyplyva z rozsudku ESLP Telfner proti Rakousku ze dne 20. 3. 2001, ¢. 33501/96.

48 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobviflovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistifa, 2009, ¢. 4, s.
255.
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2. Rekognice

Rekognice je zvlastnim procesnim tkonem, pii kterém dochazi ke znovupoznani osob ¢i
vécl.”  Znovupoznanim je psychofyziologicky proces, ktery probihd v mozku a diky tomuto
procesu jsme schopni zapamatovat si viimané vjemy, vybavit si dffve vnimany objekt a srovnat
aktuilni viem ukizaného objektu s vybavenou pfedstavou.”

Neéktefi autofi oznacuyj jako specifickou formu vyslechu™ a dle § 104b odst. 6 trestniho fadu
pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka. Ziejmé vsak pfevazuji nazory
autord, dle kterych by uz rekognice neméla byt klasifikovana jako specialni druh vyslechu, a to
s ohledem na rozdilnost obou procesnich tkont a také proto, ze rekognice je trestnim fadem pfimo
fazena mezi nékteré zvlastni zptusoby dokazovani spole¢né s konfrontaci, vysettovacim pokusem,
rekonstrukei a provérkou na misté.”* Vysledek rekognice je jako diikaz pouzitelny pouze kdyz je
totoznost osoby ¢i véci zji$téna, nebo naopak vyvricena.”

Trestni fad rekognici fadi mezi nckteré zvlastni zpusoby dokazovani, zakotvena je
v ustanoveni § 104b které stanovi, Zze rekognice se kona, je-li pro trestni fizeni dulezité, aby
podezfely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a uréil tim jejich totoznost. Ze
znéni zakona tedy vyplyva, Ze cilem rekognice je urceni totoznosti znovu poznavané osoby nebo
véci a také to, ze osobou ztotoznujici muze byt jen osoba v procesnim postaveni podezielého,

obvinéného nebo svédka.

2.1 Podminky provedeni rekognice

Zakonné podminky provedeni rekognice, vyplyvajici z § 104b a dalsich ustanoveni trestniho
fadu, jsou:
- pfibran{ alespon jedné nezacastnéné osoby (§ 104b odst. 1 véta posledni)
- pfedchozi vyslech ztotozfjici osoby o okolnostech, za kterych ztotozniovanou osobu
nebo véc vaimali, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo

véc poznat (§ 104b odst. 2)

# JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo procesni. 4 vydani. Praha: Leges, 2016, s. 421.

50 FENYK, Jaroslav. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2017,s. 932.

51 PURY, Frantiel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I. § 1 a¥ 156. Komentdr: 7. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1539.

52 KONRAD, Z, VESELA, J. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2008. s. 31.

53 FENYK, Jaroslav. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #id 1. § 1 a5 156. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 932.
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- ztotoznovana osoba nesmi byt ztotoznujici osobé pfed rekognici ukazana (§ 104b odst. 2
véta posledni)

- ztotozniovana osoba musi byt ukdzana mezi nejméné tfemi osobami, které se vyrazné
neodlisuji, pficemz si muze vybrat, na které misto se mezi ostatni osoby zafadi, a pokud ma
byt poznavana podle hlasu, také je ji dana moznost volby pofadi, ve kterém promluvi
(§ 104b odst. 3)

- rekognici in natura nesmi bezprostfedné pfedchazet rekognice podle fotografie (§ 104b
odst. 4 véta posledni)

- je-li ztotoznovana véc, ukaze se ve skupiné véci, pokud mozno stejného druhu (§ 104b
odst. 5)

- ztotoznujici osoba musi byt pfed rekognici fadné poucena (dovozovano z § 104b odst. 6,
dle kterého plati pro rekognici ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka™)

- o rekognici je tfeba vyhotovit protokol, ve kterém se podrobné uvedou okolnosti, za nichz
byla rekognice provadéna, zejména pofadi, ve kterém se osoby nebo véci ukazovaly
ztotoznujici osob¢, doba a podminky provedeni znovupoznani a vyjadieni ztotoznujici
osoby, o rekognici provadéné v pfipravném fizeni se obvykle pofidi i obrazové zaznamy
(§ 55 odst. 3)

- provadi-li se rekognice pfed zahajenim trestniho stthani, je nezbytna ucast soudce, ktery

odpovida za zakonnost provedeni tkonu (§ 158a)

Poruseni téchto podminek bude mit procesni dusledky a muze vést az k tomu, ze vysledky

rekognice nebudou moct byt v trestnim fizeni pouzity jako dikaz.”

2.1.1 Zasady a druhy rekognice

Nejdulezitejsi kriminalistické zasady, které se uplatiuji pfi provadéni rekognice jsou napt.
vyslech ztotoznujici osoby pfed rekognici, vc¢asnost provedeni rekognice, pfiprava objektu
rekognice a pfivzatych objektt, aby vykazovaly shodné rysy, pfiprava subjektu rekognice
(ztotoznujici osoby), ktera spoc¢iva v pouceni podle jeho procesniho postaveni a pouceni o tom,
jak postupovat pfi samotném znovupoznani, provedeni rekognice s jednim subjektem a jednim
objektem a pozadavek, aby rekognice byla provedena v podminkach, které se budou co nejvice

shodovat s podminkami, za kterych ztotoznujici osoba vnimala ztotoznovany objekt (napf. stejna

54]ANULKOVA, Katejj:ir}a. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 7.
% PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1. § 1 ag 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1539.
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vzdalenost a svételné podminky).*

Rekognici je mozné klasifikovat podle nékolika kritérif. RozliSujeme rekognici in natura
a rekognici podle modelt (nejcastéji fotografif), kdy kritériem je stupen pivodnosti, zda je ukazan
realny objekt rekognice (osoba, niz), nebo jen jeho fotografie (popt. jeho model). Podle charakteru
objektt délime rekognici na rekognici osob (zivych osob ¢i mrtvol a jejich ¢asti), rekognici véci
(movitych a listin ¢i nemovitych) a rekognici zvifat (zivych ¢i mrtvych a jejich ¢asti). Na zaklade
zpusobu predvedeni objektt rozlisujeme rekognici, kdy je naraz pfedvedena cela skupina, ve které
je ztotozfiovany objekt i pfivzaté objekty, rekognici, kdy je pfedveden pouze jeden objekt
samostatné a rekognici, kdy je pfedvadénych objekta vice, ale ukazujf se postupné a samostatné.
Rekognici je mozné rozlisit i podle charakteru identifikacnich znakt, a to na rekognici podle
anatomicko-morfologickych znaku zvifat a osob, rekognici podle funkénich a dynamickych znaka
osob (takovymi znaky je napf. barva hlasu ¢i specificky styl chuze) a rekognici podle vnéjsich znaka
movitych véci a nemovitosti.”

Specifickym druhem rekognice je skryta rekognice. Skryta rekognice je upravena v § 104b
odst. 7 jako rekognice, pfi které se poznavajici osoba bezprostfedné nesetka s poznavanou osobou.
Takova rekognice je vhodna predevs§im za situace, kdy hrozi, Ze poznavajici osoba by pii
bezprostfednim setkani s poznavanou osobou mohla podlehnout strachu nebo tzkosti a nebyla by
schopna oznadit poznavanou osobu, coz muze nastat zejména je-li poznavajici osobou obét’
nasilného ¢i sexualnfho trestného cinu, nebo je-li poznavajici osoba mladsi 18 let. Naplnéni
pozadavku skryté rekognice se realizuje zejména tim, Ze poznavajici osoba a poznavana osoba
s figuranty jsou ve dvou mistnostech, které déli polopropustné zrcadlo, takze jen osoba poznavajici

vidi skupinu v druhé mistnosti.”

2.1.2 Opatfeni pro zvySeni diikazni sily rekognice

Ustavni soud rekognici oznacuje za efektivni dikazni prostiedek, kterf viznamné pispiva
k objasnéni trestnych ¢int a potrestani jejich pachatelt a hraje roli pfi vylouceni nevinnych osob
z podezfeni, ¢imz je chrani pfed neodivodnénym trestnim stihanim, které by mohlo koncit az
odsouzenim.” Ve svém nedavném rozhodnuti Ustavni soud popsal opatent, ktera by mohla mit

pozitivni vliv na zvyseni dukazni sily rekognice:

56 JANULKOVA, Katefina. Rekggnice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 49.

57 KONRAD, 7., VESELA, J. Rekagnice. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2008, s. 28-30.

58 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1. § 1 a¥ 156. Komentar: 7. doplnéné a ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1547.

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 256/01.

33



,») Pfi rekognici by méla byt poznavana jen jedna osoba, ktera by se neméla odlisovat od figuranta

ani v obecnych, ani ve specifickych (popsanych) znacich.

b) Pfed rekognici by méla byt poznavajici osoba dolozitelné¢ upozornéna, ze se pachatel nemusi

nachazet mezi pfedvadénymi osobami.

¢) Je vhodné zvazit, zda by rekognici neméla provadét osoba, ktera nedisponuje informaci o tom,

které osoby jsou figuranti a ktera osoba je poznavana.

d) Po provedeni rekognice by méla byt poznavajici osoba vyslechnuta k tomu, jak si je jista svymi
zavéry. Je vhodné zvazit, zda by tento vyslech neméla provadét osoba, ktera nedisponuje informaci

o tom, které osoby jsou figuranti a ktera osoba je poznavana.

e) Dukazni silu rekognice podpoii i vyssi pocet poznavanych osob (fotografii).

f) Diikazn{ silu rekognice podpoii i dokumentace jejtho priibéhu pofizenim videozdznamu.“”

2.2 Prabéh rekognice

Rekognice se sklada z dvou fazi, kdy prvni fazi je vyslech ztotoznujici osoby, ktery sméfuje
hlavné k tomu, aby ztotoznujici osoba popsala ztotoznovany objekt, zejména nékteré jeho vyrazné
¢i specifické znaky. Pokud ztotoznujici osoba objekt rekognice dostate¢né popise, a nasledné jej ve
druhé fazi rekognice identifikuje, bude mit tato rekognice jist¢ vetsi vahu, nez kdyby byl pfedmeét
rekognice identifikovan bez pfedchoziho popisu.” Jestlize si vSak ztotozujici osoba vzhled osoby
nebo véci, ktera ma byt poznavana nemuze vybavit, nebo si jej vybavuje pouze utrzkovite,
neznamena to automaticky nevérohodnost rekognice, nebo dokonce nemoznost pfistoupit k druhé
fazi rekognice, ale tato skute¢nost by méla byt brana v potaz pfi hodnoceni rekognice.”

Druhou fazi rekognice je samotny znovupoznavaci tkon, kdy se pfi rekognici osob
ztotozfiovana osoba zafadi na libovolné misto mezi nejméné tfi figuranty, ktefi by se neméli od
ztotozniované osoby vyrazné odliSovat. Poznavajici osoba si vSechny osoby prohlédne a nasledné
je vyzvana, aby vybrala osobu, kterou dfive popsala.”’ Co se tyce pfivzatjch osob, doporucuje se,
aby pocet predvadénych objekti nebyl vyssi nez 6-8.%

Problematickym aspektem této faze muze byt vzhled figurantt, ktery by mel byt podobny

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3709/16.

6t JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 3.

02 Tamtéz, s. 5.

03 Tamtéz, s. 8.

¢ PROTIVINSKY, M., TIPLICA, M. Teorie praxe dokazovdni v trestnim 1izeni gnovupoznavdnin osob a véci. Praha:
Univerzita Karlova, 19806, s. 32.
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ztotozfiované osob¢ (rasa, vyska, télesna kompozice, vék, barva a délka vlasa a voust atd.).
Pripousti se, aby vzhled figurantti i poznavané osoby byl upraven. U figuranti je dprava vzhledu
provadéna z toho diivodu, aby se co nejvice pfipodobnili ztotozfiované osob¢, a za timto Gcelem
je mozné figurantim napf. nasadit paruku, bryle ¢i nakreslit matefské znaménko. Nebude-li tento
pozadavek dodrzen, bude diikaz ziskany takovou rekognic stizen absolutni ned¢innostl.” U osob
ztotoznovanych by se pfi rekognici mélo usilovat o to, aby pfed ztotoznujici osobu pfedstoupili
tak, jak je ztotoznujici osoba vidéla. Pokud napf. svédek vidél obvinéného a popsal jej jako osobu
s dlouhymi vlasy i vousy a dioptrickymi brylemi, bude vhodné, aby pfi rekognici ztstal tento vzhled
zachovan. Dioptrické bryle jdou nasadit snadno, problém vsak muze nastat s vlasy a vousy, protoze

pokud se obvinény oholi a ostfiha na kratko, muze to radikalné zménit jeho vzhled.

2.2.1 Problematika tpravy vzhledu obvinéného pfi rekognici

Ohledné upravy vzhledu obvinéného pro ucely provedeni rekognice jiz také probéhla
diskuze. Frystak se domniva, ze je mozné ztotoznované osobé v pfipadé souhlasu s provedenim
rekognice dat pifkaz, aby neprovadéla zadné upravy svého vzhledu, coz dovozuje vykladem
z ustanoveni § 104b odst. 2 a 3 trestniho #adu.*® Jeho nazor je viak spise ojedinély a neztotozfiuji
se s nim ani ja a stejné jako Protivinsky a Janulkova mam za to, ze z ustanoven( trestntho fadu nelze
vyéist moznost zakdzat obvinénému ménit vzhled.”” T kdyby trestni #ad tuto moznost nabizel,
nejsem si jista, do jaké miry by bylo ucelné tyto zakazy ukladat, protoze by jisté bylo téméf nemozné
obvinéného uhlidat, a ulozeni pofadkové pokuty pfi nesplnéni ulozené¢ho zakazu se mi v tomto
ptipadé nejevi jako ucelné.

Dle mého nazoru by policejni organy pii pfipraveé rekognice mély usilovat o to, aby byl
vzhled ztotozniované osoby zachovan tak, jak byl v okamziku, kdy tuto osobu vnimal svédek
a ostatn{ figuranti by méli mit typové podobné atributy. V pfipadé potfeby je mozné osobu
ztotozfiovanou 1 figuranty upravit maskérem, kdy uprava vzhledu pomoci licidel muze byt
vhodnym kompromisem mezi zajmem na ucelném provedeni rekognice a zajmem obvinéného, aby
mu nebylo zakazovano provadét ipravy vzhledu.”

Souhlasim i s ndzorem Janulkové, Ze pokud by zména vzhledu pachatele znamenala zasah

65 KONRAD, Z., VESELA, J. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2008, s. 46.

66 FRYSTAK, Marck. Nékteré aspekty rekognice v praxi pipravného fizeni a povinnost Géasti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, ¢. 4, s. 283.

7 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 68. PROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky
viklad rekognice (§ 104b TrR) se mame angazovat? Kriminalistika, 2006, 1o¢. 9, &. 4, 5. 264.

68 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny tkon. Trestnépravni
revue, 2017, ¢. 4, s. 79.
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do jeho lidské integrity, nelze takovou zménu provést a bude vhodnéjsi zvolit rekognici podle
fotografie.” Myslim si, Ze stithani ¢ holeni obvinéného bez jeho souhlasu by uz nespltiovalo

pasivni rekognici, ke které muize byt nucen, ale pficilo by se zasad¢ zakazu nuceni k sebeobvinovani.

2.3 Rekognice jako neodkladny a neopakovatelny ukon

V § 160 odst. 4 trestniho fadu je neodkladny tkon definovan jako ukon, ktery vzhledem
k nebezpeci jeho zmateni, znicen{ nebo ztraty dikazu nenese z hlediska ucelu trestntho fizeni
odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestn{ stthani. Neopakovatelny ukon je ve stejném ustanoveni
vymezen jako tkon, ktery nebude mozno pfed soudem provést.

Komentatrova literatura jako ptiklad tkonu, které mohou byt neopakovatelné, uvadi vyslech
sveédka, ktery napf. umira, nebo je jeho Zivot vazné ohrozen, trpi zavaznym onemocnénim nebo je
velmi vysokého véku, nebo tfeba odjizdi do zahrani¢i na dlouhou dobu.” Jako piiklad
neodkladnych dkonut, uvadi napt. zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestné¢ho cinu, vydani
a odnéti véci, zajisténi penéznich prostfedkt na uctu banky jakoz 1 ostatni zajisténi majetku
(zaknihovanych cennych papira, nemovitosti, jiné majetkové hodnoty atd.), domovn{ prohlidku
a prohlidku jinych prostor a pozemku a také rekognici, hrozi-li nebezpeci jejich zmateni, zniceni ¢i
ztraty a z tohoto divodu s nimi nelze otilet a2 do zahajen{ trestniho stihani ™

Prevazujici nazor je, ze rekognice je neopakovatelny tukon, Gvahy autorua se vsak lis{ v tom,
jestli je vzdy neopakovatelny ukon, nebo jen byva velice ¢asto neopakovatelnym dkonem. Dle
Jelinka je zasadné neopakovatelnjm tkonem™, s ¢imz souhlasf i Janulkova”, Samal v komentafi
uvadi, ze jsou-li splnény podminky § 160 odst. 4, muze byt rekognice neopakovatelnym tdkonem,
ale pfipousti moznost opakovani rekognice osoby, je-li prvné provedena rekognice osoby podle
fotografie a nisledné in natura.” Pfi takovém postupu je viak nezbytné respektovat zakonny
pozadavek a tyto dvé rekognice musi mit mezi sebou dostatecny ¢asovy odstup, aby se pfedeslo
ovlivnéni poznavajici osoby a rekognice méla vysokou dukazni silu. Protivinsky se domniva, ze
rekognice je velmi casto neopakovatelnym ukonem, zaroven ale upozorfiuje, ze by se
neopakovatelnost neméla automaticky vztahovat na kazdou rekognici. Dle jeho ndzoru neni mozné

opakovat rekognici, kdy poznavajici osoba vnimala objekt rekognice v souvislosti s pachanim

69 ]ANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 68.

70 SAMAL, Pavel, RﬁZICI@, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd- Komentar. 7. doplnéné a pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2078-2079.

M Tamtéz, s. 2077-2078.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo procesni. 5 vydani. Praha: Leges, 2018, s. 428.

73]ANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 55.

74 PURY, Franti$ek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni fid: Komentdr: 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1540.
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trestného cinu. Jako pfiklad opakovatelné rekognice uvadi rekognice Zivych osob, které ztratily
pamét’ a jsou poznavany osobami blizkymi nebo rekognice mrtvych osob, u nichz nebyla zjisténa
totoznost, obecné tedy rekognice, u kterych ,zhlédnuti objektu pfi prvé rekognici nemuiize
negativné ovlivnit vysledky opakované rekognice.“”

Advokat Brazda ve svém clanku upozornil na problematické provadéni rekognice v praxi,
kdy probé¢hne rekognice a s odstupem pouhych par minut probé¢hne ta sama rekognice znovu, s tim
rozdilem, ze maji poznavana osoba a ostatni figuranti pouze vyménéna ¢isla a misto ve skupiné.
Vysledky téchto rekognici je tfeba je povazovat za nedivéryhodné, protoze pokud je pfi obou
rekognicich ztotoznéna poznavana osoba, pfi druhé rekognici uz ztotoznujici osoba nepoznava
pachatele, ale osobu, kterou urcila pfi prvni rekognici. Pokud pfi jedné rekognici ztotoznujici osoba
spravné oznaci ztotoznovanou osobu a pfi druhém chybné oznadci figuranta anebo naopak, ptsobi
to neduvéryhodné a spise jako ndhoda nez jako jisté znovupoznani osoby, kterda byla vnimana
v souvislosti se spachdnim trestného ¢inu.”

Co se tyce neodkladnosti, panuje shoda, ze rekognice je ¢asto tkonem neodkladnym. Je
tomu tak zejména za situace, kdy je nutné rekognovat podezielou osobu rychle po tom, co byl

spachan trestny ¢in, aby bylo moZné podeztelou osobu bud’ obvinit, nebo propustit.”

2.4 Rekognice a zasada nemo tenetur se ipsum accusare

Pii rekognici, stejné jako pfi ostatnich procesnich ukonech, musi byt zajisténa prava
obvinéného a dodrzeny vsechny pozadavky pro spravedlivy proces. Jednim z téchto pozadavka je
i dodrzeni zasady nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zakazu nuceni k sebeobvinovani, o kterém
pojednava 1. kapitola této prace.

Poznavajici osoba, at’ uz je v procesnim postaveni svedka ¢i obvinéného, ma stejné jako
v pfipad¢ vyslechu povinnost dostavit se k provedeni rekognice, k cemuz muze byt i donucovana,
a az poté muze vyuzit své pravo a odmitnout ucast na rekognici. Svédek musi byt fadné poucen
o pravu odepiit vipoved, ale pokud nenapliiuje podminky pro odepieni vypovedi stanovené § 100
trestnfho fadu nebo zakazu vyslechu dle § 99 trestniho fadu, je povinen ucastnit se rekognice
a ztotoznit poznavany objekt. Pokud svédek z jakéhokoliv divodu umyslné oznacéi nespravny

objekt, je za tento ¢in trestné odpovédny.”™

75 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni dusledky. Bulletin advokacie, 1997, &. 2, 's. 15-16.

76 BRAZDA. Jan. Je rekognice ,,in natura® opakovatelny, nebo neopakovatelny tkon? Bulletin advokacie, 2013, ¢.10, s.
41.

7 PROTIVINSI/(Y, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesnivdﬁsledky. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 2, s. 15.

8 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 46-47.
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2.4.1 Obvinény jako poznavajici osoba

Obvinény se rekognice muze ucastnit v postaveni osoby poznavajici, nebo osoby
poznavané. Je-li obvinény osobou poznavajici, neni mozné jej k rekognici nijak nutit. Tento zaveér
byva dovozovan z toho, ze znovupoznavaci tkon je aktivnim jednanim, ke kterému nemuze byt
obvinény donucovan v souladu se zisadou nemo tenetur se ipsum accusare.” Dale je to mozné
dovodit z § 104b odst. 6, podle kterého pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného
a svédka a dle komentafe lze toto pravidlo vztdhnout mimo jiné na ustanoveni o vyslechu
obvinéného, a uprava vyslechu obvinéného vyslovné zakazuje donucovani obvinéného

k vypovedi.’

2.4.2 Obvinény jako poznivana osoba

Odlisna situace nastava, je-li obvinény ucasten rekognice v postaveni poznavané osoby.
O tom, zda je mozné donucovat obvinéného k tomu, aby se v ramci rekognice nechal poznavat,
jesté donedavna nepanovala shoda. Frystak zastava nazor, ze pokud se obvinény odmitne tcastnit
rekognice jako poznavana osoba, neni mozné ho participaci zadnym zpusobem donucovat, coz
dovozuje vykladem z ustanoveni § 93 odst. 3 a § 114 odst. 3.* Stejny nazor je mozné najit
1 v komentafi, kde se uvadi, ze obvinény nemuze byt k rekognici donucovan ani v postaveni osoby
ztotoznyjici, ani osoby ztotozfiované s odkazem na zasadu nemo tenetur.*” Tento nazor mé docela
udivuje, vzhledem k tomu, Ze se jedna o komentaf z roku 2017.

Na clanek Frystaka nesouhlasné reagoval Protivinsky, ktery md za to, Ze obvinény je
povinen pasivné strpét rekognicni tkon, k ¢emuz muze byt donucovan ulozenim pofradkové
pokuty nebo i pfedvedenim.®’

K této otazce se vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 1. US 528/06, ve kterém
dospél k zavéru, ze ,,pravidlo ,,nemo tenetur se ipsum accusare® neni, i pfes svtj zasadni vjznam
pro spravedlivost trestniho procesu, bezbiehé. I pres specifika rekognice uvedena vyse se ve své

podstaté jedna o dkon, pfi némz je obvinény nucen toliko pasivné strpét poznavaci proceduru.

79 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny tkon. Trestnéprivni
revue, 2017, s. 79.

80 PURY, Frantiek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7id L. J 1 ag 156. Komentdr. 7. doplnéné a pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1546.

81 FRYSTAK, Marck. Nékteré aspekty rekognice v praxi pipravného fizeni a povinnost Géasti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, roc. 7, ¢. 4, s. 289.

82 FENYK, Jaroslav. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2017.s. 933.

83 PROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice (104b TtR) se mame angazovat? Kriminalistika, 2006, ro¢. 9,
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Pozadavky, jez jsou pii rekognici na obvinéného kladeny, nemaji takovy charakter, aby je bylo 1ze
oznadit za donucovani k sebeobvitiovani ¢i k sebeusvédcovani.«*

Tento nalez plné koresponduje se zasadnim stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL.
US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010, ve kterém se Ustavni soud zabyval otizkou, ke kterym tkonim
muze byt obvinény donucovan a ke kterym nikoliv s ohledem na zikaz donucovani
k sebeobvinovani. Rekognici zatadil mezi dkony, které je obvinény pouze povinen strpét bez jeho
aktivniho pficinéni, neni tedy porusovano jeho pravo neusvédcovat sim sebe a muze byt
k rekognici donucovan, a to pfedvedenim ¢ ulozenim potfadkové pokuty.®

Dovolim si tvrdit, Ze nyni je uz vétsinove zastavan nazor, ze ke strpéni rekognice muze byt
obvinény donucovan pofadkovou pokutou ¢i pfedvedenim, protoze se pifi rekognici po
ztotozfiované osobé nevyzaduje zadné aktivni jednani a tim padem je provedeni rekognice

v souladu se zisadou nemo tenetur se ipsum accusare.”

2.4.3 Rekognice podle funkénich znak

V ustanoveni § 104b odst. 3 trestnfho fadu je vyslovné umoznéno provést rekognici podle
hlasu. V takovém piipad¢ se poznavané osobé umozni, aby hovofila v libovolném pofadi mezi
dal$imi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi. Podobnymi hlasovymi vlastnostmi se rozumi
napf. hloubka hlasu, intonace, nafeci nebo tfeba razné vady feci. I pfi rekognici podle hlasu plati,
ze piivzaté osoby by mély byt nejméné tii.”’ Zakon vyslovné nestanovi, Ze pfi rekognici podle hlasu
by mély poznavajici osoby pouze slyset hlasy bez toho, aby vidély osobu, ktera mluvi, nicméné se
domnivam, ze takovy postup je vhodny. Poznavajici osoba se pak bude soustfedit pouze na hlas
a nenecha se zmast vzhledem. Samoziejmé by mély byt zajistény takové podminky, aby hlasy sly
slySet jasné, zfetelné a nezkreslené. Je mozné provést jak rekognici podle hlasu, tak rekognici podle
vzhledu, a v téchto piipadech je doporucovano prvné provést rekognici podle hlasu, a az poté
pfistoupit k rekognici podle vzhledu.*

Rekognici podle hlasu vzhledem k jeji povaze, kdy je vyzadovana vyssi mira aktivity ze
strany obzalovaného, nelze zafadit pod pasivn{ tkony, které ma obvinény povinnost strpét. Ustavni

soud takto hodnotil rekognici podle hlasu v jiz zmifiovaném nalezu sp. zn. IT1. US 528/06, kde

84 Nialez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 111 US 528/06.

85 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL US-st. 30/10, bod 20.

8 Tento nazor zastava napt. Jelinek (JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo procesni. 5 vydani. Praha: Leges, 2018, s. 422),
Janulkova (JANULKOVA, Katefina. Rekagnice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 65) nebo Konrad a Vesela
(KONRAD, Z, VESELA,]. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2008, s. 44).

87 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1. § 1 a¥ 156. Komentar: 7. doplnéné a ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1543-1455.

88 ]ANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 17.
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uvadi, ze pokud policejni organ vyzve obvinéného k hlasovym projevim, dojde tim k pfekroceni
hranice mezi pasivnim a aktivnim ukonem, kterym muze obvinény sam sebe usvédcit. Spravné ma
byt obvinény poucen, ze ma pravo odmitnout opakovat uvedena slova. Pokud o tomto obvinény
poucen neni, je rekognice jako ditkaz neti¢inna. Stejny nazor lze najit i v odborné literatute.”

Domnivam se, ze tento nazor judikatury a odborné literatury lze vztahnout i na rekognici
podle chuize, ktera se stejné jako rekognice podle hlasu fadi pod druh rekognice podle funkénich
a dynamickych znakt osob.

Zaujal mé clanek Pochylé, ve kterém vyjadfila odlisny nazor, nez je obecné zastavan. Dle
jejtho nazoru by obvinéného mélo byt mozné donucovat k pronesent slov, stejné¢ jako je mozné jej
nutit k nasazeni si bryli nebo tfeba paruky, pficemz jako prostiedek donuceni navrhuje pofadkovou
pokutu. Dodava, ze mnohdy jsou pachatelé maskovani a jediné, co muze svédek vnimat, je jejich
hlas.”

S jejim nazorem souhlasim, hlavné z divodu, ze trestni fad vyslovné neuvadi, ze k rekognici
podle hlasu neni mozné obvinéného donucovat, ani nezakotvuje pravo obvinéného odmitnout
rekognici podle hlasu. Proneseni slov je jist¢ aktivnéjsim jednanim, nez pouze nehnuté a beze slov
stat a nechat se poznavat, ale srovnam-li mluvené slovo napf. s odbérem krve, ke kterému mutize
byt obvinény donucovan prostiednictvim pofadkové pokuty, jevi se mi odbér krve jako
intenzivnéjsi zasah a pfispivani k sebeobvinovani, nez proneseni par slov, a proto si myslim, ze
donucovat obvinéného k promluveni prostfednictvim pofadkové pokuty by bylo pfiméfené,

zvlasté byl-li hlas pachatele to jediné, co mohl svédek svymi smysly vnimat.

8 Napt. JELINEK, Jit{ a kol. Trestui prdvo procesni. 5 vydani. Praha: Leges, 2018, s. 423 nebo KONRAD, Z.,
VESELA, J. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2008, s. 44.

% POCHYLA, Veronika. Problémy a limity rekognice vyplyvajici ze zasady “nemo tenetur se ipsum accusare®. Stitni
zastupitelstvi, 2016, ¢. 5, s. 33.
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3. Doktrina plodu z otraveného stromu

Doktrina plodi z otraveného stromu, znama i jako doktrina ovoce z otraveného stromu
(Fruit of the poisonous tree doctrine) ma svij ptivod ve Spojenych statech Americkych, konkrétné
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statia Americkych Silverthorne Lumber Co. v. United
States z roku 1920. V tomto rozhodnuti byla zformovana podstata celé této doktriny, tedy Ze
duakazy, které jsou odvozeny od nezakonné ziskanych dikazl nelze v trestnim fizeni pouzit. Dle
doktriny ovoce z otravenych stromu jsou takto odvozené dukazy také stizeny vadou nezakonnosti,
metaforicky vyjadfeno jsou také otraveny jedem nezikonnosti, kterym byl otraven dtikaz ptvodni.”

Cilem této doktriny je zajistit, aby se organy cinné v trestnim fizeni pfi ziskavani dukaza
umyslné neuchylovaly k nezdkonnym zptisobim.”

V trestnim fadu nenajdeme ustanoventi, které by dovolovalo ¢i zakazovalo pouziti dikazt
odvozenych od nezakonnych dikazi. Ustanovenim § 89 odst. 3 trestniho fadu je zakazano pouziti
dukazu, ktery byl ziskin nezakonnym donucenim nebo hrozbu takového donuceni, je to vsak
jediné vylucovaci ustanoveni, oproti kterému stoji § 89 odst. 2 trestniho fadu, dle kterého muze za
dukaz slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci. Néktefi autofi z tohoto znéni dovozuji, ze
dovoluje i pouziti diikazd, které byly ziskidny na zakladé nezdkonné ziskanych dikazi.”” Mimo toto
ustanoveni muzeme v trestnim fadu najit par dalsich, které nepfipousti pouziti urcitych diukazu,

napf. § 88 odst. 1, ktery nepfipousti provadéni odposlecht mezi obvinénym a jeho obhajcem.

3.1 Doktrina ploda z otraveného stromu v ¢eském pravnim prostiedi

Z davodu, ze trestni fad nedava odpovéd’ na otazku, zda je mozné v trestnim fizeni pouzit
dukazy, ziskané z nezakonnych dukazu, je nutné pii hledani feSeni vychazet z nauky a judikatorni
¢innosti soudud. V ¢eském pravnim prostfed{ se pfi hodnoceni acinnosti dikazt aplikuje koncepce
konfliktu zajmt a hodnot, podle které se posuzuje, zda v kterém konkrétnim ptipade zvolit
bezpodmine¢nou ochranu lidskych prav a svobod, nebo upfednostnit zdjem na objasnéni trestnych
¢int a potrestan{ jejich pachatelt. Kritéria, ke kterym se pfihlizi, jsou povaha a zavaznost trestné
¢innosti, povaha prava, do kterého bylo nezikonné zasazeno a stupeti tohoto zasazeni.”* Nett
konstatuje, Zze vyssi mira tolerance by méla byt u zavaznych trestnych ¢ina, kde i dakaz ziskany

porusenim lidskych prav by mél byt pfipustny a naopak, ¢im nizsi je spolecenska skodlivost

9 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouitelnost diikazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 97.

92 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a Gstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizenf.
Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, ¢. 3, s. 65.

% NETT, Alexandet. Plody g otraveného stromu. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s. 46.

94 ZAORALOVA, Petra. Procesni ponitelnost diikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 98.
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spachaného trestného cinu, tim vice by se mélo lpét na tom, aby vsechny dukazy byly ziskany
procesnim postupem, ktety je zcela zakonny a v souladu s lidskymi pravy.”

Dal$im zpusobem je vyuziti testu proporcionality, ktery byva standardné pouzivan za
situace, kdy jsou v kolizi dvé zakladni lidska prava. Ustavni soud ve své ustilené judikatute
charakterizuje pouziti testu proporcionality: ,,v pifipadech stfetd zakladnich prav ¢i svobod
s vefejnym zajmem nebo s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat tucel (cil)
zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkim, pficemz méfitkem pro posouzeni je zasada
proporcionality (v §ir§im smyslu).“” V ramci tohoto testu se posuzuji tii kritéria — vhodnost, tedy
jestli je dany prostfedek vibec zpusobily dosdhnout zamysleného vysledku, potfebnost, v ramci
které se zkouma, zda nelze stanoveného cile dosahnout i jinymi prostfedky, pficemz voleny maji
byt prostiedky, které zasahuji do prav co nejméné a pfiméfenost, ktera indikuje, zda zasah do
zakladnich prav neni nepfiméfeny vzhledem k cili, jehoz ma dosdhnout a poméfuji se hodnoty,

které jsou v kolizi.”’

3.1.1 Pohled teorie

Jednim z prvnich autord, ktery se ve svém dile vénoval dukazim odvozenym od
neucinného dukazu, byl Antonin Ruzek jiz v roce 1966. Ruzek zastaval nazor, ze takto ziskané
dukazy jsou ucinné a jako piriklad uvadi situaci, kdy se obvinény dozna na zakladé¢ fyzického nasili,
které proti nému bylo pouzito v prabéhu vyslechu a pravdivé uvede, kde se nachazi kofist ziskana
trestnym c¢inem. Dle jeho nazoru by v nastinéné situaci mélo byt postupovano tak, jako by
k doznani nedoslo, a tim padem ani k nalezen{ kofisti. Obvinény by mohl byt shledan vinnym,
pokud by jeho vina byla prokazana na zakladé jinych dikazt a na kofist by muselo byt pohlizeno,
jako by jeji nalezeni nebylo dtsledkem pouziti fyzického nisili pfi vyslechu.”

S Ruzkovym nazorem souhlasi Nett a dodava, ze ,,teorie i praxe ceského trestnfho procesu
se spiSe kloni k zavéru, Ze plody z otraveného stromu jsou zdravé.“” Své pojednini o doktriné

plodu z otraveného stromu zakoncuje doporucenim de lege ferenda
,»1. Doporucujeme doplnit platnou pravn{ upravu o generalni klauzuli neucinnosti dukazu.

2. Navrhujeme doplnit platnou pravn{ dpravu o zavaznéjsi ptipady nepifpustnosti dukaza.

% NETT, Alexander. Plody  otrdveného stromu. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s. 44.

9% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 27/16, bod 93.

97 VUCKA, Jan. Test proporcionality pfi zajistovani dikazti. Trestuépravni revue, 2010, &9, s. 290.

9% RUZEK, Antonin. K nékterym dasledkim poruseni predepsaného procesniho postupu. Socialistické soudnictvi, 1966,
¢. 5,s.226. In NETT, Alexander. Plody 3 otrdaveného stromu. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 44-45.

9 NETT, Alexander. Plody g otraveného strommu. Vyd. 1. Brno: Masatykova univerzita. 1997, s. 45.

42



3. Doporucujeme doplnit platnou pravni upravu o disledky dikaznich zakazu.

4. Navrhujeme doplnit platnou pravni tpravu o dalsi dikazni zakazy postihujici typické zavaznéjsi
piipady nepfipustnosti dukazu. V ptipadé svédka by mohl byt vysloven zakaz pouziti kapcioznich

a sugestivnich otazek. V piipadé¢ vyslechu obvinéného rozsifit zakaz napf. na pouziti IZzidetektoru.

5. Pokud se tyka problematiky opatfovani dukazt soukromymi osobami nedovolenym zptusobem
mame za to, ze feseni nelze hledat ve zdokonaleni pravn{ upravy tcinnosti dikazi v trestnim fadu,
nebot’ trestni fad na ¢innost soukromych osob pfi opatfovani dukazt nedopada. Nelze totiz
uvazovat o rozsifen{ dosahu trestniho fadu na ¢innosti soukromych osob pfi opatfovani dikazu,

resp. nedovoleném opatfovani dikazt. "

Na tomto misté mi pfipada vhodné zhodnotit, jak se na tom platna pravni Gprava aktualné,
vice nez dvacet let poté, co Nett vyslovil své uvahy de lege ferenda. Ackoliv se s jeho navrhy da
jisté souhlasit, zejména s vhodnosti doplnéni generalni klauzule netcinnosti dukazu, ke které se
priklani i Samal,'" platna pravni Gprava se rozsifila jen o vyslovny zikaz kladeni kapciéznich
a sugestivnich otizek pfi vyslechu svédka. Tento zdkaz byl zakotven zikonem ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakonu, ktery upravil znéni ustanoveni § 101 odst.
3 trestnfho fadu tak, Ze posledni véta stanovi, ze svédkovi nesméji byt kladeny otazky, v nichz by
byly obsazeny klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které se majf zjistit teprve z jeho
vypovédi. Pred touto zménou byl ve vztahu k svédkim zakotven pouze zakaz otazek, v nichz by
byly obsazeny okolnosti, které se majf zjistit teprve z jeho vypovédi.

I kdyzZ se doslovné znéni ustanoveni § 101 odst. 3 trestniho fadu mirné lisi od ustanoveni
§ 92 odst. 3 trestnftho fadu, které upravuje zakaz kladeni zavadéjicich a navadéjicich otazek
obvinénému, domnivam se, ze hlavni cil téchto zakazu je totozny, tedy zajisténi, aby vypoved byla
co nejvice autentickd a nebyla ovliviiovana organy ¢innymi v trestnim fizeni. Mezi svédeckou
vypovédi a vypovédi obvinéného je vSak zasadni rozdil v moznosti spachani trestného ¢inu kfivé
vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 trestniho zakoniku, kterého se obvinény
dopustit nemuze.

Opacny nazor zastava Herczeg, ktery ve svém clanku z roku 2009 duasledné varuje pred

postupnou a nenapadnou ,,demontazi“ a ,erozi“ zakladnich lidskych prav a svobod a zasad

trestniho fizeni, na kterych je nutné bezpodminecné trvat.'"” Ve své prici komentuje a reaguje na,

10 NETT, Alexander. Plody 3 otraveného stromu. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s. 108-109.

100 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim licen{ a dprava absolutni a relativni neac¢innosti ditkazi ve
vecném zameéru trestniho tadu. Trestnépravni revue, 2008, ro€. 7, €. 12, s. 349.

102 HERCZEG, Jiti. Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 3, s. 70.
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v té dobé aktudlni, rozhodnuti ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gifgen proti Némecku, ¢.
22978/05.""

Herczeg zastava nazor, ze ,,dukaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni je stizen absolutni neucinnosti. Poznatky v ném obsazené tedy nelze dale vyuzivat
v trestnim fizeni, a to ani jako operativni informace, na jejichz zakladé by mohly byt opatfeny jiz
procesné bezvadné dikazy.'™* Pozadavek zachovani principd pravniho stitu ma byt upfednostnén
za vSech situaci, a to i pfes riziko, ze muze dojit k nepotrestani pachatele a v téch nejhorsich
scénafich i k imrti obéti trestného ¢inu.'”

Pokud by pfece jen doslo k ziskani nezakonného dukazu, mélo by dle Herczega (s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu) dojit k uvedeni do stavu, jaky byl pied opatfenim nezékonného
dtikazu nebo porusenim prav a svobod obzalovaného (obnoveni statusu quo ante).'”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dle doc. Herczega jsou plody z otraveného stromu taky
otravené a dukazy ziskané odvozenim z absolutné neucinného dikazu by mély samy trpét vadou
absolutn{ nedcinnosti.

Se stejnym nazorem se lze setkat i u prof. Samala, ktery ki, ze v praxi jsou plody
z otraveného stromu zdravé, nicméné se s touto praxi neztotoznuje a domniva se, ze by tomu tak
byt nemélo. Samal se obav4, e pfipusténim dikazi odvozenych od netéinnych dikaza se organim
¢innym v trestnim fizeni umoznuji nezakonné metody opatfovani dikazu, coz je dle jeho nazoru
zcela v rozporu s principy spravedlivého procesu, a proto zasadné nesouhlasi s nazory a praxi, které
tyto ditkazy povazuji za ucinné."”

Prof. Musil se na problematiku diva komplexnim pohledem a zduraznuje, ze kazdy pfipad
je jiny a proto by se vzdy mélo pfihlizet k individualnim okolnostem: ,absolutné formulovany
usudek, bez jakékoliv specifikace, je vSak prakticky bezcenny uz jen proto, ze pomyslny stupen
toxicity vadnych postupt se pohybuje na spojité skale od naprosté neskodnosti az po totalni
a bezpodmineéné znehodnoceni dikazt.“!" Z tohoto tvrzeni lze usuzovat, ze i Musil se pfidava
k vétsiné, kterd zastava nazor, ze plody z otraveného stromu jsou zdravé, respektive nemusi byt
vzdy jednoznacné otravené, a pii jejich hodnoceni je tfeba vychazet ze vsech specifik konkrétné

posuzovancho ptipadu.

103 K tomuto rozhodnuti vice v kapitole 3.2.1 této price.

104 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, ¢. 3, s. 69.

105 Tamtéz, s. 70.

106 Tamtéz. s. 69.

107 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim lienf a dprava absolutni a relativni neti¢innosti dikazi ve
vecném zameéru trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2008, €. 12, s. 349.

108 MUSIL, Jan. Nékolik otaznikt nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dobé postmoderny (na piikladu prohlidky
jinych prostor a pozemkt). Kriminalistika, 2011, ¢. 1, s. 26.
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Aktualn{ pohled na doktrinu plodu z otraveného stromu lze najit v monografii Zaoralové,
ktera se také domniva, ze ceském pravnim prostfedi doktrina ploda z otraveného stromu vétsinoveé
neni pfijimana, a proto lze odvozené dikazy pouzit. Co se tyce zpusobu, jakym nakladat s dikazy,
které predstavuji otravené plody, navrhuje pouzivani testu konfliktu zdjmua spolu s pravidlem
kauzalni souvislosti. Pravidlo kauzalni souvislosti pfipousti pouziti ditkazu odvozeného od
neucinného dikazu, je-li prokazano, ze ziskani odvozeného dukazu neni v pficinné souvislosti
s prvotnim nezakonnym dukazem a odvozeny dukaz by byl ziskan, i kdyby nedoslo
k nezdkonnému ukonu.'"” Aplikace teotie konfliktu z4jmi je dle mého z4jmu vhodny zpusob, jak
nakladat s otravenymi dukazy, protoze v kazdém individualnim pfipadé by se mély poméfovat
a vyvazovat prava obvinénych a zajem spolecnosti na jejich potrestani s ohledem na konkrétni

okolnosti pfipadu

3.1.2 Pohled judikatury

V judikatufe ¢eskych soudtt mizeme najit i nékolik rozhodnuti, které odkazuji na doktrinu
plodu z otraveného stromu a vyjadfuji se k jeji aplikaci v ceském pravnim prostiedi. Judikatura vsak
zatim nevytvofila jednozna¢ny a ustaleny nazor na tuto problematiku, protoze muzeme najit
rozhodnuti, které pfipoustéji dikazy odvozené od nezakonnych dikazt a tim nepfijimaji doktrinu
plodu z otraveného ovoce a naopak, nékteré rozhodnuti aplikuji doktrinu a odmitaji pouziti
odvozenych dikaza.

Ustavn{ soud zaujima k doktriné zdrzenlivy piistup'"

problematiky dotykaji. V nalezu 1. US 1677/13 ze dne 23. 10. 2014 se Ustavni soud zabyval situaci,

, nicméné nckteré nalezy se této

kdy byla provadéna rekognice ve fazi provéfovani, ale nedcastnil se ji soudce, coz je zakonny
pozadavek stanoveny § 158a trestntho fadu. Obecné soudy se s touto vadou vypofadaly
a vyhodnotily rekognici jako nepouzitelnou a v rozporu se zakonem, nicméné po provedeni
rekognice byl vyslychan poskozeny, ktery byl ztotoznujici osobou, a kdyz mluvil o stézovateli, tak
jej oznacoval jako ,,muze, kterého vidél ve fotoalbu ¢. 1 pod cislem 22.° Tuto jeho vypoved soudy
hodnotily jako pouZitelnou a piihlizely k ni pii hodnoceni dikazi. StéZovatel pred Ustavnim
soudem namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze soudy pfipustily jako
pouzitelny diukaz svédeckou vypoved, ktera vychazela z rekognice, ktera nebyla provedena

v souladu se zakonem. Dle stézovatele je vypovéd ,,plodem otraveného stromu‘ a proto jde

o nepouzitelny dtkaz.'"

109 ZAORALOVA, Petra. Procesni pousitelnost diikazii v trestnim 1izent a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 111.
110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 1. US 1677/13, bod 41.
M Tamtéz, bod 8 a 12.

45



Ustavni soud dosel k zavéru, ze vyslech svédka, provedeny po rekognici, kterd nebyla
provedena v souladu se zakonnymi pozadavky, nema byt automaticky jako celek povazovan za
nepouzitelny. Nepouzitelné maji byt pouze ty ¢asti vypovédi, které byly bezpochyby ovlivnény
rekognici.'"

Toto rozhodnuti se mi jevi jako stojici nékde na pomezi mezi aplikaci doktriny a jejim
odmitnutim, kdy v tomto konkrétnim ptipadé Ustavni soud oznaéil svédeckou vipoved jako
nepouzitelnou pouze v ¢astech, které byly kauzalné spjaty s provedenou rekognici, ale uvedl, ze
zbytek vypovédi je pouzitelny.

Opacny nazor vsak byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho soudu 4 Tz 100/2006, které bylo
vydano dfive, jiz v roce 2006. V posuzovaném pfipadé byla provedena rekognice, ktera vsak byla
zjevné nezakonna, a to hned z nékolika divodu. Ztotoznujici osoba vidéla osobu ztotoznovanou
jiz pred rekognici, kdyz byla pfivadéna na policejni oddéleni a poté byla osoba ztotoznovana
ukazana mezi dalsimi dvéma osobami, které se vSak vzhledové vyrazné odlisovaly. Ztotoznujici
osoba byla nasledné vyslychana a uvedla, Ze obvinény je podobny osobé, kterou pii rekognici
oznacil jako organizatora spachaného trestného cinu. Soudy prvého a druhého stupné z této
vypovédi vychazely a byl to zakladni usvédcujici dikaz proti obvinénému.

Dle Nejvyssiho soudu vsak takovy postup neni v souladu se zakonem, protoze byla-li
rekognice provedena v rozporu se zakonem, pak nelze pouzit ani informace z vyslechu, ktery
vychazi z nezakonné rekognice. Nejvyssi soud piimo poukazuje na doktrinu plodi z otraveného
stromu a uvadi, Ze ji Ize podpirné pouzit.'”

Nezakonnym prodlouzenim vazby a dopadem této nezakonnosti na dalsi usnesent, tykajici
se téze vazby, se Ustavni soud se ve svém nalezu IV. US 757/2000 ze dne 27. 3. 2003. Prodluzovani
vazby bylo nezakonné, protoze bylo vzhledem k okolnostem nepfiméfené a nedostatecné
odavodnéné. Po prodlouzeni vazby podal stéZzovatel zadost o propusténi z vazby, které bylo
soudem zamitnuto. Ustavni soud dospél k nazoru, e ,,nezdkonnost prvnich usneseni se z povahy
véci pfenasi i na usneseni druha (jako ,,jed na plody z otraveného stromu).«'™

Uvadéné rozhodnuti aplikuji doktrinu a pfipoustéji jeji uplatnéni i v ¢eském pravnim
prostfedi, nicméné rozhodnuti, které doktrinu nevyuzivaji, jsou dle mého nazoru v pfevaze.

V nalezu I11. US 2260/10 z 8. 3. 2012 se dokonce Ustavni{ soud vyjadiil, ze aplikovatelnost
doktriny plodu z otraveného stromu je sporna a zaujal postoj, ze ani tato doktrina ,,nezastava nazor,

ze vyskyt nezakonného dukazu zptusobuje nepouzitelnost vsech dikazt opatfenych v daném fizeni.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 1. US 1677/13body 42-45.
113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 4 Tz 100/2006.
114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 757/2000.
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«l115

Nepouzitelnost se tyka toliko téch dukazu, jez jsou od nezakonného dukazu kauzalné odvozeny.

Rozhodnuti, které také piipousti pouZiti ,,ploda z otraveného stromu® je nalez Ustavniho
soudu sp. zn. TIL. US 761/14 ze dne 21. 5. 2014. V tomto ptipadé stézovatel namital poruseni jeho
prava na spravedlivy proces, ke ¢emuz mélo dojit provedenim domovni prohlidky. Stézovatel se
domniva, ze piikaz k domovni prohlidce nebyl nalezit¢ odivodnén a dalsi vadu spatfuje v tom, ze
domovni prohlidce nepfedchazel jeho vyslech. Pfi domovni prohlidce byly zajistény dukazy, které
byly pouzity v trestnim fizeni proti sté¢zovateli a soud z nich vychazel pii rozhodovani, nebyly to
vsak jediné usvédcujici dikazy, ke kterym soud pfihliZzel. Dalsimi usvédcujicimi dikazy byly napf.
svedecké vypoveédi a protokol o sledovani pohybu obvinéného.

Ustavni soud zhodnotil, Ze stézovatel nemél k bytu, ve kterém byla provedena domovni
prohlidka, vibec zadny vztah (nebyl vlastnikem ani najemcem) a nebyl proto nijak zapojen do
domovni prohlidky. Domovni prohlidkou ciziho bytu tedy nebylo poruseno stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces, ani pravo na nedotknutelnost obydli & soukromi. Ustavni soud zopakoval
svuj jiz difve vysloveny nazor, ze aplikace doktriny nema za nasledek automatickou nepouzitelnost
dukazu, 1 kdyz jeho ziskani bylo ovlivnéno pochybenim. Vzdy je na mist¢ posuzovat konkrétni
pochybent, jeho intenzitu a redlnou moznost ovlivnit proces provadéni dikazu.'"

Na zminovanych pifkladech z judikatury je vidét, Zze judikatura ohledné doktriny plodu
z otraveného stromu nenf jednotna. Domnivam se vSak, s ohledem na novéjsi rozhodnuti souda
a nazory teoretiku, ze v ¢eském pravnim prostfedi obecné doktrina neni pfijimana a aplikovana.
Dukazy, které jsou kauzilné¢ odvozeny z nezakonnych dukazt byvaji také povazovany za
nezakonné. V situacich, kdy u dukazu neni zfejma jednoznacna kauzalni odvozenost od
nezakonného dukazu, hodnoti soudy dukazy individualné, s posouzenim okolnosti dané¢ho
piipadu.

V posledni dobé se doktrina plodu z otraveného stromu stala pfedmétem zajmu a hojnych
diskuzi diky medializované korupcni kauze politika, byvalého ministra zdravotnictvi a hejtmana
Stfedoceského kraje, MUDr. Davida Ratha. Tato kauza je velmi obsahla a slozitd, jak po strance
skutkové, tak po strance pravni, a nenf v mozné se ji komplexné zabyvat v rozsahu této prace,
nicméné mi pfipada nezbytné ji alespon strucné shrnout s durazem na stézejni body této kauzy.

V roce 2015 byl Rath spolu s dal§imi obzalovanymi v této kauze odsouzen rozsudky
Krajského soudu v Praze, konkrétné¢ Rathovi byl uloZen trest odnéti svobody v délce 8 let a 6
meésica a propadnuti majetku. Po nasledném odvolani se véc dostala k Vrchnimu soudu v Praze,

ktery usnesenim ze dne 17. 10. 2016 sp. zn. 6 To 106/2015 zrusil rozsudky Krajského soudu

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I11. US 2260/10, bod 20.
116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IIL US 761/14, bod 22.
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v Praze ze dne 7. 4. 2015 ¢.j. 4 T 21/2013-31079 a ze dne 23. 7. 2015 ¢. j. 4 T 5/2015-31598 a véc
vratil soudu prvnitho stupné. Divodem pro zruseni byla zejména nepouzitelnost vystupt
odposlechti a zaznamil telekomunikacntho provozu a sledovani osob a véci z davodu
nedostatecného oduvodnéni piikazu k odposlechim ze strany statniho zastupce a chabé
prezkoumani pifkazu a jeho davodnosti ze strany Okresntho soudu v Usti nad Labem, ktery
odposlech nafidil. Ve svém rozhodnuti vrchni soud argumentoval pravé doktrinou ploda
z otraveného stromu a pfimo odkazoval na ¢lanek Jittho Herczega.'’

S rozhodnutim vrchniho soudu se neztotoznilo vrchni statni zastupitelstvi v cele s Lenkou
Bradacovou a podalo podnét ke stiznosti pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného, kterou
nisledné ministr spravedlnosti pfedlozil Nejvyssimu soudu.'™ Nejvyssi soud ve vefejném zasedani
konaném dne 30. 5., 31. 5.2 7. 6. 2017 rozhodl, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl porusen
zakon ve prospéch obvinénych. Dle nazoru Nejvyssiho soudu, velmi zjednodusené, byly piikazy
a povoleni k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vydany v souladu se zakonem,
protoze skutecnost, ze oduvodnéni soudu je skoro shodné s oduvodnénim zadosti statniho
zastupce nezaklada nezakonnost takového povoleni, stejn¢ tak jako skutecnost, ze ptikaz
k odposlechu neobsahuje dobu trvani odposlechu nezaklada bez dalstho nezakonnost pfikazu.
Z téchto duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze vysledky odposlechtt mohou byt v fizenf jako
dtkazy pouzity.'”

V cervnu 2018 ve véci znovu rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery Ratha opét odsoudil.
Nisledné¢ na zakladé podaného odvolani ve véci znovu rozhodoval v cervau 2019 Vrchni soud
v Praze, ktery Ratha odsoudil, ale zaroven byl zprostén viny v nékterych bodech obzaloby. Vrchni
soud ve svém pravomocném rozhodnuti trval na svém nazoru, ze odposlechy neni mozné pouzit
a odkazoval na nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL US 15/01, dle kterého plati,
ze je-li podana k Nejvy$simu soudu stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obzalovaného,
nemize nasledné dojit k jakékoliv zméné v jejich neprospéch.'

Kauza Davida Ratha je velmi rozporuplna a domnivam se, Zze ani nyni, kdy tu mame
pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Praze a odsouzeny je ve vykonu trestu, neni cela véc
uzaviena. Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman podal 24. 10. 2019 dovolani k Nejvyssimu soudu

v neprospéch vsech obvinénych, protoze nesouhlasi s vyloucenim odposlecht a dile namita

117 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, bod 113 an.

118 SATTLER, Robett. Plody 3 otrdveného stromu na Ratha neplati. Braddcovd sepsala stinost [online]. lidovky.cz, 18. ledna
2017 cit. [29. bfezna 2020]. Dostupné na < https://www.lidovky.cz/domov/bradacova-dokoncila-stiznost-na-
rozsudek-v-kauze-rath-predala-ji-pelikanovi.A170118 142320 In domov rsa >.

119 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017, body 115 a 129.

120 KEDRON, Radek. Vergnast 1o 165k pochapi, ik soudce Zelenka k tomm, proé jeho sendt zprostil Ratha vétsiny obSaloby
[online]. IROZHLAS.cz, 26. ¢ervna 2019 cit. [29. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/kauza-rath-vrchni-soud-odposlechy-pavel-zelenka-david-rath-korupce 1906261709 ogo >.
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nespravnou pravni kvalifikaci v bodé, ve kterém byl uznan vinnym."" Bude zajimavé sledovat, jak
cela kauza dopadne a jestli na jejim konci dospéje justice k jednotnému nazoru na problematiku
neucinnych dikaza.

V kauze Rath je také nejednotny nazor na doktrinu, kdy na jedné strané mame pravomocné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, které vybocilo z dosavadniho vétsinového nazoru teorie
1 judikatury a aplikovalo doktrinu plodt z otraveného stromu a nazor doc. Herczega, ktery s prvnim

rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze souhlasil.'?

Na druhé strané je nazor Nejvyssiho soudu,
ktery konstatuje, ze doktrina nebyla pfevzata do ¢eského pravniho prostfedi, nicméné pfipousti, ze
v nékterych piipadech se miize dojit ke stejnym zavérim, jako kdyby byla dokttina aplikovana.'”

Tyto rozdilné nazory v tak medializované kauze by mohly byt podnétem pro uvahy, zda by
nebylo vhodné do trestniho fadu pfidat ustanoveni, které by zakotvilo, jak nakladat s dikazy,

odvozenymi od nezakonnych dukazu.

3.2 Doktrina ovoce z otraveného stromu v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava

Evropsky soud pro lidskd prava se ve své rozhodovaci cinnosti nékolikrat dotknul
i doktriny ploda z otraven¢ho stromu, potazmo dukazi odvozenych z nezakonné ziskanych
dukazu. Tyto piipady spadaji pod poruseni clanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav —
poruseni prava na spravedlivy proces, pficemz obvykle byva kumulativn¢ zasazeno i do jiného
prava, které je garantovano Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav.

Pii posuzovani, zda bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, nepfislusi Evropskému
soudu pro lidska prava posuzovat vnitrostatni upravu a zda urcity diukaz mél nebo nemél byt
pfipustén, protoze clanek 6 sice garantuje pravo na spravedlivy proces, ale nestanovuje zadna
specificka kritéria, kterd by ur¢ovala p¥ipustnost ditkazi. Ulohou ESLP je v takovych piipadech
posuzovat, zda v prub¢hu celého fizeni bylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces ve vztahu ke

stézovateli.'?*

120 VAVRA. Jan. Kauza Rath: Nejuyssi stitni 3dstupee se dovolal proti neuznani odposlechii [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 25.
fijna 2019 cit. [29. bfezna 2020]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2959199-kauza-rath-nejvyssi-

statni-zastupce-se-dovolal-proti-neuznani-odposlechu >.

122 PASEKOVA, E., DIMUN, P. Posledni rozhovor Jifibo Herczega: Soud nemiize byt capy centrem stitnibo 3dstupee [online].
ceska-justice.cz, 25. biezna 2017 cit. [29. bfezna 2020]. Dostupné na < https://www.ceska-
justice.cz/2017/07/posledni-rozhovor-jiriho-herczega-soud-nemuze-byt-copy-centrem-statniho-zastupce/>.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017, bod 123.

124 Takto se Evropsky soud pro lidska prava vyjadfil ve svém rozhodnuti Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988,
¢. 10862/84.
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3.2.1 Gifgen proti Némecku

Ziejmé nejznaméjsim rozhodnutim, kterym se Evropsky soud pro lidska prava zabyval
v souvislosti s odvozenymi dukazy, je rozhodnuti Velkého senatu ve véci Gifgen proti Némecku
ze dne 1. 6. 2010. Tento piipad vyvolaval v Némecku silné emoce a nasledné rozpoutal diskuzi,
jestli je mozné v trestnim fizeni pouzit dukazy, které byly ziskany na zaklad¢ nezakonnych dakaza
a jak maji byt vyvazovany zajmy na spravedlivém trestnim fizen{ a dodrzeni vSech prav obvinéného
a zajem spolecnosti na odhalen{ a potrestani pachatelt trestnych ¢inti a mozném zachranéni obéti
trestného cinu.

Magnus Gifgen 27. zaff 2002 vylakal tehdy jedenactiletého chlapce, Jacoba von Metzlera,
pochazejictho z bankéfské rodiny, do jeho bytu pod zaminkou vraceni bundy, kterou si u néj
zapomn¢éla Jacobova sestra. V byté jej uskrtil a poté jeho télo ukryl. Nasledné kontaktoval Jacobovy
rodice a pozadoval za chlapce vykupné ve vysi 1 milionu eur.

Rodice se rozhodli ze strachu o svého syna Jacoba zaplatit vikupné a Gifgen si penize
vyzvedl 30. 9. 2002 na tramvajové zastavce. Od predavky vykupného byl Gifgen neustale sledovan
policisty, a jest¢ téhoz dne byl zadrzen na leti$ti ve Frankfurtu nad Mohanem, kdyz se pokousel
uprchnout.

Nasledné byl Gifgen vyslychan jako podezfely z unosu Jacba von Metzlera a policie zacala
po chlapci patrat. Gifgen tvrdil, Ze on pouze pfebiral vykupné a z unosu kifiveé obvinil dalsi dve
osoby. Chlapce se stiale nedafilo najit a situace se stavala ¢im dal vaznéjsi, protoze existovaly
davodné obavy, ze chlapec trpi hladem, zizni a chladem a v dusledku toho muze byt ohrozen na
zivoté. Rano 1. 10. 2002 dospel policejni viceprezident Wolfgang Daschner k rozhodnuti, ze
jedinou moznosti, jak zachranit zivot uneseného chlapce, ktery uz byl tou dobou stejné mrtvy, je
pfitlacit na Gifgena a zjistit, kde se chlapec nachazi. Piikazal tedy policistovi Ennigkeitovi, aby od
to od Gifgena zjistil pod pohruzkou nasili. Detektiv Ennigkeit Gifgena nékolikrat udetil rukou do
hrudi a zatfasl s nim tak, Ze se udefil hlavou do zdi. Vyhrozoval mu, Ze mu bude zptisobena bolest
osobou, které je specidlné trénovana pro tyto ucely a ze ho zaviou do cely s dvéma muzi, kteff jej

sexualné zneuziji.'”’

Jen par minut poté jiz méla policie k dispozici potfebné informace o tom, kde
je ukryté mrtvé télo. Daschner nasledné sam sdélil statnimu zastupitelstvi, jaky pokyn udélil svému
podfizenému.'*

Magnus Gifgen byl vnitrostatnimi soudy odsouzen a vrazdu Jacoba von Metzlera a vydirani

k dozivotnimu trestu odnéti svobody. V licen{ pfed soudem se Gifgen k ¢inu doznal i pfes poucent,

125 Rozsudek Velkého senitu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gifgen proti Némecku, ¢. 22978/05, bod 15.
126 HERCZEG, Jiti. Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 3, s. 67.
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ze nemusi vypovidat. Soudy dospély k zavéru, ze doznani i vsechny dalsi vypovédi z piipravného
fizeni, které byly ucinény pod pohrizkou nasili jsou nepouzitelné, nicméné dikazy, které byly
ziskany odvozené od téchto dikazi jsou acinné. Dukazy, ziskané na zakladé¢ doznani pod
pohrazkou nasili (télo chlapce a jeho pitva, stopy pneumatik Gifgenova auta atd.) byly jen
podpirné diikazy k jeho doznani, které ucinil u hlavniho liceni.'”’

Za zminén{ urcité stoji i to, jak se némecké soud vyporadal s policejnim viceprezidentem
Daschnerem. Daschner byl uznan vinnym z navodu k trestnému c¢inu donucovani a byl mu ulozen
penézity trest a trest napomenuti, coz se jevi jako velmi pfiznivy trest. Soudy pfi rozhodovani o jeho
viné a trestu vzaly v tvahu skutecnosti, ze pfi rozhodovani byl jednozna¢né pod velkym tlakem,
nesnazil se svij ¢in nijak zakryt a jeho motivem byla snaha zachranit zivot nevinného chlapce, na
druhou stranu viak jeho jednani bylo jednoznaéné protipravni.'”® Se zptsobem, jakym némecky
soud rozhodl o Daschnerovi, souhlasim. Neni mozné nechat bez povsimnuti, Ze nafidil svému
podiizenému donuceni hrozbou nasili i pfes absolutni zakaz mucent, na druhou stranu je tfeba vzit
v potaz, v jak psychicky naro¢né situaci se nachazel. Dokazu si pfedstavit, ze jeho snaha zachranit
zivot malého chlapce byla velmi silnou motivaci a duvodem, proc¢ vydal ptikaz pohrozit nasilim.
Otazkou je, jak by na celou situaci bylo pohlizeno za pfedpokladu, ze by na zaklad¢é vynuceného
doznani byl chlapec nalezen Zivy a na posledni chvili by byl zachranén pfed smrti napt. umrznutim.

Magnus Gifgen podal stiznost k ESLP, v niz namital, Ze pfi jeho vyslechu byl doslo
k poruseni clanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ktera zakotvuje zakaz muceni
a pouzitim dukazu, ziskanych na zaklad¢ jeho vynuceného doznani bylo zasazeno jeho pravo na
spravedlivy proces, garantovano clankem 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Co se tyce ¢lanku 3, soud posoudil zachazeni s Gifgenem u vyslechu jako nelidské, muceni
vs$ak ve zpusobu vedeni vyslechu a jednani policistt neshledal, a konstatoval, ze k poruseni ¢lanku
3 doslo.

Naopak poruseni c¢lanku 6 soud neshledal. Soud k tomuto zavéru dospél na zaklade
skutecnosti, ze odvozené dukazy byly pouzity jen jako podpurné dukazy, které jen potvrzovaly, ze
doznani Gifgena je pravdivé. Gifgen sice argumentoval tim, ze byl na zakladé doznani, které ucinil
pod pohrazkou nasili, v tak nevyhodné situaci, ze nem¢l jinou moznost nez se doznat, nicméné
soud tuto jeho argumentaci nepfijal, protoze bylo zjisténo, ze stézovatel puvodné tvrdil, Ze jeho
pfiznani je dobrovolné a je vysledkem jeho upfimné litosti nad skutkem, kterého se dopustil."”

ESLP v tomto rozhodnuti pouzil test konfliktu zajmu, ve kterém byl hodnocen zpusob

1277 AORALOVA, Petra. Procesni ponitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 101.

128 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a Gstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizenf.
Trestnépravni revue, 2009, ro¢. 8, ¢. 3, s. 67-68.

129 Tamtéz, s. 68-69.
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opatfeni dikazt, zavaznost trestného ¢inu, ktery byl spachan a vliv diikazd na vysledek fizeni."”

V tomto rozsudku ESLP konstatoval, ze fizeni bylo jako celek spravedlivé a za urcitych podminek
pfipustil pouzit{ odvozenych dikazu.

K tomuto rozhodnuti Soudu byly vydany tfi separatni stanoviska, pficemz v separatnim
stanovisku soudct Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku a Power se tito soudci shodli, ze dle
iejich nazoru doglo jak k poruseni ¢lanku 6, tak k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, protoze zajisténé
dikazy byly pfimym disledkem poruseni ¢lanku 3 Umluvy a byly pfipustény do trestniho fzeni
proti stézovateli, a navic byl dikaz ziskan za sebeobvinujicih okolnosti.

Tento ptipad mél dozvuk jesté v roce 2011, kdy zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem
rozhodl o povinnosti spolkové zemé Hesensko zaplatit Magnusi Gifgenovi 3 000 eur jako

odskodné za to, ze mu pfi vyslechu bylo vyhrozovano muéenim."!

3.2.2 Dalsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Jalloh proti Némecku (¢. 54810/00)

O tomto rozhodnutf ESLP ze dne 11. 7. 20006 jiz bylo psano v kapitole 1.4 této prace, ale
protoze se dotyka i dukazt, odvozenych od nezakonnych dikazt, povazuje za vhodné je zminit
1 v této kapitole. Skutkovy stav pfipadu je popsan vyse v kapitole 1.4, na tomto misté tedy jen shrnu,
ze ESLP shledal poruseni clanku 3 i ¢lanku 6 Umluvy, konstatoval nelidské a ponizujici zachazeni
pii nasilném podani emetik a skutecnost, ze fizeni jako celek bylo nespravedlivé. Sacek s drogami,
ktery sté¢zovatel vyloucil po nasilném podani emetik se da povazovat za plody, ziskané na zakladé
nelidského a ponizujictho zachazeni a pouziti takového dukazu ucinilo fizeni jako celek

nespravedlivé.

Prade proti Némecku (¢. 7215/10)

V tomto rozhodnuti ze dne 3. 3. 2016 se ESLP zabyval situaci, kdy némecka policie dostala
informaci od tfeti osoby ohledné¢ prodeje padélanych znackovych hodinek a pocitacovych
programu na serveru eBay. Podle emailové adresy prodavajictho policie zjistila 1 bankovni ucet,
ktery patfil sdruzeni ,Red Aid“. Na zaklad¢ téchto zjisténi byly vydany pifkazy k domovni

prohlidce ¢tyf ¢clent sdruzent, kteff méli pfistup k pfedmétnému bankovnimu actu. Jednim ze ¢lent

1302 AORALOVA, Petra. Procesni pouitelnost diikazii v trestnim rizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s. 101-102.

131 GLATZOVA, Vladimira. Miige policie hrogit mucenim, kdyF chrini Zivot ditéte? [online]. iHNed.cz, 26. srpna 2011 cit.
[29. bfezna 2020]. Dostupné na <https://ihned.cz/c1-52677060-muze-policie-hrozit-mucenim-kdyz-chrani-zivot-
ditete>.
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sdruzeni byl i stézovatel, pan Prade. Pfi domovni prohlidce se v byté¢ stéZzovatele nenasly zadné
informace o falSovanych hodinkach nebo pocitacovych programech, ale policie ndhodou nalezla
vice nez 463 gramu hasise. Na zakladé¢ téchto zjisténi bylo zastaveno trestni stthan{ pro podezfeni
z porusovani autorskych prav a misto toho bylo zahajeno trestni stthani pro pfechovavani
a obchodovani s omamnymi latkami.

Stézovatel byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicu,
pficemz se pfed némeckymi soudy opakované dovolaval toho, ze pfikaz k domovni prohlidce byl
nezakonny. Spolkovy dstavni soud dosel k zavéru, Zze piikaz i domovni prohlidka byly nezakonné,
protoze za daného skutkového stavu, kdy existovalo jen podezfeni ze spachani trestného ¢inu,
které nebylo dostatecné podlozeno dikazy, byl tak zavazny zasah do prav podezifelého, jakym
domovni prohlidka bezpochyby je, nepfiméfeny. Spolkovy ustavni soud mél za to, ze policie méla
nejdifve pouzit méné¢ intenzivni metody k prosetfeni daného podezieni. Soudy vychazely mimo
jiné 1 z ustalené judikatury Spolkového ustavniho soudu, podle které je mozné v trestnim fizeni
pouzit nezakonny dukaz, pfevazuje-li zajem vefejnosti na odhalovani trestné ¢innosti a potrestani
pachatelt pfed pravy obvinénych.

Ve své stiznosti k ESLP pan Prade uvadél, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces,
které je zaruceno ¢lankem 6 Umluvy. K poruseni prava na spravedlivy proces podle néj doslo tim,
ze proti nému byl pouzit dikaz, ktery byl ziskan pfi nezakonné domovni prohlidce.

ESLP dospél k tomu, ze pifi provadéni domovni prohlidky existoval pfikaz k domovni
prohlidce vydany soudem, ktery v t¢ dobé¢ jesté nebyl prohlasen za nezakonny a policie tedy byla
pii tomto ukonu v dobré vife, dale pfipomenul, Ze sté¢zovatel také tfikrat namital pouziti dikazu a
vnitrostatni soudy jeho namitky neakceptovaly, ale pecliveé zduvodnily jejich davody.

Pii rozhodovani, zda byl proces jako celek spravedlivy, se ESLP zabyval i vyvazovanim
zajmu vefejnosti a pravy stézovatele, pficemz dospél k totoznému zavéru, jako némecké soudy, ze
v tomto piipadé zajem vefejnosti na vysetfeni a potrestani drogové trestné c¢innosti prevazi nad
pravy stézovatele.

V tomto rozhodnuti ESLP nékolikrat odkazoval i na jeho difvéjsi rozhodnuti ve véci Jalloh
proti Némecku, zejména pro zduraznéni odlisnosti mezi obéma piipady. Co se tyce zasahu do prav
stézovatele, na rozdil od piipadu Jalloh, ve kterém doslo k zasahu do télesné integrity proti vuli
stézovatele, ¢imz byl porusen clanek 3 Umluvy, v tomto pifpadé zasah spocival v nezakonné
domovni prohlidce, kterd jist¢ pfedstavuje mensi zasah a neda se podfadit pod poruseni ¢lanku 3.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél Evropsky soud pro lidska prava

jednomyslné k zavéru, Ze nebyl porusen ¢lanek 3 Umluvy a fizeni jako celek bylo spravedlivé.
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K.S. a ML.S. proti Némecku (¢. 33696/11)

Stézovatelé K.S. a M.S. ve své stiznosti k ESLP uvad¢li, ze bylo zasazeno do jejich prava
na respektovani rodinného a soukromého Zivota, které je zaru¢eno ¢lankem 8. Umluvy, ke kterému
mélo dojit pfi vySetfovani danové trestné ¢innosti.

Neémecka tajna sluzba koupila v roce 2006 datovy nosi¢, ktery obsahoval informace
z lichtenstejnské banky, které nasvédcovaly tomu, ze se stézovatelé dopustili danovych unika.
Osoba, ktera némecké tajné sluzbé prodala data, byla byvaly zaméstnanec banky a k datim se
dostala nezakonnym zptsobem.

Na zakladé¢ téchto informaci vydal soud pfikaz k domovni prohlidce, pfi které byly ziskany
dukazy proti st¢zovatelim (napf. dokumenty z banky).

ESLP konstatoval, ze prohlidka byla v souladu s némeckymi zakony a také judikaturou,
ktera za urcitych situaci pfipousti pouziti dukazt, 1 kdyz nebyly ziskany v souladu s procesnimi
pravidly. Dale poméfoval zavaznost spachaného trestného cinu a zijem vefejnosti na jeho
objasnént, které v tomto pripadé vyhodnotil jako vysoké, protoze danové uniky zasahuji do statnich
prostredki. ESLP dospél k zavéru, ze domovni prohlidka pfedstavovala jediny zpusob, jak ziskat
dukazy a navic informace, které byly takto ziskany, byly financ¢ni udaje, které méli spravné

stézovatelé dobrovolné predkladat finanénim dfadam.

Svetina prot Slovinsku (¢. 38059/13)

V tomto nedavném rozhodnuti (ze dne 22. 5. 2018), ve kterém stézovatel namital poruseni
¢lankd 6 a 8 Urnluvy v dusledku prohlidky dvou mobilnich telefont v prabéhu trestnfho fizeni, se
ESLP mimo jiné zabyval i otazkou pfipustnosti dikazu.

Skutkové okolnosti pifpadu jsou, ze 5. listopadu 2007 bylo nalezeno mrtvé télo
pohfesovaného muze. Na téle byly nalezeny bodné rany a vypadalo to, Ze po ubodani bylo télo
jesté pfejeto autem. Na misté ¢inu byl v auté nalezen telefon obéti, z néhoz policie zjistila nékolik
ptichozich a odchozich hovora a SMS se sexualnim obsahem z pfedchoziho dne. Na zaklade
téchto zjisténi byl vydan piikaz mobilnimu operatorovi, aby policii pfedal zaznamy odchozich
hovora a SMS.

Nasledujiciho rana policie zastavila stézovatele v aut¢ a pfi prohlidce nasla jeho mobil
a v auté byl objeven nuz. Po prohlidce telefonu policie zjistila, ze telefonni ¢islo stézovatele se
shoduje s telefonnim ¢islem, ze kterého bylo volano a psano obéti. Policie zabavila mobil a nuz

a zatkla stézovatele. Dalstho dne obdrzela policie od mobilniho operatora data z mobilu stézovatele
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na zakladé vydaného pfikazu.

Po provedeni pitvy obéti, vyslechnuti svédkid a provedeni znaleckych posudka byl
stézovatel uznan vinnym a odsouzen za vrazdu k trestu odnéti svobody.

V fizeni pted ESLP namital stéZovatel poruseni ¢lank 6 a 8 Umluvy, ke kterému mélo
dojit nezakonnou prohlidkou (bez soudniho piikazu) jeho mobilnfho telefonu a mobilniho telefonu
obéti. ESLP zduaraznil, jako uz mnohokrat dfive, ze do jeho kompetenci nespada posouzeni, zda
ma byt urcity dukaz pfipustén v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy. Nicméné proto, aby zjistil, zda
bylo fizeni jako celek spravedlivé, musel se Soud zabyvat postupem opatfeni dikazi a jeho
souladem s vnitrostatnim pravem. Podle vnitrostatnich soudu byla prohlidka mobilu obéti
zakonna, ale dle soudu prvni i druhé instance prohlidka mobilu stézovatele byla nezakonna
a protiustavni, a bylo poruseno jeho pravo na soukromi.

V této souvislosti soud pripomenul své dfivejsi rozhodnuti (Khan proti Spojenému
krdlovstvi, P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi a Schenk proti Svycarsku) a zdtraznil, Ze
v nékterych pifpadech vysetfovaci metody, a tim padem i dukazy tak ziskané, zasahuji do prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota a nejsou uplné v souladu s vnitrostatnim pravem,
a1 pfesto nejsou v rozporu s pozadavky na spravedlivy proces, pfihlédneme-li k individualnim
okolnostem daného piipadu.

Pii rozhodovani Soud pfihlizel k tomu, Ze stéZzovatel mél moznost zpochybnovat
zakonnost prohlidky jeho mobilniho telefonu a pfipustnost takto ziskanych duakazt pred
vnitrostatnimi soudy, cehoz také vyuzil a soudy mu sice nevyhov¢ly, ale vzdy své rozhodnuti
dostatecné presvédcivé oduvodnily. Soud dale poznamenal, Zze 1 kdyz byly data z mobilnitho
telefonu stézovatele ziskany nezakonné a mohly sehrat roli ve fazi pfed zatenim stézovatele,
nakonec nebyly pouzity jako dukaz a odsouzeni stézovatele bylo podlozeno usvédcujicimi dukazy,
které nemély zadnou spojitost s mobilnim telefonem (napt. biologické stopy, svédecké vypovedi
atd.) a navic stézovatel ani nezpochybnoval pravdivost informaci, ziskanych z jeho mobilniho
telefonu.

Po zvazen{ vyse uvedenych okolnosti dospél Soud k zavéru, ze nebyl porusen clanek 6
Umluvy a do prava stéZovatele na spravedlivy proces nebylo zasaZeno, protoze #zeni bylo jako
celek spravedlivé. Co se tyce namitaného zasahu do prava na respektovani rodinného
a soukromého Zivota, Soud dospél k zaveru, ze stiznost je nepiipustna pro nevycerpani vsech

vnitrostatnich opravnych prostredki.
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3.2.3 Shrnuti rozhodovaci Cinnosti Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu

k doktriné plodu z otraveného stromu

Pri analyze vyse uvedenych rozhodnuti Soudu jsem dosla k zavéru, ze nejcastéjsimi ptipady,
které byvaji feSeny pfed ESLP v souvislosti s doktrinou ovoce z otraveného stromu, jsou situace,
kdy stézovatelé namitaji otraveni dukazu ziskaného mucenim nebo nelidskym zachazenim (¢lanek
3 Umluvy) nebo porusenim prava na respektovani rodinného a soukromého zivota (¢clanek 8
Umluvy), ke kterému typicky dochazi pii nezakonnych domovnich prohlidkach ¢ odposlesich.
Herczeg vymezil tii zakladni situace, se kterymi se Soud zabyva ve své judikatufe:

- pouziti dikazt ziskanych v pfimé souvislosti s porusenim zakazu muceni a nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni (Clanek 3 Umluvy) ma za nasledek vzdy nespravedlnost trestniho
fizeni, ve kterém byly dukazy pouzity

- pouwsiti dékazi ziskanjch nepiimo jako dasledek poruseni ¢lanku 3 Umluvy vede
k domnénce, ze v trestnim fizeni bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces a Soud tedy
musi zkoumat, jestli bylo fizeni jako celek spravedlivé, nebo ne a doslo k poruseni clanku
6 Umluvy

- pouziti dukaza ziskanych v disledku poruseni dalsich prav zaru¢enych EULP (napt. ¢l. 8),

které nemusi mit automaticky za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces.'”

Evropsky soud pro lidskd prava obecné pfipousti pouziti dikazi odvozenych od nezakonnych
dukazi a doktrinu ovoce z otraveného stromu neaplikuje. Doktrinou plodu z otraveného stromu
se Soud podrobnéji zabyval jen v rozhodnuti ve véci Gifgen proti Némecku, v ostatnich
rozhodnutich je na ni jen odkazovano, nebo byva zminéna jen velice okrajové, napt. v disentech.

Pii posuzovani, zda bylo poruseno pravo na spravedlivy proces (¢lanek 6 Umluvy), soud
zkoumd, zda fzeni jako celek bylo spravedlivé nebo ne. Soud se vyjadfil, ze ¢lanek 6 Umluvy
nestanovuje zadné pravidla pifpustnosti dikazui, a tuto otazku proto ponechava na vnitrostatni
upravé statt. Z tohoto davodu soud vnitrostatni legislativu statd nehodnoti a omezuje se pouze na
celkové posouzeni spravedlnosti fizeni."” P#i tomto posuzovani jsou pro Soud dileZitymi kritérii
mimo jiné moznost stézovatele namitat nezakonnost dukazu pfed vnitrostatnimi soudy a jak se
vnitrostatni soudy s pfipadnou namitkou vyporadaji. Dal$im kritériem je prokazani viny stézovatele
i dalsimi dukazy, které nejsou zavislé na existenci nezakonného dikazu a byly by ziskany i bez jeho

existence a odvozené dukazy tudiz majf jen vedlejsi a podpurny charakter.

132 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a Gstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizenf.
Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, ¢. 3, s. 65.

133 T'ento postoj zaujimd ESLP konstantné a mizeme jej najit hned v nekolika rozhodnutich, napf. Schenk proti
Svy'*carsku ze dne 12. 7. 1988, ¢. 10862/84, Svetina proti Slovinsku ze dne 22. 5. 2018, ¢&. 38059/13 atd.
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Pii své rozhodovaci ¢innosti Soud casto aplikuje test proporcionality, princip subsidiarity
a doktrinu prostoru pro uvazeni (margin of appreciation). Soud obvykle porovnava zavaznost
trestného ¢inu a zajem spolecnosti na jeho objasnéni, pficemz u zavaznych trestnych cind, jako
napfiklad drogovych delikti pachanych ve velkém rozsahu ¢i nasilnych trestnych ¢int zpravidla

spatfuje silny zajem vefejnosti na jejich objasnéni.
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Z.avér

V diplomové praci jsem se zabyvala zasadou nemo tenetur se ipsum accusare a zpusoby,
kterymi ovliviiuje dokazovani v trestnim fizeni. Vénovala jsem se jednotlivym institutim a na
zakladé trestnfho fadu, odborné literatury a judikatury jsem se snazila zjistit, k ¢emu je ptipustné
obvinéného donucovat, popt. jakymi prostredky, a co uz je nepfipustné a donucovani by bylo
v rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare. Své zavery jsem shrnula v tabulce na strané
25-206, a to jak ve vztahu k obvinénému, tak i ke svédkovi.

V kapitole vénované rekognici jsem zkoumala aspekty rekognice, které nejsou trestnim
fadem jednoznacné feseny, a proto mohou vyvolavat nejasnosti. Jedna se zejména o otazku, zda je
mozné obvinéného nutit k ucasti na rekognici, zda je mozné obvinéného nutit k hlasovym
projevim v ramci rekognice a do jaké miry je mozné upravovat vzhled obvinéného pro tucely
rekognice. Dospéla jsem k zavéru, ze obvinény je povinen se rekognice pasivné ucastnit, ale
nemuze byt nucen k tomu, aby promluvil, jelikoz dle pfevazujictho nazoru by to jiz bylo aktivni
jednani obvinéného, ke kterému jej nelze donucovat. V souvislosti s hlasovymi projevy jsem
zminila 1 nazor, ze by meéla byt moznost donucovat obvinéného k hlasovym projevim
prostfednictvim pofadkové pokuty, se kterym souhlasim prave s ohledem na to, ze ¢asto je hlas to
jediné, co ztotoznujici osoba mohla vnimat. Co se tyce Gpravy vzhledu, panuje shoda na tom, ze
vzhled obvinéného je mozné pfiméfené upravit pomoci maskéra, aby jeho vzhled co nejvice
odpovidal vzhledu v dobé¢, kdy jej ztotoznujici osoba vnimala, a tim byl zaroven naplnén ucel
rekognice jako znovupoznavaciho ukonu.

I kdyz se odborna vefejnost na feseni téchto otazek povétsinou shoduje, myslim si, ze
trestni fad by mél byt konkrétnéjsi ohledné podminek rekognice, aby se pfedeslo pfipadnym
neshodam ohledné¢ zakonnosti ¢i nezakonnosti rekognice, coz je nezadouci s ohledem na to, jak
dulezitou roli muaze rekognice pfi dokazovani hrat.

Posledni otazka, kterou jsem se v diplomové praci zabyvala, byla moznost uplatnéni
americké doktriny ovoce z otraveného stromu v ¢eském pravnim prostfedi a zpusob, jakym je
mozné nakladat s ditkazy odvozenymi od nezikonné ziskanych dikazi. Ceské soudy pistupovaly
k doktrineé ovoce z otraveného stromu zdrzenlive, coz platilo az do rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze v kauze Rath, ve kterém soud argumentoval doktrinou plodu z otraveného stromu.
Vzhledem k tomu, ze kauza Rath jesté nenf u konce, jsem zvédava, jak nakonec dopadne a jak se
ceska justice postavi k problematice neucinnych dukazi. Domnivam se, ze tato kauza by mohla byt
impulzem pro zakonodarce k zakotveni pravidel, jak nakladat o odvozenymi dukazy, protoze

absenci téchto pravidel vnimam jako citelny nedostatek trestniho fadu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zasadou nemo tenetur se ipsum accusare a jejimi vlivy na
dokazovani v trestnim fizeni. Cilem této prace je podat uceleny vyklad o tom, jak tato zasada
ovliviiuje dokazovani, zejména k cemu je mozné obvinéného nutit, a co uz je v rozporu se zasadou
zakazu nuceni k sebeobvinovani a také nastinit mozna feseni otazek, na které zatim neni teorif ¢i
judikaturou vytvofen jednotny nazor. Samostatna kapitola je vénovana rekognici a zptsobu, jakym
je ovlivnéna zdsadou nemo tenetur se ipsum accusare. Posledni ¢ast prace je vénovana doktriné

plodu z otraveného stromu s dirazem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava.
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Dokazovani, dikaz, pouzitelnost dikazu, trestni fizeni, rekognice, doktrina plodu z otraveného

stromu

65



Abstract

This diploma thesis is focused on principle nemo tenetur se ipsum accusare and its effect
on criminal evidence in criminal proceedings. The aim of this diploma thesis is to provide
comprehensive interpretation of how principle nemo tenetur se ipsum accusare affects criminal
evidence, in particular what can be an accused forced to and what is contrary to principle nemo
tenetur se ipsum accusare and also outline possible solutions of issues on which an unified view
has not yet been formed by jurisprudence nor case law. Separate chapter is devoted to recognition
and the way in which it is affected by the principle nemo tenetur se ipsum accusare. The last part
of the thesis is devoted to the fruit of poisonous tree doctrine with emphasis on the case law of

European Court of Human Rights.
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recognition, fruits of poisonous tree doctrine
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