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Cil prace: Cilem prace je seznamit ¢tenare s principy vyvoje a testovani
webovych aplikaci a porovnat jednotlivé technologie.
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka aroven

Formalni Giprava a néalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadrieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Dle anti-plagiatorské kontroly prace vykazuje shodu s jinymi texty 5%. VétSina z
dotcenych ¢asti je v praci autora oznacena jako citace. Necitované ¢asti jsou utrzky vét,
které vznikly z autorovi vlastni interpretace.
Diléi pripominky a naméty:

e Vkapitole 3.3.1jsou z uvedenych HTTP metod popsany pouze GET a POST, coZ

pusobi jako nedodélany text. Bylo by vhodné bud popsat vSechny uvedené metody,
anebo Zadnou.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace zacina popisem webovych aplikaci. Nasleduje teoreticky popis principa testovani,
ktery obc¢as ptisobi mirné neuspotfadané.



Autor se ve své praci zamétuje na konkrétni dva testovaci nastroje, a to Cypress a Selenium.
Jejich popis je vSak pomérné stru¢ny. Podobné se jevi i kapitola 8, ktera obsahuje dvé
ukazky testt, které jsou pomérné jednoduché.

Porovnani néastrojt Cypress a Selenium, které je uvedeno v kapitole 9, je ¢asto nejasné a
nékdy az zavadéjici. Shrnuti vysledkl je dle autorovych slov vyhodnoceno na zakladé
praktickych testli a experimentt, které vSak v praci nejsou uvedeny s vyjimkou kapitoly 8,
kterou ovSem nelze povazovat za experimenty dostate¢né k hlub§imu porovnani nastrojt.

Shrnuti porovnani bylo provedeno povrchné bez hlubsiho provéfeni, je pievazné

o

subjektivni povahy a nelze jej povazovat za zcela seri6zni srovnani vybranych nastrojt.

Po formalni strance je prace v poradku. Teoretickd ¢ast prace neni prili§ vhodné
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strukturovana a prakticka ¢ast neni prili§ pfinosna. I pres vySe zminéné nedostatky lze vSak
konstatovat, ze autor splnil cile zadani prace.

Otazky k obhajobé:

e Jaké praktické testy a experimenty provadél autor béhem procesu zkoumani, jak
sam uvadi na zacatku kapitoly 10, a pro¢ nejsou uvedeny v praci?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D
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