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1 Uvod

Lid¢é se presouvaji z mista na misto z riznych divodu a piic¢in. V soucasné dob¢ vlivem
silicich globaliza¢nich procesti mizeme vyclenit hned né€kolik vyraznych trendd v mobilité lidi,
které vychazeji z lidskych motivaci a zamért. Tato prace se bude zabyvat jednim z nich —
mezinarodni mobilitou student. Ackoliv tzv. vzd€lavaci cestovani (,,educational tourism*)
existuje jiz po staleti (Dulce, Muntele, 2021), az v poslednich desetiletich je registrovan vyrazny
celosvétovy nartist mobility studentl za ucelem studia mimo domovskou instituci, a to
predevsim v ramci vysokoskolského vzdélavani (Rodriguez a kol., 2012). Na tyto mobility je
V soucasnosti soustiedéna velkd pozornost nejen odbornikli, ale i samotnych Skolskych
instituci.  Jednou z hlavnich priorit (pfedevSim) vysokoskolského vzdélani je
internacionalizace, jejimz hlavnim cilem je podpora zminéné mezinarodni mobility studentt.
Za timto ucelem vzniklo nékolik mezindrodnich programt mobilit, které vytvareji mezinarodni
vztahy a spoluprace v ramci akademického prostiedi, a tim poskytuji moznost studentim

absolvovat alespon ¢ast studia v zahrani¢i. Tedy zUcastnit se studentské mezindrodni mobility.

Hlavnim vyzkumnym zadmérem ptedlozené¢ diplomové prace je dopad mezinarodnich
programti mobilit na cestovni ruch v hostitelské destinaci. Mezinarodni mobilita studenti je
mnoha autory (Amaro a kol., 2019; Bento, 2014; Rodriquez a kol., 2012 atd.) oznacovana jako
novy typ cestovniho ruchu — ,,Academic tourism* neboli akademicky cestovni ruch, ktery
zahrnuje mobilitu studentd do hostitelské destinace za uc¢elem studia (Bento, 2014). VétSina
vyzkumti se soustfedi na motivace studentil a faktory vybéru hostitelské destinace (napft. Lesjak
akol., 2015). Jen malo z nich, tak jako piedloZena diplomova prace, se zabyva, jaky mohou mit
tyto studentské mobility v rdmci programil mobilit dopad na samotny cestovni ruch hostitelské
destinace. V teoretické ¢asti diplomové prace je mimo jiné predstavena obecna charakteristika
mezinarodnich studentskych mobilit a jejich vyvoj. Rozdilné motivace studentii pii vybéru
hostitelské destinace pifinaSeji 1 znacné regionalni rozdily v ramci studentskych mobilit.
Vyznamnou roli hraji i souasné mezindrodni programy mobilit, jeZ umoznuji studentim

zucastnit se zahrani¢niho studia a které jsou také popsany v teoretické ¢asti.

Vyzkum dopadu mezinarodnich programii mobilit na cestovni ruch hostitelské destinace je
predmétem praktické ¢asti diplomové prace. V této €asti jsou predstaveny zakladni vyzkumné
cile a otazky dotaznikového Setfeni. Vénovana je také pozornost pouzitym metodam ziskavani

dat a samotnému dotaznikovému Setfeni, jehoz ucelem bylo zjistit jiz zminéné dopady.



Nasledné analyzy ze ziskanych dat jsou prezentovany v dalsi kapitole. Hlavni vysledky této
diplomové prace budou shrnuty a porovnany s vysledky ostatnich podobnych vyzkumi

V zavéru této prace.

Ptipadovych studii ¢i publikaci, které pojedndvaji o dopadech mezinarodni mobility
studentli v celosvétovém méfitku, neni mnoho. Proto by pfedlozena diplomova prace mohla

doplnit tuto oblast a pfinést zajimavé vysledky.
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2 ReSerse literatury

Migrace lidi z mista na misto je béznym jevem uz od prapocatkii. Divody mohou byt riizné:
od pracovnich zélezitosti az po samotnou rekreaci. I kdyz koncept migrace za ti€elem vzd¢lani
(nebo jeho Sifeni) existuje jiz po staleti, az ve 20. stoleti byl zaznamenén ,,novy* celosvétovy
migra¢ni trend — studentska mobilita. Popularita mezinarodni studentské mobility poslednich
par desetileti vyrazné stoupla a s ni i poCet mobilnich studenti. Snaha o internacionalizaci
vzdélavacich systémi po celém svété (hlavné v Evropé€) vyznamné podpoftila tento fenomén.
Ptedev§im vznik mezindrodnich programii mobilit, které se pln¢ zaméfuji na studentskou
mobilitu a zprostfedkovavaji moznost studia na zahrani¢nich vzdé€lavacich institucich.
Mezinarodni programovou mobilitu studenti v souvislosti s procesem internacionalizace
vysokoskolského vzdélani popsala Smidova (2015) ve své empirické studii Internacionalizace

vysokého Skolstvi: Zahranicni mobilita studentit v CR z pohledu vyzkumu Eurostudent IV.

Podle Rodrigueze a kol. (2013) ve studii Academic tourism: A more sustainable tourism
vykazuje tento typ mobility jista specifika, na jejichz zaklad¢ jej mizeme povazovat za novy
typ cestovniho ruchu, nazyvany jako akademicky cestovni ruch (v angli¢tin€ jako ,,academic
tourism*). V této pripadové studii se autofi zabyvaji vlivem a dopady tohoto typu cestovniho
ruchu na hostitelské prostiedi, v ramci nichZ srovnavaji udrzitelnost bézného a akademického
cestovniho ruchu. Vzhledem k zjisténym disledkiim studentské mobility na hostitelskou
destinaci se podle autor jedna o udrzitelnéjsi typ cestovniho ruchu. Stejné tak i ve studii
Academic tourism demand in Galicia, Spain (Rodriguez a kol., 2012) se autofi zaméfuji na
vyznamné dopady mezindrodni studentské mobility na hostitelskou oblast, které jsou podle
jejich vysledkdi srovnatelné s dopady bézného cestovniho ruchu. PredevSim zdlraznuji
ekonomicky dopad, kterym se také zabyvaji autoti Martinez-Roget a kol. (2013) v piipadové
studii The economic impact of academic tourism in Galicia, Spain. Z tohoto hlediska autofi
diskutuji 1 o politickych disledcich pro hostitelské destinace. Dalsi ptipadova studie zamétujici
se na dopady mezinarodni studentské mobility Global impact of Erasmus Exchange students
for Lithuania: When its success can be named (Selickaite, Reklaitiene, 2015) se na rozdil od
ostatnich studii sousttedi na koncept usp€Sné implementace vyménného programu Erasmus na
hostitelskou zemi — Litvu. Autofi Selickaite a Reklaitiene (2015) se ve svém vyzkumném
Setfeni zaméfili pfedevsim na pfinos mezinarodni studentské mobility na hostitelskou zemi a
na vyhody a hrozby, které nese tento mezindrodni trend. Podle autort Amara a kol. (2019) jsou
mezinarodné mobilni studenti na zaklad¢ jejich chovani velmi podobni turistim a v disledku

toho maji pozitivni dopad na tamni turisticky pramysl. Tyto cenné poznatky autofi ptinesli ve
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své vyzkumné studii Erasmus students in Portugal: From students to tourists and advocates
(2019), ktera je zameétena na portugalskou mezinarodni studentskou mobilitu. Prace se soustiedi
na to, jak mohou mezinarodné mobilni studenti pfispét k cestovnimu ruchu hostitelské zemé
svym cestovnim chovanim (,,travelling behavior®), ale také jak mohou nasledn¢ ptispét k jeji

propagaci.

Duvody, pro¢ se studenti zapojuji do mezinarodni mobility, mohou byt riizné. Autofi
Lesjak a kol. (2015) uvadi divody spojené s akademickym a osobnim rastem studenta. Vybér
hostitelské destinace podle téchto autorti zavisi na obecnych i turistickych faktorech dané
destinace. Pochopeni motivaci a priorit studentii ve vybéru hostitelské destinace muze hrat
klicovou roli v tvorbé vzdélavacich politik, které mohou podpofit pfichozi mezinarodni
mobilitu studenti v dané destinaci. Studie Erasmus student motivation: Why and where to go?
(Lesjak a kol., 2015) se zamétuje na mezinarodni mobilitu Erasmus. V ramci tohoto programu
zodpovidad dvé vyzkumné otazky — jaké jsou motivace studentll zucastnit se mezinarodni
mobility a jaké jsou hlavni faktory ovliviiujici vybér hostitelské destinace. Touto tematikou se
autofi Lesjak a kol. (2020) zabyvali i nadale. Jejich dalsi studie Erasmus+ Mobility: Empirical
Insights into Erasmus+ Tourist’s Behaviour podrobnéji popisuje chovani studentd, vychazejici
z jejich hlavnich motivaci béhem mezindrodni mobility programu Erasmus a jejich podminujici
faktory. Autofi zjistili zajimavé vysledky, které ukazuji na znaéné rozdily v chovani studenti
zavisici na pohlavi, véku a Grovni studia. Poptavka po akademickém cestovnim ruchu je podle
autora Benta (2014) pohdnéna piedevsim faktory, které nemusi byt striktné¢ ekonomické. Na
ekonomické 1 neekonomické determinanty poptavky po akademickém cestovnim ruchu se
zaméfila empiricka studie The determinants of international academic tourism demand in
Europe (Bento, 2014), ktera také poukazuje na vyznamné postaveni tohoto druhu mobility
v celkovém cestovnim ruchu danych destinacich. Autor proto klade diraz na vzdé€lavaci
politiky a iniciativy, které by mély vzit v potaz preference studentti a faktory pii vybéru
hostitelské destinace, aby byl co nejefektivnéji vyuzit potencial hostitelské destinace k ptilakani
dalSich mobilnich studentl. Behavioralni analyzou mezinarodné mobilnich studenti (za ucelem
zjisténi motivaénich faktort ovliviiujicich vybér hostitelské destinace) se rovnéz zajimali i
autoti Alves Pinto a kol. (2021) ve své studii The Touristudent: How International Academic
Mobility Can Contribute to Tourism, a to konkrétné v piipadu brazilského mésta Curibité. Ve
vysledcich provedeného vyzkumu upozoriuji na podobnost chovani a motivaci mezi

zahrani¢nimi studenty a turisty.
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Socioekonomicky piinos akademického cestovniho ruchu vzbuzuje mezi jednotlivymi
hostitelskymi destinacemi nutkani soutézit o vice ptichozich mobilnich studentt (Unurlu,
2021). V tomto piipadé hraje dilezitou roli vzd€lavaci politika hostujicich zemi, ktera by méla
pln¢ podporovat tento typ mezinarodni mobility a pfijmout efektivni opatieni. Podle autora
Unurlu (2021) maji mezinarodni programy mobilit zasadni roli pfi formovani akademického
cestovniho ruchu a internacionalizaci vzdélavacich systémi. V ramci studie Academic Tourism
and Dynamics of Tourism Destination (Unurlu, 2021) je rozebirana mezinarodni studentska
mobilita jako samostatny druh cestovniho ruchu (akademicky cestovni ruch). Mimo jiné se
studie zaméfuje i na mezinarodni smlouvy v oblasti vzdélavaci politiky a zminuje nékolik
zasadnich programii mobilit soucasnosti. Autofi Dulce a Muntele (2021) se ve své studii
International mobility and educational tourism. Case study: Erasmus program at U.S.A.M.V.
lasi zabyvali mezinarodni mobilitou studentd v ramci programu Erasmus. Tento vyzkum se
predevsim vénuje trendu vyvoje poctu mobilnich student na rumunské univerzité v lasi, ale
také v ramci celé Evropy. Zduraziuje jednotlivé regionalni rozdily na zaklad¢é ptichozi a
odchozi studentské mobility a vyvozuje potencialni dusledky. Dalsi publikace Education at a
Glance 2022: OECD Indicators (OECD, 2022) se zamé&fuje na mezinarodni srovnani v oblasti
vzdélavacich systémti. Nedilnou soucasti je 1 kapitola, ktera se soustiedi na statistické ukazatele

V ramci mezinarodni mobility studenti.

StéZejni publikaci pro praktickou ¢ast pfedlozené diplomové prace byla studie
ESNSurvey 2015: Local Integration, Economic Impact and Accompaying Measures in
International Mobility (Escriva Mufioz a kol., 2015), jez pfinesla zajimavé poznatky v ramci
programu mobilit Erasmus. Hlavni vysledky tohoto vyzkumu se tykaji predevSim
ekonomickych dopadii a tzv. cestovatelskych navykl (,travelling habits®) studenti
Vv hostitelské destinaci. Dalsi dulezitou publikaci je diplomova prace VIiv programu Erasmus+
na cestovni ruch v Olomouci (JaroSova, 2017), ktera pojednava o studentské mobilité
prostiednictvim programu Erasmus v ramci Palackého Univerzity v Olomouci. Objasiiuje
motivy studentil, které vedly k vybéru olomoucké univerzity, a pfedev§im vliv pfichozich
zahrani¢nich studentli na cestovni ruch ve mésté Olomouci. Ob¢ tyto prace se staly dilezitou
inspiraci pro tvorbu dotaznikového Setfeni ptedlozené diplomové prace. Vysledky téchto

vyzkumt jsou porovnavany s vysledky této prace v zavérecné diskusi.
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3 Teoretické zaramovani

3.1 Mezinarodni mobilita studentu

Vyznamnym procesem soucasnosti, ktery ma nezmérné ekonomické, socidlni a politické
dopady na vyvoj naSi spoleCnost, je globalizace. Globalizacni procesy postupné utvareji
celosvétovou integraci nasi spolecnosti. Jeden z nejvyznamnéjSich vedlejSich efektt
globalizace je také urychleni a zvySeni mobility nejen zbozi, ale i lidi v globalnim méfitku
(Unurlu, 2021). Jako jeden z mnoha piikladd, ktery na sebe v soucasnosti pouta ¢im dal vice

pozornosti, je mezinarodni mobilita studentt.

Vlivem ekonomické globalizace postupné ztraci narodni hranice vyznam, ¢imz jsou znacné
podpoieny preshrani¢ni mobility. Tyto skuteCnosti se zacaly postupné projevovat predevsim
v akademickém prostiedi. Globalni integrace se stala dilezitou soucésti vzdélavacich systémi.
Potfeba mezinarodni spoluprace vzdélavacich instituci je v soucasnosti jeden z hlavnich
strategickych cilii skolstvi, které umoznuji studentim dosahnout vzdélani v globalnim kontextu
a podpofit svilj osobni i profesni rozvoj (Rodriguez a kol., 2012). Tento trend ma rovnéz
vyznamny vliv 1 na samotné vzdélavaci instituce, proto jsou studentské mobility velmi
podporovany. V poslednich desetiletich ¢im dal vice studentll vyuzivd moznosti stravit cast
svého studia v zahrani¢i, coz zpusobilo vyrazny narist mobility studenti (Bento, 2014).
Nejvyznamngj$i vliv na mobilitu studentd maji zejména vysokosSkolské instituce, proto se
vétSina statistik a analyz zabyva pravé vysokoskolskymi studenty. Podle Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD, 2019) se celkova mezinarodni mobilita studentd od
roku 1999 do roku 2017 téméf ztrojnasobila — na obr. 1 je zobrazen vyvoj v letech 2011-2016.

Proto mnozi odbornici tento trend oznacuji za souCasny fenomén (napt. Bento, 2014).

Kromé rostouciho z4jmu studentii o studium v zahranici, roste i zajem o tyto studenty
samotnymi univerzitami, které tyto mobility vétSinou plné podporuji pomoci vytvareni granti,
mezinarodnich dohod a spolupraci ¢i vyménnymi mezinarodnimi programy (Martinez-Roget a
kol., 2013). Tento fenomén dozajista piispiva k akademickému ¢i osobnimu ristu studenta. Lze
ocekavat, Ze ma také vyznamny dopad na hostitelskou destinaci, ktery miize byt srovnavan
s dopady turismu (Rodriguez a kol., 2012). Obecné migrace (mobilita) lidi se ¢asto spojuje
s cestovnim ruchem. To muze platit i v pfipadé mezinarodni mobility studentd. Jelikoz se
predpoklada, Ze student jako cizinec v hostitelské destinaci mize byt souc¢asti tamniho turismu

a piispivat svymi aktivitami napiiklad po ekonomické strance samotné destinaci. Pak mizeme
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tento druh mobility oznacit za specificky typ cestovniho ruchu — tzv. ,,academic tourism®

(Rodriguez a kol., 2012).

INTERNATIONALLY MOBILE STUDENTS,
GLOBAL, 2011-2017

4.854.346
4.697.229
4.412.980
4.179.757
4.046.274
3.961.200
i EaEy ey =
C C C C C C
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Source: IOM’s GMDAC based on UNESCO 2018 © IOM’s GMDAC 2018

Obr. 1: Vyvoj mezinarodni mobility studentt v letech 2011-2016
(Zdroj: Migration Data Portal, 2023)

3.2 Akademicky cestovni ruch (,,Academic tourism*)

Akademicky cestovni ruch, v anglickém znéni jako ,,academic tourism®, je ¢asto oznacovan
za novou alternativni formu cestovniho ruchu (Unurlu, 2021). Podle Organizace spojenych
narodd (United Nations, UNTWO, 2010) je cestovni ruch definovan jako: ,,socialni, kulturni a
ekonomicky jev, ktery zahrnuje pohyb lidi do zemi nebo mist mimo jejich obvyklé prostiedi za
osobnimi, profesnimi ¢i obchodnimi ucely po dobu krat$i nez jeden rok“. Dale oznacuje
studenty, ktefi se zaCastnuji vzdélavaci mobility po dobu kratsi nez jeden rok, za navstévniky
hostitelské destinace (United Nations, UNTWO, 2010). Dle této definice miizeme mezinarodni
mobility studentli skute¢né zatadit jako novy typ cestovniho ruchu — akademicky cestovni ruch

(Rodriguez a kol., 2012). Aurofi Rodriguez a kol. (2012) na zaklad€ téchto definic popsali
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akademicky cestovni ruch v ramci vysokoskolského studia jako: ,,VSechny pobyty trvajici
méné nez jeden rok, uskutecnéné na vysokych Skoldch mimo obvyklé prostifedi studenta.
Hlavnim tuc¢elem téchto pobyti je absolvovani vysokoskolského studia ¢i jazykového kurzu
potradané témito Skolami.* Bento (2014) definoval tento fenomén jako: ,,Cestovni a studentské
aktivity jedinct, ktefi se pohybuji mezi riiznymi geografickymi lokalitami mimo své obvyklé

bydlisté po dobu kratsi nez jeden rok, za ucelem vysokoskolského studia.*

Akademicky cestovni ruch podle nékterych autord (napt. Rodriguez a kol., 2012, Unurlu,
2021) souvisi i s jinymi typy cestovniho ruchu, jako jsou kulturni a vzdélavaci cestovni ruch ¢i
cestovni ruch mladych (,,youth tourism*) — viz. obr. 2. Ackoliv je akademicky cestovni ruch
zafazovan jako soucast vzdélavaciho cestovniho ruchu, je nutné je od sebe rozlisovat (Unurlu,
2021). Vzdé&lavaci cestovni ruch je definovan jako turisticka aktivita jedinc s primarnim
ucelem vzdélani, jejichz pobyt trva alesponn jednu noc v cilové destinaci. Za aktivity
vzdélavaciho cestovniho ruchu miizeme oznacit napiiklad studijni cesty pro dospé€lé, skolni
vylety, studium (nejen vysokoSkolské) na zahrani¢nich §kolach i1 Skolach v rdmci domovského
statu ¢i ucast na mezinarodnich programech mobilit (Dulce, Muntele, 2021). Na rozdil od
akademického cestovniho ruchu, jenz se podle autort Rodrigueze a kol. (2012) zasadné odlisuje

nékolika specifiky:

e Cilem pobytu je vysokoskolské studium.

e Délkou pobytu, kterd je zpravidla mnohem del$i neZ u jinych typl cestovani.

e Typem ubytovani, jenz se vétSinou lisi od typického ubytovani turisti. Nejcastéji
studenti bydli na kolejich ¢i sdilenych bytech.

e Potencidlem vyS$si navstévnosti v hostitelské destinaci. Studenti podle nékterych
studii (napf. Amaro a kol.,, 2019) pfijimaji béhem svého zahrani¢niho studia

navstévy.
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Obr. 2: Vztah akademického cestovniho ruchu a dal$ich druht cestovniho ruchu

(Zdroj: Martinez-Roget, Rodriguez, 2020)

Hlavni slozky akademického cestovniho ruchu

Podle nékterych autorti se miize akademicky cestovni ruch dale dé€lit na ne€kolik hlavnich
segmentt. Autor Unurlu (2021) rozlisuje n€kolik hlavnich prvki, které tvoii jeho celek —
akademicky turista, vzdélavaci instituce, geografické faktory, faktory tykajici se sluzeb a vné;jsi

prostiedi.

Podle Rodrigueze a kol. (2012) jsou za akademické turisty povazovani: ,,jedinci st€hujici
se do jiného mista, nez je misto jejich obvyklého pobytu za ti¢elem studia po dobu kratsi nez
jeden rok“. Pojem akademicky turista podle autora Benta (2015) miize kromé studentt také
zahrnovat 1 ucitele a vyzkumniky, ktefi cestuji do zahrani¢i za ucelem vykondvani své
motivace vzdélani a délka pobytu, ackoli je pomérné problémové jeji vymezeni kvili odlisSnym
vizovym politikam hostujicich zemi (Unurlu, 2021). Dalsim uskalim je nejednotnost vyznamu
pojml v dostupnych statistikach. Jsou zde zasadni rozdily mezi pojmy zahraniéni student
(,,foreign students®) a tzv. kreditni mobilni student (,,credit-mobile students*) — OECD (2022)
kreditni mobilni studenty oznacuje jako studenty vyménnych programi (,,students in exchange
programmes®). Zatimco zahrani¢nimi studenty jsou mysleni jedinci bez statni piislusnosti, kteti

jsou v soucasné dobé zapsani v néjakém vysokoSkolském studijnim programu, kreditnimi
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mobilnimi studenty jsou studenti mezindrodnich vyménnych programd, ktefi jsou zapsani ve
svych domovskych zemich a v zahrani¢i si plni pouze cast studia za maly pocet kreditd
(Migration data portal, 2023). V soucasnosti vétSina statistik mezi témito pojmy vubec
nerozliSuje, a proto mohou byt néktera data pomérné zkreslena. Ackoliv je akademicky cestovni
ruch jednim znejrychleji nariistajicim odvétvim cestovniho ruchu, je prozatim pomérné

ignorovan (Unurlu, 2021).

Geografické faktory podle Unurlu (2021) zahrnuji zemé vysilajici akademické turisty, zemée
pfijimaci akademické turisty a dopravu. Zemémi vysilajici akademické turisty se mysli
domovské zemé studentti, kteti zde maji trvalé bydlisté. Jsou to zemé, které motivuji studenty
k zuCastnéni akademické mobility a ve kterych tento trend zacina i kon¢i. Naopak zemé
pfijimajici akademické turisty jsou povazovéany za hostujici akademické destinace, ve kterych
jsou vzdélavaci instituce a kvalifikace pfitahujici tyto turisty. Casto to mohou byt zemé, které
maji vyssi kvalitu kvalifikace, nez je ve vysilacich zemich. Akademickd mobilita ma v obou
ptipadech zna¢né dopady (Unurlu, 2021). Dalsim geografickym faktorem je doprava. Nedilna
soucast vSech mobilit. Hraje diileZitou roli pii vybéru hostitelské zemé&. Zahrnuje nejen dopravu,
jak se akademicky turista dostane do hostujici zem¢, ale i to, jak se tito turisté pohybuji v ramci

hostitelské zemé (Unurlu, 2021).

Dalsi vyznamnou sloZkou akademického cestovniho ruchu jsou vzdélavaci instituce. Jeden

vvvvvv

vvvvvv

studentt, byvaji obvykle rozmanitost nabizenych programil, mezinarodni spoluprace a projekty

¢i kulturni rozmanitost (Unurlu, 2021).

Tzv. faktory tykajici se sluzeb jsou dalsi sloZkou, ktera tvoifi akademickou mobilitu.
Hostitelskd destinace by méla byt schopnd nabidnout takové sluzby, do kterych nalezi
ubytovani, stravovani, rekreace ¢i zabava apod. a které odpovidaji potiebam akademickych
turistd (Unurlu, 2021). Také to jsou velmi dilezité okolnosti, které maji vyznamny vliv na

chovani studentl v této destinaci a zarovent mohou mit dopad na hostitelskou destinaci.

Vn¢jsi prostiedi je podle Unurlu (2021) soubor nékolika faktorti, které také vyznamné
ovlivituje vybér hostitelské destinace. Patii sem ekonomické faktory, které zahrnuji naptiklad
naklady na vzdélani, zivotni naklady ¢i pracovni pfilezitosti v hostitelské destinaci. Obecné 1ze

ekonomické faktory oznalit jako celkovou ekonomickou situaci v hostitelské zemi, ktera
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ovliviiyje spotiebni chovani studentli béhem akademické mobility. Technologickymi faktory je
myslena technologickd vyspélost hostitelské destinace, a to predevsim v oblasti vzdélavani
(Unurlu, 2021). Vzdélavacimi technologiemi mizeme rozumét rizna technologicka zafizeni ¢i
programy, které zvysuji kvalitu vyuky. Vyznamné jsou rovnéz socidlni (kulturni) podminky,
které poskytuji akademickym turistim navézat §irsi socidlni vazby a porozumét tamni kultute.
Pro uskute¢néni akademické mobility je velmi podstatnd politicka situace (tzv. politické
faktory) v hostitelské zemi. To, jestli tamni politika podporuje tyto mobility, jaka je troven
bezpecnosti nebo jakou ma zemée imigracni a zahrani¢ni politiku, ovliviiuje vyznamné volbu
hostitelské destinace (Unurlu, 2021). Posledni pomérné subjektivni faktory jsou tzv.
enviromentalni (fyzikalni) podminky hostitelské zemé — naptiklad klimatické podminky miizou

hrat pomérné dulezitou roli v preferencich studentti ohledné volby destinace (Unurlu, 2021).

3.3 Vyvoj mezinarodni mobility studentii

Mobility studentli nejsou pouze sou¢asnym fenoménem, ale maji pomérné dlouhou historii
(Smidova, 2015). Jiz ve stiedovéku §ifili své u¢eni védci &i studenti pies hranice statti. Obdobi
renesance se stalo vyznamnym meznikem pralomu ve védé a vyznamu vzdélani jako takovém.
Avsak nejzasadnéjSim obdobim pro nardst samotné mobility lidi se stalo 20. stoleti. Diky
vyznamnym udalostem této doby vznikly mezinarodni organizace a spoluprace, které v mnoha
ptipadech pfispély k neomezenému pohybu lidi. Také proces globalizace hraje kli¢ovou roli ve
vyvoji mobilit.

3.3.1 Boloiisky proces

Soucasné s globalizaci je Uzce spjata tzv. internacionalizace, kterd je v soucasnosti
dalezitou strategii vysokoskolskych instituci. Zaméfuje se piedevSim na mezinarodni
spolupréace a propojenost vzdélavaciho prostiedi. Smidova (2015) popisuje internacionalizaci
jako ,.konkrétni reakci vysokych Skol na proces globalizace, diky které¢ se zaroven globalizace
jako takova dale umocnuje. Reakci na tyto skutecnosti byl Bolonisky proces, ktery byl v roce
1999 podpoten 29 evropskymi zemémi. Hlavnim cilem bylo zaclenéni ndrodnich vzdélavacich
systémt do spole¢ného evropského vzdélavaciho prostoru (Selickaite, Reklaitiene, 2015).
Obecné vytvofit prostor vzdélavaciho prostiedi, ve kterém bude mozny volny pohyb studentii
a akademickych pracovnikii (Smidova, 2015). Studentské mobility, které jsou dilezitou
soucasti tohoto procesu, tak nabyly novych rozméri. K tispéSnému plnéni téchto cilit vzniklo
nékolik mezinarodnich programi (napiiklad Erasmus Exchange Program), které slouzi jako

jeden z nastrojti k pInéni Boloniské procesu, a tim zvysuji 1 celkovou mobilitu studentl ve svéte.
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V poslednich letech se stalo vysokoskolské prostiedi v tomto ohledu pomérné konkurenéni.
Vysokoskolské instituce si jsou védomy piinost, které tato mobilita piinasi. Proto se vétSina
Z nich zamétuje na jejich podporu. I v ptipadé samotnych student roste zdjem o zapojeni do
mezinarodnich mobilit pomoci programa mobilit. Diky tomu je poslednich 20 let registrovan
zna¢ny rust mobility studentt. Podle statistik OECD (2011) bylo v roce 1975 celkem 0,8
milionu mezinarodnich studentd, ktefi studovali mimo svoji domovskou zemi. V dobé¢
Bolonského procesu stoupl pocet téchto studentti pies 2 miliony. Od této prialomové udalosti
zacal poCet mezinarodnich studentli stoupat vyrazné rychleji nez kdykoliv pfedtim. Podle
Organizace spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO, 2023) v roce 2010
dosahl tento pocet 3,8 miliontl studentd, coz byl téméf dvojnasobek mezinarodnich studentt
nez v dobé Boloniského procesu. Celosvétova mezindrodni mobilita studenti v roce 2020
doséhla 6,4 miliond, jejiz prumérny rast od roku 1998 €inil 5,6 % ro¢né (OECD, 2022). Rovnéz
musi byt zohlednéna pandemicka situace COVID-19, kterda méla dozajista vliv na vyvoj
mezinarodni mobility studentd. Ackoliv nedoslo k poklesu podilu téchto mobilnich studentt,
primérny rist se zpomalil (OECD, 2022). Vyvoj mezinarodni mobility studentli v obdobi
1975-2020 je zobrazen na obr. 3. Podle Leventa (2016) se odhaduje pocet studentd studujicich

mimo svoji domovskou zemi (v rdmci tercidrniho vzdélani) na 8 milionti v roce 2025.

pocet studentii (v mil.)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Obr. 3: Vyvoj mezinarodni mobility studentt v letech 1975-2020
(Zdroj: UNESCO Institute for Statistics, 2023; OECD, 2011)
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Je nutné poznamenat, Ze témét veskeré statistiky pracuji se zahrani¢nimi studenty. Jelikoz
jsou statistiky v oblasti tzv. ,students in exchange programmes™ (studenti vymeénnych
programu — Viz kapitola 3.2.1) pomérné omezeny, vétSina dat je zaméfena prave na zahrani¢ni
studenty. OECD (2022) uvadi, Ze studenti v ramci vyménnych programu se nezapoc¢itavaji do
mezinarodni mobility studentd kvili jejich kratkodobému pobytu v hostitelské zemi, ktery
zpravidla netrva cely akademicky rok. Mezinarodni mobilita studenti je podle této organizace
(OECD, 2023) definovana jako: ,,Podil po¢tu zapsanych mezinarodnich studentt terciarniho
vzd€lavani z celkového poétu studentd terciarniho vzdélavani zapsanych v hostitelské
destinaci. Mezinarodni studenti (,,international students®) jsou ti, ktefi ziskali pfedchozi
vzdé€lani v jiné zemi a nejsou rezidenty zemé, kde aktualné studuji. Pokud nejsou k dispozici
mezinarodni studenti, lze vyuzit jako zastupce zahrani¢ni studenty — studenti, kteti nejsou
obcany zemé¢, v niz studuji.“ Proto je dillezité tyto skutecnosti vzit v potaz, jelikoz nékteré data

mohou byt ponékud zkreslena.

3.3.2 Regionalni rozdily v mezinarodni mobilité studentii

Globalni riist mezinarodni mobility studentd, ktery vyplyva z mezinarodnich statistik a dat,
je nepopiratelny. AvSak nékolik studii ukazuje, Ze tento trend neni v celosvétovém méfitku
rovnomérny. Naopak jsou v této oblasti vyrazné mezinarodni rozdily. Lesjak a kol. (2015)
zdiraziuji vliv motivace studenti k ti¢asti mezinarodni studentské mobility a jejich faktory, na
jejichz podstaté je zaloZena také teorie ,,push and pull factors®. Podle Unurlu (2021) existuje
mnoho faktort, které zéasadn€ ovliviiuji poptdvku mezinarodni mobility studentd, a to
pfedevSim osobni motivace studentl. Atraktivita hostitelskych destinaci se miize

Vv celosvétovém metitku vyrazné lisit.
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Pfichozi mezinarodni mobilita tercidrnich studentd podle svétadild v roce 2020
(Poéet pFichozich mezinarodnich studenti do hostitelské destinace)

SEVERNi (I
AMERIKA

AFRIKA

Zdroj: UNESCO Institute for Statistics, 2023 0 3000 6000 km

Obr. 4: Pocet piichozich mezinarodnich terciarnich studentd podle svétadila v roce 2020

(Zdroj: UNESCO Institute for Statistics, 2023; Esri, Global Mapping; ArcGIS Pro; vlastni
zpracovani)

Jelikoz veskeré statistiky jsou zaméfeny na mezinarodni mobilitu studentli Vv rdmci
terciarniho vzdélavani, bude cela tato kapitola zameétena prave na tercidrni oblast. Podle statistik
UNESCO (2022) je v globalnim méfitku nejvétsi tok studentl terciarniho vzdélavani sméfujici
do Evropy. Roku 2020 do Evropy pfijelo studovat 2,5 milionu studentl. DalSimi
nejnavstévovanéjSimi hostitelskymi destinacemi v rdmci mezindrodni mobility student byly
roku 2020 zemé& v Severni Americe (1,3 mil. mezinarodnich studenti) a v Asii (1,6 mil.
mezinarodnich studentti). Naopak nejméné studentli za tento rok navstivilo Jizni Ameriku a
Afriku (UNESCO, 2023). Levent (2016) zdiraznuje vliv trovné ekonomické vyspélosti
hostitelské destinace, jelikoz mnoho studenti zrozvojovych zemi migruje pravé do
ekonomicky vyspélych zemi za ucelem ziskani kvalitnéj§itho vzdélani. Samotnd troven
vysokoskolskych instituci hraje diilezitou roli v ekonomickém rozvoji destinace (Levent, 2016).

Proto miiZeme v této oblasti pozorovat vyrazné regionalni rozdily.
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Podle autorti Rodrigueze a Martineze-Rogeta (2021) jsou nejoblibenéjsimi hostitelskymi
destinacemi v ramci terciarniho vzdélavani mezinarodni studentské mobility tyto staty: Spojené
staty americké, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (déale jen Spojené
kralovstvi), Francie a Australie. OECD (2022) uvedla, Ze nejvice mezinarodnich terciarnich
studentll ze zemi OECD mifi pfedevsim do Spojenych statti americkych, Australie, Kanady,
Némecka ¢i do Spojeného kralovstvi. Pficemz hlavni ,,nejatraktivngjs$i“ destinaci, ktera scita
nejvice mezinarodnich studentd jsou Spojené staty americké (USA). Tyto skutecnosti také
potvrzuji statistiky UNESCO (2022), v nichz je USA spolu se Spojenym kralovstvim a
Australii dlouhodobé nejnavstévovanéjsimi zemémi z hlediska poctu mezinarodnich studentt
(viz obr. 5). V roce 2020 tyto tfi zemé zahrnovaly 31 % vSech pfichozich mezinarodnich
studentli. VSechny tyto zem¢ miZeme oznacit za vyspé€lé, coZ mize mit na vysokou ptichozi
mezinarodni mobilitu studentti vyznamny vliv. Dal$im faktorem vysoké studentské mobility
téchto statt maze byt spole¢ny jazyk (Unurlu, 2021). Podle OECD (2022) oznacila anglicky
mluvici zem¢ za nejatraktivngj$i hostitelské destinace. Mimo anglicky mluvici zemé jsou

nejatraktivnéj$i evropské staty — Némecko a Francie (OECD, 2022).
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Obr. 5: Vyvoj poétu mezinarodnich studentt terciarniho vzdélavani podle hostitelské
zem¢ v obdobi 2016-2020

(Zdroj: UNESCO Instituce for Statistics, 2023; vlastni zpracovani)
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Pokud vezmeme v potaz podil zapsanych mezinarodnich studentti na celkovy pocet v§ech
zapsanych studentd v hostitelské destinaci v ramci tercidrniho vzd€lavani (tzv. pfriliv
mezinarodnich tercidrnich studentil), pak v ramci zemi OECD nejvyssi hodnoty vykazuje
jednozna¢né Lucembursko, a to 48 %. Je vSak potfeba zminit, Ze je tato hodnota ovlivnéna
celkovym poctem domacich studentt, kterych je oproti jinym zemim vyrazné méné. Mezi dalsi
zem¢ s vysokym podilem mezinarodnich studentl patii jiz zmifiované Spojené kralovstvi a
Australie. Naopak Spojené staty americké, oznaCované jako ,,nejatraktivnéjSi hostitelska
destinace®, nenalezi mezi zem¢ s nejvyssim podilem mezinarodnich studentd, jelikoz jejich
podil tvofi pouze 5,1 % (OECD, 2023). Vsech 10 zemi s nejvyssim pfilivem mezinarodnich

terciarnich studentt v roce 2020 je zobrazeno na obr. 6.
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Obr. 6: 10 zemi OECD s nejvyssim pfilivem mezinarodnich terciarnich studentti v roce
2020 (%)

(Zdroj: OECD, 2023; vlastni zpracovani)

Co se tyka odchozi mezinarodni mobility studentd podle zemé pivodu, 1ze pozorovat zcela
odli$ny trend na rozdil od t¢ ptichozi. Podle OECD (2022) tvoii asijsti studenti nejvétsi skupinu

V ramci mezinarodni studentské mobility terciarniho vzdélavani. V roce 2020 bylo celkem 58
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% ze vSech mezinarodnich studentd ze zemi OECD plivodem z Asie. Statistiky UNESCO
(2023) ukazuji, e nejvétsi ¢ast mezinarodnich studentti pochazi z Ciny a Indie. Tyto dvé
narodnosti piedstavuji cca 25 % vSech mezinarodnich studentl. Hlavni cilové (hostitelské)
destinace Cinskych a indickych studentli jsou: Spojené staty americké, Spojené kralovstvi,
Australie a Kanada, kam se soustfed’uji dvé tretiny téchto studentd (OECD, 2022). Také
Vietnam, Korejska republika ¢i Nepal se tfadi mezi zemé s nejvyssi odchozi mezinarodni

studentskou mobilitou (UNESCO, 2023).

China

Obr. 7: Hlavni toky odchozich mezindrodn& mobilnich terciarnich studentt z Ciny v roce
2020

(Zdroj: UNESCO Institute for Statistics, 2023)

Dal$im vyznamnou destinaci pivodu mezinarodnich studentli v radmci tercidrniho
vzdélavani je Evropa. V roce 2020 evropsti studenti tvofili pies 16 % z celkové mezinarodni
studentské mobility. Podle OECD (2022) v roce 2020 vétSina téchto studentd uptednostiovala
pobyty v ramci samotné Evropy, konkrétné 41 % mobilnich evropskych studentd studovalo
vramci Evropské unie. V ramci charakteru mezindrodnich toki mobilnich studentd se
zdlraznuje dulezity faktor blizkosti domovské a hostitelské zemé (OECD, 2021), ktery se
potvrzuje piedev§im u mezindrodnich studentskych mobilit v rdmci Evropy. Nejvice
evropskych mobilnich studentli v roce 2020 pochazelo z Némecka a Francie. Co se tyka

némeckych mobilnich studenti, vétSina z nich upfednostnila pobyty v Rakousku, Spojeném
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kralovstvi ¢ Svycarsku (viz obr. 8). Na rozdil od francouzskych studentii, kteii nejéastgji
studovali v ramci mezinarodnich mobilit v Kanadg, Belgii, Spojeném kralovstvi a Svycarsku
(UNESCO, 2023). Obecné lze vramci evropskych mezinarodnich studentskych mobilit
pozorovat vétSinu tokit ze zemi piivodu (domovskych zemi) sméfujici do jim vzdalenostné

blizkych hostitelskych zemi, a to pfedevsim do sousednich.

w, P

Germany

Obr. 8: Hlavni toky odchozich mezinarodné mobilnich terciarnich studenti z Némecka
v roce 2020

(Zdroj: UNESCO Institute for Statistics, 2023)

Zamétime-li se na nejvyspélejsi staty svéta — G7, 1 zde byly v roce 2020 pozorovany
zajimavé trendy v ramci mezinarodni studentské mobility tercidrniho vzdélavani. Obecné
nejatraktivnéj$i hostitelské destinace pro mobilni studenty z téchto stati jsou predevSim
Spojené staty americké, Spojené kralovstvi ¢i Kanada (samotné vyspélé staty G7). U
evropskych stati G7 (Spojené kralovstvi, Némecko, Francie a Itdlie) jsou upfednostiiovany
mobility pfedevSim v rdmci Evropy. Co se tyk4d Kanady a Spojenych statti americkych, 1 zde
funguje tzv. faktor blizkosti. Podle poctu vyjizdéjicich studenti ze Spojenych stati byly
nejcastéj$imi hostitelskymi destinacemi Mexiko, Spojené kralovstvi, Kanada ¢i Némecko.
Podobné¢ 1 v pfipadé kanadskych mobilnich studenti, ktefi nejcastéji studovali ve Spojenych
statech americkych, Spojeném kralovstvi, Australii a Mexiku. Pro japonské mezinarodné

mobilni studenty byly nejcastéjSi hostitelské destinace jiz zminéné staty — Spojené staty
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americké, Spojené kralovstvi, Australie a Némecko. Obecné Ize fici, ze mezinarodné mobilni
studenti z téchto statl obvykle vyjizdi studovat do jinych vyspélych regioni G7. Naopak
Vv ramci ptichozich mezinarodnich studentli jsou tyto zemé nejcastéji hostitelskou destinaci
predeviim pro studenty z Ciny a Indie. Mimo jiné se v piipadu Francie také jedna piedevsim o
rozvojové africké staty jako je naptiklad Alzirsko, Maroko ¢i Senegal. Hlavnim faktorem muze

byt spole¢ny jazyk (OECD, 2022), jelikoz se jedna o byvalé francouzské kolonie.

United States

Obr. 9: Hlavni toky odchozich mezinarodné mobilnich terciarnich studentti z USA v roce
2020

(Zdroj: UNESCO Institute for Statistics, 2023)

V Evropskeé unii se statistiky Eurostatu pfimo zaméfily na ,.kreditni mobilni absolventy*
Vv terciarnim vzdélavani, kteti se béhem svého studia zi€astnili néjaké studentské mobility ¢i
pracovni staze za ucelem ziskani akademického kreditu. Podle Eurostatu (2022) v roce 2020
absolvovalo v ramci studentskych mobilit asi 440 tisic kreditnich mobilnich studentd, ackoli se
podle statistik jedna o ptiblizné ¢islo kviili neuplnym datiim. Nejvice téchto absolventl pochézi
Z Francie, Némecka a Italie (staty G7). Kreditni mobilni studenti se dale rozlisuji podle arovné
studia — bakalaiské (bachelor's), magisterské (master's) ¢i doktorské (doctoral). Konkrétni pocty

kreditnich mobilnich studentd zobrazuje nize uvedena tabulka (viz tab. 1).
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Tab. 1: Pocet kreditnich mobilnich absolventi terciarniho vzdélani podle statt Evropské
unie v roce 2020

Terciarni vzdélani

Celkem | Kratkodobé terciarni | Bakalarské | Magisterské | Doktorské
EU® 438 228 14 577 198 365 215 358 9928
Francie 165 348 10 407 42 296 111 762 883
Némecko @ 68 900 - 39 000 29 900 :
Italie 44 664 796 14788 24 937 4143
Spanélsko 44 318 2 641 31518 7087 3072
Nizozemsko 35404 192 26 474 8 738 :
Svédsko 9214 32 4 645 4 255 282
Rakousko 9030 - 4759 3944 327
Finsko 8 867 - 5019 3807 41
Dansko 8 545 380 4820 2823 522
Belgie @ 8276 - 5069 3207 -
Polsko ¥ 8117 0 3976 4 045 96
Ceska republika ® | 5852 0 2174 3444 234
Portugalsko 5681 16 3698 1948 19
Mad’arsko 3166 17 1783 1328 38
Rumunsko 2272 - 1381 863 28
Litva 1927 - 1424 468 35
Slovensko 1660 : 714 866 80
Recko 1323 - 1273 50 ;
Chorvatsko 1219 0 384 782 53
Loty$sko 1144 57 790 286 11
Bulharsko ©® 890 - 550 309 31
Estonsko ) 735 - 401 334 :
Lucembursko 599 - 559 15 25
Slovinsko 423 6 293 123 1
Kypr 345 33 276 29 7
Malta 309 0 301 8 0
Irsko : : : : :
Norsko 5016 : 3418 1595 3
Turecko ® 3055 34 2769 222 30
Srbsko 841 - 525 272 44
Severni
Makedonie 402 : 364 38

Pozn.: Na zaklade zemé, kde bylo vyddano maturitni vysvédceni, pokud neni uvedeno jinak. Na zdkladé zemé
obvyklého bydlisté v Estonsku, Irsku, Spanélsku (neplati pro kratkodobé tercidrni vzdélani), Italii, Slovinsku a
Severni Makedonii. Na zdkladé obcanstvi v zemich: Madarsku, Nizozemsku (pouze pro doktorské studium),
Slovensku, Srbsku a Turecku. Na zdkladé zemé vyssiho sekunddrniho/piedchoziho vzdélani ve Spanélsku (pro
kratkodobé terciarni vzdeélani) a Lotyssku. Na zdkladé zemé vyssiho sekundarniho vzdélani a obcanstvi ve
Francii. Dalsi kritéria: Svédsko. Odhady: Bulharsko.

(1) Na zdkladé dostupnych udajii za clenské staty EU uvedenych v tabulce.

vy

(3) Nedostatecné pokryti dat: uidaje se tykaji pouze Vidmského spolecenstvi.
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(4) Krdatkodobé tercidarni vzdélani: zanedbatelny nebo nulovy pocet absolventii a studentii ze zahranici.
(5) Kratkodobé tercidarni vzdélani: nedostatecné pokryti dat.

(6) Prrekryti dat: udaje zahrnuji i nékteré studenty, kteri zacali studovat v zahranici.

(7) Nedostatecné pokryti dat.

(8) Udaje za rok 2019.

() Data nejsou k dispozici.

(-) Data nelze pouzit.

Zdroj: Eurostat, 2022; vlastni zpracovani

Autofi Selickaite a Reklaitiene (2015) upozornuji na rozdily mezi vychodni a zapadni
Evropou. V roce 2014 mély ekonomicky slabsi staty vychodni Evropy vice vyjizdé€jicich
mobilnich studentd nez piijizd¢jicich, coz mize predstavovat jisté riziko tzv. odlivu mozka
(,,brain drain“) — vzdé€lani ¢i kvalifikovani lidé migruji do zahranici. Pokud by tyto tendence
pretrvavaly, mohly by mit negativni dopad na ekonomiku téchto zemi (Selickaite, Reklaitiene,
2015). Dulezitou roli pii vybéru hostitelské zemé hraji aspekty jako je geograficka ¢i jazykova
blizkost zemi (Eurostat, 2022). V ramci Evropské unie vroce 2020 vétSina kreditnich
mobilnich studentii upfednostiiovala studium piedeviim ve Spanélsku ¢ Némecku. Obecné se
studentska mobilita ve vétsSine piipadech soustfedi na staty zdpadni Evropy. Vyznamnou
hostitelskou destinaci mimo ¢lenské staty Evropské unie byly Spojené staty americké, Spojené
kralovstvi a Australie. Napiiklad u severskych zemi Evropy (Svédsko, Norsko, Danskou),
z nichZ kreditni mobilni studenti vyjizd€ji hlavné€ do téchto zemi. Nejvyznamnéjsi hostitelské

zem¢& v ramci kreditni studentské mobility statd Evropské unie jsou zobrazeny Vv tabulce 2.
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Tab. 2: Podil kreditnich mobilnich absolventu terciarniho vzdélani ve statech EU
podle tii nejvétsich hostitelskych zemi

Domovska

Poradi hostitelskych zemi s nejvyssim podilem kreditnich mobilnich studenti

zemé 1. zemé IE:;};,] 2. zemé Izg/(:)il 3. zemé l?g/(:)il
EU® Spanélsko 10,8 | Spojené kralovstvi 10,1 USA®) 74
Belgie : . : :
Bulharsko @ Spanélsko 13,4 Némecko 12,8| Ceskarepublika 7,1
rCeTJSl}(éllika @ Némecko 10,6 gpanélsko 8,7 | Spojené kralovstvi 7,1
Dansko USA 126 Australie 9,1| Spojené kralovstvi 6,3
Estonsko ; : : :
Finsko Némecko 9,2 Nizozemsko 6,9 Spanélsko 6,6
Francie Spojené kralovstvi 16,4 gpanélsko 12,6 USA 9,2
Chorvatsko Spanélsko 13,4 Némecko 10,7 Portugalsko 9,6
Irsko : : : :
Italie @ Spanélsko 22,7 Francie 10,8 Némecko 9,1
Kypr Recko 40,9 Spanélsko 8,4 Belgie 6,4
Litva Polsko 10,4 Slovinsko 9,4 Dansko 7.3
Lotys$sko Litva 10,1 Spanélsko 8,5 Némecko 8,0
Lucembursko Némecko 35,1 Francie 20,0 Portugalsko 8,8
Mad’arsko Némecko 15,3 gpanélsko 11,3 Italie 9,7
Malta Spojené kralovstvi 26,5 Italie 15,5 Finsko 11,0
Némecko © Francie 10,3 | Spojené kralovstvi 10,3 USA 94
Nizozemsko ® Spanélsko 7,8 USA 6,9 | Spojené kralovstvi 6,3
Polsko Spanélsko 17,1 Némecko 12,9 Italie 11,2
Portugalsko Spanélsko 17,1 Némecko 12,9 Italie 11,2
Rakousko Némecko 13,3 Spanélsko 8,5 USA 8,5
Rumunsko Francie 13,2 Italie 11,7 Spanélsko 10,9
Recko gpanélsko 13,8 Némecko 13,6 Francie 13,6
Slovensko @ Ceska republika 17,7 Polsko 9,1 Spanélsko 8,6
Slovinsko : : : :
Spanélsko Italie 17,9 Polsko 7,9 | Spojené kralovstvi 7,1
Svédsko USA 14,2 | Spojené kralovstvi 9,6 Australie 7,1
Norsko Australie 17,9 USA  11,8| Spojené kralovstvi 7,1
:E/T;If;gi)nie @ Turecko 23,9 Chorvatsko 15,7 Slovinsko 9,0
Srbsko Némecko 11,5 USA 115 Spanélsko 8,9

(*) Spojené staty americké

(1) S vyjimkou Belgie, Estonska, Irska a Slovinska.

(2) Prekryti dat: udaje zahrnuji i nékteré studenty, kteri zacali studovat v zahranici.
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(3) Krdtkodobé tercidrni vzdélani: nedostatecné pokryti dat.
(4) S wyjimkou krdtkodobého tercidrniho vzdélani.

(5) S vyjimkou doktorského studia.

(:) Data nejsou k dispozici.

Zdroj: Eurostat, 2022; vlastni zpracovani

3.4 Mezinarodni programy mobilit

vvvvvv

internacionalizaci. Na zakladé téchto cili byla roku 1999 pfijata Boloniska deklarace, jejiz
hlavni prioritou bylo vytvofeni jednotného evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani,
a tak byl diky Boloniské deklaraci vyznamné podpofen pohyb mezindrodnich studentd.
Mezinadrodni mobilita studentii se miize uskutec¢iiovat v riznych forméch. Individualni
mobilita zahrnuje studenty absolvujici v zahranici cely studijni program, ¢i jeho ¢ast. Na rozdil
od programové mobility, ktera diky mezinarodnim spolupracim a dohodam vysokoskolskych
instituci umoznuje studentim zucastnit se studia mimo svoji domovskou instituci po dobu
jednoho nebo vice semestrii (Smidova, 2015). Mezinarodni programy mobilit slouzi jako
efektivni nastroj k naplnéni cilti stanovené Bolonskou deklaraci a internacionalizaci. Evropska
unie vyvinula hned né€kolik programi mobilit za Gcelem jejich podpofeni, a tim zvySeni
vzdélavaci, profesni, osobni a kulturni vymény mezi ¢lenskymi staty (Alves Pinto a kol., 2021).
Mezinarodni programy mobilit vyznamné ovliviiuji celkovou mezinarodni mobilitu studentti, a

tim 1 akademicky cestovni ruch.

Jelikoz se Bolonisky proces tykd pouze evropského vzdélavaciho prostredi, vzniklo zde
mnoho mezinarodnich programii mobilit podporujicich studentskou mobilitu. Jednim
z hlavnich vyménnych studentskych programti Evropské unie byl program Socrates, jehoz
hlavnim cilem byla podpora studentské mobility, inovaci a studia jazyka v ramci vzdélavacich
systémt Evropy (Unurlu, 2021). Tento program zahrnoval nékolik hlavnich projektt, které se
zamétovaly na riizné oblasti priorit ve vzdélavani. Soucésti byl program Erasmus podporujici
vysokoskolské vzdélani, vcetné studentské mobility a mezinarodnich spolupraci. Program
Comenius se zam¢etoval predevSim na Skolni vzdélavani a vychovu obecné€. Soucasti byly také
projekty jako Grundtvig podporujici vzdélani dospé€lych nebo také program Lingua, jehoz
ucelem byl rozvoj studia evropskych jazyka (Unurlu, 2021). V ramci Evropské unie také
fungoval program Leonardo da Vinci, ktery byl zaméfen na oblast odborného vzd€lavani a
ptipravy, a to pfedevsim prostfednictvim zahrani¢nich stazi. Program Socrates a Leonardo da

Vinci se staly roku 2007 sou¢asti programu celoZivotniho vzdélavani (EFTA, 2007). Uéelem
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programu celozivotniho vzdélavani (Lifelong learning programme) byl rozvoj celozivotniho
uceni a vzdelavacich programi clenskych zemi. Zamétil se na zlepSeni mezinarodnich
spolupraci, mobility mezi vzdélavacimi systémy, a pifedevsim na celkovou kvalitu vzdélani
V Evropské unii. Tento program fungoval pouze v obdobi 2007-2013, poté byl zahrnut do
komplexné&jSiho programu Erasmus+ (EFTA, 2007). Tento program je jeden
Z nejrozsifengjSich a nejvyznamnéj$ich programii mobilit, ktery tvofi vyznamny podil na

celkové mezinarodni mobilité studentl. Proto mu je vénovana nasledujici podkapitola.

V soucasnosti funguji i jiné programy mobilit. Napiiklad vyménny program CEEPUS
zaméteny na univerzitni studium. Diky mezinarodni dohodé mezi ¢lenskymi zemémi poskytuje
granty na mobilitu pro studenty a akademické pracovniky. Multilateradlni dohoda se tyka 15
podunajskych zemi v Evropé. Visegradsky stipendijni program podporuje mobilitu studentt
magisterskych a doktorskych programt v rdmci stfedni a vychodni Evropy. Do projektu je
zapojeno vice nez 190 akreditovanych vysokych skol v Evropé (Visegrad Fund, 2023).
Némecka instituce Goethe Institut podporuje rozvoj védy a kultury po celém svété. Jeden
Zjejich prednich programii je také zaméfen na mezindrodni vyménu a na regiondlni a
celosvétovou spolupraci v oblasti vzdélani (Goethe-Institut, 2023). V ramci mezinarodnich
partnerstvi mohou mezi sebou vzdélavaci instituce uzavirat bilateralni ¢i multilateralni dohody,
které upeviuji vzajemné spoluprace a podporuji studentskou mobilitu. Napiiklad program
AKTION je dlouhodoba bilateralni dohoda mezi Ceskou republikou a Rakouskem podporujici
jejich spolupraci v oblasti vysokoskolského vzdélavani. (DZS, 2023).

Program Erasmus+

Erasmus+ je program podporujici vzdélavani, odbornou ptipravu, mladez a sport v Evropé
a nabizi moZnost mobility a spoluprace v téchto oblastech (Evropska komise, 2023). Erasmus
neboli Evropsky regionalni akéni program pro mobilitu vysokoskolskych studentli (European
Region Action Scheme for Mobility of University Students) byl zaloZen roku 1987 Evropskou
unii. Primarné se jedna o studentsky vyménny program, pii némz studenti absolvuji ¢ast svého
studia na zahrani¢ni hostitelské univerzité po dobu 3 az 12 mésicli. Za zahrani¢ni studium tito
studenti neplati zadné poplatky. Uspéiné dokon&eni vyménného kurzu je uznano jako soudast
studia na domovské instituci (Evropska komise, 2017) — za zahrani¢ni studium jsou studentiim
uznany kredity. Mimo jiné Erasmus také podporuje mobilitu akademickych pracovnikl a

vzajemné spoluprace mezi vysokoSkolskymi institucemi ¢lenskych zemi, které maji pozitivni
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programem mezinarodni studentské mobility (Evropska komise, 2015).

V pribehu let program Erasmus prosel n¢kolika zménami, jeho zaméfeni a spoluprace se
postupné rozsifovaly. V roce 1987, prvnim roce jeho zah4jeni, se zucastnilo programu pies 3
tisice studentii z 11 rGznych evropskych zemi. Pivodnim zamérem byla podpora spole¢nych
studijnich programli v ramci evropskych vysokoskolskych instituci. AvSak v devadesatych
letech byla podpofena myslenka volného pohybu studentli a internacionalizace, ¢imz nabyl
Erasmus novych rozméru (Breznik, Skrbinjek, 2020). Od svého pocatku Erasmus eviduje
neustdly rast poctu mobilnich studenti. Rostouci trend tohoto programu piekrocil v
akademickém roce 2002/2003 hranici 1 milionu studentd, kteti se od pocatku jeho zaloZeni
zucastnili zahrani¢niho studia prostiednictvim Erasmu. Béhem dalSich 6 let se studentska
mobilita navysila o dal$i milion studenti. Pozd€ji se stal Erasmus soucdsti programu
celozivotniho vzdélavani (Lifelong Learning Programme). V programovém obdobi 2007-2013
spolupracovalo celkem 33 zemi, znichz bylo 27 ¢lenskych stati Evropské unie spolu
S Chorvatskem, Islandem, LichtenStejnskem, Norskem, ngcarskem a Tureckem. Na toto
programové obdobi byl vyc¢lenén rozpocet 3,1 miliardy eur, z ¢ehoz byla vétSina pouzita na
studentskou mobilitu. Konkrétné v akademickém roce 2011/2012 tvoftily studentské mobility
asi 80 % celkového rozpoctu daného programového obdobi (Evropska komise, 2015). Dle
Evropské komise (2013) v tentyZ rok vyuZil moZnost zahrani¢niho studia v rdmci Erasmu jeden
z dvaceti studenti ze zacastnénych zemi. Ke konci programového obdobi 2007-2013 bylo
dosazeno dalsiho vyznamného milniku — 3 miliont studentl, ktefi se doposud zucastnili
programu Erasmu (Evropskd komise, 2015). Vyvoj studentské mobility prostfednictvim

programu Erasmus je zobrazen na obr. 10.
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Obr. 10: Vyvoj studentské mobility v ramci programu Erasmus v obdobi 1987-2014

(Zdroj: Evropska komise, 2015; vlastni zpracovani)

Nasledujici programové obdobi 2014—2020 ptineslo fadu zmén. Na zakladé podpory
vzdélani a sportu Evropskéd unie sdruzila nékolik programili (v¢etné programu Erasmus) do
nového programu Erasmus+ — viz obr. 11. Programové obdobi bylo zaméfeno na podporu
zaméstnanosti, vzdeélani dospélych, inovaci a pfedev$im na podporu spoluprace a mobility
Vv oblasti vzdélavani (Evropska komise, 2023). Evropska komise (2017) uvedla ve své vyro¢ni
zprave roku 2017, Ze za poslednich 30 let vyjelo na zahrani¢ni studijni pobyt prostfednictvim
programu Erasmus téméf 4,5 milioni studentii. V tomto obdobi nejvice pfichazejicich
mobilnich studentii zaznamenalo hlavné Spanélsko, Spojené kralovstvi a Némecko (Evropsky
auditorsky dviir, 2018). Souc¢asné programové obdobi 2021-2027 plynule navazalo na hlavni
priority pfedchoziho obdobi a pfidalo n¢kolik dalSich strategickych okruhi. Program Erasmus+
Vv tomto programovém obdobi fesi pfedevsim socialni za¢lenovani, digitalni (Digital Erasmus+)
a zelenou (Green Erasmus+) transformaci. Celkovy rozpocet ¢ini 26,2 miliardy eur, coz je
témet dvojnasobek rozpoctu minulého programového obdobi (Evropska komise, 2023). Podle
statistik Evropské unie (2022) se v roce 2021 zacastnilo vyménného programu Erasmus+ témeét

650 tisic ucastnikid. V soucasnosti je do tohoto programu zapojeno asi 90 % evropskych

34



vysokoskolskych instituci, které poskytuji studentim a akademickym zaméstnanclim moznost

zucastnit se Siroké nabidky studijnich programt a kurzti (Evropska komise, 2017).

Podle Evropské komise (2023): ,,Obecnym cilem programu je prostiednictvim
celozivotniho uceni podpoftit vzdélavani, profesni a osobni rozvoj jedincii v oblasti vzdélavani,
odborné piipravy, mladeze a sportu v Evrop€ i mimo ni, a tim pfispivat k udrzitelnému rastu,
kvalitnim pracovnim mistim a socialni soudrznosti.“ Priority se déale déli do tfi kli¢ovych
okruhti, pficemz mobilita jedinct je jeden z nich. V ramci tohoto okruhu jsou podporovany
prilezitosti mobility pro studenty (vSech stupiiti vzdélani) a zaméstnance v oblasti vzdélavani
(Evropska komise, 2023). S ohledem na rostouci pocty mobilnich studentii prostfednictvim
tohoto vyménného programu i mimo néj 1ze ocekavat vliv téchto mobilit na domaéci 1 hostitelska

prostiedi.

Structure of the Erasmus+ Programme 2014-2020

Previous
Lifelong Learning
Programmes Programme:
Grundtvig,
Erasmus,
2007'201 3 Leonardo,
Comenius
One integrated

Programme Erasmus+

2014-2020 Key Action 1 Key Action 2 Key Action 3

Cooperation for
Learning mobility innovation and Sﬂ_pport for
exchange of good policy reform
practices

Specific Actions: Jean Monnet, Sport

Obr. 11: Struktura programu Erasmus+ 2014-2020
(Zdroj: Evropsky auditorsky dvtr, 2018)
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3.5 Dopady mezinarodni studentské mobility

Mezinarodni mobilita studentli v poslednich letech nabyla mnohem dynamictéjSich
rozméru. Jak bylo feceno v predchazejicich kapitolach, pocty mezinarodnich studentl neustale
rostou. Proto je potieba se zaméfit nejen na tento fenomén, ale hlavné na jeho vedlejsi disledky.
Jeho dopady maji vSestranny efekt. Bezpochyby maji vyznamny vliv na samotny rozvoj
studentil 1 vzdélavaci instituce, které jsou bezprostfednimi aktéry této mezinarodni mobility.
Mimo jiné Ize také sledovat dopad na prostiedi hostitelské destinace, ktery vychazi z chovani
mezinarodnich studentii béhem pobytu v této destinaci. Vyjma samotného vysokoskolského
vzdélani je podle Selickaite a Rekllaitiene (2015): ,,strategickou soucasti vzdélavaciho systému

kazdé zemé, kterd ma ptimy vliv na socialni, ekonomickou, politickou a kulturni Groven statu*.

Tento fenomén vyrazné ovlivituje predevSim mezindrodni vzdélavaci systém. Rapidné
stoupajici pocty studentli a jejich preference pii vybéru destinace vyznamné ovliviuji
konkurenéni prostfedi mezi jednotlivymi vzdélavacimi institucemi. Snaha pfildkat co nejvetsi
pocet mezinarodnich studentii se pak odradzi na mnoha aspektech politiky vzdélavani téchto
instituci a na definici stéZejnich strategii pro uspésny vyvoj (Levent, 2016). Levent (2016) dale
dodava: ,Mnoho zemi investuje v této oblasti zna¢né investice, aby se staly atraktivné;si
destinaci v rdmci mezinarodniho vzdélavani.“ To se mize naptiklad odrazet ve vysi Skolného,
odbornosti v cizim jazyce, kvalit¢ vzdélavani ¢i vizové politice (Levent, 2016). Piiliv
mezinarodnich studentli vyznamné ovliviluje ekonomickou stranku hostitelské destinace —
naklady na ubytovani, §kolné ¢i spotiebni chovani studentd. AvSak z opa¢ného pohledu muize
mit region s prevysSujicim odlivem studenti do zahrani¢i negativni ekonomicky dopad —
predevsim ztratou kvalifikovanych lidi. Rostouci po¢et mezindrodnich studentd muize také
ovlivnit trh prace hostitelské zemé, jelikoZ piedstavuje potencidlni kvalifikovanou pracovni
dasledkd, ktery je soucasti priorit v ramci mezinarodniho vzdélavani, je vzajemna propojenost

a spoluprace mezinarodnich vzdélavacich instituci napfic celym svétem.

Jednou z nejzasadnéjsich slozek této mobility jsou studenti, ktefi vyznamné podminuji
vyvoj a nasledny dopad mezinarodni mobility v oblasti vzdélavani. Stejné tak i samotnd
mobilita pfispiva k vSestrannému rozvoji studenta. Podle Lesjaka a kol. (2020) mezinarodni
mobilita studentii podporuje profesni (akademicky) riist studenta, v ramci n€¢j mize poznat jiny
systém vyuky, zlepSit znalosti ciziho jazyka, zvysit svoje znalosti ¢i dovednosti. Rozviji se i

jeho osobni stranka — poznd novou kulturu, navstivi novad mista nebo navaze nové socidlni
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(mezinarodni) vazby. V ramci mezindrodni mobility mohou studenti posilit i profesni stranku,
diky niz mohou zlepsit své budouci pracovni pfilezitosti (Lesjak a kol., 2015). Vsechny tyto
skutecnosti jsou silné¢ ovlivnény osobnimi motivacemi a preferencemi studentli pii volbé

hostitelské destinace.

Dopady mezinarodni studentské mobility jsou pomérné Siroké a ovlivituji hned nékolik
urovni hostitelské destinace. Ackoliv po¢ty migrujicich studentii tohoto typu mobility rapidné
stoupaji, doposud nebyl fesen vyrazny problém spojeny s prekroCenim unosné hranice (napi.
jako v cestovnim ruchu ,,overtourism®). Naopak v soucasnosti vét§ina vzdélavacich instituci
tento fenomén predevS§im podporuje. Zaroven je z dosavadnich studii zfejmé, Ze tato forma
mobility pozitivné pfispiva hostitelské zemi, a to hned z nékolika hledisek. Tyto piinosy lze
rozlisit z akademické, kulturni, politické a ekonomické urovné (Selickaite, Reklaitiene, 2015).
Ze vsech uvedenych pfinost byva nejcastéji vyzdvihovan hlavné ekonomicky dopad na
hostitelskou zemi, ktery by se dal z urc¢itého pohledu ptirovnat k dopadiim bézného turismu

(Rodriguez a kol., 2012).

351 Dopady mezinarodni mobility studenti na cestovni ruch

Nékolik autorti ve svych studii (napt. Amaro a kol., 2019; Lesjak a kol., 2015) poukazuje
na vzdjemnou podobnost mezi mezindrodné mobilnimi studenty a turisty béhem pobytu
Vv hostitelské destinaci. Tato podobnost plyne nejen z motivaci studenti pii vybéru hostitelské
destinace, ale i z jejich chovani béhem tohoto studia. Atraktivita cestovniho ruchu byla podle
Lesjaka a kol. (2015) jednou z hlavnich motivaci mezinarodnich studenti pii vybéru hostitelské
zemé¢. To také potvrzuji zjisténi autort Amara a kol. (2019) — vétsina téchto studentll v ramci
mezinarodni mobility aktivné cestuje a poznava i jina mista mimo hostitelskou oblast. Proto je
mezinarodni mobilita studentli Casto oznaCovéana jako podsegment cestovniho ruchu tzv.
akademicky cestovni ruch. I v tomto pfipad€ jsou mezindrodni studenti oznacovani za jisty typ
turistd (Martinez-Roget a kol., 2013), jejichz chovani bezpochyby ovliviiuje hostitelské
prostfedi. Podle autori Dulce a Muntele (2021) je mezindrodni mobilita studentli dilezita i
z turistického hlediska, jelikoz vytvari dilezité pfijmy v rdmci mistniho cestovniho ruchu. Za
téchto okolnosti by bylo vhodné brat tuto mobilitu jako dulezitou soucdst managmentu
,turistické” destinace (Dulce, Muntele, 2021). Jaky ma tento typ mobility dopad na cestovni

ruch hostitelské destinace, bude popsano nize.

Zprvu je vhodné upozornit, ze urceni dopadi mezinarodni mobility studentt je velmi

obtizné. Mohou byt ovlivilovany mnoha aspekty — jako naptiklad celkovym poctem
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mezinarodnich studentd v hostitelské destinaci, délkou pobytu studenti a jejich preferencemi,
politickym systémem vzdélavani jednotlivych zemi, Grovni kvality vzdélavéani, celkovym
postavenim hostitelské zemé v ramci mezinarodniho turismu nebo ekonomickou vyspélosti této
zeme. Z tohoto hlediska nelze oclekavat, 7e mezinarodni mobilita studenti bude mit
jednoznacné stejny dopad na kazdou hostitelskou destinaci. I v pfipad¢é konkrétni hostitelské
zem¢ je nutné vzit v potaz troven, na které tyto dopady zkoumame. Dopad z hlediska regionalni
urovné bude jisté odlisSny v porovnani s celkovym dopadem na narodni trovni. Dals$im tskalim
je nedostate¢nost a nejednotnost statistického zakladu v oblasti mezinarodni mobility studentu,
ktery je dulezitym podkladem pii urCovani téchto dopadt (Martinez-Roget a kol., 2013). |

presto existuje ne¢kolik studii vénujicich se tomuto tématu.

Mezinarodni studenti jsou diky svému chovani a motivacim srovnavani s klasickymi
turisty. Podle Rodrigueze a kol. (2012): ,,Ma tento demograficky pohyb vyrazny dopad na
hostitelskou oblast, ktery mtze byt srovnatelny s dopadem konvencnich turistickych pobyta.*
Nékolik autort (napft. Lesjak a kol, 2015; Alves Pinto a kol., 2021; Rodriguez a kol., 2012)
potvrzuje pozitivni vliv mezindrodni studentské mobility na cestovni ruch hostitelské zemé.
Mnoho studentl se zapojuje do mezinarodnich programii mobilit za i¢elem poznani cizi zemé.
Jejich motivace cestovat jsou ¢asto vyzdvihovany jako hlavni priority zahrani¢niho studia, které
se odrazeji 1 v kone¢ném disledku jejich chovani. Studie zabyvajici se timto tématem zjistily,
Zze mezinarodni studenti v ramci svého zahrani¢niho pobytu aktivné cestuji a poznavaji
hostitelskou zemi. Ve svém volném cCase Casto podnikaji vylety, jejichz cilem jsou mista
atraktivni 1 pro bézné turisty. At uz se jedna o kulturni pamatky, ptirodni rezervace nebo jiné
atrakce zemé. V piipadové studii Amara a kol. (2019) se ukdzalo, Ze vSichni mezinarodni
studenti navstivili nejméné 5 mést v rdmcei hostitelské zemé, néktefi dokonce navstivili 1
sousedni zemi. Autofi Escrivd Mufioz a kol. (2015) zjistili, Ze vic jak jedna Ctvrtina mobilnich
studentl navstivi béhem jejich mezindrodniho studia odhadem asi 10 mést vV rdmci hostitelské
zemé, piicemz se ubytovavaji v béZnych ubytovacich zatfizenich. Zplisob dopravy, strava, typ
ubytovani nebo ucel cesty ovliviluji mistni turismus, a pfispivaji tak k jeho rozvoji. PredevSim
z ekonomického hlediska Ize nejlépe posoudit dopady spojené s volnocasovymi aktivitami
mezinarodnich studentli. Podle Amara a kol. (2019) mezinarodni studenti utraceji pfi cestovani
po hostitelské zemi vice penéz za dopravu a ubytovani. Finan¢ni ndklady vynaloZené na
ubytovani a dopravu (zahrnujici dopravu do cilové destinace i v rdmci ni) jsou zakladnimi
ukazateli potencidlu mistniho turismu. Primérné finanéni vydaje mezindrodnich turistll jsou

podle Martineze-Rogeta a kol. (2013) vyrazné (az Ctytikrat) vySsi nez vydaje béznych turisti
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(viz tab. 3). Podle Amara a kol. (2019) mezinarodné mobilni studenti utrati 250—900 eur
mesicn€. Pricemz vySe celkové utraty zdvisela na mife cestovani po hostitelské zemi.
Z ekonomického hlediska lze ptisoudit mezinarodni mobilit¢ (akademickému cestovnimu
ruchu) vyssi pozitivni ekonomicky dopad. Ze sociokulturniho pohledu miize turisticky ucel

téchto cest podpofit mistni kulturu a pamatky, a tim piispét i k jejich zachovani (Iglesias, 2022).

Tab. 3: Relativni ekonomicky vyznam akademického cestovniho ruchu

Akademicky | Konven¢ni Pomet: mezi

. , | akademickym a

cestovni cestovni « .
ruch ruch (%) konvenénim c.r.

(%)
Pocet navstévniki 3212 932 870 0,34 %
Primé vydaje (v tis. eurech) 11589 744 430 1,56 %
Vydaje na jednoho navstévnika 3608 798 4,52 %
Celkovy pocet prrenocovani 462528 | 7462960 6,20 %
Prumérny pocet pi‘enocovani 144 8 1800 %

(dny)

(*) VSichni zahranicni turisti kromé téch, kteri jsou zahrnuti pod akademickymi turisty (Data IET, 2011)
Zdroj: Rodriguez a kol., 2013; vlastni zpracovani

V tomto pfipadé jsou mezinarodni studenti povazovani za jisty typ turistd, ale pfesto se od
sebe navzdjem lisi. Klicovym rozdilem je délka pobytu — na rozdil od turistli zlstavaji
mezinarodni studenti v hostitelské destinaci del§i dobu, ¢imZ mohou snizovat sezonnost
Vv cestovnim ruchu hostitelské destinace (Rodriguez a kol., 2013). Navic mohou vytvaret
ekonomicky pfijem pro mistni obyvatele i mimo hlavni turistickou sezéonu (Alves Pinto a kol.,
2021). Naprosta vétSina studentli béhem mezinarodniho studia bydli na kolejich, sdilenych
bytech nebo v rodinach. Naopak podle Rodrigueze a kol. (2013): ,, Turisté upfednostituji pobyt
Vv hotelech ¢i jinych podobnych zatizenich, které mohou mit negativni vliv na Zivotni prostiedi
kvuli jejich velikosti a poloze.“ Jelikoz jde primarn€ o studenty mezindrodni mobility, jejichz
hlavnim ucelem je studium, neni potifeba nové infrastruktury cilené pfedevSim na tento typ
turistl. Na zéklad€ téchto skutecnosti 1ze akademicky cestovni ruch oznacit za udrZitelné;si
formu cestovniho ruchu, ktera generuje fadu pozitiv pro regionalni rozvoj hostitelské destinace

(Rodriguez a kol., 2013).

Mezinarodni mobilita studentl zvySuje pravdépodobnost dalSich navstév v hostitelské
destinaci. Vyzkumy zabyvajici se dopady tohoto fenoménu zjistily dalsi vyznamné piinosy pro
cestovni ruch tykajici se navstévnosti hostitelské destinace. Podle Amara a kol. (2019) studenti

béhem mezinarodni mobility pfitahuji dalsi kratkodobé navstévy rodinnych piislusniki a ptatel,

39



coz nasledné potvrdila jejich piipadova studie ohledné¢ mezinarodni studentské mobility v
Portugalsku. Stejné tak vyzkum od Escrivda Mufioze a kol. (2015) poukazal na studenty
vymeénnych programii, kteii béhem svého zahrani¢niho studia pfijmou v primeéru az 4 navsteévy.
Témért polovina téchto navstévnikl upfednostiiuje ubytovani v béznych placenych ubytovacich
zatizenich na primérnou dobu asi 4 dna (Escriva Mufioz a kol., 2015). Dalsim zptsobem, jak
mezinarodni studenti mohou podpofit zvys$eni navstévnost v hostitelské destinace je propagace
jejich zkuSenosti mezi svymi blizkymi. VétSina studentit doporucuje navstévu destinace, v niz
studovali (Amaro a kol., 2019). Vyzkum autori Rodrigueze a kol. (2013) poukazal na skupinu
studentll (cca 80 % vSech dotazovanych), ktefi byli ochotni doporucit svou hostitelskou
univerzitu dalSim potencialnim mezindrodnim studentiim. Zajimava zjisténi autori Amara a
kol. (2019) naznacuji, Ze mnoho studentd ma v imyslu se v budoucnu vratit do hostitelské
destinace, kde studovali. To potvrzuje i vyzkum Rodrigueze a kol. (2013), v némz naprosta
véts§ina mezinarodnich studenti planuje znovu navstivit hostitelskou destinaci. Motivaci
doporucit destinaci zndmym nebo ji znovu navstivit siln¢ ovliviiuje tzv. image destinace, ktera

hraje roli i v samotném cestovnim ruchu (Amaro a kol., 2019).

Ze sociokulturniho hlediska hraji mezinarodné mobilni studenti také vyznamnou roli.
Dulezitym znakem téchto studentt, ktery je zasadné odliSuje od béznych turistd, je délka pobytu
trvajici az n€kolik mésicii. Ackoliv sviij volny ¢as mohou casto travit turistickymi aktivitami,
Vv hostitelské destinaci se musi pfizplsobit mistnimu zivotu. Studenti zde podléhaji normalnimu
spotfebnimu chovani, které vede k potieb¢ integrace do mistni komunity. Mistni integrace
muze byt velmi dulezitd i co se tyka turismu hostitelské destinace. Pochopeni a respektovani
mistni kultury a mentality mize napomoct K udrzitelnéj$imu zpusobu turismu v ramci
hostitelské oblasti. Vzajemna integrace mezi mistnimi a mezindrodnimi studenty byva pomérné
nedostatecnd. Tito studenti maji tendence uzavirat se do svych socidlnich komunit a mistni
obyvatelé¢ vétSinou také netravi Cas scizinci (Escriva Mufioz a kol., 2015). Dilezitym
prostiedkem pro lepsi vzdjemné porozuméni je znalost ciziho jazyka, kterd je Casto oznaCovéana
jako jedna z hlavnich motivaci ucasti na mezinarodnim programu mobilit. Za timto ucelem méli
studenti vétsi ambice travit vice Casu s mistnimi obyvateli nebo dokonce sdilet bydleni
S mistnimi studenty (Escrivda Muioz a kol., 2015). Za téchto okolnosti méa vzéjemna adaptace
mezinarodnich studentd do mistnich komunit pfiznivy dopad na sociokulturni prostredi
hostitelské destinace. I z pohledu mistnich obyvatel, kteti mohou navazat lepsi vazby s cizinci.

Po této strance by bylo vhodné, aby se vzdélavaci instituce v rdmci mezindrodnich studentskych
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mobilit vice zamétily na podporu integrace mezinarodnich studentli mezi mistni obyvatele, a

tim tak podpofili vzajemné souznéni mistnich obyvatel s turisty.

Studie zabyvajici se mezinarodni mobilitou studentli a jejich dopadem dokazuji hned
nékolik pozitivnich pfinosi pro hostitelskou destinaci, které taky pftispivaji k celkovému
cestovnimu ruchu hostitelské zemé€. Avsak hostitelské zemé& nemaji vybudovanou dostatecné
efektivni politiku, ktera by timto zpusobem podpofila akademicky cestovni ruch (Rodriguez a
kol., 2013). Mezinarodni mobilita studentd jako forma cestovniho ruchu piedstavuje
Vv hostitelské zemi velky potencial. Proto by bylo vhodné ptizplsobit se natolik, aby se zvysil
ekonomicky i socialni dopad této mobility, a pfitom zabranit vedlej$im negativnim dopadiim.
Mezinarodni studenti se od turistl jistym zptsobem lisi. Dle Amara a kol. (2019): ,,Maji tito
studenti rizné potieby, a to je tfeba chapat jako pfilezitost k vytvareni sluzeb a produktl

ptizpisobenym témto potfebam.*
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4 Cile prace

Podle podobn¢ zamétenych vyzkumii (napt. Amaro a kol., 2019; Rodriguez a kol., 2012)
jsou mezinarodni studenti pfirovnavani K turistim. A to z hlediska jejich spotiebniho chovani
a vyuzivanych sluzeb v hostitelské destinaci. Lze taky pfedpokladat, Zze vétSina studentd
navstivila vice mist v ramci hostitelské zem¢ béhem jejich mezindrodni mobility. Mnozi
Z mezinarodnich studentii béhem své mezindrodni mobility piijmou néjakou navstévu z fad
rodiny a ptatel. VSechny zminéné aspekty mohou vyznamné ovlivnit cestovni ruch hostitelské
destinace. Stejné tak i naslednd propagace hostitelské zemé nebo destinace prostifednictvim

mezinarodnich studentti, ktefi své zkusenosti a doporuceni sdéli ve svém okoli.

Hlavnim cilem predkladané diplomové prace je prostiednictvim realizovaného
dotaznikového Setfeni zjistit, jaké jsou dopady mezinarodnich programt mobilit na cestovni
ruch hostitelské destinace. Konkrétné se snazi identifikovat pfinosy mezinarodnich programi
mobilit na cestovni ruch v hostitelské destinaci. Tyto pfinosy jsou hodnoceny prostiednictvim
analyzy chovani student béhem mezindrodni mobility. Dalsi cil se zaméfuje, jak mohou

studentské programy mobilit ovlivnit potencial cestovniho ruchu hostitelské destinace

V ramci vyzkumnych cilt jsou definovany i vyzkumné otazky, které zkoumaji, jak
jednotlivé odpovédi zavisi na pohlavi a trovni studia respondentti. V analyze ziskanych dat je
také zohlednén vliv vzdalenosti mezi hostitelskou a domaci destinaci. Lze predpokladat, ze
s rostouci vzdalenosti mezi hostitelskou a domaci destinaci se také méni dopad mezinarodni

studentské mobility.
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5 Metodika prace a zdroje dat

V piedlozené diplomové préaci byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu, kterd byla
pouzita pro ziskani potfebnych primarnich dat a k jejich naslednému zpracovani. Na zaklade
definovanych vyzkumnych cilti bylo sestaveno dotaznikové Setfeni v anglickém jazyce. Pro
sesbirani co nejvhodnéjsiho datového souboru byl vyzkum proveden pomoci online platformy
ArcGIS Surveyl23. Diky zédkladni kalibraci bylo dotaznikové Setfeni na zakladé ziskanych
zkuSebnich dat a pfipominek ze strany zkusSebnich respondentli upraveno na finalni verzi.
Nasledné bylo dotaznikové Setfeni Sifeno pfedev§im prostiednictvim socidlnich siti. Bylo
osloveno nékolik facebookovych skupin zamétenych na mezinarodni mobilitu studentii (napf-.
program Erasmus, Ceepus), které sdilely odkaz na dotaznik na svych socidlnich sitich. Také
bylo osloveno ne¢kolik univerzit, které napomohly s Sifenim dotazniku mezi studenty.
Dotaznikové Seteni bylo ureno respondentiim, ktefi se v dobé studia zucastnili néjakého
mezinarodniho programu mobilit, diky némuz stravili ¢ast svého studia na zahrani¢ni hostujici
vzdélavaci instituci. Jelikoz hlavnim zdmérem bylo zjistit dopad téchto studentskych programii
mobilit na cestovni ruch hostitelské destinace, nebyl zjistovan konkrétni typ mezinarodniho

programu mobilit.

ZkuSebni sbér dat probéhl v listopadu roku 2022, pii némz byl dotaznik rozeslan 20
respondentim. Na zdkladé zpétné vazby a ziskanych zkusebnich dat byl doladén do finalni
podoby. Hlavnim zdmérem zkuSebniho testovani bylo odhaleni nedostatkil dotazniku a zajiSténi
spravného pochopeni otazek ze strany respondentli, aby byla ziskana potiebnad data na
naslednou analyzu ptedloZzeného vyzkumu. Findlni sbér dat byl uskute¢nén na ptelomu let 2022
a 2023 — konkrétné zacal zacatkem prosince roku 2022 a byl uzavien koncem tinora roku 2023.
Konecny vzorek dotaznikového Seteni €ini celkem 127 respondentt, jejichz odpovédi budou
dale analyzovany pro zodpovézeni vyzkumnych cilii této diplomové prace. Je potieba zminit,
ze respondent se mohl béhem svého studia zli€astnit vice mezinarodnich studentskych mobilit,
a mohl tedy vyplnit dotaznik vicekrat. Proto kone¢né Cislo 127 respondentt spisSe reprezentuje

pocet zahrani¢nich studentskych pobytl v ramci mezinarodnich programt mobilit.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaky maji mezinarodni programy mobilit dopad
na cestovni ruch v hostitelské destinaci. Tyto dopady jsou hodnoceny z hlediska chovani
mezinarodnich studenti v hostitelské destinaci. Konkrétné jaké sluzby v dané destinaci
vyuzivaji — ubytovani, doprava, stravovani, jak trdvi volny ¢as a jestli cestuji a poznavaji

hostitelskou zemi. Nésledné poznatky mohou byt porovnany s aktivitami turistii. Podle Amara
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a kol. (2019): ,,Mezinarodné mobilni studenti ovliviuji cestovni ruch v hostitelské destinaci,
jelikoz ptitahuji dalsi kratkodobé navstévy z fad rodiny i ptatel, kteti zde utraceji za ubytovani
a sluzby.“ Proto bude hodnoceni dopadt posuzovano i z tohoto pohledu. Dle nékterych studii
(napf. Amaro a kol., 2019; Rodriguez a kol., 2013) mohou tito studenti také prispét cestovnimu

ruchu svoji propagaci a doporuc¢enim hostitelské destinace ostatnim ve svém okoli.

Dotaznikové Setieni obsahovalo celkem 33 otazek, z nichz 2 otazky (11. a 19. otadzka) byly
podminény definovanych algoritmem — pokud respondent odpovédé€l na tuto otazku ANO, pak
se mu objevilo dalSich 6 dopliujicich otdzek. Nejprve byl dotaznik zaméten na zakladni udaje
0 mezindrodni mobilité studentd — na hostitelskou destinaci a zemi, délku pobytu a rok
zucastnéni. Nasledujici otdzky zjist'ovaly, jak se tito respondenti chovali v hostitelské destinaci.
Cilem bylo zjistit pfinos jejich chovani pro cestovni ruch v hostitelské destinaci, proto se tyto
otazky zaméfily na typ ubytovani, nejcastéji vyuzivanou dopravu, stravovani, volny ¢as a
cestovani po okoli béhem jejich mezinarodni mobility. Dalsi ¢ast dotazniku byla soustiedéna
na hosty navstévujici studenty v hostitelské destinaci a na jejich chovani béhem této navstévy
(otdzky obdobné zamétené na typ ubytovani, nejcastéji vyuzivanou dopravu, stravovani a
cestovani po hostitelské zemi). VSechny tyto otazky byly uzaviené, u néktery bylo mozné volit
z né¢kolika moznych uzavienych odpovédi. U otazky 9. a 16. byla pfipojena jedna oteviena
otazka pro ptipadné doplnéni. Cilem vyzkumu bylo také zjistit, jak mohou tito studenti zvysit
potencial cestovniho ruchu v hostitelské destinaci. Proto byly soucasti dotazniky i uzaviené
otazky zjist'ujici, zda by respondenti doporucili mezinarodni vyménny pobyt v dané hostitelské
destinaci a zda jiz tak ucinili. Dotaznik zahrnoval i uzavienou otazku — zda by se tito studenti
vratili zpét do hostitelské destinace, a dobrovolnou otevienou otdzku — pro€ ano, ¢i ne. Zavér
dotazniku se doptaval na pohlavi respondentll, jejich domaci mésto a vzdelavaci instituci a
uroven studia béhem jejich mobility. Respondenti také dostali moZnost napsat své pfipominky
a postiehy do zaveérecné doplnujici otazky. Kompletni dotaznik Ize najit v piiloze na konci

diplomové préce.

Data ziskané z dotaznikového Setfeni byla nasledné analyzovana a graficky upravena do
podoby grafii a tabulek prostiednictvim programu Microsoft Excel. Vzhledem k vyzkumnym
otazkam byl mezi jednotlivymi odpovéd’'mi zjistovan vztah s ohledem na pohlavi respondenta
auroven jeho studia. Analyza ziskanych dat se také zaméftila, zda jsou patrné rozdily v chovani
studentd ve vyspélych a rozvojovych hostitelskych zemi a zda hraje roli vzdalenost mezi
domovskou a hostitelskou destinaci studenta. Vysledky jsou prezentovany v nasledujici

praktické ¢asti diplomové prace.
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6 Hodnoceni dopadu mezinarodni studentské mobility na
cestovni ruch hostitelské destinace

Tato kapitola je zaméfena na vyzkum, ktery se zabyval dopady mezinarodnich programt
mobilit na cestovni ruch v hostitelské destinaci. Ziskana data prostfednictvim dotaznikového
Setfeni byla zpracovana do podoby grafti a tabulek. Vysledna analyza je provedena v souladu
se stanovenymi vyzkumnymi cili a otazkami. Nasledujici podkapitoly prezentuji analyzu
vysledku provedeného vyzkumu. Pokud je v nasledujicich podkapitolach zminén pobyt v ramci
mezinarodni mobility, pak je myslena mezinarodni mobilita uskute¢néna prostfednictvim

mezinarodnich programi mobilit.

6.1 Zakladni udaje o respondentech

Nejprve se prakticka ¢ast zaméfuje na zakladni udaje o respondentech, které hraji
vyznamnou roli v nasledujicich analyzach. Zakladni informace o respondentech zahrnuji —
pohlavi, troven studia v pribéhu mezinarodni mobility, délku pobytu a rok zcastnéni se
mezinarodni mobility, informace o hostitelské a doméci destinaci (instituci) respondentt. Tyto
udaje jsou dilezité pro zodpovézeni jiz stanovenych vyzkumnych otdzek. Nutné je také
upozornit na zcela ndhodny vybér respondentii. Jelikoz dotaznikové Setfeni probihalo online,
zastoupeni respondentl dle jednotlivych atributl neni zcela rovnomérné. Tyto skute€nosti jsou

zohlednény v nésledujici prezentaci vysledki vyzkumu a v zavéru diplomové prace.

Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 127 respondenti, z ¢ehoz bylo 34,6 % muzi a
65,4 % zen. V ramci urovné studia v dobé mezinarodni mobility respondenta bylo na vybér
nékolik moZnosti — stiedoskolské, bakalarské, magisterské, doktorské studium ¢i jiné. AvSak
vyzkumu se zacastnili pouze respondenti, ktefi v dobé své mezinadrodni mobility byli studenty
bakalarskych (59 respondentll) a magisterskych programi (68 respondentt). Z pohledu
muzského zastoupeni respondentii se zii€astnilo mezinarodnich programt mobilit vice muzi
Vramci magisterskych programi oproti bakalafskym programim. Naopak pocet zen

bakalarského a magisterského studia byl téméf srovnatelny — viz tab. 4.

45



Tab. 4: Pohlavi a uroven studia respondentll v dobé mezinarodni mobility

) Pohlavi
Uroven studia . Celkem
Muzi Zeny

Bakalarsky program 17 42 59
Magistersky program 27 41 68
Celkem 44 83 127

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2023; vlastni zpracovani

Naésledujici tabulky 5 a 6 zobrazuji konkrétni rok, kdy se respondenti zacastnili mezinarodni
studentské mobility, a jejich délku pobytu. Nejvice respondentd vyjelo studovat do zahranici
V ramci mezindrodniho programu mobilit v roce 2022 (celkem 57 respondentil). Co se tyka
délky pobytu — naprosta vétSina respondentt se zacastnila mezinarodni mobility na dobu 3-5
mesicl (69 respondentil), coz odpovida zhruba jednomu semestru na vysoké skole. Naopak
nejméné respondentti stravilo sviij zahrani¢ni pobyt po dobu vice jak 10 mésicu. Pokud
prepocitame jednotlivé pocty na celkovou skupinu muzi a zen, pak se muzské zastoupeni
respondentll zucastnilo mezinarodni mobility na dobu delsi jak 6 mésich Castéji nez Zenské
zastoupeni respondentll. Konkrétne 45 % ze vSech muzil stravilo svilj zahrani¢ni pobyt v délce
6-9 mésict a 10 a vice mésict, na rozdil od 24,1 % ze vSech zen. Naopak zeny se Castéji
zapojovaly do mezinarodnich programii mobilit kratSich jak 5 mésici nez muzi. Konkrétni

rozlozeni podle pohlavi i jeho ptfepocitani na % je zobrazeno v tabulce 6.

Tab. 5: Rok, kdy se respondenti z¢astnili mezinarodni mobility

Roky

2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016
Pocet

respondentii

57 20 16 11 10 10 3

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2023; vlastni zpracovani
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Tab. 6.: Délka zahrani¢niho pobytu v ramci mezinarodni mobility dle pohlavi

Pohlavi V %
Délka pobytu Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny

1-2 mésice 2 16 18 45 19,3
3-5 mésicu 22 47 69 50,0 56,6
6—9 mésicu 11 13 24 25,0 15,7
10 mésica a vice 9 7 16 20,5 8,4
Celkem 44 83 127 100,0 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2023; vlastni zpracovani

Co se tyka domovskych zemi (neboli zemi, kde sidli domovska vzdélavaci instituce
respondenta), do vyzkumu se zapojili respondenti z celkem 23 zemi. Naprosta vétSina
respondentll (123 respondentll) pochdzi ze zemi Evropy, pouze 4 respondenti maji svou
domovskou instituci mimo evropsky kontinent — konkrétné v Turecku a Maroku. Pokud se
zamgetime na respondenty z evropskych zemi, pak nejvétsi skupinu tvoftili respondenti ze sttedni
Evropy (94 respondentil). Nutné je poznamenat, Ze vétsina téchto respondentii pochazi z Ceské
republiky, a to konkrétné 84 respondentli. Dale se vyzkumu zc€astnilo 13 respondentti ze zemi
jizni Evropy, 7 respondentl z jihovychodni Evropy, 6 respondentli ze severni Evropy, 3
respondenti ze zapadni Evropy a pouze 1 respondent z vychodni Evropy. Zucastnéni

respondenti maji své domovské instituce celkem na 44 univerzitach ve 39 méstech.

Pokud se zamétime na hostitelskou destinaci (neboli destinaci hostici mezinarodniho
studenta) v ramci mezinarodni mobility, nejéastéji respondenti vybrali za svoji cilovou zemi
Francii (18 respondenttl) ¢i Spanélsko (13 respondentil). Podle podtu respondentii 1ze obecné
fict, Ze byly upfednostiiovany spiSe vyspélejsi zemeé Evropy. Ac¢koli vétSina hostitelskych zemi
lezi v Evropé, né€kolik respondentil vyjelo v ramci mezinarodni mobility i do vzdalenéjSich
mimoevropskych destinaci — Indie, Indonésie, Jizni Korea, USA, Turecko ¢i Martinik (patfici
pod Francii). Celkové bylo mezi hostitelskymi destinacemi 30 zemi a 89 mést. Tabulku
S hostitelskymi zemémi podle poctu respondentl 1ze vidét na obr. 12. V rdmci geografické

blizkosti byly spiSe upfednostiiovany hostitelské destinace vzdalenéjsi od domovské destinace.

47



Pouze 15 % ze vSech respondentli uvedlo svoji hostitelskou destinaci, ktera byla vzdalena do
500 km od jejich domovské destinace. Zakladni informace o domovskych a hostitelskych
destinacich v ramci mezinarodni mobility respondentli 1ze nalézt na konci diplomové prace

Vv ptilohach.
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Obr. 12: Hostitelské zemé¢ podle poctu respondentt

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)
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6.2 Vysledky dotaznikového Setfeni

Nasledujici podkapitola se vénuje jiz samotnym dopadiim mezinarodnich programii mobilit
na cestovni ruch hostitelské destinace. Dotaznikové Setieni bylo rozdéleno na nékolik okruhii,
jehoz cilem bylo sesbirat data vhodna pro zodpovézeni hlavnich vyzkumnych cili diplomové
prace. Nejprve bude analyzovano chovani mezindrodnich studentl (respondentt) v hostitelské
destinaci — neboli jejich spotfebni chovani a vyuzivani mistnich sluzeb. Dale se podkapitola
zaméfuje na to, zda respondenti béhem své mezindrodni mobility cestovali a poznavali
hostitelskou zemi. Podle nékterych studii jsou aktivity a chovdni mezindrodni studentt
Vv hostitelské destinaci srovnatelné s chovanim turistl. Proto se tato podkapitola bude soustredit
mimo jiné také na podobnost mezinarodnich studentt s béznymi turisty hostitelské destinace.
Mezinarodni studenti mohou pfispivat k tamnimu cestovnimu ruchu 1 tak, Ze piijimaji béhem
svého pobytu navstévy zfad rodiny a ptatel. V ramci tohoto tématu se dotaznikové Setfeni
zaméfilo na tyto kratkodobé navstévy, které zde budou analyzovany z pohledu turistickych
aktivit. Nakonec se podkapitola soustfedi na zvySeni potencialu tamniho cestovniho ruchu na
zaklad¢ doporuceni mezinarodnich studentl ostatnim lidem v jejich okoli €i jejich opétovnou

navstévou hostitelské destinace jiz jako bézny navstévnik cizi destinace.

Nutné je poznamenat, Ze vétSina respondenti byla v hostitelské destinaci poprvé. Konkrétné
74,8 % ze vSech respondentli uvedlo, Ze navstivilo hostitelskou destinaci poprvé. Pouze 25,2 %
ze vSech respondentld jiz hostitelskou destinaci v minulosti navstivilo. V rameci téchto

respondentti se jednalo z velké ¢asti hlavné o mezinarodni mobility v rdmci Evropy.

6.2.1 Spotiebni chovani a vyuZivani sluZeb

Ubytovani je jedna ze zasadnich aspektil sluzeb. Proto bylo nejprve zjistovano, jaky typ
ubytovani respondenti vyuzili v dobé pobytu mezinarodni mobility uskutecnéné
prostiednictvim mezinarodniho programu mobilit. Naprostd vétSina respondentti uvedla, ze
Vv pritbéhu pobytu v hostitelské destinaci byli ubytovani bud’ na studentskych kolejich, nebo
vV soukromém ubytovani. Konkrétné 51,2 % respondentli zvolilo studentské koleje a 46,5 %
respondentti uvedlo soukromé ubytovani — viz obr. 13. Pouze tfi respondenti zvolili jiny typ
ubytovani — hotel, hostel a jiné (konkrétn€ Airbnb). Respondent, ktery zvolil za typ ubytovani
hotel, se zGcastnil mezindrodni mobility v indickém mésté¢ Coimbatore na pomérné kratké
casové obdobi 1-2 mésice. V piipadu ostatnich respondentd, kteti zvolili ubytovani v hostelu a

vV Airbnb, byla mezinarodni mobilita taktéz na kratsi dobu 3—5 mésict.
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Obr. 13: Typ ubytovani v hostitelské destinaci

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Pokud se zamétime na pohlavi respondenti, pak muzské zastoupeni respondenti davalo
pfednost spiSe ubytovani na studentskych kolejich (56,8 % ze vSech muzil) neZ soukromému
ubytovani (40,9 % ze vSech muzll). Naopak u zen byl vybér mezi studentskymi kolejemi a
soukromym ubytovani vcelku vyrovnany (48,2 % ze vSech zen zvolilo studentské koleje, 49,4
% ze vSech zen zvolilo soukromé ubytovani). Co se tyka tirovné studia respondentil, ubytovani
na studentskych kolejich volili spiSe studenti bakalaiskych programi (61 % ze vSech studentt
bakalarskych programil). Soukromé ubytovani uptednostiiovali hlavné studenti magisterskych
programt (52,9 % ze vSech studentll magisterskych programi), kteti také ve 3 ptipadech zvolili
1 ubytovani na hotelu, hostelu a Airbnb. MiZeme fict, Ze studenti magisterskych programi byli
ochotni pfiplatit si vice za ubytovani v soukromi. V tabulce 7 je nastinéno rozlozeni

respondentt podle typu ubytovani.
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Tab. 7: Typ ubytovani podle pohlavi a Grovné studia respondentti

Pohlavi Urovei studia
Typ ubytovani Muzi Zeny Celkem B;‘fé‘g‘fiﬂl‘y' Mgf;;t:;r;ky'
Skolni koleje 25 40 65 36 29
Soukromé ubytovani 18 41 59 23 36
Hotel 0 1 1 0 1
Hostel 1 0 1 0 1
Jiné 0 1 1 0 1
Celkem 44 83 127 59 68

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2023; vlastni zpracovani

V ramci vyuzivanych sluzeb béhem pobytu v hostitelské destinaci se dotaznikové Setieni
také zametilo na nejCastéjsi typ dopravy. Respondenti méli na vybér z n¢kolika moznosti:
vetejna doprava, kolo ¢i kolobéZka, chlize, pronajaté auto, soukromé auto, lodni doprava a jiny
zpusob dopravy. Jednoznaéné nejvyuzivanéjsi zpusob dopravy byla chize — celkem 96,1 %
respondentti uvedlo, Ze vyuzivali chlizi jako zpisob dopravy Casto ¢i ob¢as. Dalsi oblibeny typ
dopravy Vv hostitelské destinaci byla vetejna doprava — celkem 79,5 % respondentl tento typ
dopravy béhem mezinarodni mobility v hostitelské destinaci vyuZivalo €asto ¢i obCas. Naopak
nejméné vyuzivanym zpusobem transportu byla lodni doprava. AvS§ak zde musime vzit v potaz,
ze ne kazda hostitelskd destinace nabizi tento zplisob transportu. Obecné Ize lodni dopravu
v ramci danych destinaci oznacit za velmi vyjimecny typ dopravy. Mimo jiné byla doprava
prostfednictvim pronajatého ¢i soukromého auta rovnéz nejméné vyuzivanym zplsobem.
Dopravu soukromym autem volili pfedev§im respondenti, jejichZ hostitelskd destinace byla
pomérné blizkd domovskeé destinaci. Jiny zplisob dopravy zvolilo za ¢asto ¢i ob¢as vyuzivanou
dopravu pouze 3,9 % respondentti. Nasledujici obr. 14 zobrazuje piesné procentualni rozloZeni

vyuzivanych typt dopravy podle poctu odpovedi.
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Obr. 14: Zptisob dopravy v hostitelské destinaci

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

V ramci riznych typu piepravy v hostitelské destinaci z pohledu pohlavi respondentd
nebyly registrovany zadné vyrazné rozdily. Ackoli muZi pouzivali k prepravé v hostitelské
destinaci kolo ¢i kolob&zku patrné ¢astéji neZ zeny. Naopak u Zen byla patrné Castéjsi doprava
soukromym autem. Stejné tak i z pohledu Grovné studia respondentl nebyly ziejmé nijak
vyrazné rozdily v odpovédich. Pouze u studentti magisterskych programt byla patrné Castéjsi
preprava prostiednictvim kola ¢i kolobézky a pronajatym autem nez u studentd bakalairskych
obort. Coz miZe opét naznacovat, Ze si studenti magisterskych oborl v jistych ptfipadech

pfiplatili za sluzby v ramci dopravy v hostitelském mésté.

Déle dotaznikové Setfeni zjisSt'ovalo, kde se obvykle studenti stravovali béhem mezinarodni
mobility v hostitelské destinaci. Respondenti méli na vybér nékolik moznosti: Skolni jidelna,
restaurace, fastfood, vafil(a) jsem si €i jiny zpusob stravovani. Naprosta vétSina respondenti
uvedla, Ze si vatila sama. Pfesnéji 90,6 % vSech respondentti si samo vatilo Casto ¢i obcas. Jako

dalsi, jiz ne tak Casta odpovéd’, bylo stravovani se ve Skolni jidelné — 21,3 % vSech respondentti
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se stravovalo Casto ve Skolnich jidelndch v ramci své mezinarodni mobility. Co se tyka
stravovani v restauracich, celkem 9,4 % respondentii se zde stravovala casto a 37,8 %
respondentll obcas. Naopak nejméné Castym zplsobem stravovani byly fastfoody (2,4 %
respondentl se timto zpisobem stravovala ¢asto) ¢i volba — jiny zplsob stravovani (3,9 %
respondentl se timto zpisobem stravovala ¢asto). Konkrétni ¢etnost odpovédi u vsech typt

stravovani lze vidét na obr. 15.
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Obr. 15: Zpusob stravovani v hostitelské destinaci

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Z hlediska pohlavi nebyly opét pozorovany piili§ vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
odpovéd'mi v ramci obvyklého zplsobu stravovani v hostitelské destinace. Byly pozorovany
pouze patrné rozdily mezi pohlavim respondentt. Muzi upiednostiiovali stravovani ve Skolnich
jidelnach castéji narozdil od Zen. Vice jak polovina muzl uvedla, ze se stravovala ve
fastfoodech casto nebo obcas. Naopak u Zen byl registrovan castéjSi zpiisob stravovani
Vv restauracich ¢i vateni si pro sebe. Co se tyka trovné studia respondentli, magistersti studenti

se stravovali ve Skolni jideIn¢ a restauracich patrné ¢astéji nez zeny. I stravovani ve fastfoodech
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magisterSti studenti uvedli jako cCasty ¢i obCasny zplsob stravovani oproti studentim
bakaléaiského programu. U studentii bakalafskych programi bylo pozorovéano jako Castéjsi

zpusob stravovani vateni.

Jako posledni v ramci spotifebniho chovani a vyuzivani sluzeb v hostitelské destinaci bylo
zjiStovano, jak respondenti travili svij volny Cas béhem pobytu v ramci mezinarodniho
programu mobilit. Dotaznikové Setfeni nabizelo nékolik odpovédi — viz obr. 16. Cilem bylo
zjistit, zda se studentské aktivity ptiblizuji tém turistickym a zda studenti ve svém volném case
mimo jiné vyhledavaji turistické atrakce. Jak zobrazuje obr. 16, nejcastéji studenti travili volny
¢as navstévami mistnich pamatek (55,9 % respondentil), historickych pamatek (45,7 %
respondentll) ¢i poseddvanim v barech ¢i hospodéch (40,2 % respondentll). Téméf polovina
respondentl uvedla, Ze obc¢as navstévovala i galerie, muzea ¢i vystavy. Na rozdil od navstév
Z00, sportovnich zapast (udalosti), kina a botanické zahrady, coz byla nejméné navstévovana
mista v rdmci hostitelské destinace. Co se tyka volby jiné — respondenti, ktefi travili casto ¢i
obcas sviij volny Cas jinymi aktivitami nebo névstévami jinych mist, pfesnéji specifikovali svou
volbu. Jedna pétina respondentii mimo jiné Casto travila volny Cas — Spfateli a jinymi
mezinarodnimi studenty v hostitelské destinaci, sportovanim, prochazkami a vylety po okoli,
poznavanim novych lidi, ¢tenim a sledovanim filma nebo navstévami koncerti. Rovnéz jedna
pétina respondentll travila obCas volny ¢as — poznavanim hostitelského mésta, vylety do
pfirody, navstévou studentskych organizaci, studiem nebo brigddou. Lze konstatovat, Ze
mezinarodni studenti v rdmci svého volného €asu vétSinou vyhledavali mista stejné atraktivni 1
pro bézné turisty. V ramci jejich chovani a vyuZzivani sluZeb v hostitelské destinaci se mohou

mezinarodni studenti v jistych ohledech podobat béznym turistim.
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Obr. 16: Traveni volného ¢asu v hostitelské destinaci

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

V rdmci pohlavi a tirovné studia respondenti byly registrovany patrné rozdily v odpovédich
tykajicich se volného casu. Muzi travili svilj volny Cas v hostitelské destinaci névstévami
historickych pamatek, posedavanim v barech a hospodach nebo navstévou sportovnich udalosti
Castéji nez zeny. Naopak u Zen byla Castéjs$i navstéva galerii, muzei, vystav a botanické zahrady
na rozdil od muzl. Z pohledu Grovné studia respondentii byly rozdily témé&f nepatrné. Avsak u
studentli bakalafského programu bylo Cast&jsi traveni volného ¢asu v barech a v hospudkach

nez u studentl magisterského programu.
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Z hlediska vyuzivanych sluzeb v hostitelské destinaci, které vyplyvaji z vyzkumu, lze
konstatovat, ze se mezinarodni studenti svym chovanim a aktivitami ve volném case podobaji
béznym turistim. Pfedevsim v ramci jejich zajmu ve volném Case — vétSina respondentti uvedla,
Ze za svij pobyt v hostitelské destinaci navstévovala Casto ¢i obCas mista typicka pro turisty
(jako jsou mistni historické pamatky, muzea, galerie ¢i vystavy). Nékolik respondenti také
zdiraznilo, ze v ramci jejich volného Casu Casto pozndvali mésto a jeho okoli. Co se tyka
obvyklého stravovani mezinarodnich studenta v hostitelské destinaci, zde respondenti vétSinou
volili relativné nizkorozpoctovou variantu — vaieni si. Taky z pohledu nejCastéji vyuzivané
dopravy byly spise preferovany levnéjsi varianty pohybu do cilového mista (vefejnd doprava,
chiize), ktera je vSak pro turisty typicka. Jen malo z respondenti uvedlo, Ze béhem zahrani¢niho
pobytu byli ubytovani v hotelech ¢i hostelech. Byly spiSe preferovany studentské koleje ¢i
soukromé ubytovani. Pokud se zamétime na pohlavi a Groven studia, mezi muZi a Zenami nebyl
registrovan zadny vyrazny rozdil. U magisterskych studentt je patrné, ze za sluzby utraceli vice

nez studenti bakalarskych programd.

6.2.2 Cestovani po hostitelské zemi

Zasadnim zjisténim vyzkumu bylo, zda mezindrodni studenti v rdmci mezinarodniho
programu mobilit cestuji po hostitelské zemi a za jakym ucelem. V ptipadé nekolika studii
autofi (napf. Amaro a kol., 2019; Lesjak a kol., 2015; Rodriguez a kol.,2012) poukazuji na
mezinarodni studenty, ktefi v rdmci hostitelské destinace aktivné cestuji a srovnavaji jejich
aktivity s aktivitami béZného turisty. Proto se dotaznikové Setfeni rovnéz zaméfilo na toto téma.
V prvni fad€ bylo zjistovano, kolik z dotazovanych respondentti navstivilo i jind mista v ramci
hostitelské zemé¢. Jak 1ze vidét na obr. 17, naprosta vétSina respondentti cestovala po hostitelské
zemi béhem jejich mezinarodni mobility. Konkrétn€ 91,3 % vSech respondentli zvolilo
odpovéd’ ano — cestovali po hostitelské zemi. Pouze 8,7 % vSech respondentii uvedlo, ze v rdmci

hostitelské zemé necestovalo.
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m Cestovali = Necestovali

Obr. 17: Cestovani po hostitelské zemi

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Z hlediska pohlavi (pokud vezmeme v potaz jednotlivé pocty v poméru k celkové skupiné
Zen a muzl), nebyly registrovany zadné vyrazné rozdily (viz tab. 8). Zamé&fime-li se na Groven
studia respondentli (opét jednotlivé pocty v poméru k dané celkové skupiné respondenti),
muzeme sledovat patrné rozdily — mezindrodni studenti magisterskych programt castéji
odpovédéli, Ze po hostitelské zemi necestovali. A to konkrétné 10,3 % ze vSech mezinarodnich
studentli magisterskych programii necestovalo béhem jejich pobytu v hostitelské zemi, oproti
6,8 % mezinarodnich studentii bakalafskych programil. Ve vétsing téchto piipadii se jednalo o
mezinarodni mobility trvajici kratSi dobu (1-2 meésice) a hostitelskymi destinacemi byly
pievazné zemé — Svédsko a Francie. Lze konstatovat, Ze mezinarodni studenti, kte¥i po
hostitelské zemi necestovali, se zucastnili mezinarodniho programu mobilit na pomérné kratké

obdobi.
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Tab. 8: Cestovani po hostitelské destinaci podle pohlavi a Grovné studia

Navstivili jste i jina Pohlavi Uroveii studia
mista v hostitelské Celkem Y : p
Zemi? Mui Zeny Bakalarsky | Magistersky
program program
Ano 40 76 116 55 61
Ne 4 7 11 4 7
Celkem 44 83 127 59 68

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2023; vlastni zpracovani

V ramci respondentu, ktefi cestovali po hostitelské zemi, bylo dale zjistovano — (odhadem)
kolik navstivili mist mimo hostitelské mésto a jejich pribliznd vzdalenost od hostitelského
mesta. Na obr. 18 lze vidét, Ze pocet navstivenych mist se vzrastajici vzdalenosti od
hostitelského mésta klesd. Nejcasteji mezindrodni studenti navstivili 3—4 mista vzdalené do 20
km od hostitelské zem¢. Vzdalenéjsi destinace v rdmci hostitelské zemé byly navstévovany
méné Castéji — nejvice respondentli uvedlo, ze navstivili odhadem 1-2 mista vzdalena od
hostitelského mésta 21-80 km. Vyjimkou jsou ale destinace vzdalené¢jsi vic jak 81 km, zde
prekvapivé mezinarodni studenti cestovali vice. V této vzdalenosti byla nej¢astéji navstévovana
1-2 mista (32,8 % respondentil) a 7 a vice mist (22,4 % respondenttl). Obecné lze konstatovat,
7e mezinarodni studenti cestovali nejcastéji do destinaci blizSich (do 20 km) nebo do destinaci
jim nejvzdalengjSich (vice jak 80 km). AvSak musime vzit v potaz, Ze vétSina respondentli
vzdalenost priblizné odhadla. Proto lze predpokladat patrné zkresleni. Nasledujici analyzy

Vv ramci této podkapitoly se budou tykat pouze respondentil, kteti po hostitelské zemi cestovali.
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Obr. 18: Pocet navstivenych mist a jejich pfiblizna vzdalenost od hostitelského mésta

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

~ s Vv

Pokud se zaméiime na pohlavi respondentli, pak zeny navstévovaly vice mist blizsich
hostitelskému méstu. Naopak muZzi uvedli, Ze vétSinou navstivili vice mist vzdalenéjSich od
hostitelského mésta. Co se tyka Urovné studia, nebyly registrovany vyrazné rozdily mezi
studenty bakalafskych a magisterskych programi, pfestoze studenti bakalatskych programi
navstévovali vzdalenéj§i mista patrné méné Castéji nez studenti magisterskych programt.
Konkrétné 38,2 % student bakalafskych programt uvedlo, Ze nenavstivilo zadné misto ve
vzdalenosti 61-80 km a 40 % téchto studentl navstivilo 1-2 mista vzdalené;si vice nez 81 km
od hostitelského mésta. Na rozdil od magisterskych studentll, z nichZ témé&f tfetina navstivila 7

a vice mist vzdalenych vice nez 81 km od hostitelské destinace.

Dale bylo zjistovano, na jak dlouhou dobu obvykle mezinarodni studenti vycestovali do
destinaci mimo hostitelské mésto. Respondenti méli na vybér z nékolika moznosti: 1-3 dny, 4—
6 dna, 7 a vice dnti. Ze ziskanych odpovédi plyne, ze naprostd vétSina mezinarodnich studentt
preferovala spiSe kratsi vylety do destinaci mimo hostitelské mésto. Konkrétné 80,2 % vSech

respondenttl navstévovalo tyto destinace obvykle na dobu 1-3 dny. Vicedenni vylety (4—6 dnt,
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7 a vice dnll) nebyly mezi mezindrodnimi studenty pftili§ oblibené. VétSina respondentl se tak
dlouho na vyletech nezdrzovala viibec nebo jen ziidka. Konkrétni rozlozeni Cetnosti
jednotlivych odpovédi je zobrazeno na obr. 19.
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Obr. 19: Délka pobytu v destinacich mimo hostitelské mésto

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Z hlediska pohlavi a urovné studia respondentl nebyly nalezeny Zadné vyrazné rozdily.
Pouze u muzl Ize registrovat maly rozdil oproti Zenam. I kdyZ u obou pohlavi byly ve vétsiné
preferovany kratkodobéjsi vylety (tj. 1-3 dny), téméf 20 % Zen navstivilo destinace mimo
hostitelské mésto na dobu delsi nez 4 dny. Na rozdil od muzi, z nichz pouze 12 % stravilo
Vv téchto destinacich déle nez 4 dny. Co se tyka Grovné studia respondentli, u mezindrodnich
studentli obou typi programti byly v naprosté vétsiné preferovany kratkodobé vylety na 1-3
dny. Mezi studenty magisterskych a bakalarskych programii nejsou zietelné zadné vyrazné

rozdily, které by mohly byt zohlednény ve vyzkumu.

V rdmci navs§tévovanych destinaci v hostitelské zemi byla zjistovana nejcastéji vyuzivana
doprava pfi téchto vyletech. K dispozici bylo nékolik moznosti: autobus, vlak, letadlo, ptij¢ené

auto, soukromé auto, lod’ ¢i jiny zpusob dopravy. Nejvice vyuzivanym typem dopravy byl
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jednoznacéné autobus a vlak. Celkem 75,9 % vsech respondentti uvedlo, ze vyuzivalo ¢asto ¢i
obcas vlak jako zplisob piepravy v ramci podniknutych vyletl. Autobus vyuzivalo Casto ¢i
obcas celkem 71,6 % vSech respondentl. Zbylé zptsoby dopravy byly spiSe vyuzivany ziidka
¢1 nikdy. Pokud porovname zpiisoby dopravy soukromym a ptj¢enym autem, pak bylo Castéji
vyuzivano pajcené auto — konkrétné 18,1 % respondentli vyuzivalo tento zptisob dopravy ¢asto
¢i obcas. Soukromé auto bylo vyuzivano predevsim respondenty, jejichz hostitelska destinace
byla relativné blizko jejich domaci zemi. Letadlo zvolilo pouze 14,7 % respondentti, ktefi tento
typ dopravy vyuzivali ¢asto nebo obcas. VéEtSina respondentt, kterd se prepravovala letadlem,
byla na mezinarodni mobilit€¢ ve vzdalenéjsich hostitelskych zemich — Indie, Indonésie, Jizni
Korea. V ramci Evropy respondenti nejcastéji vyuzivali leteckou dopravu v hostitelské zemi
Spanélsko. Zcela nejméné vyuzivanym zptisobem dopravy byla lod’, kterou 95,7 % respondentii
pouzilo zfidka nebo nikoli. Opét je vSak potfeba podotknout, Ze lodni pfeprava neni zcela
Castym zpuisobem dopravy ve vétSin€ zvolenych hostitelskych zemich. Konkrétni ¢etnost

odpovédi u jednotlivych typti dopravy je zobrazen na obr. 20.
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Obr. 20: Zptsob dopravy pii vyletech vV ramci hostitelské zemé

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)
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Zamétime-li se na pohlavi respondentll v rdmci zjiStované nejcastéjsi dopravy po
hostitelské zemi, pak 1ze vidét rozdil mezi muzi a zenami. Zatimco Zeny Castéji upiednostiiovali
dopravu autobusem — konkrétné¢ 75 % vSech zen, u muzd byla Castéji vyuZzivana zelezni¢ni
doprava, a to 82,5 %. Muzi na rozdil od Zen ¢astéji vyuzivali piij¢ené auto jako zpiisob dopravy.
Naopak u Zen byla Castéjs$i doprava soukromym autem. Z hlediska urovné studia respondent
byly také registrovany patrné rozdily. Studenti bakaldiskych programii vyuzivali Castéji
autobusovou dopravu nez magistersti studenti, konkrétné 80 % vSech studentl bakalaiskych
programil. Na rozdil od magisterskych studentt, ktefi ¢astéji vyuzili pfepravu plijcenym autem,

studenti bakalatskych programii uptfednostiiovali spiSe soukromé auto.

Jako dalsi dotaznikové Setteni zjiSt'ovalo, jak se mezinarodni studenti obvykle stravovali na
cestach po hostitelské zemi. Na vybér bylo n€kolik moznosti: restaurace, fastfoody, vatil(a)
jsem si nebo jiny zptsob stravovani. Jak lze vidét na obr. 21, jednotlivé zplsoby stravovani
jsou pomérn¢ vyrovnané. Nejvice respondentli zvolilo za Casty ¢i obéasny zplisob stravovani —
restaurace, konkrétné 69,8 % vsech respondentti. Dalsi obvykly zpusob stravovani bylo ve
fastfoodech, konkrétné 56 % respondentti volilo €asto ¢i obcas tento typ stravovani. Vareni bylo
taky pomérné Castym ¢i obCasnym zpuisobem, kterou téméf polovina (46,6 %) respondentii

uptednostiovala. Jiny zptisob stravovani zvolilo nejméné respondentd.
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Obr. 21: Zpusob stravovani pii vyletech v ramci hostitelské zemé

(Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2023; vlastni zpracovani)
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U jednotlivych typil stravovani s ohledem na pohlavi respondentli nejsou zietelné nijak
vyrazné rozdily. Zeny patrné vice vyuzivaly stravovani v restauracich nez muZi. Aviak u
ostatnich zptsobti stravovani byly odpovédi pomérn€ vyrovnané. Pokud se zaméfime na uroven
studia respondentli, jsou zde zjevné rozdily mezi studenty bakalafskych a magisterskych
programi. Studenti magisterskych programti volili spiSe stravovani v restauracich Cci
fastfoodech na rozdil od studentii bakalarskych programii. Konkrétné 72,1 % vSech
magisterskych studentti zvolilo restaurace za Casty ¢i obCasny zptisob stravovani. Na rozdil od
studentil bakalatskych program, ktefi na rozdil od magisterskych studentli preferovali spise
vateni. Lze konstatovat, Ze magistersti studenti byli ochotni utratit vice za zplsob stravovani

nez studenti bakalatskych programii.

Posledni zjistovany daj v rdmci cestovani po hostitelské zemi byl respondentiv ucel
vyletu neboli jaka byla motivace mezinarodnich studentd navstivit i jind mista mimo hostitelské
meésto. Dotaznikové Setieni nabizelo moznosti: pamatky, kulturni akce, festivaly, no¢ni zivot,
vylety do pfirody nebo jiné. U naprosté vétSiny respondentii byl podniknuty vylet predevsim za
ucelem navstévy pamatek danych destinaci. Celkem 82,8 % vSech respondentt odpovédélo, ze
ucelem jejich vyletd byly Casto pamatky dané destinace. Dal§im pomérné ¢astym ucelem cesty
byla tamni pfiroda — témét 70 % vSech respondentti ¢asto ¢i ob¢as podniklo vylet kvili ptirodé
nachdzejici se pobliz cilové destinace. Celkem 37,1 % respondentl také uvedlo, ze Casto Ci
obcas navstivili dané destinace kvili probihajicim kulturnim akcim. Naopak nejméné Casté
diavody k navstéveé mist v ramci hostitelské zemé byly festivaly a no¢ni Zivot. Co se tyka volby
jiné — respondenti, ktefi podnikli vylet za jinym ucelem, dale specifikovali svoji volbu. Zcela
nejcastej$i odpoveédi u téchto respondentl byla zdmérem podniknuté cesty mimo hostitelské
mésto navstéva pratel. Dalsi diivody vyletl byla turistika, couchsurfing nebo prosté poznani
jinych destinaci a mistnich obyvatel v rdmci hostitelské zem&. Obecné 1ze konstatovat, ze
vétsina mezinarodnich studenti cestovala po hostitelské zemi kvuli béznym turistickym
atrakcim, jako jsou pamatky a nedaleka pfiroda danych destinaci. Konkrétni rozloZeni odpovédi

u jednotlivych moznosti zobrazuje obr 22.
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Obr. 22: Dvod podniknutych vyletd mimo hostitelské mésto

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Zaméifime-li se na pohlavi respondenttl, lze registrovat znatelné rozdily mezi divody
podniknutych vyletd muzl a Zzen v ramci hostitelské zemé€. U obou pohlavi byly jednoznac¢né
nejcastejSimi divody jejich vyletli tamni pamatky a okolni pfiroda. Avsak u ostatnich, ne tak
castych diivodil, 1ze pozorovat vyrazné rozdily. Zatimco Zeny podnikly vylety mimo hostitelské
mésto spiSe kvili kulturnim akcim a festivaliim, muzi radSi upfednostiiovali nocni Zivot
v navstivenych destinacich. Rozdily v ramci trovné studia respondentti nejsou nijak znatelné.
Pouze u studentti bakalatskych programi byla Castéjsi volba — festivaly. U ostatnich moznosti
jsou rozdily v odpovédich studentli bakalafskych a magisterskych programii témeét

zanedbatelné.

Dalsi otazka, ktera se opét vztahovala na vSechny respondenty (bez ohledu, zda po
hostitelské zemi cestovali nebo ne) zjiSt'ovala, jestli mezinarodni studenti navstivili 1 sousedni
zeme. Jak lze vidét z obr. 23, odpovéedi respondentti jsou pomérné vyrovnané. Konkrétné 54,3
% vSech respondenti. Naopak 45,7 % respondentii uvedlo, Ze nenavstivilo sousedni zem¢.

Vsichni respondenti, ktefi v pfedchazejici otazce odpoveédeli, Ze nenavstivili jind mista mimo
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hostitelské mésto, rovnéz nenavstivili ani sousedni zemé. Co se tyka rozdili v odpovédich
s ohledem na pohlavi respondentli, u obou jsou pozorovany témeét stejné vysledky. Avsak
Vramci urovné studia respondentid byly zfetelné rozdily mezi studenty bakalafskych a
magisterskych programti. Zatimco vétSina magisterskych studenti navstivila sousedni zemé, u

vétSiny studentd bakalaiskych programi byla ¢astéjsi odpovéd’ ne — nenavstivili sousedni zemé.

m NavStivili = NenavStivili

Obr. 23: Navstéva sousednich zemi

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Ve shrnuti 1ze konstatovat, Ze naprosta vétSina respondentii navstivila i jind mista v rdmci
hostitelské zem&. Byly navstévovany piedev§im destinace blizké hostitelskému meéstu a se
vzrastajici vzdalenosti pocet navstivenych mist klesal. Vyjimkou byly destinace vzdalené;si
vice nez 81 km od hostitelského mésta, které byly navstévovany piekvapive Castéji. Ve vetsing
ptipadech byly upiednostiiovany kratkodobéjsi vylety po dobu 1-3 dnl. V ramci pohlavi a
urovné studia respondentli nebyly registrované vyrazné rozdily. AvSak lze zminit, ze Zeny

preferovaly spiSe vylety na mista bliz8i hostitelskému meéstu, na rozdil od muzi, ktefi

navstévovali Castéji vzdalengjsi destinace v ramci hostitelské zemé. Co se tyka vyuZzivani sluzeb
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pfi téchto cestdch, nejCastéji preferovand doprava byla autobusovd a zelezni¢ni. U
magisterskych studentli byla ¢astéji vyuzivana doprava prostiednictvim ptijceného automobilu.
Stravovani béhem podniknutych vylet bylo rizné. Nejcastéji mezinarodni studenti vyuzivali
restaurace. U magisterskych studenti byl castéjSi zpusob stravovani v restauracich a
fastfoodech. Studenti bakalaiskych oborti spiSe zvolili levnéjsi zplisob stravovani — vafeni si.
Obecné lze konstatovat, ze diivody téchto cest byly pfedevsim kvili kulturnim ¢i pfirodnim
pamatkam navstivenych destinaci. Pokud vezmeme v potaz vzdalenost hostitelské a domovské
zem¢ respondenta, nebyl pozorovan zadny vliv na jednotlivé odpovédi. Pouze u jednotlivych
typlt dopravy — soukromé auta vyuzivali predev§im respondenti, jejichz domovskd zemé se

nachazi blizko hostitelské destinace.

6.2.3 Nav§tévy mezinarodnich studentii v hostitelské destinaci

Dalsi dilezitd ¢ast dotaznikového Setfeni piedloZzené diplomové prace zjistovala, zda
mezinarodni studenti pfijimali néjaké navstévy zitad rodiny ¢i pratel v priabéhu jejich
mezinarodni mobility v hostitelské zemi. I z tohoto hlediska je posuzovan dopad na cestovni
ruch v hostitelské destinaci, jelikoZ tyto rodinné a pratelské navstévy mezinarodnich studentt

ptijedou do destinace jako cizinci/turisti, ktefi zde utraceji penize za mistni sluzby.

Dotaznikové Setfeni se nejprve zaméfilo, jestli viibec nékdo navstivil respondenty béhem
jejich mezinarodni mobility v hostitelské destinaci. Na obr. 24 1ze vidét, Ze vétSina respondentl
(konkrétné 70,9 %) piijala néjaké navstévy z fad rodiny a pratel béhem jejich zahrani¢niho
pobytu v hostitelské destinaci. Pouze 29,1 % ze vSech respondentli odpovédélo, Ze je nikdo
nepfijel navstivit béhem mezindrodniho programu. Zaméfime-li se na vzdalenost mezi
domovskou a hostitelskou destinaci — pfes 60 % mezinarodnich studentl bez jakékoli navstévy
bylo na mezinarodni mobilité v hostitelské zemi, jez byla vzdéalen4 vice nez 1000 km od
domovské destinace. Dalsich témét 20 % téchto mezinarodnich student bylo v hostitelské
destinaci vzdalené vice neZ 800 km od domovské destinace. MiiZzeme tedy pfedpokladat, Ze
Vv tomto ohledu mé vzdalenost mezi domovskou a hostitelskou zemi jisty vliv. Také je potieba
vzit v potaz celkovou délku mezindrodni mobility — vétSina studentli, kterd se zcastnila
mezinarodnich vyménnych programil na kratSi dobu, nepfijala Zadné navstévy. Tti Ctvrtiny
téchto studentt stravilo v hostitelské destinaci v ramci mezinarodni mobility 1-2 mésice nebo

3—4 mésice.
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= Studenti prijimajici navstévy Studenti bez navstév

Obr. 24: Ptijimani navstév z fad rodiny a ptatel v hostitelské destinaci

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Z hlediska pohlavi respondentti je patrny rozdil mezi muzi a Zenami. Muzi piijimali vice
navstév v pribehu zahrani¢niho pobytu v hostitelské destinaci oproti Zenam. Konkrétné za 77,3
% vSech muzu pfijela n¢jaka navstéva béhem mezinarodni mobility, na rozdil od 67,5 % vSech
zen. Vezmeme-li v potaz uroven studia respondentl, pak vice navstév pfivitali studenti
magisterskych programt. Celkem 72,1 % vSech studentii magisterského studia na rozdil od 69,5
% vSech studentl bakalafského studia. Rozdil mezi studenty magisterskych a bakalafskych
programi je témet zanedbatelny. Konkrétni ¢etnost respondentii podle pohlavi a tirovné studia
zobrazuje obr. 25. Nasledujici analyzy se budou v ramci této podkapitoly tykat pouze

respondentt, ktefi pfijali béhem mezinarodni mobility néjakou navstévu.
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Muzi 77,3%

Zeny 67,5%

Studenti bakalaiského programu 69,5%

Studenti magisterského programu 72,1%
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B Studenti pfijimajici navstévy Studenti bez navstév

Obr. 25: Pijimani navstév z fad rodiny a ptatel v hostitelské destinaci podle pohlavi a
urovné studia

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

V ramci respondentd, kteti béhem své mezinarodni mobility v hostitelské destinaci pfijali
alespoil jednu navstévu, byly zjistovany dal$i udaje. Jako prvni se dotaznikové Setfeni
soustfedilo na pocet hosti, ktefi ptijeli navstivit mezinarodni studenty do hostitelské destinace.
K dispozici bylo nékolik moznosti: 1-2 hosté, 3—4 hosté ¢i 5 a vice hostl. Z obr. 26 1ze vidét,
Ze nejcastéjsi odpovéd’ byla 1-2 hosté. Konkrétné za 43,3 % respondentil piijeli 1-2 hosté.
Zbyvajici odpovédi byly velmi vyrovnané — 27,8 % respondentti ptijalo 3—4 hosty a 28,9 %
respondentt piijalo 5 a vice hosti. Co se tyka vzdalenosti mezi domovskou a hostitelskou
destinaci, pak vic jak polovina respondentil, kterd pfijala 1-2 hosty, pochdzi z domovské
destinace vzdalen¢jsi jak 1000 km od hostitelské destinace. Naopak respondenti, jejichz
domovska destinace je vzdalena od hostitelské destinace do 1000 km, pfijali 5 a vice hostl
behem jejich mezinarodni mobility. Délka pobytu respondentii v hostitelské destinaci na pocet

pfijimanych hostii neméla podle ziskanych dat Zadny vliv.
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Obr. 26: Pocet piijimanych hostl v hostitelské destinaci

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Rozdily podle pohlavi a urovné studia respondentii v ramci poctu pfijimanych navstév
Vv hostitelské destinaci jsou zobrazeny na obr. 27. Ob& pohlavi pfijimala nejéastéji 1-2 hosty
V pribe¢hu vyménného programu. Lze vidét, Ze za muZzi béhem jejich mezinarodni mobility
Vv hostitelské destinaci pfijelo vice hostll nez za Zzenami. Konkrétné 35,3 % muzu piijalo 5 a vice
hostti, oproti 25 % vSech Zen. V ramci urovné studia respondentll byly registrované patrné
rozdily v jednotlivych odpovédich. Studenty bakalaiskych programi navstévovalo spise méné
hosti — nejcastéji 1-2 hosté za dobu jejich vyménného pobytu. Na rozdil od studentil
magisterskych programt, kteti Castéji pfijimali vice navstévniki. A to konkrétné 36,7 %

magisterskych studentt navstivilo 5 a vice hostl béhem mezinarodni mobility.
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Muzi 47,1% 35,3%

Zeny 41,1% 25,0%

Studenti bakalarského programu 48,8% 19,5%

Studenti magisterského programu 38,8% 36,7%
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Obr. 27: Pocet piijimanych hostl v hostitelské destinaci podle pohlavi a tirovné studia

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Dalsi udaje, které byly zjistovany ohledné ptijizd€jicich hostli za mezindrodnimi studenty,
se zam¢cfuji na obvyklou délku jejich navstévy v hostitelské destinaci. Respondenti méli
k dispozici n¢kolik moznosti: 1-3 dny, 4-6 dnt ¢i 7 a vice dnt. Podle ziskanych odpovédi z
dotaznikového Setteni plyne, Ze navstévy se nejcastéji zdrzely v hostitelské destinaci na kratsi
dobu — konkrétné¢ 50 % respondentti uvedlo moznost 1-3 dny. Dale 41,1 % respondenti
privitalo navstévy z fad rodiny a ptatel na dobu 4-6 dnii. Pouze za 8,9 % respondentt pfijela
navstéva na dels$i dobu — 7 a vice dnl. Budeme-li pfedpokladat, ze navstévy piijely do
hostitelské destinace z téZe domovské zemé jako mezindrodni student, pak lze pozorovat jisty
vliv vzdalenosti hostitelské a domovské destinace mezinarodnich studenti. Ke studentiim,
jejichz domovska destinace byla blizsi hostitelské destinaci, ptijely navstévy piedev§im na
krat§i dobu. Téméi 69 % respondentii pfivitalo navstévu, jejichZz domovska destinace byla
vzdalena do 1000 km od hostitelské destinace, na dobu 1-3 dny. V tomto piipadé se jednalo o
domovskych destinaci se zdrzely na navstévé v hostitelské destinaci delsi dobu. Je nutné
podotknout, ze tyto vysledky mohou byt patrné zkreslené. Nékteti studenti mohli pfivitat 1
navstévy, které nutné nemusely pochazet z téze domovské zemé jako studenti sami. Konkrétni

¢etnost odpovéedi zobrazuje obr. 28.
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Obr. 28: Délka pobytu navstévniku v hostitelské destinaci

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Co se tyka pohlavi respondentti, za 70,6 % muzi piijela navstéva na dobu 1-3 dny. Oproti
zenam (53,6 %), za nimiz ¢astéji jezdily navstévy na dobu 4—6 dnti. Z hlediska urovné studia
respondentli, magisterSti studenti (53,1 %) nejCastéji pfivitali navstévy bchem jejich
mezinarodni mobility na dobu 1-3 dny. Na rozdil od studentii bakalatskych obort (51,2 %), za
nimiz pfijely navstévy spise na delsi dobu — 4-6 dnl. Navstévy, které se zdrzely vice nez 7 dnt,

privitali ¢astéji studenti magisterskych oborl na rozdil od studentti bakalatskych programii.

Dotaznikové Setteni se také zaméfilo na nejcastéjsi typ ubytovani hostli mezinarodnich
studentti béhem mezinarodni mobility v hostitelské destinaci. Bylo mozné volit z nékolika
odpovédi: hotel, hostel, Airbnb, ubytovani u mé (neboli ubytovani u mezinarodnich studenti)
a jiny typ ubytovani. Jak zobrazuje obr. 29, jednoznacné nejvic respondentt uvedlo, Ze jejich
hosté béhem navstévy hostitelské destinace byli ubytovani u nich. Konkrétné 67,8 % vSech
respondentl hostilo Casto ¢i obc¢as své navstévniky u nich na ubytovani. V tomto ptipad¢ se
jednalo o mezinarodni studenty, kteti béhem mezinarodni mobility vyuZili predevs§im soukromé
ubytovani. Druhym nej¢astéji vyuzivanym ubytovanim navstévniki byl hotel — celkem 28,9 %
respondentl uvedlo, Ze jejich navstévy tento typ ubytovani vyuzivaly Casto ¢i obCas. Airbnb

byl tfetim nejvyuzivanéj$Sim typem ubytovani — celkem 22,2 % respondentii uvedlo, Ze jejich
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navstévy vyuzily tento typ ubytovani Casto ¢i obcas. Naopak nejméné vyuzivanym typem

ubytovani byl hostel ¢i nespecifikovany jiny typ ubytovani.

Podle téméf poloviny respondentli — hotely preferovali predev§im navstévnici, ktefi ptijeli
do hostitelské destinaci na 1-3 dny. Airbnb bylo podle respondentli vyuZzivdno nejcastéji
navstévniky, ktefi se zdrzeli po dobu 1-3 dnll nebo 4-6 dnl. Stejné tak i v pripade, kdy
respondenti své navstévy ubytovavali u nich v soukromém ubytovani ¢i na Skolnich kolejich,
Slo o0 navstévu na dobu 1-3 dnd nebo 4-6 dnl. Pokud se zaméfime na navstévniky, ktefi se
zdrzeli v hostitelské destinaci vice nez 7 dni, pak jejich nejcastéjsi ubytovani bylo pfimo u

mezinarodnich studentt.
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Obr. 29: Typ ubytovani navstévnika v hostitelské destinaci

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

O hostech mezinarodnich studentl bylo také zjistovano, kde se obvykle stravovali béhem
své navstévy hostitelské destinace. Respondenti méli k dispozici nékolik moznosti: restaurace,
fastfood, stravovani z vlastnich zasob a jiny zpiisob stravovani. Ze ziskanych dat vyplyva, ze
nejcastéjSimi typy stravovani byly restaurace a stravovani z vlastnich zdsob navstévnikd.
Konkrétné 32,2 % respondentt uvedlo, ze jejich navstévy se nejCastéji stravovaly v restauraci

a 31,1 % respondentli uvedlo moznost — stravovani se z vlastnich zdsob. Déle 41,1 %
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respondentl oznacilo fastfoody za ne pfilis Casty typ stravovani. U jiného zplisobu stravovani
prevazovala u vétSiny respondenti (82,2 %) odpovéd — nikdy. Konkrétni rozlozeni

jednotlivych odpovédi zobrazuje obr. 30.

Muzeme konstatovat, ze délka pobytu navstévnikti v hostitelské destinaci méla na zpiisob
stravovani jisty vliv. Restaurace vyuzivali patrné vice navstévnici, kteti pfijeli na krats$i dobu —
1-3 dny. Naopak fastfoody a stravovani z vlastnich zasob preferovali pfedev§im navstévnici,
ktefi ptijeli na delsi dobu — 4-6 dni. Pokud budeme ptedpokladat, Ze navstévnici pochazeli
z téze hostitelské destinace jako mezinarodni student, kterého pfijeli navstivit, pak jsou
registrovany zajimavé vysledky. U navstévnika, kteti piijeli ze stath sttedni Evropy (pfedevsim
Ceska republika a Polsko) do vyspélych statii zapadni a severni Evropy (pfedev§im Francie,
Spojené krélovstvi, SV)’/carSko, Spanélsko, Dénsko, Finsko) lze pozorovat, Ze bylo casto
preferovéano stravovani z vlastnich zasob. Lze predpokladat, ze v téchto hostitelskych zemi byly
ceny vys$i nez v hostitelské destinaci. Proto byl preferovan levnéjsi zptisob stravovani. U

navstévnikil, ktefi se Castéji stravovali v restauracich, nejsou pozorovany podobné zietelné

souvislosti.
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Obr. 30: Zptisob stravovani navstévnika v hostitelské destinaci

(Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2023; vlastni zpracovani)

73



Dalsi udaj zjistovany o hostech mezinarodnich studenti se tykal vyuzivané dopravy béhem
jejich navstévy. K dispozici bylo nékolik moznosti: vefejna doprava, kolo ¢i kolobézka, chiize,
pronajaté auto, soukromé auto, lod’ a jiny zptisob dopravy. Dle obr. 31 byla nejvyuzivanéjSim
zpisobem piepravy chiize. Celkem 74,4 % respondentll uvedlo, Ze jejich hosté vyuzivali
nejcasteji chiizi jako zpiisob pfemistovani po hostitelské destinaci. DalSim nejvyuzivangjSim
zpisobem byla vefejna doprava, kterou zvolilo 63,3 % respondentii. Vyrazné¢ méné
vyuzivanym zpusobem byla jizda na kole ¢i kolobézce ¢i preprava soukromym autem. U
soukromych aut byl opét registrovan vliv blizkosti hostitelské a domovské destinace
(ptfedpokladame-li, ze hosté pochazeli z téze domovské zemé jako mezinarodni studenti).
Témer nevyuzivanym zpusobem byla lodni pfeprava, jizda pronajatym autem a jiny

nespecifikovany zptisob dopravy.
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Obr. 31: Zptsob dopravy navstévnikl v hostitelské destinaci

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Posledni zjiStovany udaj o hostech mezinarodnich studentli byl ohledné cestovani po
hostitelské destinaci. Dotaznikové Setfeni zjiStovalo, zda tito hosté navstivili 1 jind mista mimo
hostitelského mésta. Zaroven byla také zjisStovana pfiblizna vzdalenost téchto navstivenych

mist od hostitelského mésta. Na obr. 32 Ize vidét, Zze vétSina navstévnikl po hostitelské zemi

74



vvvvvv

kromé hostitelského mésta. Nejcasteji byly navstévovany 1-2 mista vzdalené do 20 km od
hostitelské destinace. Konkrétné 56,7 % respondentt uvedlo, Ze jejich hosté navstivili 1-2 mista
v této vzdalenosti. Mizeme si také vSimnout, ze u navstévniku, ktefi cestovali mimo hostitelské
meésto, pocet navstivenych mist klesd se zvySujici se vzdalenosti od hostitelského mésta.
Navstévnici, kteti se podivali do vice nez 5 mist vzdalenéjSich 20 km od hostitelského mésta,
piijeli navstivit mezinarodni studenty na del§i dobu — 4—6 dnli nebo 7 a vice dnti. Naopak u
navstévniki, ktefi cestovali po mistech blizkych do 20 km od hostitelského mésta, se zdrzeli
krat$i dobu — 1-3 dny. AvSak musime vzit v potaz, Ze vétSina respondentli pocet navstivenych

mist a vzdalenost ptiblizn¢ odhadla. Proto lze piredpokladat patrné zkresleni.
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Obr. 32: Pocet hosty navstivenych mist a jejich pfiblizna vzdalenost od hostitelského
mésta

(Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2023; vlastni zpracovani)

Zavérem lze konstatovat, Ze vétSina mezindrodnich studentl pfivitala béhem své
mezinarodni mobility v hostitelské destinaci né¢jakou navstévu z fad rodiny a pratel. Nejcastéji
mezinarodni studenti hostili 1-2 navstévniky. Co se tyka pohlavi a irovné studia mezinarodnich
studenttl, vice hostil pfijali muZi ¢i studenti magisterskych programi (pouze maly rozdil oproti

studenttim bakalarskych programii). Na pocet pfijimanych hostd méla patrné vliv i vzdalenost
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mezi hostitelskou a domovskou destinaci. Mén¢ hostli ptijali studenti, ktefi byli na mezinarodni
mobilité¢ v hostitelské destinaci vzdalenéjsi vic jak 1000 km od domovské destinace. Naopak
vice hostil jezdilo za studenty, ktefi se zucastnili mezinarodni mobility v hostitelské destinaci
blizké jejich domovské destinaci. Za polovinou studenti piijely navstévy na dobu 1-3 dnt, vice
nez 40 % studentli privitalo navstévy na dobu 4-6 dnt, zbytek na vice nez 7 dnd. Na délku
pobytu méla opét vliv vzdalenost mezi hostitelskou a domovskou destinaci. Navstévy, které
piijely do vzdalenéjSich hostitelskych destinaci, se zdrzely delsi dobu. Na rozdil od navstév,
které ptijely do blizké hostitelské destinace, ztstaly na dobu kratsi. Co se tykd vyuzivanych
sluzeb v rdmci navstévnika v hostitelské zemi, navstévy, které ptijely na delsi dobu, nejcastéji
vyuzily moznost ubytovani u hostujicich mezinarodnich studenti. Naopak navstévy ziistavajici
Vv hostitelské destinaci krats$i dobu cCastéji vyuzily ubytovani v hotelich. VétSina navstévniki
upfednostiiovala stravovani v restauracich. Levnéjsi zpiisob stravovani — z vlastnich zasob,
preferovaly predevsim navstévy prtijizdéjici do vyspélych zapadnich a severnich zemi Evropy,
a ti, ktefi pochazeli hlavné ze stat stiedni Evropy. Nejcastéji vyuzivanym zplisobem piepravy
v ramci hostitelské destinace byla chiize ¢i vefejna doprava. Také bylo zjiSténo, ze vétSina
navstév piijela primarné€ do hostitelského mésta. Pokud tyto navstévy cestovaly po hostitelské
zemi, pak nejcastéji pouze do 20 km od hostitelského mésta. Zavérem mizeme konstatovat, ze
mezinarodni studenti generuji dal$i kratkodobé ptijezdy turisti, ktefi v hostitelské destinaci
utraceji penize za mistni sluzby. Je tfeba upozornit na mozZné zkresleni, jelikoZ pfiblizné
informace o svych navstévach béhem mezindrodniho pobytu v hostitelské destinaci uvadéli
mezinarodni studenti. Pokud byl zjistén vliv vzdalenosti mezi hostitelskou a domovskou
destinaci, tak jen za pfedpokladu, Ze navstévy pochazely z téZe domovské zemé jako hostujici

mezinarodni studenti.

6.2.4 Propagace hostitelské destinace

V neposledni fad¢ se dotaznikové Setfeni soustfedilo na fakt, jak mezinarodni studenti
podpofili cestovni ruch hostitelské destinace prostiednictvim jejich propagace a doporuceni
mezinarodni mobility v této zemi ve svém okoli. Sdileni jejich zkuSenosti miize motivovat
ostatni studenty zapojit se do mezindrodnich programii mobilit nebo navstivit konkrétni
hostitelskou zemi jako turista, a podpofit tak tamni turismus. I samotny mezinarodni student
muZe znovu piispét cestovnimu ruchu dané hostitelské destinace tim, Ze se na zaklad¢ svych
pozitivnich zkuSenosti z mezindrodni mobility znovu rozhodne navstivit tuto destinaci ¢i zemi

obecn€.
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Nejprve se dotaznikové Setfeni dotazovalo respondentd, zda by znovu navstivili jejich
hostitelskou destinaci, ve které byli v rdmci mezinarodni mobility. Témét vSichni dotazovani
(konkrétné 94,5 %) odpovedé€li — ano, navstivili by znovu hostitelskou destinaci. Pouze 5,5 %
respondenti by znovu hostitelskou destinaci nenavstivilo (viz obr. 33). V dalsi dodatkové a
zaroven dobrovolné otazce mohli respondenti své odpovedi zdiivodnit. U respondentt, kteti by
se znovu do hostitelské destinace vratili, byl nejcastéjsi divod opétovné navstévy — nejéastéji
se opakovala odpoveéd’, ze se respondentim velmi libilo v hostitelské destinaci a zemi. Daéle
byly Casto zminované odpoveédi: kviili vzpominkdm, hezké ptirod€, mistni kultufe ¢1 kvali
milym mistnim lidem. Casto zmifiovanym diivodem byli pratelé, ktei zde Ziji. Dokonce nékolik
respondentli uvedlo, Ze se jiz nékolikrat do hostitelské destinace vratilo a také néktefi
respondenti zlstali v hostitelské zemi Zit nastalo. Naopak u respondenttl, ktefi by se znovu do
hostitelské destinace nevratili, uvadéli jako hlavni divod — mezinarodni studenti procestovali
hostitelskou zemi dostatecné a vidé€li vSe, co chtéli. Par respondentii taky uvedlo, ze se jim
Vv hostitelské destinaci pfili§ nelibilo. Vybrané komentafe mezinarodnich studentii lze najit

Vv ptiloze na konci diplomové prace.

= Ano, navstivili Ne, nenavstivili

Obr. 33: Navstivili by mezinarodni studenti znovu jejich hostitelskou destinaci?

(Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2023; vlastni zpracovani)
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Co se tyka jednotlivych odpovédi podle pohlavi a tirovné studia respondenti — naprosto
vSichni muzi odpovedéli, Ze by opét navstivili hostitelskou destinaci (viz obr. 34). U Zen bylo
celkem 91,6 % z nich pro opétovnou navstévu hostitelské destinace. Naopak 8,4 % Zen uvedlo,
7e¢ uz by do hostitelské destinace znovu nepfijelo. V ramci Grovné studia respondentti bylo
patrné vice studentl bakalarskych programi, ktetfi by se do hostitelské destinace znovu vratili
— konkrétné 96,6 % z nich. Ze studentii magisterskych programi bylo 92,6 %, pro opétovné
navstiveni hostitelské zemé. Obecné lze konstatovat, Ze naprostd vétSina mezinarodnich
studenti by opét navstivila jejich hostitelské destinace. Podle pozitivnich ohlast 1ze také
ptedpokladat, ze pobyt v hostitelské destinaci v rdmci mezindrodnich programti mobilit
zanechal ve studentech velmi dobry dojem. Na zakladé téchto pozitivnich zkuSenosti a dojmt
z pobytu hostitelské destinace mlizeme ocekavat i pozitivni odezvy mezinarodnich studentii
Vv jejich okoli. To miize byt jeden z faktorti, ktery muze podpofit zvySeni studentské mobility

do danych hostitelskych destinaci, a tim podle v§eho také ptispét k tamnimu cestovnimu ruchu.

Muzi 100,0%

Zeny 91,6% 8,4%

Studenti bakalarskych programii 96,6% 3,4%

Studenti magisterskych programu 92,6% 7,4%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Ano, navstivili Ne, nenavstivili

Obr. 34: Navstivili by mezinarodni studenti znovu jejich hostitelskou destinaci? —
rozdé¢leni dle pohlavi a trovné studia

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

78



Pozitivni ohlasy mezindrodnich studentd v jejich okoli odkazujici predevsim na
hostitelskou destinaci mohou hrat dtlezitou roli pro budouci mezinarodni studentskou mobilitu
danych hostitelskych destinaci ¢i pro jejich cestovni ruch. Na zaklad¢ jejich doporuceni se
mohou lidé v jejich okoli rozhodnout navstivit pravé tuto destinaci, a tim 1 podpofit tamni
cestovni ruch. Proto se dotaznikové Setfeni dale zabyvalo, zda by mezindrodni studenti
doporucili nebo nedoporucili navstévu hostitelské destinace. Opét naprosta vétsina respondentil
odpovédéla, Ze by ndvstévu hostitelské destinace doporucila — konkrétné 95,3 % vSech
respondenttl. Témeéi vSichni respondenti, ktefi by se znovu do hostitelské destinace nevratili
(ptedchozi otazka), by taky ani nedoporudili jeji navstévu ostatnim lidem v jejich okoli. Avsak
téchto respondentd nebylo mnoho — pouze 4,7 % vSech respondentti, coz je témer zanedbatelné

gislo. Cetnost jednotlivych odpovédi podle pohlavi a urovné studia respondentil zobrazuje obr.

35.

= Doporucili Nedoporucili

Obr. 35: Doporuéili by mezinarodni studenti navstévu hostitelské destinace?

(Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2023; vlastni zpracovani)
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V ramci pohlavi respondenti by doporucili navstévu hostitelské destinaci vice muZzi nez
zeny. A to celkem 97,7 % vSech muzi na rozdil od 94 % vSech zen (viz obr. 36). Co se tyce
urovn¢ studia respondentti, byly registrovany patrné rozdily mezi studenty bakalarskych a
magisterskych programu. Studenti magisterskych programt by doporucili navstévu hostitelské
destinace z 97,1 %. Oproti studentim bakalarskych programu, z nichz by 93,2 % doporucilo
navstévu hostitelské destinace. AvSak v rdmci pohlavi i irovné studia respondentd se jednd o
velmi malé rozdily. Z obou hledisek jasné¢ ptevazuje odpovéd tykajici se pozitivniho
doporuceni navstévy hostitelské destinace, ¢imz se potvrzuji predchozi zminéné kladné ohlasy

a dojmy na hostitelskou destinaci.

MuZzi 97,7% 2,3%

Zeny 94,0% 6.0%

Studenti bakalaiskych programii 93,2% 6,8%

Studenti magisterskych programi 97,1% 2,9%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Doporucili = Nedoporucili

Obr. 36: Doporudili by mezinarodni studenti navstévu hostitelské destinace? — rozdéleni
dle pohlavi a irovné studia

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Dotaznikové Setfeni dale zjiStovalo, zda mezindrodni studenti jiz nékomu doporucili
navstivit hostitelskou destinaci. Jak zobrazuje obr. 37 — 87,4 % vSech respondentll jiz
doporucilo lidem ve svém okoli navstivit hostitelskou destinaci. Pouhych 12,6 % vSech
respondentli tak neucinilo (viz obr. 39). V tomto ptipad¢ se jednalo pfedevsim o respondenty,
ktefi by znovu hostitelskou zemi nenavstivili a ani by ji nikomu nedoporucili. Opét je ale nutné

zdiraznit, Ze se jednd o pomérné nizké procento respondentli. V posledni otazce, ktera dala

80



prostor pro dobrovolné komentafe a postiehy z mezinarodni mobility v hostitelské destinaci,
byly pouze dvé ziporné pripominky od téchto respondentii. A to s odivodnénim -
,,V hostitelské destinaci bylo pfili§ mnoho barti a hospod oproti mistnim pamatkam* a ,,zem¢
nebyla piilis pratelska, jak si lidé mysli“. Co se tyka kladnych komentaiti, objevovaly se razné
poznamky — ,,Mezinarodni mobilita v Manchesteru byla skvéla zkusenost.”, ,,Doporucil jsem
hostitelskou destinaci vSem mym spoluzdkim vV moji domovské zemi.”, ,,Vzdy doporucuji
navstivit Rigu. Byla to skvéla zkuSenost, ktera mi zménila Zivot. Dodnes jsem ve spojeni

s prateli z LotySska., ,,Erasmus stal rozhodné¢ za to, doporucuji ho vsem.*

= Doporudili Nedoporucili

Obr. 37: Doporucili jiz mezinarodni studenti navstévu hostitelské destinace?

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Z hlediska pohlavi a urovné studia respondentll nebyly registrovany vyrazné rozdily
mezi jednotlivymi skupinami respondentli. Celkem 88,6 % muzi doporucilo navstévu
hostitelské destinace lidem ve svém okoli. Zeny doporugily navitévu hostitelského mésta v 86,7
%. Stejné tak odpoveédéli studenti magisterskych programi v 86,8 % a studenti bakalarskych
programt v 88,1 %. Konkrétni Cetnost odpovedi jednotlivych skupin podle pohlavi a trovné

studia zobrazuje obr. 38.
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Muzi 88,6% 11,4%

Zeny 86,7% 13,3%

Studenti bakalaiskych programii 88,1% 11,9%

Studenti magisterskych programii 86,8% 13,2%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Doporucili = Nedoporucili

Obr. 38: Doporucili jiz mezinarodni studenti navstévu hostitelské destinace? — rozdéleni
dle pohlavi a urovn¢ studia

(Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2023; vlastni zpracovani)

Pro hostitelské destinace a jejich cestovni ruch je dilezité nejen jak se mezinarodni
studenti v ramci ni chovaji, ale také jak tuto destinace nadale prezentuji ¢i propaguji. Pozitivni
ohlasy studentl mohou napomoci zvysit cestovni ruch v danych destinacich. Proto je pro tyto
hostitelské destinace zasadni pfizplsobit se témto trendim a budovat jejich tzv. image.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze naprosta vétSina respondentd byla se svou volbou
hostitelské destinace spokojena. Témeér vSichni respondenti by se radi vratili do hostitelské
destinace. Co se tykd doporuceni navstivit hostitelskou destinaci, i zde vétSina uvedla, ze by
doporucila navstivit hostitelskou destinaci nebo jiz tak ucinila. VétSina dobrovolnych
komentaii se v dotaznikovém Setifeni tykala z vétSiny pozitivnich ohlasii na hostitelskou
destinaci (viz ptilohy). Lze konstatovat, Zze mezinarodni studenti maji z vétSiny vliv na pozitivni
propagaci zemé, kterd mize pfispét tamnimu cestovnimu ruchu. Otazkou vsak je, kolik lidi na

zakladé téchto doporuceni a ohlasti nakonec navstivilo danou destinaci.



7 Diskuse

Cilem ptedlozené prace bylo prostfednictvim dotaznikového Setieni zjistit, jaky vliv maji
mezinarodni programy mobilit, potazmo mezindrodni mobilita studenti, na cestovni ruch
hostitelské destinace. Vysledky zrealizovaného vyzkumu ptinesly pomérn¢ zajimavé vysledky.
Obecn¢ lze mezindrodnim studentim pfisoudit jisty vliv na cestovni ruch v hostitelské
destinaci. Z analyzy dat vyplyva, Zze vétSina z nich aktivné poznava a cestuje nejen po
hostitelské destinaci, ale i po celé hostitelské zemi. Na zadkladé ziskanych vysledkl je
diplomova prace pravdépodobné nejvice srovnatelna s vysledky podobné prace zamétené na
mezinarodni mobilitu studentll ve mést¢ Olomouci (JaroSova, 2017). Vysledky obou praci se
shoduji hned v n€kolika zkoumanych aspektech. V rdmci vyuzivanych sluzeb a spotfebniho
chovani mezinarodnich studentl v hostitelské destinaci zjistila JaroSova (2017) témé&f stejné
vysledky jako v predlozeném vyzkumu. Mezinarodni studenti preferovali predev§im ubytovani
na Skolnich kolejich nebo v soukromych ubytovanich. Hotely, hostely ¢i Airbnb byly zvoleny
pouze nékolika mezinarodnimi studenty, jejichz procentudlni podil vzhledem k cetnosti
nejvyuzivanéjSich typl ubytovani je témét zanedbatelny. Z hlediska dopravy byla zcela
nejpouzivanéjSim zpiisobem piepravy po hostitelské destinaci chiize nebo vetejna doprava.
Mezinarodni studenti také béhem vyménného pobytu radéji preferovali levnéjsi variantu
stravovani, kdy si sami vafili. Restaurace byly mezinarodnimi studenty navstévovany obcas.
Oba vyzkumy dale ukazaly, Ze naprosta vétSina mezinarodnich studentli navstivila i jiné
destinace v ramci hostitelské zemé. Dokonce vice jak polovina studentl navstivila i sousedni
zemg. | z hlediska ptijimanych navstév se ob€ prace pomérné shoduji. Mezindrodni studenti ve
vetsing piipadi béhem jejich vyménného pobytu piijali alesponi jednu kratkodobou navstévu.
Podle JaroSové (2017) maji mezindrodni studenti vliv na cestovni ruch nejen ve mésté
Olomouci, ale také v celé Ceské republice. Je nutné podotknout, Ze prace Jaroové (2017) se
zaméfuje na konkrétni hostitelskou destinaci Olomouc, na rozdil od pfedlozené diplomové

prace.

PredloZzena diplomova prace se zabyvala komplexnim pohledem na dopady mezinarodni
mobility studentii, bez ohledu na konkrétni hostitelskou destinaci. Z tohoto hlediska vyzkum
nachazi velmi podobné vystupy jako studie autorti Escrivaa Mufioze a kol. (2015), ktera
pfinesla zajimavé poznatky z hlediska ekonomickych dopadt programu Erasmus. Podle tohoto
vyzkumu mezinarodni studenti pfijali béhem svého vyménného pobytu nejcastéji 1 nebo 2
navstévy, obecné kazdy student piijal v priméru asi 4 navstévy. To jsou velmi srovnatelné

zjisténi s vysledky ptredlozeného vyzkumu, jelikoZ nadpolovicéni vétSina studentii béhem své
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mobility pfijala alespon jednu navstévu. Nejcastéji se jednalo o 1-2 hosty. Ob¢ prace jsou také
srovnatelné v zjisténi v rdmci cestovani mezinarodnich studentl po hostitelské zemi. Studie
autorti Escrivaa Mufioze a kol. (2015) ukazala, Ze studenti navstivili béhem vyménného pobytu
vice jak 10 mést v hostitelské zemi. Podobné vysledky prezentuje i piedlozend diplomova
prace, kterd mimo jiné zjiSt'ovala také Cetnost navstivenych mist a jejich ptibliznou vzdalenost
od hostitelského mésta. Podle téchto vysledkl studenti navstévuji nejvice destinace blizsi
hostitelskému méstu. ESNSurvey 2015: Local Integration, Economic Impact and
Accompanying Measures in International Mobility (2015) také zjistila, Ze studenti ve svém
volném case navstévovali Casto kulturni pamatky hostitelského mésta. Rovnéz potvrzuje fakt,
ze vétSina studentd by rdda znovu navstivila hostitelskou destinaci, jelikoz podle
prezentovanych vysledki se vic jak pétina studentl jiz do hostitelské destinace znovu podivala.
Velmi podobna zji§téni byla také nalezena u zakladnich informaci o respondentech. U obou

praci je evidovan téméf stejny nepomér v zastoupeni zen a muzil.

Vysledky vyzkumu ptedlozené prace jsou také velmi shodné s vyzkumem Amara a kol.
(2019) — Erasmus students in Portugal: from students to tourists and advocates, ktery se
zam¢fil na vliv programu Erasmus na cestovni ruch v Portugalsku. Autoii Amaro a kol. (2019)
oznacuji mezinarodni studenty jako potencionalni ambasadory zem¢. Podle jejich vyzkumu
témeét vSichni mezindrodni studenti doporucili navstévu Portugalska lidem ve svém okoli, ¢imz
pfispivaji k propagaci hostitelské zem¢. Dale poukazuji na jistou podobnost mezi turisty a
mezinarodnimi studenty, jelikoz studenti aktivné cestuji a poznavaji hostitelskou zemi. Mimo
jiné mezindrodni studenti ptitahuji dalsi kratkodobé navstévy z tad jejich pratel a rodiny. Stejné
vysledky byly zjistény i1 v pfedlozené diplomové praci. Analyza vysledkt tohoto vyzkumu
mimo jiné naznacuje, ze vétSina mezinarodnich studenti byla v hostitelské destinaci velmi
spokojena a pobyt v hostitelské destinaci zhodnotila jako pozitivni zkuSenost. VéEtSina takeé
uvedla, ze by se v budoucnu chtéli vratit zpét do hostitelské destinace. Tato zjiSténi opét souzni
s vysledky portugalského vyzkumu autorit Amara a kol. (2019). Z hlediska pozitivnich ohlast
a propagace hostitelské zemé prezentuje podobna zjisténi také studie autorti Rodrigueze a kol.
(2013), ktera se zaméfila na dopad mezinarodni mobility studentii na cestovni ruch v ptipadu
Spanélské autonomni oblasti Galicie. Mimo jiné autofi tohoto vyzkumu (Rodriguez a kol.,
2013) oznacili mezindrodni mobilitu studentll za udrzitelnéjsi a efektivnéjsi typ cestovniho
ruchu, ktery ma relativné vétsi ekonomicky dopad na hostitelskou oblast nez bézny turismus.

vvvvv

turista, a to piedevsim za uGcelem studia. Z hlediska spotiebniho chovani, zptisobu a délky
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ubytovani v destinaci studenti nemusi byt jednozna¢né oznaceni jako turisté, avSak jako
navstévnici dané destinace, ktefi ji ve svém volném c¢ase objevuji a poznavaji, dozajista

mistnimu cestovnimu ruchu piispivaji.

Pokud se zaméfime na rozdily v chovani podle pohlavi a urovné studia mezinarodnich
studenttl, pak lze najit jistou podobnost se studii Erasmus+ Mobility: Empirical Insights into
Erasmus+ Tourists’ Behaviour (Lesjak a kol., 2020). Podle této studie zeny vyhledavaji v ramci
volnoCasovych aktivit Castéji kulturni pamatky a atrakce destinace, na rozdil od muzi
uptednostiujicich spiSe no¢ni zivot. U stupné studia lze vidét opacné trendy, studenti
bakalaiskych programii preferuji spiSe no¢ni zivot, kdezto studenti magisterskych programu
uptednostiuji mistni kulturni pamatky a akce. Dale studie ukazuje, ze studenti bakalatskych
programl maji vétsi tendenci v hostitelské destinaci cestovat nez studenti magisterskych
programu. V jistém ohledu vysledky studie patrn¢ souhlasi se zjisténim predlozeného vyzkumu.
Ackoli ptredlozeny vyzkum nezjistil nijak vyrazné rozdily v rdmci pohlavi mezinarodnich
studentll, u Grovné studia byly rozdily zfetelngjsi. Z analyzy vysledkli plyne, ze studenti
magisterskych programi jsou ochotni si vice pfiplatit za sluzby v hostitelské destinaci (doprava,
stravovani, ubytovani atd.) Je tfeba poznamenat, ze se studie Lesjaka a kol. (2020) zam¢ftila na
mezinarodni mobilitu studentd v rdmci programu Erasmus v Litvé. Tyto rozdily tedy nemusi
byt zcela srovnatelné, jelikoZz ptedloZeny vyzkum nebyl zaméfen pouze na jednu konkrétni
hostitelskou destinaci. Kazda hostitelskd zemé miiZze byt pro mezinarodni studenty vyznamna
riznymi pamatkami ¢i atrakcemi. Dulezitou roli lze také ptisoudit ekonomické vyspélosti
hostitelské zemé¢, ktera mize ovlivnit celkovou vysi nakladd na pobyt v dané destinaci, coz se
muze projevit v celkovém chovanim mezinarodnich studentil v hostitelské destinaci (cestovani

po hostitelské zemi, volnocasové aktivity atd.).

PredloZena diplomova zkoumala dopady mezinarodni mobility studentti na cestovni ruch i
z hlediska vzdalenosti hostitelské a domovské destinace. Predpoklad — rostouci vzdalenost
hostitelské a domovské destinace ma vliv na celkovy dopad mezinarodnich mobilit — se potvrdil
pouze v nékterych ohledech. Tzv. geograficka blizkost se pfedevsim projevila v poctu a délce
pobytu hostl, ktefi navstivili mezinarodni studenty b&hem jejich vyménného pobytu
Vv hostitelské destinaci. Vice navstév pfijelo za studenty, jejichz vzdalenost mezi domovskou a
hostitelskou destinaci byla pomérné blizka. AvSak v tomto piipad€ hosté zistali na kratSi dobu
a vétSinou vyuzili klasické ubytovaci sluzby, predev§im hotely. Musime vSak zohlednit limit
tohoto tvrzeni, jelikoZz se ptfedpokladd, Ze hosté pfijeli ztéZe hostitelské destinace jako

mezinarodni studenti. Tato zjiSténi potvrzuji do jisté miry autotfi Rodriguez a kol. (2012), ktefi
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se ve své studii zabyvali poptavkou po akademickém cestovnim ruchu ve Spané€lské Galicii.
V této studii autofi zduraznuji dalezitost geografické blizkosti, kterd ma vyznamny vliv na
mezinarodni mobilitu studentt. Naproti tomu stoji studie The Determinants of International
Academic Tourism Demand in Europe.(Bento, 2014), ktera vyvraci vliv geografické blizkosti.
Podle téchto zjisténi nemd vzdalenost mezi domovskou a hostitelskou destinaci vliv na celkové
naklady na mezinidrodni pobyt studenta. I v tomto ptipadé¢ jsou vysledky srovnatelné se
zjisténim predlozeného vyzkumu, ktery nezjistil zadny vyrazny vliv geografické blizkosti

s ohledem na spotiebni chovani mezinarodnich studenti v hostitelské destinaci.

Z analyzy dat ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni plyne, Ze mezinarodni studenti maji
jisty vliv na cestovni ruch hostitelské destinace. Jednak mohou pfispét k rozvoji tamnimu
cestovnimu ruchu kvili jejich spotfebnimu chovani a volno¢asovym aktivitdm, které jsou do
jisté miry srovnatelné s aktivitami béznych turistl. Mezinarodni studenti také aktivné cestuji a
navstévuji rizné destinace v ramci hostitelské zemé. Celkovy vysledek predlozeného vyzkumu
1ze doplnit zjisténim Lesjaka a kol. (2015), ktery se zabyval studentskymi motivacemi k i¢asti
na mezindrodni mobilité. Jedenim z hlavnich motivii bylo pfedev§im cestovani. Neboli

mezinarodni studenti chtéli poznat a procestovat cizi zemi.

Z pohledu metodickych nedostatkli je potfeba nejprve zminit, Ze dotaznikové Setfeni
prob&hlo online. Tudiz vysledné sloZeni respondentl neni zcela vyrovnané, a to predev§im u
¢etnosti zen vaci muzim. Dotaznikového Setieni se zcastnili pouze studenti, ktefi v dobé
mezinarodni mobility studovali bakalarsky nebo magistersky program. Je potieba vzit v potaz,
ze vyzkum reflektuje pouze vysledky v rdmci vysokoskolskych studentd. Déle je potieba vzit
Vv uvahu, Ze vétSina hostitelskych destinaci jsou evropské zemé. Hostitelskych zemi
nachdzejicich se mimo Evropu je nepatrné mnozstvi, je tedy relevantni zdlraznit, ze se zjisténi

tykaji predevsim evropského prostoru.

Je potieba také zdlraznit, ze vysledna zjiSténi mohou byt v jistém sméru patrné zkreslena,
jelikoZ na nékteré otdzky dotaznikového Setfeni mohlo byt odpovézeno pouze ptiblizné.
Konkrétné o navstévach mezinarodnich host byla zjistovéana tada udajt, které mohly byt
vyplnény jen odhadem — naptiklad odhad poctu navstivenych mist a jejich ptiblizna vzdalenost
od hostitelského mésta. Celkovy vysledek tedy poskytl komplexni pohled na vliv mezinarodni
mobility studentil na cestovni ruch hostitelské destinace, ktery nebyl zaméfen na konkrétni
hostitelskou oblast. Proto by bylo vhodné do budoucna tento vyzkum rozsitit o dalsi aktualné;si

data.
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8 Zavér

Diplomovéa prace se zabyva dopady mezinarodnich programii mobilit na cestovni ruch
hostitelské destinace. Mezinarodni programy mobilit davaji moznost studentim zucastnit se
zahrani¢niho studia a zaroven poznat jinou zemi a jeji kulturu. Mezinarodni studenti jako
navstévnici v hostitelské destinaci ¢asto vyhledavaji stejné sluzby a atrakce jako turisté dané
destinace. Lze tedy predpokladat jisty dopad na cestovni ruch hostitelské destinace. Ackoliv se
mezinarodni studenti mohou podobat v jistych ohledech turistim, jsou mezi nimi podstatné
rozdily. Lisi se predevsim délkou jejich pobytu, kterd je vyrazné delsi v porovnani s délkou

pobytu béznych turisti. Na zakladé této skutecnosti 1ze ocekavat i dalsi rozdily.

Predkladand prace prostfednictvim pouzitych metod analyzuje chovani mezinarodnich
studentu v hostitelské destinaci a na jejich zakladé¢ se snazi zhodnotit dopad na tamni cestovni
ruch. Praktické ¢asti spolu s prezentovanim hlavnich vysledkii vyzkumu nejprve predchazi
teoretické zardmovani prace, které obsahuje uvedeni do tématu mezinarodni mobility studentt
a s nim spojenym akademickym cestovnim ruchem. Mimo jiné se zabyva pfedevsim dopady
mezinarodni mobility studentl a pfedstavuje hlavni mezindrodni programy mobilit. Nasledujici
prakticka ¢ast je jiz orientovdna na vyzkum a jeho prezentaci vysledki, ktery byl proveden
pomoci dotaznikového Setfeni. Pouzité metody vyzkumu byly zvoleny tak, aby naplnily hlavni
cil prace. Jelikoz se vyzkum netykal konkrétnich hostitelskych destinaci ¢i konkrétnich
mezinarodnich programt, jejichZ prostfednictvim se studenti zii€astnili mezinarodni mobility,
vysledky vyzkumu poskytuji spiSe komplexni zhodnoceni dopadii mezinarodnich mobilit na
cestovni ruch hostitelskych destinaci. Dopady mezinarodni mobility studenti byly hodnoceny
ze Ctyt hlavnich hledisek — spotifebniho chovani a vyuzivanych sluzeb v hostitelské destinaci,
cestovani po hostitelské zemi, poctu pfijatych navstév a propagace hostitelské destinace. Taky

je potieba zminit, Ze uvedené vysledky se tykaly pouze vysokoskolskych studentd.

Na zakladé dotaznikového Setfeni byla ziskana data celkem od 127 respondentd, z nichz
naprosté vétSina pochazela z evropskych zemi. Co se tyk4 hostitelskych destinaci, ze ziskanych
dat vyplyva, Ze vétSina mezinarodnich mobilit smétfovala do 30 zemi a do 89 mést. Opé&t vétSina
hostitelskych destinaci se nachazi v ramci Evropy. VétSina mezindrodnich studentli se
zaCastnila mezinarodni mobility na dobu 3-5 mésict, coz lze pfirovnat k délce jednoho

semestru v akademickém roce.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak mohou mezindrodni programy pfispét cestovnimu

ruchu v hostitelské destinaci. Podle ziskanych vysledk Ize tvrdit, ze mezinarodni studenti jsou
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do jisté miry turisty hostitelské destinace. Ackoliv jejich pobyt je vyrazné delsi nez u béznych
turistd a vyuzivani sluzeb (ubytovani, doprava, stravovani) je v jistém ohledu také rozdilné,
jsou jejich volnocasové aktivity ¢asto turisticky zaméfené. Rovnéz mizeme fici, ze vyhledavaji
a utraceji vice penéz za podobné sluzby jako turisté. Pfedevsim jejich motivace k poznavani
hostitelské zemé, kdy vétSina z téchto mezinarodnich turisti navstivi i jind mista nez
hostitelskou destinaci. Lze tedy konstatovat, Ze jejich chovani ma dopad na cestovni ruch nejen

hostitelské destinace, ale i celé hostitelské zeme.

DalSim dtlezitym zkoumanym aspektem bylo, jak mezinarodni studenti mohou zvysit
potencidl cestovniho ruchu hostitelské destinace. Na zaklad¢ tohoto dil¢iho cile se vyzkum
soustfedil, zda studenti déle Sifili své zkuSenosti a dojmy ve svém okoli. Naprosta vétSina
mezinarodni studentll by se v budoucnu vratila zpét do hostitelské destinace. Podle jejich
pozitivnich pfipominek a ohlast lze predpokladat, ze vyménny pobyt v hostitelské destinaci
zanechal ve vétsin€ velmi dobry dojem. Studenti podle vSeho sdileli své zkusenosti dal ve svém
okoli, a tim zvysili povédomi o hostitelské destinaci. Také témét vSichni studenti uvedli, ze by
navstévu hostitelské destinace urcité doporucili navstivit. Dokonce vétsina z nich jiz n€komu
navstévu hostitelské destinace doporucila, ¢imz napomohla propagaci dané destinace. Za
predpokladu, Zze nékdo na zaklad¢ této propagace nakonec navstivil doporu¢ovanou destinaci,
pak mezinarodni mobilita dozajista svym zplisobem pfispiva k tamnimu cestovnimu ruchu. I
na zaklad¢é néavstév, které mezinarodni studenti pfivitali v hostitelské destinaci béhem jejich
vymeénného pobytu, Ize konstatovat, Ze mezinarodni studentskd mobilita zvySuje turismus dané

destinace.

Vzhledem k vysledkdm lze tvrdit, ze mezinarodni programy mobilit maji na cestovni ruch
pozitivni dopad. Do urcité miry lze samotné mezinarodni studenty oznacit za turisty, a to
predevsim diky skutec¢nosti, Ze studenti cestuji a poznavaji 1 jind mista v ramci hostitelské zemé.
I ptes vyrazné del§i pobyt v hostitelské destinaci nez vétSina béznych turistll, studenti
vyhledavaji aktivity a sluzby, které jsou pro turisty typické. Na zaklad¢ jejich delsiho pobytu
V hostitelské destinaci lze ale o¢ekavat, Ze utrati vice penéz za sluzby nez klasicky turista dané
destinace. Mezinarodni programy mobilit také podle vSeho pfispivaji tamnimu cestovnimu
ruchu prostfednictvim zvySovani povédomi o hostitelské destinaci a samotnou propagaci a
doporuc¢enim navstévy dané destinace. Zaveérem je tieba dodat, Ze mezinarodni studenti

pfispivaji ke zvySovani cestovniho ruchu v hostitelské destinaci i mimo turistickou sezonu.
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9 Summary

The master's thesis deals with the impact of international mobility programmes on the
tourism of the host destination. Specifically, it finds out how this trend benefits the tourism of
the host destination and how it can increase its tourist potential. The overall impact of
international mobility programmes is evaluated from four main perspectives based on the

behaviour of international students in the host destination.

The popularity of international student mobility has increased significantly over the last few
decades, as has the number of mobile students. This phenomenon can be seen as a side effect
of the internationalisation of education systems. In simple terms, it is the migration of students
who come to a host country to study. To meet this aim, international mobility programmes have
been set up to provide students with the opportunity to study at foreign educational institutions.
Many authors refer to this type of migration as academic tourism. From this name alone, it can

be assumed that this trend will have some impact on the tourism of the host destination.

The thesis contains two main parts. Firstly, it focuses on the theoretical framing, which
includes an introduction to the topic of international student mobility and the related academic
tourism. Amongst other things, it deals with the impacts of international student mobility and
introduces the main international mobility programmes. The following practical part focuses
on the research carried out by means of a questionnaire survey, which yielded interesting
results. This chapter examines the behaviour of international students in the host destination
from four perspectives, from which the impact of international student mobility on the tourism
of the destination is then derived. The results are presented in the form of graphs and tables

with relevant comments.

As a result of the analysis, it is found that international mobility programmes have a positive
impact on tourism. International students themselves can in some ways be considered tourists
of the destination, mainly due to the fact that they travel and explore other places within the
host country, seeking activities and services typical of tourists. Based on their longer stay in the
host destination, they can also be expected to spend more money on services than the typical
tourist of the destination. International mobility programmes also seem to contribute to local
tourism by raising awareness of the host destination and by promoting and recommending the

destination itself.

In conclusion, the thesis provided a comprehensive view of the impact of international

student mobility on host destination tourism as it did not focus on one particular host
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destination. These facts may have influenced the outcome of the research to some extent. These
findings could add to the field dealing with international student mobility or academic tourism.
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Piiloha ¢. 1

The impact of international mobility programmes on tourism in ...

Hello,

| am a student of Geography and Regicnal Development at Palacky University in Olomouc,
Department of Geography. In my master thesis | deal with the topic of the impact of
international mobility programmes on tourism of the host destination. The aim of the
questionnaire is to find out how international programmes can benefit the tourism of the host
destination. Therefors, | would like to ask students who have participated in an international
mobility in the past (Erasmus, CEEPUS, internship, etc.) to answer a few guestions regarding
their cbservations. PLEASE FILL IN THE QUESTIONNMNAIRE ONLY FOR OMNE SPECIFIC
INTERNATIONAL PROGRAMME YOU HAVE PARTICIPATED IN. (IF YOU HAVE PARTICIPATED
IN MULTIPLE INTERNATIONAL PROGRAMMES IN THE PAST, PLEASE FILL IN THE
QUESTIONNAIRE FOR EACH MOBILITY SEPARATELY (E.g., If you have participated in a
mobility in Spain and then in England, then please fill in the questionnaire twice - once for the
international programme in England, the second time for the international programme in
Spain). The gquestionnaire will take about 10 minutes to complete. The questionnaire is
anonymous, the data will only be used for scientific purposes.

Thank you for your time and willingness.
Bc. Barbora Jakiikova

Palacky University in Olomouc
Email: barbora.jaksikova01@upol.cz

1 In which year did you participate in international mobility?*
-Please select- v
2 In which host country did you participate in international mobility? *

Please give the name of the country:

Pleaze input 1 - 30 characters

3 In which host city did you participate in international mobility? *

Pleaze give the name of the city:

Please input 1 - 30 characters
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How long did you stay in the host destination?*

O 1-2 menths

O 10 months and mare

Have you ever visited this destination before outside of an international
mobility programme?*

O Yes

OND

Where did you stay during your stay in the host destination as part of
the international mobility programme?*

O School dormitories

Private accommaodation

Hotel

Hostel

Other

O||O||O| O
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7 What type of transport did you use during your stay in the host
destination as part of the international mobility programme?

Never Rarely Sometimes Often

Public transport * O O
Bike, scooter*
On foot*
Rental car*

Private car*

Boat*

O O O 0 O O O
O O O O O O
O O O O O O

Other *

8 How did you eat during your stay in the host destination as part of the
international mobility programme?

Mever Rarely Sometimes Often

School canteen *

O O

Restaurant *

| cooked for myself %

O
O
Fastiood '®)
O
O

O O O O
O O O O
O O O O O

Other *
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? How did you spend your leisure time during your stay in your host
destination?

MNever Rarely Sometimes Often

Visiting galleries,
museums,
exhibitions *

O O

Visiting historical
monuments
{sightseeing)*

Vissiting botanical
gardens*

Visiting the zoo *

Visiting cinema*

Visiting sports
matches *

Sitting in pubs, bars *

Visiting local
landmarks *

Other*

O O O 0O O O O O O
O O O O O O O O
O O O O O O O O
O O O 0O O O O O O

10 If you selected "Other" in the previous question, please specify your
answer:

Please input 1 - 200 characters
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13

@ 17 e 15 12 13 az

Have you visited other places within your host country?*

O Yes

() nNo

7 |

Fill in how many places you visited and how far they were from your

host city

How many kilometers from the host city, Number of visited places

Mo places  1-2 places  3-4 places

7 and more

5-6 pl
places places

Up to 20 kilometers * O O O

21-40 kilometers *
41-60 kilometers *

61-80 kilometers *

81 and more
kilometers *

O O O
O O O
O O O
O O O

O O

O O
O O
O O
O O

11
How long did you stay in these places?

MNever Rarely Sometimes Often

1-3 days * O O
4-6 days * O O
7 and more days* O O

O O
O O
O O
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1
14 What type of transport did you use during your visits?

Mever Rarely Sometimes Often

Bus* O O
Train*
Plana*

Rental car*

Private car*

O O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O O

Boat*
Other*
1
15 Where did you eat during your visits?
Mever Rarely Sometimes Often
Restaurant * O O

| cooked for myself *

Other*

O
Fastfood '®)
O
O

©O O O O

O O
O O
O O
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11
16 What was the purpose of these trips/visits?

MNever Rarely Sometimes Often

Sights*

O O

Festival *

Nightlife *

Trip to the
countryside *

O O O O O
O O O O O
©C O O O O O

Other*

11
17 If you selected "Other" in the previous question, please specify your
answer:

Pleaze input 1 - 200 characters

18 Have you visited neighbouring countries?*

O Yes

() No
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20

21

25 24 23 22 N
Did anyone visit you during your stay at your host destination? *

Thinking of guests who are not from the host destination

O Yes

OND

19
How many people?*

For the whole period of your stay abroad in the host destination

19
For how long did they usually visit you? *
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19
Where did your guests stay?

Mever Rarsly Sometimes Often

Hotel *

O O

Hostel *

My place *

®
O O O
O O O©
O O O
O O O

O O O O O

Other*

19
How did your guests eat?

Mever Rarely Sometimes Often

Restaurant* O O

Fastfood *

From own stock *

O O O O

O O
O O
O O

Other#
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w

24 What transport did your guests use?

Mever

Rarely

Sometimes

Often

Public transport *

Bike, scooter*

On foot *

Rental car*

Private car*

Boat*

Other#*

O O O O O O O

O

O O O O O O

O

OO0 O O O O

O 0 O 0O O O O

1w B

25 Have your guests visited other places outside the host city?

Estimate how many places your guests visited and how far they were from the host city

How many kilometers from the host city, Number of visited places

No places

1-2 places

3-4 places

5-6 places

7 and more
places

Up to 20 kilometers *

21-40 kilometers *

41-60 kilometers *

61-80 kilometers *

81 and more
kilometers *

O

O
O
O
O

O

O O O O

O

O O O O

O

O O O O

O

O
O
O
O
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27

29

Would you visit the host destination again? *

O Yes

OND

Why?

{Would you visit the host destination again? )

Please input 1 - 100 characters

Would you recommend visiting this host destination? *

O Yes

() No

Have you recommended anyone else to visit the host destination?*

O Yes

() No
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30

"

32

33

Space for yours comments:

You can write your other observations

Flease input 1 - 200 characters

What was your home school and hometown at the time of your study
abroad? *

Fleaze give the name of the school and city (Where are you from):

Flease input 1 - 60 characters

Which level of education were you in during your mobility?*

O High school

O Undergraduate programme

O Master's programme

O Doctoral programme (FhD.)

O Other
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Priloha ¢. 2

Host country Host city Home school, home city Home country
1 |Austria Wiener Neustadt University of Defence, Brno Czechia
2 | Austria Graz UK, Prague Czechia
3 | Austria Vienna University Roma Tre, Rome Italy
4 | Austria Vienna Universidade de Lisboa, Lisbon Portugal
5 |Austria Vienna University of Maribor, Maribor Slovenia
6 |Belgium Brussels VSE, Prague Czechia
7 | Belgium Mons University of Valencia, Valencia Spain
8 |Belgium Ghent UPOL, Olomouc Czechia
9 agfgézg\r/]idna Sarajevo Mendel University in Brno Czechia
10 | Croatia Cakovec Jade University, Wilhelmshaven Germany
11 |Croatia Dubrovnik UHK, Hradec Kralové Czechia
12 | Czechia Brno Kiiltiir University, Istabul Turkey
13 | Czechia Brno Kiiltiir University, Istabul Turkey
14 | Czechia Brno Kiiltiir University, Istabul Turkey
15 | Denmark Copenhagen VUT, Brno Czechia
16 | Denmark Aarhus VUT, Brno Czechia
17 | Denmark Horsens University of Bucharest, Bucharest Romania
18 | Denmark Aarhus UPOL, Olomouc Czechia
19 | Denmark Nykebing Falster | Belarusian State University, Minsk Belarusian
20 | Denmark Aarhus MUNI, Brno Czechia
21 | Denmark Copenhagen Latvijas Universitate, Riga Latvia
22 | Denmark Aarhus UK, Prague Czechia
23 | Estonia Tartu UPOL, Olomouc Czechia
24 |Finland Helsinky UK, Prague Czechia
25 |Finland Rovaniemi UPOL, Olomouc Czechia
26 |Finland Helsinki MUNI, Brno Czechia
27 |Finland Helsinki University of Tartu, Tartu Estonia
28 | France Rennes MUNI, Brno Czechia
29 | France Rennes VUT, Brno Czechia
30 |France Lille UPOL, Olomouc Czechia
31 |France Clermont-Ferrand | UPOL, Olomouc Czechia
32 |France Lille Universita della Valle d'Aosta, Aosta | Italy
33 | France Lille University of Bologna, Bologna Italy
34 | France Paris and Clermont UPOL, Olomouc Czechia

Ferrand

35 | France Clermont-Ferrand | UPOL, Olomouc Czechia
36 | France Lille Tampere University, Tampere Finland
37 | France Lille University Roma Tre, Rome Italy
38 | France Paris UK, Prague Czechia
39 | France Lorient ]J;Eggjesl\jizmverma’ Ceské Czechia
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40 |France Rennes MUNI, Brno Czechia
41 | France Bordeaux MUNI, Brno Czechia
42 | France Lorient PreSovska Univerzita, PreSov Slovakia
43 | Erance Lyon I\U/Ir;:(;/rei(rjadad Complutense de Madrid, Spain

44 | France Nice VSE, Prague Czechia
45 (Fl\r/?gri?nique) Fort-de-France MUNI, Brno Czechia
46 | Gemany Munich University of Helsinki, Helsinki Findland
47 | Germany Trier UPOL, Olomouc Czechia
48 | Germany Weimar VUT, Brno Czechia
49 | Germany Regensburg MUNI, Brno Czechia
50 | Germany Berlin Semmelweis university, Budapest Hungary
51 | Germany Munich University of Glasgow, Glasglow United Kingdom
52 | Germany Essen ggé\;irﬁ;geﬁf Copenhagen, Denmark
53 | Germany Mainz VSE, Prague Czechia
54 | Hungary Budapest MUNI, Brno Czechia
55 | Hungary Budapest Alexandru loan Cuza University, lasi | Romania
56 |India ﬁglrrl?nb;;ore, VSCHT, Prague Czechia
57 | Indonesia Jakarta MUNI, Brno Czechia
58 |lIreland Cork UK, Prague Czechia
59 |lIreland Dublin b}fr\lﬂiyﬁ(ﬁ!gf Universitit Germany
60 |ltaly Rome UK, Prague Czechia
61 |Iltaly Verona Zapadoceska univerzita, Plzen Czechia
62 |ltaly Milan University of Novi Sad, Novi Sad Serbia
63 | Italy Florence University of Zagreb, Zagreb Croatia
64 |ltaly Milan UK, Prague Czechia
65 | Italy Venice UPOL, Olomouc Czechia
66 | Italy Rome University of Zagreb, Zagreb Croatia
67 |Latvia Riga University of Warsaw, Warsaw Poland
68 | Latvia Liepaja Jade University, Wilhelmshaven Germany
69 | Netherlands Amsterdam VUT, Brno Czechia
70 | Netherlands Tilburg VUT, Brno Czechia
71 | Netherlands Amsterdam VUT, Brno Czechia
72 | Netherlands Nijmegen UK, Prague Czechia
73 | Netherlands Groningen UK, Prague Czechia
74 | Netherlands Arnhem MUNI, Brno Czechia
75 | Netherlands Rotterdam VUT, Brno Czechia
76 | Netherlands Amsterdam VUT, Brno Czechia
77 | Norway Oslo MUNI, Brno Czechia
78 | Norway Trondheim University of Ostrava, Ostrava Czechia
79 | Norway Bergen MUNI, Brno Czechia
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80 |Poland Krakow UPOL, Olomouc Czechia
81 |Poland Krakow MUNI, Brno Czechia
82 | Portugal Coimbra MUNI, Brno Czechia
83 | Portugal Coimbra MUNI, Brno Czechia
84 |Russia Tomsk UPOL, Olomouc Czechia
85 |Russia Moscow UPOL, Olomouc Czechia
86 |Russia Tomsk UPOL, Olomouc Czechia
87 |Russia St. Petersburg Silesian University, Opava Czechia
88 | Slovakia Nitra University of Novi Sad, Novi Sad Serbia
89 | Slovakia Kosice UPOL, Olomouc Czechia
90 |Slovenia Ljubljana MUNI, Brno Czechia
91 |Slovenia Maribor University of Ostrava, Ostrava Czechia
92 | Slovenia Ljubljana VUT, Brno Czechia
93 | Slovenia Ljubljana MUNI, Brno Czechia
94 | Slovenia Ljubljana MUNI, Brno Czechia
95 |Slovenia Maribor University of Biha¢, Biha¢ ﬁg‘:’;‘ég gcl‘:] .
96 | South Korea Seoul Zapadoceska univerzita, Plzen Czechia
97 | Spain Malaga UPOL, Olomouc Czechia
98 | Spain Madrid VUT, Brno Czechia
99 | Spain gﬁ}jg“on dela UPOL, Olomouc Czechia
100 | Spain é?;ﬁgg;ﬁige University of Strasbourg, Strasbourg | France
101 | Spain Barcelona VUT, Brno Czechia
102 | Spain Bilbao MUNI, Brno Czechia
103 | Spain Bilbao MUNI, Brno Czechia
104 | Spain Girona MUNI, Brno Czechia
105 | Spain Bilbao University Roma Tre, Rome Italy
106 | Spain Oviedo MUNI, Brno Czechia
107 | Spain Madrid MUNI, Brno Czechia
108 | Spain Zaragoza Universita della Valle d'Aosta, Aosta | Italy
109 | Spain Bilbao MUNI, Brno Czechia
110 | Sweden Visteras VUT, Brno Czechia
111 | Sweden Lulea VUT, Brno Czechia
112 | sweden Falun Poznan University of Economics, Poland
Poznan
113 | Sweden Jonkoping Poznan University of Economics, Poland
Poznan
114 | Switzerland Zirich VUT, Brno Czechia
115 | Switzerland Luzern VUT, Brno Czechia
116 | Switzerland Geneva UK, Prague Czechia
117 | Turkey Istanbul Semmelweis university, Budapest Hungary
118 | Turkey Istanbul Cadi Ayyad University, Marrakech Marroco
119 | United Kingdom | Manchester MUNI, Brno Czechia
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Universidad Complutense de Madrid,

120 | United Kingdom | Derby Madrid Spain

121 | United Kingdom | Sheffield MUNI, Brno Czechia

122 | United Kingdom | Birmingham University of Zadar, Zadar Croatia

123 | United Kingdom | Manchester Tallinn University, Tallin Estonia

124 | United Kingdom | London Malmgo University, Malmo Sweden

125 | United Kingdom | Glasgow UK, Prague Czechia

126 |USA Valdosta UPOL, Olomouc Czechia

127 |USA Boston University of Bristol, Bristol United Kingdom
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Piiloha ¢. 3

Would you visit the
host destination Why?
again?
Yes .1 would definitely visit this country foer the historical sights and also
for kind people.*
Yes ,»oince 2019 I have been living in Brno, right after Erasmus.*
,,I've been there several times since then. It's a beautiful country, city
Yes : «
and | have local friends.
Yes ,,Because it is a beutiful city with lovely people and interesting culture.*
Yes ,,I'd like to know how the place has changed, I'd also like to revisit my
memories of that place.*
,,.Because | spent more than four months here and now it is part of my
Yes : . e
identity and my life.
Yes .1 would like to experience a stay in this destination in the summer
time.*
Yes ,,Beautiful nature, great city, affordable prices.*
Yes I have made friends here. Love the culture, city, countryside,
architecture.”
., The stay was pleasant, | think everyone else would have enjoyed it
Yes “
too. Plus, I also learned a lot.
Yes ,.I like this country for its sights, culture and nature. It's nice opportunity
to speak the language.«
Yes It was a very pleasant country, and I'd like to visit more cities there.*
Yes ,, 10 visit friends who live permanently in the host destination.
Yes .1 love Finland, its nature (especially in winter), its people, night life,
the inclusivity.«
Yes ,.Belgium is a beautiful country with interesting history and culture.*
Yes ,,My stay was amazing. The place is great and | would like to come
back in summer.*
,It's my second home, | love Spain more than anything. I've made
Yes . . o
friends there, I love the nature in the Basque Country.
Yes ,Indonesia is too big and I still have many things om my bucket list. |
was also here in rainy season.*
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Yes ,,Nice people, beautiful nature, saunas.*

Yes ,,S0 nice country, there are lots of things to do.«

No ,1've travelled enought in Portugal. I would choose another destination
to experience new places.*

No | feel like I've seen and tried everything | wanted to, and there's
nothing | want to see and do anymore.*

No ,,Small and boring city.*

No ,.Because | did not like it as a host destination. Most of the people who

go to Belgium is for work.*
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Priloha ¢. 4
I fell in love with that place and it will always remind me of how happy | was there.*
,,I recommended the host country which | visited to my classmates in my country.*

,,MYy staying was very special because it started covid pandemic and | had to come back after 1
month instead of staying there whole semester. That's why nobody visited me and I didn't travel
alot.”

,,I always reccommend people to visit Riga. It will always have a special place in my heart.
Riga changed my life. I will never forget it. I am still in contact with people from all over
Europe that | met there.*

,It’s one of the most beautiful places I’ve ever been. | made a lot of good memories there.*
,,I made friends there and | liked the city*

,»The Erasmus experience was definitely worth it and i'd recommend it to everyone.*

,It's an amazing city in an amazing region, full of culture, student life and also friends.*
It was a great experience.

. The city was not very lively for students who do not drink much. There were too many pubs
and parties and almost no culture and art. Anyways, the countryside and cities around were
beautiful.

,,Not as friendly a country as people might think.*
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