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Anotace

MARTINKOVA, Dagmar. Saturace zdkladnich vyvojovych potieb u déti z détského
domova. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 71

s. Bakalarska prace.

Bakalafsk4 prace je zamétfena na saturaci zékladnich vyvojovych potieb u
déti, které jsou umistény v détském domové. Cilem bakalatské prace bude popis a
analyza konceptu vyvojovych potieb dle Pessa a Boyden-Pesso v kontextu osobni
historie ditéte a jeho umisténi do détského domova a zjisténi subjektivnich
zkuSenosti déti vyristajicich v détském domové s napliiovanim jejich zékladnich
vyvojovych potieb. Bude zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Data ziskana

Z rozhovort budou analyzovéana pomoci otevieného kodovani.
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Annotation

MARTINKOVA, Dagmar. Basic Developmental Needs Saturation of Children in
Childcare. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2015. 71 pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor thesis is focused on saturation of basic developmental needs of
children who are emplaced in childcare. The aim is the description and the analysis
of the concept of developmental needs according to Pesso and Boyden-Pesso in
contexts of child’s personal history and his or her emplacement in childcare, and the
findings of subjective experience of children grown in childcare with satisfying of
his or her basic developmental needs. It will be qualitative research method. The data

obtained from interviews will be analyzed using open coding.
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1 Uvod

Déti zijici v détskych domovech nejsou prave v détskych domovech umistény
nahodou. Jsou zde proto, ze nemély to Stésti vyrtstat ve svych biologickych
rodinach, at’ uz to bylo z riznych divoda. Nejcastéjsim divodem k odebrani ditéte
Z biologické rodiny a umisténi do ustavni péce je ,,casus socialis* (neobvykla Zivotni
situace ze socialniho hlediska). V takovych rodinach rodice o déti nepecuji, bytové a
materidlni podminky jsou neuspokojivé, Casto az nevhodné, rodi¢e nedavaji détem
stravu, neposilaji je do Skoly, nezajist'uji jim ani tu nejzakladnéjsi zdravotni péci. To
jsou nedostatky tykajici se biologické stranky Zivota. Co se tyce psychické roviny
jejich zivota, rozhodné to neni o nic lep$i. Rodi¢e neuspokojuji jejich zakladni
vyvojové potieby, nedopfavaji jim pocit lasky, bezpeci, jistoty a soundleZitosti.

Nevénuji se jim, nemazli se s nimi, nehladi je...

V détském domové pracuji Sest let, nejprve tii roky na pozici socidlni
pracovnice, poté uz na pozici vychovatelky. Do prace nechodim pouze proto, abych
si splnila své pracovni povinnosti, to ani na takovéto pozici nejde. Déti potiebuji od
svého vychovatele/ky (strejdy, tety) zaZivat pocit porozumeéni, ptijeti, spolutiCasti,
pochopeni. S détmi mam vytvofeny uréity vztah, nasloucham jim, prozivam s nimi
jejich radosti, ale i bolesti, snazim se jim poradit a pomoci V jejich tizivé zivotni
situaci. Béhem dne madm moZnost déti pozorovat, jak se v kterych situacich chovaji,
Vv jaké interakci jsou se svymi spolubydlicimi a jak si haji svlij osobni prostor, své
soukromi. Casto pfemyslim nad tim, co vidim, co miZzu pozorovat. V kterych
oblastech jsou déti spokojené, v kterych jim nahrada rodi¢t pecujicimi vychovateli
détského domova postacuje? Ve kterych oblastech naopak jim néco chybi, nejsou

spokojené, ve kterych jim vychovatel nemiize nahradit biologické rodice?

Z toho dtvodu bylo jako téma bakalaiské prace vybrano uspokojovani
zakladnich vyvojovych potieb déti, které byly odebrany z biologické rodiny, od
svych biologickych rodi¢l (nemohly tak zazit pecujiciho rodice), a umistény do
ustavni péce, ve které se zaméstnanci — pedagogové — snazice se Sebevic, ale prosté
rodicovskou lasku nemlzou nahradit. V mnohé odborné literatufe se piSe O

zakladnich vyvojovych potiebach ditéte. Kazdy autor vénujici se vyvoji osobnosti



uvadi razné rozdéleni vyvojovych potieb, avsak vSichni vzdy zdiraziuji dilezitost
jejich saturace. Ze vSech se da odvodit dilezitost raného vyvoje ditéte, jak dilezitou
a prvotni roli v ném hraje zejména matka, ptipadné jina pecCujici osoba. Déti jiz od
narozeni pottebuji zazivat pocit, ze jsou néci, ze k nékomu patii, Ze je ma n¢kdo rad
a ze je n¢kdo, kdo o n€ bude pecovat. Pokud tomu tak neni, nejsou uspokojovany
jejich potteby, déti neciti lasku, blizkost, sounalezitost. Rozhodné pak nemize
dochazet ke zdravému vyvoji détské osobnosti. Tyto déti si pak do svého budouciho
Zivota nesou obrovské zatiZzeni své osobnosti. Mivaji problémy navazovat kontakty,
at’ uz se svymi vrstevniky nebo s okolnim svétem, s ostatnimi lidmi, mivaji problémy
udrzovat zdravé se vyvijejici vztahy, ve vztazich jsou déti nedaveétivé, trpi pocity
nejistoty. Sebehodnoceni a sebeduvéru mivaji na nizké Grovni, snadno se u nich
objevuje rezignace na své schopnosti, neumi redln¢ vyhodnotit situace a odhalit

rizika, ¢asto se uchyluji k sociopatologickym jevum.

Tato prace se bude zabyvat popisem a analyzou konceptu uspokojovani
zakladnich vyvojovych potieb podle Alberta Pessa a Diane Boyden-Pesso, ktefi na
zaklad¢ své dlouholeté praxe a zkoumani vytvofili unikédtni psychoterapeutickou
metodu PBSP (Pesso-Boyden System Psychomotor), ktera je zalozena na
sebepoznavani, vyrovnavani se s osobni historii a nachazeni hlubSiho smyslu a
radosti ze zivota. Dité, které si sebou nese takové zatiZzeni vzniklé odebranim ze své
biologické rodiny, od své biologické matky, kterému nebyla dopfana moznost
uspokojovani zdkladnich vyvojovych potieb, se nemiize piili§ radovat ze Zivota.
Neuspokojené potieby z nitra ditéte nezmizi, dité si je nese sebou dal celym svym
zivotem. A samoziejmé se nepiimo a nevédomé snazi dodatecné dosdhnout jejich
naplnéni v ostatnich vztazich v interakci s dalsimi osobami, které ho provazeji v jeho

dal$im zivoté.

Zakladnim piedpokladem pro tuto praci je nemoznost vychovateli v détském
domové v plném rozsahu nahradit détem jejich biologické rodiCe, nemoznost
nahradit stoprocentné¢ prvotni pe€ujici osobu a nasledné¢ ani dohnat nedostatky
vzniklé absenci této osoby v pocatecnich fazich vyvoje ditéte. Byt ma vychovatel
s dité¢tem vytvofen sebelepSi vztah zalozeny na vzijemné duavéie, podpore,

porozumeéni, piijeti, nikdy nemaze byt zivot v détském domové stejny jako zivot



v rodiné. Mezi vychovatelem a ditétem totiz chybi dulezita citova vazba, kterd se za
normalnich okolnosti vytvaii mezi matkou a ditétem po jeho narozeni. Dale
vychovatel v détském domové ma na starosti ne jedno nebo dvé déti jako v roding,
ale tieba 1 osm déti Zijicich v jedné rodinné skupiné. Danému ditéti neni ten ,,jeho*
vychovatel vzdy k dispozici: u rodinné skupiny jsou sice pfidéleni kmenovi
vychovatelé, ale ti se mezi sebou stiidaji ve sluzbach, a to ani nemluvim o Cerpani
dovolenych, kdy vychovatel nemtze byt k dispozici ,,svému* ditéti tieba 1 Ctrnact
dni. Z divodu absence citového pouta mezi ditétem a vychovatelem a z prostredi
zivota v détském domové vychazi predpoklad, ze vychovatel nemtze v plném
rozsahu nahradit biologického rodice, tim padem ani nemize Uplné saturovat
vyvojové potieby ditéte. Mlize se pouze snazit prostiedi biologické rodiny co nejvice

piiblizovat.

ey

Tato bakalaiska prace by méla zjistit, co détem zijicim v détském domoveé
chybi, co se tyce uspokojovani zakladnich vyvojovych potieb. Cilem tedy bude popis
a analyza konceptu vyvojovych potieb dle Pessa a Boyden-Pesso v kontextu osobni
historie ditéte a jeho umisténi do détského domova a zjisténi subjektivnich
zkuSenosti déti vyristajicich v détském domove s napliiovanim jejich zékladnich

vyvojovych potieb.

Vyzkumnym ptredpokladem pro tuto praci je, ze déti, které jejich Zivotni
ptfib¢h ,,dovedl” do détského domova, pochédzeji z prostiedi, kde jejich zakladni
vyvojové potieby nebyly vplné mife dostatecné uspokojovany. Zaroven Se
predpoklada, ze pracovnici détského domova mohou byt pro déti vtomto ohledu

zastupnymi objekty v kontextu naplilovani potieb.

Jako vyzkumny problém bylo stanoveno napliovéani zékladnich vyvojovych
potieb u déti vyrlstajicich v détském domové. Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaké
jsou zkusenosti déti vyristajicich v détském domové s uspokojovanim jejich
zékladnich vyvojovych potieb? Dil¢i vyzkumné otazky pak jsou rozdéleny podle
konceptu vyvojovych potieb dle Alberta Pessa a Diane Boyden-Pesso, a to: Jaké jsou
zkuSenosti déti s uspokojovanim potieby mista, syceni, podpory, ochrany a limitt?
Pozornost bude soustfedéna k obdobi pfed umisténim do détského domova a

K pribéhu pobytu déti v détském domoveé. Budeme sledovat, jaké maji déti



zkuSenosti s naplilovanim vyvojovych potfeb sohledem na osobni historii

V interagovani s rodicovskymi osobami a poté s pe¢ovateli v ramci détského domova.

Za vyuziti rozhovori budou zjistovany subjektivni pohledy déti na
uspokojovani jejich vyvojovych potieb. Pro dokresleni rodinného prostiedi, ze
kterého dotazované déti pochazeji, budou pouzity jejich rodinné anamnézy. Data
budou analyzovéana za vyuziti otevien¢ho kodovéani. Z vyzkumu vzniknou zavéry,
jaké maji déti zkuSenosti S napliovanim jejich vyvojovych potieb nahradnimi
pecujicimi osobami, jako jsou pravé vychovatelé, tety a strejdové. Z vysledki
vyzkumu by mély byt vyvozeny zavéry piinosné naptiklad pro vychovatelskou praci

S détmi.

2 Téma potieb z pohledu odborniki

Potieba je pocit nedostatecného naplnéni nécéeho dulezitého, potiebného.
Pokud neni potfeba naplnéna, nastava stav neuspokojeni, tzv. frustrace, ktera pfi

dlouhodobém trvani pfechazi v tzv. deprivaci.

Casto zmiflovanym pojmem v této praci je pojem ,potieba“. Marie
Vagnerova ve své publikaci Vyvojova psychologie (Vagnerova, 2005, s. 9) pise, ze
»zakladni psychické potfeby a mira jejich uspokojeni muize ovliviiovat détské
prozivani a chovani. Mnohdy je lze povaZovat za kli¢ové pro porozuméni détem
rizného vE€ku. Jejich znalost umoziiuje pochopit, pro¢ se praveé takto chovaji a o co
usiluji.*“ Dale pak zde také pise: ,,V prubéhu zZivota maji tyto potifeby rizny vyznam a
Casto vyzaduji, ve vazbé na aktudlni vyvojovou uroven, i rizny zpusob
uspokojovani. Naptiklad potieba citového vztahu je v détstvi uspokojovéna pomoci
fixace na dospélou osobu, kterd ditéti poskytuje pocit jistoty a bezpeci... Jestlize
nekterd potfeba neni uspokojovana v dostate¢né mife nebo po dostatecné dlouhou
dobu, dochazi k proméné jeji intenzity, nebo se zméni zplsob jejiho uspokojovani. ..
Zdrava osobnost se muze rozvijet tehdy, kdyz jsou jeji vyvojové potieby
uspokojovany béznym zplsobem, v dostatecné mife a Vv obvyklém c¢asovém
intervalu.” (Vagnerova, 2005, s. 34). Dale pak také jesté pise, ze ,,pokud dité neziska

potiebnou pozitivni zkuSenost s matetskou, resp. ndhradni osobou, jeho citové vztahy



k lidem i k sobé samému ziistanou deformované, povrchni, dit¢ pak neni schopné

navazat hlubsi emo¢ni vazbu.* (Vagnerova, 2005, s. 32).

Vznik potieby byva provazen neptijemnymi emoc¢nimi vztahy, pfi¢emz se pro
tento stav pouziva pojem ,frustrace“. Pojem ,frustrace definuje Vagnerova
Vv Psychopatologii pro pomahajici profese jako ,,situaci, kdy je ¢lovéku znemoznéno
dosahnout uspokojeni n¢jaké subjektivné dilezité potieby, ackoli byl presvédéen, ze
tomu tak bude. Frustrace je neoCekavand ztrata nadéje na uspokojeni. Tato situace
vyvolava prozitek zklamani a stimuluje reakce zaméfené na vyrovndni neptiznivé

bilance. (Vagnerova, 2004, s. 48)

Jak z téchto definic pojmu ,,potieba* a ,,frustrace” vyplyva, jsou velmi tzce
vzdjemné propojeny. Aby se osobnost mohla zdravé vyvijet, aby mohl ¢lovék
normalné fungovat, musi byt jeho potieby neustale uspokojovany. Pokud tomu tak
neni, dochazi k naruseni idealniho stavu organizmu a K nerovnovaze ve zdravém

vyvoji, tedy k deprivaci. Coz je dalsi pojem k vysvétleni.

V dile Psychopatologie pro pomahajici profese autorka ,.deprivaci
vysvétluje jako ,,stav, kdy nekterd z objektivné vyznamnych potieb, biologickych ¢i
psychickych, neni uspokojovana v dostatecné mife, pfimcfenym zpisobem a po
vlivim, miize nepfiznivé ovlivnit jak aktudlni psychicky stav jedince, tak jeho
psychicky vyvoj.“ (Vagnerova, 2004, s. 53) Dale pak autorka uvadi, ze je
rozhodujici, v jakém véku, vyvojovém stadiu cloveka k deprivaci dochazi a ze
,hapiiklad v raném véku jsou disledky citového stradani vétSi nez v pozdéjSim

obdobi.” (Vagnerova, 2004, s. 53)

3 Vyvojové potreby

Riizni autofi uvadéji rizné definice zékladnich vyvojovych potieb, vSichni

vSak vzdy zdlraznuji dileZitost jejich saturace.

VSichni autofi zabyvajici se vyvojovymi potiebami déti a jejich

uspokojovanim se shoduji na tom, Ze jiz od narozeni je nutné ditéti doptat pocit

10



jistoty, lasky, bezpeci a soundlezitosti. Ditéti je nutné dat pocit, Ze muze byt na
nékom zavislé, Ze ma n¢koho, na koho se muze obratit, ze ho ma nékdo rad, Ze se ma
kam vracet. Pokud dité nepociti dostatek rodicovské lasky a zajmu o svou osobu, o
jeho zalezitosti, pokud se v rodiné malo projevuji city, pak je naruSen vyvoj ditéte ve
zdravou osobnost. U ditéte se projevi jako obranna reakce nespokojenost ve formé

agresivnich reakci, zlosti, neptatelstvi.

Pokud ditéti neni doptan dostatek citi, lasky, dité je ponizovano, je atakovano
jeho sebevédomi, je omezovano nebo dokonce zavrhovéno, je ohrozen jeho citovy
vyvoj a vneposledni tad¢ také jeho dalsi chovani. Jestlize se ditéti nedostava
psychické opory a péce, pak mluvime o zanedbavani. V disledku toho dochazi
K naruseni zdravého vyvoje ditéte. U ditéte se pak projevi frustrace. V malé mite je
sice frustrace hnacim motorem k pfekonavani piekazek, ve vysoké mife vSak

aktivuje agresi, zlost, nepratelstvi a vede k inklinaci k patologickym jevim.

3.1 Vyvojové poticeby podle Jean Jacques Rousseaua

Jiz J. J. Rousseau ve svém dile Emil z roku 1762 (Rousseau, 1926) popisuje
nenahraditelny vyznam matky v zivoté ditéte. On dulezitost popisuje na ,.kojné®,
kterd by méla byt ,,zdrava srdcem i1 té€lem; pfiliSné vaSn€ mohou prave tak jako pfili§
mnoho §tav zkaziti jeji mléko; nad to, pohlizeti jedin€ k té€lesnym vlastnostem,
znamena vidéti jen z polovice, o€ bezi... Dobréa povaha je pravé tak nezbytné nutna
jako dobra télesnd soustava. Vezmete-li Zenu zkaZenou, nepravim, Ze by kojenec
pfijal vSechny nefesti jeji, ale pravim, Ze jimi bude trpéti. Neni mu povinna vénovati
mimo mléko téz péci, ktera vyzaduje snahy, trpélivosti, néznosti a Cistoty?... Je-li
nedbala nebo prudkd, co potom bude z nestastného ubozZatka, které je vydano jeji
liboviili, a které se nemtlize ani hajiti ani zalovati? Nikdy nehodi se Spatni lidé
k nécemu dobrému, at’ je to cokoliv.*

Dale pak v tomto dile popisuje, jak je dalezité pro vychovu ditéte pfitomnost
dvou osob riazného pohlavi, nejlépe matky a otce, pfipadné ,kojné a svého

vychovatele®, a zdlraziiuje nutnost jejich jednotnosti ve vychove tak, ,,aby oba byli
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pro né jen jednou osobou®. Dale uvadi, Ze ,,je nemozno, aby dité, které projde tolika

rukama po sobé¢, bylo kdy dobie vychovano®.

Jiz v tomto dile je tedy dokonale popsadna diilezitost raného vyvoje ditéte ve
zdravém rodinném prostfedi, potfeba matky byt laskava, laskyplna, trpéliva,
dilezitost otce v rodin€ a jejich vzajemna podpora a jednotnost ve vychové tak, aby

byl polozen zaklad pro spravny vyvoj osobnosti.

3.2 Vyvojové poticeby podle Abrahama Maslowa

Abraham Maslow (in Drapela, 2008) usporadal lidské vyvojové potieby do
urcité hierarchie. Potfeby rozd¢€lil na nizs$i a vyssi, pficemz zdlraznil, Ze nejprve
musi byt dostatecnou mérou uspokojeny potieby nizsi, aby potom nasledn€¢ mohly
byt uspokojeny potieby z kategorie vysSich.  Tim tedy zduraznil nutnost
uspokojovani potieb pro dalsi vyvoj jedince. Avsak predchazejici potieba podle néj
nemusi byt tak zcela uplné naplnéna (postac¢i pouze naplnéni v dostatecné mife),
nebot’ nespokojenost ¢loveka s uspokojenim potfeby mize byt hnacim motorem
k dalsi, vyssi potiebé a jejimu uspokojeni. Zakladem jsou fyziologické potieby, jako
napf. potieba kysliku, tepla a vyzivy, nasleduje potieba bezpeci a jistoty, kdy jedinec
vyZzaduje jistotu, bezpeéi, fad, hranice. Nasledna poticba lasky a sounaleZitosti
pfinasi citové naplnéni a pocit, Ze jedinec n€kam patii, Ze je milovan. Potfeba tcty a
uznani znamend vazit si sim sebe a piijimat tictu druhych. Na nejvyssi arovni stoji
potieba seberealizace, kdy se jedinec snazi rozvinout své moznosti a naplnit rast své

osobnosti tak, aby se mohl stat v§im, ¢im muze byt.

3.3 Vyvojové potieby podle Erika Eriksona

Vyvoj osobnosti podle Eriksona (in Drapela, 2008) probiha v celkem osmi
stadiich, kdy kazd¢ stadium ma dva navzajem opacné poly, tzv. konflikty. V kazdém
stadiu je potieba nejprve vytesit dany konflikt, aby vyvoj osobnosti mohl postoupit
dal do dalSiho stadia, takze stadia na sebe musi navazovat nejen Casove, ale i1

disledkové. VyieSenim kazdého konfliktu spravnym smérem je osobnost posilena
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pro snadnéjsi vstup do dalsiho vyvojového stadia. Pokud jedinec konflikt nezvladne
vyresit v kladném slova smyslu, na sile ziska negativni stranka konfliktu, a jedinec si

toto oslabeni svého dusevniho vyvoje nese do dalsiho zivota.

Podobné jako Maslow i Erikson zdlraziuje dostatecné uspokojeni potteby
ptedchézejici, nizS§i urovné, aby teprve poté mohlo dojit k naplnéni potieby

nasledujici.

Jak je uvedeno vyse, Erikson vyvoj osobnosti rozdé€lil do osmi stadii, a to az
do stafi. V prvnim stadiu (zakladni duvéra versus zakladni neduvéra) je velmi
dilezita kvalita poskytovaného matetského vztahu matkou vuci ditéti. Dité se pak uci
daveérovat matce diky jeji mateiské péci, diky jejimu kvalitnimu emoénimu vztahu,
na zaklad¢ jemu poskytovaného pocitu bezpeci. Nasledné pak zac¢ina duvétovat samo
sobé, vytvaii si svou vlastni identitu, stava se osobnosti. Jak je z toho citit, velmi
ztizenou cestu Kk dosazeni zékladni davéry musi mit déti Zzijici a vyrustajici
Vv nevhodném, citové plochém, rodinném prostiedi. Druhé stadium (konflikt
autonomie versus stud a pochyby) popisuje nutnost vyvazenosti mezi omezovanim
ditéte, jeho nezavislosti a mnozstvim hranic a zabran. Rodi¢e by méli podporovat
samostatnost ditéte a nadmérn€ jej nechranit tak, aby dit€¢ o sobé nemuselo
pochybovat a mohlo divérovat ve své schopnosti. Pokud tomu tak neni, dité si do
Zivota nese zatizeni pochybnostmi v sebe sama, nedostatecnou sebedtivérou, nizkym
sebehodnocenim. Ve tietim stadiu (iniciativa proti ving€) dité rozviji svou vlastni
iniciativu, snazi se byt samo sebou, ma snahu objevovat svét, poustét se do novych
¢innosti. Zde je nutné dité€ v jeho aktivité podporovat, ale zarovei mu stanovit pevné
hranice a vyzadovat od n¢j dodrZzovani urcitych norem tak, aby to dité s rozvinutou
snahou neptfehnalo a nenastoupil u néj pocit viny, ktery by ho pak degradoval ve
spolecnosti. Ve ¢tvrtém stadiu (pfiCinlivost proti ménécennosti) se dit€ snazi zapojit
do chodu spolecnosti, snazi se zapojit a rozvinout své dovednosti. Pokud je v tom
dité podporovano a povzbuzovano, dostavi se u n¢j radost, pokud tomu je naopak, u
ditéte se rozvine pocit ménécennosti, neschopnosti, podprimérnosti. Paté stadium
(identita versus zmateni roli) se tykd obdobi dospivani. V ném dospivajici hledaji
vlastni identitu, hledaji odpovédi na otazky ,kdo jsem*“ a ,jaky je smysl mého

zivota“. Pokud tento konflikt dospivajici nezvladne dobte, mize u néj dojit ke ztrate
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sebedlivéry a dosud ziskané predstavy o sobé samém a svych ukolech a pozicich ve
spolecnosti. Ostatni stadia vyvoje se tykaji dospélosti a staii, takze jejich popis je pro

tuto préci irelevantni.

wew

3.4 Vyvojové potieby podle Zdeitkka Matéjcka

I Cesky autor Zdenék Matéjek (Matéjcek, 2003) definoval krom¢ zakladnich
biologickych potieb, které pro vyvoj ditéte ve zdravou osobnost musi byt
uspokojovany, také zakladni psychické potieby. U vSech potieb zdiraznil nutnost
uspokojit je v dostatecné mite a ve spravny cas. Podle né&j to jsou Ctyfi zakladni
psychické potieby: ,,Potfeba urCit¢ého mnozstvi, kvality a proménlivosti vné&jSich
podnéti®, coz znamend naplnéni zivota Cloveka, jeho volného casu aktivitami tak,
aby se ¢loveék nenudil, aby mél urcitou variabilitu ve svém zivoté, ale zaroven
vV pfiméfené mife, aby nedochéazelo k pfiliSnému zatézovani organismu. ,,Potieba
urcité stalosti, fddu a smyslu v podnétech® prenesené odpovidd diive zmiflovanym
potfebam bezpeci, jistoty a hranic tak, aby svét kolem nds, prostfedi ¢loveka mélo
urCity fad, pravidla a Zivot neprobihal ve zmatku. ,,Potfeba prvotnich citovych a
socialnich vztaht, tj. vztahti k osobam prvotnich vychovateli* znamena v podstaté
matefskou lasku a mozZnost vazby na ni, pfip. lasku nejlépe jediné jiné blizké a
pecujici osoby, kterd pfinasi formujici se osobnosti pocit Zivotni jistoty a bezpeci.
,Potfeba identity, tj. potieba spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty* —
uspokojeni této potreby v dostatecné mife a ve spravny Cas piinds$i osobnosti
dostatecné sebevédomi, spravné sebehodnoceni a zdravé vnimani svého vlastniho
,Ja“ tak, aby si osobnost dokazala najit spravné misto ve spolecnosti. K t€émto ¢tyfem
potifebam teprve pozdéji pridal Zdenék Matgjcek jesté potiebu patou, a to ,,Potiebu
oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy*. Tato potieba je dlleZita jako hnaci
motor pro dal$i rozvoj osobnosti, pfinasi podnéty pro dalsi Zivotni aktivitu tak, aby si
clovek dale svou osobnost rozvijel a nespokojil se svou dosavadni zivotni situaci,

neustrnul na ,,mrtvém bod¢e®.
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3.5 Vyvojové potieby podle Alberta Pessa a Diane Boyden-Pesso

Jelikoz je celd tato prace zaméiena na popis a analyzu vyvojovych potieb
podle Alberta Pessa a Diane Boyden-Pesso, v této kapitole budou popsany vyvojové
potieby pouze kratce, a teprve dalsi kapitoly se jejich clenéni budou vénovat
podrobngéji.

Albert Pesso a Diane Boyden-Pesso (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
oznacili pét zakladnich vyvojovych potieb se zdiraznénim nutnosti naplnéni téchto
potieb ve spravny Cas. Pro n¢ je vSak také velmi dulezité naplnéni potfeb spravnym
zptisobem a spravnymi lidmi, aby mohl ¢lovék dospét ve zralého a Stastného
¢lovéka. Naplnéni kazdé potieby se podle autorii déje jeSté ve tiech rovinach, a to
v rovin¢ doslovné (tedy materialng, fyzicky), v roviné¢ symbolické (v preneseném
smyslu) a v rovin¢€ dosazeni autonomie (pro svou potiebu, ve svém nejlepSim zajmu).
Uvedenymi potiebami jsou: potieba mista, syceni, podpory, ochrany a mezi (limitu).
Potfeba mista je dilezitd proto, aby jedinec mohl pocitit, Ze je soucasti svéta, ze ho
okolni svét pfijima, ze je n€kdo, kdo ho mé rad, kdo ho chce a kdo ho respektuje.
Potfeba syceni neboli vyZzivy Vdoslovném smyslu znamend potravu, piti,
Vv symbolickém smyslu syceni laskou, pozornosti, podnéty. Potieba podpory
znamena pevnou naru¢ rodi¢li, ale také rozvoj vlastnich schopnosti, dovednosti,
rozvoj sebejistoty, sebedlvéry, podpora samostatnosti. Uspokojovani potieby
ochrany v pfiméfené mife znamena pro zdravy vyvoj ditéte schopnost odhadnout
riziko, schopnost rozezndvat bezpecné od nebezpecného, a s nebezpecnym se umect
vyrovnat bezpe¢nym zpiisobem. Uspokojenim potieby limith (mezi) ziska jedinec
spravné hranice, spravnou miru pro své potieby, chovani, emoce, vlastnosti, projevy,

pro svou energii.

4 Rodina jako zaklad

Umluva o pravech ditéte ([on-line] OSN [cit. dne 14. 11. 2014]. Dostupné na:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf) uvadi, Ze:
»--- V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyrtistat v rodinném

prostiedi, v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni, majice na zfeteli, ze dit¢ musi byt
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plné pfipraveno Zzit ve spolecnosti vlastnim zivotem...“ Zdakladnim ¢lankem kazdé
spolecnosti je tedy rodina. Rodina musi byt uplna, fungujici, harmonicka, aby v ni
mohlo dochézet k vychové malého ,,Clovicka® ve zdravou, silnou a sebevédomou
osobnost. Rodina musi byt prostfedi plné lasky, citi, harmonie, jistoty, bezpeci, ucty,

uznani, rodina musi ukazovat urcité hranice.

Dité prichézi na svét absolutné bezbranné, stoprocentné odkazané na pecujici
osobu. Ta mu musi doptavat péci, davat pocit bezpeci, zajmu a sounalezitosti. Pokud
tomu tak je, dit¢ ziskavéa zkuSenosti, Ze svét kolem néj véetné pecujicich osob, je
dobry. Takové zkuSenosti bude chtit dité opakovat. Pti dalsi pozitivni zkusenosti si
tyto poznatky upeviiuje a dokonce tyto pro n&j piijemné prozitky bude podvédomé
vyhledavat (Vrtbovska, 2010). Pokud vSe pokracuje v tomto pozitivnim kolobé&hu,

dité vyrista ve zdrave se vyvijejici osobnost.

Pokud ovsem dit¢ zazije néjakou negativni zkuSenost, co se ty¢e napliiovani
jeho pozadavkd, potieb, co se tyce piijeti a rodinné atmosféry kolem néj, za¢ne dité
pochybovat. Pokud to byla pouze ndhodna situace vicekrat se neopakujici nebo jen
sporadicky, Vv zivoté ditéte pievazuji pozitivni zkuSenosti, pak dité sp&je také ke
zdravému vyvinu. Pokud ovSem negativni zazitky a zkuSenosti v rodiné prevazuji,
dité prestava vefit svym pecujicim osobam a jeho zdravy vyvoj je naruSen. Dité se
bude podvédomé snazit takovym situacim vyhnout. Negativni zkuSenosti se ditcti
vryji do paméti a ty si pak sebou nese cely Zivot uvnitt svého ,,ja* vice ¢i méné
ukryté, Casem se projevujici jako pravé na zacatku prace zminénd frustrace a

deprivace. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

5 Citova vazba a vazebné chovani

Anglicky psychiatr a psycholog John Bowlby jiz ve ctyficatych letech
minulého stoleti vytvotil Teorii vazby (attachmentu), ktera se stala podkladem pro
dalsi studia v oblasti vyvojové psychologie, dusevniho zdravi a zejména vzniku
poruch ve vyvoji osobnosti. | Albert Pesso a Diane Boyden-Pesso ve svych dilech

teorii vazby Casto zminuji.
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Podle této teorie (Bowlby, 2010) blizka milujici osoba, samoziejmé
Vv idedlnim piipadé¢ matka, musi napliiovat ditéti jeho zakladni vyvojové potieby.
Mateiskd osoba musi v ditéti vyvolavat pocity naklonnosti, lasky, veseli, radosti,
musi ditéti poskytovat dostatek podnétii, a to jak slovnich, tak také zrakovych a
manudlnich, musi ditéti poskytovat dostatek ptilezitosti pohybovat se, prozkoumavat
okolni svét, ucit se poznavat nejblizSi prostiedi kolem néj. V idedlnim ptipadé
dochazi k aktivni a radostné vzajemné interakci mezi matkou a ditétem, vznikne
mezi nimi vztah, pfipoutani silnou a bezpe¢nou citovou vazbou. Tim se uzavira kruh,
diky kterému dochazi k optimalnimu napliiovani vyvojovych potieb ditéte. U ditéte

se potom vyvine tzv. vazebné chovani.

Aby se vytvoftilo vazebné chovani, jsou k tomu poteba minimalné dvé osoby:
matka a dité. Takze zéaleZi na projevech obou téchto postav, jak kvalitni vazba se
mezi nimi vytvofi. Matka v idealnim ptipad¢ vyzatuje laskyplny a citovy naboj do
vSech ukoni souvisejicich s péci o dité, matka do péce vklada lasku, néhu, zajem a
sounalezitost. Miize ovSem nastat situace vzdalena od té idealni, a to ze matka,
mozna 1 nevédomé, tuto péfi vykonava s nezdjmem, neldskou, tak néjak
automaticky, bez projevii empatie. Matka je pak netrpéliva, lhostejna, unavena.
V takovém ptipad€ se nevytvoii bezpe€na vazba mezi matkou a ditétem a dit€ si do

24

zivota odnasi trvalé emocionalni nasledky.

Idealni matka (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) je pecujici,
podporujici, vield, veseld, hrava, spokojend, silnd, bavi ji byt matkou, dité respektuje

jako individualitu, a sama ma ze svého détstvi naplnény své vyvojové potieby.

Idealni otec (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) je spokojeny, milujici,
ochranitelsky, dava pocit bezpeci, nastavuje hranice, dit¢ chape jako individualitu,

nevnika do jeho prostoru, neodmitd a neponizuje ho, nepouziva fyzickou silu.

Nasledky poruch piipoutdni se projevuji nepfirozenym a umélym projevem
naklonnosti k blizké osobé, schopnosti projevit ndklonnost i cizim lidem, nizkymi
vztahy ke svym vrstevniklim, neschopnosti projevit pfirozené city ke svym pecujicim

osobam, vyhybani se o¢nimu kontaktu, poruchami pozornosti a soustfedénosti,
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poruchami uceni, vysokou impulzivitou, ¢astym lhanim, podvadénim a snahou

,urvat® aspon néco pro sebe, krutym chovanim ke zviratim.

Podle této teorie, byt ndhradni matka k ditéti pfistoupi stoprocentné
matefsky, je prokazané, ze ptrece jenom uréité nedostatky se vyskytuji. VIiv na tento
stav. ma absentujici ptipravné téhotenské obdobi na matetské povinnosti a

nepfitomnost hormont produkujicich se po porodu.

pro vznik vazebného chovani u ditéte uvadi prvni rok zivota. Pokud ma dité v tomto
obdobi dostatek podnétli, dostatek lasky a pocitli sounalezitosti, vytvoii si citovou
vazbu k matefské osob&. Siln¢ rozhodujicim obdobim pro vznik citového pouta je
jesté obdobi priblizné do péti let veku ditéte, kdy je stile jesté¢ velmi dualezité na
citové vazb¢ intenzivné pracovat. Autor vSak uvadi, Ze v tomto obdobi je vytvotfena
citova vazba velmi kiehka. Pokud je tedy prostfedi nepodnétné nebo i jen malo
podnétné, nelze deficity citové vazby jiz nikdy dohnat. Autor vSak jde je$t€¢ mnohem
dal a uvadi také vliv prostfedi raného vyvoje matky, ve kterém ona sama se vyvijela,

tedy vliv mezilidskych vztaht v piivodni rodiné matky a tak dale.

Autor ve svém dile (Bowlby, 2010) mnohokrat zmifiuje prostifedi Gstavni
vychovy a deficity vzniku citové vazby u déti vyristajicich pravé v ustavni vychové.
Prostfedi ustavu autor popisuje jako neosobni, malo podnétné. Do jisté miry ma
pravdu, nebot” zde jsou pe€ujicimi osobami vychovatelky a vychovatelé, a nikoli
matky. Vyvoj ditéte v Gstavni vychové pfinejmenSim ovliviiuje autorova vysSe
zminovana teorie absence devitimé&sicni pfipravy na matefstvi a absence hormonii,
které¢ produkuje télo matky po porodu. Vychovatel’ka neméd dost podminek a
moznosti, aby ditéti plné nahradila matku, dité neni ,jeji*, do jeji péce pfiislo
opozdéné. ,,Mateiskd péce o dité neni néim, co miize byt popsano pomoci rozpisu
sluzeb, je to zivy lidsky vztah, ktery proméiuje osobnost na obou stranadch. Dobra
vyziva je také vic nez kalorie a vitaminy, musime si jidlo uzivat a vychutnévat,
pokud ndm ma délat dobfe. A podobné matetstvi nemize byt méteno na pocet hodin
denné stravenych s ditétem, ale radosti zaZivanou, kdyz spolu maminka a dit¢ travi
Cas. Takovou radost ze vzdjemnosti si mohou ob¢ strany uzivat, jen kdyz muze

pokracovat.” (Bowlby, in Vrtbovska, 2010)
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Co se tyce prostiedi détskych domovi a podnétd v nich, doslo k velkym
zménam oproti minulosti (Langmeier, Matgjcek, 2011). Détské domovy si vytvareji
nékolik tzv. rodinnych skupin sestavajicich ze skupin Sesti az osmi déti, které bydli
spole¢né v jakési bytové jednotce uvniti zafizeni. Ke kazdé skupiné jsou piitazeni
dva nebo tfi kmenovi vychovatelé, takze napodobuji prostfedi ve smyslu domova.
Détské domovy maji kvalifikované zpracované vychovné programy, které slouzi
k vyty€eni zakladnich vychovné vzdélavacich standardu, kterymi se vychovatelé fidi,
pracuji na vytvareni vhodnych nédvykt u déti, na nacviku riznych dovednosti. Podle
vychovnych programii se zaméfuji na rozvijeni klicovych kompetenci déti, jejich

individudlnich schopnosti a zajma.

Je vsak mnoho C(¢initeld negativné ovliviigjicich vyvoj ditéte V astavni
vychove, jako napiiklad casté stiidani jednotlivych ustavnich prostfedi, Zivot ve
velkych skupinach déti, stiidani se vice pecujicich osob ve sluzbach atd. Zejména
déti odebrané od rodin v raném véku vystiidaji nékolik tGstavnich zafizeni z divodu
veku ditéte: nejprve to je kojenecky ustav, kde mohou byt déti do tii let véku, poté
dochdzi k pfemisténi do détského domova zaméteného na péci o déti od tfi let veku.
Dale pak v nékterych pfipadech muze nasledovat jesté diagnosticky pobyt
Vv diagnostickém tustavu. Dal§im divodem k pfemisténi do jiného zatizeni jsou vazby
se Cleny rodiny. V nékterych ptipadech je Zadouci pokusit se udrzet kontakt
s biologickou rodinou. Pokud ovSem tato vazba piestane byt funk¢ni, dava se
pfednost vazb& sourozenecké a dit€ se premistuje do jiného zafizeni za svymi
sourozenci. Kazdé zafizeni ma sviyj urcity specificky charakter. Takze sotva se dité
adaptuje na jedno prosttedi, uZ se musi st¢hovat jinam a zvykat si na néco jin¢ho.
KdyZ uz se umisténi ditéte ustali a dité setrvava v jednom zafizeni, stile to neni
rodinné prostiedi. Ve skupiné byva az osm déti, coz v malokteré rodiné je. A byva to
nekompaktni skupina, kazdé dité pochazi z jiného prostfedi, piinasi si jiny zaklad,
déti maji odlisné zplisoby projevii a chovani. Z hlediska dodrzovani pravnich norem
se u skupiny stida vice vychovatelti, jen v malo situacich je mozné détem ukazovat
spravny model zdravé fungujici rodiny se soucasné plisobicim muzskym a Zenskym
vzorem. Jsou bézn¢ také situace, kdy z hlediska pravnich norem s détmi ma pracovat
vychovatel, ktery s nimi piijde jen malo do styku a déti v podstaté nezna, malo o nich

vi, protoZze ma na starosti jiné déti. Snaha vychovatell je omezena pracovnim ¢asem
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a pracovnim prostorem. Coz je dalsi Cinitel, kterym se zivot v Ustavni vychové
nepodoba rodinnému prostiedi. V tistavni vychové mé pecujici osoba vymezenou
pracovni dobu a vymezenou dobu osobniho volna, kdy za dité nenese zodpovédnost

a nemiize mu byt nablizku.

Ale tak zavazné nedostatky z raného vyvoje ditéte v jeho biologické rodiné
nejsou vinou vychovateld, pficiny tkvi n€kde jinde — v nefunkéni biologické roding,

a jiz nikdy nebude mozné je ditéti dohnat, saturovat.

6 Vyvoj jedince dle Alberta Pessa a Diane Boyden-Pesso

Jak jiz bylo uvedeno, Albert Pesso a Diane Boyden-Pesso ve své teorii
vychazeji z teorie vazby pravé Johna Bowlbyho. Tohoto autora ve svém dile Casto
zminuji, na jeho teorii vazby Casto odkazuji. Ta je podle néj zdkladem pro zdravy
vyvoj jedince. Dité pfichazi na svét tplné bezbranné, zcela odkdzané na péci matky,
pfipadné svych nejblizSich. Pfichazi na svét S ocekdvanim, ze bude mit na blizku
osobu, kterd bude napliiovat jeho zékladni vyvojové potieby a jeho vyvojové tikoly,
s vrozenym ocekavanim, Ze svilj Zivot proZije naplno s pfevazujicimi pozitivnimi
situacemi, s pfevazujicim pocitem S$tésti. Pokud se ditéti dostava milujici potiebné
péce po celou dobu jeho vyvoje, dit€ si do své dospélosti odnasi harmonii, rovnovahu

a pocity naplnéni. O to se snaZi, o to cely Zivot usiluje.

V Zivoté vSak nikdy neni vSechno idealni a Cernobilé. VZdy ptichazeji urcité
situace, které negativné plisobi na nas§ zivot, na naSe emoce, vnimani a chovani.
Jenze takové situace byvaji vétSinou pouze kratkodobé (Vrtbovska, 2010). A opét,
pokud ¢loveék vyrostl ve zdravou a silnou osobnost, pravé vzniklou stresovou situaci
si diive nebo pozdéji dokaze zpracovat a vyrovna se s ni. Na rozdil od negativnich
situaci prozivanych v obdobi détstvi, v obdobi tak dulezitém pro vyvoj, které

zanechavaji ve vyvoji hluboké a nezapomenutelné stopy.

Albert Pesso a Diane Boyden-Pesso (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
povazuji za dilezité dvé hlavni energie, které nas provazeji Zivotem, a to energii

tvofit a energii ni¢it. Vysvétleni pojmu energie tvofit neni nutné, ta je celkem jasna:
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je to sila, kterd nas zene dal v zivoté kuptfedu, pomaha ndm objevovat nové. Zato
energii ni¢it by bylo potfeba i mnohym rodicim vysvétlit: jedna se o agresivitu.
Clovék musi byt v pfiméfené mife agresivni, schopny vlastni obrany tak, aby se
ubranil utokiim nepfitele, aby meél silu odoldvat stresovym situacim. Dité se
prostfednictvim pecujicich a milujicich rodi¢i a jimi nastavenych hranic a limith
musi naucit 1 tuto agresivni energii ovladat v pfiméfenych mezich. Pokud tomu tak
neni, u ditéte se projevuje agresivita i za normalnich okolnosti. Dale pak rodice se
musi naucit dit€ pfijimat i1 S projevy agresivity, nebot’ dité, prozatim neschopné se
nijak branit, ma tento zpusob jako jediny obranny systém proti néfemu, co se mu

nelibi.

Pokud dité tedy nema to $tésti vyrastat v harmonickém prostiedi rodiny, své
rodi¢e si tak néjak nevédomé samo pro sebe nahrazuje (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009). Vytvafi si idealni ptedstavy o nich, do pfedstav vklada svoje
prani, jak by se k nému méli chovat a naplnovat jeho potieby. Predstavy jsou vSak
pod vlivem détské nevyspélosti a nezralosti a jsou tedy zkreslené. Dité pak neni
schopno pfijmout nahradni rodi¢e nebo jiné pecujici osoby, jejich autoritu, neni
schopné jim divétovat. Povazuje je za vetielce a nediivéryhodné osoby, které nejsou
schopny naplnit jeho nerealné vysnéné piedstavy o idealnich rodic¢ich. Hluboko
vV paméti ma tedy zafixované rodiCe, potazmo dospélé osoby jako zrddce, osoby,
které ho zklamaly. Ztoho pak vyvozuje zavéry na vSechny dospélé osoby a
neduvétuje nikomu. Nauci se diveéfovat samo sobé€, spoléhat pouze samo na sebe.
Navenek se pak projevuje jako manipulativni, sebeprosazujici, automaticky odmita

pomoc od druhych.

Zasadnim cinitelem pro naSe chovani, pro nase projevy, je nasSe minulost, to,
jaké zkusenosti si neseme ze svého détstvi (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009).
Pokud byly naSe potfeby uspokojovany v relativné sprdvné mife, naSe projevy jsou
pozitivni. Pokud ov§em hluboko v nasi paméti z nasi minulosti mame ulozeny pouze
negativni zazitky a zkuSenosti, nelze ocekavat, ze nase projevy budou v pozitivnim
slova smyslu, mame tak fikajic ndrok na projevy depresi a frustraci (Vrtbovska,
2010). Pokud si dité nese sebou zkuSenost s citové chladnou a lhostejnou matkou, se

kterou si nevytvofilo pfijatelny emocni vztah, nese si sebou do Zivota zatizeni
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citovou deprivaci projevujici se poruchami ve vyvoji osobnosti, poruchami emoci a
chovani. To se projevuje ve vztahu k jinym lidem a ve vztahu k sobé samému. Déti
jsou pak nejisté, dezorientované ve vztazich k ostatnim lidem. Nemaji k nim davéru
a nedovedou s nimi navazat uspokojivé a trvalé vztahy. Ve vztahu k sobé jsou déti
také nejisté, maji nizké sebehodnoceni a sebediivéru, pochybuji o sobé, citi se
nevyznamné. Bezpecny vztah s pecujici osobou je ptredpokladem ke schopnosti
empatie. V opa¢ném piipadé¢ empatic vici ostatnim lidem chybi a ovliviiuje tak
interpretaci riznych projevu lidského chovani (Vagnerova, 2005). Z toho plyne také
snizend schopnost orientace v okolnim svété, protoze déti neumgji jednat s lidmi,
nedavéiuji jim. Casto se u téchto déti projevuje neklid, roztdkanost, déti mivaji
problém se soustfedénim ve Skole nebo pii praci. Rizné poruchy uceni jsou u téchto
déti téméf bézné. Protoze déti maji v sobé zakédovanou nediveru, jsou neustile ve
stiehu, v napéti, nedokazi se uvolnit, relaxovat. V détstvi jim nebylo davano to, na co
mély narok a co oCekavaly a potiebovaly. U déti se ¢asto objevuje pocit prazdnoty,
nechuti cokoliv dé&lat. Neumé&ji si samy vyhledavat podnéty, zabavit se. Casto se
pfedem vzdavaji se slovy ,,to neumim, to nedokazu*. Maji tedy nizkou sebedlvéru,
nizké sebehodnoceni. Dé&ti neuméji spravné hodnotit situace a odhadnout mozna
rizika. Dle zkuSenosti z praxe se déti Casto projevuji jako zbrklé, nezodpoveédné.
Casto svym chovanim a jednanim ohroZuji své zdravi, vice tihnou k adrenalinovym
sportim. Mnohem vice tihnou také K patologickym jeviim, jako je alkohol, drogy,
zaSkolactvi, agrese, protoZze nemaji spravné nastaveny limity a hranice, neuméji

identifikovat mozna rizika.

7 Vyznam vyvojovych potieb

Jak jiz vySe bylo struéné zminéno, podle Alberta Pessa a Diane Boyden-Pesso
(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) existuje pét zakladnich vyvojovych potieb:
a to potfeba mista, syceni, podpory, ochrany a mezi (limit). Kazda z potteb musi byt
uspokojovana ve spravny cas, spravnym zpuisobem a spravnymi lidmi. Dale musi byt
potieby napliiovany ve tfech urovnich, a to doslovné, symbolicky a tieti Grovni je
dosazeni autonomie. Doslovnd Uroven znamend naplnéni potieb ve fyzické a

materialni rovin¢. Symbolicka rovina pak znamena ptfeneseny a vice rozvinuty slova
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smysl, a to s védomim vlastniho ,,ja“. Rodic¢e davaji ditéti misto ve svém srdci, syti
jeho sebedivéru, podporuji jeho snahu, ochranuji jeho prava a definuji mu hranice
pro jeho chovani. V autonomni roviné se uz dospivajici dité, resp. mlady clovek,
nauci napliiovat své potieby sam nezavisle, ve svij prospéch, ale také ve prospéch
svého okoli, ve prospéch spolecnosti. Osvoji si péci, kterou dostaval, a ta se mu stane

vzorem do jeho dal$iho zZivota a pro péci o své vlastni déti.

Nyni tyto potieby a jejich tfi-iroviiové napliovani budou popsany

podrobnéji.

7.1 Poti'eba mista

Potieba mista zacind uz v prenatalnim obdobi, ba dokonce jesté diive, nejprve
v mysli matky. Aby dité pfislo na svét, musi na néj nejdiiv nékdo zalit myslet.
Teprve potom nasleduje poceti a prenatdlni obdobi, kde je potfeba mista sycena
pfimo ideédln¢ Vv téle matky. Po narozeni na doslovné urovni potieba znamend mit
svoje misto, svlij domov, s posteli, suchem a teplem a snaru¢i pecujicich osob.

(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

V symbolické rovin€ to znamend v prenatdlnim obdobi to, aby bylo dité
chténé, dale pak po narozeni mit misto v srdci pecujicich osob, v jejich mysli,
Vv jejich ocich. Pti pohledech z o¢i do o¢i ditéte a matky vznika pravé ta tolik dilezita
citova vazba. V pozdéjsim veéku se potom potfeba mista rozsifuje vice do okoli, je
dilezité mit své misto, svou roli v §ir§i rodin€, mezi spoluzéky, v praci, v celé
spole€nosti. Pokud se ovSem dit€ narodi do prostfedi lhostejnosti, neptatelstvi,
odmitani, nékdy az krutosti, matka je k ditéti lhostejnd a jeho projevy nechava bez
odezvy, odvraci se od ditéte, pak tuto potfebu nemd dité saturovanou. V takovém
prostiedi Casto ani potfeba mista na doslovné urovni nebyva naplnéna. (Pesso,

Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

Na autonomni Urovni znamend potieba mista pfijeti svého vlastniho ,,ja%,
sebepfijeti. Clovek si nalézd sdm své misto ve spolecnosti, umi se mu pfizpisobit a

umi se popasovat se svymi spoleCenskymi rolemi. Déti v détském domové jsou
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zmatené, neveédi, kam patii. Touzi byt ¢lenem své rodiny, vratit se do ni. Po
zkuSenostech navazat dobré vztahy s vlastni rodinou a ¢astém nasledném odmitnuti
ztraceji nad¢ji a tim prichdzeji o své misto. Ztraci nadéji v dobro na svété, zacinaji

neduvétovat. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

Nedostatecné naplnéni této potieby piinasi do zivota ¢loveka pocit, ze nikam
nepatii, nema domov, nema své misto, je jakoby bez kotend, jakoby ,,mimo*. Jako
obrannou reakci muze =zacCit hledat své misto v jiném svété, mimozemském.
Projevuje se u n&j nediivéra - neduvéra ve svét, v lidi kolem néj, nedtivéra v sebe
sama. Clovék se stahuje, uzavira do sebe. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009,

Www.phsp.cz)

7.2  Potieba syceni

Na doslovné urovni znamend zachovat zivot pfijimanim potravy, tekutin.
V prenatalnim obdobi prostiednictvim pupec¢ni $itry, nasledné potom usty. Plny
zaludek a pocity sytosti pfindseji pfijemné pocity. U déti odebranych z biologickych
rodin se v jejich anamnézach Casto objevuji nedostatky pravé v doslovném naplnéni

potieby syceni. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

V symbolické roviné¢ dochazi k syceni laskou, zajmem, Ccity, pozornosti
rodict, vztahy, ale také ksyceni podnéty, syceni informacemi, znalostmi,
védomostmi a dovednostmi, otevirdni moZnosti pro objevovani okolniho prostiedi,
svéta. Pokud matka neni schopna své dit¢ nasytit na doslovné trovni, pak neni
schopna ditéti dat lasku, city. Od ditéte se odvraci, nereaguje na jeho projevy, je vici
ditéti lhostejnd, nevytvari pro n¢j podnétné prostiedi. Déti do détského domova Casto
pfichazeji s disharmonii ve svém vyvoji a Snedostatecnymi hygienickymi a

sebeobsluznymi navyky. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

Na autonomni Grovni se ¢lovék umi uz sam nasytit, umi nasytit i své okoli, a
to jak v doslovné, tak i symbolické roviné. Umi rozliSovat, co je dobré a co Spatné,
pocit nasyceni mu ptindsi pocit naplnénosti, dilezitosti, pottebnosti. Déti v détském

domové nemaji vtéto roviné potiebu naplnénu. Casto se u nich projevuji
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neodiivodnéné kradeze a hromadéni za ucelem nasyceni, vyplnéni prazdnoty. Déti
neumi rozpoznat hrozici rizika, neumi planovat a rozvrhnout své cinnosti do
jednotlivych na sebe navazujicich krokd. Neumi Zzit s plany do budoucnosti, ziji

pouze pritomnosti. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

Neuspokojend tato potieba se projevuje pocity nepotiebnosti, marnosti,
zpuisobuje poruchy piijmu potravy a nesmyslné kradeni a hromadéni nejen potravy,
ale také ruznych véci za Gi¢elem nasyceni. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009,

WwWw.pbsp.cz)

7.3  Potieba podpory

Dité na svét pfichazi zcela bezmocné, neschopné samostatného pohybu, drzet
hlavu, rovnovahu. Doslovné tedy podpora znamena drzeni, noseni, podpora hlavicky,
podpora proti zemské pritazlivosti, pevna naruc, objeti. V pozdéjsim véku pomoc pfti
drzeni a pfenaseni riznych véci, nasledné pak podpora pii piekondvani prekazek a
tézkosti. U matky, jiz bylo dit¢ odebrano z jeji péce, se da predpokladat jeji
lhostejnost vici ditéti az projevy odmitani a neptatelstvi, tudiz Ze ditéti nedoptavala
mnoho objeti a mazleni v jeji naru¢i. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009,

wWww.phsp.cz)

V pfeneseném smyslu rodice podporuji své dit€ v ziskdvani znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, podporuji dit¢ v objevovani svéta, povzbuzuji je. Tim
dochazi k postupnému pirechodu v samostatnost ditéte, k rozvoji jeho schopnosti fesit
jednotlivé situace. Za predpokladu projevii lhostejnosti matky vici ditéti je toto
prostiedi pro zdravy vyvoj ditéte stimulacné chudé, dit€ podnétové strada a jeho
vyvoj se zpomaluje. Dité pfi ptichodu do détského domova je pak opozdéno ve svém
vyvoji a ma nedostatecné hygienické a socialni navyky. (Pesso, Boyden-Pesso,

Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

Autonomné Cloveék je jiz schopen poradit si sdm, vyfeSit své problémy 1
jinych, u¢i se odolnosti a vytrvalosti. Déti z détského domova si sebou do Zivota na

této roviné nesou zatizeni ve smyslu socialni nezralosti, ne uplné¢ samostatné

25


http://www.pbsp.cz/
http://www.pbsp.cz/
http://www.pbsp.cz/
http://www.pbsp.cz/

orientaci ve spolecnosti. Tyto kompetence je nutné neustile u nich zvySovat a
posilovat. Déti ¢asto obvykle rychle rezignuji na své schopnosti, je nutné neustale
posilovat jejich sebehodnoceni a sebeduvéru. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,

2009, www.pbsp.cz)

Pii nedostatecném naplnéni si ¢lovek nevéfi, neveéii ve své schopnosti a
dovednosti, je nejisty, podceiiuje se. Nema elan, energii, vydrz, vzdava se pfi prvnim
neuspéchu, neni vytrvaly. Své povinnosti a odpovédnost pfesouva na ostatni osoby

ve svém okoli. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

7.4  Potieba ochrany

Potieba ochrany znamend potiebu Stitu proti nebezpeci, coz tedy znamena
bezpeci v naruci rodicl, doma, ochrana pied padem, ochrana pted Spatnymi okolnimi
vlivy, pfed agresi a ptfed Spatnym zachdzenim. U déti odebranych od svych
biologickych rodi¢l se v jejich anamnézach Casto vyskytuje nasili, byt nemusi byt
pachano pfimo na détech, ale déti se na n¢j musi divat, vyristaji v ném. (Pesso,

Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

Symbolicky to znamena ochranu prav ditéte i v situacich, kdy nejsou rodice
na blizku. Dit¢ tak pod vlivem a ochranou rodict se uci rozeznavat, ze na svété jsou
kromé& dobrych a pozitivnich véci také nebezpecné a ohrozujici véci, a ze se jim lze
vyhnout, ptipadné je prozkoumat bezpecnym zptisobem. Dité se tak uéi rozpoznavat
rizika a nevstupovat do nich. Pokud v rodiné ditéte panuje ne-laska, neda se
predpokladat, ze tam je uspokojena potteba ochrany jak na doslovné trovni, natoz
pak v symbolické roviné. Pokud dité vyrtsta v agresivité a nasili, pfijme to za normu,
kterou pak mize aplikovat i ve svém zivoté. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 20009,

www.pbsp.cz)

Na autonomni roving je dité ztotoznéno s moznymi nebezpecimi a je schopno
je rozpoznat, vyvarovat se jim, piipadné se pied nimi ochranit a vyfesit je. To samé
je schopné také vii¢i ostatnim lidem ve svém okoli. Déti z détského domova se

projevuji v nesouladu s touto rovinou — neumi rozpoznat hrozici riziko a vstupuji do
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n¢j, ¢imz leckdy ohrozuji nejen sebe, ale také ostatni ve svém okoli. (Pesso, Boyden-

Pesso, Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

Pfi nedostatecném naplnéni této potfeby vyrostou z téchto déti osoby naivni,
snadno zranitelné, navazujici nebezpecné znamosti, Casto vstupujici do rizikovych
situaci, protoze neumi dostatecné odhalit rizika. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,

2009, www.pbsp.cz)

7.5  Potieba limiti (mezi)

T4

Naplnéni této potieby piinasi do zivota ditéte urCity fad a smysl, které, byt’ to
tak Casto nevypadd, ma dité¢ tolik rddo. Rodi¢e na ostatnich potfebach davaji ditéti
najevo, ze vSe ma své hranice a ze nelze podléhat neomezenym pozadavkim a
chutim. Pokud v rodiné¢ nefunguje pevné rodi¢ovské vedeni vymezujici prava a
povinnosti jednotlivych ¢lent rodiny a spoleénosti, dité¢ vstupuje do zivota s pocity
dezorientace a uzkosti. Déti pfitom potiebuji fad, protoze ten jim pfinasi pocit jistoty.
Jestlize se jedna o rodinu, které hrozi odebrani ditéte, pak je to urcité z divodd, Ze se
Vv rodin€ nedodrzuji spoleCensky uznavané normy a pravidla. Pak déti nepochyti tyto
limity vdobrém slova smyslu. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009,

Www.pbsp.cz)

V symbolické roviné tato potieba dava clovéku védét, kdo je a kdo neni
dobry. S touto potiebou vice nez jiné souvisi jiz diive zminéné dvé energie, které
provazeji dit€ a Cloveka jeho Zivotem, a to energie tvofit a energie ni¢it. Rodice
pravé nastavenymi limity ditéti ukazuji, ze tyto energie nemohou byt
nekontrolovatelné, nekonecné. Ob¢ energie musi byt provozovany v pfiméfené mifte,
dit¢ se musi naucit pfijimat i negativni reakce. Pokud ovSem dité vyriista v prostiedi,
kde je naprosto bézny nezdjem, nasili a agresivita, dité t€zko pozna dobré stranky
véci, pak je pro n¢j tézké tyto dve strany mince rozliSovat. Dité pak je zmatené,
dezorientované, neumi rozliSit, kde kon¢i jeho hranice a kde zacinaji hranice
ostatnich lidi, porusuje pravidla. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009,

www.pbsp.cz)
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Clovék se naudi respektovat limity, testovat svoje moznosti, piijimat sam
sebe, neohrozovat sdm sebe ani ostatni ve svém okoli. Nauci se respektovat limity
druhych lidi, dojde k poznéni, Ze neni vSemocny, ale také ani bezmocny. Déti
v détském domove maji Casto problémy s respektovanim urcitych hranic a limita, jak
svych, tak ostatnich lidi. Mnohem castéji tihnou k patologickym jevim (uZzivani
alkoholu a drog, zaskolactvi,...). Casto tak vstupuji do rizika, nejen svého, ale
ohrozuji 1 ostatni. Protoze je nikdo nenaucil respektovat limity, maji pocit, Ze jsou
sttedem svéta. Zapominaji na to, Ze ziji ve spolecnosti lidi, kteii také potiebuji sviij

prostor. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

Nespravné naplnéni pfindsi clovéku pocity neomezenosti, volnosti,
vS§emocnosti, a z toho vyplyvajici pocity, ze nikoho nepotiebuje. Takovy ¢lovek je
soustfedény sam na sebe a na nikom jiném mu nezalezi. (Pesso, Boyden-Pesso,

Vrtbovska, 2009, www.pbsp.cz)

8 Neuspokojené vyvojové potieby

Pokud ovsem dité¢ nemélo to $tésti vyrastat v laskyplné, pecujici roding, kde
se mu V dostatecné mife dostalo naplnéni zékladnich vyvojovych potieb, uklada se
mu to hluboko do paméti a pak to ovliviiyje jeho citéni a mysleni. Dit€ se snazi pfijit
na to, pro¢ je ochuzovano o zékladni materialni a citovou péci, avSak stejné vzdy
dojde k zavéru, ze tim vinikem je ono samo, Ze ono samo je $patné, ze neni normalni
(Vrtbovska, 2010). Nikdy nedava vinu matce. Dité si pak nese sebou do svého Zivota
urCité nedostatky a traumata, negativni emoce, urCité citové zatiZeni, citové
oplosténi. Projevuji se potom u néj poruchy empatie a poruchy socialnich vztahi.
Dité se citi nenavidéno, opusténo, zaziva pocity, ze neni hodno lasky, dale se pak citi
zklamano, podvedeno, okradeno o svoje zékladni prava.

V pozd¢jSim véku ma snahu s nadélenymi negativy do urcité miry bojovat,
své neuspokojené potieby doplnit, svlij zivot obratit v lepsi, tomu predurcenému
Stésti se co nejvice priblizit (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009). Pokud ovsem

zatizeni je natolik zavazné, Stésti se mnoho nedostavi, zivot je pak prozivan pod
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tlakem, v zoufalstvi, v neStésti, v bolesti, projevuje se frustrace, izolace a pocity

osaméni. Kruh se uzavira.

Déti v détském domoveé Casto vzpominaji na své rodice, rady by se k nim
vratily zpé€t do rodiny. Uz davno zapomnély na vse Spatné, co v rodin¢ zazily, na
rodice mysli s laskou, nedévaji jim nic za vinu. Ba naopak je omlouvaji, hledaji
vysvétleni pro jejich $patné chovani. Casto to vztahuji na sebe, ,,viak za to mizu ja,
ja jsem se choval Spatné*. Pokud se ditéti nepodafi navéazat kontakt se svou rodinou,
zaziva pocity zklamani. Casto se v kontaktu se svymi rodi¢i setka s mnoha sliby,
které vSak nebyvaji naplnény. O to vice pak dit€¢ upada do beznadéje a proziva dalsi,
mnohem hlubsi zklamani. Pod vlivem obrovské touhy ditéte vratit se k rodi¢am dité

op¢t na vse zI€ zapomene a snazi se znovu a znovu...

Stejné tak jako dotazované déti v této praci. Jedna se o déti, které v rodinném
prostiedi stravily jen n€kolik malo let ve svém raném détstvi, a jiz n€kolik let ziji

praveé v détském domove.

9 Vyzkumné Setieni

Cilem prace je zjistit subjektivni zkuSenosti déti vyristajicich v détském
domové s napliovanim jejich zakladnich vyvojovych potieb. Vychozim konceptem
potieb jsou zakladni vyvojové potieby dle Alberta Pessa a Diane Boyden-Pesso.
Predpoklada se, ze déti, které jejich zivotni pifibéh ,,dovedl do détského domova,
pochazeji z prostiedi, kde jejich zakladni vyvojové potieby nebyly v plné miie
dostate¢n€ uspokojovany. Zaroven se piredpokladd, ze pracovnici détského domova
mohou byt pro déti vtomto ohledu zastupnymi objekty v kontextu napliiovani

potieb.

Jako vyzkumny problém bylo stanoveno napliiovani zdkladnich vyvojovych

potieb u déti vyristajicich v détském domove.

Hlavni vyzkumnd otazka zni: Jaké jsou zkuSenosti déti vyristajicich
Vv détském domové s uspokojovanim jejich zékladnich vyvojovych potieb? Dilci

vyzkumné otazky pak jsou: Jaké jsou zkuSenosti déti s uspokojovanim potiteby mista,
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syceni, podpory, ochrany a limiti? Pozornost bude soustfedéna k obdobi pied
umisténim do détského domova a k pritbé¢hu pobytu déti v détském domove. Budeme
sledovat, jaké maji déti zkuSenosti s napliiovanim vyvojovych potieb s ohledem na
osobni historii V interagovani s rodicovskymi osobami a poté s pecovateli v ramci

détského domova.

10  Vyzkumna strategie

K provedeni planovaného vyzkumného zaméru byla zvolena kvalitativni
vyzkumna strategie. Podle autorti Strausse a Corbinové (Strauss, Corbinova, 1999) se
kvalitativni vyzkum pouzivd pfi zkoumdani zivota lidi, jejich piibéhli a chovéani.
Vzhledem ktomu, Ze cilem prace je hloub&ji proniknout do problematiky
uspokojovani potieb déti v détském domové, bylo vhodnégjsi zvolit kvalitativni
vyzkum. Podle zminénych autor je metodou sbéru dat obvyklou pro kvalitativni
vyzkum rozhovor, ktery také byl zvolen v této praci jako metoda sbéru dat. Rozhovor
podle jinych autort (Svaticek, Sed'ova, 2007) se pouzivé s cilem ziskat pochopeni
jednani dotazovanych. Oteviené otazky uzité v rozhovoru pomahaji porozumét
pohledu dotazovanych. Na zakladé téchto poznatkli byly vytvofeny otazky pro
rozhovor, které navazovaly na vyzkumné otazky. Za pomoci rozhovorli byly
zjiStovany subjektivni pohledy déti na uspokojovani jejich vyvojovych potieb. Pro
dokresleni rodinného prostiedi, ze kterého dotazované déti pochazeji, byly pouzity

jejich rodinné anamnézy.

Data budou analyzovéna za pomoci otevieného koédovani. Ziskana data
z rozhovortl byla rozd€lena na vyznamové jednotky, kterym byly nésledné ptifazeny
kody. Vytvofené kody byly pak systematicky kategorizovany (Svaticek, Sed’ova,

2007). Ziskana data byla nasledn¢ interpretovana.
Charakteristika vyzkumného souboru

Vsichni respondenti, krom¢ respondenta 4, jsou po celou dobu Zzivota
Vv détském domové Vv ur¢itém kontaktu se svou biologickou rodinou, dochazi u nich

Vv urcité mife k navs§tévam ¢i pobytim déti u rodi¢ti béhem vikendu €1 o prazdninach.
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Obdobi obrovského zajmu o své dité se stiidaji v riznych nepravidelnych cyklech
s obdobimi absolutniho nezdjmu a ignorace ze strany rodicd. DéEti to presto
nevzdavaji, zkousi navazat kontakt znovu a trpélivé cekaji na dalSi propuknuti
rodicovského citu u svych rodi¢u. Respondent 4 po celou dobu pobytu v tomto
détském domové neni v zadném kontaktu s rodi¢i, dokonce o nich nema zadné
informace. Jeho citové vazby Castecné zachranuji jeho sourozenci, za kterymi byl
pfemistén pravé po ochladnuti vztahu ze strany matky a pieruseni navstév, do
stejného détského domova praveé zdavodi udrzeni alesponn téchto citovych

rodinnych vazeb.

Tabulka ¢. 1: Piehled otazovanych déti

Respondent Vek Pohlavi V DD od Pocet let Kontakt s
veku: v DD rodinou
1 17 chlapec 5 let 12 let ano
2 17 divka 3 roky 14 let ano
3 15 chlapec 2 roky 13 let ano
4 15 chlapec 9 let 6 let ne
5 12 chlapec 5 let 7 let ano

Pro dokresleni rodinné situace, ze kterych dotazované déti pochdzeji, jsou
niZe uvedeny jejich rodinné anamnézy, které popisuji jejich rodinnou situaci v raném
véku a uptesiuji divody jejich cesty od biologickych rodici praveé do tstavni péce.
Anamnézy jsou zestru¢néné, nejsou v nich zde uvedeny vSechny detaily, které je

mozné Cist v rozsudcich souda o natizeni tistavni vychovy.

Respondent 1 je nyni ve véku 17 let, narozen otci ve véku 32 let, matce ve
veéku 24 let, 2. porod, spontanni, v terminu. Ze zpravy détské 1ékarky vyplyva, ze se
u n¢j jedna o opozdény psychomotoricky vyvoj, chodit zacal v 17 mésicich, matka je
simplexni osoba, od toho se odviji péce o déti. Neumi hospodaftit s penézi, neustale si
chodi ptijcovat penize, nakupuje na dluh. Mnohokrat dostala v ordinaci suSena mléka

a détské kaSe pro déti, brala to vzdy jako samoziejmost. Rodina byla v evidenci

31




Odd¢leni socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) od 1,5 roku véku hocha. Pii
navstévach v rodin€ socialni pracovnice zjistovaly velké nedostatky ve vedeni
domaécnosti a v pé¢i o déti. Domécnost byla hodnocena jako silné podprimérna, vse
bylo siln¢ zanedbané, Spinavé a neudrzované. Rodina neméla dostatek luzek, déti
spaly s rodi¢i na nepovle¢enych nebo Spinavych postelich. Nemély zadné hracky,
pouze video hry. V rodiné byl staly nedostatek potravin a rodi¢e nebyli schopni
udrzet a zajistit v poradku ani obleceni pro déti. Matka fakticky zila s jinym muzem a
o¢ekavala s nim narozeni dalSiho ditéte. Odstéhovala se od rodiny a déti ponechala
Vv péci otce, ktery neni schopen potieby déti zajistit. I sousedé upozornovali, ze déti
stradaji. Z prilozené fotodokumentace z domécnosti soud zjistil, ze rodina s détmi
zije v podstaté na smetisti. KdyZ byly chlapci 4 roky, matka opustila spolecnou
domacnost a déti ponechala v péci otce. Kdyz mu bylo 5 let, bylo vydano predbézné
opatieni k odevzdani déti do péce détského domova. O 1,5 roku pozdéji byla
nafizena Ustavni vychova. Z psychiatrického posudku matky vyplyvéa, Ze matce brani
vychovavat a pecovat o své déti anomalni struktura jeji osobnosti. Jde o
psychotickou anomalni osobnost a jeji schopnosti upravit nevhodné chovéni jsou
limitovany mentalni retardaci. Otec ma problémy v socidlni oblasti, neni schopen
vytvoftit détem odpovidajici materidlni a rodinné zdzemi. Chlapec adaptaci v détském
domové¢ zvladl dobte, zdokonalil se v hygienickych ndavycich 1 sebeobsluze.
Odlouceni od rodiny piijal bez dlouhodobégjsiho citového stradani. Nyni je stale

v tom samém détském domovg, jiz tedy 12 let.

Respondent 2 je nyni ve v€ku 17 let, narozena otci ve véku 41 let a matce ve
veéku 30 let, z 8. téhotenstvi (prvni 4 sourozenci v détském domové, nésledné
narozena dvojcata, ktera byla kratce po narozeni pfevezena do nemocnice ve stavu
ohroZeni Zivota - na nasledky nevhodné péce rodict jedno z dvojc€at zemielo, druhé
z dvojcat je spolu se 7. narozenym ditétem v péstounské péci). Nad vychovou
v rodiné byl nafizen dohled, rodina byla Casto navs§tévovana OSPOD, neustale byly
shledavany nedostatky. Po narozeni byla divka umisténa do kojeneckého ustavu,
rodice neméli podminky pro zajisSténi fddné vychovy, v opakovanych fizenich bylo
zjistovano, ze otec pozivd nadmérné alkoholické napoje, v rodiné dochazi ke
konfliktnim situacim. Nasledné byli rodi¢e motivovani k abstinenci z divodu snahy

ziskat divku zpét do péce. Matka ptestala pozivat alkoholické napoje, otec vyrazné
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piti alkoholu omezil. Nedalo se ptedpokladat, ze by rodice, vzhledem k jejich
osobnostem, byli schopni bez wvnéjsi kontroly soustavné udrzovat alespon
uspokojivou uroven vychovy a péce. Détska 1ékaika a pracovnice OSPOD pifislibily
pomoc, ustavni vychova tedy nebyla nafizena a nad vychovou nezletilé byl stanoven
pouze dohled. Ve véku 1 roku divky se situace v rodiné zna¢n¢ zhorsila. Otec zacal
ve vetsi mife pozivat alkohol, matka dluzila penize sousediim. Déti byly zanedbang,
Spinavé, doma chybély zdkladni potraviny. Pfedchozi pouzitd vychovna opatieni se
zcela minula u¢inkem, proto mél soud za to, ze za dané situace bylo nafizeni istavni
vychovy v zajmu nezletilych. Matka podala odvolani proti nafizeni Gstavni vychovy.
Nasledné bylo zjisténo, ze déti nemaji zajiSténou zadnou stravu, v rodin¢ nebyly
potraviny, od spolubydlicich v domé& byly pfipominky, Ze se v rodin€ poziva alkohol.
Bylo proto ucinéno opatfeni, ze vyplata davek socidlni péfe byla zasilana do
obchodu, kde rodi¢e nakupovali potraviny. V rodiné¢ také zasahovala policie pro
ruseni no¢niho klidu, popijel se zde alkohol a déti v noci béhaly po chodbé. Ve
Skolach byly pfipominky k osobni hygiené¢ déti, spoluprace srodici byla
nedostate¢na. Nedostatky ve vychové byly feSeny pohovorem pii navstévach
vroding, ale ke zlepSeni situace nedochéazelo, rodice si Z4dné nedostatky
nepiipoustéli, byli nekriticti. Krajsky soud tedy rozsudek okresniho soudu potvrdil a
divka byla ve véku 2 roky umisténa do détského domova. Ve véku 8 let byla divka
pfijata do détského diagnostického tstavu na zadost détského domova pro vychovné
problémy. Ze zpravy vyplyva, ze divenka byla emocné deprivovand, nedokézala si
vybudovat pfiméfeny pocit divéry v okolni svét ani pfiméfenou sebeduvéru. Jeji
vyvojové — pfedevSim emocni - potfeby nebyly nasyceny tak, jak by pottebovala.
V prozivani byla se svym Zivotem nespokojend, pocitovala nezakotveni (touzila

nékam patfit, néco vlastnit, touzila po pfijeti). V détském domové je nyni 14 let.

Respondent 3 je nyni ve véku 15 let, narozen otci ve véku 35 let, matce ve
veéku 27 let, 3. porod, spontanni, v terminu. Jednd se o mladSiho sourozence
respondenta 1. KdyZz mu bylo 1,5 roku, matka opustila spolecnou domécnost a déti
ponechala v péci otce. Asi za 3 mésice se vratila, v ocekavani narozeni dalsiho ditéte,
k némuz otec popiral otcovstvi (na dité bylo vydano piedbézné opatieni k piedani do
kojeneckého tstavu, rodice dali souhlas s osvojenim). Kdyz byly chlapci 2 roky, bylo

vydano predbézné opatieni k odevzdani déti do péce détského domova. Rodina byla
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v evidenci OSPOD jiz pfed narozenim chlapce. Pfi névstévach v rodiné socidlni
pracovnice zjistovaly velké nedostatky ve vedeni domacnosti a v péfi o déti.
Domacnost byla hodnocena jako siln€é podprimérna, vSe bylo siln¢ zanedbané,
Spinavé a neudrzované. Rodina nemeéla dostatek ltizek, déti spaly s rodi¢i na
nepovle¢enych nebo Spinavych postelich. Nemély zadné hracky, pouze video hry.
V rodin¢ byl stidly nedostatek potravin a rodi¢e nebyli schopni udrzet a zajistit
Vv poradku ani obleceni pro déti. I sousedé upozornovali, ze déti stradaji. Z ptilozené
fotodokumentace z domacnosti soud zjistil, Ze rodina s détmi Zije v podstaté na
smetisti. Ustavni vychova byla nafizena ve véku 3.5 roku chlapce. Z psychiatrického
posudku matky vyplyva, ze matce brani vychovavat a peCovat o své déti anomalni
struktura jeji osobnosti. Jde o psychotickou anomalni osobnost a jeji schopnosti
upravit nevhodné chovani jsou limitovany mentalni retardaci. Otec ma problémy
Vv socidlni oblasti, neni schopen vytvofit détem odpovidajici materidlni a rodinné
zazemi. Chlapec adaptaci v détském domove zvladl dobte, odlouceni od rodiny piijal
bez dlouhodobéjsiho citového stradani. Je zde 13 let. Ma hyperkineticky syndrom

s poruchou koncentrace pozornosti.

Respondent 4 je nyni ve véku 15 let, narozen otci ve véku 46 let, matce ve
véku 32 let. Narozen z 5. téhotenstvi, porod pfedCasny, nizkd porodni hmotnost,
psychomotoricky vyvoj mirné opozdén. (Pi1 jeho narozeni byli do nemocnice
pfivezeni vozem RZP za asistence policie 4 jeho sourozenci. Matka po celou dobu
tajila graviditu, i pfes opakovany kontakt socialni pracovnici nezajistila pééi o déti po
dobu svého pobytu v porodnici, déti pti odjezdu do porodnice matka zamkla samotné
v byté. Az na opakované dotazy oSetfujiciho personalu pfiznava ponechani déti
samotnych doma. Za téchto okolnosti bylo vydano ptfedbézné opatieni a 4 sourozenci
byli pfevezeni do détského domova.) Rodina byla dlouhodobé pravidelné
nav§tévovana OSPOD. Péce matky vykazovala nedislednost, domacnost byla
nedostatecn¢ vedena. Chlapec ve véku 5 let byl doma ponechavan bez dozoru.
Stanoveny dohled neplnil sviij Gcel, po¢inani matky bylo nezodpovédné, vychovné
prostfedi u ni nevhodné. Chovani matky se za dva roky trvani dohledu zlepsilo jen
kratkodobé €1 ucelove. Byvaly druh, u néhoz matka s ditétem bydlela, byval opily,
choval se agresivné, ohrozoval ji a nechtél ji nechat u sebe bydlet. S novym pfitelem

a dité¢tem se tedy uchylovala do hoteli a k ptfatelim. Do Skolky hocha téméf
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neposilala. Bydlela s nim v garazi. Matka nebyla schopna uspofadat své poméry |
pfes ulozeny podminény trest odnéti svobody za ohrozovani vychovy mladeze a
zanedbani povinné vyzivy a dosud neuplynuvsi zkuSebni dobu. Chlapec byl
vystavovan stalym zménam prostiedi. Zpravou z pedopsychiatrického vySetieni (ve
veéku 4 let chlapce) byl doporucen celodenni pobyt v matetské Skolce, zjisténa byla
lehkd mentalni retardace, nerovnomérny vyvoj a deprivacni momenty ve vychove.
Chlapec byl socialné zanedbany s vyraznymi projevy citové deprivace s negativnim
dopadem na psychicky, socidlni a zejména citovy vyvoj, ktery se projevoval hodné
nevyvazenym vyvojem osobnosti, opozd’ovanim v citovém a psychosocialnim zrani
s rizikem disharmonického a citové nevyvazeného vyvoje osobnosti. Chlapec nemél
adekvatni vzory v rodiné pro identifikaci s rodicovskou roli, matka zanedbavala jeho
zdravy vyvoj osobnosti, socialni prostiedi bylo malo podnétné, psychické potieby
predevsim lasky, citové blizkosti, bezpe¢i a sounalezitosti nebyly pifiméfené
uspokojovany. Ustavni vychova byla nafizena ve véku 8 let chlapce, ale matka
podala odvoléani proti rozhodnuti soudu. Ve véku 9 let byl umistén do détského
diagnostického tstavu na zakladé soudniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze béhem
pobytu zde zajem matky o dité aplné€ ustal, chlapec byl premistén ve ve€ku 10 let do

jiného détského domova za svymi ¢tyfmi sourozenci, kde je dosud, tedy jiz 5 let.

Respondent 5 je nyni ve véku 12 let, narozen otci ve véku 42 let, matce ve
véku 24 let, ze 4. téhotenstvi (sourozenci v péstounské péci nebo adopci), porod
spontanni. Matka dité opustila 3. den po porodu. Dale chlapec pobyval s matkou
Vv kojeneckém tustavu asi do ptil roku véku, poté byli propusténi do domaci péce. Ve
veku 5 let bylo vydano predbézné opatieni z diivodli zanedbavani péfe a nastupu
matky do vykonu trestu. Chlapec byl tedy umistén do kojeneckého tstavu, kde poté
byla nafizena ustavni vychova. V péci kojeneckého ustavu byl pfed umisténim soudu
jiz ¢tytikrat. Poprvé ihned po narozeni, kdy v zafizeni pobyval spole¢né s matkou.
Poté byl zde umistén na zadost rodict ve v€ku necelé 2 roky. Nasledné se dostavil
otec se zadosti o umisténi v kojeneckém ustavu ve véku 5 let chlapce. Rodice v této
dobé spolu nezili, matka se od otce odstéhovala. JelikoZ otec péci nezvladal, umistil
chlapce v zafizeni. Né&kolik dni po umisténi vSak chlapce navstivil spoleéné
s matkou, kdy ztéto navstévy jiz dité do zafizeni nevratili. Chlapec byl tedy

propustén, kdy byla informovéna také socialni pracovnice OSPOD. K dal§imu
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pobytu chlapce otec opét privedl tyden poté, kdy jej opét z navstévy nevratil zpét.
Chlapec byl tedy opét propustén. I o tomto byla informovana pracovnice OSPOD.
Kratce na to bylo jiz vydano predbézné opatieni a chlapec opét pfijat na zaklade
tohoto. Po 11 meésicich od vydani pfedbézného opatieni byl respondent piemistén do

soucasného détského domova, kde tedy jiz pobyva 6 let.

11  Analyza a interpretace dat

Rozhovory s dotazovanymi détmi byly rozdéleny na dvé casti. Prvni cast
rozhovoru a prvnich nékolik otazek je zaméfeno na situaci v rodiné a na vzpominky
dotazovanych déti na tuto dobu. Vzhledem k tomu, Ze vétSina dotazovanych déti byla
odebrana z rodiny ve velmi raném véku, moc vzpominek nemaji. S ohledem na jejich
tehdy nizky v€k lze usuzovat, ze jim jejich situace byla vysvétlovana piiméfené
k jejich véku, tudiz se muze lisit od pravdivé skutecnosti. Jsou patrné i rozdily ve
veku, ktery déti oznacily jako sviij pfichod do détského domova, s udajem, ktery je
mozné vycist z jejich anamnéz. Déti jako ditvod svého umisténi do détského domova
uvadély hadky rodic¢i. VSechny dotazované déti mély tehdy jesté uplné rodiny. Déti
uvadély, ze mély svij vlastni pokoj, své zdzemi, své hracky a ze s materialnim
prostfedim doma byly spokojeny. Coz si v n€kolika ptipadech rozporuje s rodinnymi
anamnézami, které uvadéji pravy opak. Zde je tedy mimo jiné patrné vySe zminéné
omlouvani rodict a ,,nedavani® jim nic za vinu, odpusténi jim. S pocitem bezpeci to
u dotazovanych déti nebylo tak jednozna¢né, nékteré déti se necitily doma ohrozené,
nékteré z nich naopak zazivaly hadky, dokonce 1 nasili, byt ne na sobé. Rozhodné
nelze jednoznacné fici, Ze by se déti u svych rodict mély stale jen Spatné. Déti na
pobyt srodi¢i vzpominaji také v dobrém, maji rtuzné zazitky, na které rady

vzpominaji.

Dalsi ¢ast otazek jiz byla zaméfena na prostfedi détského domova. Otazky
byly rozdeleny podle jednotlivych vyvojovych potieb (podle konceptu vyvojovych
potieb dle Alberta Pessa a Diane Boyden-Pesso). Odpovédi mély ukazat subjektivni

pohled déti na uspokojovani svych vyvojovych potieb.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, data ziskana z rozhovort s jednotlivymi détmi jsou

analyzovéana pomoci metody oteviené¢ho kdédovani.

Tabulka ¢. 2: Pfehled vysledkl otevieného kodovani

Kategorie

Kody

Vyjadreni

Podnétné zazemi

V rodiné

U rodict, doma, prostor,
pokoj

V détském domoveé

Tady, v décaku, prostor,
pokoj

Plnohodnotné
naplanovany cas

Zaliby a volny cCas

Koni¢ky, mizu délat

Oteviena budoucnost

Rad/a bych, chtél/a bych,
sny, plany

Piijemné
povzbuzeni

Rodina

Vychovatelé

Kamaradi a pratelé

Chvali, podporuji, podrzi,
pomiizou, povzbudi,
pomoc

Nebojim se, pomizou,

Bezpecno Ay
B . " davam pozor, pomoc
ezpecné prostredi
a pomocC o~
P . Pomiizou, pomoc, strach,
Ohrozeni N
hrozit, bat se
. Musi byt, souhlasim
Pravidla y v ’
" . L, dodrzovat, zakazovat
Ptijatelné chovani
Prosazeni Umim fict, omluvit se

11.1 Kategorie Podnétné zazemi

V kategorii ,,Podnétné zazemi® jsou zahrnuty kody V rodingé a v Détském

domové. Respondenti i vrodiné vidi podnétné prostiedi. Respondent 1 rodinu

. - kdyZ to je ...

vvvvvv
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nejdriv krodiné*. Zazemi v détském domové hodnoti respondent 1 kladné, je
spokojen s prostiedim a uvadi ho také v odpovédi na otazku: ,,Kde se citi§ byt nejvic
doma?“ Tady soucasné uvedl oba zminéné kody: ,, ...asi tady a u taty*. Po odchodu
z détského domova by nejprve Sel ,,k rodine”. Respondentka 2 je s prostiedim
détského domova spokojend, , nekdy se citi dobre v détskym domove®. Ten také
uvadi v situaci, kdy potiebuje pomoct a poradit. Na rodice asi nevzpomina piili§
v dobrém, uvadi, ze ,,rodice hodné pili a nechavali ndas o samoté...rodice se porad
hddali a dokonce i bili*. Zato sestru zminuje jen v kladnych souvislostech, nedovede
si zivot bez ni predstavit a u ni se citi byt nejvic doma. Respondent 3 vidi své nad¢je
vetsi v prosttedi détského domova. Dokazuji to jeho vyroky: , tady se citim na

‘

spravném miste, tady se citim byt nejvic doma“, stejné tak 1 ,,v bezpeci se citim tady “
a ,,oporu v ohroZeni taky tady“. Dale pak to dokazuje odpovéd’ na otazku: ,,Kam se
chystas jit po opusténi détského domova? — |, To je tezky, mamka nevim kde je a u
tatky bych nedostal najist.“ Vypovidajici je také odpovéd’ na otdzku ,,Bez koho si
nedovedes zivot predstavit? Odpoveéd’ zni: ,, Radsi bez rodicu. Kdyby se nepohddali,
byl bych u nich.“ Respondent 4 byl v rodin¢ spokojeny, v détském domove je taktéz
spokojeny. Tady se vSak uz citi byt nejvic doma a na spravném misté, o rodicich
uvadi, Ze ,, ani nevim, kde jsou“. Z dalSich €lenl rodiny zminuje sestru, ktera je s nim
Vv détském domové a u které nachazi oporu. Respondent 5 zminuje tatu v souvislosti
se vzorem pro své budouci povolani a v odpovédi na otazku, kde se citi byt na
spravném misté. Prostfedi détského domova spojuje s pocitem bezpe¢i a zZivot si

nedovede piedstavit ,, bez decaku .

11.2 Kategorie Plnohodnotné naplinovany ¢as

Kategorie ,,PInohodnotné naplanovany ¢as“ zahrnuje kod Zaliby, volny Ccas,
ale spadaji sem také konicky a vse, co by déti chtély délat nebo rady délaji. Dale pak
kod Oteviend budoucnost. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze maji zaliby a
urcité moznosti, jak travit volny ¢as. VSichni také uvadéji rizné moznosti vyleti a
pravdépodobné pobytovych zijezdl spole¢né s détskym domovem. Déle se také
vSichni shoduji na tom, Ze mohou za vychovateli ptijit, kdyz potiebuji pomoc nebo

maji né¢jaky problém, a ti jim vzdy pomtizou. Respondent 1 uvadi v oblasti zalib, ze
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wje jich dost. Tak bavi mé fotbal, florbal, vybijena.” Nebo muze: , byt s kamosi
venku, hrat na pocitaci, koukat se na televizi“. S détskym domovem ,,jezdime na
rizné akce poradané pro détské domovy“. Svou budoucnost vidi jako ,,velmi
bohatou* a sni o tom, ze by ,,chtél letét do Francie za praci*. Respondentka 2 jako
své zaliby uvedla: ,,Jezdim na dramatik a chodim na prochazky. A rada kreslim. *
Jako dal$i moznosti trdveni volného ¢asu uvedla: ,, ...pripravovat se do Skoly, chodit
ven a pomahat vychovatelum“. O své budoucnosti ma jasno: chce ,,jit do Domu na
pul cesty”, chce ,,si najit prdaci a zit spokojené, bydlet sama a mit rodinu*.
Respondent 3 by ,,rdd jezdil na koni. Uz jsem to jednou zkousel... A taky jezdim na
kole a na lyzich, a hraju fotbal a ping-pong.“ Jako ptiklad dalSich moznosti uvedl:
,, ...S décakem jezdivame na détsky den... A taky jsme byli v Praze na hrach, a
vzdalenou. Respondent 4 také jako svoje zaliby uvadél rizné sportovni aktivity a
jako dal$i moznosti traveni volného Casu ,, hrdat na pocitaci, koukat se na televizi*.
Do budoucna si planuje ,,sehnat si samostatny bydleni a praci a dostat se do
fotbalovyho tymu*“. Podobné se o svych zalibach vyjadfil i Respondent 5. Ten o

budoucnosti jesté¢ asi mnoho nepiemyslel, ma jasno pouze v tom, ze by ,, chtél byt

opravar jako tata*.

11.3 Kategorie Prijemné povzbuzeni

Kategorie ,,Piijemné povzbuzeni® obsahuje tii kody: Rodinu, Vychovatele, a
Kamarady a pratele. Respondent 1 uvadi, Ze rodi¢e ho podporovali. Nejvic doma se
citi ,,u svych nejblizsich, v détskem domove, u pritelkyné a u taty*. V rodiné citi
podporu, protoze tam se chysta vratit po opusténi détského domova. Velkou oporu
citi u svych sourozencii, ale Vv této oblasti také zminuje kamarddy a pfitelkyni.
Vychovatelé jsou pro néj také neopominutelnou polozkou v podpofe, prozivaji S nim
jeho uspéchy, ,,to mé pak pochvali, povzbudi mé*. ,, Skoro se vsim se miizu

3

vychovateliim sverit, dokdzou mnohdy pomoci.” Kdyz potiebuje poradit, ,,tak
vetsinou se zeptam vychovatelii”. 7da se, ze respondent je V této oblasti spokojen.
Respondentka 2 rodi¢e zminuje v negativnim smyslu, zato naopak na bratra a sestru

vzpomina v dobrém. ,,Doma u ségry* se citi byt nejvic doma, ,,asi bez ségry* si
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nedovede predstavit zivot. Vychovatele zminuje Casto, at’ je to v souvislosti podpory,
bezpedi, v moznosti pozadat o radu nebo pomoc, nebo v pochvalach. Kamaradky
spojuje s moznosti opory v piipad¢ zrady a s pocitem bezpeci, se kterym spojuje také
vychovatele a rodinu. Respondent 3 uvadi, ze ,,mamka méla radost z mych uspéechii,
ale ne moc, tatku to moc nezajimalo . Potvrzuje to odpoveédi na otazku ,,Kam se
chystas jit po opusténi détského domova?* — , To je teézky, mamka nevim kde je a u
tatky bych nedostal najist.“ Zajem citi od vychovatell: ,, prijedou se podivat na
besidku do skoly“, mize se jim svéfit se v§im, miize se o né opfit, kdyz ho n¢kdo
zradi: ,,miizu jim to vict a oni mné pomiizou*. Vychovatelé ho chvali za uspéchy a
muze se s nimi pomazlit. Dokonce si bez nékterych vychovatelit nedovede Zivot
ptedstavit, na rozdil od rodicl: , radsi bez nich, kdyby se nepohadali, byl bych u
nich*. Pratele zminluje pouze v situaci po opusténi détského domova, ,, tak bych asi
Sel k pratelim*. Respondent 4 uvadi rodice pouze ve vzpominkach: ,, chvalili me,
pomahali mné s ukolama “, na otazku, zda se nechysta po opusténi détského domova
K rodicim, odpoveédél, Ze ,,ty ani nevim, kde jsou*. Ve vychovatelich vidi moznost
,,aby mné poradil“, mize se jim svéftit ,, asi skoro se v§sim*, ,,vychovatel mé chvali,
proziva to se mnou*“, a optit se mize ,,0 vychovatele, o kamose ve Skole. VZdycky
mné pomiizou. A o ségru tady v décdku.“ Zivot si nedovede predstavit ,, bez brachii a
bez ségry . Respondent 5 v oblasti podpory viibec nezminuje rodi¢e ani sourozence.
Veskery zajem vidi ve vychovatelich, mize se jim svéfit se v§im, fekne Si jim 0
pomoc, kdyz potiebuje a vychovatel ,,je rdd, kdyz prinesu péknou znamku, pochvali
meé*“. V ptipad¢ zrady se mlze opfit ,, 0 nektery kluky tady na décaku. Ve skole mam
taky kamardady.“ \ bezpedi se citi ,, tady na déciku, a doma u taty taky*. Zivot si

nedovede ptedstavit ,, bez decaku “.

11.4 Kategorie Bezpecné prostiedi a pomoc

Kategorie ,,Bezpec¢né prostiedi a pomoc® je rozdélena na kody Bezpecno a
Ohrozeni. Respondent 1 se v rodin¢ necitil ohrozen. V bezpeéi se citi ,,jen tehdy,
kdyz to je drahd osoba ¢i nekdo z rodiny“, o své bezpecno se stara ,,co to jen jde,

I3

snazim se nedelat blbosti”. \ ptipadé ohrozeni oporu najde ,,v pratelich a

kamarddech. U vychovateli taky.” Respondentka 2 pocit bezpe¢i doma piilis
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neméla, ,, rodice se porad hadali a dokonce i bili, tatka sbil i brachu“. Svoje bezpeci
spojuje s pomoci, tu hleda u vychovatelti. V bezpeci se citi ,, s néjakymi vychovateli,
S kamardadkama a s rodinou“. V situaci ohrozeni najde oporu , faky u nich*.
Respondent 3 uvadi: ,, Nevim, jestli jsem se doma citil bezpecné.“ \ bezpeci se citi
v détském domove, tady také najde oporu, kdyz se citi byt ohrozen. OhroZen se citi
lidmi ,, trochu, jezdéj jako blazni, lidi neddvaj pozor. Koleje mné délaj problémy,
Jjsou pro mé nebezpecny.“ O své bezpecno se stard tak, ze ,,davam na sebe pozor*.
Bezpecnéji by se citil, kdyby na to nebyl sdm, ,,aby se mnou byl treba vychovatel “.
Respondent 4 m¢l doma pocit bezpeCi: ,,Jo, mél jsem bezpeci, nebili mé.* Jistotu
také vidi v pomoci od vychovateld, dava pozor, jezdi opatrné. Na otazku ,,Cim se
citi§ byt ohrozen* odpovedél, ze ,, nicim “, ale dale uvedl, ze v pfipad¢ ohrozeni najde
oporu ,,u ségry‘. Respondent 5 se doma nebal, , nebylo ceho*. V bezpeti se citi
,tady na decaku. A doma u taty taky. Ohrozen se citi ,, kdyz jdu sam, aby mé nevzali
cizi lidi do auta™ a proto ,,radsi nechodim nikde sam*. , Reknu nékomu, kdy: se

‘

bojim. *

115 Kategorie Prijatelné chovani

Kategorie ,Pfijatelné chovani“ obsahuje kody Pravidla a Prosazeni.
Respondent 1 o pravidlech v rodiné prohlasuje: ,, Nemél jsem zZdadna pravidla. Asi
jsem si mohl délat, co jsem chtel.“ Co se tyCe prostiedi v détském domové, uvadi:
,, Tak pravidla jsou stanovena a musi se dodrZovat, jinak by byl v Zivoté chaos. *“ Dale
ale prohlasuje, ze pravidla na détském domove ,,vse zakazuji*. Sviij ndzor prosadit
umi ,,vétsinou zvednutim hlasu ¢i si toho nevsimam a jdu dal po svych*. Pii
rozzlobeni jiné osoby na né&j: ,, Citim se stisnény a bezmocny, zalezu si do kouta,
casem se to spravi.* Respondentka 2 k pravidlim uvadi, ze ,, musi byt stanovend. A
ja se je snazim dodrzovat.* Pravidla v détském domové se ji libi ,, celkem vsechny,
nemadm s tim problém . \/ oblasti prosazeni umi protestovat ,, nadavanim“, ale je si
také védoma moznosti omluvy, kdyz se na ni n€kdo rozzlobi: , Budu ticha a pak se

3

dotycnému omluvim.” Respondent 3 se kpravidlim vyjadiuje velice strucné

., Pravidla musej byt. “ Dale pak uvadi konkrétni pravidla na détském domove, ktera

‘

se mu libi a kterd ne. Kdyz se mu néco nelibi: ,, Reknu, Ze ne. Normdlné prosté ne.*
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A kdyz se na n¢j n€kdo rozzlobi: ,, Omluvim se a dam mu pusu. Ale taky se umim
branit. Nenecham si nadavat, kdyz se mné to nelibi. “ Respondent 4 si vzpomné¢l i na
pravidla doma u rodi¢t: ,, Byly stanoveny, porad jsem néco musel nebo nesmel. “
Pravidla na détském domov¢ hodnoti zpocatku vahavé: ,, No tak jako jo i ne. Ale tak
asi musej bejt stanoveny. Souhlasim se vSema, asi to musi bejt.“ Sebeprosazeni mu
neni cizi: ,, Reknu to, urcité si nenechdm nadavat, umim se ozvat.” Ale také se umi
omluvit, jak sdm uvadi. Respondent 5 se k pravidlam vyjadtil: ,, Na décdiku mame
hodné pravidel, docela dost, mélo by jich byt min.* Je si védom zéakazl a také toho,
ze néco musi (naptiklad ,,jeste dlouho chodit do skoly ). Kdyz se mu néco nelibi,
., Feknu mu, at’ nas neotravuje” a pii rozzlobeni nékym na jeho osobu ,, budu taky

rozzlobenej, budu nafouklej a ticho. Nékdy taky nadavam. *

12 Diskuze vysledkii

Cely vyzkum této prace m¢l pfinést odpoved’ na hlavni vyzkumnou otazku:
Jaké jsou zkuSenosti déti vyrlstajicich v détském domové€ s uspokojovanim jejich

zakladnich vyvojovych potieb?

Z vyzkumu vzeSly zavéry mapujici zkuSenosti déti s napliiovanim jejich
vyvojovych potieb ndhradnimi pe€ujicimi osobami, jako jsou pravé vychovatelé

V détském domoveé.

Jak odpovédi mnohdy ukazovaly, jednotlivé potteby jsou vzajemné
propojeny, navazuji na sebe. Nékteré otazky piinaSely poznatky i1 k vice potfebam.
Jak je uvedeno ve shrnuti u kazdé jednotlivé saturace potfeby, déti maji pozitivni
zkuSenosti s uspokojovanim svych zakladnich vyvojovych potteb. Odpovédi na
otazky nevykazovaly negativni hodnoceni, nespokojenost dotazovanych. Déti se tedy
zdaji byt spokojené se saturaci svych potieb v prostfedi détského domova.
Vychovatelé se zdaji byt zastupnymi pecujicimi osobami v zivoté deti.

V porovnani s teoretickymi tezemi charakterizujicimi jednotlivé potieby

odpovédi neukazaly na nedostatky v kontextu s uvedenymi teoriemi.

Podrobné;ji vztazeno k dil¢im vyzkumnym otdzkam:
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Diléi vyzkumna otazka 1 zn¢la: Jaké jsou zkuSenosti déti s uspokojovanim

potfeby mista?

Z teorie vime, Ze uspokojeni této potieby piinasi ¢clovéku nalezeni své pozice
ve spolecnosti, v rodin€, mezi svymi vrstevniky. Clovék potiebuje védeét, ze nékam

patii, ze ma n¢kde své misto.

Déti v détském domové ziji ve vétsi skupin€, nez by tomu pravdépodobné
bylo v biologické roding. V této oblasti si zde déti nestézuji, zda se, Ze za ty roky si
zvykly na vétsi spoleCenstvi. I své misto, svou pozici si zde pravdépodobné jiz
vybudovaly. Co se tyka uspokojeni potfeby mista na materialni rovin¢, jsou déti
spokojené s prostfedim détského domova, jsou spokojené s prostorem, ktery
Vv détském domoveé maji. Své zdzemi bohuzel né&které déti pfiliS nevidi u svych
rodi¢l. Pfece jenom si pravdépodobné pamatuji negativni zazitky, respektive umi
premyslet o tom, pro¢ jsou v détském domovée. V pravé prozivané dobé déti své
zazemi vidi pfevazné v détském domové, ale jsou si védomy, Ze toto prostredi jim
nemuze poskytovat zdzemi nekonecné dlouho. Jsou si védomy, Ze pfijde doba, kdy

budou muset toto zazemi opustit.

Kdyz se tedy tyto poznatky shrnou, déti jsou celkem spokojené
S napliiovanim potieby mista v prostfedi détského domova. Tato potieba, zda se, je

Jim saturovana.

Diléi vyzkumna otazka 2 zné¢la: Jaké jsou zkuSenosti déti s uspokojovanim

potieby syceni?

Z teorie je znamé, Ze potieba syceni znamena piisun lasky, citil, pozornosti,
dostatecné mnozstvi podnétl, informaci, a otevirani moZnosti pro objevovani

okolniho prostiedi, svéta.

Co se ty¢e mnozstvi podnétil, zdé se to byt na stiedni cesté. V oblasti z4jmu a
konickt déti shodn€ uvadély rizné druhy sportovnich aktivit. Zda se tedy, Ze pohyb
Jim neni cizi a maji uréité moznosti, jak aktivné travit volny ¢as. Pouze divka se od
hochi liSila. Své z4jmy ale také ma, jen to nejsou sportovni aktivity. V této oblasti se

zda byt potieba syceni uspokojend. Horsi to je stim Upln€é volnym cCasem, kde
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vSechny déti shodné uvedly sledovéni televize a hry na pocitaci. Objevily se i jiné
zajmy, ale ty byly uvadény az na poslednim misté a po delSim zamysleni. V poptedi
jednoznacné¢ dominovala televize a pocitat. Zde ovSem bude uveden poznatek
z praxe, kde neni mozné konstatovat nedostatek podnéti pro déti ze strany
vychovatelli, jen dnes$ni déti nemaji zajem o neustdlou aktivitu, jsou naprosto
spokojené v klidové poloze u televize nebo pocitace. To jim bohat¢ staci a o podnéty
a ¢innosti nemaji zajem. Dokonce by se mozna dala sledovat urcita ,,otravenost*
neustalou spolecnou organizaci a spoleCnymi aktivitami u déti v détském domové.
V détském domové jsou déti neustale organizovany, proto se u nich mnohdy
objevuje jiz nechut’ se zapojit a touha po naprostém volnu a klidu nékde o samotg.
Otevirani moznosti pro objevovani okolniho prostfedi a svéta se zdd byt také
dostate¢né, déti byly schopné si vzpomenout na rizné vylety a aktivity konané mimo
détsky domov a v riznych koutech. Stejné tak teoretické objevovani svéta: déti veédi,
kde hledat potiebné informace. NejCastéji by se obratily s Zadosti o pomoc na své
vychovatele nebo by si potfebné informace vyhleddvaly na pocitaci. Ve svych
planech do budoucnosti se pfili§ nespoléhaji na své rodiny, na moZnost poskytnuti
zdzemi u svych biologickych ptibuznych. Jsou si védomy, Ze v tomto prostredi
nebylo néco v potradku a Ze se nemohou na rodinu spolehnout. Jeden dotazovany vidi
dokonce vétsi oporu ve svych kamaradech neZ ve své roding€. V jejich planech do
budoucna se objevuje snaha postavit se na vlastni nohy, zit svij vlastni Zivot.
Nékteré plany se zdaji byt tak trochu naivni, snové. CoZ by potvrzovalo vyse
zmiflovanou obrannou reakci na pocity doprovazené nenaplnénou potfebou mista —
na pocity, Ze nikam nepatii, nikde nemaji své misto, a nasledné uniky mimo realitu,

do ,,mimozemského* prostiedi, do snéni.

I tato potieba zda se byt v pfiméfené mife v détském domove saturovana. Jen
vedlejsi otdzkou zde je, zda jsou dé€ti oteviené pro napliovani této potieby, nebo
naopak zda se pied touto potiebou ted jiz vice neuzaviraji a nejsou pro svou

pohodlnost spokojeny s malem, se kterym si mysli, Ze si v zivoté vystaci.

Diléi vyzkumna otazka 3 zné¢la: Jaké jsou zkuSenosti déti s uspokojovanim

potieby podpory?

44



Teorie fika, ze déti musi byt podporovany Vv ziskdvani znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, v objevovani svéta. Potiebuji byt povzbuzovany, potfebuji zvySovat své
sebevédomi a sebejistotu, potiebuji si zvySovat svou odolnost a vytrvalost.
Kone¢nym vysledkem ma byt postupny piechod do samostatného zivota, schopnost

se postarat sdm o sebe a orientovat se v okolnim svété, ve spolecnosti.

S podporou, zdé se, jsou déti spokojené. Vychovatelé je podporuji, vénuji se
jim, maji o n¢ zajem, jsou détem kdykoliv k dispozici. Déti si v odpovédich libovaly,
jak je vychovatelé chvali, kdyz jsou Gspésné, kdyz se jim néco podafi, kdyz nosi
pekné znamky. ZvySovani sebevédomi a sebedlivéry tedy neni neobvyklé, déti jsou
povzbuzovany a chvaleny. Stejné tak v tizivych situacich déti vidi moznost obratit se
na vychovatele, svéfit se jim s problémy, pozadat je o pomoc, kdyz si nevi rady. Déti
se mohou svym vychovateliim svéfit, jak pirevazné uvadély ,,skoro se v§im*. Dalsi
moznosti podpory a opory déti vidi ve svych kamaradech, se kterymi v détském
domové vyrustaji, tedy ve stejné rovin¢ jako se sourozenci v biologické roding.
Respondenti 1, 2 a 3 maji stale jeSté potiebu se mazlit, hledat podporu na doslovné
urovni, ptimo v naru¢i. U vychovatelll tu moznost maji, ptipadné ji hledaji u svych
sourozencl. Détem je nabizeno dostatecné mnozstvi moZnosti pro objevovani
okolniho svéta, maji moZznosti vyjizdét mimo sviij domov, tim tedy odstraiiovat

re¢

bariéru ,,sklenikovych déti a pfipravovat se na samostatny zivot.

Tato potieba je tedy saturovana v dostate¢né mite, déti jsou podporovany, na
zvySovani jejich sebediivéry se pravdépodobné neustile a pribézné pracuje. Déti
maji moznost ,,vzit“ si od svych vychovateli to, co potiebuji, co jim chybi.
Z osobnich zkuSenosti lze uvést, Ze déti jsou podporovany v samostatnosti a
pfipravovany na budouci samostatny vstup do Zivota. Tato oblast byva kladena jako

jeden z nejstézejnéjsich ukolt pro osamostatnéni déti a vypusteéni do zZivota.

Dil¢i vyzkumna otazka 4 znéla: Jaké jsou zkuSenosti déti s uspokojovanim

potieby ochrany?

Teorie uvadi, Ze potfeba ochrany znamend ochranu pied hrozicim
nebezpecim. Pfi dostatecném naplnéni této potieby by déti mély umét rozeznavat

dobré a pozitivni véci od téch nebezpecnych a ohrozujicich. Rizikovym situacim by
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se mély umét vyhnout, nevstupovat do nich, respektive je vyfeSit bezpecnym
zpusobem. Stejné tak, jako by nemély ohrozovat sebe, tak by také nemély ohrozovat

své okoli.

Jako bezpecné misto déti v otdzkdch oznacovaly Casto détsky domov a
prostiedi se svymi kamarady, nebo také u své rodiny. Bezpecné prostiedi détského
domova také dokazuji détmi uvedené odpovédi, ze se mohou vychovatelim svétit a
na vychovatele se obratit, pokud maji néjaky problém. D¢ti se Casto citi dobie
Vv kolektivu svych kamaradi, at uz to jsou kamaradi coby ,,sourozenci® v détském
domové, nebo nové navazana pratelstvi ve Skolach a v dalSich prostredich. To, ze se
déti citi bezpecné ve svych rodinach, dokazuje, ze déti jiz zapomnély na vSechno
Spatné, co se v jejich rodin€ délo, rodi¢im vse jiz odpustily a stale touzi po névratu
do své rodiny, véfi, Ze by vSe mohlo byt v potfadku. Déti jsou si védomy situaci, které
by je mohly ohrozovat a maji znalosti o tom, jak témto rizikim piedchazet. Jsou
obeznameny s ochrannymi pomuckami pfi sportech, zda se, ze se uméji chovat
V silniénim provozu. V nezndmém prostiedi mivaji déti negativni pocity. Pfitom ale,
jak vyplyva znékterych otdzek a odpovédi déti, vychovatelé se snazi déti
seznamovat s neznamym prostiedim a s okolnim svétem podnikénim rtiznych vylett
do téchto prostfedi. V této oblasti by pravdépodobné nebylo od véci stale vice
posilovat sebedtvéru déti vedouci k potlaceni nezadoucich pociti v neznamych

prosttedich a situacich.

I zde se zdaji byt déti spokojeny se saturaci své potfeby. Déti umi rozpoznat

hrozici riziko a do takovych situaci pak nevstupuji.

Dil¢i vyzkumna otazka 5 znéla: Jaké jsou zkuSenosti déti s uspokojovanim

potieby limita?

Z teorie vime, Ze naplnéni potfeby limitd pfinasi kazdému jedinci do Zivota
urCity fad a smysl. Vyznacuje urcité hranice u kazdé z vySe jmenovanych potieb,
dava najevo, Ze neni mozné podléhat neomezenym pozadavkiim a chutim. Kazdy
potiebuje ve svém Zivoté urcity fad, nebot’ ten mu piinasi pocity jistoty. Déti se musi

naucit respektovat pravidla a hranice, musi si byt védomy, Ze jejich hranice nejsou
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neomezené, ale nékde kon¢i. Na ty pak navazuji hranici jinych lidi. A to se musi déti

naucit rozliSovat a respektovat.

Z odpovedi vyplyva, ze déti si jsou pln¢ védomy, ze pravidla musi byt
stanovena, ze zivot musi mit urCity fad. Déti jsou schopné pravidla respektovat.
S nékterymi pravidly vSak nesouhlasi, zdaji se jim byt zbyte¢n¢ pfisnd. U jednoho
dotazovaného se objevil nazor, ze stanovena pravidla vSe zakazuji. Coz dokazuje
nespravné polozené zaklady limiti z ptivodnich rodin, kde, jak je patrné z rodinnych
anamnéz dotazovanych déti, nebyly dodrzovany spolecensky uzndvané normy a
pravidla, a déti si tak nemohly odnést vzorové priklady. Urcité¢ limity ale déti
nastaveny maji, vesmes jsou schopny respektovat prava a hranice ostatnich lidi, jsou
potom schopny uznat svoji chybu, pfipadné se za nerespektovani hranic omluvit. Co
se tyCe sebedlvery, déti maji, zda se, dostatecnou miru sebeprosazeni. Kdyz se jim
néco nelibi, umi se ozvat, protestovat. AvSak zda se, ze déti také umi uznat svou
chybu a napravit ji. Dé&ti snad nemaji pocity volnosti, neomezenosti a z toho
vyplyvajici pocity, Ze nikoho nepotiebuji. Jsou si v€domy, Ze ve svém Zzivoté
nemohou byt samy, Ze potiebuji oporu a podporu ostatnich lidi. Nejcastéji jako svou
oporu uvadéji prostfedi détského domova, vychovatele, dale pak své kamarady a
sourozence. Tentokrat se v odpovédich neobjevovali rodi€e — déti jsou si védomy
nemoznosti u svych rodi¢i hledat oporu, pocitaji s tim, ze se budou muset bez jejich

pomoci obejit a postavit se na vlastni nohy.

Uspokojovani této potiteby ziejme vykazuje urcité rezervy, které vSak nejsou
disledkem prace vychovatelt, ale nespravné polozenym zékladem z biologické
rodiny a z raného véku ditéte. Zde je nutné détem neustale opakovat a vstépovat
dilezitost stanovenych hranic a limitl, dilezitost konecnosti osobniho prostoru, na

ktery navazuji osobni prostory ostatnich lidi ve spolecnosti.

13  Zavér

Tématem této bakalatské prace byla saturace zakladnich vyvojovych potieb u
déti, které jsou umistény v détském domoveé. Prace na svém zalatku vychazela

z piedpokladu, Ze vychovatel¢ v détském domové nemohou v plném rozsahu
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nahradit détem jejich biologické rodi¢e, nemohou nahradit stoprocentné prvotni
pecujici osobu a nasledné¢ ani dohnat nedostatky vzniklé absenci této osoby
V pocatecnich fazich vyvoje ditéte, a to z divodu absence citového pouta mezi
ditétem a vychovatelem. Zaroven dalsim predpokladem bylo, ze pracovnici détského
domova mohou byt pro déti vtomto ohledu zastupnymi objekty v kontextu

naplnovani potieb.

Déti zijici v détskych domovech nejsou zde umistény nahodou. Tyto déti
nemély to Stésti vyriistat ve svych biologickych rodindch, nebot’ o né rodice
nepecovali, bytové a materidlni podminky byly neuspokojivé, ¢asto az nevhodné,
rodi¢e nedavali détem stravu, neposilali je do Skoly, nezajistovali jim ani tu
nejzakladnéjsi zdravotni péci. To je vycet nedostatkl tykajicich se biologické stranky
zivota. Co se ty€e psychické roviny jejich Zivota, rozhodné to neni o nic lepsi.
Rodic¢e neuspokojovali jejich zakladni vyvojové potieby, nedoptavali jim pocit lasky,
bezpedi, jistoty a sounalezitosti. V mnohé odborné literatuie se pise o dulezitosti
uspokojovani zdkladnich vyvojovych potieb ditéte v jeho raném vyvoji. Déti jiz od
narozeni potfebuji zaZivat pocit, Ze jsou n&ci, Ze k nékomu patfi, Ze je ma n¢kdo rad
a ze je nckdo, kdo o né bude pecovat. Pokud tomu tak neni, rozhodné nemtize
dochazet ke zdravému vyvoji détské osobnosti. Tyto déti si pak do svého budouciho
zivota nesou obrovské zatizeni své osobnosti, nemohou se pfili§ radovat ze zivota.
Neuspokojené potieby z jejich nitra nemizi, déti si je nesou sebou dal celym svym
zivotem aZ do dospélosti. A samoziejmé se nepiimo a nevédomé snazi dodatecné
dosahnout jejich naplnéni v ostatnich vztazich v interakci s dal$imi osobami —

vychovateli, coby zastupnymi objekty, které je provazeji v jejich dal§im zivotg.

Z toho diivodu byla tato bakalaiské prace zamétena na subjektivni zkuSenosti
téchto déti s napliiovanim jejich zakladnich vyvojovych potieb. V détskych
domovech se pedagogicti zaméstnanci — tety, strejdové — snazi sniZit toto zatizeni
pochazejici z biologické rodiny. Déti potiebuji od svého vychovatele/ky zazivat pocit
porozuméni, pfijeti, spolutcasti, pochopeni. Otdzkou tedy je, v kterych oblastech
jsou déti spokojené, v kterych jim nahrada rodi¢d pecujicimi vychovateli détského
domova postacuje. A naopak, ve kterych oblastech détem néco chybi, nejsou

spokojené, ve kterych jim vychovatel nemize dohnat neuspokojené potieby.
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A na toto téma pravé byl zaméfeny vyzkum realizovany V ramci této prace.
Hlavni vyzkumnou otazkou, ktera byla na pocatku prace stanovena, tedy bylo: Jaké
jsou zkuSenosti déti vyristajicich v détském domoveé s uspokojovanim jejich
zékladnich vyvojovych potieb? Dil¢i vyzkumné otdzky pak byly rozdéleny podle
konceptu vyvojovych potieb dle Alberta Pessa a Diane Boyden-Pesso, a to: Jaké jsou

zkuSenosti déti s uspokojovanim potfeby mista, syceni, podpory, ochrany a limita?

Vysledky vyzkumu muze zkreslovat naro¢nost jednotlivych otazek i celého
tématu pro dotazované déti s ohledem na jejich vék a nékdy také jejich sniZzenou
inteligenci. Déti si jiz dokazi uvédomovat divody svého umisténi v tstavni péci,
stydi se za své rodinné prostiedi, a proto jejich nékteré odpovédi mohou byt
neupiimné. DéEti se za svou situaci stydi a nerady o ni mluvi, proto jejich odpovédi
jsou velmi kratké a struéné. Vysledek muze byt limitovan vybérem vsech

respondentti ze stejného prostiedi, jinde mohou byt vysledky odlisné.

Z vysledkt provedeného vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze ze subjektivniho
pohledu jsou déti s uspokojovanim svych zékladnich vyvojovych potieb v prostiedi
détského domova spokojené. Z vyzkumu nevzesly zaddné negativni vysledky vici
détskému domovu a jeho zaméstnanciim — vychovatelim. Vychovatelé jsou schopni
V ramci moznosti saturovat momentalni zakladni vyvojové potieby déti. DéEti sice
Casto vzpominaji na rodinné prostfedi, rady by se do né& vratily, ale jsou si také
védomé toho, ze tam nebylo néco v poradku. Pocity maji pravdépodobné smisené,

ale z jejich vypoveédi je patrné, Ze jsou za Zivot v détském domové vdécné.

Zavery zprostiedkované z provedeného vyzkumu jsou, alespon pro m¢, velmi
piekvapivé, a to v pozitivnim slova smyslu. Jak jiz nékolikrat bylo vySe uvedeno, byl
vysloven piredpoklad, Ze vychovatelé v détském domoveé, byt pedagogicti
profesiondlové, nemohou détem V plné mitfe nahradit jejich biologické rodice. Toto
vSak zavéry z provedeného vyzkumu nepotvrzuji, zda se totiz, ze déti — respondenti
vyzkumného Setfeni — jsou spokojené se saturaci svych vyvojovych potieb, byt ji

nemohou hledat u svych rodict, ale praveé u vychovateld v détském domove.

Dalsi vyzkumn4 Setfeni by mohla smétovat k ostatnim v€kovym kategoriim a

také do dalSich tustavnich zafizeni, pro porovnani, zda by se zjisténé¢ vysledky
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potvrdily. Také by mohlo byt provedeno porovnani se skupinou déti, které maji Casty

a pravidelny kontakt se svou rodinou.

Z vysledkt vyzkumu lze vyvodit zavéry piinosné pro vychovatelskou praci
s détmi uz tak dost sociokulturné zatizenymi pro zlepSeni jejich zivotni situace, pro
snizeni deficitu v uspokojeni jejich zakladnich vyvojovych potieb a pro snadnéjsi
vstup do jejich budouciho samostatného zivota. Prace je uréena pro moji
vychovatelskou praci a pro praci mych dalsich kolegi, ktefi by mohli z vysledki
vyzkumu vytézit maximdlni piinos pro jejich dal§i vychovatelskou préci, pro
zlepseni prostiedi a podminek, ve kterém déti vyristaji a ve kterém je potieba
zastupovat biologické rodice. Nadale by se v této oblasti vSak mélo pokracovat a
posouvat hranice v uspokojovani zakladnich vyvojovych potieb v prostiedi détského
domova. Vychovatelé by se méli zaméfit na orientaci déti v sociokulturnim prosttedi
a na pfipravu na jejich budouci samostatny zivot. Dale by vychovatelé méli pracovat
na snizeni deficitu, které si déti nékde hluboko ve svém nitru nesou do svého zivota,
a méli by uvolhovat hranice pro dodate¢né naplnéni v interakci s nahradnimi

osobami.
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Priloha A: Otazky pro rozhovor

Prostfedi v rodiné:

Kolik let ti bylo, kdyz jsi ptisel/a do DD?

Co vedlo k tomu, ze jsi priSel/a sem? Jak ses sem dostal/a? S kym jsi sem pfijel/a?
Nez jsi sem pfisel/a, jak jste doma zili? Byli tam rodice?

Jak vypadalo vaSe bydleni? Mél/a jsi svoje vlastni zazemi, sviij vlastni pokojicek?

A jak jsi byl/a spokojena tfeba s hrackami nebo vécmi, které sis pral/a?

Jak bys zhodnotil/a mnozstvi lasky, kterou ti maminka tehdy projevovala?

Jak ses citil/a doma? M¢l/a jsi pocit bezpeci, jistoty?

Jak t¢ za tvé Uspéchy rodiCe chvalili? A povzbuzovali té, kdyZ se ti tfeba néco
nedafilo?

Jaké jsi mél/a moznosti navstévovat zajmové krouzky, podporovali t€ rodice v tvych
zajmech?

Jaké jsi mél/a doma povinnosti (kromé& Skolnich)? Tieba nakupovat nebo uklizet
nebo néco takového.

Jak to bylo ve Tvém zivot¢ s rodici s fadem a pravidly?

Jaky nejsilnéjsi ptijemny zazitek si pamatujes ze Zivota v rodiné?

A jaky nejsilnéjsi negativni zazitek...?

Prostiedi v détském domové:

Jaky mas prostor ve svém pokoji? Co tikas na to, kolik vas je na pokoji?
O ¢em cCasto sniS, jaké mas predstavy o svém Zivote?

Kde se citi§ na spravném miste?

Kde se citis byt nejvic doma?

Kam se chystas jit po opusténi détského domova?

Jaké mas zaliby, konicky ve volném case, co t&€ bavi?

Co vSechno miizes ve volném ¢ase v domové délat?

Jak si poradi$ s néjakou neobvyklou situaci (tfeba kdyz ti ujede autobus)?
Kam jezdivate na vylety mimo misto domova?

Jak si planujes svou budoucnost?

Jak si umi$ poradit, kdyZ néco nevis a potiebujes to zjistit?

Jak se citi§ byt podporovan a kym?
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S ¢im se muzes vychovatelim svéfit?

Jak podporujes sam sebe, kdyz jde do tuhého? Co ti vtom piipadé¢ pomulze
k povzbuzeni a dokonéeni?

O koho se muzes opfit, kdyz t¢ nékdo zradi, podrazi?

S kym se mtzes v domové pomazlit?

Jak se vypotradas s né¢im, co se ti nedafi?

Jak s tebou vychovatel proziva tvé aspéchy?

Jak protestujes, kdyz se ti néco nelibi? Jak davas najevo sviij nazor?

Kdy, kde a u koho/ s kym se citi§ v bezpeci?

Kde najdes oporu, kdyz se citi§ ohrozeny/a?

Jak se stara$ ty sdm/sama o svoje bezpeci?

Jak se citi§ v nezndmém prostiedi?

Cim se citi§ byt ohroZzen/a?

Co by ti pomohlo citit se bezpecnéji?

Co 11kas pravidlim? Jak si s pravidly ,,rozumis*?

Jaka pravidla stanovend v détském domove se ti 1ibi?

A jaka naopak se ti nelibi?

Jak se zachovas, kdyz se na tebe n€kdo rozzlobi?

Bez koho si nedovedes zivot predstavit?
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Priloha B: Prepis rozhovoru — respondent ¢. 1

Prostfedi v rodiné:

Kolik let ti bylo, kdyz jsi pfiSel/a do DD?

Bylo mi 6 let.

Co vedlo k tomu, ze jsi priSel/a sem? Jak ses sem dostal/a? S kym jsi sem pfijel/a?
Vedly k tomu hddky rodicit v rodiné. Prijel jsem na décdk se dvema bratry.

Nez jsi sem piiSel/a, jak jste doma zili? Byli tam rodice?

Ano, rodice doma byli, byli jsme uplna rodina.

Jak vypadalo vase bydleni? M¢l/a jsi svoje vlastni zdzemi, svijj vlastni pokoji¢ek?
Meli jsme rodinny dum. Ano, méli jsme vlastni pokojicek.

A jak jsi byl/a spokojena tfeba s hrackami nebo vécmi, které sis ptal/a?

Byl jsem nad miru spokojen, mél jsem hodné hracek, vsechno co jsem si pral.

Jak bys zhodnotil/a mnozstvi lasky, kterou ti maminka tehdy projevovala?

Asi normalné, jako vSude, mamka si se mnou a s bratry hrdla.

Jak ses citil/a doma? Mél/a jsi pocit bezpeci, jistoty?

Ano, mél jsem takovy pocit. Nemél jsem pocit, Ze by mné mohlo néco hrozit.

Jak t& za tvé uspéchy rodi¢e chvalili? A povzbuzovali té, kdyz se ti tfeba néco
nedafilo?

Ano, rodice mé chvalily, povzbuzovaly, a byl jsem za to rad.

Jaké jsi mél/a moznosti navstévovat zdyjmové krouzky, podporovali t€ rodice v tvych
zdjmech?

Bohuzel ne, na krouzky jsem zacal chodit az na domove.

Jaké jsi mél/a doma povinnosti (kromé Skolnich)? Tteba nakupovat nebo uklizet
nebo néco takového.

Tak urcité nakupovani a starani se o mladsiho sourozence. A taky uklizet.

Jak to bylo ve Tvém zivot€ s rodici s fddem a pravidly?

Nemeél jsem zadna pravidla. Asi jsem si mohl délat, co jsem chtél.

Jaky nejsilnéjsi ptijemny zazitek si pamatujes ze Zivota v rodiné?

Tak nejlepsi zazitek byl pro mé podivat se do ZOO.

A jaky nejsilnéjsi negativni zazitek...?

A co se tyce toho negativniho, tak odchod z rodiny do DD.
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Prostfedi v détském domove:

Jaky mas prostor ve svém pokoji? Co tikas na to, kolik vas je na pokoji?

Co se tyce prostoru, tak veliky, na pokoji jsme po 3. A vubec si nestézuji. Mam vse,
co potiebuji.

O Cem casto snis, jaké mas predstavy o svém zivoté?

Tak snim o tom, ze bych chtél letét do Francie za praci.

Kde se citis§ na spravném misté?

Tak vsude tam, kde jsem s kamarady a prateli.

Kde se citi$ byt nejvic doma?

U svych nejblizsich, takze asi tady, u pritelkyné a u taty.

Kam se chystas jit po opusténi détského domova?

Tak nejdriv k rodiné a pak zacit sam se starat o sebe.

Jaké mas zaliby, konicky ve volném case, co t¢ bavi?

Tak co se tyce zalib, je jich dost. Tak bavi me fotbal, florbal, vybijena.

Co vSechno mizes ve volném case v domové délat?

Byt s kamosi venku, hrat na pocitaci, koukat se na televizi.

Jak si poradis s néjakou neobvyklou situaci (tfeba kdyz ti ujede autobus)?

Necham si napsat omluvenku Vv pripadé ze Skoly, a pockam na dalsi. Nejsem maly
kluk, umim si poradit, a kdyz tak mam telefon u sebe.

Kam jezdivéte na vylety mimo misto domova?

Tak ani ne na vylety, spise jen za kamarady a pribuznymi. Jo a jezdime na riizné akce
poradané pro deétské domovy.

Jak si planujes§ svou budoucnost?

Ma budoucnost je velmi bohata, ale nebudu spéchat, pockam, jak se to bude vyvijet.
Mozna jeste néjaka dalsi skola.

Jak si umis poradit, kdyZ néco nevis a potiebujes to zjistit?

Tak vétsinou se zeptam vychovatelu nebo se kouknu na internet, tam se da najit
vSechno.

Jak se citi$ byt podporovéan a kym?

Svym starsim bratrem, s nim miizu v§echno probrat a on mné poradi, povzbudli.

S ¢im se muzes vychovatelim svéfit?
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Skoro se vsim, dokazou mnohdy pomoci. Nemdam probléem za nimi jit, kdyz néco

potrebuju.

Jak podporujes sam sebe, kdyZz jde do tuhého? Co ti v tom piipad¢ pomiize
k povzbuzeni a dokonceni?

Kamaradi a legrace, co panuje mezi nami. Je mné dobre s nima, vzajemné se
hecujeme.

O koho se muzes opfit, kdyz t¢ nékdo zradi, podrazi?

Tak je dost lidi, kteri by mnée podali ruku, vychovatelé, sourozenec atd.

S kym se mtzes v domov¢ ,,pomazlit™?

S brachou.

Jak se vypotfadas s né¢im, co se ti nedafi?

Zkousim to znovu a lépe, snazim se, nevzdavam to hned.

Jak s tebou vychovatel proziva tvé aspéchy?

Velmi dobre. Jsou radi, kdyz mi néco vyjde nebo jde ve Skole. To mé pak pochvali a

povzbudi mé.

Jak protestujes, kdyZ se ti néco nelibi? Jak davas najevo sviij ndzor?

Vetsinou zvednutim hlasu ¢i si toho nevsimam a jdu dal po svych.

Kdy, kde a u koho/ s kym se citi§ v bezpeci?

Tak v bezpeci se citim jen tehdy, kdyz to je drahd osoba ¢i nékdo z rodiny.

Kde najdes oporu, kdyz se citi§ ohrozeny/a?

Tak oporu najdu v pratelich a kamarddech. U vychovatelii taky.

Jak se stara$ ty sam/sama o svoje bezpeci?

Staram se, co to jen jde, snazim se nedélat blbosti.

Jak se citi§ v nezndmém prostiedi?

Stisnéne.

Co by ti pomohlo citit se bezpecné&ji?

Tak nejlepsi by bylo mit kolem sebe kamarady.

Co 11kas pravidlim? Jak si s pravidly ,,rozumis*?

Tak pravidla jsou stanovena a musi se dodrzovat, jinak by byl v Zivoté chaos.

Jaka pravidla stanovena v détském domové se ti 1ibi?

Skoro zZadna, pac vse zakazuji.

A jaka naopak se ti nelibi?
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Nemohu si stézovat, jsou skoro stejna.

Jak se zachovas, kdyz se na tebe nékdo rozzlobi?

Citim se stisnény a bezmocny, zalezu si do kouta, casem se to spravi.
Bez koho si nedovedes Zivot piedstavit?

Bez pratel, svych sourozencii a bez pritelkynée.
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Priloha C: Prepis rozhovoru — respondent ¢. 2

Prostfedi v rodiné:

Kolik let ti bylo, kdyz jsi piisel/a do DD?

Asi 3.

Co vedlo k tomu, ze jsi priSel/a sem? Jak ses sem dostal/a? S kym jsi sem pfijel/a?
Doma se nasi hadali a neméli jsme doma jidlo. Prijela jsem s brachou a se ségrou.
Nez jsi sem piiSel/a, jak jste doma zili? Byli tam rodice?

Oba. Prijela si pro nas socialka a ta nas odvezla.

Jak vypadalo vase bydleni? M¢l/a jsi svoje vlastni zdzemi, svijj vlastni pokoji¢ek?
Meli jsme sviij pokoj s brachou a se ségrou.

A jak jsi byl/a spokojena tfeba s hrackami nebo vécmi, které sis ptal/a?

Mely jsme hracky na pul se ségrou.

Jak bys zhodnotil/a mnozstvi lasky, kterou ti maminka tehdy projevovala?

Moc se se mnou nemaczlila, rodice hodné pili a nechavali nas o samoté.

Jak ses citil/a doma? Mél/a jsi pocit bezpeci, jistoty?

Moc ne, rodice poradd hadali a dokonce i bili, tatka sbil i brachu.

Jaky nejsilnéjsi ptijemny zazitek si pamatujes ze Zivota v rodiné?

Ségra mné vypravéla, jak jsem ji placla, kdyz jsme se tahaly o panenku.

A jaky nejsilnéjsi negativni zazitek...?

Nevim.

Prostiedi v détském domove:

Jaky mas prostor ve svém pokoji? Co tikas na to, kolik vas je na pokoji?

Na pokoji jsme 3 holky a nevadi mné to, jsem spokojena, mam tam svoji skrin, stolek,
postel.

O Cem casto snis, jaké mas predstavy o svém Zivoté?

Chtéla bych si dodélat skolu a jit jeste na jinej obor. No a pak pracovat to, co se ted’
ucim ve Skole, pecovatelku.

Kde se citi$ na spravném misté?

Nekdy se citim dobre v détskym domove, je to tu fajn.

Kde se citi§ byt nejvic doma?

Doma, u ségry. Ted za ni docela jezdim na prazdniny, volame si.
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Kam se chystas jit po opusténi détského domova?
Do Domu na piil cesty.
Jaké mas zaliby, koniCky ve volném case, co té bavi?
Jezdim na dramatak a chodim na prochazky. A rada kreslim.
Co vSechno miizes ve volném case v domov¢ délat?
Pripravovat se do Skoly, chodit ven a pomahat vychovateliim. Rada jim pomdaham.
Jak si poradis s né¢jakou neobvyklou situaci (tfeba kdyz ti ujede autobus)?
Zavolam na domov a oni mné pomuzZou, Feknou, co mam deélat. Treba mné
nadiktujou, kdy mné jede dalsi.
Kam jezdivate na vylety mimo misto domova?
Na tabory, na dovolenou, k rodicum a na brigady.
Jak si planujes svou budoucnost?
Najit si praci a Zit spokojené. Bydlet sama a mit rodinu.
Jak si umi$ poradit, kdyz néco nevis$ a potiebujes to zjistit?
Napriklad zinternetu a z knizek, nebo mné vychovatelé pomiizou. Treba mné
pomahaj s domdcima uikolama.
Jak se citi§ byt podporovan a kym?
Z uspechit ve Skole. Podporujou mé ucitelky a vychovatelé. Kdyz jsem byla mensi,
vychovatelé se jezdili podivat na moje besidky ve skole, a ted’ bylo hodné vychovatelu
na mym plese.
S ¢im se muzes vychovatelim svéfit?
O problémech ve skole, o problémech v rodiné a s ostatnima déckama.
Jak podporujes sam sebe, kdyz jde do tuhého? Co ti v tom piipadé pomiize
k povzbuzeni a dokonceni?
Poprosim o pomoc.
O koho se muzes opfit, kdyz té nékdo zradi, podrazi?
O kamarady, o vychovatele a o pana reditele. Ty mné vzdycky poradeéj.
S kym se muzes v domove ,,pomazlit™?
Treba kdyz se mné styska, tak treba s vychovateli. Kdyz mné je smutno, muzu prijit za
vychovatelem.
Jak se vypotadas s néc¢im, co se ti nedafi?

Zkusim to znovu, az se mné to podari. Anebo si reknu o pomoc.
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Jak s tebou vychovatel proziva tvé aspéchy?

Docela dobre, pochvali mé. Kdyz dostanu spatnou znamku, tak si ji musim napravit.
Jak protestujes, kdyz se ti néco nelibi? Jak davas najevo sviij nazor?
Nadavanim.

Kdy, kde a u koho/ s kym se citi§ v bezpeci?

S néjakymi vychovateli, s kamarddkama a s rodinou.

Kde najdes oporu, kdyz se citi§ ohrozeny/a?

Taky u nich.

Jak se citi§ v neznamém prostiedi?

Spatné.

Cim se citi§ byt ohrozen/a?

Hrozila mné tridni diitka. A tFreba v autobuse, kdyz je snih, Ze zapadneme.
Co 11kas pravidlim? Jak si s pravidly ,,rozumis*?

Pravidla musi byt stanovend. A ja se je snazim dodrzovat.

Jaka pravidla stanovend v détském domove se ti 1ibi?

Celkem vsechny, nemam s tim problém.

A jaka naopak se ti nelibi?

Treba vecerky, o vikendu jsou moc brzo.

Jak se zachovas, kdyz se na tebe n€kdo rozzlobi?

Budu ticha a pak se dotycnému omluvim.

Bez koho si nedovedes Zivot pfedstavit?

Asi bez ségry.
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Priloha D: Prepis rozhovoru — respondent ¢. 3

Prostfedi v rodiné:

Kolik let ti bylo, kdyz jsi ptisel/a do DD?

2 roky.

Co vedlo k tomu, ze jsi priSel/a sem? Jak ses sem dostal/a? S kym jsi sem pfijel/a?
Tatka a mamka se pohadali, nadavali si sprosté. Nemeli penize, ale automaty
nehrali. Ja jsem byl v kocarku, ale slysel jsem, jak se hadaj.

Nez jsi sem pfisel/a, jak jste doma zili? Byli tam rodice?

Oba.

Jak vypadalo vase bydleni? Mé&l/a jsi svoje vlastni zdzemi, sviij vlastni pokojicek?

Ja jsem mél kolibku v obyvaku. Ale nevim, jestli bratii méli sviij pokojicek.

A jak jsi byl/a spokojena tfeba s hrackami nebo vécmi, které sis pral/a?

S kamionem jsem si hral a taky s klackama venku. Hracek jsem mél hodne, byl jsem
spokojeny.

Jak bys zhodnotil/a mnozstvi lasky, kterou ti maminka tehdy projevovala?

Mamka se o mé starala, kojila mé, mazlila se se mnou. Vic nez tatka, ten furt nékam
odchazel.

Jak ses citil/a doma? Mél/a jsi pocit bezpeci, jistoty?

Musel jsem poslouchat, jak se hadaj. Tesil jsem se nékam, kde bude klid, jidlo.
Nevim, jestli jsem se citil bezpecné.

Jak t& za tvé uspéchy rodi¢e chvilili? A povzbuzovali té, kdyZz se ti tfeba néco
nedafilo?

Mamka mela radost z mych uspéchii, ale ne moc. Tatku to moc nezajimalo.

Jak to bylo ve Tvém zivot¢ s rodici s fadem a pravidly?

Mamka mné zakazovala délat blbosti, kotrmelce.

Jaky nejsilnéjsi piijemny zazitek si pamatujes ze Zivota v roding?

Vzpominam si, jak jsme jezdili v metru, podle toho vétru jsem poznal, Ze uz jede.
Jezdili jsme sem a tam.

A jaky nejsilné;jsi negativni zazitek...?

Ty hadky mné prisly neprijemny, to mné prosté vadilo.
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Prostfedi v détském domove:

Jaky mas prostor ve svém pokoji? Co tikas na to, kolik vas je na pokoji?

Kdyz jsem prisel, byla tam pro mé kolibka. Ted jsem na skupiné spokojenej, ale ne
S klukem na pokoji, on mé porad sekyruje, ustel si, uklid’ si.

O Cem casto snis, jaké mas predstavy o svém zivoté?

Ze budu délat néjakou praci, asi prodavace. Jo asi prodavacem bych chtél bejt, ji
umim pocitat.

Kde se citi§ na spravném misté?

Tady.

Kde se citis byt nejvic doma?

Tady.

Kam se chystas jit po opusténi détského domova?

To je tezky, mamka nevim kde je a u tatky bych nedostal najist. Tak bych asi Sel
k prateliim.

Jaké mas zaliby, konicky ve volném case, co t¢ bavi?

Rad bych jezdil na koni. Uz jsem to jednou zkousel, jeden vychovatel mé u néj doma
nechal trosku projet. A taky jezdim na kole a na lyZich, a hraju fotbal a ping-pong.
Co vSechno miizes ve volném case v domove délat?

Byt na pocitaci, skdkat pres svihadlo.

Jak si poradis s né¢jakou neobvyklou situaci (tfeba kdyz ti ujede autobus)?

Kdyz mné ujede autobus, tak pockam na dalsi.

Kam jezdivate na vylety mimo misto domova?

Se Skolou na plavani. A s décakem na deétsky den, kde davaj palacinky a kofolu
zadarmo. A taky jsme byli v Praze na hrdch, a jezdime zpivat a prodavat nase
vyrobky.

Jak si planujes§ svou budoucnost?

To je jesté daleko. No ale asi bych mel manzelku, az vyrostu. A déeti? To je jeste
daleko, jesté je cas.

Jak si umi$ poradit, kdyZ néco nevis a potiebujes to zjistit?

Poprosim néekoho, aby mné pomohl. To je jednoduchy.

Jak se citi§ byt podporovan a kym?
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Vychovatelé se prijedou podivat na besidku do Skoly. Ale mamka a tatka ne, ty mné
toho tolik uz naslibovali a nikdy to nesplnili.
S ¢im se muzes vychovateliim svértit?
Se vsim.
Jak podporujes sdm sebe, kdyz jde do tuhého? Co ti v tom piipad¢ pomiize
k povzbuzeni a dokonceni?
Zavolam nékoho na pomoc.
O koho se muzes opfit, kdyz té nékdo zradi, podrazi?
O vychovatele, miizu jim to Fict a oni mné pomuzou.
S kym se mtzes v domov¢ ,,pomazlit™?
S vychovateli, furt se chci mazlit, je jich nekolik.
Jak se vypotfadas s né¢im, co se ti nedafi?
NGO, asi se zacnu vztekat. A necham to bejt.
Jak s tebou vychovatel proziva tvé aspéchy?
Chvali me. Mél jsem dobry znamky na vysvédceni a dostal jsem za to odménu.
Jak protestujes, kdyZ se ti néco nelibi? Jak davas najevo sviij ndzor?
Reknu, ze ne. Normalné prosté ne.
Kdy, kde a u koho/ s kym se citi§ v bezpeci?
Tady.
Kde najdes oporu, kdyz se citi§ ohrozeny/a?
No taky tady.
Jak se stara$ ty sam/sama o svoje bezpeci?
Na silnici se rozhlidnu doleva, doprava a pak zase doleva a pak jdu. A na lyzich
Jjezdim opatrné. Ddavam na sebe pozor.
Jak se citi§ v nezndmém prostiedi?
Trochu bych se bal. Spatné.
Cim se citi§ byt ohrozen/a?
Niceho. Lidi trochu. Davam opatrné na sebe na silnici, lidi jezdej jako blazni, lidi
nedavaj pozor. Auta, kamiony. Koleje mné délaj problémy, jsou pro mé nebezpecny.
Co by ti pomohlo citit se bezpecné&ji?
Nebyt na to sam, aby se mnou byl treba vychovatel.

Co tikas pravidlam? Jak si s pravidly ,,rozumis*?
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Pravidla musej byt.

Jaka pravidla stanovend v détském domové se ti 1ibi?

Ze kazda skupina musi délat rajony, viklidy. A Ze déti od 15 let maj delsi vychazky
vecer.

A jaka naopak se ti nelibi?

No ze mné je 15 a nemiizu jit dyl ven, vychovatelé mé nepustej.

Jak se zachovas, kdyz se na tebe nékdo rozzlobi?

Omluvim se a dam mu pusu. Ale taky se umim branit. Nenecham si nadavat, kdyz se
mné to nelibi.

Bez koho si nedovedes Zivot predstavit?

Bez nekterych vychovateli. A co brachové? No, mozna. A co rodi¢e? Bez nich radsi.

Kdyby se nepohadali, byl bych u nich.

65



Priloha E: Prepis rozhovoru — respondent ¢. 4

Prostfedi v rodiné:

Kolik let ti bylo, kdyz jsi ptisel/a do DD?

11.

Co vedlo k tomu, ze jsi priSel/a sem? Jak ses sem dostal/a? S kym jsi sem pfijel/a?
Doma nebyly penize. Sem jsem prijel zjinyho décdku, privezla mé pani z toho
décadku.

Nez jsi sem pfisel/a, jak jste doma zili? Byli tam rodice?

Byli tam oba rodice.

Jak vypadalo vase bydleni? M¢&l/a jsi svoje vlastni zazemi, sviij vlastni pokojicek?
Meél jsem sviij pokojicek.

A jak jsi byl/a spokojena tfeba s hrackami nebo vécmi, které sis pral/a?

Byl jsem spokojeny. Vzpominam si, Ze jsem mél lego.

Jak bys zhodnotil/a mnoZstvi lasky, kterou ti maminka tehdy projevovala?

Dobre. Mama nebyla zla, nikdy mé nebila, ale moc se se mnou nemazlila.

Jak ses citil/a doma? M¢él/a jsi pocit bezpeci, jistoty?

Jo, mél jsem bezpeci, nebili mé.

Jak té¢ za tvé Uspéchy rodiCe chvalili? A povzbuzovali té, kdyZ se ti tfeba néco
nedafilo?

Chvalili mé, pomahali mné s ukolama.

Jaké jsi mél/a moznosti navstévovat zajmové krouzky, podporovali té rodic¢e v tvych
zajmech?

Nikam jsem nechodil.

Jaké jsi mél/a doma povinnosti (kromé Skolnich)? Tteba nakupovat nebo uklizet
nebo néco takového.

Musel jsem uklizet, vysavat.

Jak to bylo ve Tvém Zivot¢ s rodi¢i s fadem a pravidly?

Byly stanoveny, porad jsem néco musel nebo nesmél.

Jaky nejsilnéjsi pfijemny zazitek si pamatujes ze Zivota v rodiné?

Vzpominam si na vanoce.

A jaky nejsilnéjsi negativni zazitek...?

Nevim.
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Prostfedi v détském domove:

Jaky mas prostor ve svém pokoji? Co tikas na to, kolik vas je na pokoji?

Nevadi mné, kolik nas je na pokoji, jsem spokojeny. Kluci jsou fajn kamosi.

O ¢em cCasto sniS, jaké mas predstavy o svém zivoté?

Budu fotbalista, hrat v néjakym klubu a budu se mit dobre.

Kde se citi$ na spravném misté?

Tady.

Kde se citis byt nejvic doma?

Taky tady.

Kam se chystas jit po opusténi détského domova?

Chci si sehnat samostatny bydleni a praci. Takze ne k rodicum? Ty ani nevim, kde

jsou.

Jaké mas zaliby, konicky ve volném case, co té bavi?

Fotbal, fingerboard, snowboard.

Co vSechno mizes ve volném case v domové délat?

Hrat na pocitaci, koukat se na televizi, délat si svoje véci (prekazky na fingerboard).

Jak si poradis$ s néjakou neobvyklou situaci (tfeba kdyz ti ujede autobus)?

Umim si poradit, stopl bych si auto.

Kam jezdivate na vylety mimo misto domova?

Byli jsme v [talii, Chorvatsku a na Slovensku. A jezdim na kurz. A taky na tréninky

fotbalu.

Jak si planujes§ svou budoucnost?

Chci si sehnat praci a dostat se do fotbalovyho tymu.

Jak si umi$ poradit, kdyZ néco nevis a potiebujes to zjistit?

Reknu si vychovatelovi, aby mné poradil.

Jak se citi§ byt podporovan a kym?

Moc se necitim podporovany.

S ¢im se muzes vychovatelim svéfit?

Nevim, asi skoro se vsim.

Jak podporujes sam sebe, kdyz jde do tuhého? Co ti v tom piipadé pomize
k povzbuzeni a dokonceni?

Myslim na néco, co budu delat potom za odménu, az to dodeélam.
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O koho se miizes opfit, kdyz t€ nékdo zradi, podrazi?

O vychovatele, o kamose ve skole. Vzdycky mneé pomiizou. A o ségru tady v décaku.
S kym se muzes v domové ,,pomazlit*?

Ts, uz se nemazlim.

Jak se vypotadas s né¢im, co se ti nedafi?

Opakuju to, dokud to nedodélam.

Jak s tebou vychovatel proziva tvé aspéchy?

Chvali me, proziva to se mnou. Je za to rad, kdyz se mné néco podari.
Jak protestujes, kdyz se ti néco nelibi? Jak davas najevo svij nazor?
Reknu to, urcité si nenecham naddvat, umim se ozvat.

Kdy, kde a u koho/ s kym se citi§ v bezpeéi?

Ani ne.

Kde najdes oporu, kdyz se citi§ ohrozeny/a?

U ségry.

Jak se staras ty sam/sama o svoje bezpeci?

Davam pozor, jezdim opatrnée, nosim prilbu na snowboardu.

Jak se citi§ v neznamém prostiedi?

Stydlive.

Cim se citi§ byt ohrozen/a?

Nicim.

Co tikas pravidlim? Jak si s pravidly ,,rozumis*?

No tak jako jo i ne. Ale tak asi musej bejt stanoveny.

Jaka pravidla stanovena v détském domové se ti 1ibi?

Souhlasim se vSema, asi to musi bejt.

A jaka naopak se ti nelibi?

Asi Zadna.

Jak se zachovas, kdyz se na tebe nékdo rozzlobi?

Omluvim se mu.

Bez koho si nedovedes Zivot piedstavit?

Bez brachui a bez ségry.
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Priloha F: Prepis rozhovoru — respondent ¢. 5

Prostfedi v rodiné:

Kolik let ti bylo, kdyz jsi ptisel/a do DD?

4 nebo 5.

Co vedlo k tomu, ze jsi priSel/a sem? Jak ses sem dostal/a? S kym jsi sem pfijel/a?
Protoze se mama a tata pohadali. Privezla mé pani socidlka.

Nez jsi sem piiSel/a, jak jste doma zili? Byli tam rodice?

Byli tam oba rodice.

Jak vypadalo vase bydleni? M¢l/a jsi svoje vlastni zdzemi, svijj vlastni pokoji¢ek?
Mel jsem sviij pokojicek, postel taky, a hracky, auticka.

A jak jsi byl/a spokojena tfeba s hrackami nebo vécmi, které sis ptal/a?

Meél jsem dost hracek, byl jsem spokojeny.

Jak bys zhodnotil/a mnozstvi lasky, kterou ti maminka tehdy projevovala?

Mama mé méla rada, mohl jsem se s ni mazlit.

Jak ses citil/a doma? Mél/a jsi pocit bezpeci, jistoty?

Nebal jsem se doma, nebylo ceho.

Jaky nejsilnéjsi ptijemny zazitek si pamatujes ze Zivota v rodiné?

Hodné jsem jezdil na kole, nejdiiv s koleckama, a potom uz i bez kolecek.

A jaky nejsilnéjsi negativni zazitek...?

Asi Zadny.

Prostiedi v détském domove:

Jaky mas prostor ve svém pokoji? Co tikas na to, kolik vas je na pokoji?
Jsme na pokoji 4 kluci a nevadi mné to, nehadame se, jsme kamarddi.

O ¢em cCasto sniS, jaké mas predstavy o svém zivoté?

Nevim, to je jesté daleko, jesté musim dlouho chodit do skoly.

Kde se citi§ na spravném miste?

Nevim.

Kde se citis byt nejvic doma?

U taty. A co mama? Ta tam neni.

Kam se chystas jit po opusténi détského domova?

To taky jeste nevim, taky jesté za dlouho.
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Jaké mas zaliby, konicky ve volném case, co t& bavi?
Jezdim na kole, na lyzich a na snowboardu, hraju fotbal.
Co vSechno mizes ve volném case v domové délat?
Hrat na pocitaci, koukat na televizi.
Jak si poradis$ s né¢jakou neobvyklou situaci (tieba kdyz ti ujede autobus)?
Kdyz by mné ujel autobus, rekl bych si nekomu, aby mé odvezl nebo aby zavolal na
décdk. Cislo na décdk nevim, ale vim ¢&islo na kamosku (pozn. dalsi divka z détského
domova).
Kam jezdivate na vylety mimo misto domova?
O prazdninach jsme byli v Italii, Chorvatsku a na Slovensku. Taky jsem byl s jednim
vychovatelem cely den na bézkach od rdana od 10 do vecera do 5.
Jak si planujes svou budoucnost?
Chtel bych byt opravar jako tata. On opravuje televize, radia, elektroniku. Tak to
bych chtél taky délat.
Jak si umi$ poradit, kdyZ néco nevis a potiebujes to zjistit?
Ve skole jsme meli informatiku. VSechno bych hledal na googlu.
Jak se citi§ byt podporovan a kym?
No asi vychovatelema.
S ¢im se muzes vychovatelim svéfit?
Se vsim.
Jak podporujes sam sebe, kdyZ jde do tuhého? Co ti v tom piipadé pomize
k povzbuzeni a dokonceni?
Reknu si, Ze to dokdzu, Ze to udélam, a sedim u toho, dokud to nedodélam.
O koho se miizes opfit, kdyZ t€ nékdo zradi, podrazi?
O nektery kluky tady na décdku. Ve skole mam taky kamarady.
S kym se muze$ v domove ,,pomazlit*?
Uz se nechci mazlit.
Jak se vypotadas s né¢im, co se ti nedafi?
Reknu si o pomoc a zkousim to udélat.
Jak s tebou vychovatel proziva tvé aspéchy?
Je rad, kdyz prinesu péknou znamku, pochvali mé.

Jak protestujes, kdyz se ti néco nelibi? Jak davas najevo sviij nazor?
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Reknu mu, at nds neotravuje.

Kdy, kde a u koho/ s kym se citi§ v bezpeci?

Tady na decaku. A doma u taty taky.

Kde najdes oporu, kdyz se citi§ ohrozeny/a?

Reknu nékomu, kdyz se bojim.

Jak se staras ty sdm/sama o svoje bezpeci?

Nosim prilbu na lyZich i na kole, abych nemél zakazy. A davam pozor na auta.
Jak se citi§ v neznamém prostiedi?

Spatné.

Cim se citi§ byt ohroZzen/a?

Kdyz jdu sam, aby meé nevzali cizi lidi do auta.

Co by ti pomohlo citit se bezpecnéji?

Radsi nechodim nikde sam.

Co 11kas pravidlim? Jak si s pravidly ,,rozumis*?

Na décdku mame hodné pravidel, docela dost, mélo by jich byt min.
Jaka pravidla stanovend v détském domove se ti 1ibi?

Zakaz televize a pocitace, a taky vychazek.

A jaka naopak se ti nelibi?

Asi Zadny.

Jak se zachovas, kdyz se na tebe né€kdo rozzlobi?

Tak budu taky rozzlobenej, budu nafouklej a ticho. Nekdy taky nadavam.
Bez koho si nedovedes zivot predstavit?

Bez decaku.
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