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Uvod

Vymladkové hospodareni je tisice let starou lesnickou technikou, vyuZivajici
pfirozené schopnosti listnatych drevin opakované obrdzet z parez(i nebo z kofenového
systému, a tvorit tak takzvané vymladky. Vymladkovy les, v uzsim pojeti také parezina i
nizky les, je zpravidla kacen v kratkych casovych intervalech, pfiblizné kazdych
10 az 30 let. V minulosti se jednalo o nejrozsifenéjsi zplsob lesniho hospodareni,
postupné od néj vSak bylo upousténo a priblizné v poloviné 20. stoleti z naseho uzemi
zcela vymizelo, coz se vyznamnym zplsobem projevilo na druhové bohatosti lesnich
organismu (Szabé a kol., 2015).

PrestoZe koncem 18. stoleti zabiraly lesy ¢tvrtinu rozlohy ¢eskych zemi a dnes se
jiz jedna pfriblizné o tretinu, nové zakladané vysoké lesy jsou z hlediska biodiverzity
pomérné chudé. Neobhospodarované, avsak zachovalé pareziny, predstavujici klicové
oblasti vyskytu Fady zastupct z Cerveného seznamu ohroZenych druhd, sice nadale
pokryvaji tisice hektard, i tyto pozlstatky jsou ale nahrazovany lesy vysokymi, pfipadné
postupné podléhaji lesni sukcesi. Obé uvedené cesty zmén v prostorové strukture lest
predstavuji zdsadni problém pro zachovani jejich biologické rozmanitosti (Cizek, 2012).
Porozuméni vlivu vymladkového zplsobu hospodareni na rostlinnad spolecenstva tak
muUZe predstavovat zasadni krok na cesté smérem kudrzitelnéjSimu lesnimu
hospodareni.

Za timto ucelem bylo hodnoceno druhové slozeni vegetace vramci
12 monitorovacich ploch na experimentdlné obnovenych parezinach v NP Podyji.
Fytocenologické snimky vytvorené vroce 2021 byly porovnany s daty sesbiranymi
v pfedchazejicich Sesti letech. Posuzovanymi parametry je vertikdIni struktura, diverzita,
druhové slozeni, ekologické vlastnosti a ochranarska hodnota rostlinnych spolecenstev

a jejich vyvoj v prabéhu sukcese.



1 Teoreticka cast

1.1 Historie vymladkového hospodareni

Lesy minulych dob se vyznacovaly mnohem riznorodé;jsimi podminkami nez lesy
prevladajici v soucasnosti. Vysoké lesy s dobou obmyti okolo 100 let, jeZ jsou pro dnesni
dobu pfiznacné, byly drive spiSe vyjimecné (Hédl a kol., 2011). V niZinach nejen u nas,
ale obecné v evropskych lesich mirného pasma (Vild a kol., 2014), byly nejvyznamnéjsi
formou lesni spravy lesy pastevni a vymladkové. Ojedinéle se tyto dva typy les mohly
i prekryvat. Do pareziny mohl byt napt. vpustén dobytek, pokud jiz byla odrostla natolik,
Ze nehrozila jeji likvidace seSlapanim ¢i okusem. Pastevni lesy mohly naopak obsahovat
oplocené plosky vymladkového lesa. Obvykle ale uvedené systémy fungovaly oddélené
(Hédl a kol., 2011).

Parezinové hospodareni, které je tématem této prace, byvalo stéZzejni metodou
produkce palivového dreva (Hédl a kol., 2011; Szabd a kol., 2015). HédI (2018) uvadi, Ze
napf. na Moravé a ve Slezsku tvofily pareziny vice nez 50 % celkové lesni produkce,
nezfidka i 80 az 100 %.

Schopnost obrazet ze sekundarnich meristéma a tvofit vymladky je vlastni pouze
listnatym dfevindm a jehlicnandim (az na vyjimky) nikoliv. Vymladkové hospodareni tedy
nebylo moZné praktikovat ve vysSSich polohdach, které preziti listnatych strom
neumoznuji. Vétsina autord spojuje rozsiteni vymladkovych lest predevsim s nizinami
(Vild a kol., 2013; Madéra a kol., 2017; Rackham, 2006; Vymazalova a kol., 2021) do 500
m n. m. (Hédl, 2008). Szabé a kol. (2015) ve svém vyzkumu doklada, Ze byly vymladkové
lesy v ¢eskych nizindch prakticky vSudypritomné, ale Ze se ojedinéle vyskytovaly také v
méné vhodnych nadmofrskych vyskach, a to az do 750 m n. m.

Hlavni prednosti ziskavani dieva v podobé vymladk( byla v dobé, kdy nebyla
k dispozici tézka technika, jejich praktickd velikost. Tenké kmeny nebylo nutné dale
rozfezavat a Casto byly vazdny do otypek, vyuzivanych jako palivo pro topeni ¢i vareni.
Pro tézbu stavebniho dreva byvaly nékdy soucasti parezin nejen vymladky, ale i
tzv. vystavky, tedy stromy obvykle generativniho plvodu, se silnym a relativné rovhym
kmenem. Parezina tvofend pouze vymladkovymi dfevinami byva oznacovana jako nizky
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les, pokud je kombinovana s vystavnimi stromy, jedna se o les stfedni (Hédl a kol., 2011;
Szabé a kol., 2015).

Lidé potrebovali mit palivové dfivi neustale k dispozici, jeho ziskavani z parezin
tak probihalo ve velmi kratkych cyklech. Kupfikladu zaznam z 15. stoleti z Pardubicka
doklada sedmileté intervaly mezi jednotlivymi kacenimi a podobnd doba obmyti byla
pfiznacnd i pro cely zbytek tehdejsi Evropu (Szabd a kol., 2015). Postupné vSak dochazelo
k prodluZovani cykll pafezeni, pres 12 let na konci 17. stoleti az na 25 let zacatkem

19. stoleti (Hédl a Szabd, 2009).

1.1.1 Specifické podminky vymladkovych lest

Pareziny tvofily pestrou mozaiku rtzné starych lesnich porostl. Jednalo se
o velmi specifické ekosystémy srozmanitymi strukturdinimi a mikroklimatickymi
podminkami, o to vic, pokud zahrnovaly i roztrousené vystavni stromy (Millerova
a kol., 2015). Kontrast svétlejsich a tmavsich stanovist, jejichZz mira zastinéni se navic
dynamicky ménila béhem roku (Rackham, 2006) a s postupnym zarlstanim pareziny
v pribéhu sukcese (Ash a Barkham, 1976), poskytoval prostifedi vhodné pro Siroké
spektrum organism, svétlomilnych i stinomilnych. To mélo potenciadlné pfiznivy vliv na
lesni biodiverzitu. Mnoho druhové bohatych lest s vysokou ochranarskou hodnotou
bylo zfejmé v minulosti vymladkové obhospodatrovano (Hédl a kol., 2017a).

Cyklické parezeni vsak nebylo spojeno pouze s proménlivym svételnym reZzimem,
ale také s pravidelnym narusovanim puady a intenzivnim odnimanim biomasy. Tyto
procesy Cinily lesy Zivinové chudsimi a byly tak v tehdejsi dobé vnimany spise negativné

(Hédl a kol., 2017b).

1.1.2 Opusténi od vymladkového hospodareni a jeho dasledky

Navzdory svému Sirokému rozsiteni a historii sahajici az do pravékych dob,
nasledovalo po postupném prodluzovani cyklG obmyti, UpIlné opousténi
od vymladkového zpuUsobu hospodareni (Vild a kol.,, 2013). K pravdépodobné
poslednimu cilenému parezeni u nas doslo kratce pred 2. svétovou valkou (Hédl, 2018).

Tato transformace lesnictvi ¢eskych zemi zapocala jiz koncem baroka uprednostfiovanim



hospodareni soustfedéného na produkci kulatiny pfed do té doby prevazujicimi formami
lesni spravy (Krdsa, 2014). Nastup 19. stoleti predstavoval vzrUstajici miru vyuZivani
fosilnich paliv na Ukor palivového dfivi a dalSi posun smérem k ,,modernimu” lesnictvi
zamérenému na produkci stavebniho dfeva (Szabd a kol., 2015). Pafeziny byly postupné
nahrazovany vysokymi lesy, bud novou vysadbou nebo redukci vymladkovych dievin na
jeden ¢i dva kmeny (Van Calster a kol., 2007). S pfichodem nového rezimu ve 2. poloviné
20. stoleti se stala tézba drfeva metodou ,holosece” ve vysokych lesich (Casto
stejnovékych monokulturdch) jedinym uzndvanym zpGsobem lesniho spravy (Cizek,
2012).

Upusténi od tradicnich forem hospodareni vedlo k zestarnuti lesl, vyrazné
zméné ekologickych podminek. Lesy potemnély a staly se Zivinové bohatSimi. Mnoho
druhd vazanych na vymladkové lesy témér Ci zcela vyhynulo, coz predstavovalo
z hlediska biodiverzity nesmirné ztraty (Krasa, 2014; Van Calster a kol., 2008).

Negativni vliv ukonceni vymladkového zplsobu hospodareni na diverzitu lesni
vegetace popisuje rfada studii. Z vyzkumU uskutec¢nénych na nasem Uzemi Ize zminit
napr. studium byvalych vymladkovych lest v Biosferické rezervaci Dolni Morava.
Millerova a kol. (2015) zaznamenali pfechod od druhové bohatych dubohabfin k méné
rozmanitym rostlinnym spolecenstvim. Pokles absolutniho poctu druhl zde byl
priblizné Ctvrtinovy, pficemz nejvice byly postihnuty teplomilné dreviny. Ackoliv zde byl
pozorovan také ubytek druhti z Cerveného seznamu, 74dna ze zmén nebyla statisticky
vyznamna.

Obdobny vyvoj zaznamenali také Hédl a kol. (2010) ve vysokém dubovém lese
Milovice v CHKO Palava, jenz byl dfive po staleti spravovan jako les stfedni. Za 50 let od
opusténi vymladkového zplsobu hospodareni zde doslo kvyraznému poklesu
ohrozenych druhd a druhl typickych pro teplomilné doubravy. Ocekdvany trend
homogenizace vegatace zde nicméné nebyl zjistén, narozdil od lesa Dévin v téZe oblasti.
Kopecky a kol. (2013) popisuji v Dévinském vyznamné snizeni alfa, beta i gamma
diverzity. Hlavnim dlvodem ubytku poc¢tu druht bylo pfitom vymirani na drovni ploch.

Mezi dal$imi dusledky prechodu k modernim formam lesniho managementu byl

zdokumentovan ubytek druh( adaptovanych na ranna sukcesni stadia (Héd a kol., 2010;
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Kopecky a kol., 2013; Van Calster a kol., 2008), ubytek svétlomilnych druhl (Kopecky a
kol., 2013), posun smérem ke stinomilnym a Zivinové naro¢nym druhim (Hédl a kol.,
2010; Verheyen a kol., 2012) a pokles diverzity, nejen cévnatych rostlin, ale i nékolika
skupin bezobratlych (Sipo$ a kol., 2015).

Snizeni poc¢tu druh( bylo zfejmé znaéné umocnéno depozicemi dusiku, jeZ jsou v
soucasnosti povazovany za jednu z hlavnich hrozeb pro zachovani biologické
rozmanitosti. SvUj podil pak pravdépodobné sehrél také zvyseny tlak ze strany herbivor(

(Vild a kol., 2013).

1.2 vymladkové hospodareni v soucasnosti

Biodiverzita je klicovou slozkou udrzitelného hospodareni. V sou€asné dobé
existuji dva hlavni pristupy k ochrané lesnich ekosystém{. Prvni z nich je umozZnit
pfirodnim procesim probihat bez lidského pfic¢inéni. Této bezzasahové politice se
dostavalo Siroké podpory zejména v minulosti. Uvedeny pfistup se jevi jako ucinny v
lesich pfilis neovlivnénych lidskou ¢innosti, pripadné u lesnich monokultur. V pripadé
lest s bohatou faunou a flérou pfizplisobenou dlouhodobé disturbanéni ¢innosti ¢clovéka
ma vSak spiSe opacny efekt. Po pocatecnim ndarlstu poctu druht, obvykle dochazi k jeho
dlouhodobému a stabilnimu poklesu z dlvodu sukcese a postupnému vytlaceni
konkurencéné slabych druh(. (Krasa, 2014). Druhou moZnosti je zachovani a obnova
tradi¢nich forem lesniho managemantu, kterd je jednim zhlavnich cild studia
historickych a ekologickych aspektlich vymladkového hospodareni (Hédl, 2018).

V poslednich desetiletich sice zajem o obnovu vymladkového zplsobu
hospodareni, za ucelem ochrany pfirody a ziskani udrzitelného zdroje energie, nardsta
(Vild a kol. 2013), rozsah doposud obnovenych parezin v Ceské republice viak zatim &ita
pouze nékolik hektar(, vétSinou v chranénych krajinnych oblastech (Hédl, 2018) — CHKO
Cesky kras, CHKO Moravsky kras, CHKO Pélava, a pravé i v NP Podyji (Cizek, 2012).
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2 Cile a hypotézy

Hlavnim cilem prace je popsat vliv obnovy vymladkového hospodareni na vyvoj
rostlinnych spoledenstev v NP Podyji. Na zdkladé analyzy dat sesbiranych
na experimentalnich plochach v letech 2015 az 2021 bude posuzovano, zda muze jit
o ucinny zpusob ochrany mizejicich rostlinnych spolecenstev a cilovych (vzacnych
a ohrozenych) druht cévnatych rostlin. Vysledky poslouzi spravé ochrany ptirody jako
podklady k planovani dalsiho postupu pfi obnové tohoto tradi¢niho zplsobu lesniho
hospodareni.

Prace si klade za cil zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Jakym zpUsobem ovliviiuje obnova vymladkového zpUsobu hospodareni

pokryvnost bylinné vrstvy?

2. Byl pozorovan pozitivni ¢i negativni vliv obnovniho zdsahu na diverzitu

bylinného patra?

3. Lisi se néjak ekologické podminky na parezenych a kontrolnich plochach?

4. Jak se méni druhové sloZeni vegetace v prlbéhu Sesti let vyvoje obnovnich

pasek? Dochazi zde ke zménam v zastoupeni ohroZzenych druh(?

12



3 Material a metody

3.1 Studované uzemi

Ndarodni park Podyji, zaloZeny v roce 1991, je svou rozlohou 63 km? nejmensim
narodnim parkem Ceské republiky. Rozklada se pfi jihovychodnim okraji Ceskomoravské
vrchoviny na rozhrani Ceského masivu a Karpatské soustavy, podél statni hranice
s Rakouskem, mezi Znojmem a Vranovem nad Dyji. Pfedmétem ochrany je pfedevsim
nesmirné bohatstvi mistni fauny a fléry, 42 km dlouhé kanonovité udoli feky Dyije,
nebyvale zachovalé lesni ekosystémy i cenné nelesni plochy. Lesy pokryvaji 54 km?
rozlohy parku a jsou pestrou smésici pfirodnich a prirodé blizkych bucin, sutovych lesu,
reliktnich borl, dubohabfin a kyselych doubrav Sprava NP Podyji, 2023). Potencialni
prirozend vegetace NP Podyji/Thayatal vytvari gradient od zadpadu, kde prevazuji
mezofilni buciny, k vychodu s predpokladanym vyskytem kyselych a teplomilnych
doubrav. Matrici potencidlni vegetace predstavuji mezofilni, resp. teplomilné
dubohabriny a jemnou vegetaéni mozaiku pak najdeme v erozi vyhloubeném udoli Dyje
(Chytry a Vicherek, 1995). Své zastoupeni zde vSak maji také kulturni lesy, mezi nimi i
pozlstatky historickych parezin (Sprava NP Podyji, 2023).

Lokality zkoumané v diplomové praci jsou situovany pfi jihovychodnim okraji
NP Podyiji. Spadaji do zény soustifedéné péce za ucelem ochrany biodiverzity (Reiterova
a Rothrockl, 2019). Spravou NP Podyji bylo v této oblasti vy¢lenéno asi 48 ha, na nichz
dochazi od roku 2015 k postupné obnové vymladkového lesniho hospodareni. Uzemi je
rozdéleno na dvé zhruba stejné velké ¢asti, pojmenované podle pfilehlych obci Popice
a Hnanice (obr. 1). Lesy na lokalité Popice jsou relativné homogennéjsi, celkové Zivinami
chudé a kyselé. Lokalita Hnanice ma oproti tomu pomérné uzZivné pudy, a to diky
sprasovym navéjim s pravdépodobnym obsahem karbonat(i. Ve srovnani s relativné
plochym terénem Popic se navic jednd o topograficky heterogenni oblast.

Kromé vySe zminéného jsou si lokality ekologicky velmi podobné. Obé se
vyznacuji lesni vegataci, tvorenou témeér vyhradné kyselymi doubravami s dubem
zimnim (Quercus petraea), nékdy s primési borovice lesni (Pinus sylvestris) a vzacné i
dalSich drevin véetné habru obecného, (Carpinus betulus), lipy srd¢ité (Tilia cordata) a

13



modfinu obecného (Larix decidua). Kefové patro obvykle zcela chybi. Pro druhové chudé
bylinné patro je charakteristickd zejména lipnice hajni (Poa nemoralis), metli¢ka
kfivolaka (Avenella flexuosa) a bika hajni (Luzula luzuloides). Pomérné béiné se zde
vyskytuje také netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) a nékolik druh( jestrabnika
(Hieracium spp.). Jestfdbniky tvofi na zkoumanych lokalitdch taxonomicky obtizné
definovatelné pfechody mezi zakladnimi druhy H. murorum, H. lachenalii, H. leavigatum

a H. sabaudum. Podrobnéjsi porovnani vegetace obou lokalit viz pfiloha 2.
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Obr. 1: Umisténi dvou dilcich lokalit s obnovou vymladkového hospodareni Popice
a Hnanice na vychodnim okraji NP Podyji —tmaveé zelenou ¢arou vyznacena hranice NP,
zelenym vodorovnym Srafovanim klidova zéna NP (zdroj: Sprava NP Podyji, 2024,

upraveno)
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3.2 Usporadani obnovnich zasaht a sbér dat

Na kazdé z obou lokalit obnovy vymladkového hospodareni je v kazdém roce
zaloZena jedna paseka o velikosti pfiblizné 0,5 ha (rozmezi mezi 0,2 a 0,8 ha). Prvni par
vzniknul v zimé 2015/2016 a postupné byly zakladany dalsi. Do soucasnosti (roku 2024)
bylo vytvoreno 18 (presnéji 9 para) pasek a dalsi budou pribyvat, dokud nebude celé
Uuzemi preméno v mozaiku rdzné starych porostl. Poté by mélo dojit k novému cyklu

myceni prvni generace obnovenych parezin.
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Obr. 2: Umisténi trvalych monitorovacich ploch na lokalité Popice — situace v roce 2021,

kdy byla pofizena nejmladsi data zpracovavana v této diplomové praci

Obrazky 2 a 3 zachycuji rozmisténi trvalych ploch na kazdé z lokalit v roce 2021.
Jedna se o Ctvercové plochy o velikosti 10x10 m, které jsou zakladany pribéiné
zpravidla tésné po vzniku novych pasek. Dlvodem tohoto postupu je skutecnost, Ze
lokalizace ani velikost novych pasek neni dopfedu znama. Sprdva NP Podyji provadi

mytni a prosvétlovaci zasahy autonomné, aniz by o tom poskytovala jakékolivinformace.
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Z tohoto dlivodu neni napf. mozné zachytit situaci pred mycenim a je nutné zakladat

kontrolni plochy v sousednim dosud nenaruseném lese.
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Obr. 3: Umisténi trvalych monitorovacich ploch na lokalité Hnanice — stejné jako

v pfipadé obr. 2 situace z roku 2021

Vletech 2016 a 2017 (prvni a druha generace pasek) bylo zaloZeno
po 10 plochach na kazdé z pasek a v pfilehlém lese, kde bylo pfedpokladano myceni
v dalSim roce. Sprava NP Podyiji ale nakonec vybirala pro tvorbu pasek kazdy rok jing,
libovolné volena, mista. Roku 2018 proto doSlo ke zméné strategie zakladani
monitorovacich ploch. Na kazdé pasece se vidy nachazi trojice zasahovych a vedle v lese
trojice kontrolnich ploch. Paseky z roku 2019 byly pfeskoceny, jelikoZz néjakou dobu
trvalo, nez se vyzkumnici pfizpUsobili ¢innosti ochrany pfirody. V tomto roce zadné nové
plochy nevznikaly. ,Nadbytec¢né” plochy z prvnich dvou let sice existuji, ale nejsou
pravidelné monitorovany. Na obrdzcich 2 a 3 jsou tyto plochy vybarveny modre, na rozdil

od kazdoroc¢né sledovanych cervené zbarvenych ploch.
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Co se tyce intenzity prosvétleni, na pasekach byly misty zachovany tzv. vystavni
stromy. Primérnd hodnota pokryvnosti stromového patra Cinila 15 % na plochach, jez
byly soucdsti vytvorenych pasek, a 63 % na plochdach v prilehlém nezasazeném lese 63 %.

Mira prosvétleni byla tak priblizné 50 % (obr. 4)
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Obr. 4: Srovnani pokryvnosti stromového patra na pafezenych a kontrolnich plochach —

souhrnné pro lokality Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021.

Pozn.:, Krabicovad“ ¢ast diagramu je shora ohrani¢ena 3. kvartilem, zespoda 1. kvartilem,
stfedni linie znac¢i medidn, kfizek primeér. Vertikalni linie vyjadfuje variabilitu dat a body

predstavuji odlehlé hodnoty.

Sbér dat o vegetaci probihal formou fytocenologického snimkovani. Kazda z
ploch byla kazdoro¢né zaznamendvana, od roku svého zaloZeni, tedy 2016, 2017, 2018,
2020, nebo 2021. Pro nejstarsi paseky z roku 2016 byly tak v roce 2021 (poslednim roce
zkoumaném v této praci) k dispozici fytocenologické snimky na Sest let sledovani,
méreno ¢asem od smyceni plvodniho lesa. Pro paseky z roku 2017 to byly snimky za pét
let a takto postupné vznikla série fytocenologickych snimkd dokumentujici vegetaci po
1 az 6 letech sukcesniho vyvoje. Kvili postupnému pribyvani ploch, jsou nejstarsi faze

sukcese zastoupeny nejnizsim a nejmladsi faze nejvyssim poctem snimkda.
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Samotna metoda fytocenologické snimkovani spociva v soupisu vSech druht
cévnatych rostlin. U kazdého druhu je odhadnuta jeho relativni ¢etnost, a to pomoci
Braun-Blanquetovy stupnice (Moravec a kol., 1994). Jsou rozliSovana Ctyri vegetacni
patra: stromové (dreviny s vyskou nad 5 m), kefové (dreviny s vysSkou od 1 do 5 m),
bylinné (byliny a zmlazené dreviny do 1 m) a mechové. Sbér dat provadény tymem mého

Skolitele doktora Radima Hédla probihal vidy v ¢ervenci, v roce 2021 i za mé Ucasti.

3.3 Zpracovani dat o vegetaci

Fytocenologické snimky byly z terénnich formuladr( prepsany do elektronické
databaze v programu TURBOVEG (Hennekens a Schaminée, 2021). Hruba data byla dale
upravena s vyuZitim programu JUICE (Tichy, 2002). Slo o editaci druhovych ndazv(
slou¢enim jmen spadajicich pod jeden spole¢ny taxon. Vyslednd datova matice byla dale
analyzovana za poutziti programt JUICE a MS Excel.

Datova analyza byla zamérena zejména na bylinné patro, tedy druhy bylin a
zmlazenych drevin o vysce do 1 m (Gilliam, 2007). Biodiverzita byla posuzovana nejen
dle absolutniho pocétu druhld na ploSe, ale i vypoétenim Shannon-Wienerova a
Simpsonova indexu diverzity. Ochranarska hodnota parezenych a kontrolnich ploch byla
porovnavdna dle pocetnosti druh( zCerveného seznamu cévnatych rostlin
Ceské republiky (Grulich, 2017). Posouzeni ekologickych podminek probé&hlo na zakladé
ekologickych indikacnich hodnot druh(, pldvodné definovanych Ellenbergem a kol.
(1992). Pro kazdy zfytocenologickych snimkd byly vprogramu JUICE spocitany
pramérné hodnoty pro svétlo, teplotu, kontinentalitu, vihkost, plidni reakci a Ziviny.

Kromé toho bylo analyzovdno druhové sloZeni vegetace s ohledem na fazi
sukcesniho vyvoje. S vyuzitim programu JUICE byly pfipraveny tabulky reflektujici
zastoupeni jednotlivych druhl v kazdé ze Sesti fazi, vyjddieno rokem od obnovniho
zasahu. Méfitkem je frekvence, tedy procentudlni zastoupeni, a fidelita, Cili koncentrace
druhu ve fytocenologickych snimcich dané sukcesni faze. Jako mira fidelity byl vyuzit
¢ koeficient, ktery neni zavisly na velikosti datového souboru (Chytry et al., 2002).

Vyse uvedené parametry diverzity a podminek prostfedi, vypoctené
pro jednotlivé fytocenologické snimky, byly srovndvany vidy mezi zasahovymi plochami
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(na pasekdach) a kontrolnimi (v plvodnim lese). Porovnavdana byla statisticka rozdéleni
hodnot, tedy stfedni hodnoty a rozptyl. Graficky je to vyjddfeno prostifednictvim
krabicovych diagramu. Prikaznost rozdild mezi zasahovymi a kontrolnimi plochami byla
testovana pomoci dvouvybérovych testl. Samotné porovnani se tyka bud celych
soubor(i zasahovych a kontrolnich ploch bez ohledu na sukcesni fazi, nebo soubort dle

let od uskutecnéni zasahu.
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4 Vysledky

4.1 Pokryvnost bylinného patra

Odhadovand pokryvnost bylinného patra dosahovala na pafezenych plochdach
znacné variabilnich hodnot, pohybovala se v rozmezi od 1 az do 90 %. Na nezasaZzenych
plochach cinila oproti tomu od 1 do 56 %. Primérnd hodnota byla na vytvorenych

pasekdch ve srovnani s kontrolnimi plochami o 25 % vyssi (obr. 5: vlevo).
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Obr. 5: Srovndani pokryvnosti bylinného patra na pafezenych a kontrolnich plochach

(vlevo) a jejiho vyvoje dle let od provedeni obnovniho zdsahu (vpravo) —souhrnné pro

Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021

Bylinné patro reagovalo na prosvétlovaci zasah hned mezi prvnim a druhym
rokem od jeho provedeni, kdy doSlo ke zvySeni prlimérné pokryvnosti bylinného
patraz 20 na 50 %. Rozdil mezi pafezenymi a kontrolnimi plochami byl na obou
lokalitach (priloha 4, obr. 5 a 6) patrny od druhého do Sestého roku (p < 0,05), Ve tfetim
az Sestém roce sukcesniho vyvoje obnovnich pasek se primérné hodnoty pohybovaly
v rozmezi od 50 do 60 %. Na kontrolnich plochach obdobny narist pozorovan nebyl, bez

ohledu na jejich stafi zde primérna pokryvnost dosahovala od 17 do 24 %.
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4.2 Diverzita bylinného patra

Alfa diverzitu (diverzitu spolecenstva) Ize hodnotit na zakladé rliznych ukazateld.
V této praci byla druhova bohatost vegetace posuzovana na zakladé absolutniho poctu
druht na plose a dvou rliznych index( diverzity: Shannon-Wienerova a Simpsonova.

O celkové druhové bohatosti parezenych ploch Ize bez ohledu na pouzité
hledisko Fict, Ze byla ve srovnani s kontrolnimi plochami témér dvojnasobna (pfiloha 1:,
obr. 3, 7 a 10). V ptipadé hodnoceni zamérfeného pouze na bylinné patro vsak velmi
zalezi na pouzitém ukazateli.

Porovnani poctu druht (obr. 7). pfinasi podobny vysledek jako hodnoceni
celkové diverzity, primérna hodnota poctu druhl na parfezenych plochach je
ve srovnani s kontrolami pfiblizné dvojndsobnd. Prokazatelné rozdily (p < 0,05) byly
zaznamendny na obou lokalitach od druhého roku po provedeni zasahu (pfiloha 4: obr.

9a10).

70

Pocet druhd v bylinném patfe
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Pocet let od zésahu
Obr. 6: Srovnani druhové bohatosti bylinného patra na parezenych a kontrolnich
plochdach dle absolutniho poctu druh a jeji vyvoj dle let od proveden obnovniho zdsahu

(vpravo) — souhrnné pro Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021

Vyssi diverzitu bylinného patra, pocinaje druhym rokem od uskuteénéni zasahu,
vykazuje i Shannon-WienerUv index diverzity, oviem pouze u parezin na lokalité Hnanice
(ptiloha 4: obr 16). Podrostni vegetace popickych pasek se naopak v prvnim roce
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vyznacuje vyssim SW indexem (p < 0,05), po dvou letech od obnovniho zdsahu vsak doslo
ke snizeni druhové diverzity na Uroven kontrolnich ploch (pfiloha 4: obr. 15). Na zdkladé
Shannon-Wienerova indexu tak lze fici, Ze na lokalité Hnanice sice vedla obnova
vymladkového hospodareni k mirnému zvyseni diverzity bylinného podrostu, na lokalité
Popice tomu vSak bylo naopak. Pfi souhrnném pohledu (obr. 7) se vyznacuji mirné

vy$Simi hodnotami Shannon-Wienerova indexu nez plochy kontrolni (obr. 7).
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Obr. 7: Srovnani druhové bohatosti bylinného patra na parezenych a kontrolnich
plochdch na zékladé Shannon-Wienerova indexu diverzity (vlevo) a jeji vyvoj dle let od

provedeni zdsahu (vpravo) — souhrnné pro Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021

Jesté mensi rozdily vykazuje diverzita bylinného patra pfi pouziti Simpsonova
indexu (obr. 8). Paseky na lokalité Hnanice sice i tady vykazuji vyssi diverzitu nez plochy
v prilehlém lese, na lokalité Popice je tomu vSak pravé naopak (ptiloha 4: obr. 19 a 20),

coz se projevuje i v souhrnném pohledu na vyvoj obou lokalit (obr. 8: vpravo).
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Obr. 8: Srovnani druhové bohatosti bylinného patra na parezenych a kontrolnich
plochach na zékladé Simpsonova indexu diverzity (vlevo) a jeji vyvoj dle let od provedeni

zasahu (vpravo) — souhrnné pro Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021

4.3 Ekologické vlastnosti druht

Jak na lokalité Popice, tak na lokalité Hnanice byly zaznamenany prokazatelné

rozdily v Ellenbergovych indikacnich hodnotach, a to u viech sledovanych ukazateld.
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Obr. 9: Srovnani pridmérnych Ellenbergovych indika¢nich hodnot pro svétlo
na parezenych a kontrolnich plochach (vlevo) a jejich vyvoj dle let od provedeni

obnovniho zasahu (vpravo) — souhrnné pro Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021
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Vyrazné vyssi priimérné Ellenbergovy indikacni hodnoty pro svétlo u parezenych
ploch (p < 0,05, obr. 9: vlevo) naznacuji zvysené zastoupeni svétlomilnych druh
nasledkem redukce stromového nadrostu. Rozdil v priméru, medianu, maximu i minimu
byl na Ellenbergové dévitistupnové skdle priblizné 0,5 stupné.

Rozdil v primérech indika¢nich hodnot pro svétlo byl patrny od prvniho roku
po uskutecnéni zdsahu. Na parezenych plochach byl roven 6,1 a na plochach kontrolnich
5,6. Nejvyssi priimérné hodnoty (EIH = 6,4) dosahovaly pareziny dva roky po vykaceni,
v nasledujicich letech pak postupné klesala, u Sest let starych pasek byla rovna 6,2.
V pfipadé kontrolnich ploch se bez ohledu na jejich stafi pohybovaly priméry

Ellenbergovych indikacnich hodnot pro svétlo v rozmezi 5,6 do 5,8 (obr. 8: vpravo).

4.3.2 Teplota

V ptipadé teploty dosahovaly paseky na devitistupriové Skale v priaméru
0 0,1 vyssi indikacni hodnoty neZ kontrolni plochy (p < 0,05). Vyssi byly ve srovnani
s kontrolnimi plochami i minimdlni a maximdlni hodnota primérnych Ellenbergovych

indikac¢nich hodnot pro teplotu, liSily se 0 0,2 az 0,3 stupné (obr. 10: vlevo).
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Obr. 10: Srovnani prdmérnych Ellenbergovych indikacnich hodnot pro teplotu
na parezenych a kontrolnich plochach (vlevo) a jejich vyvoj dle let od provedeni

obnovniho zasahu (vpravo) — souhrnné pro Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021

24



Na zakladé srovnani primérnych indikacnich hodnot pro teplotu Ize fici, Ze byly
parezené plochy charakteristické mirné teplomilnéjsi vegetaci nez plochy kontrolni, a to
po celou dobu sledovani. Rozdily v primérnych hodnotach se nicméné s casem

zmenSovaly (obr. 10: vpravo).

4.3.3 Kontinentalita

Primérna Ellenbergova indikacni hodnota pro kontinentalitu byla u pafezenych
ploch 0 0,1 stupné vyssi nez u kontrolnich ploch ((p < 0,05, obr. 11: vlevo).

V prvnim roce po provedeni zasahu byla prilimérna hodnota kontinetality o 0,1
vyssi u kontrolnich ploch, od druhého roku byla vyssi naopak u pafezin. Rozdil mezi
pramérnou hodnotou pro parezené a pro kontrolni plochy se postupné prohluboval,

z 0,1 stupné ve druhém roce na témér 0,3 v Sestém roce sledovani (obr. 11: vpravo)

6.3

Iooo
|
<))
[

5.9

= Bl . H*ﬁ

53

Prim. EIH pro kontinentalitu

5.1
°

4.9

@ Pafezené plochy E Kontrolni plochy 1 2 3 4 > 6

Pocet let od zdsahu
Obr. 11: Srovnani primérnych Ellenbergovych indikacnich hodnot pro kontinentalitu
na parezenych a kontrolnich plochach (vlevo) a jejich vyvoj dle let od provedeni

obnovniho zasahu (vpravo) — souhrnné pro Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021

4.3.4 Vlhkost
Pramérné Ellenbergovy indikacni hodnoty pro vihkost se v souhrnném pohledu

(obr. 12: vlevo) prakticky nelisily. Mezi jednotlivymi roky vSak ano (obr. 12: vpravo).
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Obr. 12: Srovnani primérnych Ellenbergovych indikacnich hodnot pro vlhkost
na parezenych a kontrolnich plochach (vlevo) a jejich vyvoj dle let od provedeni

obnovniho zasahu (vpravo) — souhrnné pro Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021

4.3.5 Pudnireakce
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Obr. 13: Srovnani primérnych Ellenbergovych indikacnich hodnot pro pldni reakci
na parezenych a kontrolnich plochach (vlevo) a jejich vyvoj dle let od provedeni

obnovniho zasahu (vpravo) — souhrnné pro Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021

Na devitistupriové skale pro pudni reakci dosahovaly patezené plochy v priméru

o 0,5 vyssiho stupné nez plochy kontrolni (obr. 13: vlevo), pficemzZ bylo pozorovano
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mirné zvySovani této hodnoty smérem k bazi¢téjSim padnim podminkdm (obr. 13:

vpravo).

4.3.6 Ziviny

Primérna Ellenbergova indika¢ni hodnota pro Ziviny byla v pfipadé patezenych
ploch 0 0,2 stupné vyssi nez u ploch, na nichZz nedoslo k zdsahu (obr. 14, vlevo).

Rozdil byl nejvyraznéjsi po dvou letech od zaloZeni ploch, kdy byla priimérnd
indikacni hodnota pro Ziviny u parezin o 0,5 vyssi nez u kontrolnich ploch. Vypocitany
pramér zlstaval na vytvorenych pasekach po celou dobu jejich vyvoje na priblizné stejné
hodnoté, na kontrolnich plochach vsak ¢asem narustal, coz nakonec vedlo k vyrovnani

rozdilu mezi obéma typy ploch (obr. 14, vpravo).
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Obr. 14: Srovnani prdmérnych Ellenbergovych indikacnich hodnot pro Ziviny
na parezenych a kontrolnich plochach (vlevo) a jejich vyvoj dle let od provedeni

obnovniho zasahu (vpravo) — souhrnné pro Popice a Hnanice v letech 2015 az 2021

4.4 \yvojdruhového slozeni

Sukcesni vyvoj vegetace na parezenych plochach byl hodnocen na zdkladé
druhového sloZeni v jednotlivych sukcesnich fazich, které jsou uréeny roky od provedeni
obnovniho zasahu. Sledovany byly dominantni druhy, tedy druhy snejvyssim
procentudlnim zastoupenim na plochach odpovidajicich dané sukcesni fazi a druhy

indikacni, tedy ty s nejvyssi mirou fidelity danou ¢ koeficientem. Kromé toho byla
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posuzovdna také ochranarskd hodnota parezenych ploch dle zastoupeni druhl

z Cerveného seznamu ohrozenych druht CR (Grulich, 2017).

4.4.1 Dominantni druhy

Vyvoj procentualniho zastoupeni dominantnich druhl na zasahovych plochach
dokumentuje tabulka 1 v pfiloze 5.

V prvnim roce dominovaly na vice nez tretiné ploch teplomilné a svétlomilné
druhy jako réva vinna (Vitis vinifera) ¢i semendacky drevin trnovniku akatu (Robinia
pseudacacia) a vrba jiva (Salix caprea). Jedna se také o druhy preferujici spiSe Zivinami
bohaté a mirné kyselé az bazické pUdy. Pro pocatecni faze vyvoje jsou charakteristické
také druhy jako je napf. merlik bily (Chenopodium album agg. a truskavec ptaci
(Polygonum aviculare). Tyto ruderalni terofyty se v prvnich dvou az tfech letech vyskytuji
na tretiné az poloviné ploch, poté mizi, pravdépodobné vlivem zastinu kefovym patrem.

Druhy rok byl charakteristicky vyskytem semandackl btizy bélokoré (Betula
pendula) a treti rok vyskyte lociky kompasové (Lactuca serriola), jeZ je také typicka spise
pro svétla a tepld stanovisté. Dva roky od zasahu se dale zacinaji objevovat prvni
pionyrské dreviny a travy. Rok na to dominovaly druhy jako tfezalka teckovana
(Hypericum perforatum), turanka kanadska (Conyza canadensis) a dub zimni (Quercus
petraea).

Ctvrty rok byl charakteristicky zvy$enou pfitomnosti druh jako jetel prostfedni
(Trifolium medium), mochna stfibrna (Potentilla argentea) a tfesen ptaci (Prunus avium)
Tyto druhy naznacuji postupnou stabilizaci a pritomnost trvalejsich kera a bylin.

V patém roce byla patrna narUstajici dominance trvalych bylin a drevin jako jetel
prostredni (Trifolium medium), kostival hliznaty (Symphytum tuberosum) — a dub zimni
(Quercus petraea).

V Sestém roce jiz parfezenym plocham zcela dominovaly vytrvalé byliny a dfeviny

kefového vzrustu (Pladias, 2024).
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4.4.2 Indikacni druhy

Pfehled indikac¢nich druhi vyskytujicich se na parzenych plochach v jednotlivych
letech jejich sukcesniho vyvoje uvadi tabulka 2 v ptiloze 5.

V prvnim roce po zasahu dominovaly pionyrské bylinné druhy jako jsou mléc
drsny (Sonchus asper), lipnice ro¢ni (Poa annua) a starcek lesni (Senecio sylvaticus). Ve
druhém roce byly zaznamenany typické druhy disturbovanych stanovist jako je kuklik
méstsky (Geum urbanum) a rozec rolni (Myosoton aquaticum). Od tfetiho roku se mezi
indikac¢nimi druhy objevuji dfeviny. Jde napf. topol kanadsky (Populus x canadensis) ve
tfetim roce, borovici lesni (Pinus sylvesris) ve tfetim, patém a Sestém roce, vrbu kifehkou
(Salix fragilis) ve ¢tvrtém roce, lipu velkolistou (Tilia platyphyllos) v patém roce Ci tresen

kfovitou (Prunus fruticosa) v poslednim roce sledovaného vyvoje (Pladias, 2024).

4.4.3 Ohrozené druhy

Z porovnani procentudiniho zastoupeni druhl zCerveného seznamu
na celkovém poctu druhl (obr. 15) vyplyvd, Ze se na parezenych plochach vyskytovalo
vice ohroZenych druht nez na plochach kontrolnich. Jedinou vyjimkou byl rok 2016, kdy

byl podil na kontrolnich plochach roven 0,75 % a na parezinach 0,2 %.

14

1.2
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Obr. 15: Porovnani podilu druhd z Cerveného seznamu ohroZenych druhd CR
na celkovém poctu druhl mezi pafezenymi a kontrolnimi plochami v letech 2015

az 2021

V dalSich letech jiz zastoupeni ohrozenych druhli na kontrolnich plochach
nepresahlo 0,5 %, zatimco na vytvorenych pasekach byl pozorovan rostouci trend.
V poslednim roce snimkovani tvofily druhy z Cerveného seznamu 1,3 % celkového
druhového sloZeni, coZ je témér trojndsobné vyssi podil nez na kontrolnich plochach.

V obdobi od roku 2015 do roku 2021 se mezi parezinami vyskytovalo 22,53z 71 %
ploch s alespori jednim zastupcem z Cerveného seznamu druhd. V pfipadé kontrolnich
ploch Slo o0 11 az 42 %. S vyjimkou druhého roku od pocatku experimentu byl podil
snimka s alespon jednim ohroZzenym druhem 1,5x az 6x vyssi u ploch, kde byl proveden

zasah, neZ u téch, na nichZ proveden nebyl (obr. 16).

T

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zastoupeni ploch s alespon jednim
ohrozeym druhem [%]
N
o

@ Pafezené plochy @ Kontrolni plochy

Obr. 16: Porovnani procentualni zastoupeni poctu ploch s vyskytem alespon jednoho
druhu z Cerveného seznamu ohroienych druh@i CR na celkovém poctu

parezenych/kontrolnich ploch v letech 2015 az 2021
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Seznam ohroZenych druh( nalezenych na lokalitach Popice a Hnanice zahrnuje

druhy s rdiznych kategorii ohroZeni (Pladias, 2024). Casto se jednalo o pionyrské druhy

snadno kolonizujici narusena stanovisté (Filago arvensis, Potentilla alba), svétlomilné

druhy (/nula hirta), druhy preferujici suchd teplejSi a sussi stanovisté (Hieracium

racemosum). Kompletni seznam zastupcli z Cerveného seznamu ohrozenych druh(

uvadi tabulka 1.

Tab. 1: Druhy z Cerveného seznamu druhtl zaznamenané na lokalitach Popice a Hnanice

v letech 2015 az 2021 (Grulich, 2017)

Druh

Allium flavum
Antennaria dioica
Anthericum ramosum
Carex curvata

Carex humilis
Centaurium erythraea
Cotoneaster integerrimus
Dianthus armeria

Filago arvensis

Galium boreale
Geranium sanguineum
Hieracium maculatum
Hieracium racemosum
Chamaecytisus ratisbonensis
Inula hirta

Juniperus communis
Knautia drymeia

Linaria genistifolia
Melica transsilvanica
Potentilla alba

Prunus fruticosa

Quercus cerris

Quercus pubescens
Scorzonera humilis
Serratula tinctoria
Sorbus torminalis
Thesium linophyllon
Verbascum chaixii ssp. austriacum

Kategorie ohrozeni
Cc3
Cc2
C4a
Cc3
C4a
C4a
C4a
C4a
Cc3
C4a
C4a
C4da
C4a
C4da
Cc3
Cc3
C4a
C3
C4a
Cc3
C2t
C2r
Cc3
Cca
C4a
C4a
Cc3
C4a
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5 Didakticka analyza odborného tématu

5.1 Zarazeni tématu do vyuky

Téma vymladkového hospodareni je moiné zaradit do vyuky jako soucast
tématu Ekologie lesa. Vramci Ramcového vzdéldvaciho programu pro gymnazia
(MSMT, 2021) spadd téma do Vzd&lavaci oblasti Clovék a pfiroda, oboru Biologie
a tematického okruhu Ekologie.

Nizké a stfedni lesy Ize v porovnani s lesy vysokymi pouzit jako modelovy priklad
vlivu ¢lovéka na diverzitu lesnich spoleCenstev a jako pfriklad udrzitelného zpulsobu
hospodareni. Potencidlnim zarazenim tématu do vyuky by byly naplfiovany nejen oba
ocekdvané vystupy uvedené u tematického okruhu Ekologie v RVP G, ale i nékteré
z ocekdvanych vystupl v Metodické podpore pro vyuku prarezovych témat v gymnaziich
(Narodni ustav pro vzdélavani, 2010). Navrh vyucovaci hodiny a podrobné;jsi didakticka

analyza viz pisemna pfiprava v tabulce 2.

Tab. 2: Pisemna pfiprava na hodinu

Zafazeni v ramci RVP G:

Vzdéldvaci oblast: Clovék a pfiroda

Vzdéldvaci obor: Biologie

Tematicky okruh: Ekologie

Ocekdvané vystupy:
o 74k pouziva spravné zakladni ekologické pojmy.
o Z&k objastuje zakladni ekologické vztahy.

Vzdélavaci obor: Biologie

Tematicky okruh: Ekologie

Téma: Ekologie lesa

Vyukové cile:

Zak popise princip parezinového hospodareni.

74k vysvétli rozdil mezi vysokym, stfednim a nizkym lesem.

Zak porovnava abiotické a biotické podminky vymladkového a vysokého lesa, hodnoti
jejich vliv na organismy a druhovou diverzitu.

Zak demonstruje pribéh ekologické sukcese na prikladu vymladkového lesa.
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Zak zdGvodni vyznam podpory udrZitelnych zpdsobu hospodareni.

Klicové kompetence:

Kompetence k uceni: Zak pouziva zékladni ekologické pojmy, jejich? prostfednictvim
popisuje vztahy mezi jednotlivymi slozkami biosféry.

Kompetence komunikacni: Zak se aktivné zapojuje do diskuze, reaguje na otazky a je
veden k samostatnému, srozumitelnému a souvislému vyjadfovani.

Kompetence k feseni problémi: Zak posuzuje ekologické a ekonomické faktory réiznych
zpUsobu lesniho hospodareni.

Kompetence ob&anské: Zak zdlivodiiuje vyznam udrZitelného hospodareni pro spole¢nost.

Zakladni terminy: Vymladkové hospodareni, parezina, druh, monokultura, biodiverzita,
ekologicka sukcese, spolecenstvo, populce, biotické faktory, abiotické faktory, ekologicka
nika

Prafezova témata:

Enviromentdlni vychova

1. Klicové téma: Zakonitosti
Tematické okruhy: Problematika vztahd organism@ a prostiedi, Clovék a Zivotni
prostredi
Ocekavané vystupy:
o  Z&k rozlisi rdzné druhy pFirodniho prostiedi a interpretuje rozdily mezi nimi
na zakladé znalosti podminek prostredi.
o  Zak vysvétli vliv lidské &innosti na populaéni dynamiku a uvede ddvody pro
lidské zasahy do populaéni dynamiky organismf
2. Klicové téma: Problémy a konflikty
Tematicky okruh: Clovék a Zivotni prostiedi
Ocekavané vystupy:
o Zak vyuZiva své znalosti o ekologickych principech a vyzkumné dovednosti k
tomu, aby zkoumal problémy lokalniho, regionalniho i globdaIniho charakteru
z hlediska environmentalniho, ekonomického a socialniho.
o Zak rozli§i rGzné pristupy k fedeni problému/konfliktu a vyhodnoti jejich
efektivitu.

Mezipfedmétové vztahy:
Zemépis: Obnovitelné zdroje energie, udrzitelné hospodareni, hospodarstvi CR

Deéjepis: Historické zpUsoby hospodareni

Formy vyuky: Frontalni vyuka, samostatna prace, skupinova prace

Metody vyuky: Vyklad, price s obrazovym materidlem, prace s textem, diskuse

Materidlni didaktické prostiedky: Dataprojektor, tabule, fixy, prezentace s fotografiemi,
pracovni list
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Pribéh vyuky:

Uvod: Vyucujici promitne 7akéim vedle sebe tfi obrazky zobrazujici nizky, stfedni a vysoky
les. Zaci jsou vyvolavani a maji za Ukol jednotlivé obrazky popsat a objasnit, v ¢em se lisi.

Hlavni &dst: Zakam jsou rozdany pracovni listy a maji za ukol samostatné vypracovat
jednotlivé ukoly. Po spole¢né kontrole jednotlivych tkolil nasleduje skupinova préce. Zaci
jsou rozdéleni do troj¢lennych/¢tyrélennych skupin. Poloviné z téchto skupin je zadano
vymyslet dlvody, pro¢ by mohl byt vysoky les vhodnéjsim zplsobem hospodareni.
Ukolem druhé poloviny je obhajit vymladkovy zptisob lesniho hospodareni. Vysledkem je
hromadna diskuse, pfi niz jednotlivé skupinky stfidavé predkladaji své argumenty.
Vyucujici je zapisuje na tabuli.

Zdver: Ucitel poklada ttidé otazku, co si o problematice mysli oni a zda je podle nich jeden
»spravny“ zpusob lesniho hospodareni.

5.2 Pracovni list

Soucasti navrhované vyucovaci hodiny je mj. samostatnd prdce s pracovnim
listem (pfiloha 6). Kfizovka v prvnim tkolu pracovniho listu poslouzi zaklim k zopakovani
ekologické terminologie a pojml, jez se poji s vymladkovym zpUsobem hospodareni.
Hlavnim smyslem druhého ukolu je studenty blize seznamit s timto zptsobem lesniho
hospodareni a s jeho principy. Na zakladé uryvku z ¢lanku zde maji za ukol rozhodnout
o (ne)pravdivosti nize uvedenych tvrzeni. U¢elem posledniho tkolu, kde ma %ak volit
mezi dvojicemi obrazk( a svij vybér zdlvodnit, je zafixovani rozdild mezi jednotlivymi
typy lesa a samostatné zamysleni nad tématem, na které bude navazano béhem

spolecné diskuse v dalsi ¢asti hodiny.

34



6 Diskuse

6.1 Pokryvnost bylinného patra

Ewald a kol. (2018) popsali reakci podrostni vegetace na redukci stromové vrstvy
na obnovenych parezinach v dubovém lese v némeckém Geroflingu. Obnovni zadsah se
zde projevil okamzitym zvySenim pokryvnosti bylinného podrostu, na niz navazal
postupny rozvoj kefového patra, tvoreného predevSim vymladkovymi drevinami
a mladymi stromy. Po péti letech inicioval vyrazny narast kefové vrstvy opétovné
snizovani pokryvnosti bylinné vegetace.

Velmi podobny vyvoj Ize sledovat také na obnovenych parezinach v NP Podyji.
Bylinna vrstva reagovala na myceni vyraznym zvySenim procentudlni pokryvnosti hned
ve druhém roce od jeho uskutecnéni. Znatelné vyssi (p < 0,05) zUstavala ve srovnani

s kontrolami i po zbylou dobu sledovani (obr.17: vpravo).
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Obr.17: Porovnani pokryvnosti kefového patra na parezenych a kontrolnich plochach
(vlevo) a jeji vyvoj dle let od provedeni obnovniho zasahu (vpravo) — souhrnné pro

Popice a Hnanice v obdobi 2015 az 2021

Stejné jako v Geroflingu bylo i zde pozorovano postupné rozsifovani kerfové
vrstvy s vrcholem v patém roce sledovani (obr. 17: vpravo). Prokazatelny rozdil mezi
parezenymi a kontrolnimi plochami (p <0,01) byl nicméné zaznamendna pouze na
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lokalité Popice (ptiloha 4, obr. 3). Také zvySeni pokryvnosti bylinného patra bylo
v pfipadé Popic vyraznejsi nez na lokalité Hnanice (pfiloha 4, obr. 5 a 6). Na zakladé vyssi
pokryvnosti bylinného patra na kontrolnich plochach v hnanickych lesich ve srovnani
s kontrolami na lokalité Popice, Ize soudit, Ze se zdejsi pareziny vyznacovaly rozvinuté;si
bylinnou vrstvou jesté pred provedenim zasahu. Divodem ne tolik vyrazného nardstu
pokryvnosti podrostni vrstev by tak mohl byt nedostatek prostoru pro potencidlni
usidleni novych druhll. Obdobné rozdily v rozvoji podrostni vegetace zaznamenaly Hédl
a kol. (2017) pfi srovnani parezin zaloZenych v lesich dominovanych lipou a v lesich
s prevahou dubu. Reakce na prosvétleni byla u bylinami chudych lipovych lesi mnohem
vyraznéjsi nez v pripadé dubovych lesli s hustymi travnimi porosty. Hédl a kol. (2017)
pfirovnavaji taméjsi situaci krozdilim mezi obnovou historického parezeni

v obhospodarovanych a v bezzdsahovych lesnich oblastech.

36



Zaver

Vysledky ukazuji prokazatelny vliv obnovy tohoto historického zplsobu lesniho
hospodareni na pokryvnost, diverzitu a ekologické vlastnosti vegetace.
Na experimentalnich lokalitdch Popice a Hnanice v Narodnim parku Podyji doslo na
obnovnich plochach nejen ke zvyseni pokryvnosti bylinného patra, ale také k nar(stu
poctu druhl a k posunu vegetace smérem ke svétlomilnéjSim a teplomilnéjsim
rostlinnym spolecenstvim. Vymladkové hospodareni se jevi jako potencidlné ucinny
nastroj ochrany ohrozenych druhll a muizZe vést knardGstu diverzity u lesnich

spolecenstev se slabé vyvinutou podortni vegetaci.
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Prilohy

Pfiloha 1: Srovnani parfezenych a kontrolnich ploch na zakladé fytocenologického snimkovani v obdobi 2015 az 2021 — souhrnné pro lokality Popice a Hnanice
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Priloha 2: Srovnani lokalit Popice a Hnanice na zakladé fytocenologického snimkovani v obdobi 2015 aZz 2021 — souhrnné pro parezené i kontrolni plochy
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Priloha 3: Vyvoj vegetace na parezenych a kontrolnich plochach — souhrnnné pro lokality Popice a Hnanice v obdobi 2015 az 2021
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Priloha 4: Vyvoj vegetace na parezenych a kontrolnich plochach — oddélené pro lokality Popice a Hnanice v obdobi 2015 az 2021
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Priloha 5:
Tab. 1: Dominantni druhy pafezenych ploch — podil pafezenych ploch, na nichz byl jejich

vyskyt zaznamenan, dle poctu let od obnovniho zasahu [%)]

Pocet let od zasahu
Druh

1 2 3 4 5 6
Vitis vinifera 32| 12| 13 4 0 0
Robinia pseudacacia 26| 23 4 9 20 11
Vaccinium myrtillus 26| 15 0 4| 10 11
Salix caprea 26 19 4 9 10 11
Betula pendula 16| 38| 13| 17| 15 0
Lactuca serriola 16| 23 39 17 10 0
Epilobium tetragonum agg. 13| 19| 22| 17| 30 0
Pinus sylvestris 0 0 0 0| 30 0
Galium verum 6 12 17| 22| 25 22
Trifolium medium 3 8 4| 22| 25 11
Hylotelephium maximum 19| 19| 17| 17| 20| 44
Populus tremula 3 15 9 13 10 33
Dactylis glomerata agg. 6| 12 9| 13 5 33
Prunus spinosa 10 8 13 17 15 33
Viola canina 0 8 4 9 10 33
Polygonum aviculare agg. 39| 31 0 0 0 0
Erechtites hieraciifolia 32| 27| 13 4| 20 0
Corylus avellana 26| 27 4 13 20 22
Rumex acetosella 6 19| 30| 17| 25 11
Fallopia convolvulus+dumetorum 23 15| 30| 22| 25 22
Lychnis viscaria 13 23| 30| 30| 20 22
Galium pumilum 16 15 26 22 25 22
Rosa canina 0 4 13 26 30 22
Potentilla argentea 16| 23| 22| 26| 30| 22
Pulmonaria officinalis agg. 6 12| 13| 22| 30 33
Symphytum tuberosum 16 0 0 41 25 a4
Galium album 10| 19| 22| 22| 25 33
Chenopodium album agg. 58| 54| 30 0 5 0
Hieracium umbellatum 39| 35 17 9| 20 33
Viola riviniana 29 15 17| 30| 35 11
Carex caryophyllea 23 23 30| 35| 35 22
Crataegus species 10 8 22 30 30 44
Melica nutans 32 15 9| 35| 50 67
Cirsium arvense 29 35 30 26 20 22
Trifolium alpestre 29| 27| 17| 22| 25 33
Poa angustifolia 16| 35| 30| 35| 45 22
Genista pilosa 31 31 9| 26| 25 33
Hypericum perforatum 16| 31| 52| 61| 45 22
Fragaria vesca 16 31 22 39 40 67
Cirsium vulgare 10| 31| 35| 35| 40 0
Rubus fruticosus agg. 16| 27| 22| 43| 55| 67
Arrhenatherum elatius 16| 12| 26| 35| 45 89
Prunus avium 0 0 26 39 45 33
Carex montana 42 31 17 35 45 33
Tilia cordata+platyphyllos 39| 27| 26| 26| 20| 56
Conyza canadensis 35| 92| 78| 48| 45 0
Galeopsi tetrahit agg. 29| 27| 22| 30| 55 44
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Galium rotundifolium 29| 23| 39| 48| 55 56
Calamagrostis epigejos 19| 65| 91| 100| 100 89
Quercus petraea 6| 54| 70| 74| 85 78
Impatiens parviflora 23| 35| 30| 39| 45 67
Avenella flexuosa 100 | 100| 100 | 100 | 100 89
Quercus petraea 100| 100| 100 96| 95| 100
Festuca ovina 94| 96| 100| 100| 100 | 100
Quercus petraea 87| 85| 83| 87| 85 89
Hieracium sabaudum 87| 92 61 61 70 56
Poa nemoralis 84| 88| 96| 100| 95| 100
Prunus avium 74 69 61 52 60 78
Luzula luzuloides 65| 50| 70| 70| 55 67
Polygonatum odoratum 61| 73| 65| 70| 70 78
Hieracium lachenalii 58| 38| 35| 26| 45 56
Rosa canina 58| 81| 96| 96| 95| 100
Hieracium murorum 52| 54| 48| 35| 50 56
Carpinus betulus 42| 42| 48| 48| 60 67
Luzula campestris agg. 42| 73| 65| 83| 75 67
Melampyrum pratense 39| 42| 39| 57| 55 67
Stellaria holostea 35| 35| 39| 43| 60| 67
Pinus sylvestris 35 58| 78| 70| 70 56
Agrostis capillaris 32| 54| 65| 78| 85 67
Veronica officinalis 32| 46| 61| 70| 80 78
Sorbus aucuparia 32| 27| 26| 26| 25 33
Veronica chamaedrys agg. 29| 42| 52| 48| 70 78
Galium aparine 29| 50| 87| 74| 80| 44
Cytisus nigricans 26| 31 35 52 65 56
Genista tinctoria 26| 58| 43 52 55 67
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Tab. 2: Indikacéni druhy parezenych ploch v jednotlivych letech jejich sukcesniho vyvoje

dle miry fidelity vyjadrené ¢ koeficientem

Pocet let od zasahu
Druh

1 2 3 4 5 6
Sonchus asper 37,2
Echinochloa crus-galli 37,2
Poa annua 35,9
Senecio sylvaticus 331 | | | -
Plantago major 32,6 | 11,3
Vitis vinifera 32,6 2| 4,2 - - -
Spergularia rubra 31,9| 1,3
Amaranthus retroflexus 31,9| 1,3
Senecio vulgaris 28,6
Chenopodium hybridum 28,6
Persicaria mitis 28,6
Moehringia trinervia 23,3
Persicaria lapathifolia 23,3
Veronica serpyllifolia 23,3
Amaranthus powellii 23,3
Scleranthus annuus 23,3
Molinia arundinacea 23,3
Prunus insititia 23,3
Campanula rotundifolia agg. 21,7 - 6| -—| - —
Vaccinium myrtillus 209 | 6,1 -—- -—- -—- 0
Erechtites hieraciifolia 19,7 | 13,2 - - 4,8 -
Scrophularia nodosa 196| 79| 04 - - -
Epilobium montanum 18,1 | 12,8
Plantago lanceolata 181|128 —| —| —| -
Salix caprea 16,7 8
Ballota nigra 164 | —| —| —| -
Viola reichenbachiana 16,4
Pyrus communis agg. 16,4
Atriplex patula 16,4
Prunus serotina 16,4
Anthoxanthum odoratum 16,4
Allium oleraceum 16,4
Alnus glutinosa 16,4
Picris hieracioides 16,4
Capsella bursa-pastoris 164 -—| —| —| —| -
Persicaria hydropiper 16,4
Chenopodium polyspermum 164 | | —| -] -
Anagallis arvensis 16,4
Sagina procumbens 16,4
Peplis portula 16,4
Persicaria minor 16,4
Juglans regia 16,3| 7,3
Geum urbanum 10,1 | 30,1
Myosoton aquaticum 221262 —| —-—| --
Betula pendula -] 26,1 —1| 09 — —
Persicaria maculosa 1255
Poa pratensis 1255
Carex hirta 1255
Veronica arvensis -—|255
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Larix decidua

21,3

Senecio viscosus

20

Erigeron annuus agg.

19,6

Ranunculus repens

19,6

Taraxacum sect. Ruderalia

19

Juncus tenuis

18,9

Prunella vulgaris

18,6

Pinus sylvestris

18,5

Carex ovalis

18

Malus species

18

Humulus lupulus

18

Hypochaeris radicata

18

Epilobium hirsutum

18

Phleum pratense

18

Filago arvensis

18

Setaria pumila

18

Tripleurospermum inodorum

18

Mycelis muralis

18

Carduus acanthoides

17,6

Carex remota

17,3

Trifolium montanum

Lactuca serriola

Hieracium laevigatum

Inula conyzae

Populus x canadensis

Quercus pubescens

Calamagrostis arundinacea

Sambucus nigra

Pinus sylvestris

Cerastium holosteoides

27,7

Hypericum perforatum

21,2

Viburnum opulus

19,1

Bupleurum falcatum

19,1

Arctium species

19,1

Salix fragilis

19,1

Ailanthus altissima

19,1

Pinus sylvestris

Sorbus aucuparia

Tilia platyphyllos

Knautia arvensis

Ligustrum vulgare

Fragaria viridis

Corylus avellana

Agrostis capillaris

Galeopsi tetrahit agg.

Cytisus nigricans

Carpinus betulus

Trifolium medium

13,1

Rosa canina

12,5

Potentilla alba

Geranium robertianum

Cornus sanguinea

Epilobium tetragonum agg.

Cirsium vulgare

Arrhenatherum elatius

Prunus fruticosa
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Hieracium racemosum - -—- -—- - 1 38
Symphytum tuberosum 1,4 --|12,5| 36,9
Poa compressa - -—- --- --- - 36
Centaurium erythraea 35
Viola canina - - - - -1 32,8
Bromus sterilis - - - - -1 30,7
Quercus cerris - - - - -1 30,7
Larix decidua - - - - -1 30,7
Dryopteris filix-mas -—- - --- --- --| 30,7
Melica nutans --- --- - 0,11 14,4 30,1
Fragaria vesca - - -1 3,2 41 28,9
Juncus effusus - 2,3 -- --- --| 28,8
Dactylis glomerata agg. 0 27
Populus tremula -1 19 - - - 25
Impatiens parviflora - - -- -1 48| 24,6
Chamaecytisus ratisbonensis 5 --| 24,1
Juncus conglomeratus - --- - - | 6,4 23,3
Rhamnus cathartica - - - - | 6,4 23,3
Bryonia species - - - -—-| 64| 23,3
Platanthera bifolia agg. - - - -1 64| 23,3
Hylotelephium maximum - - - --- --| 22,8
Hepatica nobilis --- --- -1 0,6 -1 22,4
Tilia cordata+platyphyllos 6,2 -—- --- --- -1 22,3
Festuca rubra 9,4 - -—- -—- -1 21,7
Astragalus glycyphyllos -—- -—- -- -1 22| 21,6
Crataegus species --- - - 6,7 63| 21,4
Prunus spinosa --- --- - 1,7 -1 21,1
Rumex acetosa 05| 21 --- --- -1 21,1
Verbascum thapsus 05| 21 - - -1 21,1
Viola arvensis -1 1,3 - - | 4,2 19,4
Robinia pseudacacia --—- -1 2,3 --| 3,9 19
Ailanthus altissima --- -1 5,1 --- ---| 18,9
Stellaria holostea - - - - 12 18
Euphorbia cyparissias -] 02| 1,4 -1 17,3
Rosa canina - - 11 11| 10,1| 16,9
Cotoneaster integerrimus ---| 16,8
Prunus cerasifera - -—- -—- 3| 58| 16,2
Senecio germanicus - - -1 07| 2,2 16
Torilis japonica -—- --- - 0,7 2,2 16
Pulmonaria officinalis agg. -1 2,7|12,1| 15,8
Betula pendula - -1 23| 23| 12,1| 15,3
Dryopteris carthusiana agg. --| 0,2] 12,8]| 15,2
Lotus corniculatus - - -1 02| 12,8]| 15,2
Melampyrum pratense - - -1 6,1| 4,7| 15,2
Polygonum aviculare agg. 37,9 | 26,8 - - - -
Chenopodium album agg. 34,8(304| 6,1 -
Hieracium sabaudum 15,8 | 20,9 - -—- - -
Conyza canadensis - 38| 25,4 - - -
Galium aparine -—- --- 24 | 12,1 | 17,7 -
Calamagrostis epigejos -—-114,8(24,1| 24,1 12,2
Prunus avium --- -1 23] 159 22,1 9,9
Quercus petraea --- -1 7,8]11,8| 21,9| 15,3
Veronica officinalis --- --- --| 7,8]17,3| 15,3
Melica transsilvanica ---116,3| 29,7
Rubus fruticosus agg. - --- --| 4,7 15,3]| 26,1
Veronica chamaedrys agg. - - - -1 15,1 22
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Priloha 6: Pracovni list
VYMLADKOVE HOSPODARENI

pracovni list

1 1. Dopliite slova do kiizovky:

1. Rostlinné je soubor
jedinc a populaci rostlinnych
|: | | | | | | druh( na urcitém stanovisti.

2. je véda zkoumajici
— vztahy mezi organismy a
prostredim.
| | | | | | - 3. Vyvoj biocendzy urcitého
| | | | stanovisté v case oznacujeme
pojmem ekologicka
FL LT LT LT | 4. Wmladkovy les byva také
nazyvan jako les Ci stredni.
L 5. Pojem oznacuje
veskerou  rozmanitost  Zivé
| pfirody.
] 6. Slune¢ni patfi mezi

— abiotické faktory prostredi.

2. Prectéte si uryvek z €lanku ,,Pafeziny — jeden z nejstarsich, ekologickych zptisobi lesniho
hospodareni“ a rozhodnéte, zda jsou nize uvedena tvrzeni pravdiva (P) ¢i nepravdiva (N).

,Pareziny vyuZivaji pfirozené schopnosti vétsiny listnatych drevin obrazet pomoci vymladk(. Nékdy
se proto parezinam tikd obecnéji vymladkové lesy. Urcité jste si mnohokrat vsimli, jak rlizné na
mezich, ale i v lese nebo na zahradé, vyrista z jednoho zakladu, vlastné z jednoho korene, nékolik
nebo i docela velké mnozstvi kmen(. Tyto kmeny jsou rlizné pokfivené, deformované, skoro by se
feklo, Ze se na nic pofadné nehodi. Nesmime viak zapominat, Ze pfed obdobim rozsahlejsiho vyuziti
fosilnich paliv (uhli, zemni plyn nebo ropa) bylo dfevo hlavnim zdrojem tepla nejen pro vytapéni, ale
i pro kaZzdodenni vafeni. K tomu bylo potfeba pravidelného pfisunu znaéného mnozstvi dieva, které
vUibec nemuselo byt ve formé polen, Uplné stacilo nafezat tenci kminky.

Lipa, buk, liska, javor, jasan, ale i dub a dalsi béZné dreviny dokdZzou vymladky produkovat velmi
rychle a se spolehlivou pravidelnosti. Tim pareziny pfipominaji moderni koncept rychle rostoucich
drevin. Pareziny vSak maji daleko Sirsi funkce. Stromy se navic mohou parezit skoro neomezené
dlouho, doslova po staleti. Zajimavou otdzkou je i doba obmyti, Cili jak ¢asto se dievo sklizelo. Z
historickych dokument( vime, Ze ve stfedovéku to bylo jednou za 7 let. BEhem nasledujicich staleti
se obmyti prodlouZilo aZ na zhruba 40 let. Pfitom béZna doba obmyti sou¢asného lesa je 100 i vice
let. Vétsi mérou se tento zplsob hospodafeni uplatnil tam, kde byl dfeva relativni nedostatek,
protoZe vétsina pldy byla vyuZita pro zemédélské ucely. U nds tomu tak bylo hlavné v drodnych
nizinach, kde na les zbyvalo sotva 10-20 % pUdy.”

Zdroj: HEDL, Radim. Pafeziny — jeden z nejstarsich, ekologickych zp(isobdl lesniho hospodafeni. Botanika.
Préihonice: Botanicky Ustav AV CR. 2015 (1), 9. ISSN 2336-2243
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P/N

Vymladky jsou kofeny rostouci z jednoho zakladu.

Vétsina jehli¢nanu je schopna velmi rychlé tvorby vymladkd.
Vymladky se v minulosti bézné topilo.

Vymladkové difeviny maji témér neomezenou schopnost parezeni.
V soucasnych lesech je dfevo bézné sklizeno kazdych 7 az 40 let.
V Ceské republice se pafezeni uplatfiovalo zejména v niZinach.

3. Ktery z obrazkd ukazuje vymladkovy les?
a) b)

ZdlQvodnéte, proc si to myslite:

3. Ve kterém z vyobrazenych prostfedi bude pravdépodobné vyssi druhova diverzita?

ZdlQvodnéte, proc si to myslite:
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