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Abstrakt:

Cilem prace je vyhodnotit proces podpory lesniho hospodarstvi z verejnych
zdrojt jako vyznamného sektoru bioekonomiky. Disertacni prace se zabyva vztahem
finanénich podpor do lesnictvi a pojetim lesni bioekonomiky v ramci Ceské
republiky. Financovani lesnictvi ma v ramci CR dlouhodobé legislativni ukotveni
av zasadé jsou prostiedky poskytovany ze dvou zdroji — narodni zdroje
a kombinované zdroje. Koncept bioekonomiky je naopak novym pojetim a ve
strategickych dokumentech Ceské republiky nema dostatetné jasn& vymezené pojeti
(na rozdil od jinych evropskych stati). Disertacni prace uvadi prehled narodnich
finan¢nich podpor s akcentem na finan¢ni pfispévky reagujici na aktualni situaci
v lesnictvi. Analyza je doplnéna o podpory plynouci z Programu rozvoje venkova
(poskytovatel Ministerstvo zemé&dé&lstvi CR) a z Operaéniho programu Zivotni
prostiedi (poskytovatel Ministerstvo ivotniho prostiedi CR). Identifikované finan&ni
podpory jsou nasledné porovnany s pojetim lesni bioekonomiky Ceské republiky,
piipadné s pojetim vybranych evropskych stati. Vysledkem prace je piehled
charakteristik lesni bioekonomiky Ceské republiky (i pfes neexistenci jednotné
narodni strategie bioekonomiky) a jeji realna aplikace prostfednictvim finan¢nich
podpor plynoucich do lesnictvi. V praci je pfedstaveno zjiSténi, ze ne vSechny
prostfedky jsou poskytovany v souladu s pojetim lesni bioekonomiky. V ramci
komparace definicniho vymezeni lesni bioekonomiky ze strany vybranych
evropskych statd je potvrzena zietelna neporovnatelnost dat o finan¢ni podpore lesni

bioekonomiky mezi staty.

Klicova slova: lesnicky sektor, bioekonomika, finan¢ni podpora, lesnicka

politika, udrzitelny rozvoj



Abstract:

The aim of the dissertation thesis is to evaluate the process of supporting
forestry from public sources as an important sector of the bioeconomy. The
dissertation thesis deals with the relationship of financial support to forestry and the
concept of forest bioeconomy within the Czech Republic. Forestry financing has
a long-term legislative anchoring in the Czech Republic and, in principle, funds are
provided from two sources — national sources and combined sources. The concept of
bioeconomy, on the other hand, is a new concept and is not sufficiently clearly
defined in the strategic documents of the Czech Republic (unlike other European
states). The dissertation thesis provides an overview of national financial support with
an emphasis on financial contributions responding to the current situation in forestry.
The analysis is supplemented by support from the Rural Development Program
(provided by the Ministry of Agriculture of the Czech Republic) and from the
Operational Program Environmental (provided by the Ministry of the Environment
of the Czech Republic). The identified financial supports are subsequently compared
with the concept of forest bioeconomy of the Czech Republic, or with the concept of
selected European countries. The result of the dissertation thesis is an overview of
the characteristics of the forest bioeconomy of the Czech Republic (despite the lack
of a unified national bioeconomy strategy) and its real application through financial
support provided into forestry. The thesis presents the finding that not all financial
resources are provided in accordance with the concept of forest bioeconomy. Within
the framework of the comparison of the definition of the forest bioeconomy by
selected European states, the clear incomparability of data on the financial support of

the forest bioeconomy among states is confirmed.

Key words: forestry sector, bioeconomy, financial support, forest policy,

sustainable development
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1

Uvod
Kazda spolecnost se od pocatku vekl snazi najit optimalni zpisob fungovani
ve svém prostiedi. S vétSim vyznamem védy a poznani se i zajem spoleCnosti
posouva od bazalnich snah ptezit az po soucasné pojeti prezit kvalitné a zarover co
nejméné niCit zivotni prostiedi a zachovat moznosti preziti i pro dalsi generace.
V poslednich letech se objevuji rizné trendy a pfistupy vyuzivani planety, které jiz

reflektuji soucasné poznatky plynouci ze stale patrnéjsi klimatické zmény.

V soucasné dobé¢ je predevsim v oblasti odvétvi pusobicich na bazi vyuzivani
ptirodnich zdroju aktualni rozsifujici se trend bioekonomiky. Toto nové ekonomické
pojeti ptinasi novy pohled na ekonomické chovani statt, firem a jednotlivct s cilem
maximalizace zisku, ale zaroven se snahou nezpusobovat pfilisné skody zivotnimu
prostfedi, pfestat vyuzivat neobnovitelné zdroje a zaméfit se predevs§im na zdroje
obnovitelné. Samotné zameteni bioekonomiky je velmi Siroké a detailnéji rozebrané
v ramci kapitoly Teoreticka vychodiska. Obecné 1ze konstatovat, ze pokryva sektory
zemeédélstvi, lesnictvi, produkci potravin, energetiku, sluzby souvisejici s t€mito

sektory a dalsi.

Podpora tohoto konceptu z urovné Evropské unie (EU), resp. Evropské
komise (EK) je smérem k Clenskym statim zasadni. Od pocatku vydefinovani téchto
trendd EU vyznamné podporuje §ir§i zaclenéni tohoto konceptu i do politiky
a strategii Clenskych statd. Od roku 2012 je Strategie bioekonomiky EU (EU
Bioeconomy Strategy) oficialni soucasti EU politiky (Patermann and Aguilar, 2018).

Pojeti bioekonomiky na zakladé vySe uvedeného tedy zahrnuje i lesnicky
sektor. Jedna se o zasadni pilif bioekonomiky, ktery se v riznych zemich projevuje
riznou mirou podpory. Lesnicky sektor reprezentuje komplex vztahd, aktivit
a aktéru, které jsou spojené s lesnictvim (Jarsky, 2015). Zahrnuje poskytovani vSech
lesnich produkti a sluzeb (dfevnich i nedfevnich), aktivity spojené srozvojem
venkova (napf. cestovni ruch a rekreace), lesnické firmy, lesniky, instituce pracujici
v lesnictvi, lesnické vzdélavani a vztahy mezi nimi (Weiss a kol., 2021, Mayor a kol.,
2022). Lesnicka politika neni z arovné EU uchopena jednotné, tedy kazdy stat si
vytvafi vlastni koncepci politiky vCetn€ nastroja, které ji realizuji. Nejinak je tomu
v pripadé Ceské republiky — CR (Jarsky, 2015). Finanéni podpora plynouci do

lesnického sektoru je diskutovanou otazkou v mnoha evropskych i mimoevropskych
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statech. Samotny koncept lesnické politiky v EU je nejednotny a vykazuje vysokou
miru roztfi§ténosti. Tento fakt prameni mimo jiné i z naprosto odliSného pojeti
lesnictvi v riznych statech EU. Jinak je lesnictvi chapano (a tedy i samotna lesnicka
politika) v severskych statech, jinak ve stfedni Evropé a naprosto jiné parametry
vykazuje ve statech jizni Evropy. I pfes tento fakt existuje mnoho vzajemnych vztaht
a zavislosti na riznych urovnich fizeni. Kromé strategii zaméfenych na lesy hraji
vyznamnou roli také dalsi politiky a strategie, které s lesnictvim souvisi. Ty zahrnuji
otazky jako biologicka rozmanitost, zmeéna klimatu, obchod s produkty lesnictvi

a dalsi.

I pfesto, ze financni nastroje vyuzivané jednotlivymi staty jsou rizné, jejich
motivy jsou obdobné. V kontextu rostouci podpory bioekonomiky a jejiho
vykazovani na trovni jednotlivych statd byla poloZena vyzkumna otazka, do jaké
miry je finanéni podpora sméfovana do lesnického sektoru v Ceské republice
poskytovand v souladu s principy biekonomiky. Dal§i otdzkou je charakter
samotnych financi plynoucich do lesnictvi, tj. jak a zda odrazi aktuélni stav v lesnictvi

v

v CR.

Vzestup bioekonomiky ovliviluje mnoho odvétvi hospodatstvi. V soucasné
dobé mnohé vlady podporuji bioekonomiku financné prostiednictvim pfimych
a nepifimych investic (Wesseler a von Braun, 2017). S timto trendem se objevuje
otazka vykaznictvi financi plynoucich do lesni bioekonomiky a jejich vzajemna
porovnatelnost. Nadnarodni pifesah piinasi otazka, nakolik je mozné reporting
souvisejici s finan¢ni podporou (lesni) bioekonomiky vzajemné porovnavat. V této
fazi je vhodné prozkoumat, zda jsou vykazované informace z jednotlivych statd
vzajemné porovnatelné, tj. zda je mozné vykazovana data v budoucnu pouzit jako

jednotny indikator.

Osobni motivace pro zaméteni této disertacni prace vychazi ze zajmu sledovat
politické kroky z arovné statu (poskytovani prostfedktl) v kontextu aktualnich trenda
(bioekonomiky) a vyvoje ve svété a spolecnosti. Ekonomicka situace v lesnictvi
v Ceské republice a nasledné kroky narodnich autorit jsou vhodnym cilem tohoto
zajmu.

Disertacni prace je rozclenéna do osmi kapitol, které na sebe navazuji. Jedna

se 0o Uvod a Cil prace, které popisuji vyzkumné motivy. Kapitoly Teoreticka
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vychodiska a Piehled finanénich prostiedkd plynoucich do lesnictvi CR piedstavuiji
teoretickou ¢ast prace. Jedna se o literarni reSersi teoretického pojeti bioekonomiky
a finan¢nich podpor (vzdy s akcentem na lesnicky sektor) a o uceleny piehled
prostiedki poskytovanych ze strany riznych poskytovateld v CR do lesnictvi.
Kapitola Metodika vysvétluje pouzity metodicky aparat, kapitola Vysledky pak
pfinasi hlavni zji§téni prace. Diskuse a Zavér piinasi odpovéedi na cile prace, nabizi
doporuceni dalSich krokt a zaroven upozoriuji na limity predstaveného vyzkumu

a prinasi prostor pro dalsi zkoumani.
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2

Cil prace
Cilem prace je vyhodnotit proces podpory lesniho hospodarstvi z verejnych
zdroju jako vyznamného sektoru bioekonomiky. Analyza je provedena na financnich
podporach z trovné riznych poskytovateli — predevsim Ministerstva zemédélstvi
CR (MZe) a Ministerstva Zivotniho prostiedi CR (MZP). Pajde o podpory, které jsou
poskytované z narodnich zdroj& z CR a ze zdrojt kombinovanych — z EU a statniho

rozpocCtu a které byly v praci nejprve predstaveny.

Nasledné byly tyto podpory vyhodnocené z pohledu (lesni) bioekonomiky,
které vychazi z definiéniho vymezeni pohledu CR. Pohled lesni bioekonomiky CR
byl u vybranych dota¢nich zdroji porovnan i s pojetim lesni bioekonomiky jinych

vybranych statu.

Soucasti analyzy je posouzeni vybranych finan¢nich podpor z pohledu jejich
charakteru. Bylo vyhodnoceno, zda se jedna o prostfedky poskytované s cilem
podpory lesni produkce nebo podpory ochrany zivotniho prostiedi. Vysledkem je
vécné vyhodnoceni téchto podpor s vysvétlujicim komentafem reflektujici situaci

v lesnictvi v CR a piehled pojeti téchto podpor z pohledu lesni bioekonomiky.

Klic¢ové je na zakladé ziskanych vysledka zjistit, zda je lesni bioekonomika
soucasti realné politiky, tj. zda maze ukazatel financni podpory plynouci do lesni

bioekonomiky slouzit jako jednotny porovnatelny udaj mezi jednotlivymi staty.

Na zavér bylo na zakladé ptredchozich vysledkd predstaveno doporuceni
optimalniho postupu CR pro efektivni tok informaci souvisejici s finanéni podporou

v oblasti bioekonomiky.
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3

Teoreticka vychodiska

V této Casti disertacni prace jsou predstavena teoreticka vychodiska (literarni
reSerSe) dvou zakladnich pilifa celé prace, tj. konceptu bioekonomiky a financni
podpory lesnického sektoru. Koncept bioekonomiky je predstaven v celé své Sifi
s akcentem na jeho trendy v Evropé€. Financni podpora lesnictvi dava do kontextu
vztah lesnické politiky, jednotlivych nastroji a nasledné vybraného nastroje — dotace.

Ta je posouzena z pohledu obecného i s konkrétnim zamérenim na lesnicky sektor.

3.1 Bioekonomika
Bioekonomika muze byt chapana v obecném pojeti i v uzSim piistupu
zaméfeném na lesni bioekonomiku. S timto konceptem souvisi také pojmy jako
udrzitelny rozvoj, cirkularni (bio)ekonomika a zelena ekonomika. Nize jsou

predstavena jejich teoreticka vychodiska.

3.1.1 Pojeti bioekonomiky

Nynéjsi predstava ekonomického ristu a udrzitelného rozvoje v modernich
spolecnostech je silné ovlivnéna souasnym pojetim bioekonomiky. Tento koncept
je akcentovan a prosazovan jak vyzkumniky, tak tvirci politik jako Zivotaschopna
reakce na razné spoleCenské vyzvy soucasného svéta. Pojem bioekonomiky je
v poslednich letech velmi diskutovany a hodnoceny z riznych pohledu a hledisek
(Toppinen a kol., 2020; D'Amato a kol., 2017; Bugge a kol., 2016; Stark a kol., 2022;
Pyka a kol., 2022; Broring a Vanacker, 2022; Frisvold, 2021). Nejedna se o koncept,
ktery by z hlediska uzemniho dopadu mél své ohraniceni v rozvinutych ¢astech svéta,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tento novy ekonomicky smér se prosazuje
i v dalSich regionech jako je Asie, Afrika, Jizni Amerika (Ngammuangtueng a kol ,
2020; Bergamo a kol., 2022; Ncube a kol., 2022; Bastos Lima, 2022), byt jeho

charakter a mira akcentace je vzdy pfizpusobena aktualni situaci v daném regionu.

Jedna se o koncept, ktery je mnohymi autory (De Besi and McCormick, 2015;
Mougenot a Doussoulin, 2022) povazovan za ekonomickou cestu vedouci k dosazeni
optimalniho vztahu mezi udrzitelnym rozvojem a ekonomickym ziskem a ktery
reaguje na soucasné globalni vyzvy (zmeéna klimatu, nedostatek piirodnich zdroja,
obdobi po pandemii COVID-19, zdravotni problémy, zaji§tovani dostatku potravin
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atd.). Wolfslehner a kol. (2016) pouzivaji v souvislosti s bioekonomikou piimér

zastieSujiciho konceptu (tzv. umbrella concept) zahrnujiciho mnoho pfistupt.

Obecnym pojmem ,,bioekonomika“ (anglicky ,.bioeconomy* nebo ,,bio-based
economy“) se ma na mysli ekonomika zalozend na udrzitelném vyuzivani
biologickych zdrojii (Viaggi, 2018). Pti uvadéni tohoto konceptu do praxe vSak muze
vzniknout fada riznych zameéfeni. Bioekonomika je Siroce vymezena jako prechod
od tradicni ekonomiky zalozené na vyuzivani neobnovitelnych fosilnich zdroju
(Bocher a kol ., 2020; El-Chichakli a kol., 2016) s cilem maximalizace ekonomického
zisku k ekonomice vyuzivajici obnovitelné a biologické zdroje vedouci
k udrzitelnému rozvoji v mnoha oblastech spole¢nosti (Ramcilovic-Suominen
a Pulzl, 2018; Pyka a kol.,, 2020). Z tohoto pohledu bioekonomika podporuje
biologickou rozmanitost, vyuziva pavodné nezpracované zbytky pfirodniho ptavodu,
napf. z lesni biomasy (Kumar Sarangi, 2022; Moreira, 2021), zaji§tuje rozvoj
venkova a zaroven klade diraz na udrzitelnost (Wilke a kol., 2021). VSechny vyse
uvedené predpoklady kladou vyznamné naroky na rozvoj technologii, s jejichz

podporou je bioekonomika velmi spojena.

Z hlediska definicniho vymezeni tedy neexistuje jednotna definice pojmu
bioekonomika (Issa, 2019), diavodem jsou piedevs§im regionalni, politické a dalsi
rozdily mezi jednotlivymi zemémi (Purwestri a kol., 2020). Z mnohych pojeti
(Birner, 2018; D'Amato a kol., 2017; Kylkilahti a kol., 2020; Ronzon a kol., 2015;
EK, 2012; EK, 2018; Ronzon a kol., 2022; Halonen a kol., 2022; Johnson a Altman,
2014) vSak lze ve vétSim detailu vymezit oblasti, kterych se urcité tyka.

Bioekonomika zahrnuje:

e typy prumyslu zalozené na vyuzivani ptirodnich zdroja (zemedélstvi,
lesnictvi, rybolov atd.),

e souvisejici odvétvi (dfevarsky prumysl, stavebnictvi, potravinaisky
prumysl, papirensky pramysl, chemicky prumysl, biotechnologie,
bioenergie atd.)

e sluzby souvisejici sudrzitelnym vyuzivanim pfirodnich zdroju

a rozvoji venkova (cestovni ruch, rekreace, ekosystémové sluzby atd.)
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Rizny pfistup k pojeti bioekonomiky jako k novému ekonomickému
konceptu zaujaly evropské staty, v jejich chapani existuji velké rozdily (Wydra a kol.,
2021). Velmi jasné stanovisko k celému konceptu zaujala EU. Od roku 2012 je
Strategie bioekonomiky EU vcetné nastroji pro jeji realizaci oficialni soucasti
politiky EU (Patermann a Aguilar, 2018). Kli¢ovymi pilifi této politiky jsou podpora
vyzkumu a vyvoje prostfednictvim finan¢niho ramce EU, vyzkumnych a inovacnich
programu (FP7, Horizont 2020 a Horizon Europe) a zfizovani instituci a organt pro
diskusi a financovani bioekonomiky v Evropé (Ludvig a kol.,, 2019), napf.
Knowledge Center for Bioeconomy. Aktualizovana strategie bioekonomiky byla
predlozena v roce 2018 a EK nastinila smér, kterym by se tato oblast politiky méla

v budoucnu ubirat (EK, 2018).

Obecné akceptovana definice EU je: “Bioekonomika pokryvd vSechna odvétvi
a systémy, které jsou zavislé na biologickych zdrojich (Zivocichové, rostliny,
mikroorganismy a odvozend biomasa, véetné organického odpadu), jejich funkce
a principy. Zahrnuje a propojuje: suchozemské a morské ekosystémy a sluzby, které
poskytuji; vSechna odvétvi primdrni vyroby, kterd vyuzivaji a produkuji biologické
zdroje (zemédélstvi, lesnictvi, rybolov a akvakultura); a vSechna hospoddrskad
a prumyslova odvévi, ktera vyuzivaji biologické zdroje a procesy k vyrobé potravin,
krmiv, biologickych produktii, energie a sluzeb” (EK, 2018). Tato definice je viak
relativné Siroka a je tfeba ji adaptovat na podminky konkrétniho statu, resp. na
narodni podminky (zejm. ve vazbé na piislusné pfirodni podminky a ekonomickou

situaci zeme).

Svlastni definici pfisla i pracovni skupina vramci Ceské zemddélské
univerzity — CZU (CZU Lesni bioekonomika): ,,Bioekonomikou se rozumi vyroba
obnovitelnych biologickych zdrojit a jejich preména na potraviny, krmiva,
bioprodukty a bioenergii. Zahrnuje zemédélstvi, lesnictvi, rybolov, potravindrstvi,
vwrobu buniciny a papiru a také cdsti chemického, biotechnologického
a energetického priimyslu. VySe uvedenda odvétvi maji silny inovacni potencidl,
protoze pokryvaji Sirokou Skdlu véd, jako jsou védy o zivé prirodé — astronomie,

lesnictvi, ekologie, potravinarstvi a socidlni védy.*

K 30. listopadu 2022 pfijalo celkem 12 zemi EU samostatny strategicky
dokument o bioekonomice, ktery zaujal jasné definovany pfistup ke koncepci
bioekonomiky. Finsko bylo mezi prvnimi (2014, aktualizovano v roce 2022),
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nasledovalo Spanélsko (2016), Litva (2017), Loty§sko (2017), Francie (2017), Italie
(2019), Némecko (2020) a dalsi (EK, 2022). Ne kazda zemé vSak ptijala samostatny
strategicky dokument popisujici cile a ambice bioekonomiky. Mezi tyto staty je
mozné fadit i Ceské republika a Slovensko. Tyto zemé (a mnohé dalsi) maji téma
bioekonomiky zminéné v nékolika dokumentech rizného strategického vyznamu
(Hajek a kol., 2021), nicmén& samostatna strategie dosud neexistuje. V piipadé CR
je zakladnim dokumentem Koncepce biohospodaistvi v CR z pohledu Ministerstva
zemeédélstvi na 1éta 2019-2024 (Mze, 2019) a pro Slovensko Nizkouhlikova stratégia
rozvoja SR do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050 (Vlada SR, 2020).

3.1.2 Lesni bioekonomika
V souvislosti slesni bioekonomikou je tfeba vyjasnit terminologii
pouzivanou v ¢esting. V anglickém jazyce se pouziva pojem ,forest bioeconomy*
(. ne ,foresty™). V Cestiné bylo standardem ve spojeni s ekonomikou a politikou
pouzivat piidavné jméno ,,lesnicka“ — tedy souvisejici s lesnickym sektorem. Tento
termin je také pouzit v nazvu disertaéni prace. Na zakladé vyjadieni Ustavu pro jazyk
Cesky ze dne 11.9.2020 se doporucuje jako Cesky vhodnéj§i pouzivat pridavné

jméno ,lesni“, které je nadale v této praci v souvislosti s bioekonomikou pouzivano.

V kazdém pfipadé se navzdory individualnim pohlediim jednotlivych autora
a definicnim pfistupim k bioekonomice odbornici shoduji na tom, Ze lesnicky sektor
je jeji daleZitou soucasti (napt. Heteméaki, 2017; Lovri¢ a kol, 2020 a dalsi). Lesni
bioekonomika (LBE) také nema zadnou spolecnou a jednotnou definici a hraje
v ruznych zemich EU riznou roli (Ludvig a kol., 2019). Narodni diskurzy obecné se
velmi (i diky tlaku EU) pfiblizuji k bioekonomice (Edwards a kol., 2022). Nekteré
tradi¢ni pohledy na lesnictvi byly pfeformulovany s ohledem na bioekonomiku (Piilzl
akol., 2014). Lesnicky sektor se nyni vyrazné vice zaméfuje na inovace v lesnickych
technologiich (zahrnujici i dalsi cile nez pouze zisk) a na tvorbu dfevni biomasy
v kontextu klimatickych zmén (tedy se zménou pohledu na dievo jako palivo, ale
jako na surovinu budoucnosti). Samotny rozvoj technologii je zasadni pro moderni

rozvoj lesnictvi (D" Amours a kol., 2016).

Prestoze je lesnictvi nedilnou soucasti bioekonomiky, lesnicky sektor stale

neni vyznamnym hracem v narodnich bioekonomickych strategiich a téma funkci
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lesii se neobjevuje v pievazujicich vefejnych diskursech (Pilzl a kol., 2017).
Predpoklada se vSak, ze lesnicky sektor by mél hrat siln€j$i roli v nérodnich
konceptech bioekonomiky, protoze na urovni EU se zvySuje tlak na ovliviiovani

lesnické politiky.

Lesni bioekonomiku lze v kontextu bioekonomiky chapat jako vyuziti lest
pro ekonomickou transformaci, tj. vytvareni produkti a sluzeb, které pomahaji
ekonomikdm nahradit suroviny, produkty a sluzby na bazi fosilnich paliv
(Wolfslehner a kol, 2016; Heteméki, 2017). Mezi konkrétni piiklady pfechodu od
tradi¢niho lesnictvi k lesnimu hospodatstvi patii palivo z lesni biomasy nahrazujici
ropu nebo uhli, materialy na bazi dfeva nahrazujici plasty na bazi ropy, beton a ocel
ve vyrobcich a konstrukcich (Hannerz a kol., 2014), ale také rostouci duraz na dalsi
lesni ekosystémové sluzby (turismus, rekreace, biodiverzita atd.). LBE se odrazi
v celém hodnotovém fetézci lesnictvi, od spravy a vyuzivani ptirodnich zdrojii az po

dodavky lesnickych produktt a sluzeb (Ronzon a kol., 2022).

Bioekonomika jako takova (stejné€ jako LBE) mé vyznamny politicky pfesah.
Podle autortt Mitry a Zoukase (2020) je bioekonomika nejen védecko-technickym
projektem reagujicim na globalni zmény klimatu, potravinovou bezpecnost a zdravi,
ale také neoliberalnim politickym projektem slouzicim ke =zlepSeni narodni
konkurenceschopnosti. Tento koncept se v praxi uplatiiuje riznymi zptsoby. Slouzi
politickym hrac¢im k pfiprave strategii a z nich vyplyvajicich financnich programu
vefejné podpory (dotacni politika) a je také tématem feSenym v oblasti vyzkumu. Ve
plati 1 pro LBE. Analyza Lovrice a kol. (2020) ukazuje, Ze celkové finance plynouci
do LBE rostou, ale Ze tempo rastu neodpovida potencialu navrhovanému
bioekonomickym vyzkumem. Zameéfeni se na téma (lesni) bioekonomiky do
vybranych evropskych regiont je patrné i z vysledkl literarniho prehledu k tématu

Paletta a kol. (2020).

3.1.3 Bioekonomika a udrzitelny rozvoj
S konceptem bioekonomiky je uzce spojen i koncept udrzitelného rozvoje.
Jejich vzgjemny vztah byl zkouman ve védecké literatufe. Soucasna literatura
opakované zduarazinuje velky potencial bioekonomiky pro naplfiovani principt

udrzitelnosti, ale zdroven upozoriiuje, ze realizace narazi na znac¢né piekazky.
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Pravé diraz na udrzitelnost v sobé muze skryvat problematické oblasti
predstaveného konceptu. Nelze automaticky oCekavat, ze bioekonomika bude mit
nutné pozitivni dopad na udrzitelnost (Wilke a kol., 2021), jelikoz diraz na
ekonomicky rast v nékterych odvétvich muze vyustit v aktivity vedouci spise
k neudrzitelnému chovani. Bez dostatetného prosazovani dirazu na udrzitelnost
muze snadno dojit k Sifeni vysoce rizikovych technologii, nadmémeého vyuzivani
piudy a vody, odlesiiovani, ztraty biologické rozmanitosti, snizené potravinové
bezpecnosti a nespravedlivého rozdélovani zisku a zatéze. Autofi jako O Brien a kol.
(2017), Lewandowski (2015), Székacs (2017) na tato rizika upozortiuji.

Nékteti autoti tvrdi (napt. Dietz a kol., 2018), ze hlavni pfic¢inou vzniklého
problému je zavislost na ekonomickém a politickém vyvoji, ktera vznikla jesté pred
objevenim konceptu bioekonomiky. Piehled prilezitosti, hybnych faktord, vyzev
abariér spojenych sudrzitelnou bioekonomikou uvadi ve svych clancich
napi. D'Adamo a kol. (2022), Salvador a kol. (2022) a dalsi.

Podporu a diraz na udrzitelnost ve vyrobé i spotiebé vyvolal potiebu regulace
pfi prechodu k udrzitelné ekonomice zalozené na vyuzivani obnovitelnych
biologickych zdroji. Pristup, ktery zohledfiuje technologické aspekty, zkoumali
naptiklad Moktadir a kol. (2022). Sanz-Hernandez a kol. (2019) naopak zdaraziuje
socialni aspekt. Zména smérem k udrzitelnym bioekonomickym modeliim neni
mozna bez zahrnuti socialni perspektivy, bez zapojeni zainteresovanych stran a bez
spoleCenského pfijeti socio-technickych zmén, které doprovazeji prechod

k bioekonomice.

Koncept udrzitelného rozvoje je uzce spjat a odpovida komplexnimu
charakteru (lesni) bioekonomiky s narodnimi a regionalnimi specifiky a poskytuje
prilezitosti k dosazeni a udrzeni ekonomického rastu (Czyzewski a kol., 2021).
Pohled na udrzitelnost a bioekonomiku z regionalni perspektivy studovali napf.
Ayrapetyan a kol. (2022), ktefi demonstrovali roli bioklastri na regionalni tirovni pii
prechodu na principy bioekonomiky. Podle jejich zjisténi je otazka udrzitelnosti

chéapana spise jako soucast této cesty prechodu nez jako cil sam o sob¢.

Kombinace téchto dvou koncepta je vSak komplexni vyzvou, ktera dosud
nebyla na urovni EU konstruktivné uchopena (Moosmann, 2020). Kromé toho
Ramcilovic-Suominen a Piilzl (2018) uvedly, ze tim, Ze jsou tyto pojmy Siroce

definovany, umoziuji riznym aktérim plnit souvisejici povinnosti a politické
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deklarace, aniz by nutné museli provadét vyznamné zmeény ve svych stavajicich
dokumentech tvorby politik. Jedna se o disledek prili§ Sirokého a vSezahrnujiciho

defini¢niho vymezeni.

3.1.4 Cirkularni (bio)ekonomika

Zatimco bioekonomika nabizi v mnoha oblastech obrovské pfilezitosti (napf.
v zeméd€lstvi nebo v lesnictvi), stale existuji rizné vyzvy souvisejici s iniciativami
na vétsi vyuziti odpadud, zejména pro vyrobu energie. A i kdyz se vSeobecné uznava,
ze vyuziti biomasy k nasyceni rozvijejici se bioekonomiky ma velky potencial, tento
potencial zatim neni plné vyuzit. Reseni t&chto limitd nabizi cirkulami ekonomika
(neboli obéhové hospodarstvi). Tento stav naznacuje, ze jsou zapotfebi inovativni
technologické a manazerské piistupy. Podle Leal Filho a kol. (2018) Ize cirkularni
ekonomiku popsat jako pfistup, ktery jde nad ramec tradi¢niho vyuzivani zdroja. Jde
o nastaveni mysli, jejimz prostfednictvim jsou produkty a sluzby pretvareny, ¢imz se
maximalizuje jejich ekonomicky, piirodni a socialni kapital. Re§enim mize byt
spojeni bioekonomiky a principu cirkularni ekonomiky (neboli cirkularni
bioekonomika). Integrace principi bioekonomiky s obéhovym hospodatstvim muze

byt vyhodné v mnoha ohledech.

Autoti Geissdoerfer a kol. (2017) definuji na zakladé dostupné literatury
cirkularni ekonomiku jako ,regenerativni systém, ve kterém jsou vstupni zdroje,
odpad, emise a uniky energii minimalizovany zpomalenim, uzavienim a zuZenim
materidlovych a energetickych smycek.“ Toho je mozné dosahnout dlouhotrvajicim
navrhem, udrzbou, opravami, opétovnym pouzitim, repasovanim, renovaci

a recyklaci.

Nektefi autofi (napf. Stegmann a kol., 2020, Holden, 2022 a dalsi.) také
zminuji cirkularni (bio)ekonomiku jako rozSifujici se koncept a jeho vztah
k ptivodnimu konceptu bioekonomiky (Viaggi a Zavalloni, 2021). Podle Kershaw
a kol. (2021) ziskava cirkularni bioekonomika na vyznamu propojenim obéhového
hospodarstvi s konceptem bioekonomiky, a vyznamné tak pfispiva k udrzitelnosti

(propojovanim socialnich, environmentalnich a ekonomickych aspekti).

Z ekologického hlediska je cilem cirkularni ekonomiky neprodukovat zadny

odpad nebo zneci§téni. Snahou je timto konceptem organizovat prumyslové
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hospodarstvi na zakladé stabilnich ekosystému, kde vystup kazdého technologického

procesu slouzi jako vstup pro jiny proces nebo procesy (Székacs, 2017).

Bioekonomika ve své konkrétni podobé technologickych feSeni predstavuje
krok k principu cirkularni ekonomiky, ale neni snim vzdy ekvivalentni.
Bioekonomika automaticky ve vSech svych principech nesmétfuje k obéhovému
hospodafstvi, ale jejim cilem je pfipravit cestu k inovativngjsi, na zdroje efektivné;si

a konkurenceschopngéjsi spolecnosti.

Role lesnictvi v cirkularni ekonomice jiz byla také prozkoumana. Neékteré
lesni produkty pro§ly v poslednich letech vyraznymi zménami. Zaroven se objevuji
nové materialy a technologie, které maji za cil pfidat hodnotu dfevénym vyrobkim,
snizit uhlikovou a vodni stopu vyrobka a procesu, snizit znecisténi a tvorbu odpadu
a zlepsit obéh. Tento pfistup vyuzivajici principy bioekonomiky pfinasi pozitivni
vysledky k dosazeni udrzitelnosti (Hassegawa a kol., 2022; Aggestam a Giurca, 2022;
Egenolf, 2022).

Holden (2022) vramci vztahu bioekonomiky a cirkularni ekonomiky
(cirkularni bioekonomiky) zduraziuje roli a dilezitost inovace a technologického
pokroku, ale zaroven uvadi, ze k takovému piechodu je nutna pfipravenost celé
spolecnosti. Jeste€ vetsi diraz propojenosti konceptt je mozné najit v postpademické
dobé, jelikoz pandemie COVID-19 a sni souvisejici zpfetrhané ekonomické
i socialni vazby prinesly nové potieby spoluprace. Je v tuto chvili na jedné strané
zasadni maximalizovat vstupy z védy a technologie k dodavani novych a inovativnich
bioproduktt a na druhé stran€ zajistit, aby tyto vystupy zaujimaly dileZitou roli pfi

snizovani socialni nerovnosti a socialniho zaclefiovani (Patermann a Aguilar, 2021).

Podle Galanakise a kol. (2022) je pravé tato doba skvélou prilezitosti k rozvoji
transformativni, cirkularni a udrzitelné bieokonomiky, kterd zahrnuje vSechny
obcany, podporuje inovace a poskytuje alespori ¢astecna feSeni hospodarské obnovy
po pandemii COVID-19. Této zmeény lze v praxi dosdhnout podporou kratkodobych
a dlouhodobych strategii a skutecCnych opatteni na podporu komunit, za¢astnénych
stran a zastupct podnikatelti, aby zachovali a diverzifikovali hospodarské ¢innosti,
udrzeli pracovni mista a nakonec vybudovali pozadovanou odolnost k prekonani

krize. Tato opatfeni by méla byt kombinovana s udrzitelnou vyrobou a dekarbonizaci
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(daraz na uhlikovou stopu v lesnictvi) a stimulovat soukromé investice v tomto sméru

a sledovat vysledny dopad zmirfiyjicich opatfeni.

Bioekonomika a cirkularni ekonomika by mély jit ruku v ruce. Podle EU jsou
bioprodukty povazovany za jeden ze souboru Sesti klicovych trhi. To znamena, Ze
uzka spoluprace mezi védou, technologii a tvorbou politiky mize pfinést podstatné
vyhody, pokud jde o zachovani a dlouhodobé vyuzivani ptirodnich zdroja. Snizenim
a mozna i1 zamezenim znacného plytvani zdroji, je mozné nejen dosdhnout vyssi
urovné udrzitelnosti v ruznych pramyslovych odvétvich, ale také pfispét
k podstatnému snizeni emisi CO2 a napomahani asili o zmirnéni zmeény klimatu (Leal

Filho a kol ., 2018).

Navzdory tomu, ze koncepty cirkularni ekonomiky a bioekonomiky maji
odlisné predpoklady a vnitini strategie rozvoje, jsou spojeny nekolika spoleCnymi
jmenovateli. Tim hlavnim je spolecny ideal sladit ekonomické, environmentalni
a socialni cile (D"Amato a kol., 2017). V poslednim desetileti si oba pfistupy ziskaly
politicky zajem a zacaly mit velky vliv na n€kolik spoleCenskych aktéri a jejich
¢innosti, véetné napiiklad pramyslovych odvétvi, akademické obce, nevladnich

organizaci a tvarct politik.

3.1.5 Zelena ekonomika

S cilem predstavit 1 dalsi koncepty souvisejici s bioekonomikou je vhodné
uvést 1 pojem zelend ekonomika. S ohledem na stale viditelnéjsi klimatické zmény
zaujima zelena ekonomika dulezitou roli v hospodarském a environmentalnim
rozvoji (Lee a kol., 2022). Podle Jin a kol. (2022) se zelena ekonomika zabyva
studiem klimatickych zmén, znecisténi, ekologie, hodnocenim a feSenim externalit.
Zarover je spojena s ucinnosti zdroju a spotebou z pohledu socialni spravedlnosti.
Dalsi autofi zminuji souvislost tohoto konceptu s usporami energie, odstranovanim
chudoby, feSenim environmentalnich rizik a dalsimi (Huang a kol., 2021; Tomaselli
a kol., 2021; Merino-Saum et al., 2020). Historicky vyvoj tohoto konceptu piinasi
napfiiklad Santerano (2022) a Zhang (2022).

Vyse zminované pojmy (bioekonomika, cirkularni ekonomika, zelena

ekonomika) a vztahy mezi nimi podrobné analyzovali D"’ Amato a Korhonen (2021).
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Ve své praci zkoumali vazbu mezi témito koncepty z pohledu na udrzitelnost.
I presto, ze identifikovali mnoho odlisnosti, spolecny jmenovatel je formulovan
takto: ,,Cirkuldrni ekonomika, zelena ekonomika a bioekonomika spolecné
zdiiraznuji, Ze je treba, aby novd globalni spolecnost a ekonomika byly zaloZeny na
obnovitelnych/reprodukcnich procesech zaloZemych na biologické rozmanitosti
a nesSkodnych pro biologickou rozmanitost a prindSejici materidlni a nehmotné

vyhody, které spliuji ekonomické a socidlni pozadavky viech lidi nyni i v budoucnu.*

Vzhledem k tomu, Ze se oblast bioekonomiky stale vice objevuje v politickych
programech, oCekava se, ze vyznam sledovani finan¢nich toka v blizké budoucnosti
poroste. Zasadni otazkou je vzajemna porovnatelnost pristupt jednotlivych stata ke
konceptu bioekonomiky. Pro predlozeni relevantnich dat o méfeni uGcinku
bioekonomiky na narodnich urovnich je nutné podrobné sledovani tok produkti,
napfiiklad pomoci input — output analyzy. Tato data poskytnou informace o velikosti
bioekonomiky zkoumaného statu napfi¢ sektory (pifipadné dalsi ekonomicka data).
Wesseler a von Braun (2017) predstavuji rozbor o dosavadnich pfistupech
v porovnavani finan¢nich dopadii bioekonomiky ze strany riznych autorti. Aby na
zakladé reportovanych dat bylo mozné piijimat zasadni rozhodnuti, je nutné, aby tato
data byla zhlediska vé&cného obsahu porovnatelna. To, zda je pojeti lesni
bioekonomiky napfic staty porovnatelné, bylo provedeno v této disertaéni praci na

ptikladu dat z Programu rozvoje venkova (PRV).
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3.2  Financni podpora lesnictvi
Finan¢ni podpora lesnickych aktivit je rezonujicim tématem nejen v EU (Bai
a kol., 2022). Ptestoze na urovni EU neexistuje spole¢na lesnicka politika, existuje
shoda na finan¢ni podpote lesnictvi obsazené ve fondech Spolecné zemédélské
politiky. Tyto zdroje vymezuji bariéry pro konkrétni finan¢ni podporu jednotlivych

statd svym podnikatelim nejen v zeméd€lstvi, ale i v lesnictvi.

3.2.1 Nastroje lesnické politiky

Samotna lesnicka politika v EU neni jednotna, ale roztfi§téna a nedostate¢né
institucionalizovana, coz se projevuje protichudnymi cili tykajicimi se lest a sluzeb
lesnich ekosystému (Elomina a Pulzl, 2021). Navzdory této skuteCnosti existuje
mnoho vzajemnych vztahil a zavislosti mezi mistni, regionalni, narodni a nadnarodni
urovni. Kromé politik zaméfenych na lesnictvi, které vypracovaly prislu§né verejné
autority (nejCast€ji Evropska komise) na ruznych arovnich (napf. Evropsky ak¢ni
plan pro lesy), hraji stale vétsi roli politiky souvisejici s lesnictvim (Garcia-Gonzalo
a Borges, 2019), které zahrnuji otazky jako biodiverzita, reakce na zménu klimatu
a dalsi (napt. smérnice EU o pfiirodé, EU Strategie biologické rozmanitosti, vodni
politika EU a strategie EU pro pfizptsobeni se zmén¢ klimatu).

Jednotlivé politiky (a stejné tak i lesnicka politika) obsahuji fadu nastroju,
které lze vyuzit k prosazeni zmén v celé spolecnosti. Nastroje politiky mohou mit
indiferentni, konkuren¢ni nebo dopliikové vztahy (Weiss, 2020). Lesnicka politika
v soucasné dobé vétsinove respektuje paradigma, ze lesy jsou obhospodatovany pro
Sirokou Skalu ekonomickych, ekologickych a socidlnich vyhod (Cubbage a kol.,
2007). Tomuto pohledu nasledné odpovidaji 1 vyuzivané politické nastroje pro jeji
prosazeni. Politické nastroje zameéfené na ovliviiovani chovani subjektt (jednotlivcd,
firem) jsou rizné. Vedung (1998) tyto nastroje déli podle jejich sily do Ctyt skupin:

1) regulacni (napf. legislativni akty),

i1) vydajové (napt. dotace),

ii1) fiskalni a

iv) informacni.
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V ramci lesnického sektoru vytvorili Cubbage a kol. (2007) souhrny prehled
raznych nastroju lesnické politiky (od soukromého vlastnictvi po statni, od zaméfeni
na produkci a sluzby). Byl jimi zformulovan seznam tradi¢nich a soucasnych
politickych nastroju, které jsou relevantni pro multifunkcéni hospodateni s lesnimi
zdroji.

Jednim z politickych opatfeni, kterd lze pouzit k motivaci chovani, jsou
dotace. Jejich pouzivani bylo odiivodnéno fadou trznich selhani, externalit, netrznich
hodnot, ekonomického rozvoje, pomoci malym vlastnikim lest a dalSich divodu.
Podle Henstry (2016) se jedna o ,,podminény financni prispévek na zmirnéni nebo

adaptaci opatreni poskytovany jednotlivym obcaniim a podnikiim®.

Dle Chen a kol. (2019) jsou dvéma hlavnimi zpusoby, pomoci kterych
spolecCnosti profituji ze statnich dotaci, ptimé platby od vlady (napf. granty a dafiové
ulevy), nebo ulevy generované trznimi mechanismy (napf. doméaci vlada zdanuje
zahrani¢ni produkty tak siln€, Ze nejsou konkurenceschopné domacim produktim).
Druha moznost je z davodu principu jednotného trhu vramci statt EU velmi
omezena, ale plati pro trhy mimo EU. V praxi mize vlada nabizet vice dotaci
soucasn¢ (zdanit zahrani¢ni produkty a soucasné poskytovat granty stejnym
prumyslovym odvétvim na vytvofeni novych produkti). Dotace formou grantu
muzou mit rizné formy (Chen a kol., 2019). Dotace miZe podporovat celkové
provedené investice s cilem inovace (dotace na inovacni Usili). Alternativné muze

dotace cilit na celkové vyrobené mnozstvi (dotace na jednotku produkce).

Teoreticky mohou dotace ovliviiovat vyrobu a fizeni prostfednictvim Ctyt
mechanismu: 1) zménou relativni ceny faktorti a produktt; ii) pfimym ovlivnénim
piijmua, které ovliviiuji rozhodnuti o investicich a pracovni sile; iii) zménou vnimani
rizika kvali efektu pojisténi dotaci a iv) podporou ristu firmy nebo odchodem

z odvétvi (Kumbhakar a Lien, 2010; Zhu a Oude Lansink, 2010).

Na celosvétové urovni jsou identifikovany politiky, které obsahuji financni
pobidky (dotace). Podle Firebanks-Quevedo a kol. (2022) je mizeme klasifikovat
podle motivacniho néstroje z nasledujicich kategorii: pfimé platby, pokuty, uvér,
danovy odpocet, technicka pomoc a dodavky. Z hlediska lesnictvi jsou véry, ptimé
platby a pokuty primarnimi nastroji politiky. Nastroje jako danové odpocty, dodavky

a technicka pomoc jsou ve vétSin€é zemi mnohem méné vyuzivany (Firebanks-
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Quevedo a kol., 2022). Zvlastnim piikladem souvisejicim s lesnictvim je dotace na
ochranu zivotniho prostiedi. Podle Engela (2008) se jedna o platbu zaméfenou na

vyvolani naristu prospé$nych aktivit pro zivotni prostiedi.

3.2.2 Lesnické dotace

Duvodu, pro¢ staty poskytuji dotace do lesnictvi, je mnoho. Dotace na
vysadbu a té€zbu dieva jsou vSudypiitomnymi prostredky k podpoie rozvoje lest
a zpracovatelského primyslu. Vétsina zemi zavadi zemeédelské (lesnické) dotace na
podporu i) zemédeélské (lesnické) produkce (Peng a Pang, 2019). Druhym divodem
je ii) ochrana zivotniho prostiedi. Pfi uvedeni téchto dvou divodd je mozné
v souvislosti s aktualnimi trendy doplnit jesté jeden — podpora bioekonomiky, ktera
muze byt v nékterych ptipadech povazovana za soucast obou divodi vyse uvedenych

(tedy podpory produkce i ochrany prostfedi).

Huang a kol. (2019) teoreticky prokazal ucinnost statni dotace jako vhodného
nastroje intervence v ochrané zivotniho prostredi. Kromeé toho jsou vladni dotace také
dobrym zpisobem, jak podpofit zelené inovace a tim zlepSit kvalitu zivotniho
prostfedi (Huang a kol., 2019). Je evidentni, ze dobfe pfipravené dotacni schéma
poskytnuté vladou je u€innym zasahem na podporu udrzitelného rozvoje a ochrany

zivotniho prostiedi (Li a kol., 2018).

V soucasné dobé se napf. v souvislosti s celosvétovou shodou podpory
udrzitelného lesnictvi zduraziiuje potieba podporovat udrzitelné obhospodarovani
lesti a obnovu krajiny. Typy dotaci jsou extrémné Siroké, véetné plateb za vysadbu
stromu, plateb za zlepSeni porostu lesa, snizeni dan€ z pfijmu ve prospéch investic na
podporu vyuzivani dfeva jako suroviny, platby na podporu ochrany lesi (zejména
puvodnich druhti nebo vzacnych typa porosti), platby na podporu spravy krajiny
nebo ekosystému a dalsi (Cubbage a kol. 2007). S timto tématem souvisi narodni
dotace na péstebni opateni a prirodé blizké lesnictvi jako platby za ekosystémové
sluzby (Song a kol., 2014; Balikova a Salka, 2022). V nékterych z odlesnénych zemi
muze byt piikladem pfistup vlady poskytujici finan¢ni podporu na pokryti nakladu
na zalozeni lesa s naslednymi roCnimi platbami, které maji zemeédélcim
kompenzovat usly pfijem ze zalesnovani zemeédélské plidy (O'Donnell, 2013).

Sterner (2003) vsak upozoriuje, ze dotace na vysadbu stromu nejsou vzdy uspésné,
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zejména u malych vlastnikd lesi. Dodava, ze dotace mohou vytvafet problémy
s vlastnim kapitalem, zvyhodiovat silné pfijemce a jejich snizeni by uSetfilo verejné

prostiedky.

Vedle vyse uvedenych typu dotaci je tieba také zminit ty finanéni podpory,
které maji za cil zvysit produkci dievni hmoty z evropskych lest. Analyze literatury
se v této oblasti vénuje Lawrence (2018). Pii popisu davodi, pro¢ vlady vyuzivaji
finan¢ni podpory v lesnictvi, je tieba vénovat zvlastni pozornost tropickym oblastem,
které Celi Castou nelegalni tézbou souvisejici s korupci a nedostate¢ného prosazovani
principt udrzitelného rozvoje. Ekonomické pobidky se pouzivaji k podpore tézby

dfeva s nizkym dopadem zivotni prostiedi (Bach, 1999).

Krome vysvétleni riznych divodi poskytovani dotaci je tieba vzit v avahu
i charakter subjektd lesniho hospodaistvi, kterym jsou dotace uréeny. Cetné studie
prokazaly, Ze soukromé vlastniky lesti v Evrop€ je mozné diverzifikovat podle jimi
sledovanych cilt: 1) sledujici vice cili najednou, ii) sledujici rekreacni aktivity,
ii1) investory, 1v) sledujici dfevni produkci a v) indiferentni (Ficko a kol., 2019). Tato
skuteCnost ovliviiyje 1 vladni strategii pii koncipovani dotacniho systému. Vice
informaci o chovani (soukromych) vlastnikti lest a jejich afinité k dotacim popisuji
Quiroga a kol. (2019), Sotirov a kol. (2019) a dalsi.

Stejné jako ostatni staty i CR prostfednictvim legislativnich opatieni réiznou
meérou vyuziva vySe uvedené nastroje lesnické politiky s cilem primét vlastniky lest
k riznému jednani, pfipadné s cilem kompenzace nakladli souvisejicimi se situaci

v lesnictvi.
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4  Financni prostiredky poskytované v oblasti lesniho
hospodarstvi

V soutasné dob& ma CR pomérné robustni systém finanéni podpory pro

vlastniky lest, pfipadn€¢ pro dal§i subjekty. Struktura financovani lesniho

hospodaistvi v CR byla v minulosti zkoumana napf. autory Lojda (2014), Spi¢kova

(2012), Spickova a Jarsky (2013), Sisak (2007), Sigak (2013), Jarsky (2005),

Kaliszewski (2004) a dalsi. Vyzkumem nad v€cnym zaméfenim dotaci do lesnického

sektoru se zabyval napt. Kotecky (2015).

V oblasti lesniho hospodafstvi je mozné identifikovat nékolik dotacnich

tituld. Jedna se o tituly, které se li§i v mnoha parametrech:
e v zacileni podpory, tedy v pfedmétu dotace,

e v poskytovateli podpory (Ministerstvo zemd&délstvi CR — MZe,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR — MZP, Ministerstvo obrany CR
— MO, piisluiné krajské ufady, Celni sprava CR, Podpirny a garanéni

rolnicky a lesnicky fond, a.s. - PGRLF),
e v pravnim zakladé, podle kterého jsou prostiedky vyplaceny,

e ve zdrojich, které jsou poskytnuty (narodni nebo kombinace EU

a narodnich zdroju).

Zjednodusené je mozné tento systém popsat jako finan¢ni podporu plynouci

ze dvou zdroju:

a) evropské fondy v ramci Programu rozvoje venkova 2014-2020

a Opera¢niho programu Zivotni prostiedi 2014-2020 (OP ZP); a

b) narodni zdroje na zaklad¢ lesniho zakona (zakon ¢. 289/1995 Sb.,

o lesich a 0 zméné a doplnéni ne€kterych zakont v aktualnim znéni).

Skute€nost, ze moznost financni podpory je zminéna pifimo v lesnim zakoné¢,
je v kontextu CR ojedin&la. V ostatnich dil¢ich zakonech (napf. vodni zakon, zakon
o ochrané€ ovzdusi, zdkon o odpadech atd.) nejsou dotace pfimo zminény, zde je
podpora poskytovana piedevSsim ve formé snizeni poplatki (napf. za zneciSténi
ovzdusi, vypousténi odpadnich vod atp.) v pfipadé novych investic souvisejicich
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s ochranou zivotniho prostiedi. Moznost podpory hospodareni v lesich je uvedena
v § 46 lesniho zakona. Uvadi, ze stat vétSinou (nejCastéji prostiednictvim MZe)
podporuje lesni hospodarstvi poskytovanim sluzeb a finan¢nimi pfispévky (napf.
dotacemi). Ostatni ministerstva poskytuji podporu lesniho hospodafstvi pouze
v omezené mife. MZP ptedevsim v riizné chranénych oblastech a MO historicky
pouze na pozemcich ve vojenskych ujezdech. Nad ramec lesniho zakona mohou
poskytovat podporu i jednotlivé kraje. Tato podpora je ale realizovana okrajové
a nesystémove. Lesni zdkon v neposledni fad€é stanovi moznost podpory lesniho
hospodarstvi formou nahrady v zakoné uvedenych $kod nebo nakladl vzniklych za

zavazky a Cinnosti provadéné ve vefejném zajmu.

Nize prezentovany piehled byl vytvoren na zékladé informaci v téchto

dokumentech:

e Zakon o lesich a 0 zméné néekterych zakonl — lesni zakon (Zakon ¢.

289/1995 Sb.),

e Nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych pravidel
poskytovani financnich pfispévki na hospodafeni vlesich a na
vybrané myslivecké ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisti — nafizeni

vlady &. 30/2014 Sb. (Vlada CR, 2014),

e Zprava o stavu lesa a lesniho hospodafstvi (ZoSLLH, vzdy za

piislusny rok 2018-2021),

e Programovy dokument Program rozvoje venkova na obdobi 2014-

2020 (MZV, 2014),

e Programovy dokument Operatni program Zivotni prostfedi 2014-

2020 (MZP, 2021a)

pfipadné dalSich (viz nize).

Pro ucely této disertacni prace bylo s cilem analyzy a komparace pristoupeno
ke stratifikaci poskytované podpory podle charakteru zdroje, ktery je na financni
podporu urCen, tj. tyto podpory jsou rozdéleny na podpory znarodnich zdroja

a podpory z kombinovanych zdroji (EU a narodni).

29



4.1

Finan¢ni prostiredky poskytované z narodnich zdroju

V tabulce 1 je uvedena struktura financovani lesniho hospodaistvi v CR

z narodnich zdroji. Poskytované financni prostiedky jsou kazdorocné prezentovany

ze strany MZe ve Zprave o stavu lesa a lesniho hospodarstvi (vzdy za pfislusny rok).

Jedna se o prostiedky, které jsou vyplaceny na zakladé povinnosti plynouci z lesniho

zakona.

Tabulka 1: P¥ehled financovani lesniho hospodaistvi v CR z narodnich zdrojt

(zpracovani vlastni)

., o ., Realizator Poskytovatel
Typ finanéni podpory | Konkrétni druh finan¢ni podpory ol o podte
Melioraéni a zpeviiujici dfeviny
Finan¢ni povinnosti statu Cinnost odbom¢ého lesniho
svaiici 1 hospodare
V}fpl}IVa_] ici z lesnlhg ’ P - : MZe MZe
zakona (mandatorni Naklady na zpracovani lesnich
vydaje) hospodarskych osnov
Meliorace a hrazeni bystfin v lesich
Letecké vapnéni a hnojeni, véetné Soukromé
- . MZe
kontroly spolecnosti
Letecka sluzba
Letecka protipozami a hasi¢ska Policie CR,
: 2 ; MZe
Sluzby, kterymi stat sluzba soukrome.
podporuje hospodareni v spolecnosti
lesich Monitoring a prognézovani vyskytu Soukromé
RN o e o < . MZe
a vyvoje Skodlivych ¢initelu spole¢nosti
Vyzkumny ustav
Poradenstvi lesniho hospodarstvi MZe
a myslivosti
Financni prispévky na hospodareni
v lesich a na vybrané myslivecké MZe. MZP, MO MZe. MZP. MO

¢innosti poskytované ze statniho
rozpoctu

Financni prispévky na hospodareni

Jednotlivé kraje CR

Jednotlivé kraje

Financni prispévky v lesich poskytované z rozpoctu CR
kraju
Financni prispévek na zmiméni
dopadu kurovcové kalamity v lesich Ml MV
Po.dpo.ra adaptacie lesti na MZe MZe
klimatickou zménu
Podpora genovych zakladen MZe, MZP

Dotace na ochranu a Podpora rodic¢u rostliny, ortetd a -

reprodukei genofondu | klonu ML, L AE MZe, MZP
lesnich drevin ; § &si .

Podpora semennych sadu a smési MZe. MZP

klonu
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Vyzkumny ustav
lesniho hospodarstvi
a myslivosti

Podpora ¢innosti Narodni banky
osiva a explantatt lesnich dievin

Podpory z Podptirného a | Podpora uroki (snizeni urokového
garanéniho rolnického a | zatiZeni) investiCnich uvéri

lesnického fondu, a.s. | Pfimé poskytovani zvyhodnénych
(PGRLF) Investi¢nich uvéra Lesnictvi

PGRLF PGRLF

Vratka ¢asti spotrebni dané y y
z nafty spotfebované pti Celni sprava CR Celni sprava CR
hospodareni v lese

Lesni zakon vymezuje konkrétni pfipady, ve kterych ma vlastnim lesa narok
na poskytnuti financnich prostfedka na thradu vykonu a opatfeni hradicich statem.
Vzhledem k omezenym finan¢nim prostfedkiim statniho rozpoctu jsou v plné vysi
hrazeny pozadavky na CasteCnou uhradu zvySenych naklad na ¢innost odborného
lesniho hospodare, na zpracovani lesnich hospodarskych osnov a na vysadbu
melioracnich a zpevtiujicich drevin. Stat prostiednictvim MZe poskytuje prostiedky
1 na opatfeni souvisejici s melioracemi a hrazenim bystfin (provadéna ve vefejném
zajmu). Tato jsou ale hrazena pouze do vyse disponibilnich prostfedka (podle poradi

uplatnéni naroku ze strany vlastnikd lest).

Mezi podporu vlastnikim lest je mozné zahrnout i sluzby, kterymi stat
podporuje hospodafeni v lesich. Jedna se o sluzby, kterymi stat zlepSuje uroven
hospodareni v lesich a zabezpecuje ochranu lest pred skodlivymi Ciniteli. Sluzby jsou
zajistované ze strany MZe a jsou poskytované bezplatné. Jedna se o letecké vapnéni
lesnich pud, které jsou poskozené imisemi. V minulosti byla tato sluzba vyuzivana

vice, napf. v roce 2020 se jednalo piedevsim o oblast Krusnych hor a Ceského lesa.

Druhou poskytovanou sluzbou je letecka hasi¢ska sluzba a jejim cilem je
letecké haseni pozara. S cilem zjisténi zdravotniho stavu lesnich porostd MZe hradi
také tzv. rekognoskacni lety. Ze statniho rozpocCtu je hrazena také tzv. lesni ochranna
sluzba, kterou zajiStuje Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v.v.i
(VULHM). Jedna se o vyzkumnou, poradenskou, expertni a monitorovaci &innost
v ochrané lesa pred biotickymi Skodlivymi Ciniteli. Soucasti této sluzby je vedle
poradenstvi i testovani biologické ucinnosti pfipravk( a dalSich prostfedkd na
ochranu lesa a zpracovavani stanovisek nutnych k nékterym Zzadostem z PRV

(VULHM, 2022).
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Finan¢ni pfispévky na hospodareni v lesich poskytované ze statniho rozpoctu
jsou poskytovany osobam s pravy a povinnostmi vlastnika lesa. Tyto pfispévky jsou
podle nafizeni vlady & 30/2014 Sb. opravnény poskytovat MZe, MO a MZP.
V ptipadé MZP se jedna o piispévky na lesy na uzemi narodnich parkd a jejich
ochrannych pasem. MO tyto prispévky poskytuje na hospodareni ve vojenskych
lesich. Z hlediska finan¢niho se jedna u obou téchto ministerstvech o zanedbatelnou
Castku (vice viz tabulka 8). MZe zajistuje nejvyssi financni podil téchto piispévka,
a to na hospodateni v ostatnich lesich (pokud nejsou ve vlastnictvi statu). Z hlediska
charakteru jsou piispévky MZe, MZP a MO obdobné. Podporovany jsou ekologické
a k pfirodé¢ Setrné technologie pfi hospodareni v lese, pfispévky na obnovu, vychovu
a zajisténi lesnich porostd do 40 let veéku, prispévky na opatieni k obnove lesu
poskozenych imisemi a lesi chfadnoucich vinnou antropogennich vlivt, pfispévky

na tvorbu lesnich hospodatskych plant a piispévky na ochranu lesa.

Jako reziduum predchozich let, kdy finanéni pfispévky byly vyplaceny
predevs§im z Grovné kraju, zistaly zachovany tyto regionalni pfispévky v marginalni
mife. Jsou stale poskytovany z tirovné kraju a jejich vySe a zaméfeni se odviji od
priorit krajskych aradt. Nejedna se o pfili§ systémové feSeni, které je ale z pohledu

vyse piispévka zanedbatelné (vice viz tabulka 11).

Velmi vyznamnym se v poslednich letech stal tzv. kiirovcovy prispévek.
Financni prispévek na zmirnéni dopadi kirovcové kalamity v lesich byl z rozpoctu
MZe poskytovan vSem vlastnikim lest mimo Uzemi narodnich parkil a jejich
ochrannych pasem a mimo uzemi vojenskych lesi. Tento pfispévek reagoval na
nepfiznivy vyvoj trznich cen jehli¢natého dfivi znahodilych tézeb. Tyto ceny
nepokryvaly naklady souvisejici s obnovou po kiirovcové kalamité v CR a naslednou
obnovou lesa (V€. péstebni péce). Tato financni podpora byla schvalena usnesenim
vlady CR ze dne 30. 7. 2019 &. 548 a jeji poskytovani bylo rozprostieno do tii fazi,
ve kterych probihal pfijem zadosti. V prvni fazi (za obdobi od 1. 10. 2017 do
31.12.2018) byl ptispévek poskytovan pouze nestatnim vlastnikim lesd. V druhé
tazi (za rok 2019) a ve treti fazi (za rok 2020) byly pfijemci piispévku rozsireny

i o statni vlastniky lest.

Kurovcovy prispévek byl poskytovan v letech 2018-2021 (2022) s cilem
podpory aktivity souvisejici s likvidaci skod po kiirovcové kalamité. Piijem zadost
byl ukoncen v roce 2021 (i kdyz k vyplaceni prostiedkti dochazelo i v roce 2022)
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a zaroven byl v roce 2022 zahajen program na podporu adaptace lesi na zmény
klimatu (eAgri, 2022a). Ten je urcen pro vlastniky, ktefi pfipravuji lesy na dopady
klimatické zmeény, hospodafi piirodé blizkym zpisobem, podporuji pfirozenou
obnovu lesa, zvySuji jeho druhovou pestrost a pecuji o lesni pudu. Program je ureny

pro soukromé i statni vlastniky lesi do roku 2026. Obsahuje tato opatieni:
» Pozadavek mensich holin z mytni imyslné tézby
» Pozadavek druhové pestiejsi obnovy lesniho porostu
» Pozadavek ponechani dieva k zetleni
» Pozadavek vyuzivani potencialu piirozené obnovy

» Pozadavek Setrn€jsiho zptusobu soustied’ovani diivi

Technické provedeni (kategorizace) a vySse piispévku se v jednotlivych letech
meéni dle upravy prislusného natizeni vlady. Z pohledu vécného zaméfeni prispévka
jsou ve zkoumaném obdobi zasadni pouze zmény souvisejici s tzv. kirovcovym

piispévkem, resp. nasledné s ptispévkem na adaptaci na klimatickou zménu.

Dalsi finan¢éni podporou uvedenou v tabulce 8 jsou dotace na ochranu
areprodukci genofondu lesnich dfevin. Jedna se o podporu v ramci Narodniho
programu ochrany a reprodukce genofondu lesnich dfevin na obdobi 2019-2027.
Jeho hlavnim cilem je pfedevsim motivovat vlastniky genetickych zdrojt, aby dané
zdroje chranili, zachovavali a umoznili jejich dalsi reprodukci. Soucasti je
i konzervace cennych a ohrozenych genotypt lesnich dfevin v Narodni bance osiva

a explanati lesnich dievin. Tuto podporu poskytuje MZe a MZP.

V sytému podpory ¢eského lesnictvi hraje roli i Podptrny a garancni rolnicky

a lesnicky fond, a.s. (PGRLF). Ten poskytuje vlastnikim lest a dalSim subjektim

podnikajicim v lesnim hospodafstvi finanéni podporu formou pifimého poskytovani

investi¢nich a provoznich Gvérd, zajisténi investiCnich uvérl, podpory pojisténi
a snizovani arokového zatizeni investi¢nich uvérd. Jde o tyto podpory:

e podpora pojisténi produkce lesnich Skolek proti nepredvidatelnym

skodam (az do vyse 50 % uhrazenych nakladii na pojisténi),
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e podpora pojisténi lesnich porostd proti nepiedvidatelnym Skodam
zpusobenym pozary nebo abiotickymi Ciniteli (az do vySe 50 %

uhrazenych naklada na pojisténi),

e podpora formou dotace Casti Urokll z investicnich uvért (program
Lesni hospodar a Zpracovatel dieva),

e urocené uvery s moznosti snizeni jistiny uv€ru v rezimu de minimis
na pofizeni investicntho majetku (program Investicni uUvéry

Lesnictvi).

Od poloviny roku 2017 je osobam provadejicim hospodareni v lese,
tj. vlastnikim, lest i dodavatelim lesnickych sluzeb, poskytovana vratka dané ze
zelené nafty. Tato vratka je poskytovana zurovné Celni spravy CR i dalsim
subjektim podnikajicim v zemédélském sektoru (rybnikarstvi, rostlinna a zivocisna

vyroba).

Vsechny vyse uvedené finanéni podpory jsou pro lesni hospodaistvi v CR
vyznamné. Tato disertacni prace je ale v oblasti narodnich dotaci zacilena predev§im
na finanéni pfispévky na hospodateni v lesich, konkrétné na Financni pfispévky na
hospodareni v lesich poskytované ze statniho rozpoctu prostfednictvim MZe a na
Financni pfispévek na zmirnéni dopadi kirovcové kalamity v lesich. Divodem je
fakt, ze stat jejich konkrétnim nastavenim (konkrétni zacileni piispeévku, vySse sazby)
vymezuje své priority v lesnictvi s ohledem na aktualni problémy v CR. Piikladem je
praveé tzv. karovcovy prispévek. Poskytovani téchto prispévka je umoznéné lesnim
zakonem a praktické provedeni probiha prostfednictvim nafizeni vlady, tedy tim, ze
vlada kazdoro¢né pfipravi zavazna pravidla poskytovani financnich pfispévka
nafizenim (Nafizeni vlady, 2014). Piispévky zuarovné kraju predstavuji spise
regionalni feSeni lesnického sektoru a prostiedky na podporu adaptace lesi na
klimatickou zménu nebyly do roku 2021 (zkoumané obdobi) vyplaceny. Finan¢ni
piispévky poskytované zMO a MZP (stejnd jako dalsi finandni podpora vyse

uvedend) jsou svym finan¢nim rozsahem méné vyznamné.

Detailni rozbor téchto lesnickych financ¢nich pfispévki poskytovanych

z urovné MZe je uveden v tabulce 2.

34



Tabulka 2: Finanéni piispévky na hospodareni v lesich podle Nafizeni vlady ¢.

30/2014 Sb.
HLAVA Nazev kategorie IdSI’ltlf;lkace Nazev prispévku
prispévku
D.a Soustfed’ovani drivi lanovkou v lese
e w D.b Soustfed’ovani dfivi koném v lese
Financ¢ni prispévek na Y o aw s .
S « 1 |D.c Soustfed'ovani drivi vyvazenim v lese
AVA ekologické a k prirodé = -
HLAVAI Setrné technologie pri | P-d Stépkovani nebo drceni klestu
hospodareni v lese (§ 3)
De Soustfed'ovani drivi zeleznym koném v lese
Pfirozena obnova - dfeviny melioracni
Ba.l a zpeviujici
Pfirozena obnova - dieviny zakladni cilové
B.az2 a pripravné
Uméla obnova siji - dieviny meliorac¢ni
B.a3 a zpeviujici
Ume¢la obnova siji - dieviny zakladni cilové
B.a4 a pfipravné
Uméla obnova sadbou prvni - dfeviny melioracni
Bb.1 a zpevnujici - semenacky, sazenice
Uméla obnova sadbou prvni - dieviny zakladni
Bb.2 cilové a pripravné - semenacky, sazenice
Uméla obnova sadbou prvni - dfeviny melioracni
B.b.3 a zpevnujici - poloodrostky
Financ¢ni prispévek na Ume¢la obnova sadbou prvni - dfeviny melioracni
HLAVA obnovu, zaji$téni a B.b.4 a zpeviujici - odrostky
I vychovu lesnich porostu Uméla obnova sadbou prvni - dfeviny zakladni
do 40 let veku (§ 4) Bb.5 cilové a pripravné - poloodrostky
Uméla obnova sadbou prvni - dieviny zakladni
Bb.6 cilové a pripravné - odrostky
Zajisténi lesnich porosti - dieviny melioracni
Bd.l a zpevinujici
Zajisténi lesnich porostu - dfeviny zakladni cilové
B.d.2 a pripravné
Nasledna péce o vysadbu - dieviny melioracni
B.d.3 a zpevnujici, zakladni cilové a zakladni pfipravné
Be Premény, rekonstrukce
B.f Vychova lesnich porostii
B.o Oplocenky
B.P Mechanicka priprava pudy
B.q Ukladani klestu na hromady nebo valy
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Pfirozena obnova a umeéla obnova siji - melioracni
Bg.1 a zpeviujici dfeviny
Ume¢la obnova sadbou prvni - melioracni
B.h.1 a zpeviujici dieviny - semenacky a sazenice
Ume¢la obnova sadbou prvni - melioracni
L B.h.2 a zpevilujici dieviny - poloodrostky
Financ¢ni prispévek na 1 , .
. ; Ume¢la obnova sadbou prvni - melioracni
HLAVA zvySovani podilu RPN
11 melioracnich a B.h.3 a zp?\imyllm d’rivmy - oodrostkly _ _
zpeviiujicich dievin (§ 12) | _ . Z?Jlgtenl esnich porostu - melioracni a zpeviujici
Bj.1 dreviny
Bk.1 Premény, rekonstrukce
Bl.1 Vychova lesnich porostii
B.m.l Oplocenky
B.n.2 Individualni ochrana sazenic proti zvéri
Br.l Ukladani klestu na hromady nebo valy
Finanéni piispévek na | C.a.1 Vlastnici - 150-500 ha
podporu sdruzovani Cb.1 Vlastnici - 501-1000 ha
HLAVA vlastnika les% a Podporu
v hospodareni ve
sdruzenych lesich
vlastniki malych vymér (§
) Cel Vlastnici — nad 1000 ha
lLal Asanace insekticidni siti
Ib.1 Asanace insekticidnim postiikem
Icl Asanace odkornénim
HLAVA Financni prispévekna |1.d.1 Sestépkovani jehlicnatych drevin
\ ochranu lesa (§ 35b) Asanace kombinaci insekticidniho postiiku
Le.l a netkané textilie
ILf1 Asanace etandinitrilem
Ig.l Instalace feromonového odparniku do lapace
Kurovcovy prispévek (§
46) Kirovcovy prispévek

Vyse uvedena tabulka reflektuje stav ke konci roku 2021. V prabéhu
zkoumaného obdobi (2018-2021) dochéazelo k drobnym zménam. Vedle nazvu
ptispévku uvedenych v tabulce se v nékterych zkoumanych letech vyplacely
piispevky, které jsou jiz nyni zaniklé, resp. penetrované v aktualné poskytovanych.
Jedna se napftiklad o v minulosti poskytované piispévky na opatfeni k obnoveé lest
poskozenych imisemi a lest chfadnoucich vinou antropogennich vlivi. Nyni jsou

vClenény v soucasné Hlavé I1.
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Pro uptesnéni vSech informaci je tfeba zminit, ze v Hlavach 1T a Il je podpora
sméfovana k dievinam melioraCnim a zpeviujicim (MZD). Jedna se o dieviny, které
vice odolavaji Skodlivym Cinitelim (vitr, snih, dést atd.) nez jiné dreviny. Prikladem
je napt. dub, buk, lipa. Dale je podpora sméfovana k dievinam zakladnim cilovym
a ptipravnym. Jedna se o dieviny, které v prvni fazi zalesni holiny a pfipravi prostor
pro nasledné cilové dreviny. Pfikladem je bfiza, osika. V pfipadé sadby jsou

rozliSovany jesté kategorie podle velikosti a ptavodu.

Vzhledem k tehdejsi aktualni situaci v lesnictvi, devastujici kirovcové
kalamit€, dospélo MZe v roce 2017 k nazoru, ze je tfeba upravit podporu vlastnikim
lesti tak, aby reflektovaly zasadni vliv Iykovce smrkového na lesni pozemky v CR.
Nejveétsi problémy byly z pohledu vlastnikt lest viditelné od roku 2017 (Hlasny
akol., 2021) a pravé v tomto obdobi byla zahdjena pfiprava piijmu zadosti
o tzv. kiirovcovy prispévek. Vzhledem k pravidlim vefejné podpory byla nutna
notifikace této specialni podpory ze strany Evropské komise. Souhlas s Ramcovym
programem pro feSeni rizik a krizi v zemédé€lstvi — nahrada §kod zplisobenych sktidci

lesnich dfevin byl udélen v roce 2019 (EK, 2019).

Vyse piispévku je dana soucinem objemu jehlicnatého diivi z nahodilych
tézeb a sazbou, ktera predstavuje rozdil mezi primémou trzni cenou jehli¢natého
dfivi z nahodilych tézeb v daném obdobi a cenou, ktera byla ve stejném obdobi nutna
pro zajisténi prostfedkd na financovani obnovy lesa, nasledné péce o les a odborné
spravy lesa. Objem jehli¢natého dfivi z nahodilych t€zeb musi byt prokazan doklady
o tézbe, doprave nebo prodeji diivi (eAgri, 2019). Ptijem zadosti se kazdy rok fidil
metodikou MZe (Zasady, kterymi se stanovuji podminky na poskytovani finan¢niho
piispévku na zmirnéni kirovcové kalamity ve statnich / nestatnich lesich pro dany
rok) a tento specialni pfispévek byl sohledem na vyvoj kalamity ukoncen

k 15.10. 2021 (MZe, 2021).

4.2  Finan¢ni prostiedky poskytované z kombinovanych zdroju
Jednou z nespornych vyhod vstupu do EU byla pro nové pfistoupivsi staty
moznost vyuzivat finan¢ni prostfedky na predem definované oblasti. Lesnictvi
a podpora lesnickych aktivit jsou soucasti programu, které se zaméfuji na

zemé&dé€lstvi, rozvoj venkova a ochranu zivotniho prostfedi. Vzdy se jedna o urcity
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zpusob kofinancovani, kdy cast prostiedkt plyne z rozpoétu EU a ¢ast z narodnich
rozpoCtl. Velmi Casto se na financovani podili i samotny pfijemce dotace (vlastni

kofinancovani piijemce).

Na zékladé obsahovych zaméifeni je mozné identifikovat v zasadé 2
programy, které lesnictvi podporuji. Jedna se o Program rozvoje venkova a Operacéni
program Zivotni prostfedi. Oba tyto programy byly na svém polatku fadné
pfipraveny a nastaveny z hlediska vécného rozdéleni alokace. V prubehu let ovSem
u obou dochéazelo ke zménam, jejich podstata spocivala v Gpravé zaméfeni a ve
zménach finanénich alokaci. Zadné z t&chto zmén vyznamné nezménily charakter

podpory jako takové.

4.2.1 Program rozvoje venkova 2014-20201
Program rozvoje venkova na roky 2014-2020 byl schvalen ze strany Evropské
komise dne 26. 5. 2015. Jeho cilem je podpofit rozvoj venkova a ¢eské zemédé€lstvi
prostiedky ve vysi cca 96 miliard K¢. Z téchto zdroju je 62 miliard K¢ poskytnuto
z fondi EU a zbytek ze zdroja narodnich (eAgri, 2022b). Alokace celého programu
je rozdélena na nekolik oblasti (MZe, 2014a):

e konkurenceschopnost,

e zpracovani zemédé€lskych produktt, dobré zivotni podminky zvitat,
e ochrana zivotniho prostfedi,

e ucinné vyuzivani zdroja,

e podpora hospodarského rozvoje venkovskych oblasti,

e technicka pomoc,

e staré zavazky.

Pro oblast lesnictvi jsou v ramci PRV 2014-2020 relevantni pouze nékteré
operace. Jsou to operace, které souvisi s podporou lesnimu hospodafstvi, jedna se

o tyto:

e 432 Lesnicka infrastruktura,

1 Zpracovano na zakladé informaci v MZe (2014a)
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e 8.3.1 Zavadéni preventivnich opatteni v lesich,

e 8.4.1 Obnova lesnich porostu po kalamitach,

e 8.4.2 Odstratiovani skod zptasobenych povodnémi,

e 8.5.1 Investice do ochrany melioracnich a zpeviiujicich dievin,
e 8.5.2 Neproduktivni investice v lesich,

e 8.5.3 Pfemeéna porosti nahradnich dfevin,

e 8.6.1 Technika a technologie pro lesni hospodafstvi

e 8.6.2 Technické vybaveni dfevozpracujicich provozoven.

Prvnich sedm polozek je transformaci nafizeni 1305/2013. Mezi podporu
v PRV, se diky moznému zafazeni narodnich priorit dostala také moznost poridit
investice do hmotného majetku a infrastruktury. Prostfednictvim toho tedy doslo
zurovné statu k propojeni podpory konkurenceschopnosti a ochrany zivotniho
prostfedi. Jedna se o oblast zaméfenou na lesnické podniky (konkrétné
8.6.1 Technika a technologie pro lesni hospodarstvi a 8.6.2 Technické vybaveni

drevozpracujicich provozoven).

V PRV se objevuji jesté operace 8.1.1 Zalestiovani a zakladani lest, 15.1.1
Zachovani porostniho typu hospodarského souboru, 15.2.1 Ochrana a reprodukce
genofondu lesnich dievin a 16.3.1 Sdileni zdroji a =zafizeni. Tyto nebyly
z metodickych divodi brany v tomto ¢lanku v potaz, jelikoz jsou poskytovany formu
dotace poskytované na hektar opravnéné plochy lesnich porostd, ptipadné nebylo
mozné rozdélit dopad na lesnictvi od zemédé€lstvi. Jedna se naptiklad o kompenzace
za zachovani pfirodnich stanovist a kompenzace za zachovani a ochranu

genetického, hodnotného reprodukéniho materialu.

Tabulka 3 znazortiuje vazbu identifikovanych lesnickych operaci na strukturu

PRYV (opatteni, podopatieni).
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Tabulka 3: Piehled opateni PRV 2014-2020 zamé&fenych na lesnictvi (MZV, 2014)

Opatieni Podopatieni Typ operace
hﬁfﬁiﬁ:éehio 4.3 Podpora investic do infrastruktury
ikt ([ souvisejici s rozvojem, modernizaci nebo 4 3.2 Lesnicka infrastruktura
JMO 4) prizpusobenim se zemédelstvi a lesnictvi

Investice do
rozvoje lesnich
oblasti a
zlepSovani
zivotaschopnosti
lest (kod M08)

8.3 Podpora predchazeni poskozovani lesu
lesnimi pozary, prirodnimi katastrofami
a katastrofickymi udalostmi.

8.3.1 Zavadéni preventivnich
opatfeni v lesich

8.4 Podpora obnovy poskozenych lest
lesnimi pozary, prirodnimi katastrofami
a katastrofickymi udalostmi

8.4.1 Obnova lesnich porostu po
kalamitach

8.4.2 Odstranovani Skod
zpusobenych povodnémi

8.5 Podpora investic ke zvyseni odolnosti a
ekologické hodnoty lesnich ekosystému

8.5.1 Investice do ochrany
meliora¢nich a zpeviujicich
drevin

8.5.2 Neproduktivni investice v
lesich

8.5.3 Prfeména porostu
nahradnich drevin

8.6 Podpora investic do lesnickych
technologii a zpracovani lesnickych
produkti, jejich mobilizace a uvadéni na trh

8.6.1 Technika a technologie pro
lesni hospodarstvi

8.6.2 Technické vybaveni
drevozpracujicich provozoven

e Lesnicka infrastruktura

Projekty v této kategorii maji za cil podpofit obnovu a vybudovani lesnické

infrastruktury scilem zkvalitnéni a zahusSténi lesnich cest. Podpofeny jsou
rekonstrukce, vystavba lesnich cest a dalsi objekty a technicka vybaveni. Hlavni
mysSlenkou podpory je zpfistupnit porosty pro hospodarské ucely, druhotné pak i pro

rekreacni Ci ochranatské ucely, zvySeni retencni schopnosti krajiny atp.
e Zavadéni preventivnich opatfeni v lesich

Cilem tohoto opatfeni je =zabranit Skoddm vzniklych v souvislosti

s povodnémi. Prostiedky jsou poskytovany na vystavbu a opravy objekti hrazeni

bystfin, reten¢nich nadrzi apod.
e Obnova lesnich porostt po kalamitach

Cilem této operace je snizit Skody zpusobené piirodnimi katastrofami (napf.
pozary). Prostiedky jsou urCené na odstrafiovani poskozenych lesnich porostu

(mladsich 40 let), na naslednou pfipravu zalesnéni atp.
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e Odstranovani skod zptiisobenych povodnémi

Tato operace opét reaguje na situaci vzniklou pfirodnimi katastrofami.
Zadatele ziskavali uhrazené prostiedky na projektovou dokumentaci, projekéni

a pruzkumné prace, odstrafiovani $kod apod.
e Investice do ochrany melioracnich a zpeviiujicich dievin

Finan¢ni prostiedky jsou poskytované na vysadbu a dalsi zajiSténi
melioraCnich a zpevnujicich dfevin s cilem zajistit vétSi odolnost porostd a plnéni

mimoprodukénich funkci lesa.
e Neproduktivni investice v lesich

Podstatou této operace je podpora rekreacnich funkci lesa. Finance mohou byt
vyuzité na vybudovani, rekonstrukce a udrzbu stezek, projektovou dokumentaci,

informacni tabule (a dal$i doplitkové predmeéty), altany, lavky, mostky, zabradli atp.
e Preména porostd nahradnich drevin

Tato operace je zaméfena na rekonstrukci porostil nahradnich dfevin, které se
nachazi v imisnich oblastech A nebo B (dle pfislusné vyhlasky ¢. 78/1996 Sb.,
o stanoveni pasem ohrozeni lest pod vlivem imisi). Podporovana je pfiprava ploch
pted zalesnénim, snizeni zakmenéni za i€elem podsadby (piip. odstranéni ptivodniho
porostu), uméla obnova sadbou, hnojeni dfevin pfi vysadbé, nasledné ochrana

porostu atp.
e Technika a technologie pro lesni hospodarstvi

Cilem této operace je podpofit investice do nakupu lesni techniky a zavedeni
novych postupd prace, které pomohou zlepsSit hospodarskou hodnotu lest
prostiednictvim snizovani poSkozovani lesni pudy a porostu. Dale je za prostiedky

mozné poridit techniku a technologie urcené pro vychovu porosti a dalsi.
e Technické vybaveni dfevozpracujicich provozoven

Operace cili na podporu investic do stroju, technologii, zafizeni
a souvisejicich stavebnich uUprav v dfevozpracujicich provozovnach (vedoucich
k efektivnimu zpracovani dieva). Podpora je tedy zamétena hlavné na technologické

vybaveni dfevozpracujicich provozoven.

41



4.2.2 Operacni program Zivotni prostiedi 2014-20202

Operatni program Zivotni prostiedi 2014-2020 byl v daném obdobi

primarnim programem podporujici oblast zivotniho prostfedi. Celkem bylo

k dispozici pres 70 miliard K¢. Geséné€ mélo tento program na starosti Ministerstvo

zivotniho prostiedi, zprostfedkujicim subjektem byl Statni fond zivotniho prostiedi

CR (SFZP). Alokace byla rozdélena na nékolik oblasti:

zlepSovani kvality vod a snizovani rizika povodni,
zlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech,

odpady a materialové toky, ekologické zatéze a rizika,
ochrana a péce o pfirodu a krajinu,

energetické uspory.

Pro sektor lesnictvi je v ramci OP ZP 2014-2020 relevantni pouze prioritni

osa 4 (Ochrana a péce o pfirodu a krajinu). Konkrétné obsahuje tyto Ctyfi oblasti:

4.1 — Zajistit pfiznivy stav pfedmétu ochrany narodné vyznamnych

chranénych uzemi

4.2 — Posilit biodiverzitu

4.3 — Posilit piirozené funkce krajiny

4.4 — Zlepsit kvalitu prostredi v sidlech

Jak jiz z nazvu vyplyva, zadna z oblasti nepodporuje na prvni pohled oblast

lesnictvi, nebo lesni hospodafstvi. Po detailnéj§im studiu podporovanych aktivit je

ziejmé, ze nekteré s lesnictvim a jeji podporou souvisi. Jedna se napiiklad o tato:

planovani péce o chranénd uzemi (narodni pamatka, chranéna krajinna
oblast, narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka a lokality

soustavy uzemi Natura 2000), tj. uzemi narodniho vyznamu,

zaji§téni péce o uzemi narodniho vyznamu (napt. péce o bezlesi, lesni
spoleCenstva, vodni utvary, jeskyn€, budovani naucnych stezek

a navstévnickych stiedisek),

2 Zpracovano na zakladé informaci MZP (2021)

42



e opatfeni k celkovému zlepSeni pfirodnich pomérd v lesich
nachéazejicich se mimo zvlasté¢ chranénd uzemi a Uizemi soustavy
Natura 2000, napt. vysadba dievin pfirozené druhové skladby,

rekonstrukce porostl, provedeni profezavek, vysadba novych ke,

e zakladani a obnova sidelni zelené (parkt, zahrad, sadt, uli¢nich

stromoradi, aleji, lesoparkti, remizi, prulehi).

Vyse uvedeny piehled finan¢nich prostfedkt zahrnuje narodni i kombinované
zdroje ur&ené pro lesnicky sektor v Ceské republice. Podstatnym faktorem, ktery je
tfeba mit pfi analyze na paméti, je vzajemna ¢asova neporovnatelnost téchto zdroju.
Ta je zpusobena predev§im rozdilnym rozhodnym finan¢nim obdobim pro kazdy ze
zdrojii. Zatimco narodni dotace jsou poskytovany, monitorovany a vykazovany na
bazi kalendainiho roku (vychazeji ze zdroj& uréenych ve statnim rozpoétu CR),
kombinované zdroje z investi¢nich a strukturalnich fondt EU vychazeji z fiskalniho
obdobi EU. Jsou tedy poskytovany pribézn€ beéhem let, kdy probiha implementace
piislu§nych programi. Pro PRV a OP ZP jsou timto obdobim roky 2014-2022.

Vyse identifikované zdroje byly nasledné pouzity v analyze disertacni prace.

43



5

Metodika
V ramci predkladané disertaCni prace bylo vyuzito nékolika metodickych
piistupti. Nejprve byla provedena literarni reSerSe analyzujici vybrané sekundarni
zdroje a odborné publikace souvisejici tematicky s bioekonomikou, cirkularni
bioekonomikou, finanéni podporou, dotacemi a vazbami lesnictvi na vySe uvedena
témata. Jednotlivé aspekty disertacni prace byly zhodnoceny s vyuzitim metod
deskripce, systematického vzorkovani, analyzy, komparace a syntézy jednotlivych

vysledku.

Zjisténé vysledky jsou prezentované v jednotlivych nize uvedenych

kapitolach. Metodika disertacni prace byla rozdé€lena do téchto Casti:

e analyza dokumentd souvisejicich s bioekonomikou v Ceské republice

a vybranych zemi EU,
e analyza ziskanych dat o finan¢nich podporach plynoucich do lesnictvi,

e komparace ziskanych vysledkd.

V prvni fazi byl proveden vybér strategickych a dalSich dokumenta, které maji
spojitost s pojetim bieokonomiky v Ceské republice. Vybér vhodnych dokument byl
proveden s ohledem na zéasady systematického vzorkovani (Krippendorft, 2019).
Nasledné byly tyto dokumenty analyzovany z pohledu bioekonomiky, predevs§im
s dirazem na lesni bioekonomiku. Soucasti této prace je i porovnani pojeti
bioekonomiky ve vybranych zemich. Na zakladé jejich vécné analyzy bylo
zhodnoceno, zda je lesni bioekonomika ve zkoumanych zemich chapana stejné, nebo
zda existuji narodni specifika. VSe se odrazilo v nasledném srovnani podpory lesni

bioekonomiky.

V dalsich kroku byla analyzovana ziskana data jednotlivych podpor (projekta
a souhrnnych dat) ve vybranych letech. Tato analyza vychazela ze struktury

financovani lesnictvi z narodnich a kombinaci narodnich a evropskych zdroju.

Nasledné doslo ke komparaci pojeti jednotlivych podpor. Vybrané finanéni
nastroje je mozné porovnat z pohledu charakteru podpory (podpora produkce,

podpora ochrany prostfedi) i z pohledu bioekonomiky.
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51 Analyza dokumenti souvisejicich s bioekonomikou v Ceské

republice a vybranych zemi EU
Vzhledem k absenci samostatné strategie bioekonomiky v CR bylo nutné
provést kvalitativni obsahovou analyzu oficialnich dokumenti souvisejicich
s tématem bioekonomiky (Tight, 2017). Tyto narodni strategie jsou zasadni

z hlediska hodnoceni zaméteni Ceského pojeti bioekonomiky:
e Strategicky ramec Ceska republika 2030 (Vlada CR, 2017),

e Narodni vyzkumna a inovacni strategie pro inteligentni specializaci

Ceské republiky 2021-2027 (Vlada CR, 2018),
e Strategicky ramec cirkularni ekonomiky CR 2040 (MZP, 2021b),

e Inovaéni strategie Ceské republiky 2019-2030 (RVVI, 2019),

Pro tuto disertatni praci jsou zasadni i nize uvedené dokumenty, které
vymezuji pohled na lesni bioekonomiku CR, a proto je Ize povazovat za zdroje dat

pro hodnoceni chapani lesni bioekonomiky:

e Koncepce biohospodaistvi v CR z pohledu Ministerstva zem&dé&lstvi
na léta 2019-2024 (Mze, 2019),

e Koncepce statni lesnické politiky do roku 2035 (Vlada CR, 2020),

e Strategie rezortu Ministerstva zemé&délstvi CR s vyhledem do roku
2030 (MZe, 2016),

e Koncepce MZe k hospodaiské politice Lest CR, s.p. (MZe, 2014b),
e Narodni plan obnovy CR — NPO (MPO, 2021),

e Biohospodaistvi ve strategickych dokumentech CR (Bio Hub CZ,
2020).

Na vySe uvedenych dokumentech byla provedena kvalitativni obsahova
analyza, pomoci které byly identifikovany latentni koncepty a témata souvisejici
predevsim s lesni bioekonomikou (Mayring, 2014). VSechny posuzované dokumenty

byly analyzovany v ¢estiné. Vzdy se jednalo o oficialni verzi dokumentu. Analyza
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probihala podle zasad strukturovaného kdédovani (Gibbs, 2018). Podstatou analyzy
bylo hledani klicovych slov ,les“, , dfevo™ a , klima“. V pfipadé vyskytu téchto
formulaci byl text podroben podrobnému posouzeni z hlediska presného vyznamu,
ktery byl pro dalsi postup rozhodujici. Vysledkem této analyzy je prehled zakladnich
rysu lesni bioekonomiky CR (vice viz tabulka 5). Sou¢asti analyzy je i identifikace

kli¢ovych aktért bioekonomiky v CR.

Pro doplnéni pohledu na lesni bioekonomiku ze strany dalSich evropskych

zemi a pro srovnani se situaci s Ceskou republikou byly vybrany tyto zemé:
e Finsko,
e Neémecko,
o [tiliea
e Slovensko.

Vybér vyse uvedenych zemi byl zamérny, a to z né€kolika riznych davoda.
Na zakladé uvedené reSerSe byly vybrany zemé, jejichz vedouci uloha v pojeti
bioekonomiky je neoddiskutovatelna. Jedna se o zemé zaujimajici vedouci postaveni
v ramci EU z hlediska propracovanosti jednotlivych strategii bioekonomiky. Finsko
a Italie byly vybrany kvuli jejich zcela odlisSnému pojeti lesnictvi a zaroven proto, ze
koncept bioekonomiky obou zemi je ¢asto vniman jako nejlepsi praxe. Tyto dvé zemé
byly také mezi prvnimi v EU, které piijaly své vlastni bioekonomické strategie. Dalsi
zvolenou zemi bylo Némecko. Jedna se o stat, ktery je lidrem v lesnictvi a lesnické
politice ve stfedni Evropé. Soucasné Ceské (i slovenské) lesnictvi ma spolecné
historické kofeny v tom némeckém. Posledni zvolenou zemi bylo Slovensko. Jedna
se 0 zemi s podobnym historickym vyvojem a pfistupem k lesnictvi jako Ceska

republika. Slovensko stejn& jako Ceska republika dosud nepfijalo vlastni strategii BE.

Pro zemé, ve kterych je vypracovana a pfijata strategie (lesni) bioekonomiky,
byly tyto dokumenty povazovany za zasadni. Nize uvedené dokumenty byly vybrany
podle miry relevance k tématu bioekonomiky (Babbie, 2020; Kleinschmit a kol.,
2016). U zemi, které maji vlastni strategii, byla hlavnim zdrojem piislu§na oficialni
strategie. U zemi bez specifické strategie byly, obdobné jako Lovri¢ a kol. (2021),

pro analyzu pouzity dokumenty Uzce souvisejici s oblasti bioekonomiky, vyuzivani
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ptirodnich zdrojl (explicitné i implicitn€) atd. Pro dané zemé byly vyuzity i védecké

publikace zamétené na bioekonomiku v dané zemi.

Konkrétné byla analyza zalozena na nasledujicich dokumentech:

Italie: BIT II — Bioekonomika v Italii (BIT II, 2019) a Falcone a kol.
(2020);

Finsko: Finska bioekonomicka strategie na obdobi 2022-2035 (Finska
vlada, 2022) a Korhonen a kol. (2021);

Némecko: Narodni strategie biohospodatstvi (Federalni vlada, 2020)
a Purwestri a kol. (2020) a Giurca a Spéth (2017);

Slovensko: Nizkouhlikovéa stratégia rozvoja SR do roku 2030
s vyhl'adom do roku 2050 (Vlada SR, 2020); Navrh integrovaného
narodného energetického a klimatického planu na roky 2021-2030
(Vlada SR, 2019); Pripadova studie biohospodarstvi Kritéria
udrzitelnosti dfevéné biomasy na Slovensku (EK, 2020); Sprava
Stratégia pre biohospodarstvo na Slovensku — Prispevok slovenského
biohospodarstva k strategickému planu SPP 2021-2027 (MZe SR,
2020); a Navratilova a kol. (2020), Navratilova a kol. (2021).

Vyse uvedené dokumenty byly analyzovany v oficialnim anglickém ptekladu,

v piipadé ¢eskych dokumentl se jednalo o Cestinu, v piipade slovenskych dokumentt

se jednalo o slovenstinu. Dana analyza spocivala v kvalitativnim posouzeni témat

a oblasti souvisejici pfedevsim s lesnictvim v Sir§im slova smyslu (Tight, 2017).
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5.2  Analyza ziskanych dat o finan¢nich podporach plynoucich do
lesnictvi

V kapitole 3.2 Podpora lesnictvi byl popsan stav podpory financnich

prostiedkd z urovné CR. Tento piehled je uveden v tabulce 1. Cilem této prace je

posoudit jednotlivé finan¢ni prostfedky z nékolika pohledd. Na zaklade vécné

analyzy téchto pfispévki byly vyhodnoceny trendy ve zménach pfispévka

a stanoveno, zda se jedna o prispévky na podporu produkce nebo podporu ochrany

zivotniho prostiedi.

Pro jednotlivé kategorie financnich prostfedki bylo pracovano s rtznymi

finan¢nimi daty z riznych zdroja. Konkrétné se jednalo o nize uvedena data.

5.2.1 Narodni zdroje
Finan¢ni podpora byla zkoumana za obdobi 2018-2021. Pro naprostou
véts§inu uvazovanych typad finan¢ni podpory byly vyuzity agregované vefejné
informace uvedené v oficialnich reportech MZe, tj. v tzv. Zpravach o stavu lesa
alesniho hospodaistvi Ceské republiky v piislusnych letech (ZoSLLH, 2018;
ZoSLLH, 2019; ZoSLLH, 2020; ZoSLLH, 2021).

Z pohledu zaméteni se jevi jako zasadni typ finanéni pftispévky zurovné

MZe. Davodu pro tento argument je nékolik. Jedna se o prispévky,

i.  jejichz cil muze stat flexibilné meénit s ohledem na vyvoj lesniho

hospodaistvi v CR (napf. v piipadé kiirovcové kalamity),
ii.  ukterych lze finan¢ni vysi sazby rok od roku upravovat a

iii.  jejichz financni vySe je ve srovnani s ostatnimi podporami vyznamna.

Poskytovani téchto piispévkii umoziiuje vySe uvedeny lesni zakon, ale
praktickd realizace, napt. jejich financni vySe, probiha prostfednictvim nafizeni
vlady, které je operativngjim nastrojem nez zakon. Vlada CR kazdoro&né pfipravuje
zavazna pravidla pro poskytovani téchto financnich prispévki. Podrobny rozpis

poskytnutych financnich pfispévka lesnictvi na urovni MZe je uveden v tabulce 2.

Pro dané financni piispévky v jednotlivych letech byly brany v potaz

samostatné zadosti vlastnika lest na jednotlivé typy podpory (dle Nafizeni vlady).
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Jedna se o dataset, ktery obsahoval celkem 288 790 zaznami za vyse uvedené roky
(detailngji viz tabulka 4). Tato data byla oficialni cestou ziskana z MZe. Je tieba
zminit, ze cely systém téchto pfispévka vychazi z aktualné platného vyse zminéného

nafizeni vlady. Rok od roku se tedy mohou lisit podporované aktivity.

Tabulka 4: Pocty analyzovanych projekti v letech dle finan¢niho prispévku

Pocty projektii v letech

HLAVA Nazev kategorie
2018 | 2019 2020 2021
Sazby finan¢niho prispévku
HLAVA I na ekologické a k prirodé Setrné 2492 | 34115 | 48945 | 3429

technologie pri hospodareni v lese

Sazby finan¢niho pfispévku na obnovu,

HLAVAII | zajisténi a vychovu lesnich porosti do 40 let | 9 565 | 54376 | 70832 | 15666

veku

HLAVA TII Sazby ﬁnan.cmllo ’prlspevkuvnq’zxrzysoxian.l 0 0 0 0
podilu melioracnich a zpeviujicich dievin
Sazby finan¢niho prispévku na podporu
sdruzovani vlastniku lest a podporu

L1670/ hospodarfeni ve sdruzenych lesich vlastniku 0 0 0 0
malych vymér

HLAVA V | Sazby financ¢niho prispévku na ochranu lesa 0 4529 | 16109 715
Kiirovcovy pfispévek 0 5 665 0044 | 12408
CELKEM 12 057 | 98685 | 145830 | 32218

Jednotlivi zadatelé podavaji své zadosti o financni prostiedky do tfi mésica
od provedeni lesnickych praci na prislu§né krajské odbory, ve kterych se dany lesni
pozemek nachazi. Kazdy vlastnik maze podat vice zadosti. Technicky proces probiha
tak, ze pracovnici pfislusného kraje provedou administrativni vyhodnoceni zadosti
a nasledné informaci o schvalené Castce postoupi na MZe, které uskute¢ni samotnou

vyplatu prostiedkd.

V Hlavach IIT a IV se v tabulce 4 vyskytuji nulové pocty projekti. Divody

pro tento stav jsou tyto:

1. Pocet zadosti o finan¢ni piispévek na zvySovani podilu melioranich
a zpevnujicich dfevin ve skutecnosti neni nulovy, nicméné prispévky
jsou poskytované MZP pro tGzemi narodnich parkd a jejich
ochrannych pasem. Dle vyjadieni MZe se jedna o zanedbatelny pocet
zadosti od par vlastnikt nestatnich lesti na Gzemi narodnich parka.

Tyto zadosti administruje samotné MZP bez odpovidajici softwarové
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podpory. Ro¢né jde o podporu ve vysi do 5 milion K¢, proto nejsou
tato data v této praci uvazovana. Stejné tak nejsou vzaty v potaz

podpory poskytované z urovné MO (viz zdivodnéni vyse).

ii. PocCet zadosti na podporu sdruzovani vlastniki lesi a podporu
hospodareni ve sdruzenych lesich vlastniki malych vymeér je

dlouhodobé nulovy, z terénu o n€j neni zajem.

Vzhledem k tomuto faktu nebyly tyto typy pfispévka nadale brany v potaz,
pouze jsou uvedeny pro kompletni prehled. Soucasti analyzy pfispévka je i zména

vySe jejich sazeb ze strany statu v letech.

U kazdého projektu byly uvazovany dva typy dat — textové a numerické.

Textova data obsahovala:
1. kod prispévku.
Na zakladé této informace bylo mozné zadosti o prispévky kategorizovat
podle konkrétniho zaméfeni, pro které byla podpora urena. Ciselné udaje

obsahovaly informace o finan¢nich pozadavcich a schvalenych c¢astkach pro

jednotlivé zadosti. Jednalo se o:
1.  pozadované prostredky,
ii.  pfiznané prostiedky,

iii.  vyplacené prostiedky.

5.2.2 Kombinované zdroje CRaEU
e PRV 2014-2020

Zakladnim zdrojem informaci pro obsahovou analyzu byl programovy
dokument PRV 2014-2020, dostupny na webu MZe, vydany v roce 2014 v Praze
v 9. aktualizované verzi ze dne 28. Gervna 2021 (MZe, 2014a). Udaje o zadostech pro
finan¢ni analyzu byly pouzity informace o podpofenych projektech z PRV ziskané
od MZe na =zakladé oficidlni Zzadosti. Analyzované udaje jsou ziskané
k 30. dubnu 2022 a obsahuji kompletni informace o kazdém z podpofenych projektu.
Jednalo se celkem o 2462 unikatnich projekti napfi¢ vice typy operaci

a programovych vyzev. Uvazovany byly vSechny projekty, u kterych byla narodnim
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zprostiedkujicim subjektem (Statnim zemédélskym a intervenénim fondem — SZIF)
proplacena alesponl jedna zadost o platbu. U kazdého projektu byly uvazovany dva

typy dat — textové a numerické. Textova data obsahovala:
1. nazev projektu,
ii.  popis projektu,
iii.  vysledky projektu.

Diky tomu bylo mozné projekty kategorizovat podle zaméteni, tedy tématu,
pro které byla podpora uréena. Ciselné tidaje obsahovaly informace o finan&ni

narocnosti a naro¢nosti jednotlivych projekta. Tyto byly:
i.  celkové vydaje projektu,
ii.  schvalena vyse dotace — EU,
iii.  schvalena vySe dotace — narodni zdroje,

iv.  schvalena vyse dotace — celkem.

e OPZP 2014-2020

Zakladnim zdrojem informaci pro obsahovou analyzu byl programovy
dokument OP ZP 2014-2020, dostupny na webu MZP, vydany v roce 2015 v Praze
v 10. aktualizované verzi ze dne 22. prosince 2021 (MZP, 2021a). Udaje o zadostech
pro finanéni analyzu byly pouzity informace o projektech podpotenych z OP ZP
2014-2020, které jsou uvedené v databazi dotaceEU.cz. Jedna se o zastreSujici portal
Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd CR, tedy o oficialni zdroj.
Analyzované udaje jsou ziskané k 30. zafi 2022 a obsahuji informace o kazdém
z podporenych projektl, ktery ma vazbu na lesnictvi. Jednalo se celkem
0 91 unikatnich projektd napiic¢ operacemi v prioritni ose 4. Uvazovany byly v§echny
projekty, u kterych byla narodnim zprostfedkujicim subjektem (SFZP) proplacena
alespon jedna zadost o platbu (tedy jedna se o projekty, u kterych bylo zahajeno
financovani, u nékterych 1 ukon¢eno). U kazdého projektu byly uvazovany dva typy

dat — textové a numerické. Textova data obsahovala:
1. nazev projektu,

ii.  popis projektu (uvedeny v databazi dotaceEU.cz).
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Na zakladé této informace bylo mozné identifikovat vécné zaméfeni projekti.
Ciselné udaje obsahovaly informace o finan¢ni naro€nosti a naro¢nosti jednotlivych

projektu. Tyto byly:
i.  celkové vydaje projektu,
ii.  schvalena vyse dotace — EU,
iii.  schvalena vyse vefejnych zdroji — CR,
iv.  schvalena vyse soukromych zdroju (kofinancovani pfijemce),

v.  schvalena vySe dotace — celkem.

5.3 Komparace ziskanych vysledku
Pro analyzu finan¢ni podpory lesnictvi z narodnich a kombinovanych zdroju
z pohledu bioekonomiky byly pouzity oba vystupy z vysSe uvedenych kroktu. Vécné
zaméfeni a financni vycisleni jednotlivych kategorii financnich pfispévka a dotaci

bylo porovnano s charakteristikou lesni bioekonomiky.

Vystupem této analyzy bylo posouzeni, zda a pifipadné jakou konkrétni
podporu v ramci finan¢nich prispévkl Ize vnimat jako podporu lesni bioekonomiky.
Identifikované finan¢ni podpory a jejich vySe byly nasledné komparovany v souladu
s identifikovanym pojetim lesni bioekonomiky, a to v jednotlivych letech (v ptipadé
financnich ptispévkli z MZe) i celkem za sledovana obdobi. V ptipadé narodnich
zdroji bylo pracovano s daty za jednotlivé roky 2018-2021. U kdrovcového
piispévku byla vzata v potaz i vyse prostiedka vyplacenych v roce 2022, jelikoz byly
pfiznany za rok 2020. Takové rozdéleni bylo mozné z MZe ziskat. U kombinovanych
zdroja (PRV a OP ZP) bylo pracovano souhrnné s daty za vymezené obdobi
poskytované podpory. V piipadé PRV se jedna o obdobi 1. 1.2014 — 30. 4. 2022.
V ptipadé OP ZP jde o obdobi 1. 1. 2014 —30. 9. 2022.

V dalsim kroku byly jesté identifikované finan¢ni podpory z PRV 2014-2020
do lesnictvi porovnany s pohledy na lesni bioekonomiku vybranych stati. Jednotlivé
podpory byly alternativné hodnoceny z pohledu riznych analyzovanych narodnich
chapani lesni bioekonomiky. USelem tohoto srovnani bylo prokazat, zda jsou
mezinarodni reporty o financovani lesni bioekonomiky univerzalni a srovnatelné

napii¢ zemémi, nebo posoudit, zda jsou tyto reporty vzajemné nekompatibilni.
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Druhym kombinovanym finanénim zdrojem pro oblast lesnictvi byl OP ZP
2014-2020. Podstatou analyzy vysledka bylo zjistit, zda byla podpora vyplacena
v souladu s Ceskym pojetim lesni bioekonomiky a zaroven jaky byl vécny charakter
téchto podpor (napf. v porovnani s PRV) a sohledem na vécné zaméfeni

poskytovatele této podpory (MZP).

Pro kazdy z vy$e uvedenych zdroji (narodni, kombinované — PRV, OP ZP)
bylo mozné vyplacené podpory porovnat jest€¢ z pohledu charakteru prostiedku,
t). ucelu poskytované dotace. Pro tyto ucely byla vyuzita kategorizace (viz Cast
Teoretickd vychodiska), ktera stratifikuje podpory na podporu produkce a podporu
ochrany pftirody. Na v§echny detailnéji analyzované prostredky bylo proto nahlizeno

1 timto pohledem.
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6  Vysledky

Jednotlivé vysledky jsou prezentovany tak, jak byly pfedstaveny v Casti
Metodika.

6.1 Analyza dokumenti souvisejicich s bioekonomikou v Ceské

republice a vybranych zemi EU

6.1.1 Pojeti lesni bioekonomiky v Ceské republice
Ceska republika patii mezi staty, které nepiijaly samostatnou strategii
bioekonomiky, ale misto toho pfijaly nékolik dokument(, které se tohoto tématu
a pristupu dotykaji. Podle Hajka a kol. (2021) se jedn4 o Strategicky ramec Ceska
republika 2030, Inovaéni strategie Ceské republiky 20192030, Narodni vyzkumnou
a inovaéni strategii pro inteligentni specializaci Ceské republiky 2021-2027
a Strategii resortu MZe CR s vyhledem do roku 2030. Obecné pojeti bioekonomiky

CR dale dopliiuji dalsi koncepce uvedené v &asti Metodika.

Strategicky ramec Ceska republika 2030 (Vlada CR, 2017) je mozné
z pohledu bieokonomiky vnimat jako hlavni dokument, ktery definuje principy
udrzitelného rozvoje, prevazné zdiraziujici jeho koncepce jako komplexni
a dynamicky systém vzajemné zavislych oblasti: Lidé a spole¢nost, Hospodarsky
model, Odolné ekosystémy, Obce a regiony, Globalni rozvoj a Dobré vladnuti. Oblast
LBE je v dokumentu zminéna pfedev§im z pohledu nutné zmeény, ktera lesnictvi
Seka: ,,Ceské zemédélstvi, lesnictvi a vodni hospoddrstvi cekd zdsadni zména ve
smyslu adaptace na ocekdavané zmény ve vodnim rezimu krajiny.“ (Vlada CR, 2017)
Duraz je kladen i na druhovou skladbu vysazovanych lesnich porosti tak, aby

odpovidaly stanovi$tnim pomeértim a branily dalsi degradaci lesnich pud.

Narodni vyzkumna a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci Ceské
republiky 2021-2027 byla piivodné schvalena v roce 2014 Vladou CR a nasledné
aktualizovana v roce 2018. Cilem tohoto dokumentu je definovat oblasti vyzkumu
a rozvoje, které z pohledu CR vykazuji vyznamny potencial. Oblast bioekonomiky je
v tomto dokumentu zminéna piimo ve vazbé na zeméedélstvi a lesnictvi a klimatickou
zménu: ,,Doména zahrnuje zemédélsky a environmentdlné zamérena odvétvi —
udrzitelné hospodareni s prirodnimi zdroji, udrzZitelné zemédélstvi a lesnictvi,

udrzitelnou produkci potravin a zajisténi zdravého a kvalitniho Zivomiho prostredi,
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biodiverzity a ekologie prirodnich zdroji, vliv adaptace na zmény klimatu na

spolecnost. (Vlada CR, 2018)

V prosinci 2021 byl schvalen dokument Strategicky ramec cirkularni
ekonomiky Ceské republiky 2040. Jedna se o dlouhodoby zastiesujici strategicky
dokument pro posileni principti ob&hového hospodaistvi v Ceské republice
a zdtraziiuje ob&hové hospodaistvi jako prioritu Ceské republiky, ktery se z tohoto
pohledu vénuje vyznamnéji 1 lesni bioekonomice. , Diilezita je podpora dosazeni co
nejvyssiho stupné pouzivani dreva jako obnovitelné suroviny za ticelem rozvoje
bioekonomiky. Je potreba navysit primdrni zpracovatelskou kapacitu dreva, vcetné
dalsich navazujicich oborii v CR a dievo zaradit do strategickych komodit stdtu
a vyitvorit strategické materidaly z oblasti vy$siho uplatnéni dievni hmoty, dievarského

vzkumu a bioekonomiky.“ (MZP, 2021b)

Inovacni strategie Ceské republiky 2019-2030 je dokumentem, ktery klade
velky daraz na vyzkum a pfenos vysledkti vyzkumu do praxe. Z tohoto pohledu
pfina§i shodné pohledy strendy bioekonomiky. Oblast LBE tento dokument

nezmifiuje.

Strategie resortu Ministerstva zem&délstvi CR s vyhledem do roku 2030
(MZe, 2016) je zpohledu bioekonomiky velmi zasadni. Tato strategie obsahuje
17 strategickych cilt, znichz 2 jsou zaméfeny na lesnictvi: trvale udrzitelné
hospodarteni v lesich za soustavného zlepSovani jejich stavu a konkurenceschopnost

hodnotového fetézce zalozeného na lesnim hospodarstvi.

V CR se koncepce LBE nejvice odrazi pravé v dokumentu Koncepce
biohospodaistvi v Ceské republice z pohledu resortu ministerstva zemé&dglstvi na léta
2019-2024 (MZe, 2019). Je tfeba uvést, ze tato koncepte pracuje sterminem
,,biohospodarstvi“, ktery neni zcela shodny s pojmem , bioekonomika“. Jedna se
o nepresnost pii prekladu anglického terminu ,bioeconomy“. Tato koncepce je
podkladovy dokument pro tvorbu budouci strategie pro bioekonomiku. Nejprve by
meélo dojit k evaluaci této koncepce (v roce 2025) a nasledné by méla vzniknout nova
strategie (v roce 2026). Informace uvedené v koncepci tedy pfimo odkazuji na
resorty, oblasti a strategie, které jsou v CR chapany jako kli¢ové. Koncepce
biohospodatstvi uvadi: ,,Klicovou prioritou pro rozvoj biohospodarstvi je zajisténi

udrzitelného hospodareni s prirodnimi zdroji, udrzitelné zemédélstvi, lesnictvi, vodni
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hospodarstvi a akvakultura, udrzitelna produkce potravin a krmiv a posileni 1ilohy
primdrnich producentii a jejich integrace do hodnotového retézce biohospoddrstvi,
stejné tak na strané lesnictvi zapojeni celého hodnotového retézce navazujicich

odvétvi* (MZe, 2019)

Vedle jiz vySe zminéné Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi s vyhledem
do roku 2030 jsou v této oblasti dalSimi relevantnimi dokumenty Narodni lesnicky
program do roku 2013 a Koncepce Ministerstva zemedélstvi k hospodaiské politice

podniku Lesy CR, s.p.

Na zaklade postupu uvedeného v metodice je v tabulce 5 uveden pohled na
lesni bioekonomiku CR. Do piehledu zamé&mé nebyly uvedeny pouze typicky
lesnické aktivity, jelikoz Sirs§i pohled na LBE je odrazen i v aktivitach podporovanych

z narodnich i evropskych (resp. kombinovanych) zdrojt MZe, piipadné MZP.

Tabulka 5: Zakladni rysy lesni bioekonomiky Ceské republiky

Drevo jako hlavni a strategicky obnovitelny zdroj

Podpora bioenergie a jeji propagace

Podpora mimoprodukénich (ekosystémovych) funkei lesa

Prirod¢ blizké hospodareni i v hospodarskych lesich

ZvySovani stability a vitality lesnich ekosystému

Snizovani emisi sklenikovych plynu

Vytvareni funkénich hodnotovych fetézcti a meziodvétvova spoluprace

Vyuzivani biotechnologii v lesnictvi

Rast plochy lesnich pozemku

Podpora certifikaci (PEFC, FSC)

Tvorba strategickych materialti z oblasti vysSiho uplatnéni dfevni hmoty, dfevarského
vyzkumu a bioekonomiky

Podpora rychle rostoucich plodin

Podpora vzniku novych prilezitosti a novych obchodnich modela zalozenych na ocenéni
ckosystémovych sluzeb

ZvySovani biodiverzity v lesnich ekosystémech, jejich celistvost a ekologicka stabilita

Posileni vyznamu lesa a lesniho hospodarfstvi pro ekonomicky rozvoj venkova

Posileni vyznamu $kolstvi, vyzkumu a inovaci v lesnim hospodarstvi

Ekonomicka Zivotaschopnost a konkurenceschopnost trvale udrzitelného obhospodarovani
lesu

Podpora spoluprace vlastniku lestu

Snizeni dopadu ocekavané globalni klimatické zmény a extrémnich meteorologickych jevu

Podpora turismu zaméfeného na rozvoj mimomeéstskych oblasti

Podpora zpracovatelské kapacity dieva

Tvorba vyrobku ze dfeva nebo na bazi dieva
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Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze pohled na lesni bioekonomiku CR je
velmi Siroky. Zahrnuje oblasti souvisejici s ochranou biodiverzity, podporou
udrzitelného lesnictvi, ¢innosti reagujici na globalni zménu, podpora navazujicich
odvétvi (predevs§im dievozpracujici prumyslu) atp. Zaroveri je kladen velky diraz na
vzdélavani a vyzkum v oblasti lesnictvi. Nezanedbatelnou roli hraje ekonomicky

pohled na lesnictvi a spoluprace vlastnikt lesu.

Vedle analyzy strategickych dokumenta je pro analyzu stavu bieokonomiky
v CR dilezité identifikovat také kli¢ové aktéry v tomto procesu. Zasadnim voditkem
jsou vySe uvedené strategické dokumenty z Girovné centralni statni spravy, resp. to,
ktery resort je za prislusny dokument zodpovédny, nebo ho vydal. Klicovym aktérem
lesni bioekonomiky je tedy zurovné statu predevSim MZe, jakozto organizacni
slozka statu majici v gesci lesnictvi. Mezi dal§i aktéry patii také MZP, které
zastieduje vécné dokument Strategicky ramec cirkularni ekonomiky Ceské republiky
2040 a gescné je zodpoveédné za management v chranénych uzemich. DalSim
dtlezitym resortem je Ministerstvo pramyslu a obchodu CR (MPO), které piipravilo
a spravuje Narodni vyzkumnou a inovacni strategii pro inteligentni specializaci
Ceské republiky 2021-2027. MPO zaroveii na zakladé kompetenéniho zakona
zastifeSuje drevaisky pramysl, tedy navazujici pramysl na lesnictvi. Tento fakt
s sebou nese vedle role MPO v LBE 1 zna¢né problémy dopadajici na lesnicko-
dievai'sky sektor. V LBE svoji roli hraje i Utad Vlady CR, resp. Vlada CR jako celek.
Jedna se ale spiSe o roli schvalovatele strategii nez nasledného realného politického

aktéra.

Vedle gestort strategii jsou vyznamnymi aktéry LBE také realni vykonavatelé
LBE, tj. predstavitelé lesnického a sektoru a dalSich sektor navazujicich (napf.
drevarsky). Cely systém tedy zahrnuje také vlastniky lest, spolecnosti zabyvajici se
lesnictvim (provadéjici tézbu, zpracovani suroviny, logistiku atp.), subjekty
poskytujici poradenstvi a vzdélavani v lesnictvi a dalsi instituce do celého procesu

zapojené (Jarsky, 2015).

Z pohledu regionalni (lesni) bioekonomiky, ktera v ramci CR zatim neni nijak
rozvinuta, je nutné vnimat vyznamnou roli také regionalnich vlad, tj. hejtmanstvi

v jednotlivych krajich.
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6.1.2 Pojeti lesni bioekonomiky ve zkoumanych zemich
Nize je ptedstavena analyza stavu LBE ve zkoumanych zemich. Vyuzity byly

predevsim zdroje uvedené v Casti Metodika:

o TItalie

Italsky koncept bioekonomiky je zalozen na vSech hlavnich sektorech
primarni vyroby, tedy zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi a akvakulture, téch, které
zpracovavaji biologické zdroje, jako je potravinaisky a napojovy prumysl,
dfevozpracujici pramysl, celulozovy a papirensky pramysl, biorafinérie a dily.
chemického primyslu, biotechnologie, energetiky a namoiniho pramyslu (BIT II,
2019). Bieokonomika oznacuje soubor ekonomickych cinnosti souvisejicich
s vyvojem, vyrobou a pouzivanim biologickych produktd, sluzeb a procesi ve
Ctyfech makrosektorech (zemédé€lské potraviny, lesnictvi, bioprimysl, moiska
bioekonomika). Italsky lesnicky sektor trpi fadou vnitinich prekazek, od klesajiciho
poctu firem a zaméstnanci az po nadmérnou byrokratizaci. Klesajici pocCet firem
a zaméstnanci souvisi s jejich velmi omezenou roli ve vztahu k firmam
a zaméstnancum v jinych sektorech (Secco, 2017). Lesni biohospodafstvi a jeho
pojeti je vyrazné ovlivnéno tim, ze 80 % pouzitého dieva je dovazeno z jinych zemi.
Domaci produkce v lesnickém sektoru tak neni schopna uspokojit pramyslovou
poptavku (Reyna-Domenech a kol., 2009). Jednim z primarnich cili je proto zvySeni
urovné sobéstacnosti v této oblasti. Kromé vyuzivani dieva nabyvaji na vyznamu
ekosystémové sluzby (mimoprodukéni funkce lesa) souvisejici s lesem. Patii mezi né
fada produktt, jako jsou houby, lanyze, bylinky, korek atd. Ty maji Casto silnou

vazbu na tradi¢ni znalosti, mistni ekonomiky a lesnické postupy.

Soucasné narusta pocet piipadd, kdy se nedievni produkcni funkce staly
strukturovanéj$imi a dilezit&jsimi nez produkce dieva, pokud jde o pfimé a nepiimé
pfijmové prilezitosti, vytvareni pracovnich mist a rozvoj venkova. Ekosystémové
sluzby, 1 kdyz nejsou (nebo jen okrajové) zahrnuty do oficialnich narodnich ucetnich
systému, jsou stale vice uznavany jako dulezita soucast lesnich ekosystému. Jednim
z cila lesni bioekonomiky je zavadéni efektivnéjSich modelt lesni produkce, jako je
klimaticky chytré lesnictvi a nasledné vyuziti a op€tovné vyuziti lesnich zbytka pfi

vyrobé bioprodukti, bioenergie a biohnojiv. Cilem podpory lesnich dodavatelskych
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fetézcu je vice prispét k rozvoji venkova. (BIT II, 2019). Napiiklad vySe uvedené
nedievéné lesni produkty (napf. lesni plody, houby, korek, borova jadra, zaludy,
1éCivé byliny, éterické oleje, kastany) vykazuji velky potencial ve prospéch
venkovskych oblasti (EIP-AGRI, 2016). Neni opomijen ani socialni aspekt — snahou
o vyuziti tradiCnich znalosti s podporou propojeni ekologickych

a socioekonomickych aspektt lesnictvi.

Podle Falcone (2020) existuje nékolik moznosti pro efektivnéjsi lesni

bioekonomiku:

1. zlepSeni nastroji environmentalniho a lesnického planovani
prostfednictvim UCinné integrace mezi nastroji environmentalniho
planovani (na mistni, subregionalni a regionalni Grovni) a revitalizace
italského venkovského hospodaistvi prostfednictvim novych

inovativni piistupy k fizeni lesnického sektoru (Maetzke a kol., 2016),

dale
il. podpora investic do lesni infrastruktury,
iil. podpora podnikatelskych programi pro lesniky, véetn€ inovativnich

pfistuptd v lesnictvi a

v, posileni inovativnich dodavatelskych fetézct zaloZenych na lesnictvi
s cilem poskytnout razné piijmové prilezitosti ve venkovskych

oblastech a posilit ulohu lesnictvi z hlediska cirkularni ekonomiky.

¢ Finsko

Prostrednictvim své strategie se Finsko posunulo smérem k nizkouhlikové
spolecnosti a udrzitelné ekonomice ucinné vyuzivajici zdroje. Kli€ovou roli pfi
dosahovani tohoto cile hraje udrzitelna bioekonomika. Diky svym bohatym
pfirodnim zdrojum, vysoké urovni odbornosti a silné primyslové sile ma Finsko
dobrou pozici stat se sv€tovym prakopnikem v bioekonomice. Nejdualezitéjsi
obnovitelné zdroje ve Finsku jsou biomasa neboli organicka hmota v lesich, pudé,
polich, vnitrozemskych vodnich cestach a mofi. Dulezité jsou také ekosystémové
sluzby, které maji pozitivni dopad na zivotni prostiedi, vCetné sekvestrace uhliku

a rekreacnich prilezitosti (Finska vlada, 2022).
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Mezi strategickymi cili Finské strategie 2014 je lesni biohospodarstvi
ovlivnéno cilem 4. Dostupnost a udrzitelnost biomasy — bude zajisténa dostupnost
biomasy, dobfe fungujici trhy se surovinami a udrzitelné vyuzivani biomasy. Vyznam
lesnictvi ve Finsku je zasadni. Lesni bioekonomika zalozend na udrzitelném
vyuzivani lest by méla podle strategie vést k symbiotickym vztahiim mezi lesnim,
energetickym, technologickym, chemickym a stavebnim primyslem. Kromé
nedfevnich produktt je kladen diraz na biochemické metody, technologie vyroby
buniciny, vyrobu enzymu pro zpracovani biomasy, rozvoj ICT v oblasti t€zebnich
technologii a logistiky atp. VSestranngjsi vyuziti dfevni biomasy také zvysi financni
vyuziti lesi. VSechna pouziti lesnich produktd jsou vSak v souladu s obecnymi
zasadami udrzitelnosti, proto se Casto objevuje spojeni udrzitelna bioekonomika.
Krome tézby dieva a moznosti ristu musi vyuzivani lest zahrnovat také ochranu

biologické rozmanitosti a ptirodnich hodnot.

Ve Finsku byly lesy chranény, v komercnich lesich byly pouzivany
polopfirodni metody hospodafeni a byla vypracovana legislativa a certifikace
v oblasti zivotniho prostiedi a lesnictvi s cilem nalézt rovnovahu mezi riznymi

zpusoby vyuzivani lesu.

Podle Korhonena (2021) hraji v ptipadé Finska nejdilezitéjsi roli v aplikaci
LBE instituce, které zaroven vytvareji bariéry pro vétsi rozvoj. Podporuje ji 1 vnéjsi
faktor — snaha o zmiriovani zmény klimatu. Pro vyraznéjsi budouci posun je nutné
provést zmény napf. za uUCelem zapojeni soukromych vlastniki lesi do
rozhodovacich procest. Dulezitym rysem finského konceptu LBE je zaméfeni na
technicka a technologicka feseni vedle ekonomickych a environmentalnich aspektt.
Tato feSeni maji za cil vyporadat se s novymi problémy (zména klimatu) a spocivaji

predevsim ve vyrazném vyuziti dieva jako materialu (Kroger a Raitio, 2017).

Vyznam bioekonomiky posouva nova Finska strategie bioekonomiky vydana
v dubnu 2022. Oblast LBE je zminéna v popiedi této Strategie, o Cemz sveédci
skuteCnost, ze jednim z jejich vychodisek je i1 Lesnicka strategie Finska (Forest
Finnish Strategy). Kromé lesni biomasy je kladen duraz také na dievo jako vyrobni
material. Upravou definice finského konceptu bioekonomiky je vyslovné zminéna
vyroba technologii, které vedou k udrzitelné tézbé dreva/vyuzivani ptirodnich zdroja.
Do oblasti lesniho biohospodarstvi 1ze zatadit i vyuzivani tézké lesni techniky, ktera
respektuje pravidla udrzitelného lesniho hospodarstvi. ,, UdrZitelné lesni hospoddrstvi
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je jadrem bioekonomiky zaloZené na lesich. Viestranné lesy s vysokou urovni
biologické rozmanitosti jsou ekologickym zdkladem, na kterém je zaloZeno veskeré
hospodareni a vyuzivani lesii. Bude také rizena schopnost lesit vazat uhlik. Pri
planovdni lesnictvi a podpore udrzitelné bioekonomiky bude vyvazenym zpiuisobem

zohlednéno mnoho cihi.* (Finska vlada, 2022).

Mezi dalsi aktivity v této oblasti (podle Finské vlady, 2022) patii diraz na
viceucelové vyuziti lest a lesnich sluzeb (vCetn€ ekosystémovych sluzeb), udrzitelna
produkce biomasy (s dirazem na socialni rovnost) véetné jejiho udrzitelného
vyuzivani, hledani dalSich pfijma z lesnictvi (nejen biomasy), diraz na lesnicky
vyzkum, vytvareni novych monitorovacich metod a digitalnich platforem, diraz na
digitalizaci lesnictvi (robotika, uméla inteligence, big data atd.), vyuziti novych
technologii v genetice, diverzifikované vyuziti lesnich produktt (bobule, houby atd.)
v 1ékafstvi, potravinafstvi atd. a cestovnim ruchu zaloZzeném na riznych pfirodnich

ekosystémech (lov, rybolov atd.).

e Némecko

Narodni strategie bioekonomiky Némecka je kliCovym dokumentem
definujicim postoj Némecka k bioekonomice. Bioekonomika je vnimana jako
produkce a vyuziti biologickych zdroja, procesu a systému k poskytovani produkti,
procesi a sluzeb napfic vSemi ekonomickymi sektory v ramci ekonomiky
orientované na budoucnost. Dokument také zminuje lesnictvi, které je spolu se
zemédé€lstvim hlavnim pilitem bioekonomiky. Ty celi vyzvé snizeni spotteby
neobnovitelnych zdroji, snizeni emisi sklenikovych plyni a snizeni ztraty biologické
rozmanitosti. Dulezitym aspektem je také zvySeni efektivniho vyuziti odpadu nejen
v lesnictvi. Podstatou je, aby se némecké lesy prizpusobily klimatickym zménam.
K tomu ma pomoci transformace nestabilni vegetace, digitalni inovace a podpora

Slechténi lesniho dfeva (v¢etné pomoci digitalnich technologii).

Implementace bioekonomiky byla zahrnuta do programu rozvoje venkova
némeckych spolkovych zemi, coz je zasadni pro podporu ptfidané hodnoty
zemédéElstvi a lesnictvi ve venkovskych oblastech a poskytovani pracovnich
prilezitosti. Podle Giurca a kol. (2017) samotné lesnictvi je soucasti prumyslovych

odvétvi v lesnim a drevarském sektoru, propojené s dalSimi sektory, jako je
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energetika, zemédeélstvi a chemicky prumysl. Rozvoj venkova je financovan
zvefejnych a soukromych pené€z. Primarnimi zdroji vefejnych prostiedkd jsou

Evropska unie (EU) a spolkovy/regionalni rozpocty.

e Slovensko

Bioeokonomika na Slovensku neni zakotvena v explicitni bioekonomickeé
strategii, 1 kdyz nékolik strategii souvisejicich s timto konceptem lze nalézt v riznych
sektorech (jako je lesnictvi, zeméd¢lstvi, energetika, zivotni prostfedi a rozvoj
venkova). Z hlediska lesni bioekonomiky je dulezita Strategie nizkouhlikového
rozvoje SR do roku 2030 s vyhledem do roku 2050 s ambici zajistit klimatickou
neutralitu do roku 2050. Strategii zvefejnilo Ministerstvo zivotniho prostredi
Slovenské republiky v roce 2019. Tato strategie zdtraziuje tlohu lest pii dosahovani
tohoto cile, protoze jejich sekvestrace jsou zasadni pro zajisténi klimatické neutrality.
Na Slovensku pokryva lesni puda pfiblizné€ 40 % celkové rozlohy a samotné lesnictvi
ma dlouhou tradici. Vyznamnou roli pti dosahovani klimatické neutrality hraji lesni
ekosystémy, které pomahaji snizovat emise sklenikovych plynt, zvysuji energetickou
sobéstacnost Slovenska a produkuji lesni biomasu, kterd je povazovana za ptirodni
obnovitelny zdroj s nejvétSim energetickym potencialem. Podstatou lesniho
hospodarstvi je predchazet neudrzitelné t€zbé dieva, chranit zasoby uhliku v lesich

a podporovat udrzitelné lesni hospodarstvi.

Pro podporu biodiverzity je dle Navrhu narodniho energetického
a klimatického planu na 1éta 2021-2030 (vydané v roce 2019) vyznamnou slozkou
lesnich ekosystémt i mrtvé dievo, které je nutné ponechat v lese v rozsahu
odpovidajicim jeho funkénimu zaméteni. Nejdulezitéjsim ulozistém uhliku v lesnich
porostech je podle tohoto navrhu ziva biomasa, jejiz mnozstvi je podminéno
udrzenim, pfipadné zvySenim produkcni schopnosti lesa. S ohledem na zménu
klimatu je kladen duraz také na zlepSovani vékové struktury lest postupnym

snizovanim vymeéry starSich porostu, které maji klesajici produkéni schopnost.

Prestoze na Slovensku dosud chybi narodni strategie bioekonomiky, vyvijeji
se snahy o vytvoreni takové strategie. Do tohoto procesu by mély byt zapojeny rizné

sektory, aby byla zachovana transdisciplinarita konceptu.
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Pro srovnani LBE ve viech vySe uvedenych zemich (v&etné CR) byly
definovany zakladni oblasti, které jsou pro LBE v téchto zemich zasadni (tabulka 6).
Tyto kategorie byly zvoleny podle toho, zda se alespon CasteCné objevuji mezi
podporovanymi aktivitami v lesnictvi zurovn& CR. I vtomto piipadé doslo
k zahrnuti kategorie, kterou lze vnimat alespoi na pomezi LBE a piibuzného
drevarského sektoru (vyroba a vyrobky ze dieva / na bazi dfeva). Tato kategorie je
posuzovana z toho divodu, ze je uvedena mezi podporovanymi aktivitami v PRV

2014-2020.

Tabulka 6: Kategorie zahrnujici pojeti lesni bioekonomiky

Drevo (dendromasa) jako produkt lesnictvi

Mimoprodukéni (ekosystémoveé) funkce lesa

Mitigace dopadu klimatické zmény

Vyuzivani odpadu lesni vyroby
Vyzkum a vzdélavani v lesnim hospodarstvi

Nové technologie (digitalizace, ICT atp.) v lesnictvi

Udrzitelny rozvoj (pfirodé blizké hospodareni) s diirazem na biodiverzitu

Ekonomicky aspekt lesniho hospodarstvi

Vyroba a vyrobky ze dicva / na bazi dieva

Vyse uvedené zakladni kategorie byly nasledné diverzifikovany do
podkategorii. Nekteré kategorie se mohou teoreticky piekryvat, takto byly
definovany diky jejich vyslovnému uvedeni ve zkoumanych dokumentech. Srovnani
bylo provedeno pouze na =zakladé pfitomnosti nebo nepfitomnosti oblasti

v analyzovanych dokumentech.

Tabulka 7 ukazuje podrobnéjsi ¢lenéni na jednotlivé podkategorie. Pokud je
v tabulce uvedeno ANO, znamena to, ze podpora dané podkategorie v ramci LBE je
zieyma ze strategie bioekonomiky nebo jiného dokumentu. Je-li pouzito , x“

znamena to, ze dany parametr nebyl ve studovanych dokumentech uveden jako

soucast LBE.

Z nize uvedené tabulky je patrné, jaké oblasti jsou pro porovnavané staty

shodnym rysem lesni bioekonomiky a jaké nikoliv.
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Tabulka 7: Kategorie a subkategorie lesni bioekonomiky ve vybranych statech

Italie

Finsko

CR

Slovensko

Némecko

Drevo (lesni biomasa) jako produkt
lesnictvi

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

dfevo — hlavni obnovitelny zdroj
(obnovitelna lesni biomasa) a jeho
dostupnost

ano

ano

ano

podpora bioenergie, efektivni vyuziti
lesni biomasy pro vyrobu energii

ano

ano

ano

podpora vysoké poptavky po pevnych
palivech z biomasy, bioenergii a dalSich
inovacich (napf. ve stavebnictvi)

ano

podpora rychle rostoucich plodin

ano

zarazeni dieva jako strategicke
komodity statu

ano

Mimoproduk¢ni (ekosystémové) a
nedrevoprodukéni funkce lesa

ANO

ANO

NE

ANO

podpora a rozvoj mimoprodukénich
(ckosystémovych) funkci lesa

ano

ano

ano

vyssi vyuziti nedfevoprodukénich
funkei lesa (houby, lesni plody, korek
apod.)

ano

podpora vzniku novych prilezitosti a
novych obchodnich modela zalozenych
na ocenéni ekosystémovych sluzeb

ano

Mitigace dopadi klimatické zmény

ANO

ANO

ANO

ANO

climate smart forestry

ano

snizovani emisi sklenikovych plyni

ano

ano

ano

ano

snizovani dopadti ocekavané globalni
klimatické zmény a extrémnich
meteorologickych jevi

ano

Vyuzivani odpadi lesni vyroby

ANO

NE

NE

NE

ANO

cirkularni bioeckonomika - napf. vyuziti
odpadu a zbytki v lesnictvi

ano

ano

diverzifikace farem a lesua v ramci
cirkulami bioekonomiky

ano

Vyzkum a vzdélavani v lesnim
hospodaistvi

ANO

NE

ANO

NE

NE

podpora vzdélavacich programi v
lesnictvi

ano

ano

predavani osvédcenych, tradicnich
postupt mladym lesnikum a
podnikatelum v lesnictvi

ano

tvorba strategickych materialu z oblasti
vyssiho uplatnéni dfevni hmoty,
drevarského vyzkumu a bioekonomiky

ano

posileni vyznamu vyzkumu a inovaci v
lesnim hospodarstvi

ano
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podpora vyzkumu a technologického
rozvoje s cilem zvysit
konkurenceschopnost lesnického
sektoru

ano

vys$Si vyuziti rostoucich poétu programu
EU a rostouci védecky a technologicky
zajem o lesni hospodarstvi

ano

Nové technologie (digitalizace, [CT
atp.)

NE

ANO

NE

ANO

vyuziti ICT v tézbé (Informacni a
komunikaéni technologic)

vyuziti digitalnich inovaci (napt. ve
Slechténi)

ano

vyuzivani biotechnologii v lesnictvi

ano

Udrzitelny rozvoj (prirodé blizkého
hospodareni) s dirazem na
biodiverzitu

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

zakladani smisenych lesu, prirodé
blizké hospodareni i v hospodarskych
lesich, zvySovani stability a vitality lesu

ano

ano

udrzitelné hospodareni s vodou v
lesnickém sektoru

zachovavat a zvySovat biodiverzitu v
lesnich ekosystémech, jejich celistvost
a ekologickou stabilitu, mrtvé dievo

ano

ano

roz§ifovani plochy lesnich pozemku

ano

stale v&tsi duraz na dosazeni cilu
udrzitelného rozvoje

ano

Ekonomicky aspekt lesniho
hospodarstvi

ANO

ANO

ANO

NE

NE

udrZeni a zvysSeni pfinosu lesnictvi a
lesti pro rozvoj venkova

ano

ano

snizeni dovozu dfivi, zvysSeni vlastni
sobéstacnosti

ano

vytvareni funkénich hodnotovych
fetézcu a dodavatelskych siti

ano

ano

podpora certifikace (PEFC, FSC)

ano

ano

navyseni primarni zpracovatelské
kapacity dieva, v¢etn¢ dalSich
navazujicich obortu

ano

vystavba infrastruktury pro pristup do
vzdalenych lesu

ano

zvySovani ekonomické
zivotaschopnosti a
konkurenceschopnosti trvale
udrzitelného lesniho hospodarstvi

ano
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Vyroba a vyrobky ze dieva / na bazi

dF ANO ANO ANO NE NE
reva

udrzitelné stavebnictvi (vyuziti dieva),

drevostavby ano ano . 8

podpora nanocelulozy X ano X X

podpora baleni na bazi dfevnich vlaken x ano X X

podpora biorafinérii zpracovavajici

. . X ano X X
lesni biomasu
Siroce rozSirena kultura femesel

N " ano X X X
souvisejici se dfevem
vyvoz hotovych vyrobka ze dreva (tj.
nabytku, okennich ramu, specialnich ano X X X
papiru)
rozvoj inovativni vyroby, managementu

5 1y ano X X X
a sluzeb na bazi dieva

yvoj novych certifikovanych produktu

vyvoj novy yenp ’ ano ano ano X

kompozitnich materialt ze dfeva

Z vyse uvedeného prehledu je zfeymé, ze konkrétni pohled na LBE je snazsi
najit v zemich, které maji vlastni strategii. Existuje jedna relevantni strategie
a nasledné pripadné védecké vystupy, které ji rozsituji, dopliuji a komentuji. Naopak
u zemi, které strategii nemaji, je nutné vychazet z nékolika podptrnych dokumentu,
které vzajemné utvaieji pojeti LBE v kazdé zemi. Cesky piiklad to velmi dobie
ilustruje. Diky roztiisténosti strategickych dokumenti je mozné do LBE zahrnout
mnoho kroku a aktivit, u kterych neni naprosto jisté, zda skute¢né predstavuji LBE.
Staty s prijatou strategii bioekonomiky (Italie, Némecko, Finsko) maji jasné
definovana opatfeni zaméfena na LBE. V piipadé Ceska a Slovenska vidime dva
rizné pohledy. V Cesku je diky roztiisténosti dokumentd a jejich ambivalenci mozné
vnimat Sirokou Skalu aktivit (v€etné vyzkumu a vzdélavani) mezi LBE, naopak
v piipadé Slovenska lze z oficialnich dokument jen obtizné najit pruseCiky ve
vétsiné sledovanych podkategorii. Koncept LBE lze vnimat jako podporu

mimoprodukénich funkci lesa a udrzitelného lesniho hospodarstvi.
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6.2 Analyza ziskanych dat o finan¢nich podporach plynoucich do

lesnictvi

6.2.1 Narodni zdroje

Vramci narodnich zdroji existuje pomérné vyznamna diverzita
v poskytovanych podporach. Tato podpora byla zkoumana za obdobi 2018-2021
s tim, ze akcent byl dan pfedevsim na financni pfispévky poskytované z irovné MZe.
Po toto zvolené obdobi dochazelo ze strany poskytovatelti podpory ke zménam ve
vypoctu podpory 1 ke zménam souvisejici s absolutni vysi. Nekteré tyto zmény jsou

zietelné 1 z nize uvedené tabulky 8.

Tabulka 8 zobrazuje komplexni pohled na finan¢ni prostiedky, které smétu;ji
do lesniho hospodaistvi v CR ve zkoumanych letech. Je zni patrny stav

v jednotlivych typech finan¢ni podpory 1 v jednotlivych zkoumanych letech.

Tabulka 8: Prehled financovani lesniho hospodaistvi v CR z narodnich zdroji ve
vybranych letech; v milionech K¢ (zpracovani vlastni na zakladé ZoSLLH za
pfislusny rok)

Typ finanéni | Konkrétni druh financ¢ni 2018 2019 2020 2021
podpory podpory
Melioracni a zpeviiujici
dieviny 6,20 6,90 9,60 1,30
Finanéni Cinnost odborného lesniho
povinnosti statu | hospodare 186,50 157,20 184,20 209,60
vyplyvajici z | Naklady na zpracovani
lesniho zakona |lesnich hospodarskych
(mandatorni | osnov 17,00 29,70 21,80 21,90
vydaje) Meliorace a hrazeni bystfin
v lesich 30,20 69,70 90,20 74.10
CELKEM 239,90 | 263,50 | 305,80 306,90
Letecké vapnéni a hnojeni,
veetn¢ kontroly 41,80 44,10 22.80 16,30
. ., . | Letecka protipozarni a
sl oy hasicské aluzba 8.40 5,50 8.00 7.60
S et oL E Monitoring a prognozovani
hospodareni v ont & a prog] .,
lesich szkytu a vyvoje Skodlivych
Cinitelu 0,90 0,80 0,40 0,40
Poradenstvi 35,70 38,50 36.40 38.80
CELKEM 86,80 88,90 67,60 63,10
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MZE: Financni prispévky na
hospodareni v lesich a na
vybrané myslivecké ¢innosti
poskytované ze statniho

rozpoCtu 393,10 | 734,10 | 1180.10 | 1 793,80
MZP: Finanéni pfispévky na
hospodareni v lesich a na
vybrané myslivecké ¢innosti
poskytované ze statniho
rozpoctu 1.40 3.40 4.30 4.80
MO: Financni prispévky na
L hospodareni v lesich a na
Financni vybrané myslivecké ¢innosti
prispévky | hoskytované ze statniho
rozpoCtu 10,50 0,50 27.20 119.80
Financ¢ni prispévky na
hospodareni v lesich
poskytované z rozpoctu
kraju 36.90 70,20 107.80 72.50
Financéni prispévek na
zmirnéni dopadu kurovcove
kalamity v lesich 0,00 980,00 | 7 020.00 | 3 299,00
Podpora adaptace lesu na
klimatickou zménu 0,00 0,00 0,00 0,00
CELKEM 441,90 | 1788,20 | 8 339,40 | 5289,90
Podpora genovych zakladen 0,00 0,00 10,10 9.80
Podpora rodicu rostliny,
Dotace na | orteti a klonu 0,00 0,00 0,00 0,10
ochranua | Podpora semennych sadu a
reprodukei | smésf kloni 0.00 0.00 2,90 3.80
genofondu [ Podpora ¢innosti Narodni
lesnich dfevin | panky osiva a explantati
lesnich drevin 0,00 0,00 3,00 6,30
CELKEM 0,00 0,00 16,00 20,00
Podpory z Podpora troki (sniZeni
Podpurného a | urokoveho zatizeni)
garanéniho investi¢nich uvéra 6,30 15,90 32,60 53,00
rolnického a | Pfimé poskytovani
lesnického | zvyhodnénych Investicnich
fondu, a.s. | uvéru Lesnictvi 0,00 84.00 149,00 0,00
(PGRLF) CELKEM 6,30 99,90 181,60 53,00
Vratka casti
spotrebni dané
z nafty
spotfebované
pfi hospodateni
v lese 97.70 127,70 143,00 108.10
CELKEM 872,60 | 2368,20 | 9 053,40 | 5 841,00

Vramci typu ,Finan¢ni povinnosti statu vyplyvajici z lesniho zakona

(mandatorni vydaje)“ miZeme v spatfovat pomérné stabilni tendenci ristu podpory,
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predevsim v letech 2020 a 2021 (viz graf 1). Ta je dana predevsim vétsi aktivitou po
kirovcové kalamite, ale v zasad€ vyznamnym zpusobem neovliviiuje celkovou vysi

prostredk.

Graf 1: Financni povinnosti statu vyplyvajici z lesniho zakona v letech 2018-2020
(v milionech K¢)
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U ,,Sluzeb, kterymi stat podporuje hospodareni v lesich® sledujeme naopak

nepatrny pokles mnozstvi prostfedki (hlavné v letech 2020 a 2021) — vice viz graf 2.

Graf 2: Sluzby, kterymi stat podporuje hospodareni v lesich v letech 20182020
(v milionech K¢)
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Detailni pohled na Finan¢ni piispévky je uveden v disertacni praci nize.

Tabulka 8 predstavuje finan¢ni prostfedky vyplacené od jednotlivych poskytovatelt
(MZe, MO, MZP, kraje CR) v letech 2018-2021. Data vychazi z agregovanych dat

poskytovanych kazdorocné z arovné MZe (ZoSLLH). Tento fakt s sebou nese urcité

nejasnosti souvisejici s nasi naslednou analyzou:

Kolonka ,MZE: Finan¢ni piispévky na hospodafeni v lesich a na
vybrané myslivecké cinnosti poskytované ze statniho rozpoctu®
v sob& nezahrnuje pouze lesnické prispévky, kterym se disertacni
prace vénuje predevsim, ale agreguje v sob€ 1 data poskytovana na
myslivecké aktivity. Ty nebyly v dalsi analyze z dat jednotlivych

zadosti brany v potaz.

U tzv. , karovcového prispévku® se jedna o sumu prostiedkt, které
byly v danych letech realn€ vyplaceny. I presto, ze sbér zadosti byl
ukoncen ve zkoumaném roce 2021, ne vSechny prostiedky se stihly
v tomto roce vyplatit, tj. nékteré byly vyplaceny az v roce 2022. Jedna
se o prostfedky ve vySe pfiblizn€ 1,3 miliardy K¢ VySe uvedena
tabulka tuto sumu nezohlediiuje. Nize uvedena analyza financnich
piispévkd je jiz v potaz bere, jelikoz byly vyplaceny za hospodateni

v roce 2020 (tabulka 10).

Pro dal§i analyzu nebyly brany v potaz financni piispévky
poskytované zrozpoétd kraji, MO a MZP zddvodu jejich
zanedbatelné vysSe a rozdilnym davodim pro jejich pfiznani
a vyplaceni. MZP poskytuje prostfedky na chran&na Gzemi, MO na
oblast vojenskych lest a kraje dle jejich vlastniho uvazeni a priorit,

tj. bez jednotného pristupu.

Z hlediska tendenci je zasadni pohled na celkové mnozstvi prostiedku, které

z narodnich zdroju plynou do lesniho hospodarstvi. Graf 3 tento pohled znazoriuje.

Z vySe uvedené tabulky 8 a tohoto grafu je zfejmé, ze nejvetsi financni podpora

reagovala na kirovcovou kalamitu v CR, jednalo se o jiz zminény tzv. kiirovcovy

prispevek, ktery podpofil lesni hospodarstvi v kritickych letech kalamity.
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Graf 3: Finanéni vyse financovani lesniho hospodatstvi v CR v letech 2018-2020
(v milionech K¢)
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Jak jiz bylo uvedeno v kapitole Metodika, zpohledu vyznamnosti je
nejzasadnéjsi Cast Financnich pfispévkl, konkrétné Financni pfispévky na
hospodatfeni v lesich a na vybrané myslivecké ¢innosti poskytované ze statniho
rozpoCtu (poskytovany z rozpoctu MZe) a Financni prispévek na zmirnéni dopadu
kirovcové kalamity v lesich (tzv. karovcovy prispévek) — viz tabulka 8. Pro
detailngjsi analyzu téchto podpor, ktera byla vytvorena na zaklade¢ individualnich dat
zadatelQ, je nutné vzit v potaz jesté zpusob vypoctu této podpory. Financni sazby

poskytované na jednotlivé ptispévky jsou totiz razné.

Finan¢ni sazby posuzovanych piispévka podléhaly ve sledovaném obdobi
zménam, celkem doslo 3x k novelizaci pfisluSného nafizeni vlady. V pfipadé
kiirovcového prispévku se jednalo o rizné financni Castky pro tfi rizna kola sbéru
zadosti. Tabulka 9 reflektuje zmény vySe ptispévka za jednotlivé kategorie, které jsou

pro nase zkoumani relevantni.
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Tabulka 9: Zmény vySe prispeévku dle prislusnych nafizeni vlady ve zkoumaném
obdobi; v K& (zpracovani vlastni)

VySe prispévku
ope od1.7.
HLAVA | Nizev kategorie Ig‘;?:;g‘i‘lfse 0d1.7.2016 | od1.11. | 2020 do
do 31. 10. 2018 do 30. 31. 12.
Mérna jednotka 2018 6. 2020 2021
P D.a Ké&/m? 80 80 80
Financni prispévek ”
na ekologické ak |D-b K¢/m? 40 80 80
HLAVA | pfirodé Setmé |D.c K¢/m’ 30 30 30
I technologie pii | D.d Ké/ha 12 000 18 000 18 000
hospodareni v lese
(§3) Ké&/m? 30 30 30
D.e
Ba.l K¢é/ha 12 000 18 000 25 000
B.a?2 K¢é/ha 10 000 15 000 15 000
Financni pfispévek | B b1 K¢/sazenice 9 12 12
na o PI}OYH’ Bb.2 K¢/sazenice 6 6 6
HLﬁVA Vyczhaglvsltlef; o Bl Ké&/ha 34 000 34 000 34 000
porostii do 40 let | B.d:2 K¢/ha 20 000 20 000 20 000
véku (§4)  |B.d3 K¢/ha 12 000 12 000 12 000
B.e K¢é/ha 10 000 10 000 10 000
B.f K¢é/ha 4 000 6 000 8 000
La.l K¢/m’ 150 150
.. . . |lba K¢&/m® 50 100
HLAVA s et Pl Icl Ké&/m? nerelevantni 100 300
na ochranu lesa (§
\ 35b) 1d.1 Ké&/ha 26 000 26 000
Ilel Ké&/m’ nerelevantni 75
prijem Zadosti prijem ;;:1]:;2,
2019 zadosti 2020 2021
Kurovcovy
piispévek (§ 35b) - Ké&/m? 310 300 145
nestatni lesy
Kurovcovy
piispévek (§ 35b) - Ké&/m? 310 185 90
statni lesy

Z tabulky 9 je patrné postupné navySovani vétSiny (celkem 8) typt piispévku

podle Hlav I, IT a V. Z hlediska absolutniho poctu piispévki se jedna o mensi ¢ast,

3 Na pocatku zkoumaného obdobi byly nékteré piispévky sledovany jesté v detailngjsi kategorii, napi.
prispévky Hlavy II dle kategorie lesu. Toto déleni nebylo brano pro ucely této publikace v potaz.
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z hlediska mnozstvi  zadosti o tu vyznamnéjsi. Nejvyssi narist je mozné vidét
v Hlavé II (napf. B.a.1 - Pfirozena obnova — dieviny melioracni a zpeviiujici nebo
B.b.1 - Uméla obnova sadbou prvni — dfeviny melioracni a zpeviiujici — semenacky,
sazenice). Tento nartst reflektoval tlak MZe na obnovu lesii po kalamité a také
zvySujici se naklady obecné. Naopak vyse kirovcového prispévku postupneé klesala,
a dokonce byla ve 2. a 3. kole vzdy jesté dodatecné kracena z divodu nedostatku
finan¢nich prostiedka (v absolutnim méfitku). Projevil se totiz vyS$si zajem ze strany
majitelt lesq, ktery byl zptisobem piedevsim moznosti zadat o piispévek i ze strany
statnich vlastnikd lesti (LCR). Napiiklad ve tfetim kole zadosti (1j. za rok 2020) byl

pozadavek na uhrazeni témet 11,5 miliard K¢, ale ze strany MZe bylo vyplaceno
pouze piiblizné 3,3 miliard K¢.

Na pocatku zkoumaného obdobi byly nékteré prispévky sledovany jesté
v detailnéjsi kategorii, napf. prispévky Hlavy II dle kategorie lest. Toto déleni nebylo
brano pro ucely této disertacni prace v potaz a doslo k jeho sjednoceni.

Z dostupnych dat je v tabulce 10 predlozena financni analyza jednotlivych

zkoumanych Hlav a konkrétnich prispévki.

Tabulka 10: Financni analyza zkoumanych pfispévka z narodnich zdroji v letech
2018-2021; v K¢ (zpracovani vlastni)

HLAVA Nazev- Idsrrltli:lkace Suma pfiznano
kategorie prispévku 2018 2019 2020 2021
Soustfedovani | g 673 849 6342 752 10 050 112 13 176 822
drivi lanovkou
v lese
Soustied’ovani
diivi konsm v | 30099206 | 43433 624 64 017 159 51136 154
Financni lese
pf‘ispé.vek’ na | Soustied’ovani
HLAVA | Skologickéak | dijvi 11311629 | 20711842 | 36893247 46 415 867
1 prirodé Setmé | yyvazenim v
technologie pfi | Jese
hospodafeni v [ -
RO | pkovin
nebo dreeni 6292 800 21 816 960 56 972 070 69 682 680
klestu
Soustied’ovani
drivi 233523 324 307 397 926 606 765
zeleznym
koném v lese
56611007 | 92629486 | 168330515 | 181 018289
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HLAVA
1T

Financ¢ni
prispévek na
obnovu,
zajisténi a
vychovu

lesnich porosti
do 40 let véku

(§4)

Pfirozena
obnova -
dreviny
melioracni a
zpeviujici

3911810

9981 825

9707 280

39812 040

Prirozena
obnova -
dreviny
zakladni
cilové a
pfipravné

1281 800

7677 190

7715250

19 841 100

Umela obnova
sadbou prvni -

dreviny
melioracni a
zpeviujici -
semenacky,
sazenice

170 429 681

404 350 529

563 580 823

756 181 602

Umela obnova
sadbou prvni -

dreviny
zakladni
cilové a
pfipravné -
semenacky,
sazenice

25 852 470

32761 920

41 931 444

77 699 151

Zajisténi
lesnich
porostu -
dreviny
melioraéni a
zpeviujici

31911 605

49 491 656

50865 125

81298 284

Zajisténi
lesnich
porostu -
dreviny
zakladni
cilové a
pfipravné

14 110 785

12 502 500

11708 945

34705 092

Nasledna péce

o vysadbu -
dreviny
melioracni a
zpeviujici,
zakladni
cilové a
zakladni
pfipravné

100 810

218 281

195 109

134 401 274

Premény,
rekonstrukce

1152 370

1 808 130

1413710
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Vychova

lesnich 37 659012 39 535 698 51130 154 83951 680
porostu
286 410 343 | 558 327729 | 738247840 | 1227890223
Asanace
insekticidni 5975516 30 335 549 11277 441
siti
Asanace
insekticidnim 9284 986 53 804 095 71266 187
postiikem
. |Asanace 1951214 8413973 29 741 548
Finan¢ni odkornénim
HLAVA | prispévek na el
F e e 692 120 551 720 2718 040
330 dfevin
Asanace
kombinaci
1nselv<.t1c1dn1ho 0 0 1317905
postriku a
netkané
textilie
17 903 836 93105 337 116 321 121
Kurovcovy
prispévek (§ 2 780598 321 | 6520762390 | 3295521374
35b)
CELKEM 343 021 350 |3 449459371 | 7520446 081 | 4 820 751 008

Z tabulky 10 je patmé, ze nejvétsi mnozstvi prostfedkit MZe alokovalo do

podpory vlastnikti po kiirovcové kalamit€, tj. do ktirovcového piispévku a nasledné

do prispévkil na obnovu a zajisténi lesnich porostd (Hlava II). Prispévky v ramci

Hlavy V byly poskytovany az od roku 2019. Celkovy ro¢ni nartst prostifedkii na

ptispevky z urovné MZe az do roku 2020 mezirocné€ vyrazné rostl, a to i pokud

nebudeme brat v potaz vyjimecny karovcovy piispévek.

Pro vétsi prehlednost vyse uvedené zavéry znazortuje graf 4.
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Graf 4: Celkova vyse vybranych piispévka na hospodareni v lesich v letech 2018—
2021 (v milionech K¢)

8 000,00
7 520,45
7 000,00

6 000,00

5 000,00 482075

4 000,00

3449,46
3.000,00

2 000,00

1 000,00
343,02

O’OO — — | |
2018 2019 2020 2021
Financni podpora

. Hlava | Hlava ll Hlava V Klrovcovy prispévek CELKEM

S cilem v disertaCni praci postihnout co nejobjektivnéji veskeré spektrum
financnich prispévkl pro lesni hospodafstvi je nize predstaven i marginalni tok
prostiedkd do lesnictvi z urovné kraji CR. Jedna se o poziistatek systému, ktery platil
v minulosti. V té dobé prave kraje distribuovaly finan¢ni prostiedky vlastnikiim lest.
Kvili administrativnim nedostatkim a problémim byl tento systém zménén
a majoritni roli hraje MZe. Néekteré kraje ovsem v rliznych letech vyuzivaji moznosti
financovat specifické lesnické ¢innosti na svém tizemi. Nejcastéji se jedna o zfizovani
oplocenek, obnovu, ochranu a vychovu lesa, t€zbu a pfiblizovani kirovcového dfivi

atp.

Tabulka 11 znazortiuje vySe téchto prispévkia ve zkoumanych letech. Je z ni
patrné, ze toto financovani je opravdu dopliikové, jelikoz v nékterych krajich a letech
nebyla tato moznost umoznéna viubec. Z piehledu je mozné vycist tendenci vysSich
vydaji v letech kirovcové kalamity. Naptriklad velmi postizeny Kraj VysoCina

poskytoval do lesnictvi vyrazné vétsi mnozstvi finanénich prostiedkt nez jiné kraje.
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Tabulka 11: Finanéni piispévky dle kraji CR za roky 2018-2021 (v milionech K&,
vlastni zpracovani na zaklad€ informaci v ZoSLLH)

Kraj 2018 2019 2020 2021

StiedoGesky 4,90 7,00 0,00 8,00
Plzeiisky 7.90 10,70 19,50 10,50
Karlovarsky 4.40 4.90 6,00 6,00
Ustecky 520 0,00 0,00 0,00
Liberecky 1,80 3,20 420 2,30
Kraj Vysogina 2,40 20,20 39,60 33,20
Olomoucky 2,00 430 5,20 2,00
Zlinsky 8,30 4,00 6.30 3,10
Moravskoslezsky 0,00 6,80 7,70 0,00
Kralovehradecky 0,00 6,00 3,50 0,00
Pardubicky 0,00 3,10 9.40 3,60
Jihogesky 0,00 0,00 6,40 3,80
CELKEM 36,90 70,20 107,80 72,50

6.2.2 Kombinované zdroje CRaEU
e PRV 2014-2020

Na zakladé textové Casti (popisu) jednotlivych projekta (zadosti o podporu)
bylo mozné projekty kategorizovat dle zaméfeni, tedy dle tématu, pro ktery byla
podpora urCena. Nize uvedend kategorizace vychéazela z podpofenych operaci

(tabulka 3), predstavuje ale vétsi detail financovanych ¢innosti.
Ty byly tyto:
e Rekonstrukce a obnova lesni cesty,
e Vybudovani nové lesni cesty,

e Protipovodiiova opatfeni (obsahuje projekty budujici a opravujici
reten¢ni nadrze a vodni plochy v lese, opravu vodniho toku, stabilizace
strzi, sanace svaznic, biotechnickd protierozni opatieni v lese,
rekonstrukce vodnich objekti a koryt, obnovu a oprava kamennych

prehrazek, obnovu mostu atp.),
e Obnova, rekonstrukce a premena porostu,

e Vystavba oplocenek (s cilem ochrany melioracnich a zpeviujicich
dfevin),
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e Podpora rekreacnich funkci lesa (obsahuje projekty zavadéjici zavory

k usmérnéni navstévnosti lesa, rekonstrukce a tvorba sportovnich

stezek a infrastruktury, vybudovani a rekonstrukce turistickych

anaucnych stezek, odpocCinkovych mist a dal§i navstévnické

infrastruktury, vystavba a obnova lesoparku atp.),

e Pofizeni techniky a technologie pro lesni hospodarstvi,

e Portizeni techniky a technologie pro dfevozpracujici primysl.

Po analyze vySe uvedenych textovych kategorii podpofenych v ramci PRV

byly ke kazdé kategorii pfifazeny jednotlivé celkové Castky, které na jednotlivé

kategorie byly poskytnuty. Tento piehled znazortiuje tabulka 12.

Tabulka 12: Finan¢ni podpora vybranych opatieni z PRV 2014-2020 (v ¢eskych

korunach)
. v Celkové Castka dotace | Castka dotace | Castka dotace
Kategorie — podporené 1. . . g
oblasti vy(‘iaje schvalena — schvalena - schvalena —
projektu EU narodni zdroje celkem

Rekonstrukce + obnova
lesni cesty 1172 459193 382 553 859 402 327 726 784 881 585
Vybudovani nov¢ lesni
cesty 44 144 485 15923 156 16 244 846 32 168 002
Protipovodriova opatfeni 81 071 832 29 696 761 30296 714 59993 475
Obnova, rekonstrukce a
pfeména porostu 1 779 049 354 221 863 889 231 874 363 453 738 252
Vystavba oplocenek (s
cilem ochrany
melioracnich a
zpevnuyjicich dfevin) 104 622 704 33 425 837 34101 365 67 527 202
Podpora rekreacnich
funkci lesa 194 110 535 75492 199 77 017 436 152 509 635
Porizeni techniky a
technologie pro lesni
hospodarstvi 1 755 536 960 346 697 264 353 702 128 700 399 392
Porizeni techniky a
technologie pro
drevozpracujici prumysl 326 315 055 60 464 082 61 685 647 122 149 729
CELKEM 5457310118 | 1166 117 047 1207 250 225 2 373 367 272

Vyse uvedena tabulka znazorriuje jednotlivé kategorie oblasti podpofenych z

lesnickych ¢asti PRV (v Ceskych korunach). Sloupec Celkové vydaje projektu
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obsahuji podporu z MZe a zaroven ¢astku kofinancovani piijemce dotace. Sloupec
Castka dotace schvalena — EU obsahuje finanéni piispévek ze zdrojii EU, sloupec
Castka dotace schvalena — narodni zdroje obsahuje &ast, kterou ke kazdému projektu
doplni statni rozpotet CR prostiednictvim MZe. Sloupec Castka dotace
schvalena — celkem obsahuje soucet pfedchozich dvou hodnot a jedna se v podstaté
o Cast, kterou hradi ptimo PRV piijemcim. Tyto hodnoty jsou podstatné pro tuto

disertacni praci. Poméry uhrazenych zdroji z PRV jsou znazornény v grafu 5.

Graf 5: Procentualni ¢astka dotace schvalena celkem pro jednotlivé kategorie PRV
2014-2020

Pofizeni techniky a
technologie pro
drevozpracujici

pramysl
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(s cilem ochrany

melioracnich a Obnova,
zpevriujicich dFevin) rekonstrukce a
3% premeéna porostu
19%

Z grafu 5 je zfejmé, Ze nejvyssi Cast ,,lesnického rozpoctu™ PRV byla urcena
na rekonstrukce a obnovu lesnich cest a nasledné na pofizeni techniky a technologie
pro lesni hospodarstvi. Vyznamnou ¢ast (téméf jednu pétinu) zaujima také obnova,

rekonstrukce a pfeména porostu. Ostatni kategorie jsou spise dopliikové.
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e QP ZP 2014-2020

Projekty uvedené v databazi OP ZP projektd byly posouzeny z hlediska
vécného obsahu, tj. podle popisu uvedeného v dané databazi. Po analyze
programového dokumentu OP ZP 2014-2020 byla identifikovana jako vhodna pro
lesnictvi pouze prioritni osa 4. V ramci této osy byly posouzeny projekty ze vSech
ctyt specifickych cilt. Jednalo se o projekty dokoncené i probihajici. Souvislost
s lesnictvim byla identifikovana u celkem 91 projektd, tj. u cca 4,6 % z celkového

poctu projektd prioritni osy 4 (1984).

Pro zatrazeni do analyzy byla nutna prokazana spojitost s aktivitami na lesnich
pozemcich, pfipadné projekty, které cilily na zalesnéni. Do analyzy nebyly zahrnuty
projekty, které cilily na péci o individualni stromy v intravilanu obci, pfipadné na
arboristické upravy ve méstech. Naopak projekty cilici na vybudovani nebo tpravy

porostt v lesoparcich byla brany v potaz (jako soucast rekreacni funkce).

Na zaklad¢ této vécné analyzy byly projekty rozclenény do nize uvedenych

kategorii:

e Uprava druhové skladby,

e ZvySeni biodiverzity,

e Obnova porostu,

e Lesni tun, mokiad,

e PéCe 0 zver,

e Monitoring lesnich ekosystémi,
e Vétrolamy,
e Redukce neptavodnich porosti,
e Zalesnéni bezlesi,
o Genetika,
e Rekreacni funkce lesa.

Z vécného pohledu je zfejmé, ze jednotlivé kategorie se svym charakterem

nepiekryvaji s podporou poskytovanou vramci PRV 2014-2020. Tyto kategorie
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podstatné vice akcentuji ochranatskou funkci a nijak necili na produkci. Tento fakt

odpovida gesénimu zaméteni fidiciho organu, kterym je MZP.

Vétsina z vySe uvedenych kategorii cili na podporu aktivit snizujici dopady
klimatické zmény, zvySeni stability lesnich ekosystému apod. Jednotky projektu je
mozné prifadit do kategorie péCe o zvéer, vétrolamy a genetika. Jedna se spiSe
o okrajové kategorie, jejichz cilem bylo podpofit protierozni funkci lesa (v pripade
vétrolamil), vyuziti geneticky odolnéjsiho druhu smrku (v pfipadé genetiky)
a podporu biodiverzity (v ptipadé péce o zver).

Po analyze vyse uvedenych textovych kategorii podpotenych v ramci OP ZP
2014-2020 byly ke kazdé kategorii pfifazeny jednotlivé celkové ¢astky. Tyto Castky

odpovidaji souctu prostiedkil za vSechny projekty v nich poskytnuté. Tento prehled

znazorfiuje tabulka 13.

Tabulka 13: Finanéni podpora vybranych opatieni z OP ZP 2014-2020 (v &eskych

korunach)
Kategorie — Ceilkoy ¢ Castka dotace ééStk? dot’ace ééStk? dot’ace
oy . vydaje 1 schvalena — schvalena —
podporené oblasti projektu schvilnd - EU narodni zdroje celkem

Uprava druhové
skladby 154 215 398 114 734 392 34 811 693 149 546 085
ZvySeni biodiverzity 284 019 311 150 974 123 131 041 846 282 015 968
Obnova porostu 39 907 323 34 529 462 4366 191 38 895 653
Lesni tun, moktad 38 263 760 37798 716 465 044 38 263 760
Péce o zver 45 371 444 45 235 668 X 45 235 668
Monitoring lesnich
ckosystému 24 155 566 24 155 566 X 24 155 566
Vétrolamy 22 019 199 16 885 819 3647 706 20 533 525
Redukce nepuvodnich
porostu 38 794 943 38 794 943 X 38 794 943
Zalesnéni bezlesi 3259 527 2 651 243 608 283 3259 527
Genetika 4232 139 4232 139 X 4232 139
Rekreacni funkce lesa 79 854 291 73 845 193 5810477 79 655 671
Celkem 734 092 901 543 837 263 180 751 241 724 588 505

Vyse uvedena tabulka znazoriuje jednotlivé kategorie oblasti zahrnujicich

lesnictvi z OP ZP 2014-2020. Sloupec Celkové vydaje projektu obsahuji podporu
zMZP (tj. dotaci z EU i z narodnich zdroji1) a zaroveii &astku kofinancovani piijemce
dotace (tento idaj neni ve vyse uvedené tabulce zahrnut). Sloupec Castka dotace
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schvalena — EU obsahuje finanéni piispévek ze zdroji EU, sloupec Castka dotace
schvéalena — narodni zdroje obsahuje ¢ast, kterou ke kazdému projektu doplni statni
rozpoet CR prostiednictvim MZP. Sloupec Castka dotace schvalena — celkem
obsahuje soucet predchozich dvou hodnot a jedna se v podstaté o ¢ast, kterou hradi
ptimo OP ZP piijemcim. Tyto hodnoty jsou podstatné pro disertaéni praci. Poméry

uhrazenych zdroji z OP ZP jsou znazornény v grafu 6.

Graf 6: Procentualni Castka dotace schvalena celkem pro jednotlivé kategorie
OP ZP 2014-2020
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Z vySe uvedeného grafu 6 je zfejmé, ze nejvyssi Cast lesnicky zaméfenych
projektt v ramci OP ZP predstavuji projekty na ochranu biodiverzity (39 %). Jedna
se o projekty zabyvajici se péci o lesni stanovisté na uzemi chranénych oblasti
(chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci atp.) nebo soustavy
Natura 2000. Vice nez petinu rozpoctu zujimaji projekty zameétrené na ipravu druhové
skladby. Jedna se o Cinnosti vedouci ke zlepSeni druhové skladby lesa ve prospéch
listnatych melioracné zpevtiujicich dfevin a ptirozené skladby lesa. Aktivity spocivaji
napfiklad v odstranéni nezadouci prerostlé bureng, priprave pudy pro doplnéni MZD,

doplnéni listnatymi dfevinami, ruéni ozinani apod. Pfiblizn€é 11 % pak zahrnuji
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projekty podporujici rekreacni funkci lesa. Jedna se o revitalizace lesoparki, obnovu
navstévnickych infrastruktur v chranénych oblastech apod. Ostatni uvedené

kategorie jsou z hlediska procentualniho zaméfeni spiSe doplitkové.

83



6.3 Komparace ziskanych vysledku
Na zakladé ziskanych poznatkt o pojeti lesni bioekonomiky byla provedena
analyza pojeti téchto podpor zpohledu LBE a zpohledu podpory produkce,

resp. ochrany zivotniho prostredi.

6.3.1 Narodni zdroje
e Lesni bioekonomika vs. poskytnuté podpory

V nasledném kroku doslo k porovnani podporovanych aktivit z narodnich
zdroju (agregované podle nadfazeného pojmu pro skupinu opatieni, tj. podle Hlav
z nafizeni vlady) s identifikovanym pojetim LBE v Ceské republice. Vysledky jsou
predstaveny v tabulce 14. Pokud je v tabulce uvedeno ANO, znamena to, ze je na
zaklade podporovanych aktivit z narodnich zdroji mozné najit néjaky rys popisujici
LBE CR. Pokud je uvedeno X, znamena to, e dany parametr LBE CR nebyl

v podporovanych kategoriich z narodnich zdroju nalezen.

Z nize uvedené tabulky vyplyva, ze v opatfenich souhrnné podporovanych
vHlavach 1 a II lze nalézt alesponl néjaké parametry charakterizujici lesni
bioeokonomiku CR. Vét§i mnozstvi kladng vyhodnocenych priinikd neznamena
vyssi propojeni s LBE. U dvou opatfeni (Financni pfispévek na ochranu lesa
a Kurovcovy prispévek) nebyla identifikovana shoda s zadnych parametrem LBE
CR. Tento fakt sam o sob& neznamend, e tyto aktivity jsou realizovany mimo soulad
strategie rozvoje lesnictvi v CR, ale na zaklad& vyse uvedené analyzy nemohou byt

zahrnuty mezi podporu LBE CR.

Z tabulky 14 také vyplyva, ze ne vSechny zkoumané prispévky na hospodareni
v lesich poskytované v letech 2018-2021 z narodnich zdroji je mozné chapat jako
podporu lesni bioekonomiky z pohledu CR. Finanéni piispévek na ochranu lesa je
v tomto smyslu prispévek na asanace (dle urCitych kritérii), tedy hradi zadatelGm
alespori Castecné naklady vynalozené s cilem nenechat poskodit vice stromi.
Pomérné zajimavy je vysledek u tzv. karovcového prispévku. Ten je svym
charakterem spiSe jakousi nahradou za usly zisk nez ptispévkem, ktery by podporoval

rozvoj lesnictvi v kontextu lesni bioekonomiky.
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Tabulka 14: Prinik lesni bioekonomiky CR a podpory z narodnich zdroji

Finan¢ni

Financ¢ni prispévek na

prispévek na obnovu,

ekologicke a k zajisténi a

prirodé Setrné vychovu Finan¢ni

technologie pfi | lesnich prispévek na | Kirovcovy

hospodareni v porostit do 40 | ochranu lesa | prispévek

lese (§ 3) let véku (§ 4) [ (§ 35b) (§ 35b)
drevo ] ako hlavm. a strategicky X X X X
obnovitelny zdroj
podpora bioenergie a jeji X X % X
propagace
podpora mimoprodukcnich X X X X
(ckosystémovych) funkci lesa
prirodé blizké hospodareni
i v hospodarskych lesich RO HINO X X
zvySovani stabllrltyo a vitality ANO ANO X X
lesnich ekosystému
snizovani emisi sklenikovych ANO ANO X X
plynu
\V/ytvvaroem funkénich hodnotovych X X X X
ret€zcu
Vyuzn./am’blotechnologu X X X X
v lesnictvi
rast plochy lesnich pozemku X ANO X X
podpora certifikaci (PEFC, FSC) X X X X
tvorba strategickych materiala
z oblasti vyssiho uplatnéni dfevni
hmoty, dfevarského vyzkumu X X X X
a bioekonomiky
podpora rychle rostoucich plodin X X X X
podpora vzniku novych prilezitosti
a noyycI} obchodmcvh modelu X X X X
zalozenych na ocenéni
ckosystémovych sluzeb
zvySovani biodiverzity v lesnich
ekosystémech, jejich celistvost ANO ANO X X
a ckologickou stabilitu
posilit vyznam lesa a lesniho
hospodarstvi pro ekonomicky ANO X X X
rozvoj venkova
posileni vyznamu skolstvi,
vyzkumu a inovaci v lesnim X X X X
hospodarstvi
ekonomicka Zivotaschopnost
a konkurenceschopnost trvale ANO ANO X X
udrzitelného obhospodarovani lesu
podporit spolupraci vlastniku lest X X X X
snizeni dopadii ocekavané globalni
klimatické zmény a extrémnich X ANO X X

meteorologickych jevi

85




Na zakladé porovnani vysledkil v tabulce 5 a tabulce 14 je ziejmé, ze finan¢ni
podpora poskytovana dle Hlav I a II mize byt zahrnuta mezi podporu lesni

bioekonomiky, podpora dle hlavy V a kiirovcovy piispévek nikoliv.

Tabulka 15 a graf 7 znazoriuyji dle jednotlivych let pohled na poskytované
ptispévky z MZe Ceskym pohledem LBE. V roce 2018 je mozné chapat vSechny
poskytované prispévky jako soucast lesni bioekonomiky. Divodem je fakt, ze dvé
kategorie identifikované jako nespadajici pod podporu LBE zatim nebyly
poskytovany (kirovcovy prispévek a prispévky na ochranu lesa). Vzhledem k situaci
v lesnictvi v CR (k@rovcova kalamita a nutnost nasledné obnovy) doslo
k vyznamnému nartstu v dalSich letech jak pfispévku dle Hlavy II, tak byla zahajena
vyplata kirovcového prispévku. Vzhledem k tomu, ze ten byl nasobné vyssi, je
mozné sledovat vyznamné vyssi poskytovani financnich prostiedki mimo ramec

lesni bioekonomiky.
Z pohledu lesniho hospodarstvi je zcela jisté pozitivni vidét vyznamny narast
poskytovanych finan¢nich prostiedki. Tomuto navySeni ovSem piredchazelo

bezprecedentni poSkozeni lestt v CR zptsobené kirovcem.

Tabulka 15: Financni podpora zkoumanych ptispévkt dle LBE v letech 2018—
2022 (v milionech K¢)

2018 2019 2020 2021 CELKEM
Finan¢ni
prispévek jako
soucast LBE 343,02 650,96 906,58 | 1408091 3 309,47
Finan¢ni
prispévek mimo
LBE 0,00] 2798,50] 6613.87| 3411,84] 1282421
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Graf 7: Finan¢ni podpora zkoumanych piispévkt dle LBE v letech 2018-2022 (v
milionech K¢)
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e Poskytnuta podpora z pohledu t€elu — produkce vs. ochrana prostredi

Vedle pohledu na podporu LBE doslo k analyze jednotlivych prispévki
z pohledu toho, zda podporuji produkci nebo ochranu prostiedi. Stratifikaci

jednotlivych pfispévka z tohoto pohledu uvadi tabulka 16.

Tabulka 16: Identifikace pfispévkt z pohledu jeho charakteru

HLAVA | Nazev kategorie Identifikace prispévku C\l,l 'a r::kter
prispévku
Soustfed’ovani drivi lanovkou
v lese Produkce
Finanéni pispsvek Soustfed’ovani drivi koném
v lese Produkce

na ekologicke a k

HLAVA piirods Setrné Soustfed’ovani diivi vyvazenim
I technologie pfi |V lese Produkce

hospodareni v lese | Stépkovani nebo drceni klestu | Ochrana prostredi

(§3) Soustfed’ovani dfivi Zeleznym
koném v lese Produkce
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Prirozena obnova - dieviny

melioraéni a zpeviujici Ochrana prostredi
Prirozena obnova - dieviny
zakladni cilové a pfipravné Ochrana prostredi
Uméla obnova sadbou prvni -
dreviny melioracni a zpeviujici
- semenacky, sazenice Ochrana prostredi
Uméla obnova sadbou prvni -
dreviny zakladni cilové
Finan¢ni prispévek | a pripravné - semenacky,
HLAVA | 12 ol’)novu, zajiéjténi sazenice Produkce
I a Vychoovu lesnich Zajisténi lesnich porosti -
poro§tu do 40 et dreviny melioracni a zpeviujici | Ochrana prostredi
véku (§ 4) Zajisténi lesnich porostt -
dreviny zakladni cilové
a pripravné Produkce
Nasledna péce o vysadbu -
dreviny meliora¢ni
a zpevinujici, zakladni cilové
a zakladni pripravné Produkce
Premény, rekonstrukce Produkce
Vychova lesnich porostii Produkce
Asanace insekticidni siti Produkce
Asanace insekticidnim
postrikem Produkce
e gk Asanace odkoméqim Produkce
HLAVA h lesa Sestépkovani jehlicnatych
v fla oe 1rant drevin Produkce
(§ 35b) —
Asanace kombinaci
insekticidniho postfiku
a netkané textilie Produkce
Kurovcovy
prispévek (§ 35b) Produkce

Pokud provedeme analyzu vysledkii uvedenych v tabulce 16 a tabulce 14, je
ziejmé, ze ucel podpory z pohledu produkce nebo ochrany prostiedi nesouvisi piimo
s podporou LBE. Plati ale, ze vSechny pfispévky na podporu ochrany prostredi je

mozné vnimat i jako podporu LBE. K nim je ale nutné pfifadit do kategorie lesni

bioekonomiky i dalsi ptispévky podporujici spise lesni produkei.

Tabulka 17 souhrnné ukazuje rozdé€leni ptispévka v letech dle charakteru,
t]. zda jde o pfrispévek na podporu produkce nebo ochranu prostredi (doplnéna
opohled LBE). Z tabulky vyplyva, Ze pokud by nebyl zapocitan finanéné

nejvyznamnéjsi karovcovy piispévek, byl by vétsi podil poskytovan na prispevky
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vedouci k ochrané prostiedi. Karovcovy prispévek jakozto reakce na kalamitu
vyznamné tento pomér zménil ve prospéch podpory produkce. Z této tabulky je
zaroveni patrné, ze pohled na charakter piispévku se nekryje s pojetim lesni

bioekonomiky CR.

Tabulka 17: Finan¢ni podpora ptispévka z narodnich zdroji v letech 20182022 dle
charakteru prispévku (mil K¢)

2018 2019 2020 2021
Fin. prispévek
jako podpora lesni
produkce 129,19 2 956,14 6 831,61 3 853,94
Fin. prispévek
jako podpora
ochrany prostiedi 218,85 493,32 688.84 966,82
Fin. prispévek
jako soudast LBE 343,02 650,96 906,58 140891

6.3.1 Kombinované zdroje CRaEU

e PRV 2014-2020

V souhrnné analyze jsou srovnany podpory lesnimu hospodaistvi poskytnuté
z PRV 2014-2020 s chapanim pojmu a piistupu k lesnické bioekonomice
v analyzovanych dokumentech ve vybranych statech a jejich zrcadleni v kategoriich

podpofenych v PRV. Podrobnosti ukazuje tabulka 18.

Z nize uvedené tabulky 18 je patrné z pohledu jakych statt jsou jednotlivé
kategorie podpotfené prostfednictvim PRV na zéakladé studovanych dokument
(strategickych dokumentt ¢i jinych podpirnych) vnimany jako podpora lesni

bioekonomiky.

V tomto sméru je mozné upozornit napiiklad na pohled Ceské republiky. Dle
analyzy dokumenti kategorie rekonstrukce + obnova a vybudovani novych lesnich
cest do podpory lesni bioekonomiky nespada. Italsky pohled naopak explicitné

podporuje témeét vSechny Cinnosti vyjma pofizeni techniky a technologie pro lesni
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hospodarstvi. Z pohledu podpory PRV je zajimava shoda ceského a finského
pohledu. Tato data neni mozné interpretovat tak, ze Ceska republika a Finsko maji
shodny pohled na pojeti lesni bioekonomiky. Pouze pohledem podporovanych aktivit

PRYV se shoduji.

Tabulka 18: Prinik jednotlivych kategorii PRV s pohledy lesni bioekonomiky
vybranych stat

Kategorie — podpoiené | Soulad |Soulad » | Soulad Soulad

oblasti Italie Finsko sl Ox Slovensko | Némecko
Reanstmkce + obnova ANO g g g g

lesni cesty

Vybudovani nové lesni ANO g y y y

cesty

Protipovodiiova opatfeni ANO ANO ANO ANO X

Ovbnovva, rekonstrukce a ANO ANO ANO g ANO
premena porostu

Vystavba oplocenek (s

cilem  ~ —ochrany) " ,no | ANO | ANO ANO x

melioracnich a

zpevnujicich drevin)

Podpqra rekreacnich ANO ANO ANO y ANO
funkci lesa

Porizeni  techniky a

technologic pro lesni X ANO ANO X ANO
hospodarstvi

Porizeni  techniky a

technologic pro| ANO ANO ANO X X

drevozpracuyjici prumysl

Pro z&vére¢nou analyzu byly vySe uvedené shody reflektovany ve finan¢nich
hodnotach, tj. v Castkach, které prostfednictvim jednotlivych projektd jednotlivé
kategorie podpofily. Jako relevantni ¢iselné vyjadieni povazujeme stale castku dotace
schvalenou celkem, tj. soudet podpory z EU zdroje a z narodniho rozpoétu CR (bez
kofinancovani piijemce). Financni podpora lesni bioekonomiky v jednotlivych

statech je znazornéna v tabulce 19.
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Tabulka 19: Finan¢ni vyjadieni podpory (Castka dotace schvalena celkem) lesni

bioekonomiky jednotlivych kategorii PRV dle vybranych stati (v K¢)

Kategorie —
podpoi‘ené oblasti

Soulad Italie

Soulad
Finsko

Soulad CR

Soulad
Slovensko

Soulad
Némecko

Rekonstrukce +
obnova lesni cesty

784 881 585

Vybudovani nové
lesni cesty

32168 002

Protipovodiiova
opatfeni

59993 475

59 993 475

59993 475

59993 475

Obnova,
rekonstrukce a
pfeména porostu

453 738 252

453 738 252

453 738 252

453 738 252

Vystavba oplocenek
(s cilem ochrany
melioracnich a
zpeviujicich drevin)

67527202

67 527 202

67 527 202

67 527 202

Podpora rekreacnich
funkci lesa

152 509 635

152 509 635

152 509 635

152 509 635

Porizeni techniky a
technologie pro
lesni hospodarstvi

700 399 392

700 399 392

700 399 392

Porizeni techniky a
technologie pro
drevozpracujici
prumysl

122 149 729

122 149 729

122 149 729

CELKEM

1 672 967 880

1556 317 685

1 556 317 685

127 520 677

1306 647 279

Tabulka 19 znazoriuje finan¢ni podporu lesni bioekonomiky ve zkoumanych

statech ve vazbé na analyzované dokumenty definujici tuto Cast bioekonomiky.

Graficky znazornénim této tabulky je nasledujici graf 8.

Z grafu 8 je zfejmé, ze pokud by byla podpora plynouci z PRV vnimana

ptistupem italského pojeti LBE, bylo by mozné konstatovat nejvyssi miru shody.

V takovém piipadé by finanéni vykaznictvi deklarovalo nejvyssi podporu prave ze

strany Italie. Jak jiz bylo vySe uvedené, pohledem PRV je finsky a Cesky pohled

shodny. Nasleduje pohled némecky, ktery sice zahrnuje pouze malo kategorii (viz

tabulka 18 a tabulka 19), ale zahrnuje takové, které maji vyznamny finanéni podil.

Timto pfistupem by byla nejmensi podpora LBE z tirovné Slovenska.
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Graf 8: Financni podpora lesni bioekonomiky v PRV nahlizena pfistupy
zkoumanych stati (v K¢)
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e Poskytnuta podpora z pohledu t€elu — produkce vs. ochrana prostredi

Vedle pohledu na podporu LBE doslo k analyze jednotlivych kategorii PRV
z pohledu toho, zda podporuji produkci nebo ochranu prostiedi. Tabulka
20 zobrazuje rozdé€leni kategorii z téchto pohledu. Toto rozd€leni vykazuje urcité
limity, jelikoz v jednotlivych kategoriich nalezneme projekty podporujici produkci
i ochranu prostfedi. Napiiklad nékteré rekonstrukce lesnich cest mohou byt
provadeéné s cilem dostat se do oblasti, kde dojde v ramci managementovych opatieni
k vyznamné ochrané pfirody (oproti podpory produkce). Naopak v kategorii
protipovodiiovych opatfeni lze nalézt projekty, které spiSe podporuji produkei. Pii
urCeni charakteru pro kategorii podpory rekreacnich funkci lesa bylo také obtizné
volit. Nakonec bylo ptiklonéno k podpore produkce. Vzhledem k finan¢nimu objemu

ale tento pohled nezméni zasadn€ poméry mezi timto pohledem.
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Tabulka 20: Identifikace kategorie z pohledu jejiho charakteru

Kategorie — podporené oblasti Charakter podpory
Rekonstrukce + obnova lesni cesty Produkce
Vybudovani nov¢ lesni cesty Produkce
Protipovodiiova opatfeni Ochrana prostredi
Obnova, rekonstrukce a pfeména
porostu Ochrana prostredi
Vystavba oplocenek (s cilem ochrany
melioracnich a zpevriujicich dievin) Produkce
Podpora rekreacnich funkci lesa Produkce
Poftizeni techniky a technologie pro lesni
hospodarstvi Produkce
Porizeni techniky a technologie pro
drevozpracuyjici prumysl Produkce

Tabulka 21 nasledné zobrazuje finance plynouci z PRV 2014-2020 na

podporu produkce a na podporu ochrany prostfedi. Podpora produkce z tohoto

pohledu vyrazné ptevysSuje nad podporou ochrany prostiedi.

Tabulka 21: Finan¢ni podpora z PRV 2014-2020 dle charakteru (v K¢)

Celkové prostiredky

Podpora produkce

1 859 635 545

Podpora ochrany prostiredi

513 731727

OP ZP 2014-2020

Data z OP ZP byla pouzita k ana

pojeti lesni bioekonomiky. Kazd4 z vydefinovanych kategorii v tabulce 13 byla

posouzena s charakteristikami v tabulce 5. Vysledek tohoto posouzeni je uveden

v tabulce 22.

lyze pojeti podpory OP ZP z pohledu &eského
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Z vyse uvedené tabulky 22 je patrné, ze do podpory bioekonomiky je mozné
zafadit v podstaté viechny kategorie OP ZP, které se dotykaji lesnictvi. PHi blizsi
analyze pranikd je ziejmé, Ze podpora z OP ZP sméfuje predeviim do &étyt oblasti

LBE:
e podpora mimoprodukcnich (ekosystémovych) funkei lesa,
e zvySovani stability a vitality lesnich ekosystému,

e zvySovani biodiverzity v lesnich ekosystémech, jejich celistvost

a ekologickou stabilitu,

e snizeni dopadu oCekavané globalni klimatické zmény a extrémnich

meteorologickych jeva.

Vsechny tyto kategorie akcentuji zaroveni ochranaiskou funkci, a naopak
potlacuji produkéni funkci lesa. Rys LBE | pfirodé blizké hospodareni
1 v hospodarskych lesich® nebyl v ptipadé této podpory oznacen (zahrnut), jelikoz
nelze hovoiit o podpofe pro hospodaiské lesy. Podstatou OP ZP je piedevsim

ochrana.

Pii provedené analyze podpory z pohledu ucelu — produkce vs. ochrana
zivotniho prostiedi dojdeme ke shodnym zavéram, tj. Ze vSechna podpora je

poskytovana s cilem ochrany prostiedi.

Na zaklad€ vyse uvedenych davodi je mozné konstatovat, ze veskera finan¢ni
podpora v ramci OP ZP, ktera sméfovala do lest a lesnictvi, byla poskytovana
v souladu s LBE a jeji ucel byl pfedev§im ochrana prosttedi. Z tohoto pohledu doslo

k naplnéni gesce MZP, kterou mu uklada kompetenéni zékon.
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7

Diskuse

Vyse prezentovany vztah mezi pojetim lesni bioekonomiky a financovanim

lesnictvi je ovlivnén mnoha faktory.

Zasadnim faktorem ovliviiyjicim vysledky je zvoleny pfistup k identifikaci
pojeti LBE (a to jak zpohledu CR, tak zpohledu Itilie, Finska, Némecka
a Slovenska). Uplatnény analyticky pfistup k analyze strategickych dokumentd
reflektoval rtznou situaci v jednotlivych zemich (zda strategie pro bioekonomiku
existuje, ¢i neexistuje). Jednalo se o kvalitativni analyzu dokumentd, které byly
vybrany na zaklad¢ jejich vazby k tématu bioekonomiky (Kleinschmit a kol., 2016;
Babbie, 2020). Prvni krok spocivajici pfedev§im v analyze oficialnich strategickych
dokumentt byl proveden obdobné jako De Besi and McCormick (2015). Tento krok
byl uplatnén v pfipade Italie, Finska a Némecka a zahrnoval explicitni zminéni
aktivit LBE v pfislusné strategii. Vzhledem kabsenci jednotné strategie
bioekonomiky v CR a Slovenska byly analyzovany dokumenty souvisejici
s tématikou bioekonomiky (obdobné jako Lovri¢, 2021). Jedna se o oficialni politické
dokumenty, ve kterych se mozné téma LBE explicitné ¢i implicitné€ objevuje. Ziskané
informace byly nasledné (v nezbytnych piipadech) doplnény o vysledky plynouci
z aktudlnich védeckych publikaci zkoumajici a hodnotici stav v CR (Hetemiki a kol.,

2022) a ve vybranych statech.

Tato analyza by v budoucnu mohla byt obohacena o fizené rozhovory se
stakeholdery majici v gesci oblast bioeokonomiky. Podobny pfistup zvolili
napt. Halonen akol. (2022) a D'Amato a kol. (2020) prostrednictvim delfské metody.
I tento postup by ale v piipadé CR mohl vykazovat nepiesnosti, jelikoz v soutasné
dobé dokumenty vztahujici se v k bioekonomice garantuje vice ministerstev (MZe,
MZP, MPO). Postup fizeného rozhovoru by byl asi nejpiinosngj§i v piipadé
Slovenska, které také nedisponuje samostatnou strategii bioekonomiky a ostatni
dokumenty vztahujici se k bioekonomice neobsahuji dle prezentovanych zji§téni
dostatecné informace. Diky rozhovorim se stakeholdery by také bylo mozné ziskat
precizngjsi vysledky z hlediska implicitniho vnimani LBE ve vSech zkoumanych

statech.

Dalsi moznosti by bylo zahrmout do analyzy pojeti zkoumanych stata

vysledky mezinarodnich projekti zaméfenych na bioekonomiku a jejich vystupy
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zahrnout do porovnani (napf. Jarre a kol., 2020). Neéktefi autofi (Sanz-Hernandez
a kol., 2022) v obdobnych analyzéach vyuzili metodu PRISMA (Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) pracujici s vyhledavanim
konkrétnich slov (napf. ,,bioeconomy“ a ,forest®), nicméné ta by dostatecné
nepostihla implicitni vyjadieni LBE v dokumentech Ceska a Slovenska. Barafiano
a kol. (2022) vyuzili ve své analyze také pomoci vyhledavace slov ¢lanky z databaze
ScienceDirect. I to by byla cesta pro rozsifenéjsi analyzu danych vystupt, nicméné
opét by nebyla pokryta implicitni vyjadieni ze strategickych dokumenti. Pro
zkoumani obsahu jiz publikovanych vystupt lze vyuzit také metodu bibliometrické
analyzy, tak jak ji ve své praci pouzili napt. Biancolillo a kol. (2020) Jejich vysledky

potvrzuji, ze Finsko patii mezi lidry v oblasti lesni bioekonomiky.

Prezentované vysledky nyni reflektuji aktualni ¢esky pohled na LBE. Jak jiz
vyplyva z mnoha publikaci, pohledy na (lesni) bioekonomiku jsou rizné napfic staty
(Kardung a Drabik, 2021) a i nasledné dopady jsou rizné i na Urovni regiont
(Albrecht a kol., 2021; Refsgaard a kol., 2021). Pokud by tedy bylo na podporovany
predmét nahlizeno pohledem LBE Finska, bylo by mozné vzhledem k zahrnuti
tézebni Cinnosti povazovat za LBE i specialni kiirovcovy piispévek (Korhonen a kol .,

2021; Finska vlada, 2022).

Pii vymezeni Ceskych dokumentt, které je mozné vyuzit na analyzu lesni
bioekonomiky a zéaroven jako zdroj finan¢ni podpory do lesnictvi by bylo mozné
zahrnout i Narodni plan obnovy, Plan pro oZiveni a odolnost Ceské republiky (MPO,
2021). Jedna se o plan reforem a investic CR s cilem zmirnéni dopad pandemie
COVID-19 a nastartovani ekonomiky po této krizi. Prostfedky jsou poskytovany
Clenskym statim EU na zakladé odsouhlaseni vzdy konkrétnich intervenci pro dany
stat. Dany dokument byl Vladou CR schvélen v kvétnu 2021 a predpoklada se
financovani vybranych aktivit az do roku 2026. Podporované aktivity jsou zahrnuté
do 6 zakladnich pilift a jednim z nich je pilif Fyzicka infrastruktura a zelena tranzice.
Soucasti tohoto pilife je nasledné tzv. komponenta 2.6 Ochrana pfirody a adaptace na
klimatickou zmeénu. Jejim cilem je pfispét k udrzitelnosti lesni krajiny z pohledu
hospodarského i ekologického stim, ze bude brana v potaz klimatickd zmeéna.
Podporované aktivity by mély mit za cil zadrzovani vody v krajiné, zvySeni
biodiverzity a zlepSeni stavu lesnich ekosystému. MZe jakozto gestor této

komponenty planuje podporovat tyto €innosti (eAgri, 2022¢):
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e Protipovodiiova ochrana,

e Podpora opatfeni na drobnych vodnich tocich a malych vodnich
nadrzich,
e Provadéni pozemkovych uprav s pozitivnim vlivem na prevenci eroze

a zachycovani srazek,
e Budovani lest odolnych klimatické zméng,
e Zadrzovani vody v krajiné.

Do hlubsi analyzy NPO nebyl zahrnut z nékolika diivodi. Z pohledu pojeti
LBE v CR nepfinasi tento dokument zadné nové informace a pojeti. Z podstaty véci
vychazi zdosud platnych strategickych dokumentd CR, tak’e reaguje na
charakteristiky LBE jiz dfive uvedené. Z hlediska financi plynoucich do lesnictvi
také nebyl zohlednén, jelikoz do 30. 9. 2022 z ného zadné prostredky vyplacené
smérem k lesnictvi nebyly. Predpoklada se, ze zdroje NPO budou vyuzity na
piispévky na obnovu, zajisténi a vychovu lesnich porostii a na tthrady naklad( na
opatfeni melioraci a hrazeni bystfin realizovana ve vefejném zajmu (§ 35 LZ, hlavné
malé vodni nadrze v lesich). Zatim jsou ale tyto aktivity predfinancovavany ze

statniho rozpoctu a az nasledné je Evropska komise zatradi do NPO.

Z podstaty véci se jedna o jednorazovy (byt vicelety) a nesystémovy zdroj
financovani lesnictvi, ktery sohledem na plany MZe nepfinese nové aktivity
v lesnictvi, nicméné umozni diverzifikovat a rozsifit financ¢ni zdroje na podporu
Ceského lesnictvi (ve vymezenych oblastech). Z pohledu LBE lze o¢ekavat, ze dana

podpora bude v souladu s ¢eskym pojetim LBE.

Posun z hlediska zpfesnéni defini¢niho pojeti bioekonomiky v CR by mél
nastat v roce 2026, kdy by jiz CR méla mit vlastni koncepéni dokument, ktery bude
zahrnovat i problematiku LBE. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze dané téma bude vhodné

zkoumat i nadale a sledovat posun v pojeti LBE CR (ale i dalsich statd) v ase.

Pii identifikaci finanéni podpory bioekonomiky (piipadn& LBE) z trovné CR
je mozné vzit v potaz i zdroje plynouci na projektové aktivity. CR riznymi dotaénimi
tituly podporuje rozvoj bioekonomiky tim, ze poskytuje prostiedky na potiebny
vyzkum ze strany vyzkumnych organizaci 1 soukromych firem. Tabulka 23 uvadi
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prehled podpofenych projekta

s timto

tématem. Tento piehled vychazi

z vefejné databaze Starfos a obsahuje pouze projekty, které mezi sva klicova slova

uvedly ,,bioeconomy“. Vedle nich je mozné z narodnich zdrojii najit i dalsi projekty,

které se tématu bioekonomiky dotykaji okrajove.

Tabulka 23: Prehled projekta tykajicich se tématu bioekonomiky

Nazev projektu Program Piijemce Realizace Rozpocet
Aktivity pro
Podpora vyzkumné
BioEkonomiky v organizace,0.p.s.,
malych a stfednich | Technologicka agentura | ve zkracené¢ form¢ | 1. 11. 2020 —
podnicich - BEIN | CR - éta 4 AVO,o0ps. 31.10. 2022 3006 000 K¢
Diverzifikace vlivu
biohospodarstvi na
strategické
dokumenty
lesnicko-
drevarského sektoru
jako podklad pro
statni spravu a navrh CZU, Fakulta
strategickych cilu do lesnicka a 1.1.2019 -
roku 2030 MZe¢ - program Zem¢ | drevarska (FLD) |31. 12,2021 5400 000 K¢
Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy
CR (MSMT) - podpora
European Plant projekta 7. RP: FP7- Centrum vyzkumu
Phenotyping INFRASTRUCTURES- | globalni zmény 1.1.2012 -
Network 2011-1 AV CR. v.v.i. 31.12.2015 1311 000 K¢
Posileni
bilateralnich vztahu
mezi Ceskou
republikou a
Norskym institutem | MSMT — Finanéni
pro biockonomicky |mechanismy Agrovyzkum 1.2.2017 -
vyzkum (NIBIO) EHP/Norsko Rapotin s.r.o. 30.4.2017 353 000 K¢
Univerzita
Priprava spoluprace Palackého v
na produkci MSMT - Finanéni Olomougci,
rekombinantnich mechanismy Prirodovédecka 10. 3. 2017 -
vakcin v jeCmeni EHP/Norsko fakulta 30.4.2017 198 000 K¢

Pro uplnost je nutné zminit, ze Ceské organizace se bé&zné zapojuji do

mezinarodnich projektt fesicich téma bioekonomiky (napt. CEE2ACT). V takovych

ptipadech se ovSem nejedna o podporu z urovné CR.

Zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje prezentované vysledky, je vymezeni

narodnich dotaci do lesnictvi v CR. Pro detailni analyzu byly vzaty v potaz piispévky
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na hospodafreni v lesich z urovné MZe vlastnikiim lest, které jsou nejvyznamné;jsi
z hlediska objemu poskytovanych prostiedkt. Jedna se o ptispévky, pomoci kterych
lze z rovné MZe ovlivnit lesnicky sektor s ohledem na vyvoj v lesnictvi. Zaroven
maji z hlediska geografického nejvétsi dopad (celonarodni). Pokud by byly do
analyzy z pohledu bioekonomiky zahrnuty vSechny financni prostfedky do lesnictvi,
bylo by tfeba zahrnout 1 finan¢ni podporu na mandatorni vydaje, sluzby, dotace na
ochranu a reprodukci genofondu lesnich dfevin, které jsou vyhlaSeny v souladu
s Narodnim programem ochrany a reprodukce genofondu lesnich dfevin, investi¢ni
uveéry pro lesnické firmy z PGRLF atp. (eAgri, 2022d; MZe, 2018; PGRLF, 2022).

Vice informaci je uvedeno v tabulce 1.

Z analyzy byly také vyjmuty finan¢ni pfispévky kraji pro vlastniky lesi.
Hlavnim diivodem je geograficka roztfisténost, jelikoz kazdy kraj vypisuje programy
podle svych preferenci. Zaroven je tieba zminit, ze se jedna o velmi malé finan¢ni
Castky. Tabulka 11 uvadi dle pfislusnych Zprav o stavu lesa a lesniho hospodatstvi
vyse téchto prispévku dle kraju.

Prezentované vysledky byly ovlivnény mirou detailu posuzovani jednotlivych
podporovanych aktivit. Naptiklad v ramci narodnich dotaci, Hlavy III je jednim
z podporovanych predméti ,,zfizovani novych oplocenek. Tato aktivita sama o sobé
by nebyla posouzena jako aktivita zrcadlici se v charakteru LBE CR. V kontextu celé
kategorie Financni prispévek na zvySovani podilu meliora¢nich a zpevtiujicich dfevin
(§ 12) je ale mozné tuto celou kategorii vnimat v souladu s LBE CR. Stejné tak byla
tato aktivita posouzena jako prostredky podporujici produkci, protoze lze
predpokladat, ze tvorba oplocenek mé zabranit okusu v hospodarském lese. Naopak
ale pokud by oplocenky byly vyuzivany pro ochranu stromt v chranénych oblastech,

jednalo by se o podporu ochrany pfirody.

Vysledky jsou také ovlivnény aktualni situaci v lesnictvi, resp. v praktickém
provadéni lesnické dotacni politiky ze strany MZe. V letech 2018-2021 byl dotacnim
programem podporovany aktivity souvisejici s likvidaci skod po kiirovcové kalamite.
Tato podpora jiz byla ukonCena a zaroveni byl vroce 2022 zahajen program na
podporu adaptace lest na zmény klimatu (eAgri, 2022a). Tento program je urcen pro
vlastniky, ktefi pfipravuji lesy na dopady klimatické zmény, hospodafi pfirodé

blizkym zpasobem, podporuji pfirozenou obnovu lesa, zvySuji jeho druhovou
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pestrost a peCuji o lesni pudu. Program je urCeny pro soukromé i statni vlastniky lest

do roku 2026.

Jiz ze zaméfeni tohoto programu jasné vyplyva, ze je v souladu s pojetim LBE

CR - vice viz tabulka 24 nize. Oproti mimotfadnému kirovcovému piispévku, ktery

dle prezentovanych zavért nebyl posouzen jako piispévek v souladu s LBE CR, novy

program zcela jisté zrcadli identifikované charakteristiky.

Vzhledem k tomu, ze dany program byl zahajen v roce 2022, neexistuji

Ciselna data poskytnuté podpory. Je ale zfejmé, ze od roku 2022 bude tento prispévek

zvySovat finanéni podporu do LBE CR. Za nékolik let tedy bude vhodné v této

analyze pokraCovat a zjistit, jak se vyse podpory v letech méni.

Tabulka 24: Pranik LBE CR a nového programu na podporu adaptace lest na

zménu klimatu

extrémnich meteorologickych jevi

Program na podporu
adaptace lesi na zmény
klimatu
drevo jako hlavni a strategicky obnovitelny zdroj X
podpora bioenergie a jeji propagace X
podpora mimoproduk¢nich (ekosystémovych) funkci lesa X
ptirod¢ blizké hospodateni i v hospodarskych lesich ANO
zvySovani stability a vitality lesnich ekosystému ANO
snizovani emisi sklenikovych plyni ANO
vytvareni funkcnich hodnotovych retézcu X
vyuzivani biotechnologii v lesnictvi X
rast plochy lesnich pozemki ANO
podpora certifikaci (PEFC, FSC) X
tvorba strategickych materialtt z oblasti vysSiho uplatnéni X
drevni hmoty, dfevarského vyzkumu a bioekonomiky
podpora rychle rostoucich plodin ANO
podpora vzniku novych prilezitosti a novych obchodnich X
modelu zalozenych na ocenéni ekosystémovych sluzeb
zvySovani biodiverzity v lesnich ekosystémech, jejich ANO
celistvost a ekologickou stabilitu
posﬂi’F vyznam lesa a lesniho hospodarstvi pro ekonomicky ANO
rozvoj venkova
posileni vyznamu Skolstvi, vyzkumu a inovaci v lesnim X
hospodarstvi
ekonpmické zivotaschopnost a konkurenceschopnost trvale ANO
udrzitelného obhospodarovani lesu
podporit spolupraci vlastniku lest X
snizeni dopadu ocekavané globalni klimatické zmény a ANO
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Dulezitym faktorem ovliviiujicim finan¢ni zdroje plynouci do lesnictvi je také
motivace vlastnikti lest k podavani zadosti. Z vyse uvedenych vysledk je ziejmé, ze
jsou plochy pro podporu lesniki po napadeni kiirovcem nebo pro obnovu lesnich
porostt, o které je ze strany vlastnikt lest zajem. Naopak v podstaté neexistuje zajem
o oblast podpory sdruzeni vlastnika lest a podpory hospodareni ve spolecnych lesich
vlastniki malych ploch (proto nebyly v ramci analyzy tyto podpory brany v potaz).
Existuji proto dva divody. Obecné se majitelé lest v poslednich letech potykaji
s nasledky napadeni kiirovcem, a proto vyuzivaji predev§im podporu s tim spojenou.
Druhym divodem je, e z historickych divodi nejsou vlastnici lesd v CR piilis
naklonéni ke sdruzenim (Sarvasova a kol., 2015; Hrib a kol., 2018). Navic je nutné
zminit, ze obdobny nastroj pro lesnicka sdruzeni je poskytovan také ze zdrojia EU
v ramci PRV a podminky pro jeho ziskani jsou pro vlastniky piivétivejsi. I v tomto

pfipadé se vSak jedna o malé vyuziti téchto dotaci.

Pokud jde o ¢ast zkoumajici kombinované zdroje, je tieba vzit v potaz Casoveé
hledisko, tedy Gasové obdobi, b&hem kterého jsou programy PRV a OP ZP
realizovany. Oba programy mély oficialn€ koncit v roce 2020, ale v podstaté az do
konce roku 2023 bude probihat ukoncovani jednotlivych projekti a data o vysi
financovani se budou ménit. Celkové vykazované udaje PRV i OP ZP mohou byt po
ukonceni programu odlisna. Certifikace a schvalovani jednotlivych zadosti o platbu
bude probihat az do konce roku 2023, tj. mezi schvalené finan¢ni Castky ptibydou
zadosti o platbu schvalené v obdobi od 1. 5. 2022 do 31. 12. 2023 (v pfipadé PRV),
resp. dalsi projekty budou zvefejnény v oteviené databazi OP ZP. Nyni nelze piesné
odhadnout, kolik projektt, a predevsim v jaké financni vysi, bude schvaleno. Zasadni

proporéni zmény ve vysledcich ale ocekéavat nelze.

Z vySe uvedenych divodu neni mozné v Case porovnavat objem financni
podpory znarodnich a kombinovanych zdroji. Stejné tak systém uvolfiovani
prostiedkti a nasledného vykazovani je rizny. U narodnich zdroji se jedna
o jednorazové vyplaceni, nicmén& u PRV a OP ZP jde &asto o postupné uvoliiovani

prostiedktl v prib&hu vice let realizace projektu.

V ramci analyzy dat OP ZP a jeho piistupu k lesnicky orientovanym dotacim

jiz nebyla vyuZita detailni komparace s pojetim LBE vybranych statti (obdobné jako

103



u PRV). K tomuto nedoSlo, jelikoz prezentované vysledky prokazaly, ze drtiva
vétSina aktivit smefuje k ochran€ zivotniho prostiedi a k podpote biodiverzity. To
jsou oblasti podporované v ramci LBE i u vSech dalSich zkoumanych stati. Takova
analyza by tedy pfinesla pro vSechny staty shodné vysledky — tj., ze podpora spojena

s podporou biodiverzity je v souladu s LBE.

Analyza lesnickych projektd OP ZP byla provedena extenzivné, tj. projekt,
ktery se tykal lesniho pozemku, byl do analyzy zahrnut. Dalo by se polemizovat nad
tim, zda zaclenit 1 projekty podporujici arboristické upravy v intravilinech mést
aobci. Tyto projekty nakonec zafazeny nebyl. Naopak projekty na péci o zvéer
zahrnuté byly, jelikoz souvisely s ochranou lesa. V ramci narodnich prostfedkt vedle
lesnickych prispévki existuji i financni piispévky na vybrané myslivecké Cinnosti.
myslivecké prispévky. Jedna se o prispévky uzivatelim honiteb a o pfispévky na
lovecké psy a dravce. Jejich podstatou je podporovat zvySovani nékterych druha
zvefe, napt. tetfeva hlusce, koroptve polni atp., nebo naopak snizovat poCty jinych
druhti, napt. prasete divokého a kormorana velkého (eAgri, 2022¢). Do analyzy

nebyly zahrnuty, protoze se nejedna o piispévky podporujici lesnictvi.

Mezi vysledky je v tabulce 19 prezentovana finanéni podpora LBE CR
z pohledu vybranych statii. Realizace LBE diky existenci PRV v pojeti vybranych
statd by se lisila v piipad€, ze by bylo jako hlavni finan¢ni udaj vzato v potaz i vlastni
kofinancovani ptijemce projektu. Jednotlivé operace (a tedy i jednotlivé projekty)
PRV se lisi riznou pozadovanou mirou vlastniho kofinancovani ptijemce. Pokud by
byly tedy tyto prokazané vlastni zdroje pricteny ke zdrojam poskytnutym z vefejnych
zdroju, tj. byla by uvazovana data ze sloupce Celkové vydaje projektu v tabulce 12,
ziskané udaje by byly odli§né. Vysledna data by ukazovala prenesené skutecny dopad
vefejnych podpor, tj. jak projektova dotace motivuje jednotlivé firmy vyuzit vlastni

zdroje k aktivitam, které by bez dotace nerealizovaly.

Zarover je tfeba zminit, Ze je v soucasné dobe schvalena nova sada programu
v ramci nového finan¢niho ramce EU (2021-2027) podporujicich rozvoj v CR. Mezi
nimi jsou 1 programy na podporu zemédélstvi a lesnictvi, v ramci kterych se ocekava

podpora vybranych lesnickych aktivit. MZe piipravuje aktivity v oblasti Spolecné
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zemeédelské politiky, ktera zahrnuje 1 dotace na podporu téchto lesnickych oblasti

(eAgri, 2022f):
+ investice do rozvoje lesnické infrastruktury (lesni cesty a sklady dfivi),

 technologické investice v lesnim hospodafstvi (vlastnici lest, podnikatelé

v lesnim hospodafstvi, lesni §kolky),
 zalesniovani zemédélskych pud,
+ investice do obnovy kalamitnich ploch,
» vodohospodafiska opatieni v lesich,
» investice do ochrany melioracnich a zpeviiyjicich dfevin,
» preména porosti nahradnich dfevin,
» neproduktivni investice v lesich,

» lesnicko-environmentalni  platby  (zachovani  porostniho  typu

hospodarského souboru, habitatové stromy, genofond).

Budouci podpory doznaly oproti v disertacni praci studovaném obdobi
drobnych zmén. Navic budou podporovany tyto oblasti: investice na vybudovani
skladt drivi, technologické investice pro podnikatelé ptisobici v lesnim hospodafstvi

a platby za habitatové stromy.

I MZP bude v obdobi 20212027 realizovat novy operaéni program (OP ZP
2021-2027). V ramci ného je stanoveno n&kolik cila (MZP, 2022). U dvou z nich by
bylo mozné najit aktivity spojené s podporou lesnictvi. Jedna se o cile ,,Adaptace na
zménu klimatu“ a ,,Pfiroda a znecisténi®. Jednim z deklarovanych pfinost je podpora
ptirodé blizkych opatfeni v krajin¢ a sidlech a podpora pfirodnich stanovist a druht

a péCe o nejcennéjsi Casti prirody a krajiny. Prostfedky by mély smeéfovat napf. na:

e upravu lesnich porosti smérem k piirozené struktufe a druhové

skladbé za ucelem posileni jejich stability,
e realizaci projekti v oblasti péce o lesni a nelesni stanoviste,

e realizaci projekti v oblasti péCe o vodni a mokiadni biotopy vazané
na tiné, raselinisté, prameniste€, vodni toky a jejich nivy (revitalizace

a renaturace), malé vodni nadrze a dalsi moktady,
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e budovani navstévnické infrastruktury slouzici k usmérnéni
navs§tévnikl v chranénych Gzemich a zvySeni povédomi

o problematice ochrany piirody a dalsi,

e monitoring ekosystému, stanovist a druht, zajisténi uzemni ochrany

chranénych uzemi (pfirodniho dédictvi) atp.

Na zakladeé povédomi o téchto novych viceletych finan¢nich moznostech je
zieymé, ze lesnické projekty budou podporované v obdobném duchu — z gesce MZe

na tradi¢ni podporu lesnictvi, z gesce MZP na aktivity souvisejici s ochranou pfirody.

Dopad samotné dotace, resp. jeji procentualni vySe z celkovych nakladu
investice, na naslednou kvalitu vystupu a efektivitu je obtizné stanovit a nebylo to ani
cilem této disertacni prace. Na efektivnost dotaci existuji rizné pohledy a nazory.
Tradicni ekonomicka teorie a politicka analyza predpokladaji, ze dotace
v zemédélstvi (a lesnictvi) deformuji trh, snizuji produktivitu a nejsou efektivni.
Teoretické a empirické studie vSak ukazaly, ze tomu tak vzdy neni. Finan¢ni dotace
mohou zvysit produktivitu v sektoru zemédeélstvi (lesnictvi) v ptipadé nedokonalosti
trhu (Garrone a kol., 2019). Vysledky dotaci (empirickymi studiemi o dotovaném
hospodareni v lesich) vSak Casto dosly k protichidnym zavérim. Neéktefi autofi
zjistili, ze statni dotace mély nepfiznivy vliv na ekonomickou vykonnost lesnického
sektoru (Aoyagi a Managi, 2004), a dalsi dosli k zavéru, ze dotace mély pozitivni vliv
na technickou Uc¢innost lesnich produkti (Aclkgoz, Mack, 2012). Neéktefi autofi
popisuyji situact, kdy dotace nejsou efektivni (van Valkengoed a van der Werft, 2022;
Zilberman, 2018) a co je mozné ucinit pro zvyseni jejich efektivnosti (Baulenas

a kol., 2021; Borner a kol., 2017; Espafiaa kol., 2022; Jensen a kol., 2022).

Krott (2005) uvadi, ze ptfipadem, kdy cil finan¢ni dotace neni slucitelny
s maximalizaci efektivity nastava napft. v pfipad€ dotovani smiSenych zemédélskych
alesnickych provozl v rodinném vlastnictvi a v ptipadé podpory malych soukromych
vlastnikt lest. Jedna se spisSe o politické cile slouZici k zachovani Siroké vlastnické
struktury, které pusobi proti optimalizaci strukturalniho rozvoje lesnictvi podle
kritérii efektivity tak, aby prezily jen ty nejkonkurenceschopnéjsi provozy. Ani
komplexni finan¢ni podpora poskytovana lesnickym podnikim, které utrpély

neocekavanou katastrofu, neni dle Krotta (2005) nezbytnd pro ekonomickou
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efektivitu. Autofi van Valkengoed a van der Werff (2022) zvolili dva razné typy
dotaci (nesouvisejici s lesnictvim) vedoucich k podpofe adaptace na zménu klimatu
a zkoumali, jaké typy subjektti dané dotace vyuziji. Vysledna zjisténi lze interpretovat
tak, Ze jimi zkoumané typy podpor piilakaly pouze inovatory nebo subjekty, které by
opatreni pfijaly 1 bez dotace. V takovém ptipadé€ je mozné vnimat dané dotace jako

neefektivni.

Podle Engela a kol. (2008) trpi environmentalni dotace uzce spojené
s lesnictvim nékolika davody zplsobujici neefektivitu. Ty mohou zahrnovat
nedostatek adicionality, tj. placeni za Cinnosti, které by byly stejné provedeny, uniky,
t). presun cinnosti poskozujicich zivotni prostfedi jinam v prostoru, a vytvareni
nevhodnych pobidek, které vedou k pozdéjsimu ziskani vysSich dotaci. Obecné je
slozité vyhodnotit finanéni podporu z hlediska ,ekoefektivity” (tj. efektivity na
Zivotni prostiedi). Rada autord se o to pokusila napiiklad v oblasti zemé&d&lskych
dotaci (Moutinho a kol., 2018). Jak vSak uvadi Jollands (2006), vzdy je potieba jasné
popsat, co (ekologicti) ekonomové mini ekoefektivitou. Zejména u financnich
piispévki zaméfenych na ochranu Zzivotniho prostifedi neni nejdilezitéjsi zajistit
ekonomickou efektivitu, ale zajistit UCinnost opatfeni. Cilem tedy je zajistit, aby
takova opatieni byla viilbec provedena. Jina situace nastava u podpory souvisejici
s vyskytem kirovee. V CR je tato podpora klasifikovana jako finanéni piispévek
(tj. dotace), ale ve skute¢nosti jde o kompenzaci ekonomickych ztrat vlastniki lesu.
Takovy pfistup lze povazovat za naruSeni trzniho prostiedi. Kompenzace byly
stanoveny jako doplatek k realizovanym cenam za prodej dieva. Dieva bylo diky
kirovcové kalamité enormni mnozstvi na trhu a jeho cena prudce klesla. V takovych
situacich se nestatni vlastnici lesi dokazou spojit a vyuzit svou politickou moc
(Vainio a Paloniemi, 2012; Salka a kol. 2016) k prosazeni této formy kompenzace.
Hodnoceni dopadu politickych programt se dale vénuje napt. Niklitschek, M. a kol
(2021).

P11 analyze finan¢ni podpory do lesnictvi v kontextu lesni bioekonomiky,
resp. v kontextu cile podpory (podpora produkce versus podpora zivotniho prostredi),
je mozné rozsifit analyzu 1 o dalsi okolni staty (predev§im sousedni). Shodnym rysem
je diversifikace finan¢nich zdroju, tedy kombinace narodnich prostiedkt a financnich
podpor plynoucich z EU, resp. z Evropského fondu na pro regionélni rozvoj. Z jinych
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pohledd je ovSem situace v oblasti lesnickych dotaci v téchto zemich odlisna. Velmi
specificka situace je v Polsku, kde vice nez 80 % lest je ve vlastnictvi statu (Konczal,
2020). Finan¢ni podpora (z narodnich i kombinovanych zdrojii) lesnictvi je proto této
situaci velmi piizpiisobena a je obtizné ji srovnat s pojetim CR. Na Slovensku je
situace podobna jako v Ceské republice. Statni sprava vytvaii podptirné programy
pro motivaci vlastnikt lest zlepSit péstebni opatieni a vyuzivat ptirodé blizsi lesni
hospodareni s cilem zvysit lesnatost Gzemi (Balikova a Salka, 2022). Rakousko je
dalsi sousedni zemi, ktera ma jiny, ale do ur¢ité miry podobny systém jako CR.
V roce 2020 ziidila rakouska spolkova vlada Lesni fond, ktery poskytuje podporu
zaméfenou na deset opatfeni na podporu odvétvi (Federdlni ministerstvo
Rakouska, 2020). Opatfeni lesniho fondu jsou zaméfena na rozvoj klimaticky
Setrnych lest, podporu biodiverzity v lese a zvySené vyuzivani dieva jako aktivni
piispévek k ochrané klimatu. V ramci lesniho fondu je vlastnikim lest
kompenzovana ztrata hodnoty zpusobena karovcovou kalamitou. Aby se omezilo
dalsi zamoteni rakouskych lesi kiarovcem, jsou jako opatfeni ochrany lesa
financovany obnova lesa, udrZzovaci opatieni, vystavba mokrych a suchych skladu
poskozeného dfeva a mechanické odkoriiovani. VétSina opatfeni je obdobna, ale nad
ramec CR, je poskytovana podpora v Rakousku na prevenci lesnich pozard. Pro
detailni posouzeni souladu s jejich koncepci LBE by byla nutna detailni analyza

strategickych dokumentt téchto stata.

Vzhledem k agend& vymezené pro MZe CR v kompetenénim zdkonu CR
(zédkon ¢. 2/1969 Sb.) by bylo mozné predpokladat odlisné zaméfeni financnich
podpor z PRV. Konkrétné mame na mysli operaci Pofizeni techniky a technologie
pro dfevozpracujici primysl. Divodem je fakt, Ze rozdéleni agend v Ceské statni
sprave striktné oddeluje lesnické aktivity (ochrana lesa, legislativa jako je lesni zakon
atp.) spadajici do gesce MZe a navazujici prumysl spadajici do gesce Ministerstva
pramyslu a obchodu CR (zpracovani dieva atp.). Davodi pro zahrnuti této operaci
mezi aktivity LBE je n€kolik. Prvnim je fakt, ze dle literatury vSeobecné vnimani
lesnického sektoru (Lipidinen a kol., 2022; Heiskanen a kol., 2022) zahrnuje nejen
lesnické Cinnosti, ale Casto i navazujici pramyslové zpracovani dendromasy,
tj. zpracovani dieva, papirensky prumysl atp. Druhym divodem je, Ze z analyzy

dokumenti CR vyplynulo zafazeni dieva mezi strategické suroviny. Tfetim je fakt,
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Ze tato operace byla do PRV jako aktivita presahujici ramec mantinelt ptuvodniho
nafizeni Evropského parlamentu a Rady mezi podporované operace zarazena nad
tento ramec (ale samoziejmé se souhlasem Evropské komise). I tento tfeti davod
dokazuje strategicky zamér CR podporovat zpracovani lesni biomasy na uzemi CR.
Pokud by ovSem byla tato kategorie z analyzy vyjmuta, vysledky by zahrnovaly Cisté

lesnické kategorie kopirujici plné gesci MZe.
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Zavér

V disertacni praci byly identifikovany finanéni podpory znarodnich
a kombinovanych zdroji smeéfujici do lesnictvi. V ramci narodnich zdroji byl
vytvoren kompletni piehled typu podpory a jeho poskytovateli a byla provedena
analyza na financ¢nich pfiispévcich poskytovanych zurovné MZe do lesniho
hospodarstvi. Objem narodnich prostfedkli smeéfujicich vlastnikim lest byl
identifikovany v jednotlivych letech (2018-2021). Financni analyza byla doplnéna
o informace finan¢niho vycisleni podpor plynoucich do lesnictvi v ramci PRV a OP
ZP za obdobi 1. 1. 2014 — 30. 4. 2022 (v piipadé PRV), resp. 1. 1. 2014 —30. 9. 2022
(v piipadé OP ZP).

Soudasné byly analyzovany oficialni dokumenty CR doplnéné o relevantni
védecké publikace, a tim byla definovana charakteristika LBE CR. Pro doplnéni
pohledu na pojeti (lesni) bioekonomiky v ramci riznych stati EU byla vytvorena

analyza pojeti LBE Italie, Finska, Némecka a Slovenska.

Jednotlivé vysledky byly nasledné porovnany mezi sebou. Tato analyza

pfinesla nize uvedené zaveéry:

1) T pfes neexistenci jednotné strategie bioekonomiky v CR je mozné
identifikovat parametry LBE (vice viz tabulka 5) a nejvyrazngjsi aktéry, ktefi
principy (lesni) bioekonomiky prosazuji ve svych politikach. Jsou jimi predevsim
MZe, MZP, ale i MPO, kraje a v piipadé pojeti lesni bioekonomiky i dalsi aktéfi

lesnického sektoru.

2) V disertacni praci provedend analyza pojeti bioekonomiky ve vice zemich
prokazala, ze pojem lesni bioekonomika neni v oficialnich dokumentech
zkoumanych zemi definovan a vniman stejné. Vzhledem k neshodné definici neni
v této fazi poznani mozné porovnavat financni vycisleni podpory (ale i pfinost)
bioekonomiky mezi jednotlivymi zemémi (s ohledem na rozdilné vnimani lensi
bioekonomiky). Takovy postup by nepfinesl relevantni informace ani vysledky.
Pokud vSak dojde k politickému konsenzu a jednotnému ukotveni terminu, bude
nutné tento zaver prehodnotit. Rozdil je také v tom, ze ne vSechny zkoumané zemé
maji vlastni strategie bioekonomiky. Tato strategie umoziiuje lep$i uchopeni
a definici tématu. Pro zemé jako CR a Slovensko je nutné pro definici pouzit dalsi

podklady a vychazet z implicitniho vyjadreni charakteristik lesni bioekonomiky.
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3) Na zakladé¢ analyzy finan¢nich prostiedki z narodnich zdroji byl vytvoren
prehled poskytovateld a typd finanénich podpor v ramci CR (vice viz tabulka 2
atabulka 8). Tento piehled jasné ukazuje, ze vyvoj poskytovanych financnich
prostiedktl ve zkoumanych letech (2018-2021) reagoval na tehdejsi aktualni situaci
v lesnictvi. V té dob& probihala na vét§ing uzemi CR tzv. kirovcova kalamita
a v danych letech (predevsim v roce 2020 a 2021) se vyrazn¢ zvysil pocet prostiedku
poskytovanych vlastnikiim lest z urovné statu. Klicovou roli v tomto toku prostiedka
hral hlavni poskytovatel, tj. MZe. Finan¢ni prostiedky byly poskytovany predev§im
prostfednictvim financnich pfispévkt doplnénych o specialni financni piispévek

kompenzujici vlastnikiim financni ztraty souvisejici s onou kalamitou.

4) Piispévky na hospodafeni v lesich z narodnich zdroji jsou v CR
poskytovany predevsim na zakladé zakona o lesnim hospodarstvi. Z jejich zameéteni
a absolutni financni vys$i ve zkoumanych letech (2018-2021) je ziejmé, ze hlavni

zainteresovany subjekt (MZe) reagoval na aktualni stav lesnictvi v CR:

1) vytvorenim zvla§tniho pfispévku na omezenou dobu do podporovat

zvladani vyskytu karovce a

ii) vyraznym zvysenim celkovych finan¢nich prostiedki poskytnutych na tyto
ptispévky. Toto navySeni bylo sice vyznamné, nicméné nedokézalo naplnit vSechny
pozadavky na nahradu, na které méli vlastnici podle pravidel narok. Ke konci roku

2021 jiz dochazelo k zasadnimu kraceni vyplacenych kirovcovych prispévka.

Meziro¢ni narist objemu piispévka byl zptisoben vice faktory, a to diky:

1) zvySujicim se sazbam (vice viz tabulka 9),

ii) skutegnosti, Ze v roce 2021 také Lesy CR, statni podnik, mohly vyuzivat
vyhod kiarovcového prispévkt (kompenzace zvySeni objemu praci souvisejicich
s vyskytem kurovce a nasledna obnova lesa) a

iii) zvySeni objemu praci souvisejicich s vyskytem klrovce a naslednou

obnovou lesa napfi¢ celou CR.

5) Nékteré poskytnuté financni piispévky lze chapat jako podporu lesni
bioekonomiky z pohledu CR. Jedna se piedevsim o piispévky podporujici piirodé
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blizsi lesnictvi a opatieni podporujici vitalitu lesnich porostd. Na druhou stranu
ptispevky, které maji tendenci kompenzovat produkcni ztratu a minimalizovat
naklady vlastnika lest (finan¢ni pfispévek na ochranu lesa, kiirovcovy piispévek),
nelze povazovat za podporu lesni bioekonomiky. Z udaju v jednotlivych letech je
mozné videét naristajici objem prostfedki z narodnich zdroju reprezentujicich lesni
bioekonomiku pouze v piipadé, kdyz neuvazujeme onen specialni ktrovcovy

ptispévek (viz tabulka 14).

6) Pokud jde o charakter poskytovanych narodnich ptispévkd, 1ze konstatovat,
ze identifikovana podpora lesni bioekonomiky nekoreluje se standardnim pojetim
charakteru dotace — na produkci nebo ochranu zivotniho prostfedi. Ta by byla bez
kiirovcového piispévku z velké casti vnimana jako podpora ochrany zivotniho
prostiedi. S vyplacenim karovcového prispévku (ktery je identifikovan jako podpora

produkce) se vSak vyrazné zvysil objem penéz podporujicich produkeci.

7) Finan¢éni prostiedky poskytované na lesnicky provoz prostiednictvim PRV
1ze vnimat jako podporu bioekonomiky jen castecné. Ne vSechny operace je mozné

jako podporu LBE zahrnout (vice viz tabulka 18).

8) Vramci OP ZP je mozné vechny poskytované prostiedky zahrnout do
podpory lesni bioekonomiky. Tento zavér neni prekvapuijici, jelikoz MZP diky svému
gesCnimu zameéteni podporuje ochranu piirody a biodiverzitu. Tyto parametry jsou

v pojeti LBE také zahrnuty, proto se jedna o naprosty prekryv.

Z vySe uvedenych zavéri je mozné konstatovat, ze pii soucasném stavu
poznani neni mozné finan¢ni reporting o lesni bioekonomice povazovat za vzajemné
porovnatelny. Pokud tedy jednotlivé staty reportuji financni data o podpote lesni
bioekonomiky, nelze je vzajemné srovnavat a nelze na zakladé jejich vyse a zameéteni

pfijimat zavéry. Doporuceni dal§iho postupu je uvedené nize.

S cilem vzijemné porovnatelnosti by staty bez jednotného strategického
dokumentu zaméteného na bioekonomiku mély piijmout takovy politicky dokument,
ktery zaroven pfinese jasné definicni vymezeni lesni bioekonomiky. Pfispét by
k tomu mohly 1 ¢etné iniciativy formované na principu ,,bottom-up®. Jednim z nich
je i projekt CEE2ACT financovany ze zdroju Horizont Europe, ktery by mél

predevsim v zemich stfedni a vychodni Evropy (partnerem je i CZU prostiednictvim
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predevsim FLD) prispét k rozvoji strategii a ak¢nich planu cirkularni bioekonomiky
prostfednictvim inovativnich modelt fizeni (CEE2ACT, 2022). Cilem je dosahnout
1épe informovanych rozhodovacich procest, spoleCenské angazovanosti a inovaci,
stavét na praxi zkuSenych zemi (Rakousko, Némecko, Nizozemsko, Belgie,
Spanélsko, Finsko, Svédsko) a fesit relevantni ekonomické, socialni

a environmentalni aspekty.

S cilem co nejvétsiho rozvoje lesnictvi v CR by bylo vhodné vedle jasného
ukotveni ve strategickych dokumentech zajistit vysokou miru spoluprace mezi
jednotlivymi aktéry v lesnickém sektoru a v sektorech navazujicich. Modelovym
piikladem takové spoluprace muze byt vySe popsana situace ve Finsku, kdy

jednotlivé strategické dokumenty maji vétsi presah a jsou vzajemné vécné propojené.

CR by méla pracovat na piijeti jednotné strategie bioekonomiky. Mé&la by k ni
dojit kombinaci ,bottom-up“ pristupu (napf. jako je vySe zminény projekt
CEE2ACT) a ,,top-down* pfistupu, kdy navrhy bude predkladat vrcholna politicka
reprezentace. Tato jednotnd strategie piinese jasné definicni vymezeni Ceského
pohledu na tento koncept a diky ni bude nasledn€ mozné snadno zrevidovat
poskytované financéni prostiedky (nejen do oblasti lesnictvi) pohledem lesni

bioekonomiky.
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