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Faktory rozvoje rodinnych zemédélskych farem
a jejich vyznam pro region Vychodnich Cech

Souhrn

Diplomova prace se zabyvala tématikou rodinnych farem v regionu Vychodnich Cech.
Postaveni rodinnych farem v zeméd¢lstvi je kliCové z divodu zajisteéni lokalnich a bezpecnych
potravin a surovin. Sedlaci maji také vyznamnou roli v udrzitelné péci o krajinu a o zivotni

prostiedi.

Cilem této diplomové prace byla analyza soucasného stavu rodinnych farem
ve Vychodnich Cechach. Poukézat na podstatné faktory rozvoje a jejich piinosy,

odhalit nedostatky a navrhnout jejich mozna feseni.

Teoreticka ¢ast zahrnovala uvod do historie zemédélstvi na nasem uzemi. Byly popsany
zékladni typy zemédélstvi, faktory rozvoje rodinnych farem, dota¢ni programy na podporu

zem&délch a dale vymezeni regionu Vychodnich Cech.

Praktickd cast obsahovala kvalitativni Setfeni za pomoci polostrukturovaného
rozhovoru s rodinnymi farmafi. Ve vétsin€ ptipadt pfimo na jejich farmé. Respondenti z fad
rodinnych farmait se vénovali rostlinné vyrobé konvencniho typu, z toho Ctvrtina se zabyvala
1 zivoCisSnou vyrobou. Farmafi vedli hospodafstvi predev§im diky rodinné tradici.
Polovina farmait méla své nastupce a tim i zajisténou generacni kontinuitu. Nejvétsi vyhodou
spoluprace v rodinném podniku byla ¢asova flexibilita rodinnych ptislusniki. Vice jak polovina
ucastnikl se shodla, Ze jejich nejvétsim pfinosem pro region je péce o krajinu. Kupni sila
obyvatel byla povazovana za silné pozitivum regionu diky dvéma krajskym méstim.
Vyznamnym problémem pro regionalni farmare byl nedostatek srazek v souvislosti
s globalnimi klimatickymi zménami. Velké zemédélské podniky byly oznaceny za nejvetsi
konkurenci farmaii v souvislosti se spory o pozemky. Za dals$i konkurenci pak farmafi
povazovali obchodni fetézce nabizejici zahrani¢ni produkty nakoupené za dumpingové ceny.
Z hlediska celkové konkurenceschopnosti se ale naopak farmari opirali o vysokou kvalitu svych
produktt. Zvyseni cen vstupt by mohlo podle farmait vyustit k navyseni cen jejich produktu.

Farmafi projevili nespokojenost s vykupnimi cenami svych komodit. Pro zajisténi finan¢ni



stability farmaiti byla dota¢ni podpora oznacena za nutnou, oproti tomu dopliikové podnikani
nikoli. Farmafi projevili znepokojeni ohledné otazky v potravinové sobéstaénosti Ceské

republiky a administrativni narocnosti spojené s chodem farmy.

Pro zjisténi vefejného minéni o problematice rodinnych farem byl sestaven dotaznik
cileny na Sirokou vefejnost. Zjisténé informace byly statisticky vyhodnoceny. Vefejnost
povazovala za vyznamny piinos rodinnych farem v péci o krajinu vzhledem k tizkému vztahu
farmait k obhospodarované pude. Vyzkum poukazal na dalsi podstatnou vyhodu a tou byla
produkce regionalnich potravin, nejvice pak mléko, mlé&né vyrobky a maso. Setieni prokazalo,
ze nejvetsi konkurenci farmari jsou obchodni fetézce a potraviny dovezené ze zahraniCi.
Vefejnost se domnivala, ze dopliikové podnikani a dota¢ni podpora jsou nastroje nutné

k zajisténi ekonomické stability farem. Upozornila rovnéz na potiebu lepsi propagace.

Ze ziskanych informaci byl sestaven navrh pro vefejnou spravu, ktery by mohl
napomoci dal§imu rozvoji rodinnych farmait. Navrh zahrnuje zvySeni a zkvalitnéni
marketingové propagace jejich produkti na trhu, Gpravu dotac¢niho systému za ucelem
narovnani podminek domacich farmart vii¢i zahranicnim dodavatelim. Dale pak zakonné
zakotveni definice rodinnych farem a zjednoduseni legislativy pro mezigeneracni prevod
aprovznik novych farem. V neposledni fadé navrh obsahuje aspekt zatraktivnéni

zemé&dé€lskych obort pro mladé lidi a nutnost redukce administrativni zatéze.

Klic¢ova slova: rodinné farmy, zeméd¢lstvi, rostlinnd vyroba, zivo¢i§na vyroba, region



Factors of development of family agricultural farms
and their importance for the region of Eastern Bohemia

Summary

The thesis focused on the theme of family farms in the Eastern Bohemia region.
The position of family farms in agriculture is crucial due to the provision of local and safe food
and raw materials. Farmers also have an important role in the sustainable care of the landscape

and the environment.

The goal of this thesis was to analyze the current state of family farms in Eastern
Bohemia, highlight the essential factors of development and their benefits, reveal shortcomings,

and propose possible solutions.

The theoretical part included an introduction to the history of agriculture in our area,
described the basic types of agriculture, factors of development of family farms, subsidy

programs to support farmers, and the climatic and soil conditions of Eastern Bohemia.

The practical part contained qualitative research using semi-structured interviews
with family farmers, mostly conducted on their farms. It described the methodology
and evaluation of the research. Respondents from among family farmers were engaged
in conventional type plant production, with a quarter also involved in animal production.
Farmers ran their farms mainly due to family tradition. Half of the farmers had their successors,
ensuring generational continuity. The greatest advantage of cooperation in a family business
was the time flexibility of family members. More than half of the participants agreed that
their greatest contribution to the region is the care for the landscape. The purchasing power
of the inhabitants was considered a strong positive of the region thanks to two regional cities.
A significant problem for regional farmers was the lack of rainfall in connection with global
climate changes. Large agricultural enterprises were identified as the biggest competition
for farmers in disputes over land. Another competition was commercial stores offering foreign
products purchased at dumping prices. However, in terms of overall competitiveness, farmers
relied on the high quality of their products. According to farmers, the increase in input prices
could lead to an increase in the prices of their products. Farmers expressed dissatisfaction

with the purchase prices of their commodities. For ensuring the financial stability of farmers,



subsidy support was deemed necessary, whereas supplementary business was not.
Farmers expressed concern about the issue of food self-sufficiency of the Czech Republic

and the administrative complexity associated with running a farm.

To find out public opinion on the issue of family farms, a questionnaire aimed
at the general public was compiled. The obtained information was statistically evaluated.
The public considered the significant contribution of family farms in the care of the landscape
due to the close relationship of farmers to the cultivated land. The research pointed out another
significant advantage, which was the production of regional foods, especially milk,
dairy products and meat. The survey showed that the biggest competition for farmers
was commercial stores and food imported from abroad. The public believed that supplementary
business and subsidy support are necessary tools for ensuring the economic stability of farms.

It also highlighted the need for better promotion.

From the obtained information, a public administration proposal was drawn up,
that could help further development of family farmers. The proposal includes increasing
and improving the marketing promotion of their products in the market, adjusting the subsidy
system to level the conditions of domestic farmers against foreign suppliers. It also includes
the legal establishment of the definition of family farms and the simplification of legislation
for intergenerational transfer and the creation of new farms. Last but not least, the proposal
contains aspects of making agricultural industry more attractive to young people and the need

to reduce administrative burdens.

Keywords: family farm, agriculture, crop production, animal production, region
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyvéa problematikou rodinnych farmaiti ve Vychodnich Cechach.
Vybér tématu byl zamérny, jelikoz zemédelstvi jako takové je nepostradatelnou soucasti
lidského ziti. Zemédélstvi je jedna z nejstarSich lidskych Cinnosti zajistujici obzivu lidi
po celém svéte. Kazdym rokem ubyva zemédélské pudy za ucelem vystavby €i zatraviiovani.
Zatraviiovani muze probihat diky dotac¢nim programtm, které podporuji vznik TTP.
Zemedélska ¢innost zahrnuje rostlinnou a zivocisnou vyrobu. Toto odvétvi je nemalou soucasti
ekonomiky statu a je tedy velmi zadouci jej podporovat a neustale inovovat.

Hlavnim ucelem zemédélstvi z hlediska vefejného vniméni je produkce potravin,
ale také udrzitelna péce o krajinu. Zemédélci hospodatici na vymezené pudé jsou ovlivnéni
ptirodnimi podminkami daného regionu. Je tedy zjevny znacny vliv regionu na hospodarici
subjekty. Pro tuto praci byl vybran region Vychodnich Cech, ktery je znan& rozsahly
a zahrnuje dvé velka krajska mésta, a to Hradec Kréalové a Pardubice. Tato mésta se vyznacuji
velmi silnou kupni silou a riznorodou krajinou, ktera zahrnuje jak horské, tak nizinné oblasti
a urodné Polabi.

Rodinni farméfi jsou nedilnou soucasti zemédelského odvétvi a jejich prednosti byla vzdy
produkce regionalnich potravin a surovin. Zemédélstvi bylo silné€ zakofenéné v historii ceského
naroda. Vyraznym zasahem do rodinného farmateni piinesla kolektivizace. V tuto dobu
dochazelo k vyvlastiiovani pidy a majetku sedlakil, zaroven diky nevhodnym pozemkovym
upravam nastala degradace krajiny. Po roce 1989 vySel v platnost Restitu¢ni zakon,
na jehoz podkladé doslo k navraceni zabaveného majetku, coz mélo za nasledek novy rozmach
rodinného farmareni. Nové prvky modernizace hospodarstvi mely prispét k opétovnému rozvoji
a v této dob¢ zacal byt kladen diraz na obnovitelné zeméd¢€lstvi. Farmafi by se o svou pudu
meli starat s cilem zachovani ¢i zlepSeni pudni trodnosti pro budouci vyuziti dalSich generaci.

Ve stravovacich trendech vetejnosti a diky zvySujici se Zivotni urovni spotiebitell jsou
upfednostiiovany kvalitni, bezpecné a lokalni suroviny, coz nahrava rozvoji rodinnych farem.
V posledni dobé je zaznamenavan zvySujici se zajem o ekologii a urovern zivotniho prostredi
v regionech.

Cilem této diplomové prace je analyza souCasného stavu fungovani rodinnych farem

ve Vychodnich Cechach. Poukizat na podstatné faktory rozvoje a jejich piinosy,
odhalit nedostatky a navrhnout jejich mozna feseni.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotéza, kterou ma prace za cil ovéfit, je predpoklad, ze rodinné farmy hraji dalezitou
roli pfi produkci regionalnich potravin. Dalsi hypotézou je nutnost dopliikového podnikani
(napft. agroturistika) a vyuziti dotacni podpory pro udrzeni ekonomické stability rodinnych
farem hospodaficich v daném regionu.

H1 - rodinné farmy hraji dtlezitou roli pfi produkci regionalnich potravin,
H2 — farmafi musi diverzifikovat své podnikani pro udrzeni ekonomické stability,
H3 — farmafi musi vyuzit dotani podporu pro udrzeni ekonomické stability.

Cilem diplomové prace bude zanalyzovat soucasny stav rodinnych zemédélskych farem
v regionu Vychodnich Cech. Jaké faktory rozvoje t&chto farem a jejich piinosy jsou pro dany
region nejpodstatnéjsi. Cilem této diplomové prace je zaroveni poukazat na mozné nedostatky
a sestaveni navrhu opatfeni proti témto nedostatkim (stanoveni moznych faktora
rozvoje farem).
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3 Literarni reSerse
3.1 Historicky vyvoj zem&dé&lstvi v Ceské republice
3.1.1 Pocatky zemédélstvi

Prvni zminky o zemé&d&lstvi v Ceské republice pochazi ze star§i doby kamenné,
asi 5000 let pfed nasim letopoCtem. Lidé byli sbéraci a lovci. O dal§ich 2000 let pozdéji
se objevuje prvni zem&délska rostlinna &innost, jako je péstovani obili, lusténin (Stétka 2007).
Lidé zacali cilené ménit krajinu z pfirodni na zeméde€lskou (Hauserova 2018).

Rozviji se 1 zivoCisna vyroba, a to chov ovci, koz, prasat a hovéziho dobytka. V pozdni
dobé kamenné se zacal rozvijet i chov koni. Pouzivaly se jiz prvni nastroje, jako srpy, kosy,
motyky a také se objevuji rizné typy radlic. V nadchazejicich letech dochazi k vyznamnému
rozvoji dal§iho zemé&d&lského nacini (Stétka 2007).

Vzdy bylo snahou uleh¢it lidskou praci, a proto se hledaly rtizné zpasoby vyuziti
piirodnich sil. Toto dalo za vznik prvnim vodnim mlynam. Na uzemi Cech jsou prvni zminky
o vodnich kolech z roku 718 (Andreska 2012).

3.1.2 11.-—20. stoleti

V tomto obdobi zac¢ina intenzivni chov hospodarskych zvifat. Nastava rozvoj vinafstvi,
rybnikafstvi a pivovarnictvi. Rudolf II. zalozil v roce 1579 prvni cisafsky hieb¢in v Kladrubech
nad Labem, ktery je celosvétové znamy pro chov starokladrubskych béloust a vranika,
dnes jiz uznanou narodni pamatkou Ceské republiky. Béhem tficetileté valky (1618-1648)
nasleduje pro zemédélstvi narocné obdobi plné nepokoji. V této dobé se objevuje trojhonny
systém hospodafeni na polich — ozim, jai a thor. Rok 1674 zaznamenal dal§i pokrok
v zem&délské technice, byl predstaven prvni seci stroj (Stétka 2007).

V této dobé dochazi k odlestiovani horskych oblasti za tcelem ziskani orné pudy.
Dochazelo k odlesnéni a osidlovani Krkono§ (Rybat 2008).

Dal§im prelomovym okamzikem pro ceské zeméd€lstvi bylo zruSeni nevolnictvi
1. listopadu 1781, které mélo za nasledek rozvoj hospodafstvi a zakladani prumyslovych
podnikd (Stétka 2007).

V 19. a 20. stoleti do zemédélstvi nastupovala dal§i technika. Katastralni mapy
od roku 1805 vyznaCovaly rozdé€leni krajiny na pole, zahrady, louky, pastviny, lesy, rybniky
a jiné vodni toky, zastavéné plochy, silnice a dalsi neproduktivni pudy. Postupné se opousti
od trojhonného systému hospodafeni a soucasné byly zavadény nové plodiny (luskoviny,
okopaniny, olejniny, jetel a fepa cukrovka) a nové zpusoby zpracovani pudy, které mélo
zanasledek zvySeni jeji urodnosti. Pribyvalo stale vice odborniki na zemédélstvi,
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podminky pro chov hospodatskych zvitat se postupné zlepSovaly. Rozsitoval se potravinarsky
a chemicky pramysl. Zasadnim zlomem zpracovani pidy byl novy typ mechanizace,
a to zavedeni parniho stroje roku 1814, nasledné sestrojeni prvniho ruchadla roku 1827
bratranci Veverkovymi v Rybitvi u Chrudimi. Zacala se pouzivat prvni mineralni dusikata
hnojiva, vznikaly trubkové drenaze pro vysouseni mokiad (Stétka 2007).

Ve 2. poloviné 19. stoleti doslo ke znaénému rozvoji primyslu, ale zaroven se zvySoval
pocet obyvatel. Bylo tedy zapotiebi zvySeni zasobovani potravinami. Zemédé€lstvi se timto
pfirozené zintenziviiovalo. Na stejné vymeére zemedélské pudy museli zemédélci vypéstovat
vetsi mnozstvi potravin (Inavega 2012).

Koncem 60. let 19. stoleti byly zakladany tovarny na zemédélskou techniku,
byly zprovoznény lihovary, pivovary a vyrobny sladu a Skrobu. Prvni hospodaiska Skola
byla zalozena roku 1791 v Trnové. Objevuji se Hospodarské akademie v Tabore a Libverdé
u Décina, které poskytovaly nejvyssi zemédelské vzdélani své doby. Ke zvySovani trovné
zemeédélstvi dochazelo také diky odbornému Skolstvi. Roku 1906 byla zalozena Vysoka Skola
zem&délska a lesnicka v Praze, nasledn& Vysoka $kola zemé&délska a veterinarni v Brné (Stétka
2007). Dale také polatkem 20. stoleti byla na uzemi Ceské republiky velmi vyspéla
plemenarska prace a Slechtitelstvi polnich plodin, zeleniny a ovoce bylo na vysoké urovni
(Rybaf 2008).

Rychly pokrok v poznavani védeckych a technologickych zakladi zemédélstvi,
kterého dosahly nové zifizované vyzkumné stanice v celé Evropé€, dal novy impuls k rozsiteni
odborného zemédélského skolstvi (Slavik 2004).

Pocet obyvatel velmi rychle nartstal a stim i potifeba vétsiho mnozstvi potravin.
Ceské zemé& meély vroce 1815 4,8 milionu obyvatel, vroce 1869 se pocet navysil
na neuvéfitelnych 7,2 milionu obyvatel. Pokracuji melioracni upravy vodnich tokda.
Koncem 19. stoleti vznikala prvni zemédélska vyrobni druzstva. V roce 1896 bylo ustanoveno
Sdruzeni zemédélct Kralovstvi Ceského, jehoz Cleny byli sedlaci. Velkou vyhodou ¢eskych
zemédelct byla pomeérné vysoka vzdélanost. V roce 1899 byla zfizena Agrarni strana ceského
venkova. Doslo k modernizaci v mlékafstvi, rozsifil se sortiment mlécnych vyrobka
jako mléko, tvaroh, maslo a syry. Provadély se kontroly uzitkovosti skotu. Byly stanoveny
prvni tfi vyrobni oblasti — obilnafska, fepafska a bramborafska. Parni stroje byly postupné
nahrazovany elektrickym pohonem (Stétka 2007).

3.1.3 1. all svétova valka

Prvni svétova valka negativné ovlivnila celkové stavy hospodaiskych zvirat. V dusledku
branné povinnosti se stat v oblasti zemédélstvi potykd s nedostatkem pracovnich sil
atimisniz§Simi polnimi vynosy. Nedostatek potravin se projevil nutnosti zavedeni
mnozstevniho piidélu (Stétka 2007).
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V tomto obdobi se zaCaly projevovat prvni negativni zmény v zemédélské krajing.
Dochazelo k utuzeni pudy, objevovaly se problémy svodni a padni erozi, plodnost
hospodarskych zvirat se zhorsila (Hauserova 2018).

Béhem druhé svétové valky byl ze strany némeckého protektoratniho ziizeni zajem
0 co nejvyssi produkci potravin pro potieby vojaka. Podpora Slechténi zvifat a rostlin, rozvoj
strojniho vybaveni v zeméd¢€lstvi. Pro mistni obyvatele to byla velmi nepfizniva situace
z dtvodd velmi nizkych piidéld potravin (Stétka 2007).

3.1.4 Kolektivizace

Po druhé svétové valce se Ceské zemédélstvi pohybovalo vysoko nad evropskym
prumérem. Nastupuje nova moderni technika, stavély se modemni kapacitni staje
pro hospodafskd zvifata. Jako novinka pfichazi strojni dojeni krav, nové krmné linky,
inseminace skotu s vyuzitim nejlepsich plemennych bykd (Stétka 2007).

V 50. letech 20. stoleti probiha kolektivizace, ktera radikalné zasahla rodinné farmare.
Nasledky jsou znatelné dodnes. Mimo ztraty soukromého majetku farmara jsou dasledky
nevhodnych zasahti do krajiny patrné dodnes. Zmizely krajinné pfirodni prvky (stromy, kefe,
rozptylena zelen), doslo k zvétSovani honl diky scelovani pozemkul, k zaoravani mezi
a v neposledni fadé k nevhodnym meliora¢nim opatieni. Tato méla za nasledek odvodnéni
krajiny (Hauserova 2018).

Scelovani pozemku a intenzifikace zemédélské vyroby vyvolaly degradaci krajiny
a zjednoduseni jeji struktury. Zemédélské krajiné zacaly dominovat velké lany orné pudy v rezii
druzstevnich a statnich podniki. Mimotadné spolecensko-politické zmény v tomto obdobi byly
vyznamnym faktorem, ktery piisp€l ke zméné vyuziti pady (Lorencova et al. 2013).

Dne 23. unora 1949 byl vladou vydan zékon o Jednotnych zemédélskych druzstvech,
kdy dochazelo k vyvlastiiovani pozemkt kulakti ve prospéch statu. Kulak bylo oznaceni
pro sedlaka s pudni vymérou nad 20 hektart, av§ak kulakem mohl byt i sedlak s nizsi vymeérou,
pokud provozoval dal§i podnikani (feznictvi, mlynafskou c¢innost, pohostinstvi, obchod).
Nucené tak vznikala zemé&délska druzstva (Stétka 2007).

Hlavni mySlenkou bylo dosazeni jednotného charakteru Ceského zemédélstvi.
Spolecné obdélavani pudy, spole¢na organizace prace, spolecné osevy, jarni a ziiové prace diky
vyuziti sdilenych stroji a potahti. Nasledovala dal§i opatfeni, avSak pro udrzitelnost
zemé&dé€lstvi nevlidna. Dochazelo ke scelovani pozemkii, rozoravani mezi (Ivanega 2012).

Cilem zalozeni JZD byla optimalizace v oblasti rostlinné a zivoCisné vyroby,

zvySeni efektivity prace a dale také zvySeni socialni a kulturni trovné venkovskych oblasti
(Stétka 2007).
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3.1.5 Sametova revoluce

Po sametové revoluci dochazi k restitu€énimu vyrovnani, kdy se pozemky navraci
puvodnim majitelim, piipadné jejich potomkim. Pfichazi rozkvét Ceského zemédélstvi
v podobé dalsi modernizace, nabidek zahrani¢nich stazi, nové poznatky v genetice
a krmivarstvi. Vynosy zrostlinné i zivo¢iSné vyroby se zvySuji. Produktivita prace
se nékolikanasobné zvysila (Stétka 2007).

V této nové éie se oc¢ekavalo udrzitelné vyuzivani a sprava krajiny s diirazem na ochranu
zemédelské pudy. Bohuzel ani privatizace zeméd€lstvi nezmensila rozlohu a intenzifikaci
pozemkd, ani neobohatila rozmanitost na polich. Jednim z divodu je znaéné roztfiSténa
vlastnicka struktura. Pro Ceské zemédélstvi je navic typicky vysoky podil pronajaté pudy
(cca90 %), coz mize ovliviiovat chovani zemédélci a jejich vztah ke krajiné
(Lorencova et al. 2013).

3.1.6 Soucasnost

Stale dochéazi k vyrazné degradaci krajiny, ke které vyznamné prispiva konvencéni
systém hospodafeni. Mezi nejzasadnéjsi problémy patii vétrna a vodni eroze pady, zhutiiovani
pudy a ztrata organické hmoty a v neposledni fadé zmeény klimatu a vodniho cyklu.
Diky klimatickym zménam dochazi k procesu degradace zemédélské urodné pidy z hlediska
nedostatecné vlahy, tzv. desertifikace. Postupné snizovani diverzity zemeéde€lskych plodin,
zvitat v pfirodé a celkové stability prirodnich ekosystému, je dalsi velkou negativni strankou
konvenéniho hospodateni. Mezi dalsi uskali patfi nadmémé pouzivani chemickych ochrannych
prostiedkti (pesticidy atd.), jejichz rezidua mohou pronikat do podzemnich vod
(Hauserova 2018).

Nejdlezitdj$im meznikem v nedavném spoledensko-politickém vyvoji Ceské republiky
je vstup do Evropské unie v roce 2004, ktery zemi oteviel evropskym predpisim a pravu.
Nasledneé bylo uplatnéno nékolik dotacnich programi podporujicich agroenvironmentalni
hospodafeni (napf. Program rozvoje venkova). Stavajici programy, jako jsou
agroenvironmentalni programy EU, vSak namisto podpory koordinace na urovni krajiny
obvykle upfednostiiuji pfistup na arovni zemédélskych podnika. Podle nejnovéjsich udaju ma
vyméra orné zemedé€lské pudy klesajici tendenci. Naopak trvalé travni porosty od roku 2000
do roku 2008 zvétsily svou rozlohu pfiblizné o 20 000 ha. Hlavni motivaci pro zatraviiovani
je extenzifikace zeméd¢lstvi, udrzba zemédé€lské pudy, ochrana ptudy a prevence vodni eroze
(Lorencova et al. 2013).

Zasadnim pozitivem aktualniho stavu zemédélstvi je celkové rlist zemédélské
produktivity a produkce potravin. Tento rast pomohl v poslednich n€kolika desetiletich vyrazné
snizit celosvétovy hlad (Sibhatu & Qaim 2018).
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3.2 Typy zemédélstvi

3.2.1 Konvenéni zemédélstvi

V soucasné dobé je konvencni zemédélstvi oSetfeno zakonem, avSak stale pretrvavaji
problémy s vodni a pidni erozi a diky tézké technice také dochazi k utuzovani zemeéd¢lské
pudy. Na takto ohrozenych pudach hrozi bleskové povodné. V tomto systému hospodafeni
je nejzasadnéjS$im cilem co nejvyssi produkce a maximalizace zisku. Plodiny jsou péstovany
v monokulturach, probiha intenzivni vyuziti pady, pouZzivaji se primyslova hnojiva, chemicka
ochrana rostlin, uméle vybudované zavlahy a v neposledni fadé geneticky modifikované
plodiny. Dochazi k okyselovani a kontaminaci pid a vodnich zdroja, zjednodusuji se osevni
plany. S postupnym snizovanim stavii hospodarskych zvitat souvisi i ubyvani organické hmoty
v pudé a snizeni ptidni trodnosti (Hauserova 2018).

Dal§im velkym problémem u konvenéniho zemédélstvi je vysoka spotieba
neobnovitelnych zdroja. Ve srovnani s ekologickym zemédélstvim je spotieba o 50 % vyssi.
Dochazi k nadmémé eutrofizaci a okyseleni pud a vodnich ploch a tokid (Verdi et al. 2022).

Konvencéni zeméedélstvi vSak diky vysoké produkci plodin zlepsilo pfistup k potravinam
pro mnoho lidi (Stubenrauch et al. 2021).

3.2.2 Ekologické zemédélstvi

Rozvoj ekologického zemedélstvi zapocal v 90. let 20. stoleti a zdjem o tyto produkty
se stale zvysuje. V Ceské republice je oSetien zakonem & 242/2000 Sb. o ekologickém
zemédelstvi, ktery specifikuje nejdilezitéj§i pojmy jako ekofarma, bioprodukt a biopotravina.
Farma musi dodrzovat pfisn€ stanovené pokyny (chov povolenych druhii hospodaiskych zvitat,
spravné oznaCovani produkti a potravin, dodrzeni zasad kontrol, dodrzeni predepsanych
podminek chovu zvifat (welfare) a péstovani rostlin (Hauserova 2018).

Ekologické zemeédélstvi reaguje na zdravotni a environmentalni problémy spojené
s konvencnimi technologiemi a vyrobnimi postupy a nabizi alternativy k nim. Tyto alternativy
zlepsuji bezpecnost pracovnikli a zdravi spotiebitelti tim, ze snizuji kontaminaci pudy pesticidy,
rezistenci vuc¢i antibiotikim a zdravotni rizika pii praci. Zeméd€lsti pracovnici jsou méné
vystaveni pusobeni chemickych pesticidi (Canwat & Onakuse 2022).

Samoziejmosti je Setrna péCe o zivotni prostiedi. ZlepSuje se urodnost pudy tim,
Ze se snizuje moznost jeji eroze a riziko znecisténi vodnich utvara pesticidy. Klade vyssi naroky
na stabilitu ekosystému a spotfebovavda méné energie nez konvencni zemédelstvi
(Meemken & Qaim, 2018).
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Ekologicti farmafi vétSinou patfi mezi drobné zemédélské podniky, které dodrzuji
urcité tradice, poskytuji dobré zivotni podminky zvifatim a podporuji mistni ekonomiku
(Yue et al. 2009).

Tyto farmy jsou méné zavislé na situaci na trhu. Zavislost zemédélcti na podnikovych
dodavatelich agrarnich vstup a jejich podfizenost se v tomto konceptu obdélavani pudy
snizuje. Dalsi pfidanou hodnotou ekologickych farem je jejich angazovanost v oblasti
udrzitelného cestovniho ruchu. Rostouci diverzifikace v zeméde€lstvi dava vzniknout
ekoagroturistice, novému a stale vice uznadvanému a ocenovanému sméru podnikani,
ktery vznikd kombinaci ekologického zeméd€lstvi a ekoturismu. Inovace v oblasti marketingu
jsou pohanény predev§im koncepci udrzitelnosti kratkych dodavatelskych fetézcti a novymi
formami prodeje. Tyto inovace jsou spojeny s ruznymi druhy pifimého prodeje.
Jedna se o prodej prostfednictvim farmarskych trhti a obchodl s regionalnimi potravinami
nebo o prodej systémem bedynek, i rozvoz produktd pifimo k cilovému zakaznikovi.
K propagaci produktii slouzi nové reklamni platformy a socialni sit¢ (Canwat & Onakuse
2022).

Vyssi naklady jednotlivych vstupt se odrazi ve vyssi cené za bioprodukty a biopotraviny
(Hauserova 2018).

3.2.3 Kombinace konven¢niho a ekologického zemédélstvi

Tato varianta by mohla byt cestou k udrzitelnému zeméd¢lstvi. Zemédélské postupy
vyzaduji komplexni transformaci, aby se zachovaly pfirodni zdroje a zajistily dodavky
kvalitnich potravin. Konvencni a ekologické zemédélské postupy nabizeji rizné cesty
k dal§imu rozvoji odvétvi. Jako slibna cesta se jevi zejména kombinace ekologickych
a konvencnich postupti. Koncepty na jeji zavedeni vSak ve velké mife chybi. Diky nové analyze
vyplyva, ze stavajici ustanoveni pro ekologické zemeédélstvi poskytuji dilezita meéfitka,
ale vyzaduji upravy. Konkrétné je tfeba zmirnit omezeni externich vstupl, vCetné povolené
aplikace hnojiv a ochrany proti Skiidciim, aby bylo dosazeno dlouhodobé stability vynosu.
Naproti tomu ustanoveni o ekologickém zemédélstvi tykajici se hustoty chovu hospodatskych
zvirat vyzaduji zpfisnéni, aby bylo mozné splnit mezinarodni environmentalni cile stanovené
Paiizskou dohodou a Umluvou o biologické rozmanitosti (Stubenrauch et al. 2021).

Budouci vyzvy v odvétvi zemédé€lstvi jsou obrovské. Dulezité je, ze kazda budouci
politicka iniciativa tykajici se zemédélského sektoru musi zohlednit dlouhodobé cile v oblasti
klimatu a biologické rozmanitosti. To do bodoucna nevyhnutelné¢ znamena sblizovani obou
pristupt k zemédeélstvi (Stubenrauch et al. 2021).
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3.2.4 Integrované zemédélstvi

Pomyslnym mezistupném mezi konvencnim a ekologickym zemeédélstvim predstavuje
integrované zemédélstvi. Tento systém zeméde€lstvi hledd vhodné kombinace hospodatreni
s cilem vysokého zisku, ale zaroven i ochrany zivotniho prostiedi. Péstuji se odolné odrady
vhodné pro dany region, minimalizuji se ochranné zasahy. Pouziti pesticidl je regulovano
dle yskytu skidct a dle prahu jejich skodlivosti. Ziviny jsou do piidy zapravovany nej&astdji
ve formé statkovych hnojiv (Hauserova 2018).

Kravsky hnij a tuhy rostlinny odpad se shromazd'uji ke kompostovani v integrovaném
zemédelském systému, ktery snizuje emise sklenikovych plyna a zaroven produkuje organické
hnojivo, které dodava ziviny pro rast rostlin. Cilem je nulova produkce emisi sklenikovych
plynt, udrzitelna obziva obyvatel a snizeni mnozstvi organického odpadu z chovu dobytka
a péstovani plodin diky recyklaci. Tento systém podporuje udrzitelné podnikani
(Thanh Hai et al. 2020).

3.3 Rodinné farmy a faktory jejich rozvoje

Vzhledem k rozmanitosti a slozitosti zemédélského prostiedi maji rizné zemé rizné
definice rodinnych farem. Organizace pro vyzivu a zemé&délstvi (FAO) oznacuje rodinné farmy
za subjekty, které se primarné spoléhaji na rodinny kapitdl a pracovni silu pii fizeni
a provozovani zeméde€lskych, lesnickych, hospodarskych a rybarskych cCinnosti a slouzi
jako nositelé ekonomickych, ekologickych, socialnich a kulturnich funkci (Zhu et al. 2024).

Fyzické osoby podnikajici v zemédélstvi predstavuji téméf 90 % vSech zemédelskych
subjekti, aviak hospodaii pouze na zhruba 30 % celkové zemédélské pidy v Ceské republice.
Velkovyrobni primyslové zemédélstvi stale zpusobuje urcité problémy v oblasti zivotniho
prostfedi a venkovského prostoru (Ministerstvo zemédélstvi 2021).

Ve vyspélych zemich prochazi zemedelsky primysl v posledni dobé masivnimi zménami,
které ovliviyji jak farmarské podnikani, tak zivot farmarskych rodin. Politické reformy vedly
ke snizeni podpory pro zemédélsky sektor, zpfistiuji se standardy bezpecnosti a kvality
potravin, dochazi ke zméndm na strané¢ poptavky a trhy s komoditami jsou nestalé
(Alsos et al. 2011).

Meénici se spolecenské hodnoty, technologické posuny, klimatické zmény a ekologické
katastrofy jsou pro zemédélsky pramysl dalsi vyzvou. Tyto faktory vedly k trvalému poklesu
celkového poctu zemédélskych podnikti v Evropské unii s odhadovanou mirou ro¢niho poklesu
4 % v obdobi mezi lety 2005 a 2010. Ve stejné dob¢ vzrostla ale primérna velikost vyméry
0 4 %, coz naznacuje trend smérem k vétsim subjektim (Suess-Reyes & Fuetsch 2016).
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Klesajici pfijmy a silny tlak reagovat na ménici se ekonomické, socialni, politické,
technologické a pfirodni prostfedi nuti farmaiské rodiny, aby se zapojily do novych,
sofistikovanych obchodnich strategii, aby zajistily budouci transgenera¢ni kontinuitu rodinné
farmy. V dasledku toho jsou rodinné farmy vice naklonény uplatiiovani inovativnich
a udrzitelnych strategii k fizeni rizik a k zaji§téni pokra¢ovani své ¢innosti. (Lankester 2012).

Nové zdroje vydéelku jsou vytvareny intenzifikaci, diverzifikaci, transformaci (naptiklad
na ekologické zemédelstvi) a novymi podnikatelskymi zaméry. Rozvoj alternativnich
zemédelskych podnik (farmy, které jsou vertikalné zaclenény do agropotravinaiského
systému) je rovnéz podporovan narodnimi politikami a Evropskou unii. Tyto nové obchodni
koncepty a strategie také pritahly pozornost mnoha riznych oblasti vyzkumu, véetné ruralni
sociologie, zemédelské ekonomiky, cestovniho ruchu a v posledni dobé vyzkumu problematiky
podnikani rodinnych farem (Suess-Reyes & Fuetsch 2016).

3.3.1 Udrzitelnost zemédélstvi

Udrzitelnost predstavuje dosti nejednoznaény pojem a definice obecné zavisi
na zakladni perspektivé, napf. ekologické nebo politické. Siroce pouzivana definice popisuje
udrzitelnost jako systém, ktery pfeziva a pretrvava (Barbieri 2013).

Ve svétle rychle se meéniciho prostiedi, kterému zemédélska vyroba celi, je zasadni,
aby se farmy dokazaly rychle pfizpasobit nové vznikajicim vyzvam. Strategie zaméfené
na uceni se prostfednictvim experimentl a reflektovani vysledka, flexibilni organizaci farmy
a diverzifikaci za ucCelem snizeni rizik, mohou pomoci posilit tuto adaptacni schopnost.
Podle tzv. ,,modelu tii pilifd*“ je udrzitelnost Casto definovana jako tripartitni koncept skladajici
se z ekonomické, ekologické a socidlni dimenze. Pokud jde o rodinné farmy, ekonomicka
udrzitelnost by mohla znamenat vytvoreni dostateCnych pfijmu, aby byla zajiSténa nezavislost
rodiny na zaméstnani mimo farmu. Ekologicka udrzitelnost zahrnuje aspekty, jako je ochrana
biologické rozmanitosti a ochrana pfirodnich zdroji. Socialni udrzitelnost se tyka zachovani
kulturniho dédictvi a nalezeni pfijatelné rovnovahy mezi pracovnim a soukromym Zzivotem
ve farmarské rodiné (Suess-Reyes & Fuetsch 2016).

3.3.2 Mezigeneraéni prevod hospodareni

V soucasné dob& se obecné svét potyka se starnutim ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, zvlasté v oboru zemédélstvi. Nejvetsi problémy se objevuji ve znevyhodnénych
oblastech zem¢ a predstavuji problémy ekonomické, socialni, ale mohou mit dopad i na ochranu
zivotniho prostiedi (Aldanondo Ochoa et al. 2007).
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Nedostatek mladych zemédélci nebo dokonce krize nasledovnictvi farem se tyka
zejména vyspélych zemi (Zagata & Sutherland 2015).

Tato problematika je patrna napiiklad v Italii, kde podle udaji Eurostatu z roku 2016
je 41 % farem, coz predstavuje 27 % celkové zemédelské plochy, obhospodatrovano zemédelci
ve véku 65 let a vice a dale 65 % farem a 50 % zeméd¢€lské plochy fizené zemédélce ve véku
55 let nebo vice (Cavicchioli et al. 2019).

Mezi hlavni pfiCiny patii netaspé$né mezigeneracni predavani rodinnych podniku
a migrace potomku rodinnych farmaft z venkova do mést. U vétSich podnikd, které vedou
farmari s vy$Sim vzdélanim, je vétsi pravdépodobnost, ze hospodafeni pfevezme jeden
z potomku. Zde vSak zalezi i na jejich vzdé€lani. Pravdépodobnost, Ze potomek bude pokracovat
v hospodareni, se snizuje s rostouci trovni dosazeného vzdélani. Tendence déti zemédélct
odchazet za pracovnimi piilezitostmi do jinych obort se zvySuji v disledku vyss§i Grovné
vzdélani mladych lidi na venkové. Pramérny vék provozovatelt zemédélskych podnikd je tedy
velmi vysoky (Aldanondo Ochoa et al. 2007).

V rodinném hospodateni obvykle dochazi k prevodim farem ze starsi na novou generaci
(z rodica na déti). AvSak migrace mladych lidi z venkovskych oblasti do méstskych center
snizuje pocet déti, které prebiraji farmu. Migrace u zen je mnohem cCastéj§i nez u muzd.
Ukazujese, ze dcery jsou Casto vylouCeny z procesu nastupnictvi a jeji schopnosti pro rodinny
podnik jsou casto ,neviditelné“ v ramci farmarfského podnikani. V tomto kontextu
nekteré studie popisuji, ze rodinny farmarsky podnik se prevadi z otce na syna
(Breitenbach & Foguesatto 2023).

K predavani hospodarstvi dochazelo prevazné formou ,vétSinového dédice”,
kdy rodice zpravidla urcili jednoho potomka, ktery zdédil celé hospodafstvi a zaroven
se o rodiCe ve stafi postaral. Zbyvajicim sourozencim byla poskytnuta finan¢ni kompenzace
a ptipadné jim byla poskytnuta pomoc pfi hledani alternativniho zptsobu obzivy. V soucasné
dobé¢ tento systém prevodu upada. Zejména v této oblasti se diky vy§simu vzdélani mladych
lidi a rostoucim pracovnim piilezitostem v jinych odvétvich snizila pfitazlivost zemédelské
prace a venkovského zpuisobu zivota jako kariérni volby pro mladé lidi. V mnoha pfipadech
navic uspeSnost mezigeneraCniho prenosu zavisi spiSe na preferencich déti zemédé€lca
nez na rozhodnuti jejich rodi¢t (Aldanondo Ochoa et al. 2007).

Dalsim faktorem muiZe byt vzdilenost farmy od véts§iho mésta. Cim vzdalengjsi
je farma od centra vétsiho meésta, tim mensi je pravdépodobnost, ze déti farmara tyto farmy
pfevezmou a budou v podnikani pokraCovat. Dale je zde faktor velikosti farmy. Farmy s vétsi
vymérou zemédélské pudy a vétSim poctem zemeéde€lskych stroji maji vétsi Sanci prilakat
nastupujici generaci mladych zemédélct. U zivoCisné vyroby je vSak trend opacny. S poCtem
hospodarskych zvirat se pravdépodobnost prevzeti farmy potomkem snizuje. Ackoliv je chov
hospodaiskych zvifat dobrym potencialnim zdrojem piijmu, prace s nimi je velmi naro¢na.
Divodem muze byt dlouha pracovni doba, mnohdy drsné pracovni podminky a tendence
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mladych lidi kombinovat praci na farmé s jinymi zaméstnanimi. Tyto vysledky naznacuyji,
zemladi lidé, ktefi se rozhodnou pracovat na rodinné farmé, berou v uvahu soubor
podminujicich faktort, které mohou ovlivnit jejich Zivotni styl. Patii k nim nejen finan¢ni
prijem, ale také jistdi mira spokojenosti stim spojend. Provedeny vyzkum zjistil,
ze z celkového poctu 61 rodinnych farmaii ma 39 farem zajisténého nastupce a bez nastupce
je 22 farem (Aldanondo Ochoa et al. 2007).

Pro rozvoj rodinného podniku je kli¢ova pocatecni faze vedeni ekonomického subjektu,
a to zejména v odveétvi zemed€lstvi. Z tohoto divodu jsou vramci Spolecné zemédélské
politiky Evropské unie vyclenény znacné financni prostfedky na usnadnéni fizeni
zemé&dé€lskych podnikil v pocatecni fazi. S prevzetim zemédé€lskych podnikii mladymi lidmi
jsou obvykle spojena velka oCekavani. Vyzkumy ukazuji, ze mladi zemédé¢lci jsou z hlediska
svého vzdélani relativné 1épe pfipraveni na fizeni zemédélskych podnika a Castéji uplatiuji
inovativni a udrzitelné strategie hospodareni. Nastupci jsou vzhledem ke svému véku,
kvalifikaci a dovednostem skupinou s potencialem pro realizaci strategickych cill, kterym celi
evropské a narodni zemédelstvi. Mezi tyto cile patii zajisténi potravinové a environmentalni
bezpecnosti a konkurenceschopnosti zemédélského odvétvi véetné zvySeni urovné inovaci
a také izemni soudrznosti (Dudek & Pawlowska 2022).

Na druhou stranu se ma za to, ze mladi zemédélci maji vEtsi potize nez ostatni kvuli
omezeni pfistupu k pudé a kapitalu. Tyto prekazky jsou nyni pfedpokladem pro podporu
mladych zemédélcu. Tato podpora je navic odivodnéna potiebou zachovat model rodinnych
farem vzhledem k jejich klesajicimu poctu a podilu zemeédé€lca jako celku. Velky vyznam
skupiny mladych zeméd€lcu je zdaraznovan také proto, ze obhospodaiuji zna¢nou plochu
zemédelské pudy, coz je dulezité pro velké mnozstvi zemédélsko-potravinarskych produkta
i pro kvalitu pfirodnich zdroji a pfizpusobeni se zméné klimatu. Konkrétné podle udajt
Eurostatu z roku 2016 cCinil v Evropské unii pocet zemeédélskych podnikd vlastnénych
zemédélci ve véku do 34 let 536 000 (5,1 % vSech zemeéde€lskych podniki v EU)
a vymeéra zemedé€lské pidy Cinila 13,2 mil. ha (7,6 % z celkové vyméry zemédelské ptidy v EU)
(Dudek & Pawlowska 2022).

3.3.3 Migrace obyvatel

Otazky migrace obyvatelstva z venkovského prostiedi do meéstského v odborné
literatufe dominuji, nicméné nyni roste zajem i1 o studie imobility obyvatel. Tyto studie
se zamé€fuji na rozhodovani nebo jednani osob, které zastavaji na venkoveé. Mnoho
venkovskych obci se stale vice vyznacuje upadkem, a to jak ubytkem obyvatelstva
a s tim spojené starnuti populace, tak Upadkem sluzeb. V literatufe o venkovské populaci
seuvadi, ze ve venkovském prostfedi dominuji rizné migrac¢ni toky v prabéhu Zivota.
Ti, ktefi se nestéhuji (imobilni) jsou Casto piekvapivé vyobrazovani jako zbytkova kategorie,
ktera setrvala (Stockdale & Ferguson 2020).
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Literatura do znacné miry piehlizela potencialn€ vyznamny pfinos, ktery mohou mit
obyvatelé, ktefi zastavaji, pfi vytvareni udrzitelnych venkovskych komunit. Studie rozlisuje
mezi témi, ktefi zistavaji na zakladé vlastni volby nebo jako disledek urCitych omezenych
moznosti. Pfipoutanost k mistu mize byt zptusobena rodinnymi kofeny, vzpominkami, pocitem
domova, socialnimi faktory, fyzickymi nebo ptfirodnimi faktory (estetika) nebo znalost lokality.
Ukazalo se, ze vazba se tyka regionu, oblasti nebo lokality, krajiny nebo domova ptedkd.
Nejvétsi uroven vazby k mistu je spojena s rodinami, které v dané oblasti ziji po vice generaci.
Predpoklada se, ze tato urover vazby na misto bude pravdépodobné zesilena v zemédélskych
rodinach. Hluboké rodinné zemeéd¢lské koteny, kde na stejné ptudé hospodaiili jejich predkové,
pravdépodobné vytvareji silny pocit domova a nasledné silnou touhu zustat. Studie
dale naznacuji, ze osoby ze zemédélskych rodin zlstavaji i z povinnosti prevzeti farmy
a pokracovani rodinné tradice hospodareni (Stockdale & Ferguson 2020).

3.3.4 Inovativni zemédélské strategie

Inovace je definovana jako nepfetrzity proces hledani, zkoumani a wuceni,
jehoz vysledkem jsou nové procesy, produkty ¢i marketingové metody. Inovacni vyzkum
v zemédélstvi se z velké Casti zaméfuje na diverzifikaci jako zpusob rozsiteni skaly nabizenych
produktt a sluzeb. Byl stanoven komplexnéjsi soubor cilt, kterych se farmari snazi dosahnout
diverzifikaci portfolia sluzeb na farméch, napt. agroturistika. Tato klasifikace zahrnuje trzni
cile, rodinné cile a osobni cile, pfiCemz nejdulezitéj§imi hnacimi silami jsou trzni a osobni cile.
Inovace Casto souvisi s cilem snizit financni riziko. Farmy s men$i rozmanitosti nabizenych
sluzeb maji tendenci kombinovat zaméstnavani na farmé s praci mimo oblast zemédélstvi,
protoze podobné jako diverzifikace na farmé i1 zaméstnani mimo farmu poméha snizovat
ekonomicka rizika. Z dlouhodobého hlediska to vSak muze piispét ke snizeni produkéni
kapacity farem a dal$im disledkem muze také byt zvySena pravdépodobnost uzavieni farem.
Zejména mensi farmy se snazi o rozsifeni Cinnosti, aby snizily rizika zptisobena napt. kolisanim
cen komodit nebo ekologickymi katastrofami (Suess-Reyes & Fuetsch 2016).

Agroturistika na zemédé€lskych farmach mtze mit nékolik variaci a mohou zahrnovat
prohlidky farmy, ucast na venkovském zivotnim stylu a v mistni komunite, outdoorové aktivity
v pfirodnim prostfedi, moznost vychutnat si gastronomické sluzby vétSinou zalozené na vlastni
produkci potravin, stejné jako prenocovani na statcich. Koncept agroturistiky si v poslednich
desetiletich ziskal popularitu jako zptsob, jak diverzifikovat pfijmy farmy a podporovat
udrzitelny rozvoj venkova. Rozhodnuti zahajit agroturistické aktivity na farmé muze mit
nékolik riznych divodia. Agroturistické aktivity mohou podstatné zvysit zemédélsky piijem,
ktery je stale vice pod tlakem kvuli kolisavosti cen produkta a vstupd. U jinych farem muze
existovat prebytek stavajicich vstupd, jako je rodinna prace, uspory nebo budovy,
které se jiz nepouzivaji ve vyrobnim procesu. S rostouci poptavkou po autentickych
ajedineCnych cestovatelskych zazitcich se agroturistika stala atraktivni moznosti
pro cestovatele, ktefi hledaji spojeni s pfirodou, kulturou a mistnimi komunitami
(Grillini et al. 2023).
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3.3.5 Environmentalni faktor

Potreba zajistit efektivitu zemédelského odveétvi a formovat produkei tak, aby se omezil
jeji negativni dopad na pfirodni prostiedi, je jednou z nejdilezit€jSich priorit spolecné
zemeédélské politiky Evropské unie. Zejména vztah mezi efektivitou a environmentalni
rovnovahou v ramci politické podpory malych rodinnych farem nebyl dosud podrobnéji
stanoven. Zodpovézeni této otazky je dulezité, protoze malé farmy jsou zakladem fungovani
zemedélského odvétvi v mnoha regionech svéta. K takové situaci dochazi i v zemich stfedni
a vychodni Evropy, které se az na vyjimky (naptiklad Ceska republika) vyznaduji roztiisténou
agrarni strukturou.(Guth et al. 2022).

Zemédélska puda, konkrétné€ orna puda a pastviny pokryvaji 40 % svétového pudniho
pokryvu. Zména vyuziti pady dlouhodobé vyznamné pfispiva ke globalni koncentraci CO-.
V soucasné dobé se zemeédelskd cinnost podili na globalnich antropogennich emisich
sklenikovych plyna 12-14 % z celkovych globalnich emisich CO>. Vztah mezi zemédélstvim
a zivotnim prostiedim je neoddélitelny a ma charakter zpétné vazby. Zemédélska vyroba
je plné zavisla na pfirodnich zdrojich a jeji dopad na zivotni prostiedi je jasné patrny
(Golgbiewska et al. 2018).

Klimatické zmény a zmeény ve vyuzivani pudy patfi mezi nejvetsi globalni
environmentalni tlaky zpiisobené antropogenni ¢innosti (Lorencova et al. 2013).

Byly identifikovany predevs§im negativni dopady a predlozeny dikazy poukazujici
na obrovsky tlak, ktery produkce potravin vyviji na zivotni prostfedi. Jedna se napiiklad
o kontaminaci a eutrofizaci vody, znecisténi ovzdusi a pudy, coz vede k poklesu biodiverzity
ekosystému. Dusledky téchto negativnich dopadu se projevily zvlaste silné v minulém stoleti,
kdy celosvétova poptavka po potravinach a zejména sladké vodé rostla s tim, jak rostla
populace a svétové ekonomiky (Guth et al. 2022).

Vyuzivani vody pro spotiebu a zemeédélstvi se stava stale vice konkurencnim.
Muzeme také od poloviny 80. let sledovat postupné odlestiovani pady za ucelem vétsi potieby
zemédelské pudy. Uspokojeni rostouci poptavky, stejné jako meénici se vzorce spotieby
potravin (charakterizované zvySovanim podilu Zivoci§nych tukt a bilkovin v lidské strave),
bylo umoznéno technologickym pokrokem, a tedy intenzifikaci zeméd¢lské produkce za cenu
rozsahlych Skod na zivotnim prostfedi na mistni, regionalni i globalni trovni. Tyto globélni
trendy zduraziiuji vyznam a naléhavost ucinného feSeni environmentalnich probléma
v zemédélsko-potravinarskych systémech a vyzaduji dalsi zkoumani inovativnich feSeni
a pristupa k uspé$nému zvladnuti téchto problémut (Guth et al. 2022).
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V podminkach Ceské republiky by vsak zména klimatu nemusela mit na pé&stované
plodiny zéasadni vliv, protoze v nékolika nasledujicich desetiletich je nepravdépodobné,
ze by zména klimatu umoznila masivni zavadéni novych plodin. U fady plodin se vSak zkrati
doba mezi zasetim a dozranim, coz bude mit pravdépodobné vliv na sniZeni vynosu.
Vyzkumy naznaCuji, ze se zménou klimatu se muze zvySit i meziroCni variabilita vynosu
a riziko extrémné nepfiznivych Casovych etap. Zemédélstvi vyuzivajici destové srazky muze
skuteCné cCelit vét§im rizikim souvisejicim s klimatem, v jinych oblastech podminky
pravdépodobné umozni dosahnout pfijatelné urovné vynosi ve vétsin€é roCnich obdobi
(Lorencova et al. 2013).

Z sirsiho pohledu se ale dopady zmény klimatu a reakce na ni budou v jednotlivych
regionech lisit. Napfiklad zmény teploty a mnozstvi a rozlozeni srazek povedou k prodlouzeni
vegetacniho obdobi ve stfednich zemépisnych Sitkach a zejména ve stfedni Evropé s pozitivnim
dopadem na vynosy plodin. Naopak ve Stfedomofi se predpoklada snizeni vynost plodin
v dasledku zkraceni vegetacniho obdobi. V severni Evropé se pravdépodobné zvysi
produktivita plodin a rozsifi se smérem na sever. Scénaie dopadii zmény klimatu na zemédélstvi
pro rok 2080 obecné poukazuji na rostouci regionalni rozdily (Lorencova et al. 2013).

Efektivitu a environmentalni udrzitelnost ovliviiuji mimo jiné také vetejné politiky
vcetné spolecné zeméedé€lske politiky. Podle prohlaseni Evropské komise proto mize pozitivné
ovliviiovat environmentalni hospodareni zemédé€lcu, protoze piijmy ze zemedelstvi jsou z velké
Casti zavislé na podpofe vramci Spolecné zemédelské politiky. V piipadé drobnych
zemédelskych podnika je zdurazniovana jejich aloha v produkci kvalitnich potravin pro vlastni
potiebu a potieby mistniho trh a jako poskytovatele vefejnych statkl, vCetné environmentalnich
(SALSA 2016).

Ocekava se, ze vicelety financni ramec Evropské unie na obdobi 2021 — 2027 zvysi
financovani malych a stfednich zemeédélskych podnikd. Ekonomicka a environmentalni
vykonnost zemédélskych podnikd =zavisi na struktufe zemédé€lstvi v daném regionu.
Struktura zemédé€lstvi v Evropské unii se lisi na zakladé geologie, topografie, klimatu
a ptirodnich faktort (zdrojii). Dale se lisi dle trovné produkce a ekonomickych ukazateld.
V pripadé zemédeélské vyroby hraje pfi utvareni rozdilti v ekonomickych a environmentalnich
ukazatelich nejdulezitéjsi roli rozsah produkce. Dal§im divodem diverzifikace evropského
zemé&dé€lstvi mize byt rozdilny pribéh strukturalnich transformaci ve vychodni a zapadni Casti
Evropy a také vlastnické struktury. Rozdrobenost vlastnickych struktur je vysledkem rozdéleni
pudy v podminkach komunistického a postkomunistického systémového prechodu
(Guth et al. 2022).
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3.3.6 Neviditelné potraviny

Existenci malych farem doprovazi i tzv. ,neviditelné potraviny“. Tyto potraviny
zustavaji ,,neviditelné“ pro statistické zkoumani. Jedna se o potraviny vyprodukované malymi
zemédelskymi  podniky, které nejsou prodavany za uCelem ziskani pfijmu,
ale jsou spotfebovany prostrednictvim netrznich vztahta. Malé farmy si nejen ponechavaji cast
své celkové produkce pro svou potrebu, ale i pro §ir§i okruh rodiny, sousedy a ptatele
(Jehlicka et al. 2020).

Samozasobovani potravinami zvySuje odolnost farem vuci environmentalnim
a finanCnim Sokdm, coz pfispiva k Sirsi socialni odolnosti ve venkovskych oblastech.
Neformalni vyména potravin navic posiluje i vazby a soudrznost komunity. Samozasobovani
potravinami muze mit také pozitivni environmentalni disledky, a to diky mensi ekologické
stop€ potravin, které jsou vyrabény a konzumovany na misté, aniz by byly konzervovany,
zpracovany nebo pifepravovany. Pro malé farmy je charakteristickd kombinace trzné
orientované vyroby a vyroby pro vlastni potfeby. Samozasobitelstvi pro malé farmy neni
ani nahodné ani okrajové, predstavuje cestu k potravinam, aniz by wvznikla zavislost
na globalnich dodavatelskych fetézcich (Pinto-Correia et al. 2021).

Pro noveé vzniklé farmy je samozasobitelstvi soucasti zivotniho stylu, v némz je dalezita
kvalita potravin (Sutherland et al. 2019).

Tento vzorec byl nedavno pozorovan v zemich vychodni Evropy. Motivaci v§ak mize
byt vice, v€etné vlastni hodnoty a sobé&stacnosti, potravinovych preferenci a kultury. Existuji tfi
zpusoby, kterymi se mohou potraviny fadit mezi ,,neviditelné“, a to spotiebovani potravin
na farmach, sdileni potravin v ramci socidlnich vazeb a dale vyména potravin jako neformalni
obchod. Samozasobitelstvi ma ve své podstaté pozitivni dopad na regionalni potravinovou
a vyzivovou bezpecnost, piispiva k pestrosti stravy a pravdépodobné posiluje socialni strukturu
venkovskych oblasti. Navic rozmanitost produktti v malych zemédé€lskych podnicich zvysuje
celkovou riznorodost krajinné mozaiky, coz ma pfinos pro biodiverzitu a poskytovani
ekosystémovych sluzeb. Kromé& toho samozéasobovani prispiva k §ir§i socialni odolnosti
a soudrznosti komunity ve venkovskych oblastech. (Pinto-Correia et al. 2021).

3.3.7 Socialni udrzitelnost

Velmi zasadni roli v socialni udrzitelnosti hraje pienos potifebnych informaci z generace
na generaci. V rodinnych farmach je vytvareni, uchovavani a ptenos znalosti spojeno s farmari
a jejich nastupci. Informace jsou ovlivnéné lokaci farmy, prostedi a neustalymi interakcemi
(Hadjielias et al. 2021).

Znalosti o spravnych a efektivnich zemédélskych postupech se nezamétuji pouze

na optimalizaci vysledkid (napf. vynost plodin) v ramci stavajicich farem, ale pomahaji zajistit
riist a podporuji podnikani a inovace rodinnych farem (Stimane et al. 2018).
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Negativni strankou je vysoka pracovni zatéz, které pracovnici v zemédélstvi Celi,
je vycislena zhruba na 60 az 66 hodin tydné€. Zda se, zZe toto pretizeni je charakteristické spise
pro rodinné farmy. Studie ve Svycarsku uvadi, ze pouze 20 % dotazovanych chovatelt dojnic
odjedou alesponl na jednu tydenni dovolenou. Nejpostizenéjsi jsou diverzifikované farmy,
kde se k produkci mléka pfidavaji dal§i vyrobni Cinnosti. Pracovni pfetizeni muze mit
vyznamné dopady na zdravi farmait. Dle prizkuma bylo zjisténo, ze zemeéd€lci trpi
syndromem vyhotfeni mnohem cast€ji nez ostatni clenové spolecnosti. Rozlisuji se rozdily
mezi dvéma regiony, napfiklad nizinami a horami. Farmy v nizinach maji tendence mit
na farmé nizsi pocet pracovnich sil, coz ale mize naznaCovat vétsi miru mechanizace
(Umstatter et al. 2022).

3.4 Vybrané financni podpory v zemédélstvi

3.4.1 Primé platby

Jednotna platba na plochu zemédélské pudy (SAPS)

Zadatel musi spliiovat stanovené podminky:

e minimalni vyméra musi Cinit nejméné 1 ha zemédélské pudy, ktera musi byt
fadné vedena v evidenci LPIS,

e puda musi byt fadné obhospodarovana a samoziejmosti je dodrzovani standarda
dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (DZES) a povinnych
pozadavkl na hospodafeni (PPH) neboli Cross Compliance (CC) (Ministerstvo
zemeédelstvi 2022).

Je to nejzasadn&jsi Gast piimych plateb poskytovanych z rozpodtu EU. V Ceské
republice o platbu v roce 2020 pozadalo pres 30 tisic zemédélskych subjekti a celkova vyse
Cerpané Castky se vySplhala na castku 13 miliard K¢ (Ministerstvo zemédélstvi 2021).

Platba pro mladé zemédélce

Platba je poskytovana obchodnim spole¢nostem nebo fyzickym osobam, které maji
narok na platbu v ramci SAPS. Platba je poskytnuta zadateli do véku 40 let. Tato platba
je poskytovana zadateli po dobu nejvyse péti let od prvniho podani zadosti o platbu na vymeéru,
na kterou byla poskytnuta platba SAPS, maximalné vSak 90 ha (Ministerstvo zeméedélstvi
2022).

O tuto platbu pozadaly v roce 2020 celkem 4 tisice subjektt, z toho bylo 94 % fyzickych
osob a 6 % pravnickych osob (Ministerstvo zemeédelstvi 2021).
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Platba na zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostiedi (Greening)

Platba je opét vyplacena v ramci SAPS. Zeméd¢lec tedy musi spliiovat podminky dané
rozlohy zemédélské pudy a jeho povinnosti je dodrzovani stanovenych zemédélskych postupt
ptiznivych pro klima a zivotni prostedi. Greening ma tii zakladni oblasti: diverzifikace plodin,
zachovani vymeéry trvalych travnich porosti a vyuzivani plochy v ekologickém zajmu (EFA)
(Ministerstvo zemédélstvi 2022).

V roce 2020 bylo v ramci této podpory Cerpano pies 7,1 miliard K¢., podano bylo pies
30 tis. zadosti (Ministerstvo zemeédelstvi 2021).

Dobrovolna podpora vazana na produkci

Dobrovolna podpora vazana na produkei je v Ceské republice vyplacena od roku 2015
a je zaméfena na vybrané citlivé sektory, které jsou vystavené urcitym obtizim
a jsou mimoradné vyznamné z davodid hospodaiskych, environmentalnich ¢i socialnich
(Ministerstvo zemédélstvi 2021).

Tato podpora se vztahuje na produkci:
e bilkovinnych plodin,
e krav chovanych v systému chovu s trzni produkci mléka,
e telat masného typu,
e bahnic a koz,
e brambor urenych pro vyrobu skrobu,
e konzumnich brambor,
e cukrové fepy,
e ovocnych druht s vysokou pracnosti,
e zeleninovych druhti s velmi vysokou pracnosti,
e zeleninovych druhti s vysokou pracnosti,
e chmele (Ministerstvo zemé&délstvi 2022).
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3.4.2 Narodni dotace

Narodni dotace jsou vyhradné ze statnich finan¢nich zdroji. Podpora je sméfovana
predevsim na aktivity pfispivajici k udrzeni zemeédélského vyrobniho potencialu a jeho vlivu
na rozvoj venkova (Hauserova 2018).

Mezi narodni dotace se fadi:

e dotace na udrzbu a obnovu kulturnich a venkovskych prvka,

e dotace v zeméd¢lstvi, potravinaistvi, poradenstvi a vzdelavani,
e dotace ve vodnim hospodafstvi,

e dotace na zachovani genetickych zdroj,

e dotace na Centrum odborné piipravy,

e dotace nestatnim neziskovym organizacim,

e dotacni program Agricovid potravinafstvi,

e dotace na pfirodni katastrofy (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2023).

3.4.3 Program rozvoje venkova 2021 — 2027

Program rozvoje venkova je financovany z evropskych zdroji Evropského
zemédelského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), ale i z vnitrostatnich rozpo¢ti zemi EU.
Kazdy clensky stat si stanovi, kterymi projekty se bude zabyvat. Projekty jsou zaméfeny
nejcastéji na inovace v oblasti zemé&délstvi, lesnictvi a oblasti venkovskych. Stat ma zajem
o zvySeni konkurenceschopnosti, zamétruje se na vhodnou organizaci potravinového fetézce,
dobré zivotni podminky. Dalsi oblasti zajmu je také problematika pfechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku s ohledem na zivotni prostiedi a ekosystémy. V neposledni fadé podporuje
i socialni rozvoj venkova (Statni zemedé€lsky intervencni fond 2023).

3.44 Agroenvironmentalné-klimatické opatreni (AEKO)

Tato opatfeni spadaji do predchoziho obdobi PRV 2014 — 2020, ze kterého
jsou financovéana, ale vramci této diplomové prace je vhodné se o tomto zminit.
Cilem je podpora Setrnych zptsobu vyuziti zemédélské pudy v souladu s ochranou krajiny
a zivotniho prostfedi. Podporuje zachovani pfirodnich hodnot obhospodafovanych pud,
biologickou rozmanitost, Setrné zachazeni s pfirodnimi zdroji a celkovou udrzbu krajiny
(Ministerstvo zemeédélstvi 2016).

Tvoii jej nasledujici podopatieni:

e integrovana produkce ovoce,

e integrovana produkce révy vinng,
e integrovana produkce zeleniny,

e oSetfovani travnich porosta,

e zatraviiovani orné pudy,

e biopasy,

e ochrana ¢ejky chocholaté,

e zatraviiovani.
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3.5 Ocenéni regionalnich potravin

3.5.1 Regionalni potravina

Znacku Regionalni potravina od roku 2010 udéluje Ministerstvo zemédélstvi vyrobkiim
s nejvyssi kvalitou v potravinarském nebo zemédélském odvétvi. Cili na podporu lokéalnich
farmari a jejich produkti. Ma také za cil motivovat Sirokou vetejnost k nakupu téchto produkta.
Toto ocenéni mohou ziskat pouze produkty, které k zakaznikim putuji kratSimi distribu¢nimi
cestami. Ocenéné produkty se vyznacuji Cerstvosti a chutnosti a spliiuji velmi pfisné narodni,
ale 1 evropské pozadavky na kvalitu a bezpeCnost potravin. Jedna se o vyrobky jedinecné,
at’ uz tradi¢ni recepturou danou pro urcity kraj, specifickym vyrobnim postupem ¢i diky pouziti
lokélni suroviny. Tyto produkty se nasledné oznaci logem, viz Obrazek 1 (Regionalni
potravina).

Obrazek 1 Logo Regionalni potravina, zdroj: https://www.regionalnipotravina.cz

3.5.2 Klasa

Takto oznaCené potraviny vynikaji svoji vyjimecnou kvalitou a Cerstvosti nad ostatnimi
potravinami. Toto ocenéni udé€luje Ministr zemé&délstvi a po dobu 3 let se mohou pysnit logem,
viz Obrézek 2. Takto oznacené vyrobky jsou kontrolovany organy statni spravy, jako je Statni
veterinarni ustav a Statni zemédé€lska a potravinarska inspekce (KLASA 2018).

v

KLASQ)
Obrazek 2 Logo KLASA, zdroj: www.eklasa.cz
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3.5.3 Potravina a potravinar Kralovéhradeckého kraje

Regionalni ocenéni Potravina a potravinaf Kralovéhradeckého kraje je oteviena soutéz
pro vyrobce z tohoto kraje, logo viz Obrazek 3. Soutéz je sponzorovana diky finan¢ni podpoie
Kralovéhradeckého kraje. Hlavni mysSlenkou tohoto ocenéni je podpora prodeje lokalnich
vyrobkl ptimo od mistniho producenta. Zainvestované penize tedy zistanou v kraji, vyrobce
diky zvySeni zisku bude moci nasledné zkwvalitnit vyrobu, pfipadné roz§ifit a diky tomu
zameéstnavat 1 lidi ze svého okoli. Jde také o snizeni ekologického dopadu diky kratké
distribucni cesté vyrobku (Potravinaf roku).

POTRAVINA
A POTRAVINAR
' »/ Al “HR

8

Obrazek 3 Logo Potravinat roku, zdroj: www.potravinarroku.cz

3.6 Zakon o rodinnych farmach

Rodinné farmy hraji dilezitou roli v zajisténi lokalni produkce, zarover jsou vyznamné
v ramci chodu regionalni i narodni ekonomiky. Finanéni podporu ziskavaji z Evropské unie
diky spolecné zeméd¢lské politice (Hosnedlova 2022).

Na celém svéte je kolem 570 milioni farem a ztoho 500 milionti rodinnych,
coz znamena, ze maji 88% zastoupeni ve svéte. Rodinné farmy v Evropské unii tvoii az 68 %
zemeédeélské produkce (Gorgonova 2018).

Bohuzel maji sestupnou tendenci a jejich pocty pomalu klesaji. Napomocna by jim mohla
byt narodni legislativa (Hosnedlova 2022). V Ceské republice také prevazuji hospodafici
fyzické osoby nad pravnickymi. Ministerstvo zemédé€lstvi uvadi, ze koncem roku 2020
bylo v Ceské republice celkem 47 160 zemé&délsky podnikajicich subjektl, které hospodaii
na vice nez 3,5 milionech hektard. Pravnickych subjektt hospodaii 5 103 z celkového poctu,
ale fyzickych osob 42 037, coz predstavuje 89 %. Pomér je tedy srovnatelny se svétovym
zastoupenim. Fyzické osoby obhospodaiuji primérné 42,3 ha zemeéd¢€lské pudy, pravnické
osoby primémeé 575,2 ha (Ministerstvo zemédélstvi 2021).
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Zpusob obdélavani puady je postaven na principu zodpovédnosti farmare
a ¢lend jeho rodiny. Jde o odpovédnost k ekonomické strance, ale také k rodinné tradici,
a to jak k predkiim, tak budoucim generacim. Tento faktor je pomyslnym motorem uspesnosti
hospodareni rodinnych farmait (Gorgoriova 2018).

Farmari, ktefi jsou takto spjati s pudou, kde hospodatili jejich predci a kde vychovavaji
své potomky, jsou zarukou spravného zachazeni s ptidou a vodou a vice dbaji na ochranu
zivotniho prostiedi. Bohuzel se rodinni farméaii potykaji s mnoha problémy (opousténi oboru
zemédelstvi, vysoké ceny vstupti a problematicka generacni obména). Jako mozné feSeni
se nabizi narodni ¢i evropska finan¢ni podpora a samoziejmé také specificka legislativa
v podobé nového zakona. Tvorba nového zakona je velmi slozitd, jelikoz ma teSit veskerou
problematiku rodinnych farem (Hosnedlova 2022).

Asociace soukromého zemédé€lstvi pfiSla s navrhem opatfeni na efektivngsi vyuziti
farem a dostupnéjsi financni podporu:

e definice rodinné farmy — farmar a jeho rodina trvale obyvéa farmu nebo bydli
v blizkosti farmy a jeho obdélavanych pozemku a hospodaii s generacnim pfislibem,

¢ rodinna farma jako statisticka jednotka,

e dobrovolnost — zapis do registru rodinnych farem bude dobrovolny,

e tvorba vlastnich organu — v pfipad€ zajmu bude mozné zalozit statem uznané interni
organy (rodinnou radu),

¢ jednodussi prevod prav a majetku v ramci rodiny bez daiové zatéze,

e narovnani pracovnépravnich vztahu - aktualni zapojeni manzela/manzelky
do podnikani neni zcela dustojné, je nutné nastaveni zvlastnich podminek zameéstnavani
¢lent rodiny,

e vytvoreni rezervy statni pudy pro nové farmare — prednostni pravo vyuziti pudy
nove zacinajicimi farmafi,

¢ zjednodusSeni stavebniho prava — v pfipadé vystavby za ucelem rozvoje zemédélského
provozu zjednodusené stavebni realizace,

e zjednoduSeni podminek zpracovani a prodeje vlastni produkce

e zjednoduSeni v oblasti zdanéni — hlavné¢ u dané z prijmt, pausalizace, spolecné
dafiové pfiznani,

e zapojeni rodinnych farem do socidlni politiky — snizeni spoluucasti na socialnich
platbach vyménou za zabezpeceni starnouci generace v dané domacnosti,

e dalSinavazujici podpora v pravnim radu — diky nové definici rodinnych farem budou
moci tyto farmy byt zafazeny v zakonnych predpisech a metodickych postupech,

e dalsi — administrativni zjednoduSeni, odliSné podminky pii Cerpani narodnich
a evropskych dotaci, investi¢ni mikro podpory a pujcky, specialni podpora pro noveé
vznikajici rodinné farmy (Asociace soukromého zemedé€lstvi 2022).
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Evropska unie drobné farmare podporuje dotacemi, které jsou pripraveny pro nasledujici
roky vnové spoleéné zemédelské politice ve vétSim meéfitku nez v minulych obdobi.
Ve Strategickém planu do roku 2027 jsou navrzeny operacni programy, ze kterych budou moci
Cerpat pouze mikro, malé a sttedni podniky. V nasledujicich programech budou tyto podminky
zvyhodnény preferen¢nimi kritérii (Hosnedlova 2022).

3.7 Vymezeni regionu Vychodnich Cech

Pro ulely této diplomové prace byl region Vychodnich Cech vymezen na oblast
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, viz Obrazek 4.

Region Vychodnich Cech je velmi rozmanity, ma nejvétsi vyskové rozpéti od nizin s luhy
a teplomilnou vegetaci, pfes pahorkatiny nebo piskovcova skalni mésta, az po horské oblasti
s nejvyssi horou Ceské republiky, Snézkou. Nachazi se zde tedy pestra nabidka piirodnich jevi.
Rozdilné klimatické a padni podminky v tomto regionu podmirtiuji rozdilnou Groven a zaméteni
v zemédélstvi. Na tzemi Krkonosského narodniho parku a dalSich chranénych oblastech
dominuje zemédélska vyroba ve zpfisnénych podminkach. Pro tento region je typické
i obdélavani pronajaté pudy. Velmi vyznamné postaveni ma i rybnikafstvi s chovem kapru
(Rybaf 2008).

Obrazek 4, Vymezeni regionu Vychodnich Cech, upraveno podle zdroje:

https://www .regionalnipotravina.cz/ocenene-regionalni-potraviny/kralovehradecky-kraj/o-
kraji-khk/
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4 Metodika

4.1 Metodika kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl zvolen z diivodu ziskani velkého objemu informaci od malé
skupiny respondentd. Vyzkum ma vysokou pravdivost diky hloubkovému charakteru
zkoumani. Zkoumany jev je timto lépe pochopen. Kvalitativni vyzkum ma nevyhodu nizké
spolehlivosti, vysledky Setfeni nemohou byt pouzity celoplosné (Olecka & Ivanova 2010).

Kontakty na respondenty byly ziskany zvlastni praxe autorky diplomové prace,
pracovniho prostiedi a na dalsi doporuceni.

Vsichni respondenti byli pocatkem meésice tinora 2023 telefonicky kontaktovani a byli
informovani o vyuziti ziskanych informaci pouze pro ucely diplomové prace. Zaroven
byli sezndmeni s obsahem a Casovou narocnosti vyzkumného Setfeni. Vlastni realizace
rozhovort probihala od bfezna a dubna roku 2023. Vyzkum byl pfevazné proveden formou
osobniho setkani, pfipadné telefonicky.

Rozhovor byl tvofen 26 otazkami, viz Ptiloha 1 a je ¢lenén do 5 Casti. Otazky byly
vytvofeny pro tento konkrétni vyzkum. Uplny piepis viech rozhovord je uloZzen u autorky
prace. V demografické ¢asti byly pouzity uzaviené otazky. Otazky v nasledujicich Ctyfech
castech byly tvofeny otevienou formou, aby ucastnik mél moznost vyjadfit vlastni postoje.

Prvni ¢ast rozhovort se vénuje demografickym udajum, coz zahrnuje nejvyssi ukonéené
vzdélani a vék respondentti. Druha ¢ast rozhovora zkouma pocatek, velikost, zaméfeni a systém
hospodareni. Dale se zabyva motivaci k farmafeni v soucasnosti. Treti ast rozhovort se vénuje
personalni politice farmy. Obsahuje zapojeni rodinnych a dalSich zaméstnancd, vyhody
a nevyhody spoluprace s rodinnymi pfislusniky a v neposledni tadé existence rodinného
nasledovnika. Ctvrta &ast rozhovorti rozebira regionalni problematiku farmateni. Zmifuje
zajem o vyrobky, regionalni ocenéni, pfinos regionu, pozitiva a negativa daného regionu,
konkurenci a konkurenceschopnost. Pata cast se vénuje finanCni strance podnikani,
a to dotacim, dal§im moznym podnikatelskym Cinnostem, cené a kvalit€¢ dovezenych vyrobkd,
reakcim na aktualni zvySeni cen vstupt a odbytu.

4.1.1 Charakteristika vybéru respondentu

Vybér respondenti pro kvalitativni Setfeni byl zamérny. Byl odvozen od hypotéz.
Aby byli respondenti zarazeni do Setfeni, museli spliiovat urcita kritéria.

Kritéria vybéru respondentu:

- rodinni farmari,

- oblast Vychodnich Cech,

- ustni informovany souhlas se zafazenim do Setfent,

- ochota zcastnit se vyzkumu.
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4.1.2 Realizace vyzkumu

Za ucelem rozhovoru bylo telefonicky kontaktovano 31 osob, z toho 5 lidi uvedlo,
Ze jim nevyhovuje ¢asova narocnost rozhovoru a 2 lidi odmitli G€ast na vyzkumu. S ostatnimi
24 respondenty jsem si telefonicky domluvila termin rozhovoru.

Rozhovory probihaly ve vétsin€ ptipada v sidlech rodinnych farem. V ostatnich ptipadech
na predem uréeném misteé. Respondenti byli pfedem informovani o pouziti nahravaciho zaftizeni
a pouceni o0 moznosti neodpovidat na jim nepfijemné dotazy. Byl jim vysvétlen ucel a délka
rozhovoru. Byli ujisténi, ze ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely diplomové prace.
Vyzkumné §etfeni probihalo v pratelském duchu a bylo ukonceno podékovanim za jejich Cas
a ochotu tcastnit se vyzkumu.

4.1.3 Zpracovani ziskanych dat

Informace ke kvalitativnimu vyzkumu byly zaji§tény formou rozhovoru v délce 45
az 60 minut. Rozhovory byly zaznamenany na diktafon. Ziskané informace byly piepsany
do programu Microsoft Word a vyhodnoceny.

Rozbor rozhovort byl zpracovan formou otevieného kodovani na casti, které byly nasledné
podrobné zkoumany, porovnany jejich podobnosti a rozdily. Vysledné podobnosti zkoumanych
Casti vytvari subkategorie a kategorie (Hendl 2016).

4.1.4 Analyza a interpretace vysledku

Polostrukturované rozhovory v poctu 24 byly zaznamenany a poté byl proveden rozbor
rozhovort, ve kterém byly vyhledany podrobnosti mezi jednotlivymi ¢astmi. Z podobnych
pojmu byly vytvoreny subkategorie a kategorie, které budou prezentovany v dalSich Castech
diplomové prace.

4.2 Metodika kvantitativniho vyzkumu

Kvantitativni forma vyzkumu byla vybrana z divodu ziskani informaci od Siroké
vefejnosti.

Vsichni  respondenti  byli seznameni s divodem dotaznikového Setieni.
Ucastnici vyzkumu byli seznameni se skutenosti dobrovolnosti a anonymity jejich odpovédi.
Dotaznikové Seteni probihalo pres Google Formulare v obdobi od 26. biezna do 1. dubna 2023.
Setieni se zuGastnilo 117 respondentd §iroké vefejnosti. Pouzity dotaznik k ziskani informaci
pro diplomovou praci obsahoval 19 otazek, viz Pfiloha 2. VSechny otazky byly vytvoreny
uzavienou formou.
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S Vysledky

5.1 Vyhodnoceni kvalitativniho Setieni

Soubor dotazovanych rodinnych farmait cital 24 osob. Nize se nachazi shrnuti
dotaznikového Setreni.

DEMOGRAFICKE UDAJE
1. Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?

VétSina respondenti meéla nejvyssi dosazené vzdélani stfedoskolské zakoncené
maturitni zkouskou.

2. Jaky je Vas vék?
Vékovy prumér po zaokrouhleni byl 48 let, z toho nejmlad$imu Géastnikovi rozhovort
bylo 23 let a nejstar§imu 67 let.

SPECIFIKACE FARMY
3. Jak jste se k farmareni dostal/la?
Hospodarteni v ramci tradice rodiny oznacilo 75 % farmari.

4. Jaka je velikost Vasi farmy?
Vybrani rodinni farmafi hospodafti prumémeé na 96 hektarech orné pudy, 9 hektarech
trvalych travnich porosti. Pouze jeden farmar vlastni les o rozloze 1 hektar.

5. Jaké je Vase zaméreni?
Vsech 24 farmaiti se zaméfuje na rostlinnou vyrobu, pouze 6 z nich provozuje
i zivoci§nou vyrobu.

6. V jakém systému zemédélstvi hospodarite?
Nejrozsitenéj§i formou je konvencni typ zemédélstvi, ve kterém hospodaii 62,5 %
farmara.

7. Co Vas motivuje nadale hospodarit?

Pro 66,7 % farmait je nejvétsi motivaci pokraCovat nadale v hospodareni, rodinna
tradice a laska k zemédélstvi.
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PERSONALNI POLITIKA
8. Kolik rodinnych prislu$niku se podili na chodu farmy?

Nejcasteji se podili na hospodareni jeden rodinny pfislusnik, kdy tuto odpovéd oznacilo
33,4 % farmait, avSak druhou nej¢astéjsi odpoveédi byli 4 piibuzni, coz oznacilo 29 % farmara.

9. Jaké jsou vyhody a nevyhody prace s rodinnymi prisluSniky?

Az 68 % farmart se domniva, ze mezi nejveétsi vyhody spoluprace s piibuznymi
je Casova variabilita v ptipad¢€, kdy je prace potfeba i mimo béznou pracovni dobu, pfipadné
v nepiiznivych klimatickych podminkéch

10. Mate dalSi zaméstnance/brigadniky mimo rodinu?
50 % tazanych farmaii zameéstnava dalsi pracovniky mimo rodinny okruh.

11. Mate komu predat hospodarstvi ¢i farmu?
50 % farmait ma své hospodarstvi komu piedat. Druha pulka farmait ma bud’ pfilis
malé déti, nebo nema nasledovnika vubec.

REGIONALNI POLITIKA
12. Jaky je zajem o VaSe vyrobky?
Vyvazenou poptavku s produkci vidi 45,8 % respondentt.

13. Jste drziteli néjakého regionalniho ocenéni? Pokud ano, co vam tato ocenéni prinesla?
83,3 % farmartt nejsou drziteli zadného regionalniho ohodnoceni. Pouze 4 farmari jsou
drziteli urc¢itého regionalniho ocenéni. Nejvétsim pfinosem je propagace farmy.

14. Co prinasite svému regionu?
Nejcastéji je objevovala odpovéd péce o krajinu, kterou oznacilo 70,8 % farmaru.

15. Jaka jsou pozitiva a negativa regionu?

Mezi nejvétsi negativa patfi klimaticka zména, ktera zptuisobuje vétsi sucho, coz oznacilo
58,3 % farmari. Jako pozitivum farmari ocefiuji dobrou lokalitu prave v blizkosti velkych meést
se silnou kupni silou.

16. Zajimate se o rozvoj svého regionu?
66,7 % farmari se zajima o rozvoj regionu.

17. Kdo patri mezi Vasi nejvétsi konkurenci?
41,7 % respondentt ji vidi u velkych zemédélskych podniki, zejména v situaci na trhu
s pozemky.

18. Jaké nastroje vyuzivate pro zvyseni konkurenceschopnosti?

50 % farmarit nevyuziva zadné nastroje pro jeji zvySeni. Ostatni se ale opiraji o vysokou
kvalitu produkta.
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FINANCNI POLITIKA
19. Pobirate dotace? Pokud ano tak jaké?

95,8 % respondenti pobira piimé dotace na plochu SAPS, dale pak néktefi pobiraji
i PRV, Greening, PGRF, IPZ, Mlady zemédélec, Mlady zacinajici zeméde€lec, dotace
za plodiny s vysokou pracnosti, s vysokym obsahem bilkovin, dotace na dobyt¢i jednotku,
na dribez. LFA, ekologické.

20. Jsou dotace dulezitym zdrojem prijmu pro zajisténi ekonomické stability farmy?
54,2 % respondenttl je presvédceno o tom, ze bez dotaci v zemedelstvi nelze fungovat.

21. Provozujete dalsi podnikani mimo oblast zemédélstvi z divodu zajisténi ekonomické
stability farmy? Pokud ano, uved’te jaké.
70,8 % farmaia neprovozuje zadné dalsi podnikani.

22. Domnivaite se, ze cena a kvalita surovin a vyrobku ze zahrani¢i prestavuji velkou
hrozbu pro ¢eské zemédélstvi. Pokud ano, proc?

95,8 % farmaifi vnima dovezené suroviny a vyrobky jako velkou hrozbu
pro zemédélstvi, predné kvuli dumpingovym cenam.

23. Jak vnimate aktualni zvySeni cen vstupu?
100 % respondentti zvyseni cen vstupti vnima velmi negativné.

24. Jste spokojen/a s vykupnimi/prodejnimi cenami?
87,5 % farmatt je nespokojenych s vykupnimi cenami.

25. Jak zpenézujete své vyrobky/suroviny?
Nejcastéjsi je vykup, kdy tento zplisob vyuziva 45,8 % farmari.

26. Je néco, co byste chtél/a dodat?
Farmafi jsou nespokojeni, ze Ceské zemeédélstvi neni schopné stoprocentné zabezpecit
potraviny pro svoje obc¢any, jako tomu bylo dfive.
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5.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Pohlavi

24;21%

93;79%

Obrazek 5 Pohlavi respondentd, zdroj: autor

Jaké je VaSe pohlavi?

Obrazek 5 zobrazuje pohlavi respondentd. Dotazniku se ucastnilo celkem
117 respondenttl, z toho 93 Zen, coz €inilo 79 % dotazovanych) a 24 muzt (21 %). Vidime zde
pfevahu Zen, coz muze znamenat vetsi zajem zen o potraviny a jejich pavod.

Nejvyssi dokonéené vzdélani

1; 1%

14; 12%

= zakladni vzdélani

= stiedni vzdélani s vyuénim
45; 38% listem v W
stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou
= vy$$i odborné vzdelani
49; 42%
= vysokoskoleské vzdélani

8; 7%

Obrazek 6 Nejvyssi dokoncené vzdélani respondentu, zdroj: autor

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

U této otazky, viz Obrazek 6, je nejvetsi zastoupeni respondentd se stiedoskolskym
vzdélanim zakonCenym maturitni zkouskou 49 (42 %). Nasleduje vysokoskolské vzdélani,
které se vyskytuje u 45 respondenti (38 %). Dale se ucastnilo 14 respondenti se stfedné-
odbornym vzdélanim s vyucnim listem (12 %), 8 respondentd se vzdélanim na Grovni vyssi
odborné skoly (12 %) a zbyly jeden hlas patii respondentovi se zadkladnim vzdélanim (1 %).
Tento prizkum poukazuje na pomémé vysokou troveti vzdélani v regionu Vychodnich Cech.
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Vek

7; 6%

=18 -30 let

=31 -40 let

41 -50 let

37:32% u51-60 let

= 61 avice let
49;42%

Obrazek 7 Vék respondentti, zdroj: autor

Kolik Vam je let?

Obrazek 7 vyobrazuje vék respondent. Nejpocetnéjsi vékova kategorie je v rozmezi
31 —40let, a to 49 respondentil (42 %), nasleduje kategorie 41 — 50 let s 37 respondenty (32 %).
Nizsi zastoupeni maji kategorie 18 — 30 let se 17 respondenty (14 %). Zbyl¢ kategorie Citaji obé
po 7 respondentech, a to 51 — 60 let (6 %) a 61 a vice let (6 %).

Statut
12; 10% 3:3% __0;0%
4; 4%
= student
18; 15% = nezamestnany
zaméstnany

= OSVC
= diichodce
= jiny

80; 68%

Obrazek 8 Statut respondentd, zdroj: autor

Jaky je Vas statut?

Obrazek 8 zobrazuje rozvrstveni statutu respondenti. Nejveétsi zastoupeni vidime
u obecné nejrozsifengjsi formy statutu, kterou je zaméstnanecky pomeér u 80 respondentd
(68 %). Dalsi formou je osoba samostatné vydélecné ¢inna v zastoupeni 18 respondentti (15 %).
V mens$i mife se objevuje jina forma statutu u 12 respondentti (10 %). Dotazovani diichodového
véku se Ucastnili 4 (4 %) a 3 studenti (3 %).
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Obor

nezamestnany; 1; 1% student; 3; 2% administrativni a
ekonimické prace; 15;
13%

statni sprava; 5; 4%
A skolstvi; 4; 3%

»

obchod; 8; 7%
stavebnictvi; 3; 3%

jiné; 30; 26%

—)

cestovni ruch; 4; 3%
IT; 2; 2% zemedelstvi a

lesnictvi; 15; 13%

zdravotnictvi; 27;
23%

Obrazek 9 Obor zaméstnani respondentt, zdroj: autor

V jakém oboru pracujete?

Dle Obrazku 9 vidime, ze zadny z vybranych obort si nezvolilo 30 respondentti (26 %),
nasleduje zastoupeni 27 respondentl v oboru zdravotnictvi (23 %). Respondenti pracujici
v administrativnim a ekonomickém zaméfeni a souCasné v zeméedé€lstvi a lesnictvi jsou
v zastoupeni ve stejném pomeéru, oboji po 15 respondentech (13 %). Nasleduje obchod
s 8 respondenty (7 %), statni sprava s 5 respondenty (4 %). Skolstvi a cestovni ruch se shoduji
se 4 respondenty (3 %), stavebnictvi a studenti maji po 3 respondentech (2 %). Obor informacni
technologie zvolili 2 respondenti (2 %) a nezaméstnany byl 1 respondent (1 %).

Znalost rodinné farmy v okoli

16; 14%

= ano

101; 86%

Obrazek 10 Povédomi o rodinnych farmach v okoli, zdroj: autor

Znite ve Vasem okoli néjakou rodinnou farmu?

Z Obrazku 10 je zfetelné, ze povédomi o rodinnych farmach v regionu Vychodnich
Cech je pomémé vysoké. Rodinnou farmu zna 101 respondenti (86 %), zbylych 16 respondentt
ve svém okoli rodinné farmy nezna (14 %).



Ucel navstévy rodinng¢ farmy

23;20%

= nakup produkti
= yyuziti dalsich sluzeb
8; 7%
zvédavost
2;2% ( i
5;4%

= nenavstevuji
79; 67%

Obrazek 11 Ugel navitévy rodinnych farem, zdroj: autor

Za jakym ucelem navStévujete rodinné farmy?

Velké zastoupeni respondentl, viz Obrazek 11, navstévuje farmy za GCelem nakupu,
presné 79 respondentt (67 %). Ackoliv znalost rodinnych farem v okoli, dle predeslé otazky,
je vysoka, az 23 respondenti farmy nenavstévuje vubec (20 %). Jako jiny divod k navstéve
farmy zvolilo 8 respondentd (7 %), dale 5 respondent navstévuje farmu za ucelem vyuziti
dalsich sluzeb (4 %) a 2 respondenti uskuteCnili navstévu z divodu zvédavosti (2 %).
Tento vysledek se zda byt pomérné pozitivni. Hlavnim divodem navstévy farmy je nakup
farmarskych produktt.

Pravidelnost navstévy rodinng¢ farmy

22:19% 17; 14%

= alesponi 1x tydné
= alesponi 1x mési¢né
alesponi 1x rocné

= yibec
42;36%
36;31%

Obrazek 12 Pravidelnost navstév rodinnych farem, zdroj: autor

Jak casto navStévujete farmy?

Obrazek 12 znazoriiuje Cetnost navstév rodinnych farem. Moznost navstévy farmy
1x mési¢n€ zvolilo 42 respondentt (36 %), 1x ro¢né navstévuje farmu 36 respondentt (31 %),
22 respondenti nenavs§tévuje farmu vubec (19 %) a 17 respondentd navstévuje farmy
Ix do tydne (14 %). Davodem, pro¢ respondenti farmy nenavs§tévuji, muze byt i nakup
regionalnich produktt ve specializovanych obchodech, pfipadné na farmaiskych trzich.
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Nejcastéji nakupované produkty od rodinnych farmait

nic I 17
jin¢ . 13
vejce NI 39
ovoce a zelenina NN 48

osivo W 1

krméni pro zvifata IS 18

mléko a mlécné vyrobky I 62

maso I 50

0 10 20 30 40 50 60 70

Obrazek 13 Nejcast€ji nakupované produkty od rodinnych farmara, zdroj: autor

Které produkty nakupujete u rodinnych farmaru?

U této otazky bylo moznost volby vice produktt, viz Obrazek 13. Nejc¢astéji respondenti
nakupuji mléko a mlé¢né vyrobky (62 hlasa), dale maso (50 hlasti), ovoce a zelenina (48 hlast),
vejce (39 hlast), krmeni pro zvifata (18 hlast), osivo (1 hlas). Mezi odpovédmi se ale také
objevovala moznost nic (17 hlast) a jiné (13 hlast). Je zietelné, Ze nejzadanéjsi produkty jsou
mléko a mlécné vyrobky, maso, ovoce a zelenina a vejce.

Misto nakupu produkti

3;3%

= bézné obchody

53: 45% = od rodinnych farmaii

kombinace nakupu od farmaiu a
obchodu

= netesi, kde nakupuji

60; 51%

1; 1%

Obrazek 14 Misto nakupt produktt, zdroj: autor

Kde nakupujete potraviny?

Nékup potravin dle Obrazku 14 nej¢astéji probiha v obchodech s kombinaci s nakupem
u farmaiu, coz oznacilo 60 respondentt (51 %), 53 respondentt nakupuji potraviny v béznych
obchodech (45 %). 3 respondenti netesi, kde nakupuji (3 %). 1 respondent nakupuje potraviny
vyhradné od farmaia.
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Forma nakupii od farmait

10:9%  4:3%

6; 5% N
= samosbér
9; 8% = prodej ze dvora
41;35% farmariské trhy

= obchod farmate

= obchod s regionalnimi potravinami
21;18%
= online

nenakupuji

26;22%

Obrazek 15 Forma nakupt od rodinnych farmait, zdroj: autor

Kde nejcastéji nakupujete od rodinnych farmara?

NejcastéjsSim mistem nakupu od rodinnych farmait dle Obrazku 15 je tzv. prodej
ze dvora, ktery voli 41 respondentll (31 %), 26 respondentti nakupuje na farmarskych trzich
(22 %). Dalsi oblibenou formou je nakup z prodejny farmare, coz dokazuje 21 respondentd
(18 %). Obchod s regionalnimi potravinami za ucelem nakupu navstévuje 9 respondentt (8 %),
pres online portaly nakupuje 6 respondentd (5 %) a samosbér voli 4 respondenti (3 %).
10 respondentti nenakupuje od farmait viabec (9 %).

Ptinos rodinnych farem
L% 0, 0%

6; 5%

19; 16%

= péce o krajinu a ochrana piirody

= dodani regiondlnich potravin
nabidka préace pro lidi z okoli

= 7zadny

= jiné

91; 78%

Obrazek 16 Ptinos rodinnych farem, zdroj: autor

Jaky je podle Vas nejvétsi prinos rodinnych farem?

Jako nejvétsi prinos rodinnych farem dle Obrazku 16 vidi 91 respondenti v dodani
regionalnich potravin (78 %), péci o krajinu a ochranu pfirody povazuje za dilezitou
19 respondentt (16 %). V neposledni fade je dilezita nabidka prace pro lidi z okoli, coz volilo
6 respondentd (5 %). Podle jednoho respondenta rodinné farmy nemaji zadny pfinos.
Volbu ,,jiné“ nevolil zadny respondent. Jasné pievazujici pfinos vidi vétSina respondentd
v zasobeni mistnimi potravinami.
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Negativa rodinnych farem

. 2; 2%
6; 5% 0: 0%

13;11%

= nepotadek na komunikacich

= hluk
negativni vlin na zivotni prottedi
jiné

= 7adné
96; 82%
Obrazek 17 Negativa rodinnych farem, zdroj: autor

Jaka jsou podle Vas nejvétsi negativa rodinnych farem?

Velmi pozitivni zjisténi je podle Obrazku 17, ze az 96 respondentli nevnima zadna
negativa rodinnych farem (82 %). U 6 respondenti se objevila moznost neporadku
na komunikacich (5 %) a u 2 respondentii hluk (2 %). 13 respondentii vnima negativa jinde
nez v nabizenych moznostech. Pozitivni zjisténi, ze Zadny z respondentt nevolil negativni vliv

na zivotni prostiedi.

Propagace farem

7; 6%

34;29% = dostate¢na

= nedostatecna

zaslouzily by si vice pozornosti

76; 65%

Obrazek 18 Propagace rodinnach farem, zdroj: autor

Maji rodinné farmy dostate¢nou propagaci?

Dostate¢nost propagace rodinnych farem je vyobrazena na Obrazku 18. 76 respondenti
volilo moznost, ze by si rodinné farmy zaslouzily vétsi pozornost (65 %). NedostateCnou
propagaci shledava 34 respondenti (29 %). Propagaci jako dostate¢nou volilo 7 respondent
(6 %). Zde je jasné ziejmé, ze je dle respondentl propagace nedostateCna a méla by se zlepsit.
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Konkurence rodinnych farmaii

1; 1%

16; 14% 19; 16%

= zahrani¢ni dodavatelé
= velké potravinové fetézce
velkovyrobci

= jiné

81;69%

Obrazek 19 Konkurence rodinnych farem, zdroj: autor

Kdo je podle vas nejvétsim konkurentem rodinnych farmara?

Obrazek 19 znaci, ze mezi nejvétsi konkurenty dle 81 respondentd patii velké
potravinové fetézce (69 %), nasleduji zahrani¢ni dodavatelé, které volilo 19 respondenti (16 %)
a 16 respondentd vidi konkurenci u velkovyrobct (14 %). Moznost ,jiné* volil jeden
respondent (1 %). Problém s velkymi potravinovymi fetézci mizeme piisuzovat mechanismu
nakupu potravin. Farmafi se setkavaji s pfedem ur€enymi vykupnimi cenami, které se ale Casto
mohou pohybovat hluboko pod cenami vyrobnich naklada.

Dulezitost dotaci

5; 4%
10; 8%

= ano
51;44% [
= spiSe ano
spise ne
" ne

51; 44%

Obrazek 20 Dulezitost dotaci pro rodinné farmare, zdroj: autor

Myslite si, Ze jsou dotace pro farmare dulezité k zajisténi ekonomické stability?

Dulezitost dotaci je vyobrazena na Obrazku 20. Dotace jsou podle 51 respondentd velmi
dilezité pro zajisténi stability farmaia (44 %), to dale potvrzuje i volba , spiSe ano,
kterou volilo 51 respondenti (44 %). Moznost ,spiSe ne” volilo 10 respondenti (8 %)
a ,ne“ 5 respondent (4 %). Z vysledku této otazky vidime, Ze podle vefejného minéni jsou
dotace pro zachovani ekonomické stability farem dulezité.
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Diilezitost dopliikového podnikani

2: 2%
21;18%

27, 23%

= ano
= spiSe ano
spise ne

" ne

67; 57%

Obrazek 21 Dulezitost dopliikového podnikani pro rodinné farmare, zdroj: autor

Myslite si, ze doplitkkové podnikani (napf. agroturistika, penzion) je pro farmare dilezité
pro zajisténi ekonomické stability?

Podle Obrazku 21 vidime, ze se 27 respondenti domniva, ze doplitkové podnikani
je velmi dulezité pro zajiSténi ekonomické stability farem. K tomuto nazoru se priklani
i 67 dalSich respondentt, ktefi uvedli moznost ,spiSe ano“. Mens$i dilezitost dopliikového
podnikani volilo 21 respondentt (18 %) a 2 respondenti se domnivaji, ze doplikové podnikani
neni zapotiebi.

Diilezitost rodinnych farem pro rozvoj regionu

13 1% 0; 0%

\_—
27, 23%

= ano
= spise ano
spise ne

= ne

89; 76%

Obrazek 22 Dulezitost rodinnych farem pro rozvoj regionu, zdroj: autor

Myslite si, Ze rodinni farmari jsou dilezitou soucasti regionalniho rozvoje?

Dulezitost rodinnych farem pro rozvoj regionu dle Obrazku 22 shledava 89 respondentt
(76 %). Ddlezitost vidi i 27 respondentd, ktefi zaskrtli moznost ,spiSe ano™ (23 %).
Jeden respondent zvolil odpoveéd , spiSe ne” (1 %) a zadny z respondenti nezvolil , ne“.
Zde vidime, ze 99 % ze vzorku respondentd vnima dulezitost rodinnych farem v ramci
regionalniho rozvoje. Muze to byt pravé zdavodu zajisténi regionalnich potravin,
péce o krajinu a ochrany pfirody, coz nam znaci vysledky z jedné z predeslych otazek.
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Zasadni finan¢ni problém pro rodinné farmy diky zvySeni
cen vstupi

7:6% 0:0%

33;28% = ano
= spiSe ano

spise ne

" ne

77; 66%

Obrazek 23 Zvyseni vstupu a jejich dusledek na rodinné farmare, zdroj: autor

Myslite si, ze zvySeni cen vstupu (napf. energie, pohonné hmoty) muze pro rodinné
farmare predstavovat zasadni finan¢ni problém?

Zvyseni vstupnich cen a jejich disledek na financni situaci pro rodinné farmare
je vyobrazen na Obrazku 23. Zvyseni cen vstupt podle 77 respondentd muze znamenat
pro farmare zasadni financni problém (66 %), k tomuto nazoru se pfiklani i 33 respondentq,
ktefi uvedli moznost ,,spiSe ano* (28 %). DalSich 7 respondent uvedlo moznost , spiSe ne‘
(6 %) a zadny respondent neuvedl ,ne“. Vidime tedy, ze vefejnost se v 94 % shoduje,
Ze navyseni cen vstupti muze byt velkou komplikaci pro rodinné farmare.
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5.3

SWOT analyza

Na zakladé kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni byla stanovena SWOT analyza

za ucelem stanoveni silnych a slabych stranek rodinnych farmait a zaroven stanoveni moznych
prilezitosti a hrozeb z vnéjsiho prostredi.

Silné stranky (interni)

pozitivni pristup k ptdé (zachovani pro dalsi generace),
vyssi kvalita produktl (regionalni produkty),

lepsi lokalni dosazitelnost produkti,

dobra povest,

pozitivni vliv na zivotni prostiedi a krajinotvorbu,

silné rodinné vazby.

Slabé stranky (interni)

nedostateCna propagace a schopnost oslovit zakaznika,
problém s nastupnictvim v ramci rodiny,
zastaralé technologie.

Prilezitosti (externi)

kvalitni vyrobky pro ¢esky trh,

vytvoreni pracovnich mist,

nové technologie a inovace,

aktivni zapojeni do verejného zivota na vesnici,
zachovani kulturniho dédictvi,

rust produktivity prace (automatizace).

Hrozby (externi)

nevhodné nastaveni dotacni politiky,

velmi slozita administrativa — nartist administrativni zatéze,
dovoz dotacemi zvyhodnénych produktti ze zahrani¢i,
nedostatek pracovni sily,

rozsifeni valeéného konfliktu,

omezeni podnikani z divodu politickych a legislativnich zmén,
rychle se ménici pfirodni a klimatické podminky (sucho).

Ze SWOT analyzy vyplynulo, Ze nejvyznamnéjsi silnou strankou rodinnych farmara
je pozitivni pristup k pudeé a tendence zachovat piidni urodnost dalSim generacim. Mezi slabé
stranky farmart se fadi nedostatecna propagace vefejnosti pro podporu prodeje jejich vyrobka.

Nejveétsi externi prilezitosti je produkce kvalitnich regionalnich produkti pro cesky trh.
Na druhou stranu nejvétsi externi hrozbou jsou nevhodné nastavené dota¢ni podminky v ramci
Evropskeé unie a také velmi slozitd administrativa s tim spojena.
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6 Diskuze

6.1 Kyvalitativni Setieni

Vyhledavani vhodnych respondenti pro kvalitativni vyzkum bylo ¢asové narocné
z divodu ziskavani kontakti na rodinné farmare. Nékolik kontaktd autorka ziskala v ramci
své praxe, dalsi kontakty postupné obdrzela na doporuceni. Na nékolik rodinnych farem
bylo obtizné zjistit telefonicky kontakt.

Pro potieby vyzkumu bylo osloveno 31 rodinnych farmait, ktefi spliiovali dana kritéria
vyzkumu. Nicméné vyzkumného Setfeni se zucastnilo 24 respondentd.

Rozhovor byl ¢lenén do 5 casti. V prvni Casti byly pokladany zakladni otazky
tykajici se nejvyssiho dosazeného vzdélani a véku respondenti. Druha cast se zabyva
specifikacemi farmy. Kdy respondenti s farmatrenim zacali, jaka je velikost, zaméfeni a systém
hospodareni a co farmare motivuje nadale hospodafit. Ve tieti Casti je feSena personalni
politika, a sice kolik je zamé&stnano rodinnych pfislusnikii, vyhody a nevyhody jejich spoluprace
a zda maji farmu komu predat, & zaméstnavaji i osoby mimo rodinu. Ctvrta &ast fesi regionalni
otazky, jako je zajem o jejich vyrobky, zda jsou drziteli regionalniho ocenéni, co pfinasi
danému regionu, pozitiva a negativa regionu, zajem o rozvoj, strukturu konkurence a nastroje
pro zvySeni konkurenceschopnosti. Posledni ¢ast rozhovoru obsahuje finan¢éni problematiku
dotaci, cenu a kvalitu zahrani¢nich vyrobkd, zvySeni cen vstupli, vykupni ceny a zplsob
prodeje.

Kvalitativniho vyzkumného Setfeni se zicastnilo 23 muzi a 1 zena. Tento nepomér
1ze vysvétlit fyzickou narocnosti tohoto odvétvi. Fyzickou naro¢nost zminuji Umstétter et al.
(2022), ktefi zjistili, ze pracovni pretizeni v zemedé€lstvi mize mit vyznamné dopady na zdravi
farmari. Pracovni zatéz byla vycislena na 60 — 66 hodin tydné. Naptiklad syndrom vyhoteni
postihuje mnohem castéji zemeédélce nez ostatni ¢leny spolecnosti.

V priméru byl veék 48, coz by mohlo znacit trend odlivu mladych lidi ze zemédélstvi.
Tuto teorii potvrzuje Aldanondo Ochoa et al. (2007), ktery tvrdi, Ze potomci zemédélcti maji
tendenci odchazet za pracovnimi pfilezitostmi do jiného oboru. Primérny vék provozovatelu
rodinnych zemédeélskych podnika je tedy velmi vysoky.
Nejvice jsou zastoupeni respondenti se sttedoSkolskym vzdélanim zakon¢enym maturitni
zkouskou.

Specifikace farmy

18 farmaru hospodati po vzoru rodinné tradice, dalSich 5 farmaii zacalo hospodafit
po navraceni restituci a jedna ucCastnice se provdala do zeméd¢€lské rodiny. Tuto statistiku
podporuje studie od Stockdalea a Fergusona (2020), ktera naznacuje silny vztah k rodinné

tradici a povinnost pievzeti farmy.
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Priméma plocha zemédélské pidy rodinnych farmaia cini 96 hektari orné pudy,
9 hektaru trvalych travnich porosti. Pouze jeden farmar vlastni les o rozloze 1 hektar. Velikost
zemédelské pudy je nad Ceskym pramérem. Ministerstvo zemédé€lstvi (2021) ve své situacni
avyhledové zpravé uvadi, 7e v Ceské republice fyzické osoby hospodaii pramérné
na 42,3 hektarech zemédeélské pudy.

Vsichni farmari se vénuji rostlinné vyrobé, pouze Ctvrtina z nich se zabyva i1 zivociSnou
vyrobou. Z toho vykrmem skotu se zabyvaji 4 farmari, chovaji v rozmezi 20 az 300 kusu
dobytka. Dalsi 2 farmafi chovaji driibez. Jeden chova brojlery (32 000 ks/rok) a druhy krity
(18 000 ks/rok). Dalsich 7 farmaia uvadi, ze chova drobna hospodarska zvirata pro vlastni
spotfebu ¢i zajmové vyuziti, jako jsou koné, ovce, kozy, kachny, husy, slepice a kralici.
Dale 6 farmaia poskytuje dalsi sluzby (seeni, balikovani atd.).

16 dotazovanych farmart se vénuje konvenénimu typu zemédélstvi, nasleduje konvencni
v kombinaci s integrovanym, kterému se vénuje 6 farmari. Jeden farmar se vénuje
konvencnimu 1 ekologickému zemédélstvi, Cisté integrovanému a ekologickému zeméedélstvi
také jen jeden farmar. V konvencni zemédélstvi dle Verdi et al. (2022) je velka spotieba
neobnovitelnych zdroju a dochazi Casto k eutrofizaci a okyseleni piid a vod, ale Stubenrauch et
al. (2021) dodava, ze diky vysoké produkci konvenéni zemédé€lstvi usnadnilo dostupnost
potravin pro mnohem vice lidi nez naptiklad zeméd¢lstvi v ekologickém rezimu.

Nejcastejsi odpoveéd ohledné motivace byla rodinna tradice a silny vztah k zemédélstwvi.
Dale samoziejmé zisk, ale také uznani a kladna odezva od zakaznikd a motivace vybudovat
uspeésny podnik a usnadnit tak start budouci generaci. Budoucnost systému rodinného
hospodareni zavisi na pocitu pripoutanosti rodiny a dalSich generaci k rodinnému hospodareni
a jejich touze pokracovat v rodinném dédictvi, jak ve své studii tvrdi Shafati a Javad Zahedi
(2022).

Personalni politika

S chodem farmy nejcastéji pomaha jeden Clen rodiny. Mezi vyhody spoluprace patfi
casova flexibilita a prace i za nepifiznivého pocasi. Dale vysoka zainteresovanost a velka
zodpoveédnost. Mezi hlavni nevyhodu patfi odliSny nazor na urcitou situaci diky generacnim
rozdilim a spolecné hledani kompromisu. Dle vyzkumu Dudka a Pawlowské (2022) bylo

zji§téno, ze mladi zemédélci Castéji uplatiiuji inovativni strategie hospodareni, na druhou stranu
maji ale potize s pristupem k pade a kapitalu, coz by mélo byt podkladem pro zajisténi financni
podpory pro mladé zemédélce z evropskych fondd. Tato podpora by méla napomoci
k zachovani modelu rodinnych farem, kdy tento trend ma spiSe klesajici tendence.
Polovina zemédélct ma i dalsi zaméstnance.

Polovina zemédélct si vychovava nasledujici generaci, které farmu preda. Nicméné€ druha
polovina dotazovanych nema farmu komu predat z divodu nezajmu potomkd o toto odvétvi
¢i jejich uplné absence. Problém prevodu hospodafeni na mladsi generaci je potvrzen i ve studii
Almanonda Ochoy et al (2007), ktery uvadi, ze z celkového poctu 61 rodinnych farmara
ma nastupce pouze 39 farem a bez nastupce je 22 farem.
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Regiondlni politika Vychodnich Cech

11 farmaiu se shodlo, ze poptavka je srovnatelna s produkci, zvysujici se poptavku
zaznamenalo 6 farmait, 3 farmafi pocituji snizeni poptavky a 4 farmarfi uvedli, Ze se poptavka
behem roku méni.

4 z respondenti obdrzeli regionalni ocenéni. A za pfinos téchto ocenéni povazuji
propagaci farmy, pfiliv novych zakaznik(i a kladné preferencni body v Programu rozvoje
venkova. Dal§im benefitem tohoto ocenéni je jejich osobni uspokojeni z vykonané prace.

17 ucastniki kvalitativniho vyzkumu se shoduje, ze nejvétsim piinosem pro region
je péce o krajinu. Toto tvrzeni podpoftily i Hosnedlova (2022) a Gorgoriova (2018), které tvrdi,
ze rodinni farmafi jsou spjati s padou, na které hospodafili jejich predci a jednoho dne budou
hospodafit jejich potomci. Jde tedy o rodinnou tradici. Cili na spravné zachazeni s padou
a vodou a fesi celkove ochranu zivotniho prostredi. Gotebiewska et al. (2018) dodavé, ze vztah
mezi zemeédélstvim a zivotnim prostfedim je neoddélitelny a ma charakter zpétné vazby.
Zemédélska vyroba je plné zavisla na prirodnich zdrojich a jeji dopad na zivotni prostiedi
je patrny, predevsim v produkci CO».

Dal§imi nezanedbatelnymi pfinosy jsou zameéstnavani lidi z okoli farmy, financ¢ni
podpora sportovnich a kulturnich spolkt, zajisténi sluzeb obci (sekani travy, odklizeni snéhu
atd.). V neposledni tadé produkce regionalnich potravin a dale také organizace rtznych
kulturnich a vzdélavacich akci a odbornych exkurzi.

Nejcasteji farmari spatfuji ve svém regionu negativni vliv globalni klimatické zmeény,
ktera ma za nasledek ubytek deStovych srazek. Zménu klimatu a nasledné problémy
v zemédélském odvétvi potvrzuje studie od Hauserové (2018). Vzhledem k blizkosti farem
od mést Hradec Kralové a Pardubice je situace s pozemky v ramci rozrustani se téchto mést
slozita. Vysoké ceny za pozemky jsou nedosazitelné pro zemédélce. Dale problémy s lidmi,
ktefi se pfistehovali z mést do vesnic a vadi jim zneci§téné komunikace, pfipadné zapach
z farem ¢i poli. Mezi velka negativa patii také nedostatek pracovni sily, se kterou se potyka
obor zemédé€lstvi obecné.

Za jasné pozitivum lze povazovat silnou kupni silu obyvatel dvou krajskych mést.
Dale také kvalitni pudy a dobrou infrastrukturu.

16 farmaid se zajima o rozvoj regionu, z toho 5 jich dodalo, Ze se zajimaji pfedev§im
0 uzemni planovani a 8 farmara uvedlo nezajem o rozvoj.

16 farmaii vnimaji nejvétsi konkurenci z divodu boje o pozemky u velkych
zemédelskych podnikli a u obchodnich fetézct, které nabizeji zahrani¢ni produkty nakoupené

za nizké ceny. 8 farmait nepocit'uje konkurenci vibec.

Pro zvyseni konkurenceschopnosti 12 farmafti zmifnuje vysokou kvalitu produkti,
dale se ucastni farmarskych trht, pfipadné prodavaji ze dvora a vyuzivaji razné formy reklamy

52



(na socialnich sitich, rozhlas atd.). Jsou také zminovany investice do novych technologii
a sebevzdélavani. 12 farmait nevyuziva zadné nastroje pro zvyseni konkurenceschopnosti.

Finan¢ni politika
Vsichni farmafi vyjma jedné respondentky pobiraji pfimé dotace SAPS. Dale jsou
zafazeni do dalSich dotacnich programu, jako napiiklad PRV, Greening, PGRLF, IPZ,

Mlady zemédelec, Mlady zalinajici zemédélec, dotace za plodiny s vysokou pracnosti,
s vysokym obsahem bilkovin, dotace na dobyt¢i jednotku, na dribez. LFA, ekologické.

Otazka nutnosti dotacni podpory dotazované rozdélila na dvé skupiny. Prvni skupina
0 13 farmafich je pifesvédCena o tom, ze bez dotaci v zemé&délstvi nelze fungovat.
Druha skupina o 11 farmafich tvrdi, ze by se bez dotaci uzivili, av§ak by nemohli investovat
napiiklad do oprav a ochrana pfirody by nebyla tak efektivni. Dale vétSina argumentuje,
ze pokud by dotacni politika byla nastavena jinym zpusobem (omezeni dovozu komodit
ze zahranici), dotace by nebyly zapottebi.

19 farmait neprovozuje zadné dalsi podnikani. Zato 5 farmait provozuje prodejny,
penziony mlékarny nebo i vycvik koni a povazuji to za velmi dilezitou soucast financniho
zajisténi stability farmy. Tuto teorii potvrzuje i Suess-Reyes s Fuetschem (2016) a zaroven
i Grillini et al. (2023), ktefi uvadéji, ze diverzifikace podnikani slouzi ke snizeni finan¢niho
rizika. 2 farméafi z celkového poctu maji pracovni ivazek mimo zeméedélstvi.

23 farmait vidi vyrazny problém v dovozu vyrobka ze zahranici, které srazeji vykupni
ceny na Ceském trhu. Mistni kvalitni vyrobky nemaji Sanci se dostat na stejnou cenu
jako dovezené (Casto méné kvalitni) vyrobky. Pouze jeden farmar se vyjadfil, ze v dovozu
nevidi problém.

Na otazku ohledn€ zvySeni cen vstupt odpovedéli vSichni farmafi totozn€. Zvyseni cen
vstupli vnimaji velmi negativné. Neéktefi musi zareagovat zvySenim cen vyrobkda,
pokud je to trzn€ mozné. Take si st€zuji na neetické chovani obchodniki s hnojivy, ktefi vyuzili
dané situace a hnojiva nékolikanasobné zdrazili. Pfi péstovani zeleniny jsou tak velké vykyvy,
ze se nevyplati sklidit a prodat a zemédélci zeleninu zaoraji.

Vzhledem k faktu, ze se vykupni, pfipadné prodejni ceny blizi cenam vyrobnim,
21 farmait je nespokojenych s vykupnimi cenami. Velky problém vidi u obchodnich fetézci,
které nejsou ochotné vykoupit produkty za adekvatni cenu.

Nejcastéjsi formou prodeje vyrobku a surovin je vykup, ktery oznacilo 11 respondent.
Prodej ze dvora nabizi 5 farmaiti a samosbeér pouze jeden farmar. Zbyli farmafi vyuzivaji kromé
vykupu a prodeje ze dvora i dal§i moznosti odbytu (farmarské trhy, pojizdné prodejny, webové
portaly jako www.scuk.cz nebo www.rohlik.cz).
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Zasadnim problémem je dle farmait nesobé&stacnost v zasobovani obyvatel potravinami
z narodni produkce a pocituji potiebu adekvatné motivovat mladé lidi k navratu do zemédelské
vyroby. Farmari také fesi problém diky slozité administrativé elektronické evidence.

Zhu et al. (2024) potvrzuje tento fakt studii, kde uvadi, ze netplny politicky ramec,
nestandardizované systémy fizeni a nedostate¢na infrastruktura sluzeb ¢ini farmafim nemalé
obtize. Organy mistni samospravy proto musi pokraCovat v zavadeéni potfebnych opatieni
a aktivné vést a podporovat rodinné farmy, aby plnily svou klicovou roli pii zajistovani
potravinové bezpecnosti a podpore udrzitelného rozvoje zemedélstvi.

6.2 Kvantitativni Setireni

Pro kvantitativni Setfeni byl vytvofen dotaznik, ktery byl nasledné vlozen do Google
Formulafe. Po vyplnéni 117 dotaznikii vefejnosti bylo vyzkumné Setfeni ukonceno.
Nasledovala analyza dotaznikového Setfeni. Setfeni bylo zaméfeno na povédomi veiejnosti
o problematice rodinnych farem.

Kvantitativniho vyzkumu se ztcastnilo 24 muzi a 93 Zen a z celkového poctu vSech
dotazovanych bylo 42 % ve vékové kategorii 31 — 40. Je zjevné, ze vétsi zajem o puvod
nakupovanych produkti maji zeny.

Nejvice jsou zastoupeni v tomto Setfeni respondenti se stfedoskolskym vzdélanim
zakonCenym maturitni zkouskou, nasledné pak respondenti s vysokoskolskym vzdelanim.
Respondenti maji nej¢asteji statut zamestnance, a pracuji ve velké mife ve zdravotnictvi.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze Siroka vefejnost povédomi o rodinnych farméach
ma. Zajem vetejnosti o lokalni produkty ¢i suroviny rodinnych farem ve Vychodoceském
regionu je vyznamny. Diky stale se zvySujici zivotni urovni stoupaji 1 pozadavky na kvalitu
a bezpecnost potravin, coz potvrzuje studie od Huang et al. (2022), ktefi tvrdi, ze zlepSena
zivotni Urovenl obyvatelstva se promitd zvySenou poptavku po rozmanitych, vyzivnych
a bezpecnych potravinovych zdrojich. Gracia a Barreiro-Hurlé (2019) dale dodavaji,
ze spottebitelské postoje prochazeji hlubokym posunem od pouhého uspokojovani hladu
k upfednostiiovani kvality, zdravi a bezpecnosti.

Respondenti uvedli, ze nejcastéjsi duvod navstévy rodinnych farmara je za ucelem
nakupu jejich produkti. Respondenti obecné nakupuji nejvice v kombinaci od farmart
a z béznych obchodld. Stale Cast€ji si zakaznici vybiraji lokalni potraviny od farmaia,
a to mléko, mlé¢né vyrobky a maso. Vzhledem ke zvysSujicimu se zjmu o regionalni potraviny
je podporovana organizace farmarskych trhti nejen krajskymi mésty, ale i dalSimi organizacemi,
jako napiiklad Agrarni komora. Timto se produkty stavaji dostupnéjsi pro Sirokou vefejnost.
Zakaznici jsou ale ochotni i1 navstivit vybranou farmu za a¢elem nakupu jejich produkta.
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Za pfinos rodinnych farem vefejnost povazuje péCi o krajinu a znalost mistniho
prostfedi, toto tvrzeni potvrzuje vyzkum od Baliwady (2018), ktera tvrdi, ze rodinné farmy
zajistuji ochranu a udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroju. Dale dodava, Ze rozmanité
zemeédélské aktivity rodinnych farem podporuji udrzitelnost zivotniho prostedi, chrani
biologickou rozmanitost a prispivaji ke zdravejsi a vyvazené stravé. Guth et al. (2022) dale
dodavaji, ze jednou z nejdualezitéjSich priorit Spolecné zeméde€lské politiky Evropské unie
je nutnost zajistit dostateCnou efektivitu zemédelského sektoru v navaznosti na dostateCnou
produkci bez dalsiho negativniho dopadu na pfirodni prostfedi. A upozoriuji, ze vztah mezi
efektivitou a environmentalni rovnovahou nebyl v ramci podpory rodinnych farem zatim
detailnéji stanoven.

Dalsim dilezitym pfinosem rodinnych farmaiti je produkce regionalnich potravin
a surovin. Na dulezitost rodinnych farem v zajisténi lokalnich produkti poukazuje Hosnedlova
(2022) a zaroven studie Baliwady (2018).

Vefejnost neshledava zadna negativa rodinnych farem. Mysli si, ze farmafi
jsou nedilnou soucasti regionalniho rozvoje, a tudiz by si zaslouzili vice pozornosti
pfi propagaci.

Za nejvetsi konkurenci rodinnych farmait vefejnost povazuje velké potravinové
retézce, kdy se farmari setkavaji s predem urCenymi vykupnimi cenami, které se ale pohybuyji
Casto pod cenami vyrobnimi. Dalsi konkurenty vetejnost shledava v zahrani¢nich dodavatelich.

Vétsina respondentt se shodla, ze dotace jsou velmi dulezité pro zajisténi financni
stability farmaid. Dudek a Pawlowska (2022) upozoriuji na potiebu dotacni podpory,
ktera muze byt zasadni pro udrzeni podnikani farmait. Evropska unie v ramci Spolecné
zemedeélské politiky vyclenila znaéné financni prostfedky na ulehCeni vedeni zemédélskych
podniki v jejich pocatcich. Guth et al. (2022) uvadi, zZe vicelety finan¢ni ramec Evropské unie
na obdobi 2021 — 2027 zvysi financovani malych a stfednich zemédélskych podnika.
Vertejnost také hodnoti doplitkové podnikani jako velmi dilezité pro zajisténi finanéni stability
farmait. Studie Lankastera (2012) potvrzuje, ze farmy jsou stale vice naklonény k uplatiiovani
dalSich inovaci ke snizeni financ¢nich rizik a zajisténi pokracovani své ¢innosti.

Avsak studii od Chmielinski et al. (2023) bylo prokéazano, ze pouze relativné malé farmy
(s ekonomickou wvelikosti pod 8 000 EUR standardniho vystupu) vykazuji tendence
k diverzifikaci zemédélskych c¢innosti. Farmy s vétsi ekonomickou velikosti si jiz vytvorily
pevné vztahy s trhem, coZ ovliviiuje rozhodovani ¢lent rodiny vénovat se zemédélské Cinnosti,
s vylou¢enim nezemédeélskych zdroju piijma.

Vyrazny financni problém pro farmare predstavuje dle verejnosti zvySeni cen vstupnich
nakladu.
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7 Zavér
Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat soucasny stav rodinnych zemédélskych farem
v regionu Vychodnich Cech. Jaké faktory rozvoje téchto farem jsou nejpodstatn&jsi

a jejich pfinosy pro dany region. DalSim cilem bylo zaroveni poukazat na mozné nedostatky
a sestaveni navrhu opatfeni proti t€mto nedostatktim.

Rozhovory s respondenty z oblasti rodinnych farem v regionu Vychodnich Cech nastinily
soucCasnou prosperitu, problémy a vize.

Jeden z hlavnich pfinost pro region je kvalitni péce o padu. Vlivem rodinné tradice maji
farmati blizsi vztah k zemédé€lské pudé a tim je zajisténo zkvalitnéni pudy pro budouci
generace. Nemén€ vyznamnym piinosem je produkce lokalnich produktt.

Rodinné farmy se setkavaji s mnoha prekazkami, které jim komplikuji jejich fungovani,
rozvoj 1 propagaci. Avsak jejich silna vile a zapal pro zemédélstvi jim dodava motivaci
k dal§imu pokracovani. Nektefi si své nasledovniky vychovavaji, nicméné vlivem fyzické
narocnosti a objemné a nesrozumitelné byrokracii, se mnohdy dany nastupce rozhodne upustit
od zameéru stat se farmarem. Vyznamnou komplikaci pro farmatreni ve Vychodoceském regionu
predstavuje vyrazna konkurence na trhu s pozemky. Nesoumérnost v dotacni politice v ramci
Evropskeé unie zptuisobuje zna¢né problémy na trhu zemédé€lskych komodit.

Podstatnym faktorem rozvoje farem je kladna zpétna vazba od zakaznikti a dotacni
podpora.

Dotaznikové Setfeni s verejnosti prokazalo, ze obyvatelé vychodoceského regionu maji
znacny zajem o kvalitni lokalni potraviny a suroviny z rodinnych farem. Velka navstévnost
téchto farmarskych trhii znaci silici trend oblibenosti regionalnich potravin. Vefejnost oceriuje
také péci o krajinu a znalost mistniho prostfedi. Diky tomuto jsou rodinni sedlaci nedilnou
soucasti rozvoje vychodocCeského regionu. NedostateCna propagace je vnimana jako jedna
z nejvétsich prekazek rozvoje rodinnych farem.

Farmafi a vefejnost se shoduji na téchto bodech:

- zvySujici se zajem o regionalni vyrobky,

- udrzitelna péce o krajinu,

- distribuce regionalnich potravin a surovin,

- nejvetsi konkurence jsou zahrani¢ni dodavatelé a velké potravinové fetézce,
- nutnost dotaci pro ekonomickou stabilitu,

- rodinné farmy jsou dilezitou soucasti regionalniho rozvoje,

- problematika navySeni cen vstupd.
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Farmafi a vefejnost se neshoduji na téchto bodech:

- potieba doplikové podnikani (farmafi uvadéji, ze nepotiebuji a vefejnost uvadi,
ze potiebuji),

- negativa rodinnych farem (vefejnost neshledava zadné, farmafi vidi problém
pfi stiznostech verejnosti na hlu¢nost prace, zapach, prasnost...).

Navrhy na zlepSeni pozice rodinnych farmait z pohledu vefejné spravy:
- redukce administrativni zatéze,
- zatraktivnit zemédélské obory pro mladé lidi,

- uprava dotacniho systému za uGCelem narovnani podminek domacich farmait
vuéi zahraniénim dodavatelum,

- zakonné zakotveni definice rodinnych farem a zjednoduseni legislativy pro vznik nové
farmy ¢i mezigeneracni prevod.

Navrh na zlepSeni ze strany rodinnych farmara:
- zvySeni a zkvalitnéni propagace rodinnych farem.

Hypotéza 1 byla potvrzena. Rodinné farmy jsou velmi dilezité pti produkci regionalnich
potravin. Shoda panuje u farmara i vefejnosti.

Hypotéza 2 byla casteCné potvrzena. Farmari musi diverzifikovat své podnikani
pro udrzeni ekonomické stability. Hypotéza nebyla potvrzena vétSinovym poctem farmara.

Veftejnosti je diverzifikace vnimana jako vyznamny prvek pro udrzeni ekonomickeé stability.

Hypotéza 3 byla potvrzena. Farmati musi vyuzit dotani podporu pro udrzeni ekonomické
stability. Shoda nastala u farmait i verejnosti.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

AEKO Agroenvironmentalné-klimatické opatieni

CC Cross Compliance

cca cirka, pfiblizné

DZES Standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu
EFA Ecological Focus Area - plochy vyuzivané v ekologickém zajmu
EU Evropska unie

EZFRV Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

FAO Organizace pro vyzivu a zemedélstvi

ha hektar

IPZ Integrovany systém produkce zeleniny

JZD Jednotna zemédélska druzstva

K¢ korun Ceskych

LFA Less Favoured Areas — méné priznivé oblasti

LPIS Land Parcel Identification System - geograficky informacni systém (GIS)
mil. milion

napf. napfiklad

PGRLF Podplirny a garanc¢ni rolnicky a lesnicky fond, a.s.

PPH povinné pozadavky na hospodareni

PRV Program rozvoje venkova

tis. tisic

tzv. takzvané
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10 Samostatné prilohy
10.1 Priloha ¢. 1 — Dotaznik kvalitativniho vyzkumu
Demografické udaje

1. Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?
2. Jaky je Vas vek?

Specifikace farmy

Jak a kdy jste se k farmateni dostal/la?
Jaka je velikost Vasi farmy?

Jaké je VaSe zaméteni?

V jakém systému zemédélstvi hospodarite?
Co Vas motivuje nadale hospodarit?

S A

Personalni politika
8. Kolik rodinnych pfislusniki se podili na chodu farmy?
9. Jaké jsou vyhody a nevyhody prace s rodinnymi pfislu§niky?

10.  Mate dalsi zameéstnance/brigadniky mimo rodinu?
11.  Mate komu predat hospodartstvi ¢i farmu?

Regionalni politika Vychodnich Cech
12.  Jaky je zajem o Vase vyrobky?

13.  Jste drziteli néjakého regionalniho ocenéni? Pokud ano, co vam tato ocenéni pfinesla?
14.  Co prinaSite svému regionu?

15.  Jakajsou pozitiva a negativa regionu?

16.  Zajimate se o rozvoj svého regionu?

17.  Kdo patii mezi Vasi nejvétsi konkurenci?

18.  Jaké nastroje vyuzivate pro zvySeni konkurenceschopnosti?

Finan¢ni politika

19.  Pobirate dotace? Pokud ano tak jaké?

20.  Jsou dotace dulezitym zdrojem piijma pro zajisténi ekonomickeé stability farmy?

21.  Provozujete dalsi podnikani mimo oblast zemédélstvi z divodu zajisténi ekonomické
stability farmy? Pokud ano, uved'te jaké.

22.  Domnivate se, Ze cena a kvalita surovin a vyrobkt ze zahraniCi pfestavuji velkou hrozbu
pro Ceské zemeédélstvi. Pokud ano, proc?

23.  Jak vnimate aktualni zvySeni cen vstupi?

24.  Jste spokojen/a s vykupnimi cenami/prodejnimi cenami?

25.  Jak zpenézujete své vyrobky/suroviny?

26.  Jenéco, co byste chtél/a dodat?



10.2 Priloha ¢. 2 — Dotaznik kvantitativniho vyzkumu
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17.

18.
19.

Jaké je Vase pohlavi?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Kolik Vam je let?

Jaky je Vas statut?

V jakém oboru pracujete?

Znate ve Vasem okoli néjakou rodinnou farmu?

Za jakym ucelem navstévujete rodinné farmy?

Jak Casto navstévujete farmy?

Které produkty nakupujete u rodinnych farmaita?

Kde nakupujete potraviny?

Kde nejcastéji nakupujete od rodinnych farmaia?

Jaky je podle Vas nejvétsi prinos rodinnych farem?

Jaka jsou podle Vas nejvétsi negativa rodinnych farem?

Maji rodinné farmy dostate¢nou propagaci?

Kdo je podle vas nejvétsim konkurentem rodinnych farmar?

Myslite si, ze jsou dotace pro farmare dulezité k zajisténi ekonomické
stability?

Myslite si, ze dopliikové podnikani (napf. agroturistika, penzion) je pro
farmare dulezité pro zajisténi ekonomickeé stability?

Myslite si, ze rodinni farmati jsou dilezitou soucasti regionalniho rozvoje?
Myslite si, ze zvySeni cen vstupl (napf. energie, pohonné hmoty) mize
pro rodinné farmare predstavovat zdsadni finan¢ni problém?
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