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Abstrakt

Neustale se zvySujici naklady na vyrobu mléka délaji mlécny pramysl stale narocnéj-
§im a udrZet ziskovost se mnohdy zda az nerealné. Nejvétsi Cast naklada tvori naklady
na krmivo, prave ty mize zemédélec svou Cinnosti ptimo ovlivnit a snizovat tak eko-
nomickou naro¢nost vyroby mléka.

Prace se zabyva vlivem zkrmovani letni a zimni smésné krmné davky na mlécnou
uzitkovost a kvalitu mléka u dojnic plemene Cesky strakaty skot, jenz je chovan eko-
logickym zptsobem na mlécné farmé Otrocin. Hlavni rozdil ve smésnych krmnych
davkach (TMR) spociva v tom, ze v 1ét€ je TMR zalozena hlavné na Cerstvé pici, tedy
zeleném jeteli. Ten je oproti jakémukoliv konzervovanému krmivu jako komponenta
mnohem levnéjsi. Sklizen je vzdy v den zkrmovani a je dilezité dodrzet optimalni fazi
sklizné, aby byl obsah zivin co nejvyssi.

Vyhodnocena byla data z kontroly uZitkovosti ziskana z databaze CMSCH za
roky 2019, 2020, 2021. Sledovan byl vzdy vliv slozeni TMR na mlécnou uzitkovost,
obsah tuku, bilkovin, laktozy a somatickych bunék. V ¢asti vysledky a diskuse je zo-
hlednéna moznost vlivu jinych faktort, jako napt. sezonnost ¢i poradi laktace. Z da-
vodu mozného zkresleni vysledki byly dojnice rozdéleny do tfech skupin na zakladé
poradi laktace, a to: 1. laktace, 2. laktace a 3. a vyssi laktace. Data byla vzdy vyhod-
nocena dle skupiny, roku a krmného obdobi.

Mlécna uzitkovost byla vzdy pfi zkrmovani letni TMR vy§si nez v pfipadé zimni
TMR, coz vypovida o tom, ze zafazeni Cerstvé pice do TMR se projevilo velice pozi-
tivné. Obsah tuku a bilkovin dosahoval vyssich hodnot pfevazné pii zkrmovani zimni
TMR a obsah somatickych bun¢k se z mého tisudku pohyboval nezavisle na krmném
obdobi.

Z ekonomickych vysledki a vypoctu ukazatele efektivnosti krmné davky IOFC
lze fict, ze zatfazeni Cerstvé pice v teplych mésicich mélo pozitivni vliv jak z hlediska
nakladt na krmny den, tak vyse mlécné uzitkovosti dojnic. Zkrmovani Cerstvé pice by

mobhlo slouzit jako efektivni nastroj ke snizovani nakladu na vyrobu mléka.

Klicova slova: mléko, Cerstva pice, dojnice, smeésna krmna davka, tuk, bilkovina



Abstract

The constantly increasing costs of milk production make the dairy industry more and
more demanding, and maintaining profitability often seems unrealistic. The biggest
part of the costs is the cost of feed, which the farmer can directly affect through his
activities and reduce the economic demands of milk production.

The work is about effect of feeding a summer and winter mixed feed ration on
milk productivity and milk quality in dairy cows of the breed Cesky Strakaty skot,
which is raised in an ecological way on the Otroc¢in dairy farm. The main difference in
mixed feed rations (TMR) is that in the summer TMR is mainly based on fresh forage,
i.e. green clover. It is much cheaper as a component compared to any silage feed. It is
always harvested on the day of feeding and it is important to observe the optimal har-
vesting stage to maximize the nutrient content.

Were evaluated data from the yield control obtained from the CMSCH database
for the years 2019, 2020, 2021. The influence of TMR composition on milk yield, fat,
protein, lactose and somatic cell content was always monitored. In the results and
discussion section, is taken into account the possibility of the influence of other factors,
such as seasonality or order of lactation. Due to the possible distortion of the results,
dairy cows were divided into three groups based on the number of lactation, into: 1st
lactation, 2nd lactation and 3rd and higher lactation. The data were always evaluated
according to group, year and feeding season.

Milk productivity was always higher when feeding summer TMR than in the case
of winter TMR, which indicates that the inclusion of fresh forage in TMR had a very
positive effect. The content of fat and protein reached higher values mainly when fee-
ding winter TMR, and the content of somatic cells, in my opinion, varied indepen-
dently of the feeding period.

From the economic results and the calculation of the efficiency indicator of the
feed ration IOFC, it can be said that the inclusion of fresh forage in the warm months
had a positive effect both in terms of costs per feeding day and the level of milk pro-
ductivity of dairy cows. Feeding fresh forage could serve as an effective tool to reduce

milk production costs.

Keywords: milk, fresh forage, dairy cow, total mixed ration, fat, protein
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Uvod

Kvalitu a kvantitu nadojeného mléka 1ze z pohledu chovatele ovlivnit nékolika zpa-
soby, napt.: podminkami chovu, poctem dojeni za den, zasadami a hygienou pfi dojeni
a dalSi. Zasadnim nastrojem, kterym lze ovlivnit slozky mléka, dojivost a zejména
ekonomické naklady na chov je vyziva. Zde je ovSem dulezité si uvédomit, ze chov
dojeného skotu, at’ uz plemene Holstyn, jakozto nejpocetn&jsi v Ceské republice nebo
plemeno Cesky strakaty skot, tradiéni ¢eské kombinované plemeno nelze postavit
pouze na Spickové vyzive.

Kwvalitni chov dojeného skotu je postaven na pomyslnych ¢tyfech pilifich. A témi
jsou: welfare, vyZziva, zdravotni stav a lidsky faktor. Kazdy ze zminénych faktori ma
v podstaté jinou vahu, ale faktem je, Ze pro dosazeni odpovidajicich vysledk( musi
fungovat vSechny dohromady. V momenté€, kdy bude jeden z pilifti zaostavat za ostat-
nimi, geneticky potencial zvifete, ktery je diky Slechténi na geneticky zajimavé znaky
obdivuhodny, nebude nikdy dosazen. To potvrzuje tzv. Liebigiiv zakon minima, ktery
rika, ze zivot a rist mikroorganismi je limitovan tim prvkem, kterého je nedostatek
(je v minimu). V tomto pfipad¢€ to znamena, ze jakykoliv nedostatek v jiz zminénych
Ctyfech pilifich se s téméf stoprocentni pravdépodobnosti odrazi v podobé snizené
uzitkovosti zvifat.

Cilem kazdého chovatele je ziskovost. T¢ je v dneSni dobé stale narocnéjsi dosa-
hovat, at’ uz z divodu neustale se zvySujicich cen vstupt na vyrobu mléka (mzdy, po-
honné hmoty, energie atd.) nebo naproti tomu jeho neodpovidajici vykupni cena. Tyto
zminéné néklady z pohledu chovatele nelze pfili§ ovlivnit. VétSina z nich ovlivnit
nelze vibec a naklady na jejich nakup se prosté vynalozit musi. Faktem je, Ze nejvétsi
cast tvori naklady na krmiva, a to az 43 %. Zhruba 25 % zaujimaji naklady na vlastni
krmiva, zejména objemna (silaze) a plodiny na vyrobu Srotu. Naklady na krmiva mo-
hou byt dobrym prostfedkem ke snizovani vyrobnich nakladd mléka. Jednou z cest
muze byt zkrmovani Cerstvé pice, jejiz vyrobni naklady jsou oproti nakladim na kon-

zervované krmivo minimalni.




1. Literarni prehled

1.1 Vyziva dojnic

Béznou chovatelskou praxi ve vyzive vSech vékovych kategorii skotu, vyjma telat, je
vyuzivani smeésnych krmnych davek, tzv. Total mixed ration (TMR). Jedna se o tech-
niku krmeni, kdy jsou vSechny komponenty (objemna a jadrna krmiva, mineralni a
vitaminové dopliiky aj.) smichany dohromady v homogenni krmnou smés. Kvalitné
sestavena a pripravena smeésna krmna davka (TMR) nam zaji§t'uje stabilni ¢innost ba-
choru, eliminuje vyskyt zdravotnich problémi a zaroven neznamena ekonomické
ztraty (Dolezal a Stan¢k, 2015).

U vysokouzitkovych dojnic se po cely rok nezkrmuje jedna TMR, nybrz se vyu-
ziva tzv. fazova vyziva dojnic. Jedna se o zptusob krmeni, kdy se pro urCitou fazi lak-
tace zkrmuje pfesné€ stanovena TMR, ktera svym slozenim a obsahem zivin piesnéji
odpovida nutricnim pozadavkim zvitete. V pfipadé zkrmovani jedné TMR by v da-
sledku nedostatku zivin dochazelo ke snizovani uzitkovosti a k Castéj§imu vyskytu
zdravotnich problému. Totéz plati pro konec laktace, kdy jsou pozadavky na ziviny
niz§i. Zde by naopak dochazelo k pfekrmovani, ztu€néni dojnice, coz by mohlo zna-
menat problémy s otelenim a nadchazejici laktaci. Zaroven se jedna o zbytecné vyna-
lozené naklady na krmeni. Vyuzivanim fazového krmeni pifedchazime vySe zminénym
problémum, sloZeni a obsah zivin v TMR 1épe odpovida pozadavkim zvifete a mini-
malizujeme ztraty v podobé nadmérného ¢i nedostatecného krmeni (Pashudhan Pra-
haree, 2021).

Pozadavky na ziviny se méni s postupujici laktaci. Dojnice priblizn€ polovinu cel-
kového mnozstvi mléka vyprodukuji béhem prvnich 100 dni laktace. Z tohoto divodu
je nutné, aby byly na zacatku laktace krmeny spravné. Piijem krmiva totiz neodpovida
pozadavkam na produkci mléka, dojnice saha do svych télesnych rezerv a v dusledku
toho hubne. I pfi dobrém managementu krmeni miize dojnice v rané fazi laktace zhub-
nout az 70 kg télesné hmotnosti. S postupujici laktaci se ptijem krmiva postupné na-
vySuje, dojnice prijima dostatecné mnozstvi zivin i energie, jak na zachovu, tak pro-
dukci a az do dalsiho porodu svoji hmotnost opét zvySuje (SNV, 2017).

U dojnice definujeme 5 riznych obdobi. Zacatek laktace, stfed laktace, konec lak-
tace, obdobi stani na sucho a tranzitni obdobi. Obdobi, kdy dojnice produkuje mléko,

trva zhruba 305 dni (tzv. normovana laktace) a obdobi stani na sucho trva 60 dni, s tim
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ze poslednich dvanact dni pred predpokladanym otelenim je nazyvano jako tranzitni

obdobi (Dairy Vietnam et al., 2009; SDDP, 2014).
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Obraizek 1.1: Zmény v jednotlivych obdobi laktace (Semalulu et al., 2017, upraveno)

Obrazek nad textem popisuje laktaci od jejiho pocatku az do zaprahnuti. Mizeme si
vSimnout jiz vySe zminéného rozdéleni do péti obdobi, s tim Ze posledni obdobi jsou
spojeny Vv jedno. V grafu jsou zobrazovany tii ukazatele, tj.: produkce mléka, piijem
susiny a hmotnost zvifete.

Jak je patrné, produkce mléka v prvni fazi stoupa, dosahuje nejvyssiho bodu pro-
dukce (tzv. vrchol laktace) a dale nabira na klesajici tendenci. Pfijem suSiny je v po-
catcich laktace nizsi, nez je vyzadovano. To potvrzuje i kiivka, kterd zobrazuje vyvi-
jejici se hmotnost zvifete. Jednotlivé faze a problémy, které se v nich vyskytuji, budou

probrany detailné&ji v dalSich kapitolach literarniho piehledu.

1.1.1 Zacatek laktace
Za zacatek laktace je obvykle povazovano obdobi prvnich 100 dni. V této fazi nejcas-
t&1 béhem druhého meésice dosahuji dojnice vrcholu své produkce. Jak jiz bylo zmi-
néno, piijem krmiva (susiny) je oproti potiebé zaostavajici a dojnice obvykle ztraci na
své hmotnosti. Dosazeni maximalni produkce mléka zavisi na vyrovnaném zastoupeni
zivin jako je napfiklad efektivni vlaknina nebo nestrukturované sacharidy. Velmi du-
lezitou soucasti krmné davky je vSak mnozstvi a typ bilkovin (Hutjens, 2016).
Laktujici dojnice musi pfijimat dostatecné velké mnozstvi suSiny, aby zajistily

potfebnou energii pro zna¢nou produkci mléka. Mezi dusledky nizkého piijmu susiny
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fadime napfiklad nizsi vrchol laktace, celkové snizenou produkci, nadmérnou ztratu
télesné hmotnosti a snizenou reprodukéni schopnost (Bernard a Montgomery, 1997).
To plati zejména u Cerstvé otelenych dojnic, u kterych je obdobi po oteleni obvykle
spojovano s nedostate¢nym ptijmem krmiva, coz vede k negativni energetické bilanci.
Zpusobeno je to snizenou chuti pfijimat krmivo a nahlym zvySenim metabolickych
procesu, které vyzaduji velké mnozstvi zivin pro syntézu mlécnych slozek. Nedostatek
zivin v krmivu ma za nasledek vyuzivani télesnych rezerv a dochazi k mobilizaci pie-
bytecného tuku. Toto obdobi muze trvat nékolik tydnd, nicméné piijem krmiva se po-
stupné zvySuje, dochazi ke kompenzaci télesnych ztrat, a dojnice zacina zvysovat svoji
hmotnost (Jozwik et al., 2012; Tribout et al., 2023).

Metabolické zmény v dusledku lipolyzy se projevi zvySenymi koncentracemi ne-
esterifikovanych mastnych kyselin, (NEFA), B-hydroxybutyratu (BHB) a snizenymi
koncentracemi glukézy. To muze byt spojeno s rozvojem jaterni steatdozy nebo také
subklinické ketdzy a ketozy (Wathes et al., 2021; Seifi et al., 2021). Hlavnimi cirku-
lujicimi latkami jsou BHB, aceton a acetoacetat (AcAc), které 1ze vSechny vyuzit pro
detekci ketozy na farmé (Serrenho et al., 2022).

Ketoza je metabolicky stav charakterizovan nadmérnou koncentraci cirkulyjicich
ketolatek, které lze meéfit v krvi, moci ¢i mléce. Kravy s ketdzou jsou vystaveny
vyS§Simu riziku zdravotnich poruch, jako je napf.: dislokace slezu (Serrenho et al.,
2022). U dojnic trpicich ketdézou je zvySené riziko rozvoje dal§ich metabolickych po-
ruch, které v dasledku se snizenou dojivosti a reprodukéni vykonnosti mohou vést az

k vytazeni dojnice ze stada (Cainzos et al., 2022).

1.1.2 Stred laktace
Za stied laktace je povazovano obdobi od 100 do 200 dnii po oteleni. Dojnice pfijimaji
maximalni mnozstvi susiny a jiz nedochazi k ubytku hmotnosti. Vrcholu piijmu susiny
by mélo byt dosazeno nejpozdéji do 10 tydne po oteleni. Cilem tohoto obdobi je, aby
dojnice udrzela vysokou produkci mléka co nejdéle. Klicem k uspéchu je maximali-
zace piijmu susiny. Dojnice by denn¢€ méla pfijimat alespori 4 % své hmotnosti, s tim,
ze na 2 kg mléka by méla pfijmout minimalné kg susiny. Je pozadovéano, aby susina
krmné davky byla minimalné ze 40 % tvorfena kvalitnim objemnym krmivem (Wade,
2018).

Krmna davka podavana v tomto obdobi musi byt vyrovnana. Pfekrmovani dojnice

muze vést v dasledku prebyteCné energie ke zvySenému vyskytu obtiznych porodd,
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zadrzeného 1Gzka Ci dislokaci slezu. V opacném piipadé dojnice hubne a slabne, sni-

zuje produkci mléka a rodi se mala, nevitalni a nemocem nachylna telata (SNV, 2017).

1.1.3 Konec laktace

Béhem pozdni laktace, to znamena od 200. dne az do jejiho ukonceni, dochazi spolu
k postupnému poklesu produkce mléka a ptijmu krmiva. Dojnice zvySuji svou hmot-
nost, a to zejména z divodu intenzivniho ristu plodu (Holsteinfoundation, 2017).
V tomto obdobi je zaroven mozné kryt potiebu zivin pouze z kvalitnich objemnych

krmiv (Otrubova, 2016).

1.1.4 Obdobi stani na sucho

Zaprahovani se provadi pfiblizné 2 meésice pred predpokladanym otelenim a fadi se
mezi bézné provadéné ukony u krav s trzni produkci mléka. Snizenim poctu denniho
dojeni nebo zménou krmné davky muze také dojit k zaprahnuti dojnice (Fujiwara et
al., 2018). Zaprahnuti poskytuje dojnici obdobi odpocinku, pti kterém dochazi k rege-
neraci sekre¢nich bunék vemene, coz by v nasledujici laktaci mélo vést ke zvysené
produkci mléka (Andersen et al., 2005).

Zaprahnuti dojnice muaze byt nahlé nebo postupné s tim, Ze dochazi k postupnému
snizovani frekvence dojeni, nebo upravé krmné davky, potazmo oboji (Vilar et al.,
2018). Nahl¢ zaprahnuti predstavuje pomérné drsné zmeény ve zmeéné krmeni, kdy doj-
nice prechazi na krmnou davku pro suchostojné, jez obsahuje mnohem méné energie
a zéaroven je v den zaprahnuti ukonceno dojeni (Franchi et al., 2022).

Management krmeni v obdobi stani na sucho ma za primarni cil maximalizaci pfi-
jmu suSiny na zacatku laktace (Cardoso et al., 2013). Setkat se mizeme s krmenim
obsahujici stfedni nebo vyS$si obsah energie pro adlibitni pfijem nebo s omezenym ob-
sahem energie (vysoky obsah vlakniny) pro omezeny nebo také adlibitni piijem
(Pineda et al., 2022). Nedostate¢ny piijem susiny po oteleni vede k projevu negativni
energetické bilance a zvySuje se pravdépodobnost rozvoje metabolickych poruch, jako
je napt.: ketoza Ci ztuénéni jater (Winkelman, Elsasser, Reynolds, 2008). Zdravotni
problémy vyskytujici se na zacatku laktace mohou snizit maximalni dojivost 0 5 az 10
kg za den, coz znamena ztratu 1000 az 2000 kg mléka za celou laktaci. Dale muze
dochazet ke snizovani reprodukéni schopnosti, jez zpusobuje dalsi ekonomické ztraty

(Holcomb et al., 2001).
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1.1.5 Tranzitni obdobi

Tranzitni obdobi je charakterizovano jako casovy usek 3 tydny pied porodem a 3 tydny
po porodu a je brano jako jedno z nejkriti¢téjSich obdobi pro zdravi, produkei a zisko-
vost dojnic. V porovnani s ostatnimi fazemi lakta¢niho cyklu zde dochazi k dalezitym
fyziologickym, metabolickym a nutricnim zménam a diky tomu dochézi k vétSiné
zdravotnich poruch (Drackley, 1999, Mulligan a Doherty, 2008).

Mezi zminéné zdravotni poruchy patii ketdza, ztu¢néni jater, dislokace slezu, mastitida

nebo metritida (Redfern, Sinclair, Robinson, 2021).

1.2 Krmiva ve vyzivé dojnic

Uspokojeni nutri¢nich pozadavki vysokoproduk¢nich dojnic vyzaduje znalost Zivin,
které jsou obsazeny v jednotlivych krmivech a jsou potfeba mlécnou zlazou k pro-
dukci mléka. Do téchto zivin fadime vodu, bilkoviny (aminokyseliny), sacharidy, li-
pidy, mineraly a vitaminy. Pochopenim jejich fyzikalnich vlastnosti a vzajemnych in-
terakci je cestou k uspé$nému managementu krmeni dojnic (Erickson a Kalscheur,
2020).

Naroky na vyzivu jsou béhem laktace velice vysoké. V praxi jsou tyto pozadavky
na energii uspokojovany zkrmovanim znacného mnozstvi koncentratd, zejména be-
hem zacatku a stfedu laktace. Koncentraty na obilné bazi s vysokym obsahem Skrobu
jsou mnohdy zkrmovany na tkor krmiv s vyssim obsahem vlakniny. Krmna davka je
sice bohatsi na energii, ale zarovefi je ochuzena o tzv. fyzikalné ucinnou vlakninu
(peNDF) (Humer et al., 2018). Pro spravnou funkci bachoru je dilezité, aby krmna
davka obsahovala vyrovnané mnozstvi krmiv bohatych na energii a krmiv, jez jsou
zafazovana zejména z divodu vlakniny. Nalezeni optimalni rovnovahy mezi vlakni-
nou a snadno odbouratelnymi sacharidy je klicové nejen pro udrzeni spravného meta-
bolismu bachoru, ale také zdravotniho stavu ¢i mlééné produkce (Zebeli et al., 2012).

Nadmeérné zkrmovani koncentrat mutize vést k fad€ zdravotnich poruch, naptiklad
bachorové aciddze, kulhani nebo syndromu tu¢nych krav (Beauchemin a Yang, 2005).

Fyzikaln€ uc¢innd vladknina (peNDF) je definovana jako podil neutralné deter-
gentni vlakniny (NDF), ktera stimuluje pfezvykovani a je soucasti vrchni ¢asti plo-
vouci matrace v bachoru (White et al., 2017).

Obsah zivin a fyzickd podoba krmiva ma pfimy vliv na denni pfijem suSiny, pie-

zvykovani a pH bachoru. VyS§§i obsah vlakniny znamena fyzické zaplnéni bachoru,
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coz zpusobuje zasyceni. Naproti tomu zvySeny obsah Skrobu muze diky indikaci sy-
tosti jaternim nervem dlouhodobé pfijem krmiva snizit. Fyzikalné detergentni vlaknina
stoji za prezvykovanim a slinénim, diky ¢emuz dochazi k upraveé pH bachoru a vyrazné
se snizuje riziko vyskytu metabolickych chorob (Salfer et al., 2018).

Hlavni a nezbytnou soucasti stravy dojeného skotu jsou picniny, které obecné fa-
dime mezi objemna krmiva. Z nejvice zkrmovanych picnin miizeme zminit naptiklad
kukufici, vojtésku nebo travy. Skladovani pice probiha nejcastéji v podobé silaze, kde
je dalezité minimalizovat ztraty suSiny a bilkovin proteolyzou. Minimalizace ztrat je
pfimo ovlivnéna obsahem suSiny a prub€hem anaerobni fermentace. Susina piimo za-
visi na fazi zralosti a povétrnostnich podminek v dobé€ sklizné€. Fermentacni proces je
ovlivnén susinou, chemickym slozenim materialu a spravnym managementem silazo-
vani. K urychleni ¢i zkvalitnéni prabéhu fermentacniho procesu se pouzivaji rizna si-
lazni aditiva. Organické kyseliny, zejména kyselina propionova, se bézné pouzivaji do
picnin sklizenych za horsich podminek. Dale mizeme vyuzit napiiklad bakterie mléc-
ného kvaseni (Eastridge, 2006).

Picniny, jako travni silaze, jsou zdrojem fyzikaln€ uc¢inné vlakniny a jsou ne-
zbytné pro zdravi a pohodu skotu. U vysokoproduk¢nich dojnic byla ¢ast krmiv z da-
vodu uspokojeni pozadavku na Ziviny nahrazena koncentraty. OvSem u systému pro-
dukce mléka zalozenych na pastvinach mohou picniny tvofit az 100% denni krmné
davky (Wilkinson, 2011). Znacny pomér zastoupeni picnin mize snizovat piijem su-
Siny a celkovy pfijem zivin s moznymi negativnimi dopady na zdravi a vykonnost zvi-
fete. Krmeni zalozené primarné€ na picninach, obsahujici hlavné vlakninu a nizky ob-
sah energie a zivin vyzaduje z divodu uspokojeni pozadavki na energii podstatné
vyS$Si pfijem susSiny. Obecné je znamo, ze objemnost krmiva v zavislosti na omezené
kapaciteé bachoru muaze zapficCinit diivejsi ukonceni piijimani krmiva, a tim omezit jeho
dobrovolny pftijem (Allen, 2000). Tento fakt mize potvrdit i Dann et al. (2015), ktefi
ve své praci krmili dietami obsahujicimi 50 % a 65 % pice a uvedli, Ze pfijem suSiny
m¢l nizsi tendenci u diety obsahujici vySsi procento pice.

Zkrmovani koncentrovanych krmiv umoziuje uspokojit pozadavky na energii, na
které jiz nestacily objemna krmiva. Je vSak nutné vénovat pozornost skutecnosti, ze
neomezené zkrmovani koncentrati muze vést ke ztucnéni zvirete a ke snizeni doji-

vosti. Vysoké hladiny koncentratd maji tendenci snizovat procento mlécného tuku,
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zvySovat procento mlécné bilkoviny, omezovat traveni vlakniny a tim ménit pomérné

zastoupeni tékavych mastnych kyselin v bachoru (Kesler a Spahr, 1964).

1.3 Smésna krmna davka (TMR)

Jedna se o homogenni smeés vSech zkrmovanych komponent (objemna a jadrna krmiva,
mineralni a vitaminové dopliky atd.), ktera vznikd v michacich zafizenich, samopo-
jizdnych, ¢i tazenych krmnych vozech (Kudrna, 2009).

TMR, tak jak ji zname dnes, se vyvinula béhem poslednich 50 let. Dava ndm moz-
nost krmit nutricné vyvazenou stravou, u které je separace cCastic minimalizovana a
zaroven umoznuje zkrmovani méné chutnych krmiv. Vyuzivani tohoto systému kr-
meni je vSak spojeno s urcitymi naklady. Je tfeba vzit v tivahu pofizovaci cenu micha-
citho vozu (Schingoethe, 2017). Vyhod zkrmovani smésné krmné davky je nekolik,
mezi né fadime napt.:

- Spravné sestavena TMR omezuje zazivaci potize, zejména v 1. fazi laktace,

kdy je zkrmovano velké mnozstvi koncentratl.

- Diky TMR je zajisténo stabilni prostiedi bachoru, staly a neruseny prubéh fer-

mentace v piedzaludcich a tim 1 lepsi vyuziti zivin.

- Omezena separace chutngjsich ¢astic.

- Moznost vyuziti méné chutnych Castic (tuky, mocovina).

- Prehledna evidence spotieby krmiv, diky zafazeni krmného vozu do pocita-

cové evidence aj. (Kudrna, 2009).

1.3.1 Slozeni

Slozeni smésné krmné davky se 1isi v zavislosti na produKénim stavu kravy, jejim
veéku a zdravotnim stavu. Zakladem jsou objemna a koncentrovana krmiva. Objemna
krmiva jsou zdrojem vlakniny a energie, mezi které radime naptiklad kukufi¢nou silaz
nebo seno. Koncentrovana krmiva jsou zdrojem zejména energie, dale bilkovin, mine-
rald a vitamind. Casto zastoupena je napiiklad kukufice, soja nebo psenice (Sousa,
2023).

Vyziva dojnic je nejCasteji zalozena na zkrmovani kompletnich smésnych krm-
nych davek. OvSem nejedna se o jediny systém krmeni. Setkat se mizeme s pastevnim
systémem, kde je cilem maximalizace vyuziti travy. Samoziejmosti je kombinace
obou systému, a to zkrmovani TMR s vyuzitim pastvy. S pastevnim systémem ¢i kom-

binaci obou se naskytuje ne€kolik otazek. Napt.: Jaka bude produkce mléka na pastvé
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ve srovnani s TMR.; Jaké jsou zdravotni a welfare dopady produkce mléka v obou
systémech.; Jaké jsou hlavni nutricni omezeni pii pastevnim systému (Patton, 2010)?
Studie Patton (2010) prisla s vysledky, ze kravy v pastevnim systému produkovaly o
21 % mléka méné nez kravy krmené vyhradné systémem TMR. Limitujicim faktorem
produkce mléka na pastvé byl nedostatek energie. Zaroven kravy krmené TMR mély
o poznani vySssi télesnou hmotnost a lepsi celkové télesné skore (BCS). Oproti tomu
kravy v pastevnim systému nevykazovaly tak Casté problémy s paznehty a vyskyt mas-

titid v prubehu laktace byl také nizsi.

1.3.2 Priprava
Spravna ptiprava je klicovym bodem k vyrobé kvalitni a chutné smésné krmné davky.
Pro pochopeni spravného poradi ptisad, které by mély piijit do krmného vozu, musime
vzit v uvahu jejich fyzikalni vlastnosti, které ovliviiuji michani, jako je velikost, tvar,
hustota, prilnavost a jiné. Jako prvni by mély byt zpracovany suché ingredience (seno,
slama) a az poté by mély byt pfidavany ingredience s nizsi suSinou. V opacném pii-
padé by mohlo dojit k tomu, ze se suché Castice se prilepi k t€ém vlh¢im a nedojde
k dostatecnému promichani. Dulezitou fyzikalni vlastnosti je hustota, kdy je zZadouci
dodrzet poradi od pfisad s nizkou hustotou, které by mély byt pridany jako prvni az po
pfisady s vysokou hustotou. Pfi pfipravé mizeme dodrzovat nasledujici smeSovaci
protokol:

1) Suché a dlouhé ¢astice, jez je nutné zpracovat (seno).

2) V pripad¢, ze neni potieba dal$i zpracovani komponent, pfidame nejprve obi-

loviny nebo premixy, poté mineraly a vitaminy.

3) Picniny, které neni potieba jakkoliv zpracovat.

4) Jako posledni pfidavame tekutiny (Rio, 2012).
Vyuzivani systému krmeni TMR a jeji nasledna ptiprava vyzaduje urcitou peclivost.
Preciznost a dodrzeni pfedem stanovené receptury je klicové. Jakékoliv pochybeni
v piiprave, at uz nespravné mnozstvi jednotlivych komponent, ¢i chybné vlozené
komponenty, znamena ztraty. Dostatecny piisun zivin je nezbytny pro udrzeni pro-
dukce mléka a pokryti vSech fyziologickych potieb krav (Bach, 2023). Dle Stone
(2008) mohou vést zmény ve slozeni TMR k naruSeni produkce a k negativnimu ovliv-
néni zdravi. I malé odchylky nuti kravy bud’ mobilizovat své vlastni zasoby zivin, nebo
dojde ke snizeni produkce mléka nebo jiné fyziologické funkce, jako je naptiklad re-

produkce.

17



Velikost Castic jednotlivych komponent TMR je jedna z oblasti, které je vénovana
zna¢na pozornost. K vyhodnocovani se vyuziva systém tiepacich boxti Penn State, tzv.
Penn State separator (Lammers et al., 1996). Diky tomuto systému muazeme zjistit po-
dil jednotlivych castic, které by mély byt v kazdé velikostni kategorii. Zaroven jaka-
koliv odchylka mtize naznacovat nadmérné ¢i nedostatecné promichani a upozornit tak
na problémy s managementem piipravy TMR (Maulfair a Heinrichs, 2014). Obecné
preferované hodnoty pro TMR u vysokoprodukénich dojnic jsou 6 — 10 % ¢astic v hor-
nim situ, 30 — 50 % ve stfednim a v poslednim situ by se mélo nachazet 40 — 60 %
castic (Heinrichs a Kononoff, 2003).

S vyslednou velikosti ¢astic TMR pfimo souvisi typ michaciho vozu, délka a rych-
lost michani. Délka a rychlost michani by méla vést k vytvoreni jednotné smesné
krmné davky. Nedodrzeni doby michani, napf. jeji prodlouzeni mize vést ke zmenseni
jednotlivych ¢astic do takové miry, kdy dojde k poklesu mlécného tuku a dal§im zdra-
votnim potizim. Dulezité je dodrzeni spravného poradi ptidavani jednotlivych slozek
TMR. Obecné by se jako prvni mély pridavat komponenty s nizkou hustotou a dlou-
hymi casticemi, nasledné s vysokou hustotou s malou velikosti Castic (Schingoethe,

2017).

1.3.3 Zakladani

Zakladani TMR na krmny stal ve vétSiné pripadt probiha dvakrat denné. Setkat se
ovSem muzeme i s piipady, kdy je krmivo do staje dopraveno pouze jednou, a to
zejména z divodu snizeni nakladt. Vzhledem k tomu, ze zakladani krmiva stimuluje
krmnou aktivitu a zvySuje projevy agresivniho chovani u nékterych jedinca, muaze sys-
tém krmeni jednou denné zptsobovat problémy. Vyplyva to z toho, Zze nizka frekvence
krmeni muze vést ke zvySené konkurenci na krmném zlabu a submisivni kravy v du-
sledku toho upravi dobu krmeni tak, aby se agresivnimu chovani na zlabu vyhnuly
(DeVries et al., 2005).

Dulezitym aspektem je pravidelnost. Krmna davka by méla byt zakladana vzdy
ve stejnou dobu, idealné 2x denné po 12 hodinéach. Jakékoliv odklonéni se od pravi-
delného rezimu je pro kravy stresujici a maze se projevit v podobé snizené uzitkovosti
(Dolezal a Stangk, 2015).

V mnoha pfipadech byva krmivo zakladano v dobé€ dojeni nebo v €ase po dojeni.

Predpoklada se, ze zalozeni nového krmiva stimuluje vracejici se kravy z dojirny spise
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ke krmeni nez k leZeni. Tim by se mélo potencionalné snizovat riziko mikrobialni kon-
taminace prostfednictvim stale otevieného strukového kanalku, ktery by se dotkl zne-
¢isténych povrcha ve staji. Vyskyt mastitid by diky tomuto opatieni mél byt o poznani
niz8i (Johansson et al., 1999).

Sova et al. (2013) zjistili, ze v pripadé strategie zakladani krmiva 2x denn€, bylo kr-
mivo k dispozici téméf po cely den, jeho separovani bylo minimalni a ptijem susiny ¢i
dojivost se zvysila. Nicméné zvysSeni frekvence zakladani krmiva na 4 az 5x denné
zadny prinos neméla, naopak doslo ke snizeni pfijmu suSiny a zkratila se doba lezeni
(De Vries et al., 2005).

Cast&j§i zakladani je mozné vyuzit v letnich mésicich béhem ptisobeni tepelného
stresu, protoze dochazi ke snizovani separace krmiva a piijem susiny se zvySuje. V pfi-
padé, ze je zachovano zakladani 2x denné, je vhodné rozdélit krmeni na 40 % rano a
60 % vecer. V letnich mésicich se navyky v pfijimani krmiva diky tepelnému stresu

meéni (Hart et al., 2014).

1.3.4 Krmny zlab

Management krmného zlabu, zejména pifihrnovani, je mozna v chovu dojeného skotu
tou nejjednodussi a nejméné nakladnou Cinnosti, diky které mohou mezi riznymi
chovy vznikat nemalé rozdily v produkci mléka. Pravidelné pfihrnovani krmiva muze
v priméru znamenat az o 3,5 litru vy$si denni produkci v porovnani se stady, kde kr-
mivo piithrnovano nebylo (Bach et al., 2008). Kriticky moment pfihrnovani nastava 1
— 2 hodiny po zalozeni Cerstvého krmiva. Jedna se totiz o obdobi, kdy jsou kravy nej-
konkurenceschopnéjsi (Grant a Miner, 2015).

Nedostupnost krmiva by neméla byt delsi nez 3 hodiny, po tomto Case se totiz
motivace k jidlu u kravy zvySuje (Schutz et al., 2006). Studie Collings et al., (2011)
zjistila, ze v pfipad€ nedostatku krmeni nebo omezeného piistupu k nému po dobu 10
hodin, obvykle v noci, vede ke snizeni pfijmu susiny o 1,5 kg/den.

Cast&jsi piihrnovani krmiva vede ke sniZeni rozsahu separovani chutngjsi ¢astic
na zlabu. To ovSem neovlivnilo vytéznost mléka (Miller-Cushon a DeVries, 2017).
Sova et al., (2013) uvedli, ze zvySena separace vedla ke snizeni produkce mléka o 0,9
kg/den. Tento vysledek nebyl potvrzen u krav ustajenych individualné. Je mozné, ze
vztah mezi separovanim krmiva a dojivosti ovliviiuje typ ustdjeni. Separovani u sku-
pinoveé ustajeného skotu muze vést ke zvyseni koncentrace NDF v TMR. Kravy, které

se dostanou na Zlab az po néjaké dobé od jeho zalozeni, mohou v dasledku separace
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pfijimat krmivo s niz§im obsahem energie, jez se muize projevit na dojivosti (Miller-
Cushon a DeVries, 2017).

Separovani krmiva bylo dale spojeno s niz§im obsahem mlécného tuku. V du-
sledku separovani dochazi k nedostatecnému piijmu vlakniny a souvisejici pokles pH

bachoru vede k jeho niz§imu obsahu (Miller-Cushon a DeVries, 2017).

1.3.5 Krmna zarizeni
Pti vybéru krmného michaciho vozu je nutné zohlednit nékolik faktort:

- Samojizdny ¢i tazeny.

- Homogenitu michani a zachovani struktury TMR.

- Zpusoby skladovani jednotlivych komponent, prostory farmy a dopravni

vzdalenosti.

- Rozméry krmného vozu a pohyblivost ve stgjich.

- Cena, servis, udrzba, trvanlivost a spolehlivost.
Samojizdné michaci vozy jsou vhodnéjsi pro podniky s vétSim poctem zvirat. Nejvetsi
vyhoda je, ze disponuji vlastnim vybiracim zafizenim (frézou), diky které mohou fun-
govat nezavisle na ostatnich zafizenich. Jejich vykon je nékolikanasobné vyssi nez u
tazenych vozu a jsou schopny nakrmit i tisicihlava stada skotu. Mezi nevyhody fadime
vyS$Si pofizovaci cenu a naklady na provoz ¢i udrzbu. Dle umisténi michaciho ustroji
(Snekt) rozlisujeme horizontalni a vertikalni michaci vozy. Oba typy maji své vyhody

1 nevyhody, ovSem uplatnéni na farméach urcité najdou oba (Kudrna, 2009).

1.4 Metabolické poruchy dojnic
Metabolické poruchy dojnic se fadi mezi nejCastéjsi zdravotni poruchy, které se v cho-
vech dojnic vyskytuji. Nejvétsi riziko jejich vyskytu je v peripartalnim obdobi,
zejména potom v prvnich Sesti az osmi tydnech po oteleni. Tento fakt je zptsoben
celym vyctem fyziologickych zmén, které v tomto obdobi probihaji. Veskeré poruchy
v této etap€ maji negativni dopad na produkci mléka, jeho kvalitu, plodnost ¢i imunitu
(Pechova et. al., 2014, Tllek, 2018).

U vysokobiezich krav se vyskytuje nedostatek médi, selenu, fosforu, vitaminu E
a provitaminu A. U krav v poporodnim obdobi dochazi k vyskytu zejména hypokalcé-
mie, subklinické ketdzy Ci steatozy jater. Po prechodu do laktace, hlavné tedy v dobé
vrcholu, se vyskytuje subakutni acidéza bachorového obsahu (SARA), hepatopatie
nebo subklinicka ketoza (Illek, 2018).
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Hlavni pficinou vétsiny metabolickych poruch je neodpovidajici vyziva, jak z zivinové
skladby, tak z hlediska mnozstvi a kvality pouzitych krmiv. Mezi nej¢astéjsi problémy
patii nevyrovnana krmna davka, at’ uz z hlediska nedostatku energie, nespravného po-
meéru mezi dusikatymi latkami a energie, mineralnich latek, stopovych prvku ¢i vita-
mint. Zaroven krmné davky mnohdy nemaji zadouci strukturu, obsahuji nadbytecné
mnozstvi lehce degradovatelného dusiku nebo Skrobu. Metabolické choroby nejsou
zpusobeny jen kvalitativni nebo kvantitativni strankou krmiva, dodrzeni spravné pii-
pravy ma rovnéz nezanedbatelny vyznam. Mezi Casté chyby radime nadmérné zkrmo-
vani jadrnych krmiv, nedostatecné promichani, nedodrzeni pfedem stanoveného
mnozstvi jednotlivych komponent, zkrmovani zaplisnénych ¢i jinak znehodnocenych
krmiv a dal$i. Tyto 1 dalsi nedostatky ve vyzivé dojnic vedou k produkénim i repro-
dukénim problémim, které mohou vést az k uhynu dojnice (Tichacek et al., 2007).

K v€asnému odhaleni metabolickych poruch u mlé¢ného skotu se v praxi bézné
vyuzivaji metabolické profilové testy. Kontrolovany jsou zejména na zacatku laktace
biochemické parametry mléka nebo krve, aby doslo ke zhodnoceni zdravotniho stavu
zvitat (Andjeli¢ et al., 2022). Z krevnich metabolitd jsou jako klicové ukazatele pou-
zivany NEFA, gluk6za, BHB a BUN (mocovinovy dusik v krvi) (Benedet et al., 2019).

Pro diagnostiku onemocnéni je pro analyzu krve vybrana mala skupinka klinicky
postizenych zvitat, kde je diagnoza zalozena na zménach jednoho nebo vice krevnich
parametrii. Naopak pro zjisténi spravnych hodnot metabolického profilu krve jsou
vzorky odebrany od zdravych zvitat. Metabolicky profilovy test je vyuzivan ve spojeni
s hodnocenim zdravotniho stavu, vyzivy a celkového managementu. Mize byt tak uzi-
teCnym nastrojem k predikci periparturientnich potizi a fertility, k diagnostice meta-

bolickych problémi nebo ke zhodnoceni vyzivového stavu (Calamari et al., 2016).

1.4.1 Negativni energeticka bilance (NEB)
Negativni energeticka bilance je Castym a dlouhodobym problémem stad dojeného
skotu. Vede ke zdravotnim problémim, problémim s reprodukci a mize znamenat
az piedZasné vytazeni zvifete ze stada (Stolcové a Bartoii, 2019).

V peripartalnim obdobi dochazi k nejrizn€jsim fyziologickym zménam, které
znamenaji zvySeni energetickych pozadavku, at’ uz ve smyslu rastu plodu ¢i nastupu
laktace (Arfuso et al., 2016). Nastupem laktace se okamzité zvySuji pozadavky na

energii a mnozstvi piijatého krmiva. Dojnice takové mnozstvi krmiva nedokaze pfi-
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jmout, pozadavky na energii neni schopna uspokojit a dostava se do stavu tzv. nega-
tivni energetické bilance (Turk et al., 2013, Diskin et al., 2003). V disledku toho jsou
kravy nachylngjsi k nejriznéjsim onemocnénim, jako je napfiklad ketdza, jaterni ste-

atoza, hypokalcémie nebo mastitida.

1.4.2 Subakutni bachorova acidéza (SARA)

S neustale nartstajicimi pozadavky na dojivost krav se setkavame s problémem uspo-
kojovani jejich nutri¢nich potreb. Energie ziskana z objemnych krmiv, jiz neodpovida
pozadavkim, a tak dochazi k nadmérnému zkrmovani krmiv s vysokym obsahem
Skrobu. Takto sestavené krmné davky ovSem zvySuji riziko vzniku SARA (Abdela,
2016). SARA je velice znama porucha traveni u vysokouzitkovych dojnic, kterd ma
negativni dopad na zdravotni stav zvifat a jejich ziskovost (Kitkas et al. 2013, Antanai-
tis et al., 2015).

Vznika v disledku zkrmovani velkého mnozstvi nestrukturalnich sacharidi a
snadno stravitelnych krmiv a nedostatku hrubé vlakniny. Cas, ktery krava stravi zvy-
kanim a pfezvykovanim se snizuje a mnozstvi vyprodukovanych slin jiz nestaci. Ty
totiz obsahuji anorganické pufry, jako je hydrogenuhli¢itan sodny, které se ve znacné
mife podileji na neutralizaci t€kavych mastnych kyselin produkovanych béhem fer-
mentace v bachoru (Church, 1988). V bachoru dochazi k dlouhodobému hromadeéni
tékavych mastnych kyselin, které snizuji jeho pH (Plaizier et al., 2008). Optimalni pH
bachoru se pohybuje v rozmezi 6,2 — 6,8. V pribéhu dne kolisa mezi neutralnim pred
krmenim az po kyselé po krmeni. SARA se obecné vyskytuje, kdyz se pH bachoru
pohybuje v rozmezi 5,2 — 6 po delsi dobu (Li et al., 2013).

Prizkumy naznacuji, ze se SARA vyskytuje u 19 — 26 % dojnic v obdobi rané az
stfedni laktace. Mezi hlavni dasledky patii snizeni pfijmu krmiva, omezeni traveni
vlakniny, pokles mlécného tuku, prijmy, jaterni abscesy a dalsi (Plaizier et al., 2008).
Studie Stone (1999) ukazuje, Ze u zvitat postizenych SARA doslo k poklesu dojivosti
0 2,7 kg/den, mlécny tuk klesl 0 0,3 % a bilkovina 0 0,12 %. V experimentu Krause a
Oetzel (2005) doslo v disledku SARA ke snizeni mlécné uzitkovosti o 3,5 kg/den.
K poklesu mlécného tuku v tomto piipadé nedoslo. Acidoza se muze vyskytovat také
v akutni formé, ktera je bézna ve vykrmnach skotu a oproti SARA se vyznacuje vy-
raznéj$im poklesem pH a vnéj§imi piiznaky. Naproti tomu se SARA vyskytuje pri-

marné v mlécnych chovech a ptiznaky nejsou tak vyrazné (Plaizier et al., 2014, Krause
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a Oetzel, 2006). Faktem je, ze vyskyt jakékoliv formy acidozy znamena nemalé eko-

nomické ztraty.

1.4.3 Bachorova alkaléza
Bachorova alkaldza patii mezi dal§i metabolické poruchy skotu a mize se vyskytovat
jak v akutni, tak v subakutni formé&. Je charakterizovana a vyvolana alkalickym obsa-
hem predzaludku, jez je zpisoben napfiiklad zvySenym obsahem dusikatych latek (bil-
koviny, mocCovina) v TMR, nedostatkem sacharidi nebo nahlymi zménami v ma-
nagementu krmeni. V dasledku toho dochazi ke zméné poc¢tu bachorovych mikroor-
ganismu, vytvaii se nadmémé mnozstvi amoniaku s naslednym poklesem produkce
tékavych mastnych kyselin, coz vysvétluje zvySené pH bachoru (Codreanu et al.,
2012).

pH bachoru se pfi alkaléze pohybuje v rozmezi 7,5 — 7,9. Pfi tomto stavu klesa
pocet bachorovych mikroorganismu, bachorova tekutina je vodnata, majici tmaveé hné-
dou barvu s hnilobnym zapachem. Dochazi k problémiim s travenim celulozy a vysky-
tuje se nechutenstvi. Mezi hlavni ptiznaky fadime, hubnuti, nepatrné snizeni dojivosti,

deprese, polotuhd az tuha stolice a dalsi (Kumbhar et al., 2018).

1.4.4 Dislokace slezu
Dislokace slezu u dojnic je multifaktoridlni onemocnéni, které byva diagnostikovano
zejména béhem prvniho tydne po porodu. V tomto obdobi se vétSina krav nachazi
v NEB, jez mize byt hlavnim divodem vzniku tohoto onemocnéni (Stengérde et al.,
2010). Mezi dalsi faktory zplsobujici dislokaci slezu patii napf. mlécna horecka, za-
drzené lizko, metritida ¢i ketoza (Correa et al., 1990). Dle Constable et al. (1992) jsou
klicovymi prvky patogeneze nedostatecné zaplnény bachor (nevytvoreni fyzické bari-
éry pro slez) a snizena motolita slezu.

Snizena motolita slezu je zpusobena vysokym osmotickym tlakem. Ten vznika
zvySenou produkci t€kavych mastnych kyselin v bachoru a dochézi k toku zazitiny do
slezu. Ve slezu pokracuje traveni zazitiny, produkuji se plyny, které se ve slezu hro-

madi (Van Winden a Kuiper, 2003).

1.4.5 Ketoza
Ketoza pifimo souvisi s obdobim tésné po porodu a tim padem také obdobim negativni
energetické bilance. Drastické zvySeni potieb energie na zacatku laktace a nedosta-

teCny piijem krmiva jsou kompenzovany z télesnych rezerv, zeyména mobilizaci tuku
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(Gordon et al., 2013). Subklinicka ketoza (SCK) je definovana zvySenou koncentraci
ketolatek v krvi bez klinickych ptiznaki, u klinické ketézy mizeme navic pozorovat
klinické ptiznaky. Jako identifikator SCK slouzi v krvi zvySena koncentrace BHB, t;.
vyssi nez 1,4 mM. Dale maze byt pouzita koncentrace NEF A (Raboisson et al., 2014).
Hlavnim metabolickym zdrojem energie a prekurzorem syntézy laktozy je glukoza
(LeBlanc, 2010). Jeji nedostatecna hladina v krvi vede k mobilizaci télesnych rezerv,
zejména tuku. V disledku toho dochazi ke zvysené cirkulaci NEFA v krvi, které jsou
pouzity jako zdroj energie (Daros et al., 2022). Energie vznikéa oxidaci NEFA v jat-
rech. Pfi pretizeni jejich oxidacni kapacity se uvoliuji cirkulujici ketolatky (Esposito
et al., 2014). Hlavni a nejstabilné&jsi cirkulujici ketolatkou je BHB (McArt et al., 2012).

Studie Asl et al. (2011) uvadi, ze 97 % testovanych krav, bylo alesponl v jednom
vzorkovém obdobi postizeno SCK. Kravy byly testovany ve tfech obdobi tj. 2,4 a 6
tyden po porodu. Pii koncentraci BHB nad 1,2 mmol/l byly kravy klasifikovany jako
s SCK. Zaroven uvadi, ze 30 % krav bylo SCK postizeno ve vSech tiech obdobi. Oetzel
2004 definuje SCK jako koncentraci BHB v rozmezi 1,2 az 2,9 mmol/l a klinickou
ketdzu jako BHB > 3,0 mmol/l.

Ketoza je fazena mezi nej¢astéjsi onemocnéni dojnic, spolu s kulhanim, dislokaci
slezu, mastitidou, metritidou a dal§imi onemocnénimi (Liang et al., 2017). U dojnic
trpicich ket6zou je zvySena pravdépodobnost vzniku a rozvoje dalSich metabolickych
poruch, které mohou v dasledku snizeni dojivosti a reprodukéni vykonnosti vést az

k vyfazeni ze stada (Raboisson et al., 2014, Ospina et al., 2010).

1.4.6 Poporodni paréza

Jedna se o onemocnéni u dojnic po oteleni, které je charakterizovano neschopnosti
homeostatickych mechanismt regulovat potieby vapniku pfi nastupu laktace (Murray
et al., 2008).

Predstavuje klinickou formu hypokalcémie a dale se vyznacuje ulehnutim, ztra-
tou védomi, narusenou cirkulaci a snizenou povrchovou i vnitini teplotou. Prevence
spociva v omezeni pfijmu vapniku v obdobi stani na sucho, v podavani soli kyselin a
zasad pred blizicim se porodem, které stimuluji Cinnost pristitné zlazy a tvorbu parat-
hormonu. Dalsi moznosti prevence je aplikace vapenatych gelti nebo aplikace bolust

ptimo do bachor, ¢i podavani poporodnich napoju (Illek, 2009).
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Klinicka hypokalcémie, znama také jako mlécnd horecka se vyskytuje u 2 az 8,6
% dojnic po oteleni (Venjakob et al., 2017). Oproti tomu vyskyt subklinické hypo-
kalcémie je mnohem Ccast&jsi. Ta postihuje az 50 % krav na druhé a vyssi laktaci a

zhruba Ctvrtinu prvotelek (Reinhardt et al., 2011).

1.5 Kbvalita mléka
1.5.1 Mléény tuk

Obsah tuku v mléce patii kjednim z kvalitativnich parametrd mléka, ktery ptimo
ovliviiuje jeho cenu. Jeho obsah se v pribéhu roku méni a ovliviiuje ho fada faktori
jako napft. plemenna ptislusnost, télesna kondice dojnice, genetické zalozeni nebo slo-
zeni krmné davky. Nejméné tuku obsahuje mléko v obdobi Cerven az srpen, kdy pro-
cento tuku muze klesnout az na hranici normy pro vykup. To mize byt zptisobeno
§patnym prubéhem fermentace nebo nevhodnym skladovanim krmiv, které se v letnich
mesicich jesté zhorSuje. Zaroven muze negativné zapusobit tepelny stres, ktery se ob-
jevuje u dojnic jiz pii 20 °C (Otrubova, 2018).

Kolem 75 % mlécného tuku je syntetizovano v mlécné zlaze z prekurzora tuku. U

prezvykavct se na syntéze tuku podileji hlavné tékavé mastné kyseliny (TMK) vzni-
kajici fermentaci v bachoru. Hlavnimi prekurzory tuku jsou predevsim kyselina octova
a maselna. Ty maji rozhodujici vliv na kone¢né mnozstvi tuku v mléku (Slavik et al .,
2004).
Na celkové produkei tekavych mastnych kyselin se z 50 - 60 % podili kyselina octova,
jejiz mnozstvi se pfimo umérné zvysuje s obsahem objemné pice v krmivu. Pti jejimz
nizkém zastoupeni v krmivu klesa syntéza kyseliny octové a tim padem 1 vysledna
tucnost mléka. Kyselina maselna se na celkové produkci TMK podili z 12 - 18 %.
Dalsi je kyselina propionova, ktera se na celkovém mnozstvi TMK podili 18 - 20 %.
Jeji vyprodukované mnozstvi pfimo zavisi na obsahu koncentrovanych krmiv ve zkr-
mované davce (Kudrna et al., 2008).

Na obsah tuku ma nejvétsi vliv piijem a struktura vlakniny. U vysokoproduk¢-
nich dojnic by se obsah hrubé vldkniny mél v idealnim piipadé pohybovat v rozmezi
15 — 18 %. Pii poklesu pod 13 %, dochazi k fyziologickym porucham, a hlavné k vy-
raznému poklesu tu¢nosti mléka (Otrubova, 2018).

Kravské mléko obsahuje zhruba 3,5 — 5 % tuku, ktery se z 98 % sklada z tria-
cyglycerolt (estery mastnych kyselin a glycerolu), z 2 % diacylglycerolt, choleste-

rolu, fosfolipidu a dale obsahuje stopové mnozstvi volnych mastnych kyselin (Jensen
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et al. 1991). Ty muzeme rozdélit podle délky uhlikového fetézce na mastné kyseliny
s kratkym tetézcem (Short Chain Fatty Acids - SCFA), se stiedné€ dlouhym fetézcem
(Medium Chain Fatty Acids — MCFA) a dlouhym fetézcem (Long Chain Fatty Acids
— LCFA). Dale je mizeme rozdélit podle stupné nasyceni, tedy zda obsahuji dvojnou
vazbu na nasycené mastné kyseliny, které neobsahuji dvojné vazby, mononenasycené
mastné kyseliny, jez obsahuji jednu dvojnou vazbu a polynenasycené mastné kyseliny
se dvéma a vice dvojnymi vazbami. Nejvétsi zastoupeni z celkového mnozstvi maji
nasycené mastné kyseliny, a to az 70 %. Nejvyznamngéjsi je kyselina palmitova, ktera
v mléce tvori 30 % vSech mastnych kyselin. Dale kyselina stearova a myristova, jez
zaujimaji zhruba 12 %. Ttetinu nasycenych mastnych kyselin tvofi ty s tim kratkym
fetézcem (maselna, kapronova). Zhruba 25 % tvofi mononenasycené mastné kyseliny,
kdy nejvyznamnéjsi podil zaujima kyselina olejova. Polynenasycené mastné kyseliny
jsou zastoupeny 2,3 % a hlavnimi zastupci jsou kyselina linolova a alfa linolenova

(MacGibbon, 2006).

1.5.2 Mlécna bilkovina

Hlavni bilkoviny nachazejici se v mléce jsou kasein a syrovatkové bilkoviny. Kasein
tvoti v mléce az 78 % vSech bilkovin, ktery se vyskytuje ve 4 typech, a to asl-casein,
as2-casein, B-casein, and k-casein. Syrovatkové bilkoviny zaujimaji zhruba 17 %

z celkového mnozstvi. Majoritnimi syrovatkovymi bilkovinami jsou -laktoglobulin,
a-laktalbumin, sérovy albumin, imunoglobuliny a glykoproteiny. Déle se vyskytuji,
ovSem v minimalnim mnozstvi laktoferin, inzulin, ristovy faktor (IGF) a laktopero-
xidazovy systém (Melgaard et al., 2011).

Miéko jako takové ma vybornou biologickou hodnotu a v lidské vyzive a rastu,
jak u novorozencu, tak dospélych hraje dulezitou roli. Obsahuje totiz vSech 9 esenci-
alnich aminokyselin jako napftiklad tryptofan nebo lysin. Zdrojem téchto aminokyselin
je zejména kasein, jakozto markantni slozka mlécné bilkoviny (Kanwar et al., 2009;
Solak a Akin, 2012; Deosarkar et al., 2016).

Studie Ostersen et al. (1997) dokazuje, ze se obsah a slozeni mlé¢né bilkoviny li8i
na zakladé faze laktace. Prikladem je obsah kaseinu, ktery dosahl svého maxima v po-
loving laktace. To zarovei potvrzuje ve své studii Piccioli-Cappelli et al. (2022). Uro-
ven vyzivy ma také pfimy vliv na obsah a slozeni bilkoviny (Piccioli-Cappelli et al.,

2022).
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1.5.3 Miléény cukr
Mlécny cukr, znamy pod pojmem laktoza je tvoreny z glukdzy a galaktozy. Jedna se
o hlavni sacharid obsazeny v mléce, kdy 100 g kravského mléka obsahuje priblizn€ 5
g laktozy (Wilt et al., 2010).
Obsah laktozy se v mléce mize vyrazné lisit a pohybovat v intervalu od 0,1 do 7 %.
Nejvyssi obsah laktozy je znam v materském mléce, a to okolo 7,2 %. V Cerstvém
kravském mléce se obsah laktozy pohybuje mezi 4,5 — 5,2 %, v pruméru je to zhruba
okolo 4,7 %. Mnozstvi laktozy v mléce je ovliviiovano nékolika faktory, mezi ty hlavni
patii napt. stadium laktace, zdravotni stav mlécné zlazy a dalsi metabolickd onemoc-
néni dojnic, diky kterym se obsah laktézy v mléce obvykle snizuje (Kopacek, 2017).
Vyznam laktézy je nepochybny. Tento disacharid je zejména zdrojem energie,
mléku dodava specifickou nasladlou chut’, ovliviiyje fyzikalné-chemické vlastnosti,
jako jsou osmoticky tlak, bod varu, bod mrznuti ¢i hustota. Zaroveni podporuje ab-
sorpci vapniku a zvysuje nutri¢ni hodnotu mléka nebo mléénych vyrobkt. Dale muze
pusobit jako prebiotikum podporujici rust zdravé stievni mikroflory (Gantner et al.,
2009). Dulezitou roli hraje laktoza také v potravinarském a farmaceutickém pramyslu

(Costa et al., 2019).

1.5.4 Vitaminy a mineralni latky

Miéko je zdrojem mnoha cennych zivin véetné vapniku, vitaminu B, zejména potom
vitaminu B2 a vitamind rozpustnych v tucich, jako jsou A, D a E (Wozniak et al.,
2022). Prijem vitamint typu B je mnohdy nizsi, nez je doporucené mnozstvi. Kravské
mléko obsahuje vSechny jeho typy a je zajimavym zdrojem riboflavinu, kyseliny pan-
totenové, folatl a vitaminu B12 (Graulet a Girard, 2017).

Z mineralnich latek, které jsou zastoupeny je nejvyznamnéjsi obsah vapniku, fos-
foru a drasliku, v men§im mnozstvi jsou dale zastoupeny sodik, hoi¢ik, chloridy, uh-
liCitany a sirany. Z vitaminu jsou zastoupeny jak hydrofilni (rozpustné ve vode¢), tak
lipofilni (rozpustné v tucich). Hlavnim zastupcem hydrofilnich jsou vitaminy ze sku-
piny B —B5, B1, B6 ajiné. Lipofilni zastupuji zejména vitaminy A, D, E a K (Kopfiva,
2011).

Mineralni latky jsou do sekrecnich bunék privadény z krve. Zejména u vysoko
produk¢énich dojnic jsou pozadavky na metabolismus vapniku, fosforu a hot¢iku vy-

soké. To hlavné z divodu nekolikanasobné koncentrace téchto makroprvkid v mléku.
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Vitaminy se do mléka dostavaji pfimo z krve. Sekrecni buriky je nejsou schopné syn-
tetizovat, zdrojem vitamind je tedy krmivo a mikroorganismy v bachoru (Slama et al .,

2015).

1.6 Mikrobiologicka a hygienicka kvalita mléka

Kvalita syrového mléka, tepelné oSetfeného a nasledné i mléénych vyrobk je vysled-
kem celého procesu vyroby, od farmy az po zpracovani mléka v mlékarnach. Jakékoliv
nedodrzeni hygienickych pozadavka na vyrobu mléka pfi jeho zpracovani, tzn. pfi-
tomnost mikroorganismt v mléku, miize znamenat riziko pro zdravi. Kvalita mléka a
jeho organoleptické vlastnosti mohou byt také negativné ovlivnény (Vilar et al., 2012).

Jakosti mléka z Sir§iho hlediska nerozumime jen jeho chemické slozeni (obsah
tuku, laktozy, mineralnich latek, vitamint a bilkovin) ¢i souhrn jeho chemickych, fy-
zikalnich a technologickych vlastnosti, ale zejména jeho mikrobiologickou a hygienic-
kou kvalitu. Nejdulezitéjsimi ukazateli hodnotici kvalitu jsou celkovy pocet mikroor-
ganismi (CPM), poCet somatickych bunék (SB) a rezidua inhibi¢nich latek (RIL)
(Samkova, 2009).

Biochemické slozeni, velky obsah vody a témért neutralni pH mléka. VSechny tyto
faktory naznacuji, Zze je mléko idealnim zivnym médiem pro rist mikroorganismi.
V praxi se mizeme setkat s tzv. primarni a sekundarni kontaminaci mléka. Primarni
kontaminace nastava jesté pred dojenim, a to vnitini cestou — krevnim ob&hem nebo
strukovym kanalkem — vnéjsi cesta. Kontaminace z krevniho ob&hu u zdravych dojnic
je zanedbatelna, jelikoz praniku mikroorganismu brani pfitomné fagocytujici buriky a
protilatky. Cast&j§i je pranik mikroorganismd prostfednictvim strukového kanalku,
obecné vSak plati, ze primarni kontaminace nema vétsi vliv na jakost a trvanlivost
mléka (Cupékova, 2012).

K sekundarni kontaminaci mléka dochazi pii jeho dojeni a béhem dalsiho zpraco-
vani. Zdrojem mikroflory je télo dojnice, zejména vemeno a struky, dale potom kr-
mivo, stelivo a vykaly, voda, vzduch, personal, dojici zafizeni a ischovné tanky. Nej-
vétsi riziko kontaminace predstavuje personal obsluhujici dojici zafizeni a poté sa-
motné dojici zafizeni. Z tohoto divodu je nutné, aby pii dojeni byly dodrzovany ves-
keré pozadavky. Radné vy¢i§téni dojiciho zafizeni vede k eliminaci vyskytu nezadou-

cich mikroorganismi (Chambers, 2002; Reinemann et al., 2005; Cupakova, 2012).
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Obraizek 1.2: Nejcast¢jsi zdroje mikrobialni kontaminace mléka (Olajide a LaPointe, 2022, upraveno)

Nejcastejsi mikroorganismy kontaminujici mléko a jejich misto odkud pochazi shrnuje

obrazek 1.2: Nej¢ast€jsi zdroje mikrobialni kontaminace mléka.

1.6.1 Celkovy pocet mikroorganismu

Ke kontaminaci mléka muze dojit téméf kdykoli, pfi jeho ziskavani, zpracovavani ¢i
distribuci. Zdravi krav, Cistota prostiedi, nespravna sanitace dojiciho zafizeni a mléc-
nych tanku, oSetfovatelé dojnic, ktefi z riznych davoda prichazeji ke kontaktu s mlé-
kem nebo neduasledné provedena hygiena vemene pied dojenim. To v§e muaze slouZzit
jako zdroj mikrobialni kontaminace mléka (Gilmer, 1999). Dle natfizeni Evropského
parlamentu a rady by celkovy pocet mikroorganismti na ml mléka nemél prekrocit
100 000 CFU (Olajide a LaPointe, 2022).

Miéko je znamé svym antimikrobialnim ucinkem, avSak v nespravné chlazeném
mléce se pocet bakterii dokaze ve velice kratké dobé zdvojnasobit. Rychlost pomno-
zeni bakterii bude zaviset zejména na jejich pocateCnim stavu a teploté mléka (Kurwi-
jila et al., 1992).

Nespravna hygiena pii ziskavani mléka, jeho zpracovani na mlécné vyrobky a ne-
dodrzeni zé&sad pfi skladovani, znamenaji riziko zkazeni diky pomnozeni nezadoucich
mikroorganismua (Nanu et al., 2007). V duasledku toho dochazi ke zménam chuti mléka,

dale se méni fyzikalni a chemické vlastnosti. Nejen ze bakterialni kontaminace snizuje
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nutri¢ni hodnotu mléka, ale pfipadna konzumace muze mit negativni vliv na zdravi
(Torkar a Teger, 2008).

Celkovym poctem mikroorganismi rozumime vSechny mezofilni aerobni a fakul-
tativné anaerobni mikroorganismy (bakterie, plisn€, kvasinky) schopné rastu za urci-

tych podminek pfi teploté 30 °C (Samkova, 2009).

1.6.2 Rezidua inhibi¢nich litek

Rezidua inhibi¢nich latek nalezena v surovinach ¢i potravinach zivocisného ptuvodu
predstavuji zdravotni riziko pro konzumenta, pfinaseji technologické potize ve vyrobé
potravin a maji negativni vliv na zivotni prostiedi (Navratilova, 2002; Groot a Hoofft,
2016).

Hozova et al. (1998) vysvétluje inhibi¢ni latky jako latky, které svymi baktericid-

nimi €1 bakteriostatickymi ucinky znesnadiiuji nebo dokonce Upln€ znemoziiuji zpra-
covani mléka na mlécné vyrobky. Jedna se o vyrobky, u kterych se vyuzivaji Cisté
mlékarské kultury (kysané mlééné vyrobky, syry a tvarohy). Obecné se jedna o latky,
které maji tlumivy dopad na vyvoj a aktivitu mlékarskych kultur a zakysi. Koncen-
trace téchto latek se negativné projevi behem technologického zpracovani mléka.
V ptipad€, ze se nachazeji v mléce v subinhibi¢nich koncentracich, z hygienického
hlediska je takto znehodnocené mléko povazovano za chemicky kontaminant (Holec,
1999).
Mezi inhibicni latky patii antibiotika, sulfonamidy, zbytky Cisticich a desinfekénich
piipravki, mykotoxiny ze siln¢ zaplisnénych krmiv, fytoncidy, konzervacni a neutra-
lizani latky, pesticidy, insekticidy a dalsi latky, jako naptiklad tézké kovy (Seydlova,
1998; Holec, 1999).

Nejvyznamnéjsi jsou vSak antibiotika a sulfonamidy, jez se podavaji jako 1écivé
ptipravky dojnicim, a které 1 v malych koncentracich maji zna¢ny inhibicni ucinek. Do
mléka se dostavaji zejména pii pouzivani veterinarnich 1éCiv a s tim spojené nedodr-
zovani ochrannych lhiat ¢i nedislednym vyluGovanim léCenych dojnic z dodavek
mléka (Seydlova, 1998).

Maximalni koncentrace téchto latek, ktera neni povazovana za nebezpecnou a je
povolena regula¢nimi organy je znama jako MRL. Jedna se o jednotku, ktera urcuje
maximalni pfipustnou koncentraci, u pevnych latek jsou to miligramy na kilogram
(mg/kg), u kapalin miligramy na litr (mg/l) (Kebebe et al., 2014). V Evropské unii je

pfipadné kontaminace veterinarnimi 1écivy vCetné antibakterialnich latek pod ptisnou
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kontrolou a MRL je pro kazdou farmakologicky ucinnou latku stanovena predpisem

¢. 37/2010 (Evropska komise, 2010).

1.6.3 Obsah somatickych bunék

ZvySeny obsah somatickych bunék (SB) v mléce mize poukazovat na probihajici za-
nét mlécné zlazy (mastitidu). Mimo jiné dochazi ke smyslovym zméndm a zménam
skladby mléka. Pritomnost SB slouzi jako objektivni ukazatel probihajicich obrannych
mechanismi v organismu dojnice. Pfevaznou ¢ast SB tvori bilé krvinky, leukocyty,
jejichz pocty ukazuji miru naruseni mlééné zlazy (Tichacek et al., 2007). Podil bilych
krvinek se jak u zdravych, tak u nemocnych zvifat na zakladé véku, plemeni ¢i fazi
laktace vyrazné lisi (Moradi et al., 2021).

Piedpisy Ceské republiky i Evropské unie pozaduji obsah SB v syrovém mléce
uréeném ke zpracovani nizsi nez 400 000 (Kvapilik a Syracek, 2013). Ovsem takovyto
pocet SB bunék rozhodné nevykazuje zdravou mlécnou zlazu. Dojnice se zdravou
mlécnou zlazou, ktera nebyla postizena infekci, ma pocet SB do 150 000 v prubéhu
celé laktace. U starSich krav je tolerovana vyS$si hranice, nesmi ovSem dojit k piekro-
¢eni 250 000. U prvotelek je ocekavan pocet SB do 100 000, coz je povazovano za
idealni stav, ktery vypovida o spravném odchovu jalovic (Tichacek et al., 2007). Ob-
sah SB neni ovlivnén jen infekénim onemocnénim, ale pfimy vliv ma také pocet lak-
taci, stadium laktace, preciznost zaprahnuti nebo Cistota prostfedi (Nerstebo et al.,
2019).

V disledku zvyseného poctu SB v mléce dochazi ke snizeni obsahu mlécného
tuku, bilkovin nebo kaseinu (Stocco et al., 2020). Toto tvrzeni ovSem ve své praci
nepotvrzuji Ozlem a Kul (2020), ktefi uvedli, Ze se hodnoty mlé&ného tuku, bilkoviny

a laktozy s vys§sim poctem SB bunék vyrazné nezménily.

1.7 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi (EZ) je piesné definovany a odliSny zptsob hospodareni nez
déle znamé klasické, konvencni hospodareni. Ve vétsi mife se dba na zivotni prostredi
a jeho jednotlivé slozky, omezené ¢i uplné zakazané jsou latky a zemédélské postupy,
které zatézuji, zneCistuji nebo jakkoliv zamotuji zivotni prostiedi. U hospodarskych
zvirat je vice dbano na jejich zivotni projevy, chovani a celkovou pohodu (welfare).
Ekologické zemédélstvi je dale charakterizovano Setrnymi zpracovatelskymi postupy

s vylouCenim pouziti chemicko-syntetickych latek. Dodrzovani zasad ekologického
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hospodareni a vyroba biopotravin podléha pfisnym kontrolam. Biopotraviny jsou po
certifikaci oznaCeny a takto odliSeny od ostatnich potravin. Mezi cile EZ patfi:

- ,,Udrzovat a zlepSovat urodnost pudy, vyuzivat co nejvice uzavienych ko-

lobéht latek.

- Neznecistovat zivotni prostiedi zeméde€lskou ¢innosti.

- Minimalizovat pouzivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie, uchovat

ptirodni ekosystémy v krajiné, chranit ptirodu a jeji diverzitu.

- Nepouzivat rychle rozpustna pramyslova hnojiva a chemicko-syntetické pesti-

cidy.

- Hospodarskym zvifatim vytvofit podminky, které odpovidaji jejich fyziolo-

gickym a etologickym potfebam a huméannim a etickym zasadam.

- Produkovat kvalitni (bio)potraviny a krmiva o vysoké nutri¢ni hodnoté a v do-

stateCném mnozstvi“ (Dvorsky a Urban, 2014).
Oproti tomu v konven¢nim zemé&délstvi je vyuzivano velké mnozstvi chemickych hno-
jiv a pesticidu, které markantné zvysuji hektarovy vynos. Tato moznost v ekologickém
zemédélstvi z divodu negativniho dopadu na Zivotni prostiedi neni. Jedinou moznosti,
jak zvysit urodnost pudy a hektarovy vynos je vyuziti poskliziiovych zbytka a statko-
vych hnojiv (hntyj, kejda) (Lori et al., 2017).

Zemeédéelska puda obhospodarovana ekologickym zpisobem vykazuje vétsi bio-
logickou rozmanitost, poCty makroorganismu i mikroorganismu, ale hektarové vynosy
mohou byt az o nékolik desitek procent nizsi (Wittwer et al., 2021). To miZze byt jed-
nim z hlavnich nevyhod ekologického zeméd¢lstvi. Z toho vyplyva, ze pro vyprodu-
kovani stejného mnozstvi suroviny jako v konvencnim zemedélstvi, by muselo byt ob-
délavano vice hektart pudy (Seufert a Ramankutty, 2017; Meemken a Qaim, 2018).
Vzhledem k tomu, Ze je pida omezenym zdrojem, zmeény v rozlohach by vedly k dal-
§imu odlesfiovani a ztratam ekosystému. To neptimo pfispiva k emisim oxidu uhlici-
tého, diky uvoliiovani organického uhliku z piidy do atmosféry (Paarlberg, 2022).

Diky dramatickym zménam klimatu, zejména stale CastéjSimu a déle trvajicimu
suchu, je zemé&délska produktivita znacné€ ohrozena. OvSem neustale rostouci popu-
lace, s neustale se zvySujicimi naroky na kvalitu a mnozstvi potravin vyzaduje dalsi a
dalsi intenzifikaci zeméd¢lstvi. Diky konvencnimu pfistupu je schopné tyto naroky
splnit, ovS§em ne dlouhodobé. Takto obdélavana puda postupné ztraci své fyzikalni,

chemické 1 biologické vlastnosti a pozadované vynosy, jez uspokoji lidskou spotiebu,
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neni realné dlouhodobé udrzet. Na druhé strané, ekologicky pfistup je mnohem Setr-
n¢jsi k zivotnimu prostredi, ale svou trodou nedokaze pokryt rostouci pozadavky lid-
stva. Klicové je pochopeni ucinkd konvenc¢niho a ekologického hospodareni a klima-
tickych podminek na interakce mezi pudou, jejim mikrobiologickym slozenim a pés-

tovanou plodinou (Azarbad, 2022).
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2 Cil prace
Cilem prace bylo vyhodnotit vliv zkrmovani letni a zimni krmné smési na mléénou
uzitkovost dojnic a na kvalitu slozek mléka v letech 2019, 2020 a 2021. Vyhodnocen

je také ekonomicky vliv na cenu krmné davky na kus a den.
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3 Material a metodika

3.1 Metodika
Ve zvoleném podniku Farma Otrocin s.r.0. byl v letech 2019, 2020 a 2021 vyhodnocen

vliv zkrmovani letni a zimni smésné krmné davky na mlécnou uzitkovost a slozky
mléka. Informace o farmé a data o krmeni byly ziskany od vedoucich pracovniki
farmy. Data ohledné mléka byla pouzita ze dni kontroly uzitkovosti dostupnych na
portalu CMSCH.

V kazdém roce byly vytvoreny dvé skupiny, tedy skupina zima (zkrmovana zimni
TMR) a Iéto (zkrmovana letni TMR). Dojnice byly dale jesté rozdeleny podle aktual-
nich laktaci do tfech skupin tzn.: 1. laktace, 2. laktace a 3. a vyS§3i laktace. Tohle roz-
déleni bylo vytvoreno zejména z divodu zamezeni skresleni vysledkd vlivem véku
dojnice. Porovnavany mezi sebou byly vzdy jednotlivé skupiny dle laktaci v jednom
krmném obdobi. Dale byly mezi sebou porovnany hodnoty dle roku a krmené TMR
bez ohledu na poradi laktace u dojnice. Vyhodnoceny byly také data pouze podle krm-
ného obdobi, tzn. vSechny dojnice za sledovana obdobi dohromady.

K vypracovani této prace a vyhodnoceni dat byly pouzity programy Microsoft
office Word 2016, ke zhotoveni tabulek a grafii Microsoft Office Excel 2016 a statis-
tické vypracovani dat bylo provedeno v programu Statistica 14.

Kontrola podminky pro testovani rozdilnych urovni, zda data pochazeji z normal-
niho rozdéleni probihala pomoci Shapiro Wilkova testu. Pomoci n€j byla zamitnuta
hypotéza o normalnim rozdéleni dat ¢ili z divodu nesplnéni podminky je v nasleduji-
cich analyzach vyuzito neparametrickych testi: Mann — Whitney test pro dva nezavislé
vybeéry.

Tento neparametricky test ovéiuje shodu mediand, respektive presnéji celého roz-
déleni proménnych. Zaklada se na usporadani vSech napozorovanych hodnot podle
velikosti. Testovym kritériem U je pocet vSech piipadl, kde v sefazeném souboru
vSech pozorovani hodnotam jednoho vybéru predchazeji hodnoty vybéru druhého. Hy-
potéza se ovetuje porovnanim vysledné P-hodnoty s hladinou vyznamnosti, ktera se
voli obvykle o =5 %. Pokud je P-hodnota vyssi nez stanovena hladina vyznamnosti,
testovanou hypotézu o shodné urovni ve skupinach nelze zamitnout. V opacném pii-
padé se zamit4 a prokazala se tak zavislost urovné na sledovaném faktoru. (Pecakova,

2011).
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3.2 Charakteristika podniku

Farma Otrocin se nachazi v Karlovarském kraji v okrese Karlovy Vary v nadmotské
vysce 630 metr. Jedna se o ekologicky hospodartici farmu v CHKO Slavkovsky les,
jez se mize pysnit titulem nejvétsi BIO mlé&na farma nachazejici se na uzemi Ceské
republiky. Vize farmy zni: , Stat se evropskym lidrem v produkci biomléka — skrze
nejmodernéjsi technologie a piistupy Setrné k zivotnimu prostiedi udavat trendy a stat
se vzorem ekologického zemedélce.

V ekologickém systému zemedé€lstvi, ktery je znamy zejména svym Setrnym pii-
stupem k pude a celkoveé k zivotnimu prostiedi hospodati od roku 2007. Timto zpiso-
bem obhospodartuji bezmala 1700 ha zeméd¢lské pady, z niz 840 ha tvoii orna puada,
840 ha louky a pastviny a na 30 ha se nachazi krajinotvorné prvky.

Osevni postupy jsou zalozeny predevsim tak, aby bylo produkovano dostatecné
mnozstvi krmiva pro zajisténi vlastnich potfeb. Diky bramborarské vyrobni oblasti,
jejimu klimatu a ekologickému pfistupu jsou pestovany méné naro¢né plodiny,
zejména obiloviny a luskoviny. Prikladem miize byt ozima pSenice, jeCmen nebo triti-
cale. Hektarové vynosy, kvalitu a zdravi péstovanych plodin podporuji organickymi
hnojivy, kejdou a chlévskou mrvou. Pesticidy, herbicidy ani jind uméla hnojiva se
v ekologickém zemeéd€lstvi pouzivat nesméji. Kejda a hngj jsou tim padem jediny do-
stupny zdroj zivin pro pudu a diky ,,smart” technologiim je jejich potencial vyuzit na
maximum. Aplikace probiha pomoci chytrych cisteren s botkovym aplikatorem, které
v kejd€ méfi obsah dusiku, drasliku, fosforu a suSiny. Diky tomu je mozné graficky
znazornit kolik kg Cistych zivin bylo aplikovano v kazdém pidnim bloku. Veskeré
polni prace jsou zaznamenavany v operacnim online prostfedi. Vystupem jsou na-
sledné aplikacni nebo vynosové mapy.

Zivoti§na vyroba se vénuje zejména chovu krav s trzni produkci mléka. Na Farmé
Otrogin je chovano 700 dojnic plemene Cesky strakaty skot, jejichZ uZitkovost presa-
huje 12 000 litrt mléka denné. Dopliikkovym chovem je 250 matek masného plemene
Charollais. Vétsina produkce byla dodavana do mlékarny Hollandia Karlovy Vary, jez
se nachazi v Krasném Udoli vzdaleného asi 6 km od farmy Otro¢in. Mezi farmou a
mlékarnou probiha uizka spoluprace, a to zejména diky spole¢nému majiteli Hopi Hol-

ding, ktery od roku 2013 vlastni i farmu.
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Obrazek 3.1: Prijezd do aredlu farmy OtroCin (facebook.com/farmaotrocin.cz, 2022)

3.3 Zivo&isna vyroba

Jak jiz bylo zminéno farma Otrocin se zabyva zejména chovem dojnic, a to plemene
Cesky strakaty skot. Narazit také mizeme na Red holstein, oviem jen ve velmi malém
poctu. Dopliikovym chovem je chov masného skotu plemene Charollais.

V letech 2022 a 2023 prosla farma nemalou modernizaci. Staré staje, ve kterych
byly dfive dojnice chovany byly zbourany a z klasického dojeni se pteslo na to robo-
tizované. Nyni se na farmé nachézi dvé identické nové produKeni staje. Na kazdé stéji
jsou dvé skupiny s kapacitou 150 dojenych kust. O dojeni se staraji stacionarni dojici
roboti od firmy Lely, konkrétn€ typu Astronaut AS. Na kazdé skupin€ jsou umistény
3 dojici roboti, 2 s nastupem zleva a jeden zprava. Maximalni doporuceny pocet krav
na jednoho robota je obvykle 60 ks, coz velikost skupiny jesté s rezervou spliuje. Pro-
duk¢ni std) zajistuje dojnicim potiebnym welfare. Postylky jsou feSeny lehacimi mat-
racemi, jedna se tedy o bezstelivové loze, které nemusi byt pravidelné pristylany, oSet-
fovany jsou pouze mechanicky a lepsi hygiené napomaha vapno. O odkliz kejdy se

staraji automatické shrnovaci lopaty, které se spousti kazdou hodinu. Pripravu smésné
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krmné davky zajistuje samojizdny michaci krmny viz znacky Faresin. Krmivo je za-
kladano jednou denné, vzdy v brzkych rannich hodinach. Piihrnovani probiha kazdou
hodinu diky pfihrnovacim robotim Lely Juno.

Ve sledovacim obdobi, tj. v letech 2019, 2020, 2021 byla situace diametralné
odlisna. Pocet dojenych kust byl v priméru 543. Dojnice byly rozdéleny do skupin
dle faze laktace na rozdoj, vrchol laktace, konec laktace a zaprahnuté kravy (porodna).
Dojeni probihalo 2x denné na kruhové dojirn€ o 24 stani znacky DelLaval, ktera byla
vybudovana v roce 2008. Pii dojeni museli byt pfitomni tfi pracovnici, z toho dva
uprostied kruhu a jeden jako nahané¢. Celkova denni uzitkovost ¢inila néco kolem
12 000 litrt bio mléka, které si kazdy den odvazela mlékarna Hollandia Karlovy Vary.
O uskladnéni a chlazeni mléka se staraly mlécné tanky téze znacky jako dojirna.

Reprodukce 1 zdravotni stav byl a nadale je hlidan systémem SCR Heatime jez
vyrabi spole¢nost SCR Israel. Systém slouzi k monitorovani zdravotniho stavu, auto-
maticky vyhledava fije a diky krénimu senzoru umoziuje pifimé méfeni doby prezvy-
kovani, monitorovani pohybové aktivity, jeji intenzitu a v neposledni fad¢ identifikaci
krav. Identifikaci s dojirnou obstaravaly obojky DelLaval, protoze SCR identifikace

nebyla z technickych divodi mozna.

Obrazek 3.2: Letecky pohled na aredl farmy Otro¢in (Tintéra, 2017)
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4 Vysledky a diskuse

4.1 Zakladni statistika sledovanych ukazatelu

Celkové hodnoty jednotlivych aspektd dojeni za sledovana obdobi jsou uvedeny v ta-
bulce nize. Primérna hodnota dojivosti (bez ohledu na obdobi a poradi laktace) byla
19,6, median (prostiedni hodnota usporadaného souboru) byla 19,5, modus (nejcasté-
jsi hodnota) je 20,8, smérodatna odchylka 7,25 a rozpéti hodnot je od 3 do 52.5. Pri-
meérna hodnota obsahu tuku byla 4,03, median 4 a modus 3,9, smérodatna odchylka
0,6 a rozpéti hodnot od 0,2 do 10. Primérna hodnota obsahu bilkovin byla 3,59, me-
dian 3,6 a modus 3,5, smérodatna odchylka 0,39 a rozpéti hodnot od 0,4 do 10. Pru-
meérnd hodnota obsahu laktozy byla 4,9, median 5 a modus 5, smérodatnd odchylka
0,32 a rozpéti hodnot od 0,02 do 5,6. Primérna hodnota obsahu somatickych bunék
byla 307,57, median 107 a modus 0, smérodatna odchylka 707,86 a rozpéti hodnot od
0 do 9533.

Doj (1) |Tuk (%) | Bi(%) | Lak (%) SB (tis./ml)
Primér 19,60 4,03 3,59 4,90 307,57
Median 19,5 4,0 3,6 5,0 107,0
Modus 20,8 3.9 3,5 5,0 0,0
Smér. Odchylka 7,25 0,60 0,39 0,32 707,86
Minimum 3,00 0,15 0,40 0,02 0,00
Maximum 52,50 9,98 9,98 5,60 9533,00

Vysvétlivky: Doj = dojivost; Tuk = obsah tuku; Bi = obsah bilkoviny; Lak = obsah lakt6zy, SB = po-
Cet somatickych bun¢k

Tabulka 4.1: Statistické parametry sledovanych ukazatela

4.2 Slozeni krmné davky za sledované obdobi
Slozeni smésné krmné davky a ceny za jednotlivé komponenty uvadi Tabulka 4.1 a
Tabulka 4.2.

Zakladem smésné krmné davky na zimni krmné obdobi, jez je uvedena v Tabulce
4.1 je senaz a produkCni smés. Senaz je zastoupena z 80 % a je krmena v mnozstvi 35
kg na kus a den. Vyrobni cena jedné tuny se pohybuje v rozmezi 725 — 1000 K¢. Ta
se odviji od druhu sklizené plodiny, nejmensi vyrobni naklady ma travni a jetelova
senaz, naopak nejnakladnéjsi je sendz z zita a luskoobilné smésky. Zbylou ¢ast tvori
produkéni smes, kterd je slozena zejména ze Srotu (obilniny, lusténiny), mineralnich a
vitaminovych dopliikd. Cena za 1 tunu smési je pfimo imeérna jejimu slozeni, které

zavisi na obsahu NL latek v senazich. Zde se také jedna o pfimou uméru, tzn. ¢im niz§i
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je obsah NL latek v senazich tim vyssi bude cena produkéni smési. To zejména z da-
vodu nutnosti doplnéni chybéjicich NL latek pomoci dokoupenim drahych komponent
(sOja, lupina, bob nebo hrach). Cena smésné zimni krmné davky se tedy ve sledovaném

obdobi pohybovala v rozmezi 100,4 — 110 korun na kus a den.

Komponenta Mnozstvi Mnozstvi | Cena krmiva za 1 | Cena krmné davky
p (kg/ks/den) (%) t (K¢&) K¢/ks/den

Sens¥ 35 80 % 725 - 1000 254 - 35

Produkéni 8-95 16-19 % 8000 - 9500 75

smes

Celkem 44 100% | e 1004 - 110

Tabulka 4.2: Slozeni TMR na zimni krmné obdobi

Slozeni a ceny jednotlivych komponent letni smésné krmné davky shrnuje Tabulka
4.2. Ta je zalozena hlavné na zkrmovani Cerstvé pice, konkrétné jetele. Vyrobni na-
klady na jednu tunu zeleného jetele jsou dramaticky levnéjsi, nez na tunu napt. jetelové
senaze. Ty tedy Cini 225 K¢/tunu, coz znamena uSetfeni 500 az 775 korun na jedné
tuné senaze, samoziejme zalezi na jejim typu. Mlécna uzitkovost byla za sledované
obdobi v pfipadé zkrmovani letni TMR bud’ stejna nebo vyssi. Kvalita mléka se také
nijak nezménila. Tyto skutecnosti budou probrany v pozdéjsich kapitolach.

Dale je v letni TMR zastoupena z 27 % senaz a produk¢éni smés v davee 8 - 9,5
kg/kus/den. Cena letni TMR na kus a den se pohybuje v rozmezi 94,5 - 98,9 K¢. To
znamena, ze letni TMR muze byt az o 15,5 K¢ levnéjsi. Pii Gvaze, ze letni TMR byla
zkrmovana v obdobi od kvétna do zafi, tzn. 5 mésict a primérny pocet dojnic se po-
hyboval okolo 530 ks, bavime se zde o uSetfeni zhruba 1 235 000 K¢ za rok. Zkrmo-
vani Cerstvé pice mize byt jednim z nastroja, jak efektivné snizovat naklady na vyrobu

mléka, aniz by doslo k negativnimu ovlivnéni uzitkovosti.

Komponenta Mnozstvi Mnozstvi | Cena krmiva zal | Cena kvrmné davky
(kg/ks/den) (%) t (K¢&) K¢/ks/den

Zeleny jetel 35 58 % 225 7.9

Senaz 16 27 % 725 - 1000 11,6 - 16

:’;‘;‘:ukc“‘ 8-9,5 16-19 % 8000 - 9500 75

Celkem 60 100% | -—----- 94,5 - 98,9

Tabulka 4.3: Slozeni TMR na letni krmné obdobi

Vysoké naklady na diety zalozené na principu zkrmovani TMR, mohou vést ke zvy-
Seni zajmu o vyuziti Cerstvé pice. Kromé diametralné rozdilnych nakladd muze zahr-

nuti Cerstvé pice ve stravé dojnic zvysit obsah nékterych slozek s nutraceutickymi
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vlastnostmi (Chaudhry, 2008) jako jsou naptiklad nenasycené mastné kyseliny (El-
gersma et al., 2006). Ovsem dojnice krmené vyhradné Cerstvou pici nebyly schopny
v disledku nizsiho pfijmu suSiny dosahnout maximalniho potencialu produktivity
(Kolver, 2003). Nizsi pfijem suSiny a energie se projevil v podobé snizené mlécné
uzitkovosti oproti kravam krmenych pouze TMR (Bargo et al., 2002a). Zaroven tato
studie ukazuje, ze diety zaloZené pouze na zkrmovani Cerstvé pice musi byt doplnény
o chybgjici energii, jinak neni mozné dosahnout genetického potencialu produkce
mléka. Piijem susiny muaze byt dale ovlivnén v zavislosti na stafi rostliny (zmény v po-
meéru listh ke stonku), koncentraci vlakniny a stravitelnosti organické hmoty (Hansen
et al., 2022).

Jednou z alternativ, jak zvysit vykonnost krav krmenych pouze Cerstvou pici mize
byt vyuziti TMR jako dopliiku stravy. Jedna se o tzv. ¢asteCnou smiSenou krmnou
davku (PMR), kde Cerstva pice neni soucasti TMR (Bargo et al., 2002b). Studie Men-
doza et al. (2016) uvadi, ze vyuziti PMR by mohlo kravam umoznit dosdhnout stejného
ptijmu susiny a dojivosti jez dosahuji kravy krmené pouze TMR. V piipadé, ze je TMR
poskytovana adlibitné€, pfijem Cerstvé pice se snizuje. Naproti tomu studie Santa et al.
(2022) ukazuje, ze kravy krmené systémem PMR produkovaly mensi mnozstvi mléka,
ale kvalita mléka se zlepsila. Kravy krmené PMR produkovaly mléko s vy§s§im obsa-
hem tuku a bilkovin, ale s niz§im obsahem nasycenych mastnych kyselin a vyss$im
obsahem nenasycenych mastnych kyselin povazovanych za prospésné pro lidské
zdravi (kyselina vakcinova, konjungovana kyselina linolova a omega 3 mastné kyse-
liny).

4.3 Prijmy nad niaklady na krmivo (IOFC)

Néklady na krmeni dojnic obvykle predstavuji velké procento z celkovych nakladu
vynalozenych na produkci mléka a mohou se pohybovat mezi 30 — 70 % pfijmu
z mléka. Vynosy, které ziistanou po odecteni nakladi na krmivo, jsou tim, co plati
ostatni vydaje spojené s chovem mlécnych krav (pijcky, rezijni naklady aj.). Pro udr-
Zeni ziskovosti, mohou vyrobci mléka sledovat a rozhodovat se na zaklad€ piijmu nad
naklady na krmivo (IOFC). Vypocet spoc¢iva v ocenéni denni produkce mléka od jedné
kravy a poté odeCteni nejvyssich variabilni nakladd, tedy nakladt na krmivo (Beck,

2023).
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Rovnice na vypocet vypada nasledovné (Syracek et al., 2023):

IOFC (ké¢/krava/den) = (TP * VC) — NK) / KD
TP = trzni produkce mléka v litrech na kravu a rok
VC = vykupni cena mléka v K¢ za litr
NK = naklady na krmiva v K¢ na kravu a rok

KD = pocet krmnych dni krav za rok

Rok Krmna davka TP VC NK KD I0FC
Léto 2516 9,79 11930,40 153,00 83,01
2019 Zima 3352 10,27 16884,70 212,00 82,74
2020 Léto 2583 10,98 14840,50 153,00 88,37
Zima 3398 11,09 18278,90 212,00 91,53
2021 Léto 2735 10,78 15765,60 153,00 89,66
Zima 3374 11,03 20726,10 212,00 77,78

Tabulka 4.4: Pfijmy nad naklady na krmivo dle roku a typu smésné krmné davky

Tabulka 4.3 vySe shrnuje vypocet pfijma nad naklady na krmivo v jednotlivych letech
pii zkrmovani letni a zimni smésné krmné davky. Pro spravny vypocet musela byt
rovnice upravena a vypoctené hodnoty v tabulce nejsou uvedené za rok, ale vzdy za
krmné obdobi, tedy 1éto a zima. Letni obdobi je brano od kvétna do zafi, tudiz krmné
dny v tabulce s¢itaji 153. Zimni obdobi je brano od ledna do dubna a od tijna do pro-
since, tedy 212 dni.

Nejvyssich pfijmia nad naklady na krmivo bylo dosazeno v roce 2020 pfi zkrmo-
vani zimni TMR. To bude dano tim, ze v témze roce byla vykupni cena za mléko
v pruméru 11,09 K¢, tedy nejvyssi za sledovana obdobi a zarovei bylo dosazeno nej-
vyss§i mlécné uzitkovosti na kravu. Z pohledu nakladu na krmivo a kravu se jednalo o
druhé nejnakladnéjsi obdobi. Pfimy vztah mezi naklady na krmivo a uzitkovosti po-
tvrzuje i Ferreira (2015). Ten udava, ze ¢im kvalitnéji je nakrmeno, tim by méla byt
vys$si 1 produkce.

Naopak nejnizsi hodnota IOFC byla vypoctena v roce 2021 pfi zkrmovani zimni
TMR, tedy 77,78 K¢. Zde byly zaroven zjiStény nejvyssi naklady na krmivo, a to
20 726,1 K. V porovnani s pifedchozim rokem se naklady zvysily o neuvéfitelnych
2 4472 koruny. Zajimavosti je, ze uzitkovost byla dokonce o 24 litrii nizsi. Tento fakt
se projevil zejména na IOFC, které bylo o 13,75 K¢ nizsi nez v roce 2020. Hodnota

IOFC je ovlivnéna zejména tfemi faktory, dojivosti, cenou mléka a naklady na krmiva.
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IOFC dosahuje vyssich hodnot pii vyssi dojivosti, cené mléka a pii nizSich nakladech
na krmiva (Syrucek et al., 2023).

V Tabulce 4.3 si 1ze dale vSimnout neustale rostoucich nakladi na krmné obdobi
a kravu, jak v zimnim, tak letnim. Tyto narasty byly v praméru u obou obdobi v jed-
notlivych letech stejné a Citaly 1920 K¢. Mlécna uzitkovost a vykupni cena mléka se
nijak vyrazné neménily a pohybovaly se ve velmi podobnych hodnotéach.
Ke stanoveni mezi, ve kterych by se hodnota IOFC méla pohybovat muze pomoci
publikace ,,Managing Income Over Feed Costs“. Pfekroceni horni meze, znamena vy-
nikajici vysledky, zatimco pokles pod dolni mez poukazuje na jisté problémy a je nutné
analyzovat zejména naklady na krmiva, protoze neni dosahovano odpovidajici mlécné
uzitkovosti. Pro vypoget horni a spodni meze IOFC byly v CR navrzeny rovnice, a to
rozdiln€ pro odli§na dojena plemena. Rovnice pro podniky chovajici dojnice plemene

Cesky strakaty skot vypada nasledovng (Syracek et al., 2023):
IOFC horni mez = (TP * VC) /KD - (0,35 * (TP * VC) / KD)

IOFC dolni mez = (TP * VC) / KD - (0,55 * (TP * VC) / KD)

Rok | Krmnd | 4p VC KD | IOFC hornimez | IOFC dolni mez
davka
201 Léto 2516 | 9,79 | 153,0 104,64 72,45
Zima | 3352 | 10,27 | 212,0 105,55 73,07
2020 Léto 2583 | 1098 | 153,0 120,49 83,42
Zima | 3398 | 11,09 | 212,0 115,54 79,99
) Léto 2735 | 10,78 | 153,0 125,26 86,72
202 Zima | 3374 | 11,03 | 212,0 114,10 78,99

Tabulka 4.5: Horni a spodni meze IOFC v jednotlivych letech a krmnych obdobi

Tabulka 4.4 zobrazuje rozmezi hodnot IOFC, ve kterych by se vypoctena hodnota
IOFC na farmé meéla pohybovat. V téchto intervalech se IOFC farmy pohybovaly
v kazdém roce v obou krmnych obdobich, vyjimkou byl pouze rok 2021, a to pfi zkr-
movani zimni TMR, kdy IOFC hodnota byla vypoctena na 77,78 K¢, a tim padem
nedosahla na spodni hranici. Ze ziskanych a namétrenych dat Ize vyvodit, Ze se troven

vyzivy z pohledu ukazatele IOFC pohybuje v primérnych hodnotach.
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4.4 Mlécéna uzitkovost

Mésic Celkova uzitkovost | Prumérny pocet doje- | Primérna uzitkovost
@ nych krav (ks) @
Leden 283 311 499 19,4
Unor 262 777 491 19,5
Biczen 299 833 502 18,9
Duben 308 390 535 19,9
Kvéten 317 376 546 19,3
Cerven 318 793 522 21,4
Cervenec 326 447 513 21,1
Srpen 315563 536 19,8
Zari 307 046 547 19,6
Rijen 303 936 523 18,6
Listopad 297 823 526 19,3
Prosinec 312 496 533 19,9
Pramér 304 483 523 19,7
Tabulka 4.5: Primérna mésicni uzitkovost a pocet dojnic za rok 2019
Celkova uzitkovost | Prumérny pocet doje- | Primérna uzitkovost
Mésic @ nych krav (ks) a
Leden 319 757 543 19,9
Unor 298 361 548 18,5
Biczen 309 319 531 19,0
Duben 305 478 541 19,0
Kvéten 324 407 547 19,0
Cerven 322 471 537 20,0
Cervenec 347 999 544 19,7
Srpen 329 102 560 19,5
Zari 303 066 539 19,8
Rijen 298 540 527 18,4
Listopad 289 291 523 18,0
Prosinec 319 651 537 18,9
Pramér 313954 540 19,0

Tabulka 4.6: Primérna mésicni uzitkovost a pocet dojnic za rok 2020
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Mésic Celkova uzitkovost | Prumérny pocet doje- | Primérna uzitkovost
1)) nych krav (ks) 1))
Leden 327 089 543 19,1
Unor 286 854 540 19,3
Brezen 323 367 533 19,5
Duben 319 901 557 19,3
Kvéten 346 030 557 19,1
Cerven 348 863 557 21,1
Cervenec 366 821 587 20,8
Srpen 365 191 566 21,5
Zari 351115 574 20,4
Rijen 328 491 589 18,5
Listopad 292 146 577 16,8
Prosinec 315 429 612 17,3
Prumér 330 941 566 194
Tabulka 4.6: Primérna mési¢ni uzitkovost a pocet dojnic za rok 2021
Vyvoj primérmé mési¢ni mlécné uzitkovosti
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Graf 4.1: Prumérna mé&si¢ni mlé¢na uzitkovost za sledované obdobi

Nejvyssi primérné uzitkovosti bylo dosazeno v roce 2019, a to 19,7 1 na dojnici a den.
Zaroven v tomto roce byla zjiSténa nejnizsi primérna meésic¢ni uzitkovost, ktera Cinila
304 500 1. Hlavnim divodem byl pocet dojnic, ktery byl v priméru 523 ks, v porov-
nani s ostatnimi roky nejnizsi. V roce 2021 bylo dosazeno nejvyssi primémé mésicni
uzitkovosti, ato 330 941 1. To bylo zejména z divodu nejvyssiho poctu dojenych kusi,

ktery byl 566. V témze roce byl zaroven zaznamenan nejnizsi pramérny nadoj z celého
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sledovaného obdobi, ktery byl naméten v listopadu, a to 16,8 1. Vrchol mlécné uzitko-
vosti, 21,4 1 byl naméfen v cervnu roku 2019. Obé tyto hodnoty jsou znazornény
v grafu 4.1, ktery zobrazuje prabéh primérné meésicni uzitkovosti za sledované ob-
dobi. Z grafu je dale patrné, ze uzitkovost od ledna do kvétna byla ve vSech letech az
na par vyjimek téméf konstantni. K vyraznésim rozdilim doslo pravé v meésici
kvétnu, kdy uzitkovost v kazdém roce zacala stoupat. To prikladam lepSim klimatic-
kym podminkdm a postupnému zatazovani Cerstvé pice do smésné krmné davky.

Vysokoproduk¢ni dojnice jsou velice nachylné na nepfiznivé klimatické pod-
minky a nékolik studii prokazalo, ze negativné ovliviiuji uzitkovost, piijem krmiva 1
reproduk¢ni schopnosti (Hafez, 1967, Hancock, 1954). Reakce kazdého zvifete je
ovsem siln€ variabilni a z&visi na mnoha faktorech jako napftiklad, velikost, plemeno,
barva a struktura kiiZe, télesna kondice a jiné (McDowell et al., 1969; Laben, 1963).
Mlécna uzitkovost nebyva obvykle negativné ovlivnéna v teplotach tzv. komfortni
zony tzn. od 5 do 22 °C. V ptipadé poklesu teploty pod spodni hranici nedochazi k vy-
raznym poklesiim uzitkovosti. V opa¢ném pripad€, i mirné zvyseni teploty napf. na 25
°C znamena znatelny pokles (Laben, 1963). Pfi takto zvySené okolni teploté se u dojnic
projevuje tepelny stres, ktery se za poslednich par let stal jednou z nejtézsich vyzev
mlééného pramyslu (Polsky et al., 2017). U vysokoproduk¢nich dojnic, zejména ple-
mene HolStyn se tepelny stres projevuje jiz pfi teploté okolo 20 °C (Strapak et al.,
2013).

Tim mGzeme vysvétlit pokles mlécné uzitkovosti v letnich mésicich kazdého roku
ze sledovaného obdobi. Na takto ovlivnéném zvifeti miizeme pozorovat neobvyklé
chovani (vyhledavani stinu, neochota zalehavat, nadmérny piijem vody) a zejména
pokles piijmu krmiva, a to az o 12 % (Pejman et al., 2012).

Nedochazi ovSem jen k poklesu mlécné uzitkovosti, ale ovlivnéné jsou také slozky
mléka, napt. obsah tuku, bilkovin, laktézy nebo kaseinu. Zarovenn muze dochazet ke
zvySovani poctu somatickych bunék. Tepelny stres ma tedy vliv jak na kvantitu, tak
na kvalitu nadojeného mléka (Pragna et al., 2017).
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4.5 Mnozstvi a kvalita mléka na zakladé krmného obdobi, roku a laktaci

Rok |Laktace | Obdobi Doj () | Tuk (%) | Bi(%) | Lak (%) | SB (tis./ml)
Zima 17,1 4,2 3,6 5,0 207,3
1. laktace | Léto 17,8 3,9 3,5 5,1 206,3
P-hodnota* | 0,002 0,000 0,000 | 0,041 0,042
Zima 20,1 4,2 3,7 4,9 2455
2019 | 2. laktace | Léto 21,4 4,0 3,5 5,0 227,2
P-hodnota* | 0,001 0,000 0,000 | 0,000 0,535
Zima 20,7 4,1 3,6 4,8 4343
3. a vyssi
laktace |L€to 21,7 3,9 3,4 49 363,2
P-hodnota* | 0,001 0,000 0,000 | 0,000 0,030
Zima 16,5 4,2 3,7 5,0 165,6
1. laktace | Léto 16,5 4,0 3,5 5,0 179,4
P-hodnota* | 0,937 | 0,000 0,000 | 0,364 0,000
Zima 19,6 4,2 3,7 4,9 189,1
2020 | 2. laktace | Léto 21,2 4,0 3,5 5,0 251,1
P-hodnota* | 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000
Zima 20,4 4,1 3,7 4,8 460,9
31' aﬁ‘gf Léto 21,6 4,0 3.4 4,8 458,9
P-hodnota* | 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,003
Zima 17,0 4,1 3,7 5,0 214,4
1. laktace | Léto 19,2 3.8 3.4 5,1 153,6
P-hodnota* | 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000
Zima 18,8 4,1 3,7 4,9 224.4
2021 | 2. laktace | Léto 18,8 3.9 3,6 5,0 2159
P-hodnota* | 0,922 0,000 0,000 | 0,000 0,039
Zima 20,4 4,1 3,7 4,7 473,6
3. avyssi |y gy 2.7 3.8 3.4 49 3724
laktace
P-hodnota* | 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000

*Mann-Whitney test

Tabulka 4.7: Kvalita a kvantita mléka dle roku, laktace a krmného obdobi

Vysvétlivky: Doj =dojivost; Tuk = obsah tuku; Bi = obsah bilkoviny; Lak = obsah lakt6zy, SB = pocet
somatickych bunck
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Primeérné hodnoty jednotlivych aspekti dojeni pro letni a zimni krmné obdobi za jed-
notlivé roky 1 typy laktace jsou uvedeny v Tabulce 4.6 vySe. V letnim krmném obdobi
bylo v kazdém roce i kazdém typu laktace vzdy primérné vétsi mnozstvi nadojeného
mléka, niz§i obsah tuku, niz§i obsah bilkovin, vyssi obsah laktozy a kromé roku 2020
pro 1.1 2. laktaci (kdy byl obsah prumérn€ vy$si) i nizsi obsah somatickych bunék nez
v pruméru za zimni obdobi. Tyto rozdily mezi obdobimi jsou pro kazdy rok i typ lak-
tace podle Mann-Whitney testu statisticky vyznamné (P-hodnota je <0,05) az na vy-
jimku pro dojivost v roce 2020 u 1. laktace a v roce 2021 u 2. laktace, dale pro obsah
laktozy v roce 2021 u 1. laktace a pro obsah SB v roce 2019 u 2. laktace, kdy rozdil
neni statisticky vyznamny (P-hodnota je >0,05).

4.6 Porovnani mnozstvi mléka a jeho slozek dle laktace a obdobi

Hodnoty podle laktace a obdobi
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Graf 4.2: Mnozstvi a slozky mléka na zdklad¢ laktace a krmného obdobi

Graf 4.2 vySe zobrazuje pramérné hodnoty dojivosti, obsahu tuku, bilkovin a laktozy
dojnic rozdélenych dle laktaci a krmného obdobi, tedy zimni nebo letni. Primérna do-
jivost se ve sledovaném obdobi pfi zkrmovani zimni TMR pohybovala v intervalu 16,9
— 20,51 v zavislosti na poradi laktace. Primérna dojivost pii zkrmovani letni TMR
byla ve vSech skupinach tzn.: 1. laktace, 2. laktace a 3. a dalsi laktace vzdy vyssi nez
v pfipad€ zimniho krmného obdobi. Zde se uzitkovost pohybovala v intervalu od 17,7
u prvotelek do 22,0 1 u krav na 3 a vyssi laktaci. Kravy na 2. laktaci v letnim krmném
obdobi a 3. a vyssi laktaci v zimnim krmném obdobi, dosahly stejné primeérné uzitko-

vosti, tedy 20,5 1.

48



Neustale se meénici klimatické podminky, zejména stale Cast&jsi a diiveé)si nastup ab-
normalné vysokych teplot pfedevsim v letnich mésicich negativné ovliviiuje produk-
tivitu, reprodukcni vykonnost a zdravi dojnic. Tzv. tepelny stres ptimo ovliviiuje fijové
chovani, rust, reprodukci aj. Pfijem krmiva se s nastupem tepelného stresu omezuje,
coz se primo odrazi v podobé snizené mlécné uzitkovosti. K omezeni dopadiim tepel-
ného stresu mohou pomoci rizné chladici systémy nebo efektivné vétrané staje (Mittal
et al., 2019). Negativni vliv tepelného stresu ve svych praci potvrzuji Imrich et al.
(2021), Zhou et al. (2022) nebo také Hill a Wall (2014). Ze ziskanych vysledku (doji-
vost v 1éte byla vzdy vyssi), Ize odhadnout, Ze se tepelny stres u dojnic neprojevil v ta-
kové mire, aby doslo k negativnimu ovlivnéni mlécné uzitkovosti.

Z grafu je dale patrné, Ze poradi laktace ma piimy vliv na primérnou denni uzit-
kovost dojnice, z tohoto divodu byly rozdéleny do jiz zminénych tfech skupiny. Mezi
poradim laktace a mnozstvim mléka plati pfima imérnost, tzn. ¢im vyS$si je poradi
laktace, tim vyssi je nadoj. Toto tvrzeni ve své praci potvrzuje Habibi et al. (2021),
ktery sledoval ucinky rocniho obdobi a potadi laktace na dojivost u holstynskych doj-
nic. Z prace vyplyva, ze primérna denni produkce mléka dosahovala mezi 1., 2. a 3.
laktaci vyznamnych rozdila a dojivost jednotlivych krav se postupné od 1. do 3. lak-
tace zvySovala, pfiCemz nejvyssi dojivost byla zjiSténa na 3. laktaci a nejniz§i na 1.
Vyznamny vztah mezi dojivosti a poradim laktace ve své praci potvrdil také Vijayaku-
mar et al. (2017), kdy maximalni dojivost byla namétena u krav na 3. laktaci.

Nelze ovSem tvrdit, ze mlécna uzitkovost se s poctem laktaci neustale zvysuje.
Préace Eski a Kurt (2021) prisla s vysledky, ze nejvyssi produkce mléka bylo dosazeno
behem 3. a 4. laktace. Mlécna uzitkovost béhem prvnich tfech laktaci rostla, mezi 3. a
4. laktaci byla konstantni a na 5. a 6. laktaci zacala uzitkovost postupné klesat.

Hodnota tuku se pohybovala v rozmezi od 3,9 do 4,1 %. Vyssi hodnota, tedy 4,1
% byla nameétena vzdy v obdobi zkrmovani zimni TMR, naopak v 1ét€ bylo od krav
ziskavano méné tucné mléko, které obsahovalo u vsech skupin 3,9 % tuku. Na mnoz-
stvi tuku v jednotlivych krmnych obdobi se mohl podilet sezonni vliv. Vliv sezonnosti
na mnozstvi tuku v mléce sledoval Kaur et al. (2022), jez ptiSel s vysledky, kdy hod-
nota tuku naméfena v 1ét€ byla v primeéru 5,56 + 0,56 %, tedy vyssi nez v zim¢, 3,41
+ 0,32 %. S témito vysledky koresponduji 1 hodnoty tuku naméfené v letnim a zimnim
krmném obdobi ve sledovanych letech. Sezonni vliv na obsah tuku v mléce nepotvrdil

Nateghi et al. (2014), jehoz vysledky v letnim a zimnim obdobi byly témé&f stejné, tedy
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3,39 £ 0,12 % a 3,41 £ 0,09 %. Statisticky vyznamny rozdil v obsahu tuku v 1été a
zimé potvrzuje také Parmar et al. (2020).

Mnozstvi a slozeni tuku je vyrazné ovlivnéno pouzivanym krmenim pro dojnice.
Mléko od krav krmenych vyhradné Cerstvou pici (jetel nebo trava) mélo vyrazné vyssi
koncentrace tuku ¢i bilkovin, nez u krav krmenych vyhradné TMR (O’Callaghan et
al., 2018). Tyto vysledky ovSem nesouhlasi s vysledky za sledovana obdobi, kdy obsah
tuku byl vzdy 0 0,2 % vyssi v zimé nez v 1ét&. Cerstva pice je dilezitym piirodnim
zdrojem antioxidantd, vitamind a mastnych kyselin, jejichz koncentrace v pici ma da-
lezity vztah k vyslednému slozeni a kvalité mléka a mlécnych vyrobku (Elgersma et
al., 2013). Nutri¢ni kvalita mlé¢ného tuku je zaloZena zejména na profilu jeho mast-
nych kyselin, jejichz obsah se z hlediska mnozstvi i1 kvality v mléce méni piedev§im
dle stravy a v men$i mife se projevuje genetika a okolni vliv pusobici na zvife (Belury,
2002; Morales-Almaraz et al., 2018; Schwendel et al., 2015).

Obsah bilkovin se ve sledovaném obdobi pohyboval ve vSech skupinach pti zkr-
movani letni TMR v rozmezi 3,4 — 3,5 %. V zimnim krmném obdobi byl obsah bilko-
viny vzdy vyssi a ve vSech skupinach cital v praméru 3,7 %. Obsah tuku i bilkovin
ovliviluje vyslednou vykupni cenu mléka, hnacim motorem je ovSem stale dojivost,
protoze vyssi dojivost s niz§im obsahem slozek stale znamena lepsi ziskovost nez na-
opak (Leach, 2022).

Obsah laktozy se napii¢ skupinami i krmnymi obdobimi defacto nemeénil a v pru-
meéru €inil 5,0 %. Nejnizsi hodnota byla zjisténa pii zkrmovani zimni TMR u skupiny
3. avyssi laktace, a to 4,8 %. Nizsi obsah laktozy mize byt dan poCtem laktaci u krav,
kdy mléko od prvotelek zpravidla obsahuje vétsi procento laktozy nez u krav s vét§im
poctem laktaci (Haile-Mariam a Pryce, 2017). Postupny pokles obsahu laktézy mezi
paritami u australského dojeného skotu a italského HolStyna zobrazuje Costa et al.
(2019). Rozdily obsahu laktézy jsou pfitomny mezi vSemi poradimi laktaci, ov§em

hlavni rozdil je mezi prvotelkami a multiparami (Costa et al., 2019).
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4.7 Pocty somatickych bunék podle laktace a obdobi

Hodnoty podle laktace a obdobi

500 457,6
450
400
350
300
250 196.4 218,0
200
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100 233,8

0

SB
m 1. laktace zima m 1. laktace 1éto 2. laktace zima
2. laktace 1éto m 3. avyssi laktace zima ™ 3. a vy$si laktace 1éto

Graf 4.3: Pocty SB (tis./ml) dle laktace a obdobi

Graf €. 4.3 vyse zobrazuje pocty somatickych bunék v zimnim a letnim krmném ob-
dobi mezi jednotlivymi laktacemi. Z grafu je patrné, ze ¢im nizsi je laktace, tim nizsi
je také v priméru obsah SB. U prvotelek se obsah SB pohyboval v priméru v rozmezi
od 183,3 — 196,4 s tim, ze vyss§i hodnota byla naméfena pii zkrmovani letni TMR. U
krav na druhé laktaci byl pocet SB vyssi (218,0 — 233,8). Vyssi hodnota byla tentokrat
zjisténa pii letnim krmném obdobi. Nejvyssi hodnoty byly naméfeny u krav na 3. a
vy§si laktaci, které byly v intervalu 399,1 —457,6, pficemz vyssi hodnota byla zjiSténa
u zimniho obdobi. Gongalves et al. (2018) potvrzuje, ze prvotelky v porovnani s kra-
vami na vysSich laktaci maji zpravidla nizsi obsah SB v mléce a zaroven produkuji
mensi mnozstvi mléka. I tento fakt je z grafu jasné€ patrny.

Dle Sustové et al. (2016) by hladina somatickych bunék neméla prekrogit hranici
100 000 v 1 ml, jinak se nejedna o mléko od zdravych ¢i neinfikovanych dojnic. Pii-
pustna hranice je dle predpist 400 000 tis./ml syrového kravského mléka. Tato hranice
byla ptekrocena pouze u krav na 3. a vyS§si laktaci v zimnim krmném obdobi.

Obsah SB je ovlivnén dojivosti, kdy kravy s vysokou produkci diky zvysenému
stresu prave z produkce mléka maji snizenou imunitu, coz vede k vét§imu poctu SB
(Mukherjee a Dang, 2011). Vysoky obsah SB v mléce negativné ovliviiuje dojivost,

ale mimo jiné slozeni a kvalitu mléka (Cinar et al., 2014).
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4.8 Naklady na vyrobu mléka za sledované obdobi

4.8.1 Zimni krmné obdobi

Priimérné naklady na vyrobu mléka

B Vlastni krmiva a steliva
® Nakoupena krmiva a steliva
W Léky
Mzdové a osobni naklady
M Sluzby celkem
M Energie celkem
B Ostatni material celkem
B Odpisy celkem
B Spravni a vyrobni rezie

MW Ostatni celkem

Graf 4.4: Pramérné naklady na vyrobu mléka v zimnim krmném obdobi

Graf 4.2 vySe zobrazuje primérné naklady na vyrobu mléka za sledované obdobi pfi
zkrmovani zimni smésné krmné davky. Z grafu je patrné, ze nejvice nakladu bylo vy-
nalozeno na vyrobu vlastnich krmiv a steliv, tedy 21 %, konkrétné se jednalo o castku
11 801 771 K¢, jezuvadi Tabulka 0.1. Déle nasledovaly odpisy zvifat a majetku, které
tvorily pétinu grafu a naklady na nakoupena krmiva a steliva, jez zaujimaly 19 %.
Dohromady se tedy jednalo o 60 % vsech vynalozenych nakladii na vyrobu mléka.
Zbylych 40 % nakladt se rozdélilo mezi mzdové a osobni naklady, naklady na energie,
léky, sluzby, material nebo spravni a vyrobni rezie. Naklady na vyrobu jednoho litru

mléka Cinily 13,66 K¢ a na jeden krmny den 218,6 K¢, uvadi Tabulka 0.2.
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4.8.2 Letni krmné obdobi

Priimérné naklady na vyrobu mléka

M Vlastni krmiva a steliva
B Nakoupena krmiva a steliva
M Léky
Mzdové a osobni naklady
M Sluzby celkem
M Energie celkem
B Ostatni material celkem
B Odpisy celkem
B Spravni a vyrobni rezie

B Ostatni celkem

Graf 4.5: Pramérné naklady na vyrobu mléka v letnim krmném obdobi

Primérné naklady vynalozené na vyrobu mléka za sledované obdobi pii zkrmovani
letni smésné krmné davky zobrazuje graf 4.2. V porovnani s naklady za zimni krmné
obdobi je patrné, ze doslo ke zméné poméru mezi naklady na vlastni a nakupovana
krmiva a steliva, a to na 26 % a 15 %. K dalsi vyrazné zméné doslo u nakladi na
spravni a vyrobni rezie, které se oproti zimnimu obdobi zvySily z 10 na 15 % a u odpist
doslo ke snizeni z 20 % na 14. U ostatnich nakladi nedoslo k zadné markantni zméné
a byly v obou krmnych obdobich témér stejné.

Presunuti nakladu z nakoupenych krmiv a steliv do vlastnich je vysvétleno tim, ze
se v letnim krmném obdobi zkrmovala Cerstva pice, tedy jetel nebo trava. Vyssi na-
klady v zimnim krmném obdobi vynalozené na cizi krmiva a steliva vysvétlime nedo-
statkem vlastnich z4sob a tim padem nutnosti nakupovat potfebné komodity, jejichz
cena bude témét vzdy vyssi, nez ta na vyrobu vlastnich krmiv a steliv. Z Tabulky 0.2
je patrné, ze naklad na jeden litr mléka a na jeden krmny den byl v letnim krmném

obdobi v obou pfipadech nizsi nez v tom zimnim.
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Doporuceni pro praxi

Ze ziskanych zavéri, kdy zkrmovani Cerstvé pice prineslo velice kladné vysledky, 1ze
tento zpusob krmeni doporucit i v praxi. Zarazeni zkrmovani Cerstvé pice do systému
krmeni nevyzaduje zaddné mimoradné vydaje. Potiebny je akorat traktor s pfedni ro-
tacni sekackou a sbérnym vozem, kdy je operace sekani a sbirani provadéna zaroven.
K ptipraveé byl pouzivan michaci viiz s vertikalné usazenym $nekem. Doba michani se
oproti pfipraveé zimni TMR z fyzikalnich a chemickych vlastnosti liSila, byla zpravidla
delsi. Pro spravné promiseni jednotlivych komponent a vytvoreni tak homogenni
smési je zadouci dobu michani prodlouzit.

Zkrmovani Cerstvé pice vyzaduje dostatecné velkou plochu osetou zkrmovanymi
plodinami (jetel, vojtéska, travy aj.) z davodu nemalé denni spotieby. Na kvalit€ a
kvantité sklizené hmoty ma nejvétsi vliv pocasi, které ovSem chovatel zadnym zputso-
bem zatim ovlivnit nedokaze, takZe kvalita i mnozstvi krmeni muze byt velice varia-
bilni.

Dle prezentovanych vysledkii miize zkrmovani Cerstvé pice slouzit jako nastroj ke
snizovani naklad na vyrobu mléka. Naklady vynalozené na krmivo jsou totiz jednim

z naklada, které maze zemédé€lec svou Cinnosti pfimo ovlivnit.
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Zavér

Zakladem zimni TMR byla sendz a produk¢ni smes, jejiz cena se na kus a krmny den
pohybovala v rozmezi 100,4 — 110 K¢, v zavislosti na krmené senazi (jetelova, travni,
luskoobilna smés aj.). Letni TMR byla primarn€ zalozena na zkrmovani Cerstvé pice
(zeleného jetele), ktery byl zastoupen z 58 %, dale obsahovala senaz a produkéni smés.
Cena se pohybovala v rozmezi 94,5 — 98,9 K¢ na kus a krmny den. V porovnani se
zimni TMR se cena mohla li§it az 0 15,5 K¢. Pti uvaze, ze byla letni TMR zkrmovana
po dobu 5 mésicu a pocet dojenych kust byl v priméru 530, jedna se o uSetieni zhruba
1 235 000 K¢ za rok.

Efektivita krmné davky byla vyhodnocena pomoci ukazatele IOFC, jez vykazuje
pfijmy nad naklady na krmivo. Letni TMR v roce 2019 a 2021 vykazovala vyssi pfi-
jmy nez zimni TMR. Vyjimkou byl rok 2020. Zde byla hodnota IOFC v zimnim krmné
obdobi 91,53 K&, oproti letni 88,37 K¢&. Zjisténé hodnoty byly porovnany s mezemi,
ve kterych by se hodnota IOFC méla pohybovat, aby vynalozené naklady na krmivo
ptinesly odpovidajici vysledky. Vypoctené IOFC se v téchto intervalech pohybovaly
v kazdém roce, vyjimkou byl pouze rok 2021 pfi zkrmovéni zimni TMR, kdy byla
vypoctend hodnota 77,78 K¢ a tim padem nedosahla na spodni hranici. Ze ziskanych
a vypoctenych hodnot 1ze vyvodit zaveér, ze byla uroven vyzivy na pramérné hranici.

V letnim krmném obdobi bylo v kazdém roce i kazdém typu laktace vzdy pru-
meérné veét§i mnozstvi nadojeného mléka, nizsi obsah tuku, nizsi obsah bilkovin, vyssi
obsah laktozy a kromé roku 2020 pro 1. i 2. laktaci (kdy je obsah primérné vyssi) i
nizsi obsah somatickych bunék nez v priméru za zimni obdobi. Tyto rozdily mezi
obdobimi jsou pro kazdy rok i typ laktace podle Mann-Whitney testu statisticky vy-
znamné (P-hodnota je <0,05) az na vyjimku pro dojivost v roce 2020 u 1. laktace a v
roce 2021 u 2. laktace, dale pro obsah laktoézy v roce 2021 u 1. laktace a pro obsah SB
v roce 2019 u 2. laktace, kdy rozdil neni statisticky vyznamny (P-hodnota je >0,05).

Zkrmovani Cerstvé pice pfineslo v letnich mésicich vy§§i mlécnou uzitkovost. Tuk
a bilkovina zaznamenaly mirny pokles a dosahovaly nizsich hodnot nez v zimnim krm-
ném obdobi. Obsah laktozy se vyrazné neménil a byl v priméru 5,0 %. Somatické
buniky vykazovaly nejnizsich hodnot u prvotelek a s vy§§imi laktacemi se také zvySo-

val 1 jejich pocet.
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Zkrmovani Cerstvé pice, tedy zeleného jetele v letnich mésicich hodnotim jako velice
pfinosné, jak z hlediska dojivosti, tak z hlediska nakladi. Slozky mléka vykazovaly
nizsich hodnot, ale stale nejdulezitéjsSim parametrem je mnozstvi nadojeného mléka,
které piimo udava ziskovost stada. Cerstva pice by mohla slouZit jako mozny nastroj
ke snizeni naklada na vyrobu mléka.

Vyborna vyziva ndm ovSem nezajisti zdravy a kvalitni chov, ten je postaven na
pomyslnych ¢tytech pilifich. A t€mi jsou: welfare, vyziva, zdravotni stav a lidsky fak-
tor. Kazdy ze zminénych faktord ma v podstaté jinou vahu, ale faktem je, Ze pro dosa-

zeni odpovidajicich vysledkt musi fungovat vSechny dohromady.
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Piilohy

Naklady celkem (k&) N::‘I':g‘/l IK';’ kr:i';'ii‘r"/v 1K<“: Podil nakladi v %
Vlastni krmiva a steliva 6226 320,42 2,91 46,50 21,27 %
Nakoupena krmiva a steliva 5575 450,42 2,61 41,68 19,08 %
Krmiva a steliva celkem 11801 771,17 5,52 88,18 40,34 %
Léky 526 519,85 0,25 3,96 1,83 %
Mzdové a osobni naklady 2155 727,04 1,01 16,13 7,41 %
Sluzby celkem 1202 198,33 0,56 9,01 4,14 %
Energie celkem 731 755,00 0,34 5,47 2,50 %
Ostatni material celkem 1461 971,67 0,68 10,93 5,01 %
Odpisy celkem 5826 106,33 2,73 43,61 20,05 %
Spravni a vyrobni reZie 2997 443,00 1,40 22,43 10,27 %
Ostatni celkem 2 466 982,33 1,15 18,44 8,44 %
Naklady celkem 29170 474,73 13,66 218,16 100,00 %

Tabulka 0.1: Primérné naklady na vyrobu mléka za sledované obdobi — ZIMA

Naklady celkem (k&) N::‘I':g‘/l IK';’ kr:i';'ii‘r"/v 1K<“: Podil nakladi v %
Vlastni krmiva a steliva 5713 189,25 3,43 58,51 25,89 %
Nakoupena krmiva a steliva 3272 878,58 1,96 33,44 14,75 %
Krmiva a steliva celkem 8 986 067,83 5,38 91,95 40,64 %
Léky 305 139,15 0,18 3,13 1,38%
Mzdové a osobni naklady 1709 845,96 1,03 17,55 7,78 %
Sluzby celkem 839 418,67 0,51 8,64 3,84%
Energie celkem 342 993,33 0,21 3,52 1,56 %
Ostatni material celkem 1114 487,00 0,67 11,43 5,06 %
Odpisy celkem 3198 066,67 1,92 32,78 14,49 %
Spravni a vyrobni reZie 3233 554,67 1,95 33,20 14,74 %
Ostatni celkem 2313 769,67 1,39 23,73 10,50 %
Naklady celkem 22 043 342,94 13,24 225,93 100,00 %

Tabulka 0.2: Pramérné néklady na vyrobu mléka za sledované obdobi — LETO




