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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva analyzou rozvodovostiizemiCR po roce 1989. Prvni
kapitola teoretick&asti je ¥novana vymezeni zakladnich pdgimrRozvodem dochazi

k pravnimu zruSeni manZzelstvi za Zivota mainZz&ozvodovost je socialnim jevem,
odrazejicim stabilitu rodiny, dochazi kepené tradicnich vzordé chovani, moralnich
kritérii a ekonomickych motivaci. Yeské Republice je rozvodovost od roku 1989 az
do sowdasnosti na vysoké drovni. Druha kapitola teoretickésti je ¥novana
zhodnoceni vyvoje rozvodovosti a gasné situaci v nasi zemi. Je réieta do ti
podkapitol: Ovliujici faktory rozvodovosti, ii¢iny rozvodovosti a rozvodovost
v Evrop.

Cilem diplomové prace je zhodnocenim vyvoje i&ip rozvodovosticeské
populace, zachyceni specifik vyvoje rozvodovostiovych socials - ekonomickych
podminkach po roce 1989.

S ohledem na cil diplomové prace jsem si standiilaypotézy. Hypotéza 1:
V porovnani s ostatnimi staty EWegtrvava vCR po roce 1989 rozvodovost na vysoké
rovni. Hypotéza 2: \CR se mira rozvodovosti li3i v jednotlivych okreselejvyssi je
v okresech, prochéazejicich restrukturalizaci ekdkgms vysokou neza#sstnanosti
a socialnimi problémy. Hypotéza 3: Mira rozvodovgstvysoka ve velkych gstech
a naopak nizka v trathich, gevazi venkovskych okresech se stabilnim
obyvatelstvem.

V praci jsem provatla kvantitativni vyzkum, a to formou analyzy datavhim
zdrojem dat byCesky statisticky fad a Eurostat. Analyzovala jsem a porovnavala data,
vypovidajici o rozvodovosti ¥R a statech EU za rok 2011 a vyvoji rozvodovosti
od roku 1989. Data byla analyzovana katelaa prostorovou analyzou, k porovnani dat
jsem vyuzila Mann-Whitnayv a Kruskal-Wallisiv test.

Z vysledki vyplyva, Ze rozvodovost €eské Republice se v porovnani
s ostatnimi staty EU po roce 1989 drzi na vysok&nir Hruba mira rozvodovosti se
od roku 1989 pohybuje okolo hodnoty 3,0 rozvodyl@80 obyvatel, cozipdstavuje
jednu z nejvyssich rozvodovosti mezi staty EU. Ropvost VCR byla jednou z mala



demografickych procés které byly minimald ovlivnény ekonomickou a spatenskou
transformaci po roce 1989.

Dle vysledk analyzy dat za rok 2011 jsem siétila, Ze rozvodovost Ceské
Republice je Uzemn diferenciovana, liSi se v jednotlivych okresecle mestech
a na venko¥. Vysoka hrubad mira rozvodovosti je ve sledovanéterv okresech,
prochazejicich restrukturalizaci ekonomiky. &kdku toho je zde vysoka mira
nezandstnanosti a objevuji se socialni problémy. Nejvy$$ia rozvodovosti v roce
2011 byla v okreseCeska Lipa. Naopak nejniz8i hruba mira rozvodovgsti
ve sledovaném roce v mélo osidlenych okresechabdrém obyvatelstvem a vysokym
podilem ficich lidi. V roce 2011 byla nejnizSi hruba miravodovosti v okrese
Jihlava. Statisticky nejvyznamg$i vliv na miru rozvodovosti ma ve sledovaném roce
vira. V okresech s vysSim podilensticich lidi je hruba mira rozvodovosti nizsi, nez
v okresech s nizSim podilensiicich.

Kli¢ova slova rozvod, rozvodovost, ifginy, faktory, hruba mira rozvodovosti,

kvantitativni analyza



Abstract

This diploma thesis analyses the divorce rate énGhech Republic after the year 1989.
The first chapter is devoted to the definition aisie terms. Divorce is the legal
dissolution of marriage during the life of spoud@siorce is the dissolving of the bonds
of matrimony between a married couple under the nfl law. Divorce is a social
phenomenon reflecting the family stability, these d transformation of traditional
behavioural patterns, moral criteria and economiemtives. Since 1989 till present the
divorce rate in the Czech Republic is at a highelevhe second chapter of the
theoretical part evaluates the development anceousituation of divorce rate in our
country. It is divided into three subsections: Uefhcing factors of divorce, causes of
divorce and divorce rates in Europe.

The aim of this diploma thesis is the evaluationhaf development of causes of
the divorce in the Czech population, capturing $pecifics of the development of
divorce in the new socio - economic conditionsraf@89.

With regard to the objective of the diploma thekiset three hypotheses.
Hypothesis 1: Compared with other EU countrieh#én€zech Republic the divorce rate
persists at a high level after 1989. Hypothesish& divorce rate varies by region in the
Czech Republic. It is the highest in regions undierg restructuring of the economy,
with high unemployment rate and social problemspdilgesis 3: The divorce rate is
high in big cities and on the contrary low in ttamhal, predominantly, rural regions
with a stable population.

| conducted a quantitative research in the forrdat& analysis. The main source
of the data was the Czech Statistical Office ant&at. | have analysed and compared
the data which reveal the divorce rate in the C&epublic and the EU in 2011 and the
development of divorce from the year 1989. The eaee analysed by correlation and
spatial analysis and to compare the data | used/gre-Whitney and Kruskal-Wallis
test.

Results show that the divorce rate in the CzechuBlepin comparison with
other EU countries after 1989 remains at a higklle@rude divorce rate since 1989 is



around 3.0 divorces per 1000 inhabitants, whicliesgnts one of the highest divorce
rates among EU countries. The divorce rate in thec@ Republic was one of the few
demographic processes that were the least affelsyedhe economic and social
transformations after 1989.

According to the results of the data analysis fe year 2011 | have verified,
that the divorce rate in the Czech Republic isittarally differentiated, varies in
different regions, cities and rural areas. Highderudivorce rate is in districts
undergoing restructuring of the economy and as saultrghere is a high rate of
unemployment and social problems are emerging.higieest divorce rate in 2011 was
in Cesk& Lipa. Conversely, the lowest crude divorce isathe less populated districts,
with a stable population and a high proportionalfgious people. In 2011, the lowest
crude divorce rate was in the district of JihlaiReligion had the most statistically
significant effect on the divorce rate. In dissiatith a higher proportion of religious
people the crude divorce rate is lower than inridtst with a lower proportion of

religious people.

Keywords: divorce, divorce rate, causes, factors, crude rdevarate, quantitative

analysis
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HMR: Hruba mira rozvodovosti
HMS: Hruba miragatetnosti
IRO: Index rozvodovosti

OSPOD: Organ sociamravni ochrany &i



UvoD

Rozvodovost je Yeské Republice dlouhod®lvysoka, tento trendiptrvava od roku
1989 a trva do saasnosti. Rozvod znamena pro vSechileny rodiny velké stresové
zatizeni, pedevSim nezletiléai nesou tuto zrmu velmi €Zce. Rozvod $inasi rozpad
celé rodiny, naruSeni jeji stability, Zny v tradtnim pojeti rodiny, spotenské
a ekonomické zemy. V disledku spar mezi rodéi se casto dti potykaji
s psychickymi problémy. Rozvéici se manzelé, rote cti, mnohdy tento proces
nezvladnou, a to ma nasleédopad na &i, které ztraceji ,pevnoutu pod nohama" -
hodnoty rodiny, vzorce chovani, beZpacasto i jednoho z rodi.

Téma mé diplomové préce je analyza rozvodovostizeaniCR po roce 1989.
Toto téma jsem si vybrala z tohdwbdu, Ze pracuji na sociamravni ochraé déti
a nezletilé dti zastupuji jako opatrovnik v soudnim procesu ratg porreru, ktera dle
zékona VCR predchéazi samotnému rozvodu manZelghaisto se setkavam s problémy,
které dtem rozvod manzelstvi fipasSi. V soudnim procesu jsem ustanovena
opatrovnikem &i, tedy zastupuji &i pii soudnim jednani, zprdastdkovavam jejich
piani, chranim jejich zajmy. Moji snahou je, aby fgk nar@na zivotni situace ddi,
pro re byla, co nejmé# stresujici, a aby i po rozvodu manzelstvi bylehpaéna prava
déti na oba rodie a také povinnosti obou r@di vaci nezletilym dtem. S ohledem
na skuténost, Ze dle mého nazoru soudnich jednanidee Wpravy pondra pribyva,
se domnivam, Ze rozvodovost byla a dnes staleljai atualnim tématem, kterému je
zapotebi se ¥novat. Ja, jako opatrovnik jsenitomna vSem Upravam peénd, i tém,
které probihaji, aniz by rot® byli manzelé. Tato skupina se dle mého nazore sta
rozSiuje. Uprava porra je ,povinnd* pouze u nasledného rozvodu manzelgtvéak
Z davoda zachovani pravdi je Uprava porria vhodnd, i kdyZ rodie nejsou manzelé.
S ohledem na rostouci &t soudnich Uprav pafmi se domnivam, Ze pet rozpad
nesezdanych manzelstvi je t&moven p@tu rozvodu manzelstvi. DalSim faktem je,
Ze existuji stale jeStrodiny, které se rozpadnou a nepfloiie u nich ani Uprava

poneri, nebd@ se rodée mimosoudé dohodnou. | tato varianta je moZna.
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S ohledem na vSe vySe uvedené je patrné, Ze kdghyatili spatitat vSechny rozvody
a rozpady rodin, dostaneme se k velikgialim. Rozvodovost se v naSi zemi stava
béZnou zalezitosti, lidé jsouni rozvodim tolerantni &asto si newddomuji disledky,
které pozdiji piichazi.

Zpét ale k mému tématu diplomové prace. S ohledem édazamdstnani mne
zajimalo, jaké jsou né&psEjSi priciny rozvodovosti a jaké faktory rozvodovost
ovliviuji. Déale mne zajimalo, zdali je rozvodovost vyr@aina v nasem okrese oproti
okresim jinym. To vSe proto, Ze opatrovnik jecasten pouze jedné poloviny
rozvodoveho procesu, a todésti, tykajici se nezletilychétl. Samotného rozvodového
stani se jiz netastni.

Cilem mé diplomové prace je zhodnoceni vyvojeridirp rozvodovosticeské
populace, zachyceni specifik vyvoje rozvodovostiovych sociala - ekonomickych
podminkéach po roce 1989.

Teoretickacast diplomové prace je rodéna do dvou kapitol. V prvni kapitole
jsou definovany zakladni pojmy — rozvod a rozvodtvd/ kapitole druhé seénuiji
zhodnoceni vyvoje rozvodovostiGR po roce 1989 a soasné situaci. Tato kapitola je
rozdklena do ii podkapitol: Prvni podkapitola se zabyva oidijicimi faktory
rozvodovosti, kterymi jsou naixlad: Wk manzeh, poiet narozenych @i, dosazené
vzklani, geograficka poloha a velikost obce, délkaanivmanzelstvi, porodnost,
shateinost, legislativni zrmy. Druha podkapitola zkouma obecné a konkreéfitiny
rozvodovosti,
jaké g@iciny rozvodovosti jsou v pdpdi u mug, a jaké u Zen. Nastije pohled
raiznych autoll. Tieti podkapitola se zabyva rozvodovosti v Evrofegislativnimi
odliSnostmi, vySi rozvodovosti jednotlivych zemi Eddatenosti a satky uzavenymi
v ramci EU.

Praktick&cast je ¥novana analyze iz dostupnych statistickych daikzir2011
a v obdobi od roku 1989 do roku 2011. Data jsoe dakhlyzovana dlgiznych aspeki
manzelstvi (délka trvani, ptu nezletilych dti), dle prostorového umisti — specifik
jednotlivych okres v Ceské Republice, dle vztahu rozvodovostiknym prongnnym
— zdali tyto prominné rozvodovost ovliwiji ¢i neovliviwuji a do jaké miry.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Definice zakladnich pojmi

1.1.1 Rozvod

Rozvod je sociologickym slovnikem vymezen jako piazruSeni manzelstvicbem
Zivota obou partnér jemuz pedchazi realny rozpad manzelstvi. NppcE amrti
jednoho z manzél hovatime o ovdoeni (1). Stejnym zfisobem vymezuje rozvod
i Kalibova, Pavlik a Vodakova (2), kiese zabyvaji demografii.

Siegel a Swanson (3) uvid definici rozvodu ve zé&ni, jak jej doportila
statisticka komise Organizace spojenych naredkozvod je kongné pravni zruseni
manzelstvi, to znamena, adehi manzZela a manzelky soudnim rozhodnutim, které
dava wastnikim rizeni pravo na novy @éhnsky nebo naboZenskyiagek, v souladu
S pravnimi pedpisy kazdé jednotlivé zem Tato definice vylduje protesty
za prozatimni rozvody, protoZe neznamena ko@eruseni manzelstvi a prava vstoupit
do manzelstvi.

Aktualni pravni Uprava pro rozvody Geské republice je dana Novym
obcanskym zakonikem platnym od 1. 1. 2014, ktery kioworozvodu v souvislosti
se zanikem manzelstvi, které zanika jen ze zakdnmywvodi. Zakon stanovuje
podminky, za kterych fite byt manzelstvi rozvedeno. Je to jen za podminky
hlubokého, trvalého a nenapravitelného rozvraterykivzhledem k okolnostem neni
mozné vzit zpt a aiekavat obnoveni svazku. Zaraveakon stanovuje podminky, kdy
| pfes rozvraceni manzelstvi nébe byt toto rozvedeno. Jednou z podminek je, pokud
je rozvod v rozporu se zajmem nezletilého, ne za®@pravného, dite manzel.
Zajem ditte na trvani takového manZzelstvi gjife soud dotazem u opatrovnika,
kterého soud ustanovuje pfizeni o Upra¥ ponera k dittti. Druhou z podminek je,

pokud je rozvedeni manZelstvi vrozporu se zajmedno tz manzdél, ktery se
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na rozpadu manzelstvi nepodilel, a byla by mu tiegicsobena zvld§zavazné Gjma

a okolnosti swdci ve prospgch zachovani manzelstvi. Vyjimkou je, pokud spolu
manzelé jiz alespotii roky neziji. Dalsi podminkou k rozvodu manzelstig zakona je
nutnost mit upraveny pafry k nezletilym étem, tedy soudem stanoveno, komu budou
nezletilé (nesvépravné dle OAtdsweéreny do pée po rozvodu manzelstvi (4).

HruSakova a Kratkova (5) uvadji, Ze o uUprav pomera k nezletilym dtem
rozhoduje soud. Znamena to, Ze musi upravit prgp@enosti rodia k ditti, zejména
rozhodnout, komu bude diswieno do vychovy a jakym Asobem se budou rad
podilet na jeho vyz& Soud nemusi rozhodnout oégeni do vychovy jen jednoho
z rodit, maze dokonce rozhodnout o tom, Ze¢diebude séteno zadnému z rotfi.

V takovém pipadt mize s¥fit dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby, da@gtounské p&e
nebo n&dit Ustavni vychovu. VyzZivovaci povinnost byva napi stanovovana
v konkrétni vysi pouze tomu radl kterému nebylo détswieno do vychovy s tim, Ze
logicky pcaiita s faktickou vyZivovaci povinnosti i druhého ik Tzv. velkou novelou
byl do pravnihadduCR zaveden institut §tdavé nebo spot@é vychovy. Maji-li oba
rodice o vychovu zgjem a jsou-li k tomu obaigpbili, mize soud, je-li to v zajmu
ditéte, s\fit jej do spoléné, popipac sttidavé vychovy obou rodi, mohou-li tak byt
ditéti 1épe zajistny jeho poteby.

Spole&na vychova v satasném pojeti znamena, Ze soud nerozhoduje o tom,
komu bude dé& swieno do vychovy, protoZze pamy ditéte Zistanou v podstatstejné,
jako kdyby mezi jeho rodi nedoSlo k rozvodu. Rozhodnuti soudu o sgrmdevychow
v sok¥ obsahuje logicky rozpor, protoze kdyz soud o tomdahoduje, spolma
vychova jiz existuje. Zastanci tohoto druhiigni do vychovy argumentujigdevsim
tim, Ze i po rozvodutistavaji rodie bydlet ve spotmé domacnosti a jsou schopni se
na vSem dohodnout. Otazkou je ovSem, zda mezi jeiskuténé tak velky rozvrat, Ze
muselo dojit k rozvodu (5).

Stidava vychova znamena, Ze¢dibbyva u kazdého z radi stidaw po ukité
casové obdobi. Nazory pediata ctskych psycholody nejsou na tento druh vychovy
jednotné. Uvadi, Ze pro rkteré dti neni tato vychova (resp. g8 vhodna, zejména
neni vhodné prodi raného Skolniho &ku. SpiSe pro &i starsi. U dti v predSkolnim
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véku by délka pobytu u jednoho z redinentla piesahovat delSi dobu nez tyden,
maximalreé dva tydny. Zakladnim poZzadavkem na to, aby byté sikteno do sidavé
vychovy je, aby nav8vovalo stale stejnou Skolu nebiedskolni z&zeni (5).

HruSakova a Krékova (5) piSi také o principu blahaa& O pojmu blaho
ditéte se mluvi jiz v Deklaraci prav dfe z roku 1995, dale pak v Umkw pravech
ditéte z roku 1989. V pojetiethto mezinarodnich dokuménge blaho dite chapano
jako ukujici postup zakonodarcdikodifikaci. Obec® je mozné tento pojem vymezit
jako vytv&eni prostedi patelského &em. Oproti tomu pojem zajem élig¢ je
aplikovan spiSeiprealizaci utitého prava, pi konkrétni zalezitosti, tykajici se #ie.

Rozvod jako pravni akt ma mnohéznych podob, a to v zavislosti na vyvoji
kulturné historickém, spokeenském a legislativnim. Rozmanitost podoby rozvtyda
do sowasnosti. V gkterych zemich dochazi k rozviod na zaklad dohody manzél
vijinych se i nadale zkouma tzv. mira zawin V minulych dobach se
v Ceskoslovensku rozlioval dvojstipyy rozvod. Rozvazani manZelstvi, respektive
.,fozvod od stolu a od loze", ktery neuntm¥al ogtovré uzawit manzelstvi
a rozvazani manzelstvi v podob,rozluky”, kterd umo#ovala znovu uzawt
manzelstvi. Dnesni podoba rozvodu je od roku 1958ta ve smyslu rozluky. Je tedy
mozné optovre uzawit siatek a vina (mira zavni) se jiZ nezkoumd, navic je
umozreéno byt rozveden iies nesouhlas jednoho z marizéladale #stala zachovana
pouze podminka objektivniho prozkoumani rozvratiniestvi (4,6). Ve skuteosti
vS8ak, pokud oba manzelé s rozvodem souhlagira mnajetkové vyrovnani, nemusi se
soudniho jedn&ni o rozvodu manZzelstvi artiastnit, stadi, pokud se jednani Zastni
jejich pravni zastupce.

Rozvod manzelstvi je v podstatalozen na skuteosti, Zze vztahy mezi manzely
jsou naruseny rozvratem.iifo se dokazuje, Ze k rozvratu doslo nebo se naidmo
usuzuje (5).

Rozpad manZelstvi nemusi byt spojen s pravnimmaki¢ mnoha kulturach
dojde k realnému rozchodu, aniz by doSlo k pravnzaniku manzelstvi, tento jev je
prosty, nekontrolovatelny, neevidovany a nesankmiany. Pravé jsou zpravidla
upraveny zalezitosti, tykajici se nezletilycktida majetku. S timto fenoménem se
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potyka demografie ip sledovani pétu rozvodi, kdy se vychézi z evidence rozvgd
nicmére toto ¢islo nepokryva vsechny rozpadiedisfunkeni rodiny (2).

Kalibova (7) také uvadi, Zze ziné statistické evidence ziskavamiehped
0 patu rozvedenych manZelstvi. & manZzelstvi rozpadlych, ale pravnim aktem
nerozvedenych manzelstvi |ze zjistit pouze zévghych Seteni.

V CR je stéle dostatek rodin, které nejsou ftmik a manzelstvi rodh neni
rozvedeno. V &kterych gipadech si rode nechavaji upravit padry k nezletilym
détem, a to pedevSim zdvodu stanoveni vyZivovaci povinnosti druhému z¢bdi
ktery nema d#&déti ve své péi. V urtitych pripadech vSak nedojde ani k upkav
pomeéra k nezletilym dtem.

Z pohledu nabozZenstvi, respidd’anstvi, které je mezi populaciGR hlasicich
se k rjakému konkrétnimu nabozenstvi zastoupeno 99 %ha 75 % ke Katolické
cirkvi (8), je na rozvod pohlizeno jako na jev, rigtge zavrzen, coz vyplyva
ze samotného chapani manzelstuiatku jako takového. #eg’anstvi chaperstek jako
trvaly zavazek, stvrzeny vysSi, bozskou instancornfa rozvodu pouZivana
v kieganstvi se nazyva dispens. idd€’anska civilizace v podstat souhlasi
s monogamnim trvalym souzitim parthekde je patrny tradni obraz rodiny — &ba
roli, tedy muz Zivitel rodiny, ten kdo rodinu ekenicky zajif'uje a Zena p®vatelka,
ta ktera se stara cetil a je ekonomicky zavisla na Ziviteli. V minulodiyl, a viac
spole&nosti stale je, rozvod spojen se spefeskym prokeskem, moralnim mankem.
Se zvySujici se sekularizaci a zejména s ekonomagamostabvanim je zvySenist
moralni tolerance v poslednich letech (2,9).

Burcin, Fialovd a Rychtikova (10) uvadi, Zze rist sekularizace spaleosti
ovlivnil postupnou liberalizaci rozvodové legisigti Pouze na Malt neni v Evrop
rozvod uzéko#n, ale je tam uznavan rozvod, ke kterému doslaé& fiemi. Prvni zemi,
kterd rozvod uzékonila, byla Francie, jiZz vroce917 VCeskych zemich doSlo
ke zntnam v oblasti rodinného prava vroce 18ll.ra¥ evropskych zemi,
nag. v Rakousku, Mdarsku, Nizozemi, Svédsku a na uzemi dnedniho Sikaenyla
rozvodova legislativa ffjata v ptibéhu 19. stoleti. Ale ndjklad v Bulharsku byl az
do roku 1945 rozvod regulovan cirkevnim pravem &aobky z&konik upravoval
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rozvodovou legislativu od gatku 50. let 20. stoleti. V Portugalsku byly rozyod
uzakoriny podstata pozdiji, az v pfibehu 70. let 20. stoleti.

V souwasné ¢eské vysoce sekularizované sgolesti se zaporna korelace
stability manZzelstvi a nabozenské orientace pronhté@llouhodobé vyrazné tolerance
a akceptace rozvodového chovani (9). Od 20. déeB@0. stoleti se ¢R hlasilo vice
nez 90 % populace kKhkterému z nabozZenstvi. V roce 1950 bylo deae 95 166
manzelstvi a 11 312 manzelstvi bylo rozvedeno. &nmdra rozvodovosti byla 1,17.
Zarover hruba mira sateEnosti byla 10,69. O deset let p&jids roce 1960 byla hruba
mira rozvodovosti 1,36 a hruba miratnosti byla 7,75. O dalSich dvacet let pgkd
v roce 1980 stoupla hruba mira rozvodovosti na,2zétimco hruba miranatetnosti
klesla na 7,61. V nasledujicich letech rostla sakzdce, z 60 % populace hlasici se
k nabozenstvi, doslo k poklesu na 41 % v roce 188dove stale mirg stoupala hruba
mira rozvodovosti na 2,87 a klesala hruba miedasnosti na 7,04 (8).

Tolerance viejnosti vCR k rozvodim souvisi s obeeénrelativrs liberalnimi
a zarové také pragmatickym postoji populace, ale i jejiabstojovou inkonsistenci,
ktera plati i pro postoje k manZzelstvi a radistvi svobodnych (9). Zda se,
Ze sekularizace m&t&i vliv na siateénost nez na rozvodovost. Zatimco v roce 2001
klesl podil obyvatel hlasicich se k ndbozenstvdhéb6 a hruba miraaatenosti na 5,12
a dale pak v roce 2011 podil obyvatel hlasicick sabozenstvi na 21 % a hruba mira
shatenosti na 4,33, hruba mira rozvodovosti se udrzowals88,09 v roce 2001 a 2,69
v roce 2011 (8).

Zvysena rozvodovost je spojengegevsim s ekonomickym osamostatanim.
Zeny prestavaji byt zavislé na ,Zivitelich rodiny* a fgsto, Ze jsou napna matiské
dovolené, pvydélavaji si,¢i zustavaji na matské dovolené pouze po nezhyimutnou
dobu. Resto, Ze mnohé Zeny maji snahu situaci timtsapemiesSit, na druhé stran
stoji moznosti trhu prace a ochota Zamavatel zangstnavat Zeny s malymictini.
Ekonomicky problém rowE nastava v okamziku rozvodu manzelstvi, kdy jsenyz
nuceny orientovat se vice na placené &imani. Tim dochazi k naruSeni vnimani

tradicniho pojeti rodiny, coZ se ke pozdji odrazit na dtech a jejich budoucich
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hodnotach a rolich. Dcery se stavaji vicesst#né a v budoucnosti jsou mnohem vice
orientovany na zadéstnani a na pracovni trh (11).

Hamplova, Salamounova a Samanova (11) se zabgwhjimi vlivy rozvodu
rodi¢ct na Zzivotni drahu &i. Kromé vlivu socioekonomického se zabyvaji také
pozdjSim postojem &hto dti k rozvodim, jejich interpersonalnim chovanim apod.
VySe uvedené autorky dasp k zawram, Ze @ti z rozvedenych rodin séastji
uchyluji kfeSeni spornychi obtizre fungujicich manzelstvi, préwozvodem. Zatimco
déti z aplnych rodin fistupuji k tomutoifeSeni jen velmiizdka a situaci v rodih se
snazi vyesit jinym zmgisobem. U &ti z rozvedenych rodin je vySSi praypddobnost,
Ze se u nich objevi vlastnosti, které mohou negatovlivnit manzelstvi (11). Nazory
odborniki se pogkud lisi. Dle Kuch#ové, Fastné (9) ma na stabilitu budouciho
manzelstvi &i mensi negativni vliv, kdyz ditvyrasta pouze s jednim ze svych
biologickych rodéu, nez kdyz vyiista s jednim vlastnim a jednim nevlastnim ¢eut.
Kuchaova, Fastna (9) uvadi také nazor Wolfingera, ktery se domniva, Zze osob
zkuSenost s rozvodem raédinema v dnesSni deélzasadni vliv na budouci manzelstvi
déti, a to s ohledem na dnesni miru rozvodovosti.

Kuc¢era (12) uvadi, ze je-li ditpo rozvodu vychovavano pouze jednim tedh,
neni jak pedat é¢tem gredstavu o rodovskych rolich a vyrovnavacim vztahu réidi
k détem. Jeden z jgzkumi uvadi, Ze &i z rozvedenych rodin zakladajiiide sva
vlastni manzelstvi jako &ity zpasob Utku, ale samy se také naslédiastji rozvackji.

Demografie je #dni disciplina, ktera ma své historickéréoy v 17. stoleti.
Jméno ma ale az od poloviny minulého stoleti dikgnEouzi Acchille Guillardovi.
Jiz od pa@atku své existence usilovala o popis a hodnocerstaliédno stavu
nebo dosavadniho vyvoje, ale také zatowepochopeni vyvojovych tendenci, kterym
podléha popukni vyvoj (13). Z pohledu demografie je rozvod chapéejr, jak uvadi
sociologicky slovnik, viz vySe. V demografické s&tite je za rozvod povazovan zanik
manzelstvi, o kterém zaslal soud statistické hiagero kterém je konstatovano,
Ze manZzelstvi bylo rozvedeno. Evidenci roavoprovadiji okresni soudy, které
vyplnuji formul& HI&Seni o rozvodu (vizifoha 1) a tento formufadvakrat ngsicné
odesilaji pislusnému krajskému soudu. VSechna hlaSeni pakayiad statisticky
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Grad. Statisticky zpracovana byvala vSechna rozvoddx@ni, i ta ktera nakonec
neprokthla (14,15). K zaznamu az do roku 2006 bylo dagiai podani navrhu
na rozvod manzelstvi KigluSnému soudu, od roku 2007 dosSlo k metodick€nzm

v systému skru dat a jsou evidovany pouze klgdrytizené zadosti o rozvod.

1.1.2 Rozvodovost

Za dilezitou demografickou udalost je povaZzovana rozvodb Dle Kalibove, Pavlika
a Vodakoveé (2) je rozvodovost socialnim jevem, bejigim stabilitu rodiny, fgmeny
tradicnich vzoré chovani, mordalnich kritérii, ekonomickych motiva@pod.
S rozvodovosti jsou spojeny krémjiz zmininého ekonomického dopadu také dalSi
socialni dopady jako naruseni fungovani rodiny eheyy cti, déti jsou ¢asto olsti
sporu mezi rodi. Dale dochazi ke zém¢ socialniho postaveni, 2meé zpisobu Zivota,
zanestnani, bydleni, hodnot a dalSi. Rozvodovostdg teéom: demografické udalosti,
zaroveh také socialni udalosti, ktera je spojena se sy@Et&nmodnot, socialnimi
normami, socialni kontrolou a socialnimi vztahyotdZréni se s hodnotami, normami
a vztahy je pedmétem socializace, tedy procesentlzacni do spolénosti.

Rozvodovost m4 rowi vliv na populéni klima. Na jednu stranu rozvodovost
shizuje porodnost, na stranu druhou vede k zakladamych manzelstvi, a tim se

zvysuje potencial k nastu porodnosti (2).

1.2 Zhodnoceni vyvoje a sofasna situace

Uroven rozvodovosti byla Weské republice povazovana za momi vysokou jiz
od obdobi prvni republiky. Po druhééswé valce stoupla mira rozvodovosti jen
nepatr@, naimst se objevil az v polovinSedesatych let, a to wsledku nového zakona
o rodirg, ktery @inesl znénu v tom, Ze nezkoumal za¥m. Jeho o dva roky poZdi
novela navic umaibvala rozvod bez souhlasu nevinného manzela, papaau
manzelé deli dobu nezili (v praxi se jednalo okd/). Urovei rozvodh byla paatkem

50. let okolo deseti tisic ¢n¢. K vzestuim miry rozvodovosti dochazi v letech 1955,
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1965. Vroce 1969 ipkratila drover rozvodi hranici dvaceti tisic a vroce 1984
dokonce hraniciitceti tisic. Od poatku let Sedesatych do ¢@iku let devadesatych se
aroveir rozvodovosti zvySila trojnasobn Po roce 1989 se Uraveozvodi ustélila
na hranici ticeti tisic r@&né. Nejvyssi Urova dosahla v roce 1996, a to 33 113 rozyod
coz korespondovalo s hrubou mirou rozvodovostiyaktieyla vtomto roce rowi
nejvyssi, a to 3,21 rozvada 1000 obyvatel (16).

Vroce 1999 doslo ke zmé intenzity rozvodovosti vCeské Republice,

a to v souvislosti se znou rozvodoveé legislativy. Doslo k nabytéiinosti zakona

o rodirg ¢.91/1998 Sbh. (6). Novela zakon&nasi d¥ zasadni ziny. Prvni z nich je,
Ze manzelstvi netite byt rozvedeno, dokud nejsou upraveny @gmnk nezletilym
détem. Tato legislativni zegma trva do sotasnosti. Druhou z#mou je, Ze zakonimasi
tzv. nesporny rozvod manzelstvi, ke kterémuzen dojit za pedpokladu, Ze jsou
upraveny poréry k nezletilym dtem, majetkové podmny, manzelé spolu neziji déle nez
pul roku a jsou schopni dohody. \Misledku tohoto bylo v roce 1999 rozvedeno o 27 %
manzelstvi méh(23 657 tisic) nez vipdchozim roce (16).

V nasledujicich letech se situace vratila dequiniho nafkistu rozvodovosti (6).
Pokles rozvodovosti v letech 1999-2000 byl pouz&adoy. V roce 2001 vzrostl pet
rozvodi opét nad hranici 30 tisic. Poép letech od novelizace zakona, v roce 2004
dosahl poet rozvodi témei svého maxima z roku 1996. V tomto roce bylo roarex
33 060 manzelstvi. V letech od roku 2004 do rok@&@e urove rozvod: drzela
vrozmezi 31-31,5 tisic &o¢. Vroce 2008 bylo rozvedeno 31 300 manzelstvi.
V roce 2009 doslo k poklesu ¢ta rozvodi, rozvedeno bylo pouze 29 133 manZelstvi.
V roce 2010 doslo kipchodnému néstu, a to na 30 783. V poslednich letech, rocich
2011 a 2012, doslo ke snizeni¢puorozvodi. V roce 2012 bylo rozvedeno 26 402
manzelstvi, coz bylo o 1711 n¥€meZ v pedchozim roce 2011. Takovato Urave
rozvodovosti byla naposledy zaznamenana koncenmlef@®0. stoleti a v roce 1999
v dasledku legislativnich z&m (16,17).
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Tabulka 1: Ukazatele rozvodovosti, 1992—2012

1992 | 2002| 2008 2009 2010 2011 2012
Patet rozvod: celkem 28572| 31758| 31300| 29133| 30783| 28113| 26402

Uhrnna rozvodovost (%) 33,9 | 45,7| 49,6| 46,9 50| 46, 44(5

N

Primérna délka trvani manzelstvi (roky) | 10,2 | 11,5| 12,3 125§ 12y 12|
Zdroj: CSU

©

12,8

Ve wtSine evropskych zemi se po druhéc¢wmwé valce az do sedmdesatych let
rozvadtlo pomerné malo lidi, a to z toho wvodu, Ze manzelstvi bylo celozZivotni
prioritou. Situace Weské republice byla pskud jina. Jak jiz bylo vySe zmino,
rozvodovost \CR rostla po celé povéleé obdobi, nap ve srovnani s Francii
rozvodovost \CR rostla dvojnasolin Takovato mira rozvodovosti souvisela s tehdejsi
situaci VCR, ktera byla porrné specificka.CR se odliSovala vysokou aktivitou Zen,
ktera jim umo#ovala byt ekonomicky nezavislé a v socidlnim kottak okolim.
Na druhou stranuimasela problémy v rodén P&e o diti byla obtizna, s ohledem
na zamdstnani Zzeny a absendigaSkolnich zézeni. Rozpeet rodiny se vSak mnohdy
bez @gijmu Zeny neobesSel (6).

Rozvodovost v Evrapje vyrazié ovlivnéna i kulturnimi rozdily. Nap v Italii
jsou nizké hodnoty iledkem toho, Ze rozvod byl umain az po referendu
v 70. letech 20. stoleti agmé dodnes je ve zraé casti tamni populace vniman jako
néco nepatcného. Silny vliv ma v zemi katolicka cirkev, kterézvod cirkevniho
siatku nepipousti. Podob# silny vliv katolické cirkve je mozné pozorovat éak
v Polsku (18).

Rozdil v intenzi¥ rozvodovosti mezCeskou Republikou a Zapadni Evropou se
pozcji snizoval v disledku legalizace rozvodu a rozvodové legislatiRpzvodovost
v CR plynule stoupala i v devadesatych letech a bgtlngu z méala demografickych
proces, které byly minimala ovlivnény ekonomickou a spatenskou transformaci (6).

Od 60. let 20. stoleti dochazi k fétu uhrnné rozvodovosti, v roce 1985
skortilo rozvodem 35,9 % manZzelstvi, v roce 19%6kpaiuje hranici 40 % a i nadale

stoupa. V roce 1998 uhrnna rozvodovost pohybujdookB8% a v roce 2000 na urovni
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40 %. Vroce 2005 47,3 % a vroce 2006 48,7 %. Saunich letech dochazi
k rozvodu témy poloviny manzelstvi, tedy 50 %. V roce 2008 bylamitel ahrnné
rozvodovosti 49,6%. Bmérna délka manzelstviied rozvodem se dle webového
portdlu demografie pohybuje okolo 12 let a k roavadanzelstvi dochazi rgjstji
mezi fetim az Sestym rokem trvani (6, 19). Dle ddstatistického tadu v roce 2012
bylo rozvedeno 26 402 manzelstvi, coz je o 1,7cdismé® nez vroce 2011.
Takto nizky pdet rozvodi byl naposledy zaznamenan v 70. letech 20. stoleti.
Zmeény v absolutnim p&u rozvodi odrazeji vyvojcetnosti rozvodovosti. Kratkodobeé

vykyvy v paitu rozvodi souvisi s legislativnimi zémami (19).

1.2.1 Ovliviiujici faktory rozvodovosti

Na rozvodovost {sobi velkafada fakto, mezi hlavni z nichfadi Rychtéikova
a Kuchaova (6): ¥k manzel, poiet nezletilych dti a dosazené vEtni. Manzelstvi
uzavirand v nizkémeéku jsoucastji rozvadna nez manzelstvi jiz vyslych manzei.
Poset rozvod: je negiimo unerny vysi vzalani. Cim nizsi vzdlani, tim vyssi peet
rozvodi. Kuchaova a $astna uvadi, ze na konci 80. let 20. stoletidla necela
¢tvrtina mudi a necelaretina Zen, ki@ se rozvadi zakladni vzdlani, zatimco v roce
2001 to byla jen desetina mua sedmina Zen (9). Vizstaji naopak podily rozvédych
osob se sedoskolskym a vysokoSkolskym w&éinim, coz souvisi i se vZhnostnim
rastem populace. Nicménrozvodovost lidi s vysSim vE@nim je i nadale nizsi
nez u lidi s niz§im vadanim.

Dle udaj statistického fadu je stale problematéjSi analyzovat rozvodovost
dle vzdlani, a to pedevsSim z @vodu, Ze Udaj o vadani je dobrovolny. V roce 2012
nejvyssi dosazené vddni neuvedlo uz vice nez 45 % niuZen. Mezi muzi i Zenami,
ktefi vzalani uvedli, stale plati, Zze se zvySujicim se &adim, se sniZuje get
opakovanych rozvad(19).

DalSim faktorem, kterym lze diferencovat rozvodstyge geograficka poloha
bydlis& a velikost obce. Sociokulturni podminky maji viliva rozdilnou miru
rozvodovosti mezi rsty a venkovskymi obcemi. i&to, Ze stdle nejvysSi podil
rozvodovosti je obeenve velkych néstech, diky rostouci mobiitobyvatelstva, a s tim
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spojenymi zminami Zivotniho stylu jsou tyto rozdily pozvolnartigny. V roce 1989
byl podil rozvod ve nestech se 100 000 a vice obyvateli 32 %, v roce 2088l
na 23 %. Trvale nejvysSSi rozvodovost je ve velkstském prosedi Prahy
a v regionech s nejnizsi widnosti na severozapadech a na severni Mor&y9).
Statistiky zaznamenavaji stabilitu nizkého ¢tpo rozvodi v obcich.
Se zvysujicim se @tem obyvatel v obci se zvySuje i hrubad mira rozwasb.
Obce nad 100 000 obyvatel maji oproti menSim obdiesajici hrubou miru

rozvodovosti (20).

Tabulka 2: Hruba mira rozvodovosti v jednotlivyelelch dle velikosti obce

Patet obyvatel obce 1989 1995 2000
do 2000 1,72 2,14 2,20
do 20 000 3,15 3,32 3,22
do 100 000 3,86 3,89 3,56
Nad 100 000 408 3,57 3,33
Zdroj: CSU

U velmi malych obci, do 5 000 obyvatel je nizSi bdumira rozvodovosti dana
piedevsim tradingjSim pojetim Zivotniho stylu a morélnich hodno€t3f/ obce svou
nizsi spoléenskou kontrolou, vySSi osobni anonymitowiSv mnozstvim filezitosti
pro navazovani novych vztalposkytuji prostedi, ze kterého pak logicky plyne vyssi
rozvodovost. Migraci obyvatelstva z velkych oba ohenSich obci je #gobena
klesajici tendence hrubé miry rozvodovosti v obdiichad 50 000 obyvatel (20).

Také uzemni diferenciace jeGR piesre statisticky evidovana. Vysoka hruba
mira rozvodovosti je v hlavnim st Praze, kde byla v roce 2013 2,4 rozvody na 1000
obyvatel. Vysokd hrub& mira rozvodovosti je pak ibekeckém, Karlovarském,
Usteckém a Moravskoslezském kraji. V Libereckémi kngla hruba mira rozvodovosti
v roce 2013 3,0. V Karlovarském kraji byla v rod13 2,9 rozvody na 1000 obyvatel.
V tomto kraji jsou i okresy, které maji dlouhodotejvy3si rozvodovost €R — Cheb,
Sokolov a Karlovy Vary. Pak néasleduji kraje Usteekyloravskoslezsky, které dhy

v roce 2013 hrubou miru rozvodovosti 2,7. Naopagkiag hrubou miru rozvodovosti
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maji kraje Vysoina a Zlinsky. Ve Zlinském kraji byla vroce 2013ulbd mira
zde byla hodnota 2,2 rozvody na 1000 obyvatel 220,

Dalsi ze zékladnich pramnych je k. Intenzita rozvodovosti je zavisla
predevsim na délce trvani manzelstvi, teprve druhjgtwgk pii snatku a naslednvek
pii rozvodu. Tato skutaost limituje vypovidaci schopnost ¢ém rozvodovosti
podle ¥ku. V prvnich letech 21. stoleti nastaeépun rozvodovosti dockovych skupin
nad 30 let oproti 80. lém 20. stoleti, kdy nejvysSich hodnot dosahovalaifipka
rozvodovost u obou pohlavi shadve wkoveé skupig 20 — 29 let. Resun rozvodovosti
do vysSiho ¥ku je ovlivrén predevsSim zvySovaniméku pri uzavirani manZzelstvi,
ale i prodluzovanim ggmeérné délky trvani manzelstvi (10).

Podil rozvedenych miza Zen ze vSech osob dangkaveé skupiny je dalSim
z hodnoticich kritérii Urowhrozvodovosti a to v zavislosti naku. Nové demografické
chovani lidi se promitd do struktury obyvatelstvalp rodinného stavu. Absolutni
pocet i zastoupeni rozvedenych owliye také preference neformalnich svazk
rozvedenych osob,iedevsSim u Zensk&sti populace. Muziastji meni rodinny stav,
po rozvodu obvykle uzaviraji dal§iadek a vraceji se tak statisticky ze stavu rozveden
mezi muZze ve stavu Zenaty (10).

Kucera (12) piSe, Ze podraksi analyzy ukazuji na vztah mezickem
pii snatku a vySi rozvodovosti. Nejvice patrné je to oubend mladSich nez 18 let
a Satki osmnéctiletych a devatenéctiletychekidlik snatkovych kohort potvrdilo,
Ze Bhem 6 az 8 let skdila rozvodem tér¥ vSechna manZzelstvi uzana mezi
snoubenci, kdy muzi bylo mémez 18 let. Neplati to u velmi mladych &s kde ale
v mnoha pipadech byl ¥k Zenicha vyraz& vysSi nez nessty. U muz nad 30 let je
statisticky sledovana vysSi rozvodovost, kterd siuvvySSim pétem opakovanych
shatki muzi do 45 let.

Negativnim dsledkem rozvodovosti podle Kery (12) je také to, Ze rozvodem
casto kowi reprodukni funkce zeny. Rostouci podil rozvedenych Zen 3@det je

indikatorem nizSi plodnosti, nez by odpovidalo pMamému pé&tu dti.
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DalSi charakteristikou je trend sniZzovani intenzdzvodovosti v prvnich letech
manzelstvi a zvySovani intenzity rozvodovosti u utllodokjSich manzelstvi.
V 80. letech 20. stoleti &a ténmei desetina rozvedenych manzelstvi trvani kratSi nez
dva roky, od poloviny 90. let se jejich podil shiia 4 % z celkového gtu rozvodi
a zZistava i nadale bez vyraggich zneén. Da se pedpokladat, Ze diky dostupnosti
a rozsteni moderni antikoncepce ubyl@aska vynucenych ghotenstvim. V druhé
polovire 90. let se kriticka délka trvani manzelstvi pohyddla mezi tetim a patym
rokem od satku, po roce 2005 se kriticka délka trvani mangelgesunula do patého
a Sestého roku (10).

Opany vyvoj maji manzelstvi nad 15 let trvani. Naca@iku 90. let
piedstavovala zhrubactvrtinu z celkového p&iu rozvodi, vroce 2007 tato
dlouhodokjSi manzelstvi @la podil 43 % na celkovéem @ rozvodi. Posun
rozvodovosti do dlouhod@fSich manzelstvi # vliv i na pramérnou délku trvani
manzelstvi. Ta se patkem 90. let pohybovala okolo 10 let a vroce 2@08la
12,3 roki (10).

Rozvod a jeho Zisob nejen ve své pravni Upéase promita do Zivota
zWastrenych osob. Nejen rozvéjcich se partnér, ale gjedevSim do Zivota nezletilych
déti, jsou-li v rozvadném manzelstvi (10). V sdasnosti ma okolo 60 % rozvgttich
se manzelstvi @i (v roce 2008 byly nezletilé &ti v 58,1 % rozvagicich se
manzelstvi), v minulosti to bylo 80 %. £ma ve struktie rozvod podle pétu dti
nastala v souvislosti s legislativoiijatou v roce 1998. Stjpetim toho zékona se stalo
obtiZzrejSi rozvést manzelstvi, kde byly nezletilétid2), kde zakon vyZaduje nabyti
pravni moci rozhodnuti o Uprawomneri k nezletilym d@tem. Tato Uprava pogni
probiha Bhem soudniho jednani a musi mit pisemnou formw Beiny v Gvahu také
z&my cti dané zvlastnimiiwody, nap. t€Zce zdravoté postizené dé& Z celkového
poctu manzelstvi rozvedenych v roce 2012 bylo 57,5 aezdetilymi dtmi, piicemz
pied 20 lety byl tento podil 71,7 %. Statisticky jefidovana i struktura rozvad
podle pd@tu nezletilych dti v rozvaégném manzelstvi. V polovin80. let gredstavovaly
rozvody manzelstvi s jednim &iém polovinu vSech rozvddmanZzelstvi s nezletilymi

détmi. V praibéhu 90. let se tento podil j€StvySil na 55 % v roce 1990 a aZz na 58 %
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v roce 2001. Vliv na to # predevsim vliv vyrazného snizeni plodnosti v 90.dete
S naiistem plodnosti na Zatku 21. stoleti, ktery je spojen s trendem vysSiéia
matek @i rozeni &ti, do kterého dosiy silné rainiky tzv. Husakovych &i
narozenych v 70. letech 20. stoleti a nasledndiiligizci vySe plodnosti do séasnosti,
se podil rozvagicich se manzelstvi s jednim nezletilymétitn sniZzuje ve prosph
manzelstvi se dyma nezletilymi dtmi. Zastoupeni rozvé&flcich se manzelstvi s&emi

a vice nezletilymi &mi dosahuje od roku 2001 stakilf % z celkového pidu rozvod

s nezletilymi dtmi (22). Na celko¥ nizSim podilu rozvedenych manzelstvi
s nezletilymi dtmi se podilelo &kolik faktord. V prvé radk se jednalo o rozvody
dlouhotrvajicich manzelstvi, kdy nezletilétidjiz doséhly zletilosti. Druhym faktorem

je nizsi porodnost a&dtim faktorem legislativni zémy (23).

1.2.2 P¥iciny rozvodovosti

CSU rozlisuje obecné a konkrétniiginy rozvodovosti. Mezi obecn&ipiny je fazena
rozdilnost povah, nazbra zajmi a ostatni. Jako konkreétriormulované giciny uvadi
neuvazeny atek, alkoholismus, néw, nezajem o rodinu, zlé nakladani, odsouzeni
za trestnycin, zdravotni dvody a sexualni neshody. Neni moZznésp statisticky
definovat pesné piciny rozvodovosti. Jejich vypovidaci schopnost jecmd omezena.
Je obtizné srovnavat data po roce 199B2dghozimi roky. U tzv. nesporného rozvodu
se fFicina rozvodu nezjidije, takovy rozvod je zaloZen na doladanzel a legislativa
udava vtomto Ppackt jako divod krozvodu kvalifikovany rozvrat vztdhmezi
manzeli. Rozvagici se pary tak obvykle uvéjl spole&ensky pijatelné divody jako
rozdilnost povah, nazbra zajmi. Zatimco v polovig 80. let tuto pi¢inu uvadlo
necelych 30 % rozvéglcich se, v 90. letech se jeji zastoupeni zvy$ito téngi
polovinu vSech ficin a vroce 2007 jiZ igdstavovala 65 %i{Ein shod® pro ok
pohlavi. V roce 2007 ipdstavovaly téri pétinu ze vSech uvedenychtigin ty,
které nejsou blize specifikovany (10).

S vyvojem spolkénosti je zajimavé sledovat snizeni zastoupenirgejako
piiciny rozvratu manzelstvi. Jedna se prpatobré spiSe o dohodu partriea vySSi
moralni toleranci. Zatimco v polowin80. let byla ne¥ra picinou téng pétiny
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rozvodi, v roce 2007 tutofiéinu uvadlo pouze 8 % rozvagicich se. Kladny je pokles
zastoupeni alkoholismu a nezajmu rud rodiny a u obou pohlavi pak pokles
zastoupeni neuvazenéhatku (10).

Demografickd statistika se zabyva tak&ipami rozvodi, které rozliSuje zvI&s
pro muze a Zeny. Rozdilnost povah, ndzmizajmi byla v roce 2012jiinou rozvodu
témet tretiny muzi i Zen a 16 % fpadalo na kategorii ,0statni“. V roce 1992 byla
rozdilnost povah, nazbma zajmi pricinou rozvodu u tért 43 % mu# a Zen, kategorie
.ostatni“ byla jako pi¢ina rozvodu uvedena u 8 % rozvedenych fna¥ 10 %
rozvedenych Zen. Z konkrétformulovanych ficin byla v roce 2012 na obou stranéch
manzelské dvojice n&stji soudem identifikovana jakoztaipina rozvratu manzelstvi
newra — na strahmuze 981 fipadi, tj. 3,7 %; na strahZeny to bylo u 762 figppad,

t. u 2,9 % Zen. Druhym n&gtnéjSim divodem byl alkoholismus muze, v 1,9 %
¢i nezajem o rodinu ze strany zeny, v 1,1 % (15, 19)

Kelly (24) vidi gicinu rozvodu manzelstvi v rozdilnyclktekdvanich manzél
od sebe samych, i manZzelstvi. Zanovenedostatku porozuini a neschopnosti poradit
si se vzniklymi situacemi.Také Kimplova (25) spatje vyznam v rozdilnych
ocekavéanich, casovém vyvoji a vnitich i vrgjSich podgtech, ovliviujicich
manzelstvi. Domniva se, Ze krozpadu manZelstvih@xc v disledku problém,
vyplyvajicich z osobnosti mankel zpmisobu manzelského souziti. Manzelgsem
Zjistuji, Zze manzelstvi neuspokojuje jejich fedty a vzniklou situacteSi rozvodem
manzelstvi. Rozvod vSakiipaSi dalSi stresové situace, které zasahnou vgeadbny
rodiny. Dle Goodyho (26) maji tyto stresové situdestruktivni vliv na rodinné vztahy
a dlouhodoby negativni viivipdevSim na&i.

Rozvodovost je eské Republice dlouhod®bvysoka. Od roku 1989,
vyjma nrekolika vykywi, v podstat roste. Rozvody iestaly byt vyjimé&nym
spole&ensky nezadoucim jevem, prevence rozvodovosti s&dd do pozadi, stabilita
manzelstvi je naruSena. Rozvodovy index vzrostbdnoty 35,2 v roce 1990 na 60,4
v roce 2005, uhrnna rozvodovost se zvySila z 0,38ce 1995 na 0,49 v roce 2006.
Vysokéa rozvodovost p#t mezi negativni charakteristiky demografického afgv
v Cesku. AZ do peatku 90. let 20. stoleti byvala tebdiiovana vysokym péiem
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uzawenych satka v nizkém ¥ku, a to pedevsim diky omezené dostupnosti modernich
forem antikoncepce, kdy byldasté &hotenstvi nedst, absenci vychovy mladych
k manzelstvi a rodovstvi, newSenou bytovou situaci mladych rodin a absenci
odpovidajicich sluzeb pro zeny, které byly ve v¢saokie zamgstnané. Nicméh
intenzita rozvodovosti z dlouhodobého pohledu neaaenala zimy presto, ze se
od paatku 90. let ¥k snoubent zatal zvySovat, vyrazdubylo manzelstvi uzaviranych
z divodu &hotenstvi partnerky afipylo nesezdanych souzitCeska spolénost je
k rozvochm tradiné tolerantni a dle vyzkutn verejného migni wtSina Cechi
povazuje rozvod zarjjatelnéieSeni neshod v manzelstvi (27).

S politickymi znénami po roce 1989 se vyvoj rozvodovosti a takate&nosti
v CR vyraz@é zmenil. S novymi gileZitostmi isla moznost pro prvni generaci
rozhodovat o preferencich osobniho rozvoje a takédinném chovani vyznamném
pro naslednou demografickou situaci spotesti, uvadi Klufova (28). Nejvice patrné to
bylo na sniZenimateinosti, kterd z hodnot 97% u Zen a 90% u inpiet ged rokem
1989 klesla na 80% u Zen a 73% u fhuzoce 1995 az k nasledné stagnaci mezi roky
2003 — 2007 na 69% u Zen a 63% u tnuFesto, Ze satenost takto vyrazé klesla,
hrubd mira rozvodovosti neklesla a byla ve stejmgciich v rozmezi 3,0 a 3,2. Od roku
1989 je 30 — 40 procent uzawmych manZelstvi rozvédo, paet rozvod se
pies postupny pokles uzaviranych manzelstvi pohybovatich 2003 — 2007 stab#in
na urovni 30 tisic za rok (28).

Totéz uvadi Mozny (29). Hovb o tom, Ze od poloviny 90. let 20. stoleti
dochéazelo k poklesu ptu uzawenych manzelstvi, zvySovandku u muz a Zen, kt#
se rozhodli uzawt manzelstvi a k poklesu porodnosti. Narozeni fronditte Zeny
odkladaji na vysSid&k. Az jedna tetina dti se rodi mimo manzelstvi a téirkazdé
druhé manzelstvi se rozvadi.

Po roce 1989 dochézelo ktransformaci celé spoki. Vznikaly rozdily
ve spolénosti, zvySovaly se rozdily ¥gmech a majetku, vigledku toho vznikaly
nove problémy ve spataosti v podob chudoby, nezagstnanosti, jejichz nasledkem je
socialni vylogeni. Stat musefeSit nové socialni problémy a podporovat socialni
chovani (30). V roce 199Gipma parlament navrh nové socialni reformy, jejiaiem
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byla podpora a pomoc rodindm. Na jednu stran& stat podporovat rodiny
k nezavislosti, na druhou stranu bytigpaven nabidnout pomoc ¥ipad selhani
rodiny, a to formou socialnich davek, socialnialzeb a budovanim socialnichiizeni
(31). Tyto snahy statu v ramci socialni politikydji do sodasnosti.

Hypotézy v3ak fedpokladaji, ze rozvodovostGR nadéle fstane vysoka.
Hypotéza je ®ekavani o stavu &i vyvozené zteorie (32). Mame v gasnosti

dostatek teoretickych a statistickych poziatychom tento vyvojakavali.

1.2.3 Rozvodovost v Evrog

Také v evropském #titku je rozvodovost ¥R dlouhodoB vysoka, stejna situace je
v Némecku, Svédsku a Lity kde je rozvodovost tbec nejvy3si. V jednotlivych
nutné spinit k tomu, aby manzelstvi bylo rozvedePodobné podminky jako Mesku
jsou nap. v Rakousku, Slovensku a Francii, kdy je nutnétérdoba trvani manZzelstvi
nebo oddleného Ziti. Bulharsko a Slovensko stejako Cesko pozaduji Gpravu pami
nezletilych @ti pro dobu po rozvodu. Vekterych statech — Rakousku a Bulharsku
muze byt divodem pro rozvod neéva jednoho z partnér V Portugalsku mize byt
manZelstvi rozvedeno na zakdadzajemné dohody manielVe Svédsku nenitgba
uvadt zadné dvody a zadost o rozvod je vzdy Wzena klady, dokonce i pes
nesouhlas jednoho z manZelzatimco WRecku je nezbytny pravomocny rozsudek
soudu. Na Matt se rozvést nedaibec (10, 33). Zakonodarstvi ¢&kierych  zemi
rozvod nepipousti; existuje tam tzv. nerozitelnost manzelstvi a k zaniku manzelstvi
tak miZze dojit pouze Uumrtim jednoho z marizeNicmérg v kterémkoli pravnim
systému mze dojit k separaci manzel jestlize mezi nimi neni dosté&® \ile
k souziti. Mize mit formu faktického odl@eni na zaklatl rozhodnuti obou manZel
nebo niZze byt disledkem opughi jednoho manzela druhym. ManZelé, iktaiji
odlowers, se nazyvaji odlaiené osoby. Jejich manZzelstvi se pak o¢ajiajako
rozpadla manzelstvi (34).

Klufova (28) uvadi porovnani hrubych ém rozvodovosti v #kterych
evropskych zemich mezi rokem 1970 a rokem 200A/N&zrEjSi naGst hrubych nir
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rozvodovosti vtomto obdobi byl v zemich, kde byzgji uzadkorén rozvod jako
takovy. Bylo to v Portugalsku, Francii, Kypru, Spksku, Irsku a Italii. Bed rokem

1989 byla patrna vyraznvyssi rozvodovost ve vychodiésti Evropy mimo Polsko,
nez v zapadnéasti vyjma Spojeného Kralovstvi. Po roce 1989 roowost v zapadni
Evrop stoupla a ve vychodniigtala na vysoké arovni. Vyjimkou jsou postsiské

zent Litva a Estonsko, kde rozvodovost vyraxhesia.

Zatim co rozvod v EU v poslednich letechtipyvalo, ubyvalo v piméru
svateb. V roce 2005 lidé v 27 rgygich unijnich zemich uz&eli zhruba o d¥ s& tisic
siatki méré nez ed deseti lety. V té débpramér siatki na 1000 obyvatetinil
4,9 siatki. Dle statistickych zaznaimEurostatu za posledni roky ukazatghtenosti
v praméru poklesl. Nejvicesatki bylo uzaveno na Kypru, kde v roce 2005igadalo
na 1000 obyvatel 8patki. V Dansku a Rumunsku téin7 siatki. V CR se uzakelo
5 siatka na 1000 obyvatel. Svateb vyznatrpiibylo i v Pobalti. Nejmé#t shatki bylo
uzaweno ve Slovinsku, zde se @ pohyboval ve vySi necelych 3natki
na 1000 obyvatel. V Belgii na 1000 obyvat#ippdly 4 siatky. Vice satki nez vCR
bylo uza¥eno na Slovensku a v Polsku, naopak &¢nématki uzawveli RakuSanée
a Mafati (33).

S rostouci intenzitou pracovnich migraci a moznaghého pohybu v ramci EU
se zvySuje peet siatkd obtami CR s cizimi statnimi fisludniky. Neni @ivod se
domnivat, Ze tato manZzelstvi maji nizSi rozvodovessrovnani s ryzé&eskou populaci.
SpiSe naopak, jedna-li se o tzv. ,koupendtlsy” uzavirané pro snazsi ziskantaihstvi
CR. Od roku 2001 je snahou EU sjednotit legislativeblasti rodinného prava
a vzajemné uznavani rozvodu zjednodusit, protoZeledem ki#zné rozvodové
legislativ jednotlivych stél jsou rozvody partnérodliSnych statnichijslusnosticasto
problematické. Od roku 1995 jsou statisticky evi@oy rozvody cizing podle jejich
statni pislusnosti, do té doby byla evidence podle néarailnd3aiet rozvod
mezi oganemCR a cizim statnimislusnikem se zal zvySovat od poloviny 90. let,
v obdobi mezi lety 1995 az 2007 vzrostl trojnasobdAastoupeni cizich statnich
piisludnika pti rozvodovychiizenich odpovida zastoupeni ciin@a GzemCR a odrazi
zmeny, ke kterym v p&u zastoupeni ciziricz jednotlivych zemi dochazi. Nejstji
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uzaviraji olsanéCeska manzelstvi s cizinci Zijicimi na Uze@R. V polovirg 90. let se
muzi i Zeny rozvadli nejcasgji s obtany Slovenska. V roce 2007 seské Zeny
rozvadtly nejcastji s Vietnamci, na druhém mistse Slovaky a naidtim mis¢
s Ukrajinci. Ce$ti muzi se ve stejném roce rozsladnejcastji s Ukrajinkami,
na druhém mistse Slovenkami a ndetim s Viethamkami. Méncasté jsou atky
S cizinci z jinych s¥tovych stal. Rozvody, vyeSeni majetkovych paimi i vztah
k nezletilym @¢tem pak byva podstairsloziijsi (10).

Od roku 1989 dochazi widledku zndn k odkladani prvniho nstku, fistu
nesezdanych souziti, k odkladu narozeni prvnihgedé@o vysSiho &ku (35). Jak je jiz
vySe zmigno pistup lidi k manZelstvi ovliwje mnoho faktar. Kromé hloubky
vztahu, hraje svou roli i liberalnost vychovy, po&ni cirkve ve spaodeosti,
ekonomicka a politicka situace ve sték4).

Je teba vzit v Gvahu také skdteost, Ze poet statisticky zji&nych rozvod je
niz8i nez skutmy paiet manzelstvi, kterd se rozpadla a ve skdsti neexistuji,
piestoZe ve statistice nejsou zachycena. K zisk&ilemgch informaci by bylof¢ba
statistiky doplnit také o pet rozpadlych alternativnich forem souziti, ktele rzejsou
k dispozici. Obect se pedpoklada, ze v zemich s vysokymdégm nesezdanych
souziti jsou ukazatele rozvodovosti z tohoto pohlpddhodnoceny (10). Tento fakt
zduraziuji rovrez Matikova a Vohlidalova (36), které uvdij Ze lze pedpokladat,
Ze vztali, které kowi rozpadem je mnohem vice, a to s ohledem na &kosé
Ze partnerské souziti tzv. ,na hromédce" je &étabilni formou souZiti neZli
manzelstvi.

Jak uvadi Kgera (12) poznani figobu Zivota, metodeSeni konflikh a vztali
partnefi manzelstvi, ktera se neroz¥fid by prispélo k analyze skutaych divoda
vysoké rozvodovosti naSi populace. Nicé&ituace dchto manZzelstvi je statisticky

nepostizitelna, tésf nic o ni neni znamo, ani ze sociologickychuziumi.
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2 CILPRACE

Cilem prace je zhodnoceni vyvoje &cm rozvodovosticeské populace. Specifika

vyvoje rozvodovosti v novych socighekonomickych podminkach po roce 1989 jsou
dana do souvislosti s vyvojem souvisejicich soét@konomickych charakteristik.

Sowasti prace je i analyza rozvodovosti v jednotlivyolresech v ramciCR.
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3 HYPOTEZY

S ohledem na cil diplomové prace jsem si stanottilahypotézy. Prvni hypotéza
se vztahuje k vyvoji rozvodovostiGR po roce 1989 a k ostatnim zemim EU. Druha
a treti hypotéza se vztahuje k roZalil v okresech a specifikn tradinich venkovskych
okredi a velkych ngst.

Hypotéza 1: V porovnani s ostatnimi staty EUrgtrvava v CR po roce 1989

rozvodovost na vysoké urovni.
Hypotéza 2: V CR se mira rozvodovosti lidi v jednotlivych okresedtejvyssi je
v okresech, prochéazejicich restrukturalizaci ekdkgms vysokou neza#sstnanosti

a socialnimi problémy.

Hypotéza 3: Mira rozvodovosti je vysoka ve velkych¢atech a naopak nizka

v tradiénich, grevazrié venkovskych okresech se stabilnim obyvatelstvem.
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4 METODIKA

Ve své préci jsem provéld kvantitativni vyzkum. B stanovovani miry rozvodovosti

jsem pracovala se zakladnimi demografickymi ukdza& to s hrubou mirou

rozvodovosti, Uhrnnou rozvodovosti a rozvodovynexem.

v v s

Hruba mira rozvodovosti — nejjednodussSi ukazatel@dovosti, pedstavuje
pocet rozvod v kalendénim roce na 1000 obyvatel. Tento ukazatel je olivn
intenzitou rozvodovosti a strukturou obyvatelstedlp rodinného stavu aku.
Vzorec pro vypoet hrubé miry rozvodovosti je:

_ Roe

oy — —,
t S

kde Ro je paset rozvod v asovém intervalu (obvykle kalend#ni rok). S, je
pocet obyvatel Wase t. Hodnota hrubé miry rozvodovosti se vyjae

v jednotkach promile (%o).

Uhrnna rozvodovost — ngjsgji vyuzivany ukazatel pro mezinarodni srovnani.
Vyjadiuje, jaky podil jivodre uzawenych manzelstvi se rozvede. Vztahuje
rozvody ke satkim, ze kterych vychazeji (23). Rasinse dafici, Ze Uhrnna
rozvodovost je podil imtki, které by skoéily rozvodem pi dané nerdnné
rozvodovosti, amrtnosti a struktl vdanych a Zenatych podle doby trvani

manzelstvi. Vzorec pro vypet thrnné rozvodovosti je (28, s. 139):

6-1
uro = Z krog.
d=0

Symbol 6 je analogii prow, tedy nejnizsi k", kterého se jiz Zadnynatek
,nedozije”. Soustava pismekro znamenda miry rozvodovosti dle délky trvani
manzelstvi.

Rozvodovy index (také index rozvodovosti) —¢eb rozvodi, pripadajicich

v daném¢asovém intervalt a v daném Uzemi na 10Gaski, uzawenych

ve stejnéntasovém intervalu a stejném uzemi (37).
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Rozvodovy index se vyjddje vzorcem:

. — ROt
IXT0¢ — Sme
t

Index rozvodovosti nepdtmezi nejpesrEjSi ukazatele, nelfgporovnava
rozvodovost amsateEnost ve stejném roce a nezohiepk siatky v gredchozich
letech, které s rozvodovosti velmi Uzce souvigsi s. 134).

Mimo obecné miry rozvodovosti iheme sledovat také specifické miry
rozvodovosti, které ziskame péram pa@tu rozvod: v jednotlivych ¥kovych

skupinach k pimérnému pdétu osob Zijicich vd&chto wkovych skupinach
(13, s. 278).

SteZejni technikou, ktera byla v praci pouzita, je lgpa dat. Tato technika
vyuziva jiz dostupna zdrojova datacdlem analyzy dokumeinfe zpracovani, selekce,
porovnavani jiz existujicich dat (38). Hlavnim zZéro dat bylCesky statisticky fad
a Eurostat. Analyzovala jsem a porovnavala datapviglajici o rozvodovosti ¢R
a stdtech EU za rok 2011. Dale jsem analyzovala, deypovidajici o vyvoiji
rozvodovosti VCR a ve statech EU po roce 1989. K analyze vyvajvodovosti VCR
byly vypcacitany indexy — zakladniettzove a tempo ifrastku (Ubytku). Tyto indexy
slouzi k¢asovému srovnani veéin mezi vice nez dima roky, étSinou v delStasové
fack. Index zé&kladnitikda, na kolik procent se zZmila velicina v BZném obdobi,
tj. v nadsledném roce oproti vé&heé v zakladnim obdobi, tj. prvnim uvedeném roce.
Vypocet zékladniho indexu: hodnotu v prvnim uvedenénobb@zékladnim) polozime
100 %, neboli 1, hodnotu v dalSim obdobiZtém) psitame podle vztahu:

hodnota v obdobi ,kde se nachazime

. 100 %

hodnota v prvnim obdobi
Hodnota zakladniho indexu nabyva jednéitenioznosti: snizi se, zvysi nebistava
stejna wi¢i hodnot v prvnim (zakladni) obdobi. Indégtzovyiika, na kolik procent se
zmenila velicina v lEZném obdobi, tj. v nasledném roce oproti areti v zakladnim
obdobi, tj. pedchozim uvedeném roce. Nap jakém roce byl nejvyssi n&at HMR
a Vvjakém roce nejvysSi pokles. Vyed indexu rettzového: hodnotu v prvnim
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uvedeném obdobi nedefinujeme, danigdk ,x“. Hodnotu v dalSim obdobi §&bném)

pocitdme podle vztahu:

hodnota v obdobi ,kde se nachazime

. 100 %

hodnota v ptedchozim obdobi
Hodnotatettzoveho indexu nabyva rovh jedné ze if vySe uvedenych moZnosti.
Tempo pirastku (Ubytku)iika, o kolik procent se zenila velicina v lEZném obdobi,
tj. v nasledném roce oproti vé&e v zakladnim obdobi, tj. vipdchozim uvedeném
roce. Vypa@et tempa firastku: hodnota v prvnim uvedeném obdobi se nedefjmifme
kiizek ,x“. Hodnotu v dalSi obdobi §bném) pgitdme podle vztahu:

hodnota v obdobi ,kde se nachazime—hodnota v ptedchozim obdobi

. 100 %

hodnota v ptedchozim obdobi
Jednodussi Zsob vypdtu tempa pirastku v % je, Ze od indexuetzového
v % v daném obdobi odeme 100 %:
tempo piiristku v % = index fetézovy v % - 100%
RovreZz hodnota tempaifristku (Ubytku) nebyva jedné z vySe uvedenych moknost
(39,40).

Rozvodovost R za rok 2011 byla analyzovana dlézmych aspeki
manzelstvi (délka trvani manzelstvi,cpo narozenych nezletilychétd), dle specifik
jednotlivych okres a vztahu rozvodovosti kiznym proménnym — zdali tyto prognné
rozvodovost ovliviuji ¢i neovlivilji a do jaké miry.

K tomuto &elu byla vyuzita korekni analyza — Pearsow korela&ni koeficient.
Korelatni analyza se =zabyva mirou zavislosti nahodnych, datalyzuje data
kvantitativni povahy. Standardnim vystupem kafelanalyzy je koeficient, popisujici
miru zavislosti - n€astji korelatni koeficient(41).

Vzorec pro Pearsan korelani koeficient:

R=ZCi—D.0T)
(n—1) xSy

R= (xi=%) . =P
JEe-7. 3009

Korelatni koeficient R nize nabyvat hodnot od -1 do +1. ¥igadc kladné korelace
hodnoty obou progmnych zarov stoupaji. V pipadt zaporné korelace hodnota jedné
proménné stoupa a druhé klesa. ¥Mpgadt neexistence linearniho vztahu r = 0.
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Vaus (42) pracuje s nasledujici klasifikaci hodamelaniho koeficientu:
0,01 — 0,09 trivialni, zadna,
0,10 — 0,29 nizka azisdni,
0,30 — 0,49 sedni az podstatna,
0,50 - 0,69 podstatna az velmi silna,
0,70 - 0,89 velmi silna,
0,90 — 0,99 téwt perfektni.
Druha mocnina koretmiho koeficientu R tzv. kovariance, se nazyva koeficient
determinace a nabyva hodnot od O do +1. Kovarigdnae) popisuje miru spotmé
variability proménnych x a y. Pokud x a y nejsou v Zadném vztahighj&ovariance je
nulova (41). Vzorec:

_ 20=%).00i-y)
- n

Dale jsem provatda prostorovou analyzu, ktera tozakladni néstroj

cov

geografickych informénich systém a slouzi ke zkoumani modelovych vyslédiebo
geografickych dat. Prostorové analyzy mohou bytzgguk zhodnoceni, vypdam,
piedvidani, interpretaci a porozam geografické informace.&8ina pouzivanych GIS
softwait umoziuje provadt velké mnozZstvi typ analyz. Zakladni &eni prostorovych
analyz pouzivanych v GIS:

. Statistické analyzy (spjaty s matematickou stétist),

. Mapové pekryvy (mapova algebra),

. Lokalizani metody (vyhledavani),

. Interpola&ni metody,

. Analyzy vzdalenosti (alokai),

. Sitové analyzy (Ulohy v siti - v GIS se jedni@gevSim o sikomunikaci a

vodnich toki) (43).
Jednou z metod prostorové analyzy, kterd byla paugi zpracovani dat,

je prostorova autokorelace. Dle Spurné (44) Izenbprincip autokorelace chapat jako
existenci wtitého funkniho vztahu mezi pra¥godobnosti vyskytu tohoto jevu

v jednotkach j, které jsou ji prostokohlizke.
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Lze ji vyjadit timto vzorcem:
pi(y) = f(Ziwijp; (),

kdep;(y) je pravépodobnost vyskytu jevu v jednotce, w;; proi # j je zvolené vazici
schéma. Zakladem prostorové autokorelace je podbhimemnich jednotek, ktera je
zkoumana z hlediska jejich vzajemné vzdalenostiyplywa z relativni kontinuity
socialnich jeu v prostoru. Pokud vysoké hodnoty prmé tihnou k tomu se shlukovat
dohromady v #kterych ¢astech studované oblasti a nizké hodnoty v jing@stech,
fekneme, Ze studovany jev vykazuje pozitivni prastou autokorelaci. Pokud
analyzovana data vykazuji pozitivni prostorovouoiatelaci, vytvéi zaroveé shluky
jednotek s podobnymi hodnotami sledovaného jeviopil, pokud vysoké hodnoty
tihnou k tomu se nachazet &shé blizkosti nizkym hodnotdm a naopak, jedna se
0 negativni prostorovou autokorelaci. Pokud jsota dakalizovana tak, Ze neexistuje
Zzadny vztah mezi blizkymi hodnotami, héwoe o nulové prostorové autokorelaci.
Témei vSechna prostorova datditpm vykazuji @jakou formu pozitivni prostorové
autokorelace.

Prostorovou autokorelaci Ize éit nékolika odliSnymi  prostorovymi
autokorelanimi statistikami popisujicimi podobnost blizkycbzprovani v zavislosti
na skuténosti, zda se jedna o diskrétinspojitou pronénnou (44).

Pro identifikaci shluk vysokych nebo nizkych hodnot se v litefatypouziva
nazev hot spot analyza, jejiz princip &p@a v tom, Ze je lokalni sdéat pro dany prvek
a jeho sousedy porovnavan proporciodabe sottem pro vSechny prvky. LiSi-li se
lok&lni sowdet vyznamg od atekavaného lokalniho sétu, tj. rozdil mezi nimi je Hlis
veliky na to, abychom jej mohli pokladat za vysledg&hody, dostdvame i statisticky
vyznamnou standardizovanou hodnotu (45). Prvky llsyg@ hodnotami, indikuji
shluky s vysokymi hodnotami sledovaného atributtzw= hot spots, prvky s malymi
hodnotami, indikuji shluky s malymi hodnotami sledoého atributu — tzv. cold
spots (44).

Déle jsem pouzila Mann-Whitnay test, ktery slouzi ke srovnhani mediaivou

nezavislych pronnych. Redpokladem je pouze skdiest, Ze ob promenné
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pochazeji ze dvouiznych soubar. Nulovou hypotézu testujeme pomoci testovaciho

kritéria U, které vypoitame z rovnice:

U=n,.n, + 2t
— It - 182

—R,,
kde U je testovaci kritériumm, , je sowet patu pozorovani prvni a druhé prémme,
R; je sowet pdadi prvni promdinné (46, s. 5).

Posledni wad byl béhem analyzy dat pouzit Kruskal-Wallss neparametricky
test. Pouziva sefipnesplréni podminek pro pouziti ANOVY (test umigici srovnani
praméra vice nez dvou vyovych soubal). Pri pouziti Kruskal-Wallisova testu
~nulova hypotéza fedpoklada, Ze titeni ve skupindch maji stejné mediany. ProtoZze
pracujeme na urovni ordinalnihoéreni, nejdive uspsadame vSechna data podle
velikosti. Pak nahradime jejich hodnotyradimi a vypditame koeficientySRijako
souty poradi dat ve skupthi. Podle nasledujiciho vzorce gftdme testovaci kritérium
H, kterd udava rozdilnost aritmetickychiperi poradi ve skupinach (46, s. 5):

12 O(GR)?
H_[n.(n—l)';( n; >

Priblizne plati, Ze pi H >4 je p>0,05.

—-3.(n+1)
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5 VYSLEDKY

5.1 Analyza dat EU

Graf 1: Hruba mira rozvodovosti ve statech EU er2ol1l

Hruba mira rozvodovosti ve statech EU v
roce 2011
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Zdroj: Eurostat (48), vlastni zpracovani

Analyzou hrubé miry rozvodovosti ve statech EU eer@011 byla odftovana hypotéza
gislo 1. Cilem bylo zmapovat, jaké bylo postavéeiské Republiky z hlediska vyse
HMR ve srovnani s ostatnirlienskymi staty EU ve sledovaném roce 2011.

o

Hruba mira rozvodovosti vroce 2011 byla nejvyS& sta¥ LotySsko,
ve stat Malta, a to 0,1 rozvody na 1000 obyvatel. UtsB¢lgie, Recko, Lucembursko
nebyla data k dispozici, proto jsou na vySe uvedemgafu znazorma s nulovou

hodnotou.
Hruba mira rozvodovosti vroce 2011 bylaCeské Republice ve vysi

N 1

2,7 rozvody na 1000 obyvatel, coz fett nejvysSi hodnota HMR ve sledovaném roce
ze vSechtlenskych stat EU. Ve statech Polsko, Itélie je rozvodovost dimddiz nizsi,
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a to vdisledku vlivu ficich - katolické cirkve. Nizké hodnoty hrubé miry
rozvodovosti u stat Irsko a Slovinsko mohou souviset s nizkaatenosti v &chto

zemich.

Tabulka 3: Hruba mira rozvodovosti v jednotlivyatelch veclenskych statech EU
(2011)

Stat/Rok 1990| 1992 1994 | 1996| 1998| 2000| 2002| 2004 | 2006| 2008| 2010
Belgium 20| 22| 22/ 28 26 26 30 30 28 33 P .6
Bulgaria 1,3| 1,1 0,9 1,2 1,3 18 1,3 19 19 1,95 [,
Czech Republic| 3,21 | 28| 30| 32 31 29 31 32 31 30 29
Denmark 27| 25 24 24 2b 27 28 29 26 2,7 2,6
Germany 19 17 20 21 2B 24 25 26 23 23 12,3
Estonia 3,7/ 4,3 3,8 4,0 332 30 30 31 28 6 2,2
Ireland : : : : 044 07 07 08 09 08 07
Greece 0,6/ 0,6 0,7 09 oJf 10 10 11 1.2 @12 |1,2
Spain 0,6| 0,7/ 0,8 0,8 09 0P 10 12 29 24 P2
France : : : 200 20 19 19 22 22 21 21
Italy 05| o5 05| O6| 0O O7T O 08 09 a9 0,9
Cyprus 06| 0,77 09 1.1 1,8 17 19 22 23 21 P33
Latvia 40| 56| 3,3 25 2, 26 26 23 33 29 p 4
Lithuania 34| 38/ 30 31 383 34 31 33 34 38228
Luxembourg 200 18 114 20 24 24 24 23 25 @1
Hungary 24| 2,1 23 2,7 25 28 25 24 25 25 p4
Malta : : : : : : : : : :
Netherlands 19 20 24 2P 21 22 21 19 19 220
Austria 21| 21| 21 23 22 24 25 24 25 24 P11
Poland 1,21 0,8/ 0,8 1, 2 14 12 15 19 1L,7 [1.6
Portugal 09 12 14 13 165 19 27 2,2 23 256 |2
Slovenia 0,9 1,00 1,0 1, 10 121 12 12 12 1,12 [,
Slovakia 1,7/ 15 16 1,1 .,y 17 20 20 24 242 0P,
Finland 26| 26| 27 271 27 240 26 25 25 25 PRb5
Sweden 23 25 24 24 28 24 24 22 2?2 PR3 (25
United Kingdom| 2,7 | 2,8| 2,7 3,00 2,7 2. 2vy 28 24 22 21

Zdroj: Eurostat (48)http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/gpd@allation/data/database

VySe uvedena tabulka zna#aje hrubé miry rozvodovosti u jednotlivyctenskych
stati EU (k roku 2011) v letech 1990 — 2010 (44). Tabhulke vztahuje k hypotézéslo
1. V roce 1990 byla ¢R &tvrta nejvy3si HMR. V roce 1992 €R &li se Spojenym

krélovstvim odtvrtou a patou nejvy3si HMR. Také vroce 1994 byldR &tvrta

nejvy3si HMR. Vroce 1996 byla @R témét nejvy3si HMR.CR piedtilo pouze
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Estonsko, s hodnotou 4,0 rozvody na 1000 obyvt€IR hodnotatinila 3,2 rozvody
na 1000 obyvatel. V letech 1998 a 2000 b¢lg na tetim mist v postu rozvody
na 1000 obyvatel. V roce 2002 6® dokonce dila o prvni misto spoké s Litvou.
Hodnota HMR pro tento rokinila 3,1 rozvody na 1000 obyvatel. Dva roky po& s
HMR v CR a Litw lisila o jednu desetinu. V Litinila 3,3, vCR 3,2 rozvod na 1000
obyvatel. V letech 2006 a 2008 bylaCR teti nejvy3si HMR a v roce 2010 druhéa
nejvy3si hruba mira rozvodovosti, s hodnotou 28/ady na 1000 obyvatel. Udaje
o Malt za jednotlivé roky nejsou k dispozici, raéntak udaje o Irsku a Francii

do uckitych let.

5.2 Analyza datCR

Graf 2: Pget rozvod v Ceské Republice v letech 1990-2011

Pocet rozvodul v Ceské Republice
v letech 1990-2011
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Zdroj: Eurostat (48), vlastni zpracovani

Poet rozvod v CR se po roce 1989 dlouhodoblrzi na vysoké Grovni. K poklesu
poctu rozvodi doSlo vyraza pouze v roce 1999, a to usledku legislativnich zem.
Naopak k nérstu doslo v roce 2003, kdy et rozvodi ¢inil 38 824.
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Graf 3; Hruba mira rozvodovostiGR v letech 1989-2011

Hruba mira rozvodovosti v CR v letech 1989-2011

Zdroj: Eurostat (48), vlastni zpracovani

Hrub& mira rozvodovosti v roce 1989 byla 3,0 rozvod tisic obyvatel. V roce 1990 se
HMR zvySila 0 3,3 %. V roce 1991 se rozvodovostimio 9,7 % oproti roku 1990.
V roce 1992 istala HMR na stejné Urovni, tedy 2,8 rozvody na0l6Byvatel. V roce
1993 se rozvodovost oproti roku 1992 zvySila 0%,6V roce 1994 se zvySila 0 3,4 %
oproti roku 1993. V letech 1994 a 199stala HMR na stejné Urovni. V roce 1996
doSlo k ogtovnému naistu HMR, a to o 6,7 % oproti roku 1995. V roce 1283tala
HMR na stejg vysoké urovni jako v igdchozim roce, a to na hodé@,2 rozvody
na 1000 obyvatel. V roce 1998 doSlo k poklesu HMR,b % a v roce 1999 doslo
k poklesu HMR dokonce o 25,8 %. V roce 2000 doclu@fovreé k nafistu HMR

0 26,1 % a v roce 2001 o0 6,9 %. Na stejné Uroustata HMR v letech 2001 a 2002.
V roce 2003 dochazi k vyraznému imtu rozvodovosti ve srovnani sepchozim
rokem, a to 0 22,6 %. V té délbyla HMR v hodnat 3,8 rozvody na 1000 obyvatel.
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Od roku 2004 do roku 2009 byla HMR, dua stejné arovni, nebo dochéazelo k jejimu
poklesu ve srovnani ggdchozim rokem. V roce 2009 se HMR drZela na h&dnot
2,8 rozvody na 1000 obyvatel. V roce 2010 doSla@kstu HMR o 3,6 % a v roce 2011
k poklesu 0 6,9 %. HMR v roce 20¢&ihila 2,7 rozvody na 1000 obyvatel.

Rozvodovost se ve srovnani s rokem 1989 (HMR Z0adi na 1000 obyvatel;
100 %) nejvice zvySila v roce 2003, a to na 126,7tédy o 26,7 %. V té deb
dosahovala hodnoty 3,8 rozvody na 1000 obyvatateKe&tSimu poklesu ve srovnani
s rokem 1989 doslo v roce 1999, kdy HNiRila pouhych 76,7 %, tedy o 23,3 % mén
HMR byla v tomto roce ve vysi 2,3 rozvody na 10@§watel.

Grafy 2 a 3 se vztahuji k hypotéze 1.

Graf 4: Rozvody \CR v roce 2011 podle gtu nezletilych dti

Rozvody v CR v roce 2011 podle poétu
nezletilych déti
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Zdroj: CSU (50), vlastni zpracovani

V CR v roce 2011 bylo 56% zastoupeni rozvadanzelstvi s nezletilymistini a 44%
zastoupeni rozvad manzelstvi bezfinych. V pa@tu nezletilych dti ve sledovaném
roce ffevazuji manzelstvi pouze s jednimétiim, nasleduji manzelstvi seédva dtmi,

nejmért rozvodi manzelstvi je s pem ctyi déti a vice.
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Graf 5: Rozvody \CR v roce 2011 podle délky trvani manzelstvi

Rozvody v CR v roce 2011 podle délky trvani manzelstvi
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Zdroj: CSU (49), vlastni zpracovani

V CR byla v roce 2011 rozvéda ve 45 % manzelstvi, ktera trvala 15 let a déleice
nez polovinu se rozvéth manzelstvi, ktera trvala 5 az 9 let, tato mastzélbyla
rozvedena v 5675ffpadech. Ve sledovaném roce se roZl@gouze 245 manzelstvi
po trvani kratSim nez jeden rok.
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5.2.1 Korelaéni analyza — Pearsofiv korela¢ni koeficient

Tabulka 4:
Korelace (DATA2011_analyza
Promeénna Ozna&. korelace jsou vyznamné
na hlad. p <,05000 N=77 (Cele
piipady vynechany u ChD)
HMR11 IRO11
HMS11 0,181894 -0,051700
NEZAM11 0,133043 0,207928
VIRA1l -0,499651 -0,090062
ZS11 0,096108 0,198867
VYUC11 -0,157837 0,061630
SS11 -0,142241 -0,049548
VS11 -0,075287 -0,174732
DAVHO11r 0,217568 0,095210
BYTDO11r 0,084148 -0,293607
HMMS11 -0,000060 -0,307831
IVZzD11 -0,093170 -0,233068

Zdroj:CSU, vlastni zpracovani v programu Statistica

Béhem korelani analyzy bylo zjiSovano, do jaké miry ovliovaly rozvodovost v roce
2011 tyto promnné: vira, vzdlani, nezaréstnanost, sateénost, vyplacené socialni
davky, bytova vystavba, migmai saldo.Cislo u jednotlivé prornné znézatuje
hodnotu Pearsonova kor&dho koeficientu. Cim vice je hodnota koeficientu
odchylena od nuly (zapa¥rti kladrg), tim wtSi ma vliv na hrubou miru rozvodovosti.
Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze nejvice hrumdw rozvodovosti v roce 2011
ovliviovala vira. DalSi prosgmou, ktera mZe hrubou miru rozvodovosti oviievat,
jsou vyplacené socialni davky. Tato korelace bylttigticky nevyznamna,
avSak z mého pohledu zajimava.

Jedina statisticky vyznamna korelace (na hkadimgznamnosti p=0,05) byla
zjiSttna pouze mezi hrubou mirou rozvodovosti a viroutdlulce 4 vyzné&na
cervere). Ostatni hodnoty Pearsonova koteido koeficientu jsou statisticky
nevyznamne.

Podivame-li se na vzajemné korelace indexu rozvostova sledovanych

proménnych, pak lzefici, Ze rozvodovost statisticky vyznagrovliviiuje bytova

45



vystavba, vz#lanost a hruba mira mighaiho salda, tj. migkni saldo
na 1000 obyvatel. Zde je nutno zminit, Ze korelasezi indexem rozvodovosti
a vybranymi prominnymi byla pe@itdna pouze pro rok 2011. VSechny sledované
promgnné se mohou navzajeméjakym zpisobem ovliviovat v kratkodobém

i dlouhodobém horizontu.

5.2.2 Prostorova analyza

Dale byla provaéha prostorova analyza, pomoci které byla interpéeta geograficka
data na kartogramech, znagjicich hrubou miru rozvodovosti, index rozvodovost
a miru urbanizace v jednotlivych okresech v rocg&l2@Provadna prostorova analyza

nize uvedenych kartogranse vztahuje k hypotézdm 2 a 3.

Obrazek 1: Kartogram hrubé miry rozvodovosti v fatimych okresech v roce 2011

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu ArcGIS.

Z kartogramu je patrné, Ze mezi okresy s nejvysdibdu mirou rozvodovosti v roce
2011 se fadily: Ustni nad Labem, Chomutov, Cheb, RokycanyzeiRjih,
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Ceské Budjovice, Cesky Krumlov, Praha-vychod, Kladno,&Mik, Mlada Boleslav,
Ceska Lipa, Liberec, Ostravagsio, Karvind. V &hto okresech se hruba mira
rozvodovosti pohybovala v rozmezi od 2,95 do 3@vodi na 1000 obyvatel. Upén
nejvy3si hruba mira rozvodovosti byla v roce 201dkreseCeska Lipa, jeji hodnota
¢inila 3,54 rozvod na 1000 obyvatel.

V poradi nasledujici, s hrubou mirou rozvodovosti v rezivod 2,76 do 2,94,
byly tyto okresy: Teplice, Most, Karlovy Vary, Sdke, Plzei-sever, Plz&-mesto,
Domazlice, Fibram, Prachatice, Nymburk, Nachod, Jesenik, Olamnddodonin,
Jablonec nad Nisou. S ohledem na vySe uvedefzemre shrnout, Ze vysokd hruba
mira  rozvodovosti je v krajich: Usteckém, Liberavké Karlovarském
a Moravskoslezském. \dhto krajich je vysokd mira nezastnanosti, zarovezde
dochazi k restrukturalizaci ekonomiky. Msfledku €chto faktofi se objevuji socialni
problémy. Dale byla vysok& hruba mira rozvodovestivelkych ngstech, kterd jsou
specificka svou anonymitou. Z kartogramu je takérn@a vysokd hruba mira
rozvodovosti na severozapadech a severni Morgv SeverniCechy a severni Morava
jsou regiony postizené odsunermreckého obyvatelstva po 2.ésavé valce. Déale se
zde podilel rozvoj &kého pamyslu — sthovali se sem lidé Ziznych ¢asti CR
i Slovenska. Po roce 1989 doSlo k restrukturalipaiminyslu — omezeniégby, €zkého
strojirenstvi a chemie. Viidledku &chto znén se zvySovala nezastnanost, socialni
problémy. Obyvatelstvoéthto regiom vykazuje nizSi socialni stabilitu nez tréuii
moravské regiony. Severitiechy, ale iCeskokrumlovsko maji vy3si podil Ram
coz také pinasi vice problérin

Mezi okresy s nejnizsi hrubou mirou rozvodovqsditi: Jihlava, &'ar nad
Sazavou, Vsetin, Péimov, Usti nad Orlici, VySkov, Semily, Uherské Higtd, Jicin,
Décin, Praha-zapad, Havkituv Brod, Frydek-Mistek, Beclav, Opava, Profov.
Obecré nizkad hruba mira rozvodovosti &chto okresech souvisi s nizkym osidlenim
a vysokym poétem fticich lidi. Vira hraje vyznamnou roligdevSim v kraji Vyséina
a v okresech Pragov, VysSkov, Beclav, Vsetin, Uherské HradistFrydek-Mistek.
Vyznamny vliv viry na vySi rozvodovosti doklada Psanv korelani koeficient.
Tyto okresy Zziji spiSe traghim pojetim Zivota a rodiny, a to po cela staleti.
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Nedochazi zde ke zi¢ populace v dsledku sthovani. To dokazuji podily&vicich,
pocty shatki i rozvodi. Okresem s nejnizsi hrubou mirou rozvodovosticerd011 byla
Jihlava. Hodnota hrubé miry rozvodovastiila 1, 89 rozvod na 1000 obyvatel.

Prostorova analyza obrazku 1 se vztahuje k hypdéz

Obrazek 2: Kartogram indexu rozvodovosti v jednwgtth okresech v roce 2011
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[ 64,55 -69,05
[ 69,06 - 83,56

Domaillce

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu ArcGIS.

NejvysSi vySe indexu rozvodovosti v roce 2011 bytachto okresech: Karlovy Vary,
Louny, Kladno, Strakonice, Ustni nad Labem, MladdeBlav, Kutna Hora, Hawkav
Brod, Jihlava, Znojmo, Svitavy, Blansko, Rychnow énéznou, Nachod, Bruntal.
VySe se pohybovala od 69,06 do 83,56 roZvoa 100 satki. NejvySSi hodnota indexu
rozvodovosti byla zaznamenana v regionu Kladno,&8t56 rozvod na 100 satki.

V poradi nasleduijici, s indexem rozvodovosti ve vy$64b5 do 69,05 byly nasledujici
okresy: Tachov, Klatovy, MostCeské Budjovice, Jindichiv Hradec, Bene3ov,
MélInik, Ceska Lipa, B¢in, Jablonec nad Nisou, Ostravagio, Karvina, Novy in,

Vsetin, Beclav.
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NejnizS8i index rozvodovosti ve sledovaném roce bydkrese Praha-vychod,
jeho hodnota dosahovala vySe 42,57 rozvoad 100 satki. Mezi dalSi okresy s nizkym
indexem rozvodovosti palty: Cesky Krumlov, Bibram, Rokycany, DomaZlice,
Plzei-sever, Litondiice, Nymburk, Semily, Trutnov,@ar nad Sazavou,i@bi, Opava,
Usti nad Orlici, Praha-vychod, Prgst/, Praha-zapad.

Index rozvodovosti souvisi s fem uzavenych satki ve sledovaném roce.
Z tohoto divodu nap. okres PFibram méa vysokou hrubou miru rozvodovosti na 1000
obyvatel (2,87 rozvad na 1000 obyvatel), ale index rozvodovosti je zdeky
(57,59 rozvod na 100 #atki). V tomto okrese byla ve sledovaném roce hruba mir
shategnosti 4,29 satki na 1000 obyvatel, coz je lehky nadiper.

Prostorovéa analyzy obrazku 2 se vztahuje k hygokez

Obrazek 3: Kartogram miry urbanizace v jednotlivpghnesech v roce 2011
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu ArcGIS.
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VySe uvedeny kartogram zna#aje miru urbanizace, tedy podil osob, Zijicich
ve mistech (%). Rmér za celouCR je 69,69 %, proto byla zvolena hranice 70 %.
Okresy, které jsou nad 70 %, jsem si zvolila jak&stské. Okresy, pod touto hranici
jsem si zvolila jako venkovské. Meziéstské okresy s mirou urbanizace v rozmezi
od 80,1 % do 100 % se vroce 201%arkly tyto: Cheb, Sokolov, Karlovy Vary,
Chomutov, Most Teplice, Usti nad Labengih, Liberec, Jablonec nad Nisou, Ostrava
meésto, Karvina, Brno rsto, Hlavni nésto Praha, Plzemésto. Dale se mezi #stské
okresy s mirou urbanizace v rozmezi od 70,1 % d&o8e sledovaném roceiaalily
tyto okresy: Ceskd Lipa, Nachod, Hradec Kralové, Pardubice, Tabdin.
Ostatni okresy s mirou urbanizace v rozmezi od &Adb 70 % jsou vyhodnoceny jako
venkovské okresy.

zaadily tyto okresy: Cesky Krumlov, Plzajih, Plzei-sever, Rakovnik, Beroun,
Praha-zapad, Praha-vychod, Kolin, Sumperk, BjmstVy3kov, Brno-venkov, Zar
nad Sazavou, Hodonin, Uherské Hradist

Prostorova analyza obrazku 3 se vztahuje k hypd@éz
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5.2.3 Mann-Whitneyiv test

Tabulka 5: Hypothesis Test Summary

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig| Decision
The distribution of virall is
the same across categories|of Independent-Samples Reject the null
1 IND. Mann-Whitney U Test ,00] hypothesis.
The distribution of zs11 is the
same across categories o0 Independent-Samples Retain the null
2 IND. Mann-Whitney U Test | ,615 hypotesis
The distribution of vyucll ig
the same across categories|of Independent-Samples Reject the null
3 IND. Mann-Whitney U Test ,000 hypothesis.
The distribution of ss11 is the
same across categories o0 Independent-Samples Retain the null
4 IND Mann-Whitney U Test , 731  hypotesis
The distribution of vs11 is the
same across categories o Independent-Samples Retain the null
5 IND. Mann-Whitney U Test ,801 hypotesis
The distribution of nezam11
is the same across categories Independent-Samples Retain the null
6 of IND. Mann-Whitney U Test ,067  hypotesis
The distribution of hms11 is
the same across categories|of Independent-Samples Retain the null
I IND. Mann-Whitney U Test ,828 hypotesis
The distribution of hmrll is
the same across categories|of Independent-Samples Reject the null
8 IND. Mann-Whitney U Test ,004 hypothesis.
The distribution of
DAVHOL11 is the same acros$s Independent-Samples Reject the null
9 categories of IND. Mann-Whitney U Test ,00] hypothesis.
The distribution of
BYTYDOL11 is the same Independent-Samples Reject the null
10| across categories of IND. Kruskal-Wallis Test ,009 hypothesis.
The distribution of HMMS11
is the same across categories Independent-Samples Reject the null
11 of IND. Kruskal-Wallis Test ,014  hypothesis.
The distribution of IVZD 11is
the same across categories|of Independent-Samples Retain the null
12 IND. Kruskal-Wallis Test ,112  hypotesis
The distribution of IRO11 is|
the same across categories|of Independent-Samples Retain the null
13 IND. Kruskal-Wallis Test | ,287 hypotesis

Asymptotic significances are displayed. The sigaifice level is ,05.
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VySe uvedena tabulka obsahuje vysledky provedeidm-Whitneyova (MW) testu.
MW test srovnava tyto dvskupiny:

1. Méstské okresy —iZove s vysokou mirou urbanizace

2. Vesnické okresy — zelené s nizkou mirou urbanizace

Skupiny jsou srovnavany z hlediska jednotlivychrpéonych, a to z hlediska
podilu wricich (virall), stuphvzdilani (zs11, ssll, vsll), podilu nezamanych
(nezam11), hrubé mirynatenosti (hmsl1l), hrubé miry rozvodovosti (hmrll),
vyplacenych davek (DAVHO11), bytové vystavby (BYT®R1), hrubé miry
migrasniho salda (HMMS11), sétu pcitu obyvatel s maturitou a trojnasobku s VS
na paet obyvatel nad 15 let (IVZD11), indexu rozvodovodRO11l) — to vse
ve sledovaném roce 2011.

Podle MW se tyto dv skupiny statisticky vyznamnlisi v podilu ticich —
ve venkovskych okresech jeipnérny podil wticich 14,9 %, v restskych okresech
9,76 %. Pimér za cely soubor je 13,54 %. Tyto &dgkupiny se také liSi v podilu
vyuéenych lidi. Ve venkovskych okresech je podil 3084 v néstskych okresech je
28,39 %. Pimér za cely soubor je 30,26 %. Dale se liSi v hruldée mozvodovosti,
kdy u venkovskych okrésse pohybuje okolo 2,61 % a wsiskych okres 2,87 %.
Pramér cini 2,68 %. Mestské a venkovské okresy se také lisi stpovyplacenych
davek, bytové vystawba hrubé nie migraniho salda. Venkovské okresyeiy podil
3,30 % vyplacenych davek aéatské okresy 3,56 %. #nér za cely soubor je 3,37 %.
U bytové vystavby byla situace nasledujici: u veuskgch okred byl podil 2,92 %,
u mestskych 2,00 %. Celkovy fimér ¢inil 2,67 %. Posledni pro&nou je hruba mira
migratniho salda, kde pmér za cely soubotinil 1,39 % a u venkovskych okriege
podil 2,23 % a u ®stskych okres je podil -0,83 %.
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5.2.4 Hot spots analyza

Obrazek 4: Hrub& mira rozvodovosti v jednotlivydtresech v roce 2011 dle hot spots

analyzy
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu ArcGIS.

Hot spots analyza identifikuje u jedné pramé mista s vysokymi hodnotami
(hot spots) a nizkymi hodnotami (cold spots). Miat@zorgna cervergé znaii okresy
svysokou hrubou mirou rozvodovosti. Mezi mista ejwysSi hrubou mirou
rozvodovosti patly v roce 2011 okresy Kladno a¢Bin. V téchto okresech je nizky
pocet ricich lidi, vySSi procento nez&sinanosti, vysoka hodnota vyplacenych
socialnich davek, vysoké procento lidi se zakladn@dilanim. Déle mezi okresy
s vysokou hrubou mirou rozvodovosti ibatokresy Usteckého, Karlovarského,

V,,

Zapadageského kraje a&ast kraje Stdaieského. Tyto okresy vytyiashluky okolo

regionu Louny a Sokolov. V okrese Sokolov je nepiygrocento lidi se zakladnim
vzklanim. V obou okresech se vySe vyplacenych socidlmdavek vroce 2011
pohybovala okolo 4 tisic na 1 obyvatele, dale je mikzka socialni stabilita. Mista na

kartogramu znéazogma mode zobrazuji okresy s nizkou hrubou mirou rozvodtivos
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Jedna se ipdevSim o kraj Vystina, Stedni a Jizni Moravu. \&thto okresech je

naopak velmi vysoké procenteiicich lidi.

5.2.5 Kruskal-Wallis av test

Tabulka 6 : Hypothesis Test Summary

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig| Decision
The distribution of virall is
the same across categories|of Independent-Samples Reject the null
1 Gi_BIN1 Kruskal-Wallis Test ,00( hypothesis.
The distribution of zs11 is the
same across categories of  Independent-Samples Reject the null
2 Gi_BIN1 Kruskal-Wallis Test ,001  hypothesis.
The distribution of vyucll is
the same across categories|of Independent-Samples Reject the null
3 Gi_BIN1 Kruskal-Wallis Test ,03] hypothesis.
The distribution of ss11 is the
same across categories of  Independent-Samples Reject the null
4 Gi_BIN1 Kruskal-Wallis Test ,04( hypothesis.
The distribution of vs11 is the
same across categories of  Independent-Samples Reject the null
5 Gi_BIN1 Kruskal-Wallis Test ,00{ hypothesis.
The distribution of nezam11 js
the same across categories|of Independent-Samples Retain the null
6 Gi_BIN1 Kruskal-Wallis Test ,127  hypotesis
The distribution of hms11 ig
the same across categories|of Independent-Samples Retain the null
7 Gi_BIN1 Kruskal-Wallis Test ,482  hypotesis
The distribution of hmrl1l is
the same across categories|of Independent-Samples Reject the null
8 Gi_BIN1 Kruskal-Wallis Test ,00( hypothesis.
The distribution of
DAVHOL11 is the same across Independent-Samples Retain the null
9 categories of Gi_BIN1 Kruskal-Wallis Test ,126  hypotesis
The distribution of
BYTYDOL11 is the same Independent-Samples Retain the null
10| across categories of Gi_BIN1  Kruskal-Wallis Test 277  hypotesis
The distribution of iro11 is the
same across categories of  Independent-Samples Retain the null
11 Gi_BIN1 Kruskal-Wallis Test ,542  hypotesis

Asymptotic significances are displayed. The sigaifice level is ,05.
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VySe uvedena tabulka obsahuje vysledky provedekéhskal-Wallisova (KW) testu.
Kruskal-Walligiv test srovnavéitskupiny okreé podle toho, kam je #adila hot spots
analyza:

1. Hot spots €ervené s vysokou rozvodovosti

2. Cold spots — modré s nizkou rozvodovosti

3. Nesignifikantni — ani statisticky vyznamrvysoké, ani statisticky vyznarén

nizké

Skupiny jsou srovnavany dle jednotlivych pramych v roce 2011. Podle KW se tyto
tii skupiny statisticky vyznaninliSi v podilu ficich — v okresech s nesignifikantni
rozvodovosti je pmmeérny podil &ficich 12,27 %, v okresech s nizkou rozvodovosti
21,32 % a v okresech s vysokou rozvodovosti 7,0P#t@m praimér za cely soubor je
13,54 %.

Déle se tyto if skupiny liSi ve vzdlani. Pamérny podil lidi se zakladnim
vzaklanim v okresech s nesignifikantni rozvodovostil$84 %, v okresech s nizkou
rozvodovosti 15,93 % a v okresech s vysokou rozvostd 17,31 %. Rimér za cely
soubor je 16,17 %. Bmérny podil vywenych v okresech s nesignifikantni
rozvodovosti je 30,22 %, v okresech s nizkou romvodti 30,97 %, v okresech
s vysokou rozvodovosti 29,50 %.aR®r za cely soubor je 30,26 %.dAmeérny podil
stredoskolsky vzélanych lidi v okresech s nesignifikantni rozvoddvge 22,88 %,

v okresech s nizkou rozvodovosti je 22,72 %, vsdeh s vysokou rozvodovosti
21,83 %. Pkmér za cely soubor je 22,62 %.tPnerny podil vysokoSkolsky vzidanych

v okresech s nesignifikantni rozvodovosti je 8,63W6kresech s nizkou rozvodovosti
je 9,34 %, v okresech s vysokou rozvodovosti 7,5@finér za cely soubor je 8,58 %.

Posledni prognnou, ve které sditvySe uvedené skupiny lisi, je hruba mira
rozvodovosti. V okresech s nesignifikantni rozvoakiy je 2,72 %, v okresech s nizkou
rozvodovosti je 2,44 %, v okresech s vysokou roavodti 2,87 %. Rmér za cely
soubor je 2,68 %.
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6 DISKUZE

Ve wtSine evropskych zemi se po druhéc¢wmwé valce az do sedmdesatych let
rozvadtlo ponmerné malo lidi, a to z toho iwrodu, Ze manzelstvi bylo celozZivotni
prioritou. Situace \Ceské republice byla p&kud jina (6).

Rozvodovost je Ceské Republice dlouhod®lvysoka. Od roku 1989, vyjma
nékolika vykywvi, v podstat roste. Rozvody iestaly byt vyjiménym spoleéensky
nezadoucim jevem, prevence rozvodovosti se dostdy#zadi, stabilita manzelstvi je
narusena (27).

Rozvodovost v CR rostla po celé povaleé obdobi. Takovato mira
rozvodovosti souvisela s tehdejsi situadiR, kterd byla porrné specificka.CR se
odliSovala vysokou aktivitou Zen, ktera jim umo¥ala byt ekonomicky nezavislé
a v socialnim kontaktu s okolim. Na druhou strating$ela problémy v rodén P&e
0 cti byla obtizna, s ohledem na z&tnani Zeny a absenciguSkolnich z&zeni.
Rozpaet rodiny se vSak mnohdy be#ijmu Zeny neobesSel (6).

Urovei rozvodovosti byla Weské Republice povaZzovana za gomi vysokou
jiz od obdobi prvni republiky. Po roce 1989 se éfonozvodi ustalila na hraniciriceti
tisic rainé (graf 2). Vté dob byla hrubd mira rozvodovosti 3,0 rozvody na tisic
obyvatel (graf 3). RozvodovostGR plynule stoupala i v devadesatych letech a byla
jednou z mala demografickych progekteré byly minimala ovlivnény ekonomickou
a spoléenskou transformaci (6).

K nejvétSimu poklesu ve srovnani s rokem 1989 doslo v @99, kdy hruba
mira rozvodovostic¢inila pouhych 76,7 %, tedy o 23,3 % ménHruba mira
rozvodovosti byla v tomto roce ve vysi 2,3 rozvody1000 obyvatel (viz graf 3).

Rozdil v intenzi¢ rozvodovosti mezCeskou Republikou a Zapadni Evropou se
snizoval v disledku legalizace rozvodu a rozvodove legislatBly (

Ke zmeng intenzity rozvodovosti VCeské Republice doslo v souvislosti se
zmeénou rozvodove legislativy - nabytéidnosti zakona o rodin¢.91/1998 Sh. Novela
zadkona pinasi d¢ zasadni zrny. Prvni znich je, Ze manZzelstvi nime byt

rozvedeno, dokud nejsou upraveny goyrk nezletilym @tem. Tato legislativni zgma
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trvd do sodasnosti. Druhou z#mou je, Ze zdékon ifmasSi tzv. nesporny rozvod
manzelstvi, ke kterému ike dojit za pedpokladu, Ze jsou upraveny pém
k nezletilym @¢tem, majetkové poemy, manzelé spolu neziji déle neiil poku a jsou
schopni dohody (16).

Rozvodovost se ve srovnani s rokem 1989 nejvic8ilavy roce 2003, a to na
126,7 %, tedy o 26,7 %. V té doddosahovala hodnoty 3,8 rozvody na 1000 obyvatel.
K takovému rapidnimu nastu doslo po §i letech od novelizace zakona. V poslednich
letech, rocich 2011 a 2012, doslo ke snizegiymzvodi. V roce 2012 bylo rozvedeno
26 402 manzelstvi, coz bylo o 1 711 maéeZ v gedchozim roce 2011 (16,17).

| pres pokles rozvodovosti vroce 2011, byla hruba mdmvodovosti WVCR
v tentyZ roce ve vySi 2,7 rozvody na 1000 obyvatey, je teti nejvyssSi hodnota HMR
ze vSechilenskych stat EU ve sledovaném roc&aké v dalSich letech gda hruba
mira rozvodovosti 'R ve srovnani s ostatnimi zémi EU mezi jednu z nejvy3sich.
V roce 2010 byla v naSi zemi druha nejvysSi hrulié mozvodovostiV letech 2006
a 2008 teti nejvy3si HMR. V roce 2004 se hruba mira rozvodt vCR a Litw liSila
o jednu desetinu. V Lit¢inila 3,3, vCR 3,2 rozvody na 1000 obyvatel. V roce 2002 se
CR dokonce dila o prvni misto spolaé s Litvou. Litva dlouhodob pati mezi staty
s nejvyssi mirou rozvodovosti. V letech 1998 a 2Qfifsadila Ceska Republika
pomyslnou teti @icku v patu rozvodi na 1000 obyvatel. V roce 1996 hodnoiaila
3,2 rozvody na 1000 obyvatel. V tomto roce se jemoaéntt nejvyssi HMR. V letech
1994, 1992 a 1990 pia Ceska Republika mezi zeénsestvrtou nejvyssi rozvodovosti
ze vSech zemi EU (tabulka 3).

Rozvodovost v Evrapje vyrazrie ovlivnéna i kulturnimi rozdily. Nap v Italii
jsou nizké hodnoty iledkem toho, Ze rozvod byl uma@in az po referendu
v 70. letech 20. stoleti agmeé dodnes je ve zraé ¢asti tamni populace vniman jako
néco nepatcného. Silny vliv ma v zemi katolicka cirkev, kterdzvod cirkevniho
shatku nepipousti. Podob# silny vliv katolické cirkve je mozné pozorovat éak
V Italii ¢inila hruba mira rozvodovosti 0,9 rozvody na 100@y\atel a v Polsku

1,7 rozvody na 1000 obyvatel (graf 1).
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Vyznamny vliv viry na rozvodovost potvrzuji i \gdky provadnych analyz
a testi za rok 2011. Jedina statisticky vyznamna korelagda mezi hrubou mirou
rozvodovosti a virou. MZeme se tedy domnivat, Zén vysSi je podil &ticich lidi
v daném sté&t okrese, mssté, obci, tim niZsi je zde rozvodovost (tabulka 4yskédky
Kruskal-Wallisova (KW) testu a Mann-Whitneyova (MWegstu, pi kterém byly
srovnhavany okresy svysokou, nizkou a nesignifikantozvodovosti a okresy
venkovské a wstske, rovez potvrzuji nejvyznami)Si vliv viry na rozvodovost
(tabulka 5,6). Vira hraje vyznamnou roli v krajiyad&ina a v okresech Pragbv,
VySkov, Breclav, Vsetin, Uherské Hradisa Frydek-Mistek. V tomto kraji a okresech
byla vroce 2011 nejniz8i rozvodovost. Nejnizsi bow miru rozvodovosti ih
ve sledovaném roce také kraj Zlinsky
(obrazek 1). Hodnota hrubé miry rozvodovosti vikMysocina v roce 201Xinila
2,2 rozvody na 1000 obyvatel (20, 21). NejnizSiamzvodovosti v kraji Vysina je
dlouhodols. Tyto okresy Ziji spiSe trathiim pojetim Zivota a rodiny, a to po cela staleti.
Nedochazi zde ke zm¢ populace v tisledku sthovani. To dokazuji podilyévicich,
pocty snatki i rozvodi. Okresem s nejniZSi hrubou mirou rozvodovosticer2011 byla
Jihlava. Hodnota hrubé miry rozvodovostnila 1, 89 rozvod na 1000 obyvatel
(obrazek 1).

Z pohledu naboZenstvi, respid§’anstvi, které je mezi populaciCR hlasicich
se k rjakému konkrétnimu nabozenstvi zastoupeno 99 %ha 75 % ke Katolické
cirkvi (8), je na rozvod pohlizeno jako na jev, rigtge zavrzen, coz vyplyva ze
samotného chipéni manzelstvinatku jako takového. #€g’anstvi chapermtek jako
trvaly zavazek, stvrzeny vysSi, bozskou instancornfa rozvodu pouZivana
v kieg'anstvi se nazyva dispens. idd€’anska civilizace v podstat souhlasi
s monogamnim trvalym souzitim parthekde je patrny tradni obraz rodiny — &ba
roli, tedy muz Zivitel rodiny, ten kdo rodinu ekenicky zajif'uje a Zena pwvatelka,
ta ktera se stara cetil a je ekonomicky zavisla na Ziviteli. V minulodiyl, a viac
spole&nosti stale je, rozvod spojen se spefeskym prokeSkem, moralnim mankem.
Se zvySujici se sekularizaci a zejména s ekonoma@gamostabvanim je zvySenist

moralni tolerance v poslednich letech (2,9).
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Od 20. do 50. let 20. stoleti s&€ R hlasilo vice neZ 90 % populace dkterému
z nadboZenstvi. V roce 1950 bylo u#ano 95 166 manzelstvi a 11 312 manzelstvi bylo
rozvedeno. Od roku 1980 a v letech nasledujicistla®sekularizace, z 60 % populace
hlasici se k ndbozZenstvi, doSlo k poklesu na 41 %, v roce 1991. Stejné procento
obyvatel hlasicich se k ndbozZenstvi bylo i v ro8812 V roce 2011 byl podil obyvatel
hlasicich se k ndboZenstvi jiz pouze 21 % (8).

V souwasné ¢eské vysoce sekularizované spgolesti se zaporna korelace
stability manZzelstvi a naboZzenské orientace pronht@llouhodobé vyrazné tolerance
a akceptace rozvodového chovani (Beska spoknost je k rozvotim trading
tolerantni a dle vyzkuiverejného migni wtsinaCechi povazuje rozvod zaifatelné
feSeni neshod v manzelstvi (27). Tento postegké spolénosti odrazi miru
rozvodovosti u nas. Ratl, ¢asto ukvape¥) resSi vzniklou konfliktni situaci v rodin
podanim navrhu na rozvod manzelstwtktly se mylg domnivaji, Ze pod ,vyhruzkou*
podéni navrhu se situace v rogliameni, ¢i dokonce vyesi.

Rozvod se promita do Zivota vSechktastrenych osob. Nejen rozvégcich se
partnefi, ale gedevsim do Zivota nezletilychétll, jsou-li v rozvadném manzelstvi
(10). V disledku toho, Ze rodié ¢asto byvaji do vzniklé néfznivé situace v rodihtak
zainteresovani, nejsou schopni brat ohledy na okatiezletilé dti. Tyto stresové
situace maji destruktivni vliv na rodinné vztahgllauhodoby negativni vliviigdevsim
na dti (26). Déti se stavaji o&'mi ve sporu rodii. Casto jsou nucené&igpisobovat se
postofim toho rodée, se kterym moment@insou. V disledku toho, jsou psychicky
velmi zatizené. Tento stav se odrazi v jejicisgbeni ve Skole, kontaktech s okolim,
rodinou rodéa apod. Nejastji déti piejimaji nazor toho rode, ktery je ma ve své fie
V dusledku toho dochéazi k problém v realizaci styku s druhym z r@di Déti
na zaklad informaci a postdj petujici osoby, necksfi k drunému z rodit. Nasleds se
»poSkozeny" rodt obraci na organ pé o dit s Zadosti o pomoc, nebpeiujici osoba,
pievazre matka, se zivodninim, Ze di& nechce, neumozni druhému z tadistyk.
Timto z&ina kololgh spofi, kterym jsou nezletilédi vystaveny. | pes snahu orgdn
p&e o dit, jsou vSak Sance na zachovani pozitivniho vztabtékna rodéam mizivé.

D¢ti se do pée OSPODzasto dostavaji v okamziku, kdy jsou jiz vztahy Samny.
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Mérg statisticky vyznamna, ale pro mne zajimava, vislelace mezi hrubou
mirou rozvodovosti a socialnimi davkami. Tento fpkkladam skuténosti, Ze pokud
jsou lidé bez zadstnani a pobiraji dasré podporu v nezasstnanosti,ci se jedna
o rodiny sociald slabé, jsou naslednnuceni poZzadat o socialni davky, abyglim
alespan n¢jaky prijem na uspokojeni svych zakladnichpbt Socialni davky, které
jsou v naSi zemi nastaveny tak, Zze ne zcela métkaiznmeéné — hledani zagstnani,
| presto nejsou vzdy dostigjicim grijmem, obzvlast u rodin s dtmi, ¢i rodin trpicimi
dalSimi gidruzenymi problémy — alkoholismus, uzivani navykdv latek, apod.
S ohledem na skuimost, Ze se jednéigvazre o socialg slabé rodiny, jejich néplni
prace ¢asto neni zdokonalovani svych dovednosti, aktivigtyp k hledani nového
zamestnani. V dsledku €chto skuténosti mize dochazet ke konflikin v rodirg,
socialnimu vylodeni, nasledh narudeni vztah v rodirg a jejimu rozpadu. Zeny,
kterym jsou po rozvodu manZzelstviepazr swiovany dti do p&e, maji ¢asto
problém nalézt zasstnani, jsou zavislé nd&ipnu od statu — socialnich davkach.

Faktorem, kterym Ize diferencovat rozvodovost, gegraficka poloha bydlist
a velikost obce. Sociokulturni podminky maji vli@ rozdilnou miru rozvodovosti mezi
mesty a venkovskymi obcemi.i&sto, Ze stale nejvyssi podil rozvodovosti je obecn
ve velkych mdstech, diky rostouci mobiitobyvatelstva a s tim spojenymi &nami
Zivotniho stylu jsou tyto rozdily pozvolna tlumeny. roce 1989 byl podil rozvad
ve mestech se 100 000 a vice obyvateli 32 %, v roce 2068l na 23 %. Trvale
nejvySsi rozvodovost je ve velkéstském prosedi Prahy a v okresech s nejnizsi
vzdlanosti na severozapadech a na severni Mor&ay).

Uzemni diferenciace je ¢R presré statisticky evidovana. Vysoka hruba mira
rozvodovosti je v hlavnim st Praze. Déle v Libereckém, Karlovarském, Usteckém
a Moravskoslezském kraji. V Karlovarském kraji jsookresy, které maji dlouhodsb
nejvyssi rozvodovost €R — Cheb, Sokolov a Karlovy Vary (20,21).

V téchto krajich je vysoka mira nezastnanosti, zarove zde dochazi
k restrukturalizaci ekonomiky. Vidledku €chto faktofi se objevuji socialni problémy.
Vysoka hruba mira rozvodovosti byla ve velkychstach, ktera jsou specifickd svou
anonymitou. Dle vysledkprostorové analyzy je patrna vysoka hruba miraodavosti
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v roce 2011 také na severozapdtech a severni Morav(obrazek 1). Severriechy
a severni Morava jsou okresy postizené odsungneckeho obyvatelstva po 2.¢saveé
valce. Dale se zde podilel rozvégkého pimyslu — sthovali se sem lidé ziznych
¢astiCR i Slovenska. Po roce 1989 doslo k restrukturalipgimyslu — omezenggby;,
téZkého strojirenstvi a chemie. Migledku &chto znén se zvySovala nezastnanost,
socialni problémy. Obyvatelstv@chto regioi vykazuje nizsi socialni stabilitu nez
tradicni moravské regiony. Severgiechy, ale iCeskokrumlovsko maji vy3si podil
Romi, coz finasi vice problén Uplné nejvy3si hruba mira rozvodovosti byla v roce
2011 v okreseCeska Lipa, jeji hodnotainila 3,54 rozvod na 1000 obyvatel
(obrazek 1).

Mezi mista s nejvysSi hrubou mirou rozvodovosti tilet spots analyzy
v roce 2011 paily okresy Kladno a B¢in. V t&chto okresech v roce 2011 nizkycpb
véficich lidi, vy3Si procento nez&stnanosti, vysoka hodnota vyplacenych socialnich
davek, vysoké procento lidi se zakladnim &adim. V okrese Sokolov je nejvyssi
procento lidi se zakladnim vddnim. V okrese Sokolov a Louny se vySe vyplacenych
socialnich davek v roce 2011 pohybovala okolo & tea 1 obyvatele a je zde nizka
socialni stabilita. W¥Si obce svou niZSi spéknskou kontrolou, vy3Si osobni
anonymitou i ¥tSi mnoZstvim filezitosti pro navazovani novych vztalposkytuji
prostedi, ze kterého pak logicky plyne vysSi rozvodoyae).

Statistiky zaznamenavaji stabilitu nizkého ¢tpo rozvodi v obcich.
Se zvySujicim se gtem obyvatel v obci se zvySuje i hrub4 mira rozwadti. Obce
nad 100 000 obyvatel maji oproti mensim obcim keisadrubou miru rozvodovosti.

U velmi malych obci, do 5 000 obyvatel je nizSi bdumira rozvodovosti dana

viN s

e v

v roce 2011 zadily tyto okresy:Cesky Krumlov, Plz&-jih, Plzei-sever, Rakovnik,
Beroun, Prah-zapad, Praha-vychod, Kolin, Sumperkiostfov, Vyskov,
Brno-venkov, &'ar nad Sazavou, Hodonin, Uherské Hradigbrazek 3).

Mezi mestské okresy s nejvySSi mirou urbanizace se v Bl zaadily:
Ceska Lipa, Néachod, Hradec Krélové, Pardubice, Tatmin, Cheb, Sokolov,
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Karlovy Vary, Chomutov, Most, Teplice, Usti nad kab, Dx¢in, Liberec,
Jablonec nad Nisou, Ostravaésto, Karvina, Brno rmsto, Hlavni ndsto Praha,
Plzer-mésto (obrazek 3). Ve vSeclkchto okresech byla v roce 2011vysoka hruba mira
rozvodovosti (obrazek 1, 4).

Ve sledovaném roce se¢stské a venkovské okresy statisticky vyznarigily
v podilu \ticich — ve venkovskych, traghich okresech je podilékicich vyssi,
zatimco v nistskych okresech nizsi (tabulka 5).

Na zaklad vyslediki provadgnych analyz a test ve sledovaném roce

a Vv letech 1989 — 2011, Ize shrnout, Ze hypotézy8hyyly potvrzeny.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se&novala analyze rozvodovosti po roce 1989 na uzemi
Ceské Republiky. Rozvodovost jeC\R dlouhodob vysoka a Ize fdpokladat tento
trend i do budoucnosti, a to sohledem na tolefaplifstup ¢eské spolénosti

k rozvodim. Rozvodovost neni jenigdnettem demografie, ale i socialni préace.
Rozvod je vyznamnou socialni udalosti, ktera sg/lkdota ovliviuje vSechnycleny
rodiny - @inasi nové hodnoty, normy, spdéaské a ekonomické postaveni, vztahy
a ve ¢tSir¢ pripadi také mnoho stresujicich okamijkkterymi si musi projit nejen
rodice, ale i nezletilé &i, pokud v manzelstvi jsou.

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnotit vyvoj i&iny rozvodovosticeské
populace, zachytit specifika vyvoje rozvodovostorvych sociald - ekonomickych
podminkach po roce 1989.

V rdmci hypotéz jsem @vovala, zdali VCR po roce 1989 ve srovnani
s ostatnimi staty EUfptrvava rozvodovost na vysoké urovni. Dale jsensraxala,
zda se mira rozvodovostiGR v roce 2011 lidila v jednotlivych okresechgstech
a na venko¥. Zda byla nejvySSi v okresech, prochéazejicich ruksiralizaci
ekonomiky, s vysokou nezastnanosti a socialnimi problémy a ve velkychstach
a naopak nizka v trathich, gevazr venkovskych okresech se stabilnim
obyvatelstvem.

Vysledky jsem ziskala formou kvantitativnihozikymu - analyzou dostupnych
dat. Hlavnim zdrojem dat bylesky statisticky fad a Eurostat. Analyzovala jsem
a porovnavala data, vypovidajici o rozvodovostCR a statech EU za rok 2011
a 0 vyvoji rozvodovosti od roku 1989. V ramci vynku jsem provagla korela&ni
a prostorovou analyzu. K porovnani dat jsem pouzilann-Whitneyv
a Kruskal-Wallisiv test.

Dle vysledk analyz ve sledovanych letech 1989 - 2011 fignzé, Ze WCR
po roce 1989 ve srovnani s ostatnimi einEU pretrvava rozvodovost na vysoké

Urovni.
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Hruba mira rozvodovosti se od roku 1989 pohybujelmkhodnoty 3,0 rozvody
na 1000 obyvatel, cozigdstavuje jednu z nejvySSich rozvodovosti meziy SEd.
Rozvodovost \CR byla jednou z mala demografickych pragdsteré byly minimala
ovlivnény ekonomickou a spatenskou transformaci po roce 1989.

Dle vysledk analyzy dat za rok 2011 jsem siétila, Ze rozvodovost Ceské
Republice je uzemn diferenciovana, liSi se v jednotlivych okresecle mestech
a na venko¥. Vysoka hruba mira rozvodovosti je ve sledovanéae rv okresech,
v minulosti prochazejicich restrukturalizaci ekonlomyv dasledku toho je zde vysoka
mira nezaréstnanosti a objevuji se socialni problémy. Nejvy$gia rozvodovosti
ve sledovaném roce v malo osidlenych okresechabérdm obyvatelstvem a vysokym
podilem ficich lidi. V roce 2011 byla nejnizSi hruba mirawoadovosti v okrese
Jihlava. Statisticky nejvyznamyj§i vliv na miru rozvodovosti ma ve sledovaném roce
vira. V okresech s vy3Sim podilengticich lidi je hruba mira rozvodovosti nizsi
nez v okresech s nizsim podilegstigich.

Vysledky prace by mohly slouzit k dogimi vyuky z gedmeta demografie,
socialni prace. K hlubSimu poznéani této problenyably bylo zapatbi zkoumat ji
v delSim ¢asovém horizontu, prace slouzi k nastinu rozvodavdgera je jednim
z velmi aktualnich témat. Ifes to, Ze statistické ukazatele z poslednich leisha
rozvodovosti nenagdcuji, mij subjektivni pocit je, Ze rozvad pribyva,

a to gredevsim v mém blizkém okaoli.

Velmi se mi libi mySlenka Ktery, kterou si zde dovolim citovat: ,Poznani
zpiasobu Zivota, metodieSeni konflikh a vztali partnedé manzelstvi, ktera se
nerozvadji, by prispélo k analyze skutsych divodi vysoké rozvodovosti naSi
populace. Nicméhsituace &chto manZzelstvi je statisticky nepostizitelna, &&mic o ni
neni znamo, ani ze sociologickychipkuma.”
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L4

HLASENI O ROZVODU Obyv 4 -12
sKY sﬂ!ru_;ru;ﬁadunw o
Na padesitém 81 Mésic 200 Csucvang
100 82 Praha 10 ze dne 3.4 2008
tel. 27405 1111 IKF 404000

Statisticke ZStovan! |e soutast Programu staistickych ZJ&tovani na rok 2009, Podie Zakona ¢. 81935 SO,

0 Stain| statisticke sIL2be, ve Znani pozosich predpisl), je Zpravodajska jednotka povinna poskytnout veachny po2adovans (daje.
Ochrana alvemost 0d3d je Zarutena zakonem. Dekujeme Za spolupradi.

sovi znadh nuje CSU
S Poiadovééisiol f[ljm
3

Cislo soudu 02
Datum odesLani dgenmisicrok | | | | |2[o]o] |os
Druh navrhu-neplatnost manzelstvi  1-navrh podal muz 2-nawrh podala Zena 04
Pocet jednani [ 05
Vysledek fizeni  manZelstvi rozvedeno:  1-proti navrhu mude | |06
2-proti navrhu Zeny
3-souhlas obou
4-manZel(ka) v ciziné
Odvolani podal tnawhovatel  2odpire  3oba Dm
Pocet nezletilych déti z manzelstvi (Zjicich) 02
Posledni spoleéné trvalé bydlisté manzell
okres (koduje ES0)
obec Cl|lZ 10
ulice, ép. 1
Nasledujici idaje vypliite pouze v pripadech, kdy rizeni skoncilo rozvodem manzelstvi!
Datum narozeni muze den, mésic, rok 12
zeny 13
o 2 @ " i 14
Statni obcanstvi muze (koduje CSU0)
zeny 15
NejvySsivzdélani”  muze 1-zakladni 2-stedni bez maturity (véetné vyudeni) 3-stiedni s maturitou 4-VS 16
zeny 17
Poradi rozvodu muze 18
zeny 12
Pricina rozvratu manzelstvi na strané (nepfipustny soubéh pficin u muZe i Zeny je kod 0)
muze 20
zeny 21
1-newvazeny snatek 5-zlé nakladani, odsouzeni pro trestny &in 9-ostatni pficiny
2-alkoholismus 6-rozdil povah, nazon a z3jmu 0-soud nezjistil zavinéni
3-nevéra 7-zdravotni divody
4-nezajem o rodinu 8-sexualni neshody
(vietnd opuStini souditi)
v dne 200_
Dalsi pokyny pro vypinéni jsou uvedeny na zadni strané hiaseni. ocdois

) Poskytnuti Gdaje je dobrovoine.

Zdroj: CSU
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