Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Michaela Vyhlidalova

Zhodnoceni majetkovych schopnosti a moznosti povinného p¥i rozhodovani
soudu o plnéni vyzivovaci povinnosti

Diplomova prace

Olomouc 2018



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Zhodnoceni majetkovych schopnosti a
moznosti povinného pii rozhodovani soudu o plnéni vyzivovaci povinnosti® vypracovala

samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 11. dubna 2018

Michaela Vyhlidalova



Na tomto misté bych rada podékovala JUDr. Rendté Sinové Ph.D. za odborné vedeni mé
diplomové prdce, velikou trpélivost a také za cenné rady a pripominky, bez kterych bych praci
Jjen stezi napsala.



VOt 5
L.V YZIVOVACT POVINNOSE......uviiieiiiiiiieeeiiiieeeeeiiieeeeeitteeeeeitteeesenaaeeeeessseeeeasssseeeeasnsseeeesssseeeens 8
1.1.0becné ke kritériim na stran€ Opravneneho..........cc.eeeeeeuiieeeeriiiiieeeriiieeeeriiieeeeeireee e 8
1.2.Kritéria na strané POVINNENO ...........ccccviiiiiiiiiiiieeiiiiee et et e et e e e e eeeeeebaeeeenes 9
2.ZJiStEni PIjmMU POVINNENO ....oiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiee et e et e e e e ee e eseaeaeeeennneas 11
2.1.Rozhodnuti sp. zn. IL US 1619707 ...t 11
2.2. Ptijem povinného z jiné neZ Zavisl€ CINNOSt ......eeeereerriiiiiiiieeeeeeeiiiieeee e e e e e 12
2.3.Potencionalita PIIJMTL.......c.vuiiieriiiiieeeiiieeeeeiiee e eeiee e e et e e e et e e e e sebeeeeessaeeeeennreaeens 14
2.3. 1. POVINNY NEMAJEIIY .eeeiiiiiiiiieeeeeeeeiiiieieeeeeeeeeesatrreeeeeeeeeessnnesaaeeeeeeesessnnssnseneaeeeeenns 15
2.3.2.Vzdani se majetkoveho proSpechU..........cceeivviiciiiiiiiiiiiieeeee e 16
2.3.3.Zdravotni stav POVINNENO .......ccoeviiiiiiiiiiiee e e 18

B B o0} 4 1 T o) o ] .1 USSP 19
2.5. Povinny ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody..........cceevvvviciiiiiiiiiiieiniiiieee, 21
2.6. POVINNY NEZAMESINANY ...eeeiiieiiiiiiiiieeeeeeeciiiieeeeeeeeeeiitrereeeeeseessnnaareeeeeeeessnsssseeees 24
2.6.1. Vyuzitelnost zprav o stavu nabidKy prace.........cccccevveeieeeiiiiiiiiiieee e 26
3.Cestovni NAMTady (tZV. dIETY)..uueiiiieiiieiiiiiiieee et e et e e e e e e e et eeeeeeeesnnnnnns 28
4. Majetkove pOmMETY POVINNENO .....vvviiiieiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e eeevaaeaeeeeeeeas 32
4.1.Zjistovani majetku POVINNERNO .........coiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 32

5. TvOrba USPOT (§ 17 NOZ) ..oceiiiieeeeeeeee ettt e e e e e e e et aa e e e e e e e s neaaeeeeas 36
S5.1.NEVYChOVINE VYZIVIIC ..ooiiiiiiiiiiiee ettt e ettt e e e e e e et e e e e e e e e ennsaaaaaaaeeeaeas 36
ZLAVET ..ottt ettt e et e ettt e bt e Rt e e ettt e e et e e entteeennteeenbeeeanneeenbeeeanaeeennneeeans 39
Seznam pouzityCh ZATOJT .......veiiiiiiieeiiieie e e 43
] 11511015 PRSP 46
F N 0115 ¢ 1o APPSR 47



Uvod

Tato diplomova prace je zamétfena predevSim na zhodnocovani postupi soudil pfi
analyze schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného. Pravé tato kritéria hraji
vyznamnou roli pti stanovovani konkrétni vySe vyzivného. Vzhledem k tomu, ze témét 50 %
manzelstvi v Ceské republice kon&i rozvodem', domnivam se, Ze problematika vyzivovaci
povinnosti je a bude stale aktudlni, a proto je vhodné zabyvat se jednotlivymi
problematickymi aspekty, které se v fizenich pfed soudy objevuji. Prace je zaméfena na
vyzivovaci povinnost povinnych rodi¢i vii¢i nezletilym opravnénym, protoze je dle mého
nazoru tato situace nejcastéjsi. Kladu si za cil zjistit, jak nejlépe v fizeni o stanoveni vyse
vyzivovaci povinnosti postupovat pravé s ohledem na schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Co vSechno pifi uvaze o vyzivném zhodnotit? Jsou doporucujici tabulky
ministerstva spravedlnosti pro ureni vySe vyzivného dostacujici? Lze pii stanoveni vysSe
vyzivného u podnikajiciho povinného vychazet pouze z jeho danovych ptfiznani? Jak moc
relevantni jsou pfijmy druzky povinného, se kterou zije ve spole¢né domacnosti? M¢l by soud
brat zietel na cestovni ndhrady, které jsou povinnému rodi¢i pfi zahrani¢nich vyjezdech
vyplaceny? Jakou roli hraje pti ur€eni vySe vyzivného institut tzv. tvorby tspor? Do jaké miry
jsou pfiuvaze o potenciondlnim pfijmu pouzitelné zpravy z Gfadu prace o volnych pracovnich
dalsi vyzkumné otazky se pokusim v pribéhu psani této prace nalézt odpovédi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, hlavnim cilem mé diplomové prace je zodpovédet predem
vyty¢ené vyzkumné otazky, a to piedevsim s pomoci analyzy judikatury ¢eskych soudu jak uz
téch obecnych, tak piedeviim judikatury Ustavniho soudu. Nejvétsim inspiraénim zdrojem
pro mou praci bude bezpochyby sjednocujici stanovisko vydané obcanskopravnim a
obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu majici nazev ke zjisStovani moznosti, schopnosti a
majetkovych pomérti povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti. Toto stanovisko bylo
vydano dne 19. 10. 2016 pod spisovou znackou Cpjn 204/2012. Vzhledem k nemozZnosti
podéni dovolani v rodinnépravnich vécech se k témto otazkdm vyjadiuje Nejvyssi soud velmi
sporadicky. MozZn4 i pravé proto Nejvyssi soud doSel k ndzoru, Ze je potieba se i z jeho strany
k tomuto velmi vybusnému a neustdle se omilanému tématu, jako je vyZivovaci povinnost

k nezletilym détem, Vyjaidfit.2

! Rozvodem konci polovina manzelstvi, nejéastéji po tiech az péti letech [online]. zpravy.idnes.cz, 9. inora 2015
[cit. 10. dubna 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/rozvodovost-v-cesku-0lt-
/domaci.aspx?c=A150209 184242 domaci cen >.

2 KOVAROVA, Daniela. Vyzivné — pravo ¢i povinnost?. Rodinné listy, 2017, roc€. 6, €. 2-3, s. 2-4.
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Pro ptehlednost bude prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol a ty pak na podkapitoly a
¢asti. Moji snahou bude, aby se kazda kapitola vénovala jednomu konkrétnimu problému a
v souhrnu pak, aby kapitoly utvofily komplexni celek. V tvodu kazdé kapitoly se vzdy budu
snazit uvést konkrétni problematicky aspekt a pomoci vyty¢enych otazek nastinit ramec, ktery
bude dale rozebran. Dale pomoci rozbori jednotlivych rozhodnuti se budu snazit analyzovat
postupy soudtl v samotné praxi a na zavér vzdy zaujmu své vlastni stanovisko, ve kterém se
budu snazit prezentovat své myslenky, a predevsim odpovédét na otazky, které budou
v uvodu dané kapitoly poloZeny.

Prvni kapitola se bude vénovat samotné vyzivovaci povinnosti. Bude rozdélena na dvé
podkapitoly, z nichZ prvni se velmi okrajové dotkne kritérii na stran¢ opravnéné¢ho a druha
pak bude vénovana pro tuto praci naprosto stéZejnim kritériim na stran¢ povinného. Druhd
kapitola bude vénovana zjistovanim piijma povinného. Tuto kapitolu rozdélim na nékolik
dil¢ich podkapitol, které se budou vénovat konkrétnim situacim, které v praxi byvaji
problematické. Naptiklad povinny jako osoba samostatné vydéle€né ¢innd, ptijmy povinného
ve vazbé €1 vykonu trestu, dlouhodob& nezaméstnany povinny nebo posouzeni piijmi druzky
povinného. Obsahlejsi podkapitola pak bude vénovana posuzovanim potencionality piijmu
povinného. Zavérem druhé kapitoly bych se také rada vénovala spornym piijmim povinného,
které v praxi také ¢ini nemalé obtize. Treti kapitola se bude zabyvat tzv. dietdm coby
podstatnou slozkou pfijmu povinného. Zde bych rada objasnila, zdali maji byt vlibec do
vypoctu zahrnuty a pokud ano, tak v jakém rozsahu. Ve Ctvrté kapitole budu analyzovat
majetkové poméry povinného, a to predevsim s ohledem na jeho movity a nemovity majetek.
V paté kapitole rozeberu problematiku tvorby uspor. Dale bude nasledovat zavérecné
zhodnoceni prace, seznam zdroji, které byly pti tvorb¢ této prace pouzity, shrnuti a klicova
slova, jez budou uvedeny jak v ¢eském, tak anglickém jazyce.

Jak uz bylo vySe nastinéno prace by méla byt predevsSim analyticka, a proto se budu
snazit tento pozadavek dodrzet a praci psat predevSim analyticky nikoliv popisné.
Metodologicky se budu v praci snazit drzet objektivné recentniho vykladového cile a samotna
prace pak bude psana de lege lata nikoliv de lege ferenda. Pfi citacich se budu drzet smérnici
dékanky €. 2/2010, kterou se stanovi nalezitosti kvalifikacnich praci na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

Zaveérem bych rada dodala, Ze 1 kdyZ bude tato prace psana dle aktudlni pravni upravy
(tedy dle zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ,,NOZ*) budou pouzity judikaty majici
pravni zaklad v pfedchozi pravni tpravé (tedy v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ,,ZOR®).



S tc¢innosti NOZ se uprava vyzivovaci povinnosti nijak zdsadné nezménila, a proto bude

stavajici judikatura nadale pouzitelna.’

? SMID, Ondej. Rozsah vyzivného k nezletilému ditéti a uréeni jeho vyse dnes a od 01. 01. 2014. Rekodifikace
& praxe, 2013, roc. 1, ¢. 7, s. 7-10.



1. VyzZivovaci povinnost

Na tvod své diplomové prace bych rada citovala vyrok Ustavniho soudu: ,,Je prdvem,
nikoliv povinnosti rodice, privést na svet dite. Pokud vsak tak ucini, musi si byt véedom vsech
diisledki, tedy toho, Ze své nezletilé dité musi vyZivovat. “* Obecné Ize predpokladat, Ze rodice
plni svou vyZivovaci povinnost dobrovolng. Jak jiZ plyne z vyse citovaného tvrzeni Ustavniho
soudu, mélo by byt samoziejmosti, ze rodiCe financuji svym détem potieby kazdodenniho
zivota a dle svych finanénich moZnosti a schopnosti také aktivity, které ptispivaji
k pozitivnimu rozvoji ditéte.” Ne vzdy je ze strany povinnych subjektt adekvatng plnéno, na
coz bylo ze strany zékonodarci mysleno. Problematiku vyZzivovaci povinnosti najdeme
upravenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik (dale uz jen ,,NOZ®), konkrétné
v ustanoveni § 910 a nasl. Pro téma mé diplomové prace je pak stézejni ustanoveni § 913
NOZ. Dle tohoto jsou pro urCeni rozsahu vyzivného rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, kterym se v nasledujici podkapitole budu velmi
strucné vénovat, a dale zivotni Groven, schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
A pravé moznostem, schopnostem a majetkovym pomérim povinného bude vénovana
vet§inova ¢ast této prace.

1.1. Obecné ke kritériim na strané opravnéného

V souvislosti s kritérii na strané¢ opravnéného je potieba si uvédomit, ze stav odkazanosti
na vyzivu, kdy opravnény neni viibec schopen se sam zivit (viz ustanoveni § 911 NOZ) a
stav, kdy opravnénému vznikaji odivodnéné potieby, neni zcela shodny a tyto je potieba od
sebe odliSovat.® Dle ustanoveni § 915 odst. 1 NOZ ma byt Zivomi uiroveri ditéte zdsadné
shodna s zivotni urovni rodicu. Toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potieb
ditéte’. Zakon tedy pojem shodna Zivotni Groveii stavi na vy3§i Grovei nez odivodnéné
potieby opravnéného.® Dle mého nazoru toto miZe v praxi vyGstit v fadu problémi, zejména
v téch ptipadech, kdy povinny dosahuje obrovskych ziskd, a tudiz jsou jeho finanéni moZnosti
prakticky nedozirné.

Odiivodnéné potieby opravnéného lze délit na hmotné a nehmotné. Mezi ty hmotné

fadime naptiklad obleceni, Skolni ¢i sportovni pomicky, hracky. Mezi nehmotné pak

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 06. 2013, sp. zn. I. US 4239/12

> SMID, Ondiej. Rozsah vyzivného k nezletilému ditéti a uréeni jeho vyse dnes a od 01. 01. 2014. Rekodifikace
& praxe, 2013, roc. 1, €. 7,s. 7-10.

® KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1058.

" Viz ustanoveni § 915 odst. 1 NOZ

¥ SMID, Ondfej. Rozsah vyzivného k nezletilému ditéti a uréeni jeho vyse dnes a od 01. 01. 2014. Rekodifikace
& praxe, 2013, roc. 1, ¢. 7,s. 7-10.



vzdélani, kulturni a duSevni rozvoj & rekreace.” Potieby opravnéného lze také délit na
obvyklé (bé€zné), které se pribézné vyskytuji, a na nepravidelné, nahodilé. Pfi rozhodovani
soudu o vyzivovaci povinnosti je potieba brat zietel nejen na potieby obvyklé, ale také na ty,
které nejsou prili§ casté (napt. jazykovy kurz v zahranici), ale prispivaji k rozvoji
opravnéného.'’ Dalsimi kritérii, ktera ovliviiuji rozhodovaci innost soudu pfi stanoveni vyse
vyzivného, jsou naptiklad tvorba uspor (viz ustanoveni § 917 NOZ), realita majetkovych
pomérd opravnéného, ale také dobré mravy, které sice pfimo v druhé ¢asti NOZ zminény
nejsou, ale je tfeba brat je v potaz.'' K uzavieni problematiky odiivodnénych potteb na strand
opravnéného si dovolim citovat rozhodnuti, které zakotvuje zcela zasadni myslenku. Vzdy je
potieba dany ptipad posuzovat komplexné. Odiivodnéné potreby, k nimz soud prihlizi pri
urceni vyzivného na dite, jsou riizné podle okolnosti konkrétniho pripadu. Jsou odvislé
predevsim od veku a zdravotniho stavu ditéte, jeho fyzické a dusevni vyspélosti, zpisobu a
obsahu jeho pripravy na budouct povolani a celkového uplatnéni ve spolecenském Zivote, vyse
event. vlastnich prijmii apod. Odiivodnené potieby jsou vsak oditvodnovany i schopnostmi a
moznostmi rodicu. Jsou-li realné schopnosti a mozZnosti rodicii velmi omezené, jsou
odiivodnenymi pouze bézné potieby ditéte, které nepresahuji obvyklou zakladni miru ,,vsech
nezbytnych potreb nutnych pro zivot kulturniho cloveka“. Jsou-li redlné mozZnosti a
schopnosti rodicu velmi Siroké, jsou oduvodnénymi téz dalsi potreby ditete, které nejsou
nezbytné, ale prospésné viestrannému vyvoji ditéte.”
1.2. Kritéria na strané€ povinného

Na strané druhé je nutné sledovat také kritéria, kterd jsou pro povinného rozhodujici.
Zakladnim kritériem je shodna zivotni Groven ditéte s Zivotni urovni rodict. Sekundarné pak
nastupuji schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Vzhledem k tématu mé
diplomové prace budou pravé tato kritéria pro nasledujici kapitoly stézejni. Posuzovani vyse
uvedenych hledisek neni véci jednoduchou. Vzhledem k absenci moznosti dovolani v rodinné
pravnich vécech, ptijalo obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu sjednocujici
stanovisko ke zjiStovani moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného v fizeni o

s r 1z gwe: 13
vyzivném pro nezletilé déti.

* KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1058.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 02. 1989, sp. zn 5 Cz 42/88
""KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1059-1060.

'2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 03. 12. 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65

1 Sjednocujici stanovisko obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ke zjisfovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomérti povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2012



Na zéklad¢ bohaté literatury a ustalené soudni praxe chdpeme moznosti jako
subjektivni vlastnosti, tedy fyzické a psychické dispozice povinného, jeho zdravotni stav,
dosazena uroven vzdélani ¢i jeho faktické zkuSenosti. Naproti tomu moznosti jsou chapany
jako kritérium objektivni. A zatimco své schopnosti miize povinny uplatiovat ¢i je rozvijet,
moznosti pfedstavuji kategorii, ktera je na vili povinného nezavisla a ten ji nemiize nijak
ovlivnit. V rdmci posuzovani moznosti a schopnosti povinného rodi¢e bere soud do tuvahy
geo-grafické a socio-ekonomické souvislosti, ale také odlisnosti regionalnich pomért. Bere se
v potaz zejména oblast, ve které povinny zije (s ptihlédnutim k vysoké mife nezaméstnanosti
nebo naopak mésto s vysokymi pramérnymi piijmy).'* Daliim dilezitym aspektem jsou
majetkové poméry povinného. Majetkova situaci povinného by mél byt vzdy posuzovéana
komplexng."” Je nutné piihlédnout nejen k faktickym prijméim povinného, ale také k jeho
celkovému movitému a nemovitému majetku a dale také ke zpisobu Zivota povinného a
k jeho zivotni urovni.'® S citovanym nalezem Ustavniho soudu se pIné ztotoZiiuji a jsem téhoz
nazoru. Neni mozné se pii stanoveni vySe vyzivného omezit pouze na zjisténi vySe piijml
povinného a naprosto ignorovat ostatni skute¢nosti. Ostatné zjiStovanim majetkovych poméri
povinného rodie bude nize vénovana celd kapitola, coZ pouze dokazuje, jak dileZitym
hlediskem pro fizeni o vyzivném poméry povinného jsou. V nasledujicich kapitolach se dale
zamétim na jednotlivé aspekty, které jsou vramci zjiStovani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomérti povinného problematické, na konkrétnich rozhodnutich rozeberu
dosavadni postupy soudll a v zavéru se vzdy pokusim zaujmout k danému tématu své vlastni

stanovisko.

' ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zéikonik — Komentdr — Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 568.

" KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1060.

'® Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 06. 2016, sp. zn. IL.US 756/16
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2. Zjisténi prijmu povinného

Ackoli, jak bylo jiz vySe uvedeno, se pro ucely vyse vyzivného posuzuje nebo ma
posuzovat majetkova situace povinného komplexné¢, dochdzi velmi casto k situacim, kdy je
jako se zdkladem pro vypocet vySe vyzivného pracovano toliko s pfijmem povinného ze
zaméstnani nebo jeho samostatné vydéleéné ¢innosti, respektive z jiné pravidelné penézité
&astky, kterou povinny dostava. Cisty mésiéni piijem (tedy piijem bez jakychkoliv dalsich
odpocti napriklad naklady na domacnost, hypotéka, splatky uvéru aj.) povinného slouzi jako
zaklad pro vypocet orientacni vySe vyzivného. V kvétnu roku 2010 vydalo Ministerstvo
spravedlnosti orientacni tabulku, ktera 1 pfesto, Ze ma spiSe doporucujici charakter, je v praxi
velmi hojné€ vyuzivana. A prave pii stanoveni vyse vyzivného pomoci doporucujici tabulky je
Gisty mésiéni piijem rozhodujici.'” Problém ovsem nastava v situaci, kdy obecné soudy
nerespektuji zdsadu vySetfovaci, kterd je pro fizeni o vyzivném charakteristickd, nezjisti
dostate¢né okolnosti piipadu a omezi se pouze na vysi doloZzeného piijmu.

2.1. Rozhodnuti sp. zn. I1. US 1619/07

Ve sledované problematice je nutné povazovat za velmi relevantni rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 01. 02. 2008, sp. zn. II. US 1619/07. St&Zovatelka v roce 2006 podala
u okresniho soudu navrh na zvyseni vyzivného, kterému soud prvniho stupné vyhovél. Na
zéklad¢ odvolani povinného vSak krajsky soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil, a
navic vysSi vyzivného podstatné snizil. V odivodnéni se opiel zejména o dulezitou zménu
pomért, kterd u povinného nastala. Ten tvrdil, Ze vzhledem k jeho nastupu na rodi¢ovskou
dovolenou s dcerou z nového manzelstvi, neni v jeho moznostech platit vice. Stézovatelka
tedy podala Gstavni stiznost, ve které namitala, Zze odvolaci soud nespravné zhodnotil finan¢ni
moznosti povinného, kdyz zcela pominul pifijem druzky povinného. K podpoie své
argumentace také uvedla nalez Ustavniho soudu I. US 527/06, ktery uvadi, ze pfi uréovani
vyzivného soud musi ptihlédnout také k majetkovym pomérim ostatnich osob Zijicich
s povinnym ve spole¢né domdcnosti, a to i presto, ze zdkon takové osobé vyzZivovaci
povinnost pfimo neukladd. Stejnym nalezem také Ustavni soud ve svém odiivodnéni
zdaraznil, Ze Zivotni Groven jak opravnéného, tak i povinného je zaloZena na fakticité, nikoliv
na pouhém pravnim faktu. SouZiti s jinou osobou ve spolecné domacnosti se vzdy na Zivotni
urovni jedince realné projevi. Nepfihlizeni k takové skutecnosti by mohlo vést k naprosto

r SR 18 . . v Ve V. ’ . ’ . Vi,
absurdnim zavérim. ° Povinny rodic neZije v néjakém vakuu, ohraniceném pouze jeho prijmy,

""KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1.vydani. Praha: Leges, 2014, s. 168.
' VAVROVSKY, Pavel. K problematice urcovani vyzivného. Pravni forum, 2008, ro€. 5, €. 9, s. 402-403.
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z nichz ma vyzivovaci povinnost predevsim plnit. Na jeho Zivotni urovei ma vetsi nebo mensi
vliv i mnozina dalsich skutecnosti, mezi néz lze zaradit zejména souZziti v manzelstvi nebo
podobném svazku."” Shodné také judikoval Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 06.
2016, sp. zn. II. US 786/16. Stéovatelka v Gstavni stiznosti ze dne 04. 03. 2016 namitala, Ze
obecné soudy (v tomto piipad¢ konkrétné soud odvolaci) pfi posuzovani majetkovych poméra
povinného zcela ignorovaly piijmy jeho soutasné manzelky.*

Zavéry Ustavniho soudu se, co do otazek posuzovani piijmi povinného zejména pak
s ohledem na piijem jeho druzky, daji povazovat za konzistentni. Ustavni soud opakovang
judikoval, Ze pfijem druzky/manzelky povinného ma bezesporu na jeho Zivotni iroven znaény
vliv. Tyto zavéry jsou vice nez spravné, (tim spiSe) v piipadech, kdy je povinny s novym
potomkem na rodiCovské dovolené, a tedy pln€ odkazan na ptijem matky ditéte. Je proto vice
ne zarazejici, ze i pres ustalenou judikaturu Ustavniho soudu mohou krajské soudy, coby
soudy odvolaci, jit proti t€mto zavérim bez toho, aniZ by se v odlivodnéni s nimi adekvatné
nevypotadaly. Nakonec bych ale rdda dodala, ze jakymsi pomyslnym ,,svétlem na konci
tunelu vnimdm rozsudky soudd prvniho stupné, které ve vySe uvedenych piipadech
respektovaly zavéry Ustavniho soudu a ve svém rozhodovani tudiz nepochybily.
2.2. Prijem povinného z jiné nez zavislé Cinnosti

Pti zjistovani majetkovych pomérti povinného, jenz ma pifijmy z jiné nez zavislé
¢innosti, bude jednim z rozhodujicich faktora jeho danové ptiznani. Nicméné tidit se pouze a
jenom informacemi z danového ptfiznani také nelze. Pfiznani k dani je pouze udaj, ktery
slouzi ptredevSim k vykdzani danového =zakladu. Realny piijem z podnikdni muze
piedstavovat castku odliSnou. Je tomu tak zejména proto, ze Cerpani financi pro osobni
potiebu ¢i nékteré danoveé uznatelné vydaje v dailovém ptiznani nefiguruji. Znacné rezervy
Ize také spatfovat v reZijnich a cestovnich vydajich.?! Rozhodovaci praxe proto dale vychazi
napiiklad z acetnich dokladii, ptedlozenych faktur, penézniho deniku nebo také z vyse jiz
uvedenych odmeén, které si pro vlastni potfebu sam povinny Vyplaici.22 V rade pripadit vsak
posouzeni shora uvedenych kritérii nepostacuje k presvédcivéemu odivodnéni zdveru o

skutecné vysi prijmu povinného rodice. Jde predevsim o pripady, kdy jednotlivé tvrzené

" Tamtéz

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 06. 2016, sp. zn. II. US 786/16

*! KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tykajici se stanoveni vyse vyzivného [online].
bulletin-advokacie.cz, 20. srpna 2008 [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupné na <http:/www.bulletin-
advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho>.

*2 Sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ke zjistovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomérti povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2012
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vydaje, pro néz je mozné snizit zaklad dané z prijmii, nebrani zohlednéni protiplnéni, které se
za né povinnému dostdvd, v iivaze o celkové Zivotni tirovni povinného rodice.”> V souvislosti
s hodnocenim pfijmu povinného z jiné nez zavislé ¢innosti existuje bohata judikatura, ktera
bude v nasledujicich n€kolika odstavcich rozebrana.

Krajsky soud v Brné¢ svym rozsudkem ze dne 03. 07. 2013, sp. zn. 26 Co 214/2011
judikoval, ze ne kazdy vydaj povinného je, s ohledem na jeho podnikani, nezbytny. A to ani
presto, ze zdkon o dani z ptijmu konkrétni vydaj uznava jako za vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmi. Proto je zcela opravnéné po povinném rodi¢i pozadovat, aby
z takovych vydaji pfednostné uspokojil opravnéného, tedy aby fadné splnil svou vyZzivovaci
povinnost. Shodné také judikoval Krajsky soud v Hradci Kralové (sp. zn. 25 Co 461/2011).
Pti ur€ovani vyse vyzivného je relevantni fakticky dosahovany piijem povinného. Ten se od
hospodatského vysledku, jenz byl dle Gcetnich a danovych piedpisii podnikatelem vykéazan,
muze dost podstatné liSit a jako takovy by nemél a nesmi byt soudem bran jako zadklad pro
uréeni rozsahu a vyse vyzivovaci povinnosti.”* K odlisnému zavéru dosel ve svém rozhodnuti
ze dne 18. 04. 2014, sp. zn. 14 Co 729/2013, Krajsky soud v Ostravé. Povinny plsobil jako
osoba samostatné vydélecné €innd, a to v oboru autodoprava. Soud se pii zjiSténi piijmh
povinného omezil pouze na tidaje o piijmech a vydajich za konkrétni zdaniovaci obdobi, které
slouzily jako zdklad pro podani pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob. Na zdklad¢
informaci ze spisu soud dospél k zavéru, ze Cisty mésicni piijem povinného ¢inil 10.000,- K¢
meésiéné. Soud si byl sice védom faktu, ze danové pfiznani se zpracovava tak, aby doslo k co
nejmensimu danovému zatizeni osoby k dani povinné, avSak vzhledem k tomu, Zze vSechny
vynaloZené tdaje byly za posuzované danové obdobi odpocitatelné, bylo tedy nutné k nimi
takto pristupovat a vychazet z dafiového zakladu povinného.?

Vyse citované rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé neni ptili§ vhodnym piikladem
toho, jak by soudy obecné¢ v téchto piipadech mély postupovat. Domnivam se, ze soud
opomnél kromé redlnych piijmt zhodnotit také zivotni Groven povinného, coz je koneckoncti
hledisko primarni. Zivotni Grovei podnikateli je totiz velice ¢asto dost vysokd, coz oviem
z jejich daflovych ptizndni UpIn€ nevyplyva. Nakup napt. luxusnich ,,sluzebnich* automobili

je sice snadny zpusob, jak si (dle mého nazoru zcela ti¢elove) snizit zdklad dané€, nicméné je

> Tamtéz

#* Sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ke zjistovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomért povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2012

* KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tykajici se stanoveni vyse vyzivného [onling].
bulletin-advokacie.cz, 20. srpna 2008 [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupné na <http:/www.bulletin-
advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho>.
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absolutné neptipustné, aby si povinny takto dopoméhal i k niz§imu vyzivnému, které bude
povinen opravnénému hradit. Mnohem Iépe Krajsky soud v Ostravé postupoval ve svych
diivéjsich rozhodnutich (viz sp. zn. 14 Co 312/2009, sp. zn. 13 Co 233/2009, sp. zn. 14 Co
320/2011), kdy také vychazel ¢astecné z udaji uvedenych v danovych ptiznanich povinného,
ale daleko v&tsi vahu piisuzoval samotnym vypovédim povinnych rodi¢a.?® Coz je rozhodné
krok spravnym smérem, protoze minimalné matka povinného (v jejimz zajmu je, aby vyzivné
na nezletilé dité, které bylo svéfeno do jeji péce, bylo soudem stanoveno v co nejvyssi mozné
vysi) miize svou vypoveédi skutecnou financni situaci na strané¢ povinného zna¢né objasnit.
2.3. Potencionalita prijmi

Jednim ztémat sjednocujiciho stanoviska NejvysSiho soudu bylo urceni vySe
potencionalniho ptijmu povinného, kterému jiz jednou byla vyse vyzivného stanovena, a to ze
skutecné dosahovaného piijmu. V praxi se ¢asto stavalo, ze soud v ramci nového rozhodovani
ur€il povinnému shodnou vysi vyzivného, nebot’ vychdzel z ptijmu, ktery byl v minulosti
povinnému vyplacen.”’ Institut takzvané potencionality pijmi najdeme upraveny v
ustanoveni § 913 odst. 2 véta prvni NOZ. Pti hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomérti je soud povinen vychdzet nejen z fakticky dosahovanych ptijmi, tedy z redlnych
majetkovych pomérti, ale také z potencionality pifijmi povinného. V ramci klasifikace
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért je tedy nutné zkoumat, zda se povinny bez
zévaznych divodi nevzdal vyhodnéjsi pracovni pozice, nabidky ¢i majetkového prospéchu.
Typicky se bude jednat o situace, kdy se povinny vzda dédictvi 1 piesto, ze k tomu nema
z4ddny rozumny davod. V piipad€, ze doSlo ke zméné vyhodného zaméstnani za méné
vyhodné je nutné, aby soud ex offo posoudil, zda je povinny takové jednani schopen
dostate¢n¢ odiivodnit (napt. zdravotnimi divody, zménou bydlisté, reorganizaci aj.). Pokud
zéavazné okolnosti vedouci ke zméné zaméstnani shleddny nebudou, je nutné vychdzet
z ptijmu, kterého povinny dosahoval pfed zménou zaméstnani (viz Zprava Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky ze dne 17. 06. 1980, sp. zn. Cpj 160/79). Stejné tomu tak bude
v téch ptipadech, kdy se osoba k vyZzivé povinnd bezdivodné vzda vydéleéné Cinnosti nebo
pokud povinny podstupuje nepfimétend majetkova rizika. Témi se rozumi ¢innost povinného,
kterou ohrozuje dosazeni zisku, coz v disledku mize velice nepfizniv€é ovlivnit schopnost
poskytovat vyzivné.** Otazky potencionality ve své judikatufe fesil jiz Nejvyssi soud CSSR.

Konkrétné pak v rozhodnuti ze dne 20. 08. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/69. V tomto uvadi, Ze pokud

26 L~
Tamtéz
*” KOVAROVA, Daniela. Vyzivné — pravo & povinnost?. Rodinné listy, 2017, 1o¢. 6, &. 2-3, 5. 2-4.
* KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1064.
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soud zjisti zménu zaméstnani na strané povinného, je jeho povinnosti, aby zkoumal pfiCiny
takového jednani.** K problematice potencionality piijmil se rovnéz vyjadtil Nejvyssi soud.
Podle n&j soud pri urceni vyse potencionalniho prijmu nevychdazi z vyssiho prijmu, kterého
povinny drive dosahoval, ale z prijmu, kterého by s ohledem na své skutecné schopnosti a
moznosti (popr. i majetkové), dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, nadanim, vzdeélanim,
pracovnimi zkuSenostmi a nabidkou a poptdvkou na rozumné regionalné urceném trhu prace,
mohl dosahovat.’’ V nasledujicich podkapitolach budou rozebrany jednotliva rozhodnuti
soudt, ve kterych se soudy problematikou fakticity a potencionality piijmi musely zabyvat.
2.3.1. Povinny nemajetny

V ptipadech, kdy je povinny rodi¢ nemajetny a pobird socialni davky, existuji dvé
moznosti. V idealnim ptipadé¢ povinny svym jedndnim piispiva ke zlepSeni své zivotni
situace. Aktivné vyhleddva volné pracovni pozice, poskytuje maximalni soucinnost
pracovnimu ufadu, dochazi pravidelné na sjednané schiizky. V hor§im ptipadé povinny
nespolupracuje, o pracovni nabidky se nezajima a pouze spolé¢hd na podporu, kterd je mu
pravideln¢ vyplacena. Tento piipad feSil Okresni soud v Ttebici, ktery pii rozhodovani
vychdzel znabidek na trhu prace v dané oblasti, které by, s ohledem na schopnosti a
moznosti, byly pro povinného vhodné. Soud prvniho stupné dale ptihlédl ke skutecnosti, ze
byl povinny opakované sank&nd vyfazen z evidence ufadu prace.’’ Velice spravné pfitom
okresni soud fesil vhodnost potenciondlniho zaméstnani pro povinného. Neni mozné pouze
podat vycet volnych pracovnich pozic, jelikoz tyto jesté nezarucCuji, ze by zaméstnavatel
povinného opravdu pfijal. Je tfeba zhodnotit, kterd nabidka by vzhledem k osobé povinného
byla adekvatni, a aZ z této je moZné posuzovat potencionalni moznost ptijmu.** Shodné také
judikoval Nejvyssi soud: soud pri urceni vyse potenciondlniho prijmu nevychazi z vyssiho
prijmu, kterého povinny drive dosahoval, ale z prijmu, kterého by s ohledem na své skutecné
schopnosti a moznosti (popr. i majetkové), dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, nadanim,
vzdelanim, pracovnimi zkuSenostmi a nabidkou a poptavkou na rozumné regionalné urceném
trhu prace, mohl dosahovat.>

Tato zjisteni hodnotil Krajsky soud v Brné v potvrzujicim rozsudku ze dne 9. 10. 2002,
sp. zn. 12 Co 706/2002, tak, Ze otec za svou socidlni situaci odpovida potud, Ze maril

soucinnost s uradem prdce, a zbavil se tak moznosti byt zaméstnan a dosahovat vyssiho

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. 08. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/69

** KOVAROVA, Daniela. Vyzivné — pravo & povinnost?. Rodinné listy, 2017, roé. 6, &. 2-3, s. 2-4.
! Rozsudek Okresniho soudu v Tiebici ze dne 23. 05. 2002, sp. zn. P 47/2001

’ Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. II. US 1846/09

¥ KOVAROVA, Daniela. Vyzivné — pravo ¢i povinnost?. Rodinné listy, 2017, roc€. 6, €. 2-3, s. 2-4.
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pijmu z vydélecné cinnosti.”? Ke shodnému zjisténi dospél také Krajsky soud v Hradci
Kralové, kdyz ve svém rozsudku uvadi, ze i v situaci, kdy je povinny nezaméstnany, nema
narok na podporu v nezaméstnanosti a zdravotni stav (invalidita prvniho stupné) ho
v moznostech ziskat zaméstnani zna¢n¢ limituje, je tfeba vychazet z konkrétnich moznosti,
které jsou ze strany ufadu prace pro osoby se zdravotnim postizenim nabizeny.>’

Odlisné stanovisko zaujal Krajsky soud v Praze, kdyz jako soud odvolaci ptistoupil ke
snizeni vyzivného. Soud prvniho stupné ptitom takovyto navrh zamitl s odivodnénim, ze i
pfes zdravotni problémy je povinny, jako vyuceny zednik, v pfipadé doZivotni abstinence
schopen pracovat. Odvolaci soud s timto zavérem nesouhlasil, nebot’ je toho nazoru, Ze na
stav povinného je nutné nazirat objektivng, bez ohledu na piiginu.*® S timto se osobnd
neztotoziuji, jelikoz se domnivam, ze takovymto postupem bylo zasazeno do prav
opravnéného, konkrétné do prava na rodiCovskou vychovu a péci podle ¢€l. 32 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod. Kazdy rodi¢ si musi byt védom své odpovédnosti za déti, které ze
sveé vlastni viile pfivede na svét. Jsem tedy toho ndzoru, Ze pokud rodi¢ neni schopen z vlastni
viny dostat své povinnosti, nemelo by mu ze strany soudu byt ustupovano.

2.3.2. Vzdani se majetkového prospéchu

V praxi se lze setkdvat se situacemi, kdy se povinny jakymkoliv zpltisobem snazi
vyhnout vyzivovaci povinnosti, kterou vi¢i opravnénému ma. Zpravidla tak dochazi
beztplatnymi prevody nemovitych véci na rodice ¢i jiné rodinné piislusniky, kamarady,
znamé. Soudy na tyto situace musely reagovat, zjistit vSechny mozné a dostupné informace,
které takovy pfevod objasiiuji a na zaklad¢ takovych udaji rozhodnout. V nasledujicich
odstavcich uvadim nékolik piiklada, které nastifiuji postupy a zavery, ke kterym obecné
soudy v ramci jednotlivych fizeni dosly.

Zajimavou skupinou piipadi jsou rozhodnuti, ktera se zabyvaji situacemi, kdy se
povinny bezdivodné vzdal nemovitého majetku. Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze
dne 04. 01. 2011, sp. zn. 30 Co 339/2011 konstatoval, Ze bezplatnym pievodem podilu na
nemovité véci se povinny vzdal potenciondlniho vydélku, kterého naptiklad pronajmem c¢i
uplatnym pievodem mohl ziskat. Povinny ptevedl bez jakéhokoliv protiplnéni svij

spoluvlastnicky podil na nemovité véci v Chorvatsku na tieti osobu. Uelové se tak zbavil

3 Sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ke zjistovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomért povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
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% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 19 Co 386/2011
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moznosti ziskat dal$i pfijem, coz také znamena snizeni zédkladu pro vypocet vyse vyzivného.
Pti vypoctu vyse vyzivného je tedy nutné zahrnout i ¢astku, kterou by potencionalné povinny
mohl ziskat, kdyby nakladal se svym podilem rozumné a ekonomicky. Obdobn¢ také
judikoval Méstsky soud v Brné, ktery dosel k zavéru, Zze pokud povinny prevede bezuplatné
nemovitou véc ¢i jeji ¢ast na tfeti osobu, je povinnosti soudu zkoumat vSechny relevantni
okolnosti. Zejména pak, zdali mohl povinny ziskat z pfevedené nemovité véci finanéni
prospéch.”” Samoziejm& je nutné si uvddomit, e nemovitd véc s sebou prinadi nemalou
finan¢ni zatéz. Pokud by se jednalo o budovu, kterd je neobyvatelnd, potifebuje znacnou
rekonstrukci, na kterou povinny nema finan¢ni prostfedky a kazdoro¢né pouze bezvyznamné
plati dann z nemovité véci, je pro néj takovy pievod spiSe vysvobozenim a nebylo by spravné
tvrdit, Ze se v takovém ptipad¢ ucelové vzal majetkového prospéchu. Vzdani se majetkového
prospéchu lze spatfovat 1 v jednani povinného, ktery v souvislosti s probihajicim fizenim
zjevné uceloveé prevedl své podnikani na otce. Soud velice spravné toto jednani nebral jako
davodné a jako rozhodujici posoudil pfijem povinného, kterého dosahoval v dobé svého
podnikéani v zem&d&lstvi.*®

Dalsimi ptipady, kdy je soud nucen zkoumat potencionalitu pfijmu, jsou situace, kdy
se povinny bez vazného divodu vzdad vyhodného zaméstnani a nastoupi do zaméstnani ve,
kterém nedosahuje vysSe pifijmu jako v zaméstnani dosavadnim. Jak by ale mél soud
rozhodnout, pokud se povinny vzdal zaméstnani, které pro néj nebylo rentabilni? O takovém
piipadu rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem (rozhodnuti ze dne 24. 05. 2005, sp. zn.
11 Co02/2004). Prvostupnovy soud snizil vysi vyzivného z 1.250,- K¢ na 1.000,- K¢. Povinny
argumentoval tim, ze v zamé&stnani, které dobrovoln¢€ opustil, sice vydélaval vétsi mnozstvi
finan¢nich prostfedk nez v zaméstnani soucasném, nicméné¢ meésicni naklady na dopravu
¢inily zhruba 4.000,- K¢, coz ve vysledku znamenalo, Ze povinnému zbyla fakticky mensi
castka, nez kterd je mu vyplacena v soucasném zaméstnani. Proti tomuto rozhodni zalovana
(dcera jiz dosédhla zletilosti, ale soustavné se toho ¢asu pfipravovala na budouci povolani)
podala ke krajskému soudu odvolani. Ten rozsudek okresniho soudu potvrdil a znovu
zdaraznil, Ze neni mozné povinného posuzovat jako osobu, kterd bezdiivodné opustila

vyhodnéjs$i zaméstnani, kdyZz mésicni naklady na jizdné vyznamnym zplsobem kratily Cisty

37 Sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ke zjistovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomérti povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2012

*¥ Rozsudek Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 6 Nc 168/99
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mésicni pfijem a redlné¢ tedy povinny obdrzel men$i finanéni obnos, nez ktery nyni
vydélava.*
2.3.3. Zdravotni stav povinného

Do objektivni kategorie moznosti povinného fadime mimo jiné jeho zdravotni stav.
Prave ten mnohdy povinnému zna¢né komplikuje ¢i znemozniuje vykon jeho povolani, a tudiz
také velmi negativné ovlivituje moznosti povinného co do plnéni jeho vyzivovaci povinnosti.
Soud by mél vramci fizeni tuto skuteCnost zhodnotit a pii samotném rozhodovéani k ni
piihlédnout. Jaky je ovSem postup v piipadech, kdy povinny sviij zdravotni stav zneuziva
k tomu, aby se povinnosti platit vyzivné z ¢asti ¢i dokonce zcela vyhnul?

Ze realita nemusi byt vzdy idedlni dokazuje rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 06. 2005.*” Ten rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupng, kterym
doslo ke zvySeni vySe vyzivného ke dvéma nezletilym détem. V rdmci dokazovani soud
prvniho stupné zjistil, Ze u nezletilych doslo k podstatné zméné poméra (vyssi veék, nastup na
zakladni Skolu, sportovni aktivity). Dale shledal, Ze zvySeni vyZivné¢ho je v moZnostech,
schopnostech a majetkovych pomérech povinného, a proto navrhovatelce vyhovél a vyzivné
zvys$il. Proti tomuto rozhodnuti se povinny odvolal s argumentaci, ze vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu neni schopen dosahovat adekvatniho vydélku, ze kterého by byl schopen
dostat své povinnosti viici opravnénym. Odvolaci soud dospél ke stejnému zavéru jako soud
prvniho stupné, a sice, ze opravdu doslo v zivoté opravnénych ke zméné poméri. Tyto vSak
neshledal dostatecné divodné. Dodal také, ze na strané povinného, v dusledku zhorSeného
zdravotniho stavu, doSlo k podstatnému snizeni mésicniho piijmu, a proto neni mozné
vyzivné jakkoliv zvySovat. Na zakladé tohoto rozhodnuti podala navrhovatelka k Ustavnimu
soudu stiznost."!

Ustavni soud hned na Gvod zopakoval, Ze p¥i posouzeni majetkovych pomért rodice je
potieba vzit v uvahu nejen fakticky dosahované piijmy, ale také jeho celkovy movity a
nemovity majetek a zptisob jeho Zivota.* Odvolacimu soudu pak vytkl, e nijak nezohlednil
jemu znamy fakt, Ze povinny spoluvlastni nemovitou véc, tudiz je potenciondlné¢ mozné ziskat
z prondjmu této nemovité veci pravidelny mésicni piijem, a dale také, ze v pravomocné
skonceném rizeni bylo prokdzano, Ze vedlejsi ucastnik v dobé od podani navrhu do rozhodnuti
odvolactho soudu nevyvijel Zadnou aktivitu k zajisténi zaméstnani s co nejlepsim vydelkem v

oboru, v némz je vyucen, a jehoz vykon by mu i podle lékarské zpravy necinil i pri jeho

%% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 05. 2005, sp. zn. 11 Co 2/2004
0 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 06. 2005, sp. zn. 27 Co 265/2005

*! Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 03. 2006, sp. zn. II. US 511/05

2 Shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 04. 2004, sp. zn. IV. US 244/03
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zdravotnim omezeni Zddné potize.¥ Krajsky soud tedy velmi pochybil, kdyz komplexnd
nezhodnotil majetkové poméry obou rodi¢li a zaméfil se pouze na situaci stéZzovatelky. Na
zékladé této interpretace dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu
bylo zasazeno do ustavné zarucenych prav stézovatelky, a tudiz rozsudek odvolaciho soudu
zrugil.* Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze i presto, Ze zdravotni stav povinného rodice je
zhorSeny, nemuze soud automaticky dojit k zdvéru, Ze povinny neni prace schopny. Obecné
soudy by si v takovych ptipadech mély vyzadat vyjadieni oSetiujiciho 1ékare ¢i 1ékarské
zpravy a na zaklad¢é téchto udaji posoudit, zda je povinny schopen vykonavat pracovni
¢innost ¢i nikoliv. Pokud ano, je tfeba vychazet z vySe piijmi, kterych je potenciondlné
povinny rodi¢ schopen dosahnout. V opaéném piipadé by mohlo dochazet k situacim, kdy
povinny pouze zneuzije sv€ zdravotni indispozice k tomu, aby zkratil opravnéného na jeho
pravech a zarovenl sebe obohatil o ¢astku, kterou by za normdlnich okolnosti byl nucen
opravnénému uhradit.
2.4. Sporné prijmy

V pritbéhu fizeni mohou nastat situace, kdy soud narazi na spornou sloZzku piijmu
povinného. Témito spornymi piijmy mohou byt naptiklad nize rozebrané cestovni nahrady,
spropitné ¢i tzv. ,obdlkové prijmy“. Otazkou pak tedy je, zdali tyto sporné piijmy do
kone¢ného vypoctu vyse vyzivného zaradit Ci nikoliv. Stale CastéjSim jevem jsou jiz vysSe
zminéné ,,obalkové prijmy*. Jedna se o situace, kdy je zaméstnanclim realn¢ vyplacena vyssi

Castka neZ ta, kterd je oficialng uvedena v pracovni smlouve.*’

Zvlastni pozornost by proto
soudy mély vénovat tém piipadiim, kdy zaméstnavatel evidencné¢ vede a vykazuje mzdu
svych zam&stnanct v minimalni &i lehce pievySujici vy§i.*® Firmy, které v rdmci tzv. cerné
ekonomiky v oficialnim ucetnictvi nevykazuji ¢ast svych prijmu a vydajii, vyrazné poskozuji
Jjak zaméstnance, vzhledem k dopadum této situace na jejich zdravotni a socialni pojisténi, tak
zejména i jejich nezletilé, pripadné nezaopatiené déti.”” Domnivam se tedy, e v piipadg, kdy
soud takové piijmy na strané¢ povinného rodiCe zjisti, mél by tyto rozhodné do vypoctu
zahrnout. Neni mozné, aby dit¢ bylo na vyzivném zkraceno proto, ze zaméstnavatel jeho

rodi¢e chce usetfit na danich.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 03. 2006, sp. zn. IIL. US 511/05

* Tamtéz

* HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. Praha: Leges,
2011, s. 321.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 03. 2006, sp. zn. II. US 511/05

* HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. Praha: Leges,
2011, s. 321.
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DalSim zajimavym piikladem je tzv. spropitné. Troufam si tvrdit, ze stejné jako u
cestovnich ndhrad, jez jsou niZze rozebrany, tvofi spropitné nemaly podil mésicniho piijmu
povinného rodice (typicky se bude jednat o ¢iSniky ¢i servirky). Otazkou vSak je, jakym
zptisobem ma byt na spropitné v rdmci fizeni o vyzivném pro nezletilé nahlizeno? Krajsky
soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 10 Co 652/2003
konstatoval, Ze u povinného, ktery je zaméstnan jako ¢i$nik, neni mozné pii urceni rozsahu
vyzivovaci povinnosti k opravnénému zapocitat spropitné jako dalsi formu jeho pfijmu, kdyz
existence téchto ,,dySek* je zaloZzena na pouhé domnénce, Ze pro vykon profese ¢iSnika je
spropitné samoziejmosti, protoZe jejich poskytovani je pro toto zaméstnani obvyklé.*® Shodna
stanoviska lze také nalézt v usnesenich Ustavniho soudu, kdy ten odmitl Gstavni stiznosti
stézovatelll a ztotoznil se se zaveéry krajskych soudli coby soudii odvolacich (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 09. 2004, sp. zn. III. US 437/04 ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 08. 12. 2009, sp. zn. I. US 2545/09). Konkrétng v t&chto usnesenich dal Ustavni soud za

v v

pravdu odvolacim soudtim, které nebraly v potaz tvrzeni stézovatelek, Zze povinni jako ¢iSnici
maji mnohem vyssi pfijmy, nez jaké v fizeni pred odvolacim soudem uvedli. Vys$si piijmy
pak stézovatelky vzdy odivodnovaly skute¢nosti, Ze povinni jako ¢iSnici maji sice v pracovni
smlouvé uvedenou minimalni mzdu, ale skute¢né ptijmy jsou dale tvofeny spropitnym, které
pii vykonu svého zaméstnani obvykle dostavaji.

Zdanlivé odlisny nazor k probirané problematice zaujal Ustavni soud v usneseni, ve
kterém odmitl stéZovatelovu ustavni stiznost s odivodnénim, zZe skutkova zjisteni obecnych
soudi a zavery znmich ucinéné nepovazuje za extrémni a natolik vybocujici z mezi
spravedinosti, Ze by bylo mozno shledat poruseni stéZovatelovych ustavné zarucenych prav,
které je predpokladem pro zdsah Ustavniho soudu v podobé kasace v iistavni stiznosti
napadeného rozsudku.*® Krajsky soud pfitom zvysil vysi vyzivného s odiivodndnim, Ze
vzhledem ke zvySeni odivodnénych potieb opravnéného (nastoupeni na stfedni Skolu) a
souCasné¢ s ohledem na schopnosti, moznosti a majetkové poméery povinného rodice, je
zvySeni vyzivného zcela v pofddku. Pfi samotném posuzovani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomérti povinného ptfitom neprovedl dikaz navrzeny povinnym, a to mesi¢ni
vyjetiny, které by prokazaly faktickou vysi pfijmu, kterych povinny mésicné dosahuje.
Odvolaci soud je toho nazoru, Ze tyto oficidlni pfijmy nejsou redlnym obrazem skutecnych
vydélki povinného, které jsou vyssi, a to predev§im diky spropitného, které je povinnému

jako taxikafi davano ,,bokem®. Pravé z tohoto diivodu se tyto ¢astky nikde neeviduji, a tak je

48 Rozhodnuti Krajske¢ho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 112003, sp. zn. 10 Co 652/2003
* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 07. 2008, sp. zn. IV. US 869/08
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jasné ze nebudou ani na povinnym piedlozenych mési¢nich ,,vyjetindch®. Ty tedy nejsou pro
soud relevantni. Fakt, Ze taxikati dostavaji spropitné, bere odvolaci soud jako obecné znamou
véc a jako tzv. notorietu ji neni tieba prokazovat.*

Osobné upiednostiiuji argumentaci Krajského soudu v Usti nad Labem (ve spojeni
s usnesenimi Ustavniho soudu) a v otdzkach spropitného zastavam néazor nepiiklandni se
k nim. Fakt, Ze v profesich jako je pravé ¢iSnik nebo barman tyto osoby dostavaji ,,dyska“, je
dle mého nazoru nesporny. Ovsem v souvislosti s uréenim vyse vyzivného je potfeba nahlizet
na tuto slozku pfijmu velmi obezfetné. Za prvé vnimam velky rozdil v pohlavi. Zeny
zaméstnané v restauraénim byznysu jsou dle mého nazoru favorizovany a co se spropitného
tyce, budou na tom mnohem Iépe nez muzi. Dalsi faktor, ktery bude hrat roli, je bezpochyby
lokalita. Je nadevsi pochybnost jasné, Ze barman v centru Prahy mési¢né obdrZi na spropitném
mnohem vice nez ¢iSnik ve vesnické hospidce. A jako posledni a zaroven nejdilezitéjsi
vnimam fakt, Ze vysSe spropitného je prakticky neodhadnutelnd a nepfedvidatelna. ZaleZi na
dni v tydnu (patek a sobota budou ,,dySka* spiSe vyssi), na ro¢nim obdobi (na konci srpna Ci
pied Vanoci budou lidé spiSe finance Setfit) nebo napiiklad na samotném vystupovani.
Usmévava a tsluznd servirka bude ve vysledku odménéna urcité 1€pe nez neochotny, mracici
se ¢iSnik. Na zakladé vyse uvedeného lze vidét mnozstvi faktorti, na nichz je vyse spropitného
odvisla’', a proto se domnivam, Ze zahrnovat tuto nepfedvidatelnou veli¢inu do vypodtu
vyzivného neni spravné. Moznou existenci spropitného by mél soud zohlediiovat az na konci
svého rozhodovani a jako takové by mélo byt brano spiSe jako doplnék, nikoliv jako

rozhodujici okolnost.

2.5. Povinny ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody

Situace, kdy se rodi¢ vyzivou povinny dostane do vazby, €i jiz nastoupi samotny
vykon trestu odnéti svobody, nejsou zalezitosti kazdodenniho zivota. Nicméné i1 takoveé
ptipady se stdvaji, a proto je nutné, aby soudni judikatura na tyto néjakym zplsobem
reagovala. V praxi soudy rozliSuji, zdali se jedna o vykon trestu odnéti svobody za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy ¢i za trestny Cin tyrani svéfené osoby, anebo za jiné trestné Ciny.
V prvnim ptipadé se soudy shoduji na tom, ze pokud nedoslo ke zméné pomérl, vyzivné by
nemélo byt zddnym zplsobem upravovdno a mélo by zistat v plné vysi zachovéano i pii
samotném vykonu trestu. Tato koncepce vychdzi predev§im ze zasady zakotvené v ustanoveni

§ 6 odst. 2 NOZ, kdy nikdo nesmi Cerpat ze svého protipravniho jednani. V ostatnich

ptipadech soudy posuzuji situaci povinného in concreto a piihlizeji k okolnostem, jako je

>0 Tamtéz
> A rozhodng zde nejsou uvedeny viechny.
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naptiklad zdravotni stav povinného, jeho osobni a majetkové poméry, ale také samotnou
situaci v zafizeni, ve kterém se povinny nachazi.’> Vzdy je viak nutné mit na paméti, Ze
jakakoliv trestna ¢innost ze strany povinného rodice je dikazem jeho zcela nezodpovédného
chovani, za které by nemél a nesmi byt opravnény kracen na svych pravech.>

Vyse uvedené myslenky lze také odvodit z ustidlené soudni judikatury. Na prvnim
mist& bych rada uvedla nalez Ustavniho soudu ze dne 06. 02. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07.
Ustavni stiznost, kterd byla stézovatelkou podana, mifi proti rozhodnuti Krajského soudu
v Brné. Ten v ramci odvolaciho fizeni zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a to tak, Ze
vyzivné povinnému nestanovil praveé z diivodu jeho pobytu ve vazbé a naslednému nastoupeni
k vykonu trestu odnéti svobody. Argumentoval piedev§im skuteCnosti, Ze povinny neni
objektivné schopen fadné plnit svou vyzivovaci povinnost, kdyz mu pobytem ve vézeni bylo
znemoznéno vykonavat pracovni ¢innost, a tudiz nedisponuje Zaddnymi finan¢nimi prosttedky
jak pro vyzivu svou, tak pro vyzivu svého ditéte. Dale odvolaci soud uvedl, ze nebyl v fizeni
zjistén zadny movity ¢i nemovity majetek, ktery by mohl byt zpenéZen za ucelem placeni
vyzivného. Zavérem odvolaci soud konstatoval, Ze pro stanoveni vySe vyzivného jsou
relevantni nejen subjektivni schopnosti povinného, ale také jeho moznosti, které jsou vnimany
jako kritérium objektivni, jenz svou viili neni povinny schopen ovlivnit. Dodava, ze lze pro
futuro vyzivné stanovit, bude ovSem zaleZet na vézenské sprave, zdali pro povinného zajisti
zaméstnani, které by mu umoznilo ziskat majetkovy prospéch, ze kterého by bylo vyzivné
hrazeno.™

Jak jiz Ustavni soud mnohokrat judikoval (viz IIL. US 511/05), je pravem rodict
vychovavat své déti. Na druhé strané i ty maji pravo na rodi¢ovskou péci a vychovu. Pokud se
povinny svym imyslnym jednanim dostal do vazby ¢i do vykonu trestu odnéti svobody, nelze
jeho nezodpovédné chovani pficitat opravnénému, ktery by v disledku za chyby svych rodict
musel pykat. Opacny zavér, tedy takovy, k jakému dospél odvolaci soud, by mohl v budoucnu
vyustit v naprosto absurdni situace. Povinny rodi¢ by se Gmyslnym trestnym ¢inem viici
opravnénému (v posuzovaném piipad¢ viici matce opravnéného) de facto zbavil nebo by se
mohl zbavit své povinnosti platit vyzivné. Zavérem Ustavni soud uvedl, Ze interpretace norem
jednoduchého prava obsazend v rozsudku odvolaciho soudu se ,,ocitd v extrémnim nesouladu

s obsahem obvyklych vykladovych metod, se standardni pravni dogmatikou vymezenym

32 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1063.

>> HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 1. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 318.

>* Nélez Ustavniho soudu ze dne 06. 02. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07
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obsahem pravnich pojmui, jakoz i s konstantni judikaturou obecnych soudii, procez predmétné
rozhodnuti nelze nez kvalifikovat ve smyslu svévolné aplikace jednoduchého prava a tim
poruseni zdkladniho prdava na rvadny proces dle ¢l. 36 odst. 1, dale zdkladnich prav
plynoucich z ¢l. 32 odst. 4 Listiny, jakoz i ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. >

V rozebiraném néalezu Ustavniho soudu lze nalézt odkaz na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 01. 1998, sp. zn. 11 Co 507/97. V rozhodnuti se Krajsky
soud zabyval odvolanim povinného, kterym se domdhal zmény prvostupiiového rozsudku
(ptedevSim vyroku o vyZivném) a to tak, Ze se mu vyZzivné k nezletilému ditéti neurcuje.
Povinny se dopustil trestného ¢inu tyrani svéfené osoby (nezletilého ditéte) a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody. V odvoldni pak poukazuje na to, ze ve v€zeni neni pracovné zatazen,
a proto po ném nelze divodné pozadovat, aby vyzivné v pribéhu vykonu trestu hradil.
Krajsky soud dal prvostuptiovému soudu za pravdu a pouze doplnil, Ze pokud je otec
odsouzen za trestny Cin tyrani svéfené osoby (tedy opravnéného), je nutné postupovat
analogicky jako v ptipadé trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Skute¢nost, ze povinny
nebyl ve vykonu trestu pracovné zatazen, je v takovémto ptipad€ naprosto irelevantni a
vyzivné mu musi byt vyméieno dle piijmu, kterého dosahoval v dobé pied nastupem do
vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody, nebo podle jeho schopnosti, moZznosti a majetkovych
poméri, kterych v této dobg dosahoval.*

V praxi mizeme pozorovat piipady, kdy byl sice povinny odsouzen k trestu odnéti
svobody pro spachani imysIného trestného ¢inu smétfovaného proti samotnému opravnénému,
ovSem vyzivné soud povinnému nestanovil pravé proto, ze by takovy krok nebyl v nejlepSim
zajmu ditéte a paradoxné by dokonce mohl jit k jeho tizi. Pokud totiz povinny rodi¢ stravi ve
vykonu trestu velmi dlouhou dobu, jeho majetkové poméry nasvédcuji tomu, ze nebude mit
dostatek financnich prostfedki pro hrazeni vyzivného a zdrovenn neni ve vykonu trestu
pracovné aktivni, ani tuto skutecnost nedokdze nijak ovlivnit, mél by soud v rdmci fizeni
zhodnotit, zdali bude stanoveni vyzivného v souladu s nejlepSimi z4jmy opravnéného. Z vyse
uvedeného je vice nez jasné, Ze povinny stanovené vyzivné platit nebude, protoze jednoduse
nebude mit z ceho. Jeho stanoveni vSak miize pro opravnéného predstavovat znacnou
prekazku k tomu, aby si potfebné prostfedky obstaral jinak. Zavérem lze tedy fici, Ze 1 piesto

Ze neni spravné, aby ,trestem™ pro povinného za jeho nepiijatelné jednani ve vysledku bylo

> Tamtéz
*% Rozsudek Krajského v Usti nad Labem ze dne 23. 01. 1998, sp. zn. 11 Co 507/97
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zbaveni se vyzivovaci povinnosti, princip sledovani nejlepsiho zajmu ditéte je hlediskem
primarnim, a proto na n&j musi byt ze strany soudii bran zietel prednostng.’

Pii pohledu na ustalenou judikaturu jak obecnych soudd, tak soudu Ustavniho se
domnivam, Ze co do otazek spojenych s problematikou povinného ve vazbé ¢i ve vykonu
trestu odnéti svobody, jsou pravni nazory relativné sjednocené. I piesto, ze odivodnéné
potieby opravnéného v praxi hrazeny spiSe nebudou (a pokud ano tak urcité ne v adekvatni
vysi, protoze predpokladam, ze vydelky v ramci ,,vézenského zaméstnani*“ nebudou nikterak
vysoké), soudy se v ramci své rozhodovaci ¢innosti snazi udélat vSe proto, aby opravnénému
neslo k tizi protipravni jednani jeho rodict.

2.6. Povinny nezaméstnany

Velky problém v ramci fizeni o vyZivném nastava v ptipadech, kdy povinny neni
zaméstnany, nema pifjmy z Zadné dalSi Cinnosti a nevlastni zddny movity ani nemovity
majetek. Ztrata zaméstnani neni v dneSni dobé nic neobvyklého, a proto vétSina téchto osob
nepracuje praveé z duvodu toho, ze Zadnou praci nemlZze najit. Jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, vzdy je potfeba nazirat na konkrétni pifipad komplexn€. V souvislosti
s problematikou nezaméstnanosti by mél soud zejména zjistovat, v jakém regionu se povinny
nachazi. Prave tato skutecnost je v ramci posuzovanych otazek velmi dilezitd. Tézko se bude
povinny v Praze rok ,,vymlouvat®, Zze nemuze najit zaméstnani. Oproti tomu v chudSich
regionech s nadprimérnou nezaméstnanosti tomu bude jinak.’® Dale by soudy mély zjistit,
jakého vzdélani povinny dosahl, jaky je jeho zdravotni stav, od kterého se potom samoziejmé
odvijeji jeho realné moznosti uplatnéni se na trhu prace, vek, situace na trhu prace v daném
regionu & samotny postoj povinného k moznostem, které se mu nabizeji.>® Pokud se jedna o
osobu vyzivou povinnou, kterd je vedena na uradu prace a je zafazena do evidence uchazect o
zaméstnani, je dale nutné se zamyslet nad konkrétnimi moznostmi povinného pifi snaze o
ziskani zaméstnani. Pfedev§im pak, zdali se nachézeji vhodné nabidky pfimo v misté jeho
bydlisté, ptfipadné ve vzdéilenéjSim mésté s moznosti ubytovani a adekvatnim dopravnim
spojenim. S ohledem na vefejnopravni predpisy je nutné rozliSit, zdali je povinny rodi¢
v evidenci u pfislusného ufadu préace ¢i nikoliv. Pokud neni, je dale potieba zjistit, pro¢ tomu

tak je (napt. povinny byl z evidence sankéné vyfazen) a dale na zdklad€ zprav z Uradu préace

>7 Sjednocujici stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ke zjistovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomért povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2012

> HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 1. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 320.

* KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1062-1063.
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vyhodnotit, jestli povinny nabidky prace odmitd, nebo je naptiklad nutné, aby absolvoval
rekvalifikaci apod.®® V souvislosti s timto tématem je také vhodné zkoumat, zdali povinny
nepracuje tzv. ,nacerno“ a nezaméstnanosti pouze argumentuje, aby se povinnosti platit
vyzivné vyhnul.®! K problematice nezaméstnanosti povinného se jiz obecné soudy mnohokrat
vyjadrily, proto v nasledujicich odstavcich néktera rozhodnuti podrobnéji rozeberu a na zaver
se pokusim shrnout, jak obecné soudy v téchto ptipadech postupuji.

Jako prvni piiklad uvadim nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 07. 2013, sp. zn. II. US
979/13. V predmétném fizeni soud vychazel z idaji o volnych pracovnich mistech v daném
okrese. StéZovatel coby povinny (toho ¢asu zaméstnan jako stavbyvedouci) rozvazal dohodou
pracovni pomér se svym zaméstnavatelem, coz obecné soudy posoudily jako dobrovolné
vzdani se vydélecné Cinnosti a dospély tak k zavéru, ze schopnosti a moznosti, které povinny
ma, mu umoznuji dosahovat stejnych pfijmi, jakych dosahoval v zaméstnani, které ukoncil.
Pti této uvaze soudy vychazely z aktudlnich nabidek na pozici stavbyvedouciho v okrese
Olomouci a dale také zvyjadieni Ufadu prace v Olomouci, ktery uvedl, ze vydélkové
moznosti na pozici stavbyvedouciho se v daném regionu pohybuji ve vysi cca 15.000,- K¢ —
45.000,- K¢ mési¢né. Ustavni soud vytkl obecnym soudiim, e se nijak nevyporadaly
s namitkou povinného (stézovatele) tykajici se vySe jeho pifijmid v dobé, kdy byl jiz
nezaméstnany a dale se zcela stéZejni ndmitkou, kdy stézovatel uvedl, Ze volna pracovni mista
na pozici stavbyvedouciho automaticky neznamenaji, ze povinny bude v piipadé uchdzeni se
o misto zamé&stnan. Ustavni soud konstatoval, ze vzhledem k poptavce po pracovnich mistech,
ktera prevySuje samotnou nabidku, neni mozné na zakladé¢ pouhé nabidky potencionalniho
zaméstnani uzaviit, Zze povinny ma moznosti byt zaméstnan za nabizeny plat, a tudiz lze z
tohoto potencionalniho piijmu vychézet pti vypoctu vyse vyzivného. V fizeni o zvyseni vyse
vyzivného pak soudy viibec nezjistovaly, zdali povinnému byla realné néjaka nabidka podana
a pokud ano, tak zdali o toto misto usiloval ¢i nabidku odmitl nebo se zamérné praci vyhybal.
Obecné soudy rovnéz nevzaly do uvahu fakt, ze stézovatel rozvéazal pracovni pomér sedm
meésic pfed samotnym poddnim navrhu na zvySeni vyzivného, tudiZz nelze ze strany
povinného uvazovat o Ucelovém vzdani se majetkového prospéchu.®® Zavérem Ustavni soud
uvedl, Ze rozhodnuti obecnych soudu vykazuji znaky liboviile, kterd dle ustalené judikatury
Ustavniho soudu mize byt pricinou zruSeni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti soudii nelze

vzhledem k vysSe uvedenym nedostatkim povazZovat za transparentni a presvédciva, protoze

% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 06. 2003, sp. zn. 10 Co 289/2003

8 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
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nejsou zalozena na dostatecné zjisteném skutkovém stavu, pricemz ani dovozené pravni zavery
z odivodnéni rozhodnuti jednoznacné nevyplyvaji.*

Nezaméstnanosti povinného se jiz zabyvaly i soudy niz$i urovné a na zaklad¢ ustalené
praxe lze uvést, ze jednotliva rozhodnuti sméiuji k zavérim, ze povinny rodi¢ muize byt
zaméstnan a dosahovat alesponl piijmu ve vysi minimalni mzdy. Samoziejmé k takovému
zaveéru musi vést predchozi zjistovani konkrétnich okolnosti a faktorii, které nezaméstnanost
ovliviiyji (viz Gvod k této kapitole). Jako piiklad bych rada zminila rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 04. 2014, sp. zn. 13 Co 70/2014, kdy matka opravnéného neméla
vlastni pfijem a byla odkazana na socialni davky. Jeji moznosti podilet se finanéné na
potiebach svych déti byly zna¢né omezené. Toto dokazoval 1 fakt, ze matka byla evidovana
na ufadu prace jiz nékolik let a vzhledem k tomu, ze v disledku jejiho zdravotniho stavu
nebyla jiz 30 let zamé&stnana, se da ocekavat, Ze zaméstnani ani neziskd. Druhym piikladem
bude opét rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 14 Co 506/2013.
V tomto ptipadé byl povinny otec sankéné vyrazen z evidence ufadu prace. Soud dospél
k nézoru, ze pokud v nasledujicim obdobi nenastoupil do zaméstnani ¢i nebyl znovu zatazen
do evidence uchazecli o zaméstnani, lze pfi rozhodovani o vysi vyZivného vychazet pouze
z &astky, ktera odpovida minimalni mzde.**

2.6.1. Vyuzitelnost zprav o stavu nabidky prace

S tématem nezameéstnanosti tizce souvisi otazka, jak lze vlastné realné¢ vyuzit zpravy,
které jsou soudu ze stran uUfadl prace poskytovany. Pfi posuzovani nezameéstnaného
povinného hodné zalezi na jeho samotném piistupu a chovani. Bud’ aktivné spolupracuje
s ufadem prace, ¢i nikoliv. Pravé tyto informace soud ziskava prostfednictvim samotného
ufadu prace, ktery mu na vyzadani poskytne konkrétni idaje. Podle Krajského soudu v Brn¢
lze v piipadé posuzovani potenciondlniho piijmu vyuzit pravé tyto zpravy ¢i také zpravy od
samotnych potenciondlnich zaméstnavateld.®® Odpovidaji viak tyto Gdaje realité konkrétniho
ptipadu? Lze takto obecné fict, Ze kdyz nabidky prace jsou, ma byt povinny posuzovan jako
zaméstnany? Odpovéd’ na tyto otazky se pokusim nalézt rozborem nalezu Ustavniho soudu.

Ustavni stiznosti se povinny, coby stéZovatel, doméahal zruieni rozsudku odvolaciho
soudu, kterym mu byl zamitnut ndvrh na sniZeni vyzivného a timto mu bylo zasazeno do jeho

ustavné zarucenych prav. StéZovatel ve své stiZnosti uvadi, ze soudy nerespektovaly jeho

% Tamtéz

% KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tykajici se stanoveni vyse vyZivného [online].
bulletin-advokacie.cz, 20. srpna 2008 [cit. 12. biezna 2018]. Dostupné na http://www.bulletin-
advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho>.
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souCasné majetkové moznosti. Stézovatel je rozvedeny, bydli sdm v podndjmu a ma dalsi dvé
vyzivovaci povinnosti. Problém spatfuje stézovatel zejména vtom, Ze pii hodnoceni
vydélkovych moznosti, vychéazely soudy z tehdejSich nabidek na trhu prace, a to s ohledem na
jeho schopnosti a dovednosti. StéZovatel vSak pfi snaze ziskat 1épe placenou pracovni pozici
zjistil, Ze zaméstnavatelé nabizeji pouze pracovni smlouvu na dobu urcitou ¢i na polovi¢ni
uvazek. Stézovatel se tedy domnivé, Ze ho soud nemiize nutit opustit nynéjsi zaméstnani, ve
kterém jiz pracuje po dobu Ctyt let, kviili takto nestabilnim nabidkam. Stézovatel dale dodava,
7e vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu by soufasné zaméstnani nerad opoustél.
Ustavni soud posoudil tuto stiznost jako piipustnou a na zakladé prostudovani
prvostuptiového rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho soudu dospél k jasnému zavéru. Postup
odvolaciho soudu nepovazuje za spravny, jelikoz ten se nijak nevypotadal s ndmitkami, které
stézovatel uvedl v odvolani, a dokonce ani nezjisStoval objektivni okolnosti, které jsou pro
posuzovany piipad zcela klicové. Ustavni soud je toho nazoru, Ze vzhledem k piedchozi
bezproblémové péci o opravnéného ze strany povinného, nelze jeho pifipominky brat za
natolik bezpfedmétné, ze by se jimi soud nemusel vitbec zabyvat. Bez jakéhokoliv hlubsiho
zamysSleni obecné soudy stanovily povinnému povinnost, jejiz splnéni neni a v budoucnu ani
nebude v jeho moznostech a takové rozhodnuti odivodnil tim, Ze kdyby se povinny vzdal své
stabilni prace (smlouva na dobu neurcitou) a vymeénil ji za praci na dobu urcitou s pouhym
prislibem vyssiho vydélku, bylo by v jeho schopnostech dostét své povinnosti.*®

Odpovédi na vyse poloZené otazky i s ohledem na rozebrany nalez Ustavniho soudu
vSak nejsou stale Upln€ jednozna¢né. Domnivam se, ze zpravy z ufadu prace o volnych
pracovnich pozicich nejsou alfou omegou vseho, a tudiz neni zcela spravné na téchto
informacich zalozit prakticky celé rozhodnuti. Dle mého nazoru by mély tyto tdaje byt spise
podptrnym, nikoliv nosnym prvkem. Nezahrnout aktudlni nabidku na trhu prace do
rozhodovani vitbec také nepovazuji za spravny krok. Pokud by soudy v pfipadé pouhé
potencionality (tedy mozna by povinny zaméstnani ziskal a mozna také ne) automaticky
vyzivné neurovaly, mohli bychom se dostat do situace, kdy by se povinni v piipadé
nezaméstnanosti mohli zcela vyzivovaci povinnosti vyhnout, coz by v disledku mélo zajisté
fatalni nasledky. Vychodiskem je proto opét nutnost posuzovani kazdého daného piipadu
individudln€ a na zidkladé¢ vSech okolnosti pifipadu posoudit, zda a vjaké vysi

nezaméstnanému povinnému vyzivné stanovit.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. II. US 1846/09
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3. Cestovni nahrady (tzv. diety)

Cestovni nahrady jsou bezesporu dalsi slozkou piijmu, kterd v mnoha piipadech tvoti
nezanedbatelnou ¢ast vydélku povinného. Otézka tedy zni, md byt takzvanym dietdm pfi
rozhodovéni o vysi vyzivného vénovana soudem pozornost ¢i nikoliv? Judikatura ve vécech
cestovnich nahrad (diet) ve spojeni s otdzkou vyzivného je co do nazorové jednotnosti v
oblasti rozhodovaci Ginnosti soudti Ceské republiky velice rozporuplna. Rozdilné pravni
nazory panuji ptedevsim v rozsudcich krajskych soudt. Nic na situaci nezménilo ani usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 06. 2011, sp. zn. I. US 996/11, ve kterém se mimo jiné uvadi
nasledujici: ,, Koneckoncu, opacny ndzor — tedy, Ze by snad cestovni nahrady nebylo v
principu mozné zahrnout do prijmovych pomeérii povinného rodice — by umoznoval extrémné
nerozumné a nespravedlivé dusledky. Povinni by byli v podstaté motivovani k tomu, Ze cestou,
jak si snizZit vysi vyzivovaci povinnosti, je prave prijeti takového zaméstnani, u néhoz by
disponovali oproti béiné mzdé vysokymi cestovnimi ndhradami.“®’ Z usneseni tedy jasné
vyplyva, ze pti rozhodovani o vysi vyzivného lze prihlédnout také k pené¢znim prostiedkliim,
které povinny uspofil z cestovnich nahrad, které mu byly z diivodi zahrani¢nich vyjezdi
vyplaceny. Stejny pravni nazor miizeme pozorovat v rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 09. 2003, sp. zn. 10 Co 481/2003. V tomto se krajsky soud zabyval
odvolanim povinného, ktery nesouhlasil s prvostupfiovym rozsudkem, kdy soud pfi
zohlediiovani jeho majetkovych poméra ptihlédl k té Casti diet, kterou povinny uspofiil. Dale
nesouhlasil s vyrokem soudu, ze: ,je obecne zndamo, zZe prave tyto nahrady tvori prevaznou
cast prijmu vidicu mezinarodni dopravy*. Krajsky soud s timto tvrzenim nesouhlasi, jelikoz
nebylo nijak podlozeno, ale nakonec rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a to pfevazné
z toho diivodu, Ze povinny sam v fizeni ptiznal, Ze ¢ast cestovnich nahrad spofi. A prave tuto
&ast je dle odvolaciho soudu nutné brat pti rozhodovani v uvahu.®® Ke shodnému zavéru dosel
také Krajsky soud v Hradei Kralové vrozhodnuti ze dne 13. 02. 2001, sp. zn. 22 Co
554/2000, kdyz uvedl: ,, K nespotiebované a usetiené casti stravného, prislusejici povinnému
rodici pri zahranicni pracovni cesté, je treba prihlédnout pri urceni povinnosti platit
wzivné, “¥

Diametraln¢ odlisné stanovisko v této otazce zaujal Krajsky soud v Brné, a to ve svém
rozsudku ze dne 09. 06. 2015, sp. zn. 17 Co 60/2015. Dle n€j by se v ramci rozhodovani o

vyzivném nemélo k cestovnim ndhradam, které povinny rodi¢ obdrZi, za pfedpokladu, Ze je

°" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 06. 2011, sp. zn. . US 996/11
% Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 09. 2003, sp. zn. 10 Co 481/2003
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pii zahraniéni cest& spotiebuje, viibec prihlizet.”” V posuzovaném ptipadé matka opravnénych
podala k okresnimu soudu navrh na zvySeni vyzivného z divodu zmény pomért, kterd nastala
s pribyvajicim v€kem opravnénych a se zvySenim jejich kazdodennich potieb. V otazce tzv.
diet okresni soud odkéazal na vySe uvedené usneseni Ustavniho soudu a v koneéném
rozhodnuti cestovni nahrady zohlednil. Povinny proti tomuto rozsudku podal odvolani ke
Krajskému soudu v Brng. Ten v odiivodnéni vyse uvedeného rozsudku’" uvedl, Ze i ptesto, Ze
je povinnému prokazatelné mésicné vyplaceno na cestovnich nadhradach cca 400,- K¢ a cca
750,- eur, neni to stale divod k tomu, aby tyto ¢astky byly v ramci rozhodovani o vysi
vyzivného zohlednény. Krajsky soud ma za to, ze povinny tyto financni prostiedky beze
zbytku vycerpa na nakup potravin, ubytovani, sprchu a dal§i potteby. Pfitom povinny v fizeni
pied soudem prvniho stupné vypovidal, Ze ¢ast z diet, které¢ jsou mu mésicn€ vyplaceny, je
schopen uspofit. Krajsky soud se stimto tvrzenim, stejné¢ tak jako s prdvnim ndzorem
Ustavniho soudu, v odiivodnéni nijak nevypoiadal.”

Odpovédi na otdzky tykajici se cestovnich ndhrad jsou jisté vzdy véci velmi
problematickou a je potieba kazdy ptipad posuzovat jednotlivé. Osobné¢ vSak zastavdm nazor,
ze vyplacené diety Castokrat i mnohonasobné pievysuji samotny Cisty mésicni ptijem. Fakt, ze
povinny neni schopen alespoii ¢ast vyplacenych diet uspofit, by nemélo mit na rozhodovani o
vysi vyzivného vliv. Domnivam se, Ze rozhodnutim, ve kterém nejsou cestovni nahrady
zohlednény”, soudy zasahuji do prav opravnénych, konkrétnd do prava na shodnou Zivotni
uroven. Pfi pohledu na soucasnou judikaturu mam dojem, Ze se vEétSinovy nazor, co se
stravného tyce, ubird spravnym smérem, a sice ze diety bezesporu tvoii cast piijmu povinného
a jako takové by meély byt v ramci fizeni o vyzivném zohlediovany. Co ovSem postradam
jsou konkrétni zavéry. V jakém rozsahu je tedy idedlni tento piijem posuzovat? Bylo by
vhodné vytvotit doporucujici tabulku jako je tomu v ptfipadé Cistého meési¢niho piijmu?
Rozhodla jsem se tedy pro ucely své prace provést maly vyzkum. Dotazala jsem se ¢ty muza
maji s dietami zkuSenosti. VSichni ¢tyfi posuzovani spadaji do stejné vekové kategorie (25 —
30 let), nejsou v insolvenci ani neni na jejich pfijmy uvalena exekuce.

Posuzovany A je rozvedeny, ma jedno nezletilé dit¢ a bydli sdm. Pracuje jako fidi¢
kamionu. Samotny vykon jeho pracovni &innosti se odehrava mimo Ceskou republiku, a proto

je mu za kazdy den pobytu v zahrani¢i vyplaceno 45 eur. Mésicné v priméru stravi

" VRCHOVA. Karin. Diety vyplacené rodi¢i a uréeni vyse vyzivného pro déti. Zdroj ASPI.
! Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 09. 06. 2015, sp. zn. 17 Co 60/2015

2 Tamtéz

> Nebo alespoti takové rozhodnuti neni fadné& odtivodnéno.
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posuzovany A 24 dnii za hranicemi a za tyto je mu vyplaceno 28.000,- K& mésicné na
dietach.”* Na cestach si posuzovany A kupuje jidlo, piti, oblasné také darky &i drobné
pozornosti z cest. Ubytovani je hrazeno ze strany zaméstnavatele — resp. v tomto piipadé
posuzovany spi v samotném kamionu. M¢&si¢né posuzovany A utrati v rdmci zahrani¢nich
vyjezdi 5.000,- K¢. Zbylych 23.000,- K¢ je tedy Castka, kterou je schopen z vyplacenych diet
mésicné usetiit, coz predstavuje cca 80 % mesicné vyplacenych diet.

Posuzovany B a posuzovany C jsou zaméstnanci ¢eské firmy. Jejich prace spociva
v planovani zahrani¢nich vyjezd@ (vykonavano v kanceldfi na tizemi Ceské republiky) a
v samotném vyjezdu do zahrani¢i (konktrétn€ do Némecka). Oba pracuji v jednom tymu a
maji tudiZ stejné podminky. Ubytovani je obéma hrazeno ze strany zaméstnavatele. Mésicné
stravi na zahranicnich vyjezdech 15 dni. Za kazdy den je jim na dietach vyplaceno 45 eur.
Posuzovany B je svobodny, bezdétny. Mésicné za jidlo, piti a ostatni pfedméty utrati 15.000,-
K¢. Je tedy schopen usetiit 7.500,- K¢, coz predstavuje cca 30 % mésicné vyplacenych diet.
Posuzovany C ma z prvniho manzelstvi jedno nezletilé dit¢, na které mésicné piispiva a dale
ma ze soucasného manzelstvi druhé nezletilé dité. Na rozdil od posuzované¢ho B je vSak
schopen z vyplacenych diet uSettit 12.500,- K¢, coz predstavuje cca 50 % mésicné
vyplacenych diet.

Posuzovany D je svobodny, bezdétny. Pracuje jako montdznik pro ceskou firmu.
V rdmci vykonu své prace je obCasné vysilan na zahrani¢ni montaze, kdy je mu za kazdy den
vyplaceno 35 eur. Ubytovani a obédy jsou posuzovanému hrazeny zaméstnavatelem, a tak je
denné schopen usettit 500,- K¢, coz predstavuje cca 30 % mési¢né vyplacenych diet.

Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva, Ze vSichni Ctyfi posuzovani jsou schopni
z vyplacenych diet uspofit alespoit 30 %. Uvédomuji si, ze Ctyfi piiklady nejsou zdaleka
dostacujicim poc¢tem pro vytvoieni obecného pravidla. Avsak myslim si, ze povinni jsou vzdy
schopni Cast diet usetiit, a proto by soudy vzdy mély zjistovat, zdali jsou povinnému diety
vyplaceny, a pokud ano, tak v jaké vySi. To Ze povinny pii pracovnich cestdch nadmérné
utrdci financni prostfedky, které ma diky dietdm k dispozici, nemlize byt na ujmu
opravnéné¢ho. Ten mé koneckonclii pravo na shodnou Zivotni Uroven, a ta se povinnym
s vét§im prisunem penéz mnohdy zvysi. Jisty problém vSak vidim v tom, Ze cestovni ndhrady
ve veétSiné piipadid nejsou uvedeny na vyplatnich listcich, a tudiz nejsou na prvni pohled

,»viditelné®. Je tomu tak proto, Ze zdkon o dani z pifijml nepovaZuje cestovni nihrady za

™ Castka neni nikdy takto piesna, zalezi na aktualnim kurzu mény. Pro uéely této prace jsem se rozhodla poitat
v celych desitkach, a proto budou diety zaokrouhlovany.
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pfijem zaméstnance, protoze jako takové nezvysuji jeho majetek.” Jinymi slovy, pokud
povinny sam diety nepfiznd, soud na né¢ ve vysledku nemusi viibec brat zietel. Zde je velmi
dilezita procesni aktivita opravnéného (poptipadé jeho zakonného zéastupce). Dité ¢i matka
jsou pravé ti, kteti by méli na tuto dulezitou slozku pfijmu upozornit. Mimo jiné to také
vyplyva napiiklad z vy§e uvedeného rozhodnuti’®, kdy se ani opravnény ani jeho matka
k odvolani povinného nevyjadrtili, coz povazuji za nespravny krok. Povinny odvolanim napadl
zejména postup okresniho soudu, ktery pii rozhodovani diety zohlednil. Obzvlast od matky
povinného bych jistou aktivitu ocekdvala, sohledem na pifedchozi spolecné souziti
s povinnym, by méla o jeho ptijmech mit ptehled. Dale ptedpokladam jistou aktivitu i ze
strany samotného soudu, ktery pfi zjisténi, ze povinny rodi¢ potencionalné muize vyjizdéet
pracovné do zahranici, by mél pozadat zaméstnavatele o podrobné&jsi informace o takovychto
zahraniCnich cestach. Zaméstnavatel by pak na takové vyzadani mél udaje o tom, zda a kolik
je povinnému meési¢né na dietach vyplaceno, bezodkladné poskytnout. V praxi s takovymto
postupem nebyvaji zasadnéjSi problémy. Zavérem bych tedy rdda uvedla, Zze diety tvori
nezanedbatelnou ¢ast pfijmu povinného a jako takové by mély byt vzdy v fizeni
zohlediiovany. Osobné€ jsem toho ndzoru, Ze 20 % finan¢nich prostiedkd, které povinny ziska
pii pracovnich vyjezdech je opravdovym minimem z celku, ktery je povinny vzdy schopen

usetftit, a proto je zcela realné s takovymto idajem pii rozhodovani pracovat.

> MINDLOVA, Veronika. Piijem, ktery neni pfedmétem dané z piijmi z pohledu soudu pii stanovovani &istého
prijmu pro vypocet vyzivného. Prdvo a rodina, 2017, roc¢. 19, €. 7, s. 16-22.
’® Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 02. 2001, sp. zn. 22 Co 554/2000
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4. Majetkové poméry povinného

Majetkové poméry jsou dalsi velmi vyznamnou kategorii, na kterou musi byt ze strany
soudu vzdy bran zretel, a jejichz zjisténi vzdy soudu napovi na jaké Zivotni urovni si
posuzovany zije. Majetkové poméry povinného predstavuji jeho celkové jméni, tedy jak
aktiva, tak také pasiva. Aktiva jsou reprezentovana nemovitym majetkem (stavebni parcely,
rodinné domy, bytové jednotky, haly) a movitym majetkem (automobily, sbirka vzacnych
obrazii, $perky, zvifata, staroZitnosti) povinného, akciemi &i naptiklad pohledavkami’’. Na
strand pasiv pak hovofime zejména o nesplnénych zavazcich.”® Tato kapitola se konkrétnd
bude vénovat postupiim soudu pii zjistovani movitého a nemovitého majetku povinného.

4.1. Zjistovani majetku povinného

Vlastnictvi nemovitych véci a cenngjSich véci movitych mize soudu o majetkovych
pomérech povinného hodné vypovédét. Vzdy je ovSem nutné si uvédomit, ze je potieba
nazirat na ptipady jednotlivé a neni tedy vzdy dost dobife mozné ptihlizet k majetkovym
pomértim vzdy ve stejné mite. Naptiklad Krajsky soud v Ostraveé doSel ve svém rozhodnuti ze
dne 07. 11. 2014 sp. zn. 13 Co 483/2014 k zavéru, Ze pokud povinny vlastni byt, ve kterém
soucasn¢ uspokojuje své bytové potfeby neni mozné po ném rozumné pozadovat, aby
takovyto nemovity majetek zpenézil a sam pak nemél kde bydlet. Navic spravné soud uvedl,
ze naklady na bydleni ve vlastnim byté¢ ¢i domé jsou mnohandsobné¢ niz§i nez naklady
v pripadé¢ ndjmu. Na druhou stranu v situaci, kdy povinny rodi¢ vlastni zpenézitelnou
nemovitou véc, kterou sam pro své vlastni potteby neuziva a aktualné neni v jeho finan¢nich
moznostech fadné platit vyzivné, je bezpochyby velmi spravné vyzadovat odprodej takového
majetku. K obdobnému zavéru dosel 1 Krajsky soud v Ostrave, ktery v rozhodnuti ze dne 26.
01. 2015, sp. zn. 14 Co 480/2014 shodné uvadi, ze pokud povinny vlastni n¢kolik pozemkdi,
z nichz pouze ¢ast je zatizena zastavnim pravem, Ize po takovém rodi¢i pozadovat, aby tu cCast
pozemkl, jenz zatizeny nejsou, odprodal.”’ Velice podobn& tomu také bude v ptipads, kdy
povinny vlastni bytovou jednotku, kterou sdm neobyva, ale beziplatné ji poskytuje rodinnym
ptislusnikim svého druha. Byt je toto lidsky a moralné pochopitelné, soud by mél takovéto
jednani ze strany povinného zhodnotit jako vzdani se majetkového prospéchu a do vypoctu

samotného vyzivného zahrnout také castku, kterou by povinny mohl ziskat, kdyby tuto

"7 U téchto je viak potieba zkoumat jejich dobytnost (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 09. 2006, sp. zn. I.
US 299/03)

" KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1060.

" KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tykajici se stanoveni vyse vyzivného [online].
bulletin-advokacie.cz, 20. srpna 2008 [cit. 12. biezna 2018]. Dostupné na http://www.bulletin-
advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho>.
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nemovitou véc za b&Zné najemné (tedy takové které odpovida dané dobé a lokalit&) pronajal.™
Shodné judikoval také Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 06. 2008, sp. zn. 22 Co
145/2008. Vzhledem k tomu, ze otec dle danového pfiznani vykazal ucetni ztratu, soud
v tizeni ptrihlédl k hodnoté dlouhodobého hmotného majetku v podnikani, k vysi odpisi, ale
zejména k tomu, ze je vlastnikem nemovité véci, ve které umoznil bezplatné bydleni péti
lidem, a vzdal se tak pfijmu ve v{3i nejméng 10.000,- K& mési¢nd.®'

V souvislosti se zji§tovanim majetku povinného nelze neuvést nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 03. 2006, sp. zn. III. US 511/2005. Domnivam se, e tento je pro sledovanou
problematiku naprosto stézejni. Ustavni soud se zabyval stiznosti stéZovatelky, kterou napadla
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 06. 2005, sp. zn. 27 Co 265/2005. StéZovatelka
nesouhlasila s postupem odvolaciho soudu, ktery mimo jiné nezohlednil fakt, ze povinny je
podilovym spoluvlastnikem nemovitych véci v katastralnim tizemi Svojetice a Zvanovice, a to
1 pfesto, ze mu takovato informace byla z prvostupiiového rozhodnuti zndma. Navic v rdmci
samotn¢ho odvolaciho fizeni pfi dopliiujicim vyslechu povinného a stéZovatelky, povinny
sam vypovidal, ze spolu se stéZovatelkou vlastni stavebni parcelu a rodinny dim, ktery
v ramci pozustalostniho fizeni zdédil po svém otci. Na svou obranu vSak uvedl, ze pfedmétné
pozemky (pfedstavujici stavebni parcely) planuje zanechat svym détem a cast domu
(konktrétné je povinny spoluvlastnikem péti dvanactin domu), kterou vlastni, neni mozné
odprodat, protoze v budové bydli jeho matka s bratrem, ktefi na odkoupeni nemaji dostate¢né
finan¢ni prostiedky a on sam ma alespon v ptipadé nouze kde bydlet. Tyto informace vsak
povinny poskytl Ustavnimu soudu az poté, co byl vyzvan k vyjadieni se ke stiznosti
sté¢zovatelky, tudiz odvolaci soud takové tdaje nemél k dispozici a nemohl k nim ani
piihlédnout. Na zékladé vyse uvedeného tedy Ustavni soud dosel k zavéru, Ze krajsky soud
svym postupem nezjistil adekvatné skutkovy stav, a tudiz nemohl spravné ve véci rozhodnout.
Velky nedostatek je konkrétné spatiovan v odiivodnéni, ve kterém zcela absentuje zamysleni
nad nemovitym majetkem a potenciondlnim vynosem zngj. I pfesto, Ze odvolaci soud
konstatoval, Ze je v moznostech povinného dosahovat vysSich pifijmi, nijak toto tvrzeni
v odiivodnéni nereflektoval, a tedy neni vibec patrné, jakym zplsobem odvolaci soud
posoudil majetkové poméry a vydélkové mozZnosti povinného. Krajsky soud nespravné
interpretoval normy zdkona o rodiné, dostal se do rozporu s hlavnim ucelem dot¢enych

ustanoveni, a proto Ustavni soud stiznosti vyhovél a pfedmétné rozhodnuti zrugil.**

%0 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 09. 2011, sp. zn. 13 Co 117/2011
81 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 19. 06. 2008, sp. zn. 22 Co 145/2008
%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 03. 2006, sp. zn. 511/05
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Majetkovymi poméry, zejména v souvislosti s vlastnictvim nemovitych véci, se
Ustavni soud také zabyval ve svém nédlezu ze dne 08. 04. 2004, sp. zn. IV. US 244/03.
Stézovatelka v Gistavni stiznosti namitala predev§im nespravny postup obecnych soudt, které
vtomto piipadé¢ vibec majetkové poméry a zivotni uroven povinného nezjistovaly a
v samotném tizeni vychazely pouze z dolozenych ¢istych mési¢nich pfijmi povinného rodice.
Ty ptfitom plynuly z danového ptiznani, které redlné¢ neodpovidalo moznostem a majetkovym
pomérim povinného. Ddéle stézovatelka uvadi, Zze je povinny spoluvlastnikem idealni
poloviny €¢inZovniho domu v Praze 5 a déle pak se stéZzovatelkou spoluvlastni nemovité véci
v jiznich Cechach. Zavérem pak uvadi, Ze kdyby obecné soudy posoudily piipad komplexng,
musely by dojit k odliSnym zavérim a rozhodly by jinak. Domniva se totiz, Ze povinny byl
predmétnymi rozhodnutimi doslova zbaven své vyzivovaci povinnosti.*

Ustavni soud posoudil viechny relevantni okolnosti vyplyvajici ze spisu a dospél
k ndzoru, ze Gstavni stiznost stézovatelky je divodnd. Zejména se pak zaméfil na majetkoveé
poméry povinného. Ustavni soud znovu zopakoval, Ze i kdyZ zdravotni stav povinného neni
vyhovujici (povinnému byl dokonce piiznan invalidni diichod) a tento pak negativnim
zpusobem ovlivituje hospodarsky vysledek jeho podnikéni, je zcela zadouci nespokojit se
pouze sudaji zdanového prfiznani a jit nad ramec piedlozenych dikazi. Povinny je
vlastnikem nemovitych véci, které jsou zpenézitelné¢ a pokud sdm neni schopen z jakéhokoliv
davodu dostat svym zavazklim, je naprosto legitimni po ném pozadovat, aby vysSe uvedené
statky odprodal a takto ziskané financni prostfedky pouzil na uhrazeni odiivodnénych potieb
opravnénych, k nim? ma soudem stanovenou vyzivovaci povinnost.*

V praxi se soudy setkavaly se situacemi, kdy povinny rodi¢ sice prodejem svého
movitého a nemovitého majetkovy ziskal urity majetkovy prospéch, ale tento pak pouzil
k jinym uceliim nez k uhrazeni svych dluhii vii¢i opravnénému. Krajsky soud v Ostravé se
témito finan¢nimi hledisky zabyval v rozhodnuti ze dne 02. 12. 2010, sp. zn. 14 Co 298/2010,
kdy zaujal nazor, Ze neni pravné relevantni, v jaké vysi a jakym zpiisobem byla povinnému
kupni cena vyplacena. Dokonce ani tidaj o tom, na co byla dana ¢astka pouzita. Povinny rodi¢
by si mél predev§im uvédomit fakt, Ze pohleddvka opravnéného za vyzivanym je vzdy

z pohledu zékona pohleddvkou pifednostni, a tedy i povinny by si m¢l uvédomit, ze jako

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 04. 2004, sp. zn. IV. US 244/03
 Tamtéz
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takova ma byt hrazena prednostné (shodné také rozhodnuti ze dne 17. 07. 2014, sp. zn. 13 Co
199/2014).%

Povinnost soudt zjistovat vedle piijmi povinného také jeho celkové majetkové
poméry muzeme odvodit jiz z pouhého faktu, ze fizeni o stanoveni vySe vyzivného je
ovladano nikoliv zasadou projednavaci, nybrz zasadou vySetfovaci. Takovéto stanovisko
zaujal jiz v n&kolika nélezech také samotny Ustavni soud (viz vyse uvedené priklady). I piesto
vsak v praxi ob¢as nardzime na rozhodnuti obecnych soudt, které dostatecné nezjisti skutkové
okolnosti posuzované¢ho piipadu a ndsledné¢ dochazi k vydavani ne zcela spravnych
rozhodnuti. Jak jiz bylo napsdno vyse, majetkové poméry povinného nedilné souvisi s jeho
zivotni Urovni. Pokud mé povinny rodi€ stdj dostihovych koni (kdy ustdjeni jednoho koné
vyjde cca na 6.000,- K¢ mésiéng) je vice nez jasné, ze mésicné musi vynaloZit nemalé
mnozstvi finan¢nich prostfedki, aby takové stddo uzivil. Neni proto spravné, aby soud na
zéklad¢ datovych piiznani uveétil tomu, Ze hospodarsky vysledek jeho podnikédni je
dlouhodobé¢ v zépornych Cislech, a tudiz je povinny nemajetny. Stejn¢ tomu bude v situacich,
kdy sice povinny opravdu redlné¢ nedisponuje financnimi prostiedky, ale vySe jeho
nemovitého majetku, jenz je najmu ¢i prodeje schopny, jasn¢ prokazuje, Ze je v moznostech a
majetkovych pomérech povinného, aby dostdl svym povinnostem a ftadné¢ vyzivné
opravnénému hradil. S vy$e uvedenymi zavéry Ustavniho soudu a Krajského soudu v Ostravé

se plné ztotoziuji a ve své praci jsem je uvedla prave proto, Ze je povazuji za prikladné.

¥ KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otdzky tpkajici se stanoveni vyse vyzivného [online].
bulletin-advokacie.cz, 20. srpna 2008 [cit. 12. biezna 2018]. Dostupné na http://www.bulletin-
advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho>.
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5. Tvorba uspor (§ 917 NOZ)

Institut tzv. tvorby Uspor znal jiz pfedchozi obcansky zdkonik. NOZ pouze na tuto
koncepci s lehkymi zménami navazal, a to konkrétné¢ ustanovenim § 917 NOZ, podle n¢hoz
lze za odivodnéné potieby opravnéného povazovat i tvorbu uspor, pokud je toto
v moznostech povinného. Povinnost tvorby uspor vedle samotného vyzivného bude dopadat
spiSe na majetnéjsi rodice, jejichz ptijmy jsou nadprumérné. Zpravidla je spofeni véci béznou
(napt. stavebni spofeni, které rodie détem v utlém veéku zakladaji) a v pripadé vysokych
prijmu také véci logickou. Dnes totiz penize povinny ma a zitra to mize byt Gplné jinak. Proto
jsou uspory obecné vnimany jako odiivodnéna potteba opravnéného. Ostatné pokud by doslo
na strané povinného k vyznamné zmén€ pomérl,, vzdy je mozné povinnost tvofit uspory
modifikovat, & ji uplng zrugit.** Vzhledem k tomu, Ze finanéni moznosti povinného jsou ve
vyjimecénych pfipadech témét neomezené, vyvstava na povrch otazka, zdali je viibec néjaka
hranice pro vysi vyzivného? Je v nejlepSim zajmu ditéte, aby jiz v utlém véku mél vSe na co si
jen pomysli? Na tyto otazky se pokusim najit odpovéd’ v niZe rozebraném nalezu Ustavniho
soudu.

5.1. Nevychovné vyzivné

V dané problematice se jevi jako zcela zasadni nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12.
2015, sp. zn. IV. US 650/15. Obecné soudy ulozily stéZovateli povinnost platit mési¢ni
vyzivné v tadech desitek tisicti. I presto, ze vySe vyzivného odpovidala schopnostem,
moznostem a majetkovym pomértim stéZovatele, ten se domnival, Zze takové mnozstvi financi
neni v souladu s nejlepSimi zajmy jeho ditéte. V odvolani proti rozsudku okresniho soudu
také stézovatel uvedl, ze by rad ze syna vychoval jedince se zdravym a rozumnym pohledem
na svét. Nechce, aby syn zbyte¢né utracel nadmérné mnozstvi finan¢nich prostfedkl jen
proto, ze si to muze dovolit. V ustavni stiznosti (kterou na zakladé¢ rozhodnuti odvolaciho
soudu povinny podal) dale zdlraznil, Ze jeho syn se na jeho Zivotni tirovni vzdy podilel a stale
podili. Povinny synovi hradi nad rdmec vyzivného doucovani, jazykové kurzy, dovolené, coz
sam opravnény potvrdil, kdyz v pribchu fizeni uvedl, Ze mu ani u otce ani u matky nic
nechybi. Obecné soudy pii svém rozhodovani nevzaly Zadnou z téchto okolnosti v potaz,
dokonce ani neposoudily existenci investi¢niho spofeni, které povinny opravnénému ziidil,
aby ho majetkové do budoucna zajistil.*” Dit& ma pravo podilet se na Zivotni Grovni svych

rodici. Je vSak bezpodminecné nutné, aby byla zivotni Groven za kaZzdou cenu shodna? Zakon

% KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentdf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1111—1112’.
%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015. sp. zn. IV. US 650/15
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tak vyslovné stanovuje. V extrémnich ptipadech jako je tento, si vSak jen tézko vystaCime
s pouhym jazykovym vykladem, a proto bude tieba zkoumat ucel tohoto ustanoveni. Ten
spatfuji v jisté ochrané opravnéného, tedy zajisténi alespon (nikoliv bezpodmineén¢) takové
trovng, jaké dosahuje sam povinny. Dovolim si tvrdit, Ze stejného nazoru je také Ustavni
soud, kdyz ten uvadi: ,,Stejnad zZivotni uroven neznamend, ze deti museji mit k dispozici stejné
mnozstvi financnich prostredkii jako rodice. Vyssi prijem rodicii je zpravidla spojen
s ndarocnosti jejich prace a s tim, jakou odpovédnost nesou. Naproti tomu pro dité by se
jednalo o bezpracny prijem, ktery si zasluhuje jen tim, Ze je ditétem svych rodicu. Nejlepsi
zdjem ditéte nelze zuZit jen na stranku jeho materialniho zajisténi, ale je treba jej vnimat jako
vysledek pomérovani materidalnich a nematerialnich hodnot. Pri tomto pomérovani nelze
odhliZet od préva rodice na ovliviiovani hodnotové vychovy svého ditéte. “** Z odtavodnéni lze
tedy dovodit, Ze 1 kdyZ je povinny objektivné schopen hradit opravnénému nadstandartni vysi
vyzivného neznamena to a priori, ze by takové vyzivné mélo byt opravnénému piizndno. Neni
spravné, aby mezi vyzivohym opravnéného a majetkovymi moZnosti povinného bylo
rovnitko.*

Zde se ptimo nabizi otdzka, zdali by neméla byt stanovena minimalni a maximalni
vyse vyzivného. Ustavni soud je toho ndzoru, Ze soudce neni pii procesu rozhodovéani
pouhym matematikem, ale mél by se pfedevSim zamyslet nad samotnym smyslem a tcelem
vyzivného. K objektivizaci vyzivného ¢i zavedeni jistych mantineld, které by vysi vyzivného
ohraniéily se vSak piimo nepriklani.”® V této véci se spie priklanim k rakouskému modelu.
Rakouska uprava, kterou jsou doporucujici tabulky Ministerstva spravedlnosti inspirovany a
vychazeji z ni, ptipousti odchyleni se od sazeb, a to pravé z divodu velmi vysokého, ale i
velmi nizkého mési¢niho ptijmu povinného. Vyse vyzivného vSak neni neomezena a existuje
hranice, za kterou jiz nelze jit.”'

Zavérem bych jesté rada dodala, e i kdyz Ustavni soud piipustil, Ze rozhodnuti
obecnych soudi’ pIné odpovida hlavni myslence a ugelu ustanoveni § 917 NOZ, je tieba

nahlizet na cely ptipad odliSnou optikou a zamyslet se nad tim, co je v nejlepSim zajmu

5 Tamtéz

¥ HAVLICKOVA, Blanka. Stanoveni odpovidajici vye vyzivného, Nevychovné vyzivné. Rodinné listy, 2016,
roc. 5, €. 2, s. 5-10.

% Tamtéz

’l HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model uréovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat?. Prdvni
rozhledy, 2010, ro¢. 2010, ¢. 9, s. 334.

°2 Ty uréily povinnému mésiéni vyzivné ve vysi 100.000,- K& — z toho 30.000,- K¢ k rukam matky a zbylych
70.000,- K& na téet nezletilého (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15).
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opravnéného.” Za 10 let bude opravnénému povinnym naspofeno zhruba 8.500.000,- K& coz
je bezesporu Castka, kterd pomyslnou startovni ¢aru do Zivota posune opravnénému oproti
jeho vrstevniklim o par kilometri doptfedu. Navic obecné soudy zcela ignorovaly investi¢ni
spofeni, které¢ bylo povinnym ve prospéch syna zalozeno. Otdzkou tedy je, zdali je spravné a
v nejlepSim zajmu ditéte, aby byl vychovavan mimo ekonomickou realitu. Jsem presvédcena
o tom, ze z takovych jedincl se stavaji nesamostatni a ve vysledku také nestastni lidé, ktefi
nikdy nevystoupi ze stinu uspécht svych rodic¢t. Tudiz povazuji rozhodnuti obecnych soudu
za ponékud neitastné a se zavéry Ustavniho soudu (ktery pfedmétna rozhodnuti zrusil) se

plné€ ztotoZnuji.

% HAVLICKOVA. Blanka. Stanoveni odpovidajici vy$e vyzivného, Nevychovné vyzivné. Rodinné listy. 2016,
roc. 5, &. 2, s. 5-10.
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Zavér

Ve své diplomové praci, kterd nese ndzev zhodnoceni majetkovych schopnosti a
moznosti povinného pii rozhodovani soudu o plnéni vyzivovaci povinnosti, jsem se zaméfila
na analyzu problematickych a spornych situaci, které v rdmci fizeni mohou nastat. Prace byla
zpracovana predevs§im na zakladé sjednocujiciho stanoviska obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ke zjistovani moznosti, schopnosti a majetkovych poméri
povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti ze dne 19. 10. 2016, vydaného pod spisovou
znackou Cpjn 204/2012. Pravé toto stanovisko bylo pro mou praci hlavnim inspiraénim
zdrojem. VytyCend problematika byla zkouméana de lege lata, a proto je na ni nahliZzeno
z pohledu nového obcanského zakoniku (,,NOZ*).

Hlavnim cilem této prace bylo zodpovédét na v ivodu polozené vyzkumné otazky.
Text je ¢lenén do kapitol a podkapitol (vyjimecné také na dily, a to pfedevSim v podkapitole
vénované potencionalité¢ piijmt). V uvodu kazdé kapitoly a podkapitoly jsem definovala
ramec, ve kterém jsem se v ndsledujicich odstavcich pohybovala a dale jsem také uvedla dil¢i
vyzkumné otazky, na které jsem se v pribéhu dané kapitoly ¢i podkapitoly snazila najit
odpovéd’. Zavérem jsem vzdy danou problematiku shrnula, pfipadné jsem uvedla klady a
zéapory soudni praxe, a nakonec jsem se snazila zaujmout své vlastni stanovisko.

Prvni kapitola je spiSe popisného charakteru. Tyka se uvodu do problematiky, kterou
jsem na nasledujicich strankach déle rozebirala. Druhd kapitola se jiz vénuje zjistovani piijma
povinného a je zafazena hned na tivod, protoze dle mého ndzoru je praveé Cisty meésicni piijem
rodie to prvni, co je v fizeni pied soudem zjistovano. Tato kapitola je rozdélena na dilci
podkapitoly. V prvni podkapitole jsem rozebrala nalez Ustavniho soudu, ktery se zabyva
prvni vyzkumnou otazkou, a sice zdali je rozhodny i piijem druzky povinného rodice.
Zamyslela jsem se nad duisledky nezohlediiovani tohoto pfijmu a dospéla jsem k nazoru, ze
druh ¢i druzka, Zijici s povinnym ve spole¢né domacnosti, vzdy ovlivni jeho Zivotni Groveii, a
proto neni spravné, kdyz soudy tyto skutecnosti ptehlizeji. Druhd podkapitola fesi otazky
spojené s povinnym coby osobou samostatné vydélecné Cinnou. Zejména jsem zde rozebirala
problematiku danovych pfiznani, kterd Casto neodpovidaji realnym vydélkim povinného.
Podnikatelé se snaZi co nejvice snizit zaklad pro vypocet dané, a proto jsem dosla k zavéru, ze
z téchto idajii si neni moZné vytvofit komplexni obrazek o Zivotni Grovni povinného rodice.
Je tedy nutné, aby soudy zkoumaly i dalsi relevantni okolnosti jako naptiklad majetkové
poméry ¢i jiZz zminénou Zivotni Groven rodi¢e opravnéného. Dale jsem v ramci této kapitoly

fesila potencionalitu pifjmi. Toto téma je vSak velmi rozsahlé, a proto je tato podkapitola
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rozdélena jesté do tii dilt. V ramci téchto jsem pak rozebirala situace, kdy je povinny
nemajetny, vzdal se majetkového prospéchu, ale také objektivni kritérium na strané
povinného, a to jeho zdravotni stav.

Co se povinného nemajetného tyce, zkoumala jsem pfedevSim samotny postoj
povinnych. Pokud se totiz rodi¢ snazi zlep$it svou Zzivotni situaci, zajima se o pracovni
nabidky ¢i sdm aktivné praci hled4, neshledavam diivod pro zvysSeni vyzivného. Takovym
rozhodnutim by soud mohl povinného spiSe demotivovat a od jakéhokoliv dal§itho pocinani
odradit. Pokud je vSak ve Spatné¢ Zivotni situaci povinny z vlastni vinny a dobrovoln¢,
neshledavam divod pro jakékoliv ustupky. Déle by se soud mél pifi ivaze o potencionalnim
pfijmu zamyslet nad tim, zdali se povinny bezdivodné nevzdal majetkového prospéchu.
Analyzou judikatury Ustavniho soudu jsem dosla k zavéru, Ze v takovych piipadech je nutné
vychazet z ptijmu, ktery by povinny ziskal, kdyby se majetkového prospéchu dobrovolné
nevzdal. Posledni dil je vénovan otazkam tykajicich se zdravotniho stavu povinného. Ten je
s potencionalitou pfijmu velice uUzce spjat. Neni spravné vychazet z piijmi, kterych by
povinny mohl dosdhnout, aniz by soud vzal v potaz zdravotni stav povinné¢ho rodice, ktery
mnohdy muze zpusobit jeho docasnou indispozici ¢i iplnou nezaméstnatelnost.

Déle jsem se v praci zabyvala spornymi pfijmy. Snazila jsem se odpovédét na otazku,
zdali jednotlivé slozky ptijmu zaradit €i nezatadit do vypoctu vySe vyzivného. Tato vyzkumna
otdzka je jedinou, na kterou jsem v pritbéhu psani prace nenasla jednozna¢nou odpoveéd’. Ta
dle mého nazoru neexistuje. Vzdy je nutné se na konkrétni piipad nahlizet z riznych stran a
posoudit vSechny relevantni okolnosti, a az na zékladé¢ téchto vysledn¢ rozhodnout.
Nasledovala podkapitola o povinném ve vykonu trestu. V této podkapitole jsem chtéla
piedevsim upozornit na fakt, ze 1 kdyZz je povinny ve vézeni bez moznosti pracovat a dostal se
tam na zaklad¢ vlastni svobodné viile, neni spravné trestat opravnéného za chyby svych
rodi¢li a naopak ty ,,odménit* nestanovenim vyzivného. Posledni podkapitola se vénuje
nezaméstnanym povinnym, a to pfedevS§im s ohledem na relevantnost zprav z ufadu prace o
volnych pracovnich nabidkach. V této casti prace jsem chtéla poukdzat na to, Ze ne vzdy
mohou nabidky prace znamenat automaticky pracovni pomér. Na zaklad¢é rozboru judikatury
pak zavérem uvadim, Ze neni mozné vychdzet pfi vypoctu vyzivného z piijmu, ktery je
povinnému pouze nabizen, kdyZ zatim ani nevime, zdali je v jeho schopnostech zaméstnani
vykondvat, a zdali by viibec potencionalni zaméstnavatel byl ochotny povinného piijmout.

V tieti kapitole jsem se zabyvala otdzkou cestovnich nahrad. Zahrnovat C¢&i
nezahrnovat? Na tuto otdzku jsem se pokusila najit odpovéd’ vytvofenim vlastniho vyzkumu,

kdy jsem oslovila ¢tyfi muze ze svého okoli, o kterych vim, Ze jim jsou v ramci zaméstnani
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diety vyplaceny. Z jejich odpovédi jsem pak dosla k zavéru, ze diety by soudy mély do
kone¢ného zékladu pro vypocet vyzivného zahrnout. Ani jeden z dotdzanych vyplacené
nahrady v plné vysi neutratil, a navic také ptiznali, Ze pokud jejich kolegové nic neusetii, je to
tim, ze v zahrani¢i pfehnané utraceji. Coz ve vysledku neni problém opravnéného, nybrz
povinného, ktery nedokéaze penize uspofit, a nasledné neni schopen dostat svym zavazkam.

Ctvrta kapitola je vénovana majetkovym poméram povinného. V této kapitole jsem se
predev§im zameétila na nemovity majetek (popfipadé na luxusnéj$i movity majetek), ktery
povinny rodi¢ vlastni. Ten lze vzdy pronajmout nebo zpenézit a utrzené finan¢ni prostfedky
pak pouzit na placeni vyzivného. Samoziejmé, Ze pokud povinny v byté, ktery vlastni, sdm
bydli, neni dost dobfe moZzné po ném prodej pozadovat. Pokud by vSak byt bezuplatné
poskytoval, byt rodinnym pfislusSnikiim své druzky, souhlasim s ustdlenou judikaturou, ze
takové jednani by mélo byt posouzeno jako bezdlivodné vzdani se majetkového prospéchu a
v fizeni by se dale mélo pracovat s ¢astkou, kterou by povinny za prondjem nemovité véci za
normalnich okolnosti utrzil.

V posledni kapitole mé diplomové prace jsem rozebrala otazky tykajici se tvorby
uspor, a to predev§im s ohledem na ustanoveni § 917 NOZ. Detailn€ jsem analyzovala nalez
Ustavniho soudu, ve kterém vystupoval povinny s nadpramérnymi piijmy. Tento piipad jsem
zvolila, protoZe mé velmi zaujala myslenka Ustavniho soudu o tom, Ze soudce neni pouhy
poctai. Rozhodovani o vysi vyzivného neni pouze véci prava, ale také psychologie a
sociologie. Tuto kapitolu jsem zafadila na zavér, abych upozornila na fakt, Zze obzvlasté
v rodinng pravnich vécech by neméli soudci rozhodovat pouze na zéklad¢ paragrafii a tabulek
a obCas by do své rozhodovaci ¢innosti méli v pustit trochu lidskosti. Nasleduje zavér, seznam
pouzité literatury, kliCova slova a shrnuti.

Vzhledem k absenci moznosti podani dovolani ve vécech upravenych v ¢asti druhé
NOZ (tedy ve vécech rodinného prava) jsem byla nucena v praci vyuzivat judikaty obecnych
soudu, coz v disledku znamenalo nemalé komplikace. Rozhodnuti niz§ich soudii jsou casto
$patné dohledatelnd. Proto jsem vzdy primarné hledala judikaturu Ustavniho soudu a
rozhodnuti obecnych soudi byla vnimdny spiSe jako doplikovy aparat. Nicméné tvori
nemalou ¢4st na seznamu pouzitych zdroji. V mnoha ptipadech je pro spravné uréeni vyse
vyZivovaci povinnosti nutné zamyslet se nad lokalitou, v niz se povinny nachazi. Vzhledem k
mistu mého bydlisté¢ (Moravskoslezsky kraj) jsem se snazila vyuzit zavéri Krajského soudu
v Ostravé, ale s ohledem na objektivnost byly vyuzity také postupy soudil napti¢ celé Ceské
republiky. Co se literatury tyce, pfi psani prace jsem se spiSe opirala o zavéry uvedené

v odbornych ¢lancich, protoZze se domnivdm, Ze problematika schopnosti, moZnosti a
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majetkovych pomérti povinného je v dostupnych monografiich feSena spiSe obecné a pro
ucely mé diplomové prace nedostateéné. V ramci zpracovani tématu jsem nevyuzila zadnych
cizojazyénych zdroji a zaméfila jsem se pouze na tuzemskou judikaturu, jelikoz se
domnivam, ze pro ucely diplomové prace jsou tyto zdroje adekvatni a zcela dostacujici.

Zavérem lze uvést, ze praxe tuzemskych soudi je co do otazek schopnosti, moznosti a
majetkovych pomér povinného konstantni. Domnivam se, Ze k tomuto velmi ptispélo vyse
nékolikrat zminované sjednocujici stanovisko, které bylo vydano pravé za timto ucelem. I
piesto vSak lze nalézt jisté mezery a nesrovnalosti, které bude potieba jest¢ doladit. PredevSim
co se cestovnich nahrad tyce je soudni praxe nevyrovnana a dle mého nazoru se do budoucna
budou muset soudy v téchto otdzkach sjednotit. Myslim si totiz, ze vyjiZzdéni povinnych
rodicli za hranice naSeho statu bude ¢im dal Castéjsi, a proto na toto bude muset soudni praxe
adekvatné reagovat.

V ramci své diplomové prace jsem si kladla za cil analyzovat platnou pravni upravu a
s ohledem na stavajici soudni praxi zhodnotit, zdali je soucasna Uprava komplexni a
dostacujici. Pokud jsem doSla k zavéru, Ze by bylo v konkrétni situaci vhodné zvolit jiny
postup, snazila jsem se piedesttit vlastni navrh na feSeni. Doufam, Ze se mi podatil tento cil

naplnit.
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Shrnuti

V predkladané diplomové praci s nazvem ,,Zhodnoceni majetkovych schopnosti a
moznosti povinného pti rozhodovéani soudu o plnéni vyzivovaci povinnosti“ jsem se zabyvala
stale aktudlni tématikou vyzivovaci povinnosti. Prace je zaméfena piedevSim na osobu
povinného. VytyCena problematika je psana s ohledem na pravni upravu de lege lata, tedy dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ,,NOZ*.

V jednotlivych kapitolach a podkapitolach (vyjimecné je prace ¢lenéna i na dily) jsem
se vénovala konkrétnim problematickym aspektim. Na uvod jsem si vzdy poloZila
vyzkumnou otéazku, kterou jsem pak na zavér dané kapitoly zodpovédéla. Odbornd literatura
fesi otazky spojené s tématem této prace spiSe okrajové, a proto je prace psana pifedevSim na
zéklad¢ analyzy judikatury tuzemskych soudi. Vzhledem k absenci moznosti podani dovolani
jsem se zaméfila predev§im na rozbor rozhodnuti obecnych soudi a nalezti Ustavniho soudu.
Dale jsem pfi psani prace vychdzela z odbornych ¢lankt a komentéarové literatury.

Prvni kapitola slouzi k uvedeni do samotné problematiky vyZivovaci povinnosti, a
proto je uvod mé prace spiSe popisn¢ho charakteru. Dalsi kapitoly jsem se snazila jiz psat
analyticky, a to pfedevS§im pomoci rozborti judikatury Ceskych soudu. V préaci jsem se
zamétila predev§im na zjiStovani piijmt povinného, otdzky spojené s cestovnimi nahradami,
dale majetkovymi poméry povinného a posledni kapitola je vénovana institutu tvorby tuspor.
V kazdé¢ dil¢i kapitole jsem se snazila odpoveédét na v ivodu poleZzené otazky, coz jak doufdm
se mi povedlo.

Zavérem bych rdada uvedla, Zze rozhodovaci c¢innost Ceskych soudi je co do
problematiky tématu mé prace relativné sjednocend. Domnivam se, ze velkym krokem
kupiedu bylo vydani sjednocujiciho stanoviska Nejvyssim soudem. I piesto vSak vidim jisté
mezery (napfiklad v otazkadch cestovnich nahrad), které budou muset byt v budoucnu

vyfeseny bud’ zdkonnou upravou ¢i vykladem.
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Abstract

In the presented diploma thesis called Court’s evaluation of maintenance debtor’s
property capabilities and possibilities while deciding over maintenance obligation, I dealt with
the still valid issue of maintenance obligation. The work is mainly focused on the
maintenance debtor. The set issue is written with respect to the legal regulation de lege lata, ie
according to Act No. 89/2012 Coll., The Civil Code.

In individual chapters and subchapters (the work is exceptionally divided also into
parts) I have dealt with specific problematic aspects. At the beginning of each chapter I
always asked a research question which I answered at the end of the chapter. The literature
deals with issues related to this thesis rather marginally, and therefore the thesis is written
primarily based on an analysis of the domestic courts' judicature. Due to the absence of the
possibility to file an appeal, I focused mainly on the analysis of the decisions of the general
courts and the findings of the Constitutional Court. I also wrote my thesis based on expert
articles and commentary literature.

The first chapter serves to introduce the issue of maintenance obligation itself, so the
introduction of my work is rather descriptive. I tried to write the next chapters analytically,
mainly by analysing the judicature of the Czech courts. In my thesis I focused mainly on the
finding out incomes of the maintenance debtor, the questions related to the travel
compensations, the property conditions of the maintenance debtor and the last chapter is
devoted to the institute of creating savings. In each sub-chapter, I tried to answer the
introductory question, which I hope I succeeded.

Finally, I would like to say that the decision-making activity of the Czech courts is
relatively unified in the subject of my thesis. I think that a great step forward was the issue of
the unifying opinion by the Supreme Court. Nevertheless, I see some gaps (for example, on
issues of travel compensation) that will have to be resolved either by legal regulation or

interpretation.
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