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Rozvoj venkovské turistiky na Jizni Moravé a dotacni
politika

Souhrn

Bakalafska prace se zabyva rozvojem venkovské turistiky vregionu Jizni Morava
a dotacni politikou. Cilem bylo zhodnotit rozvoj venkovské turistiky v dané oblasti a jeji formy,
a moznosti dotacni podpory. Prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a vysledkovou. V prvni
casti, tedy teoretické, jsou vysvétleny dilezité pojmy, které se tykaji venkovské turistiky.
V druh¢ ¢asti je charakterizovany a vymezeny dany turisticky region a jsou popsané metody
vyzkumti, dotaznik a SWOT analyza. Dotaznikové Setfeni bylo ureno pro turisty a mistni
obyvatele. Vysledky z dotaznikového Setteni byly nasledné vyhodnoceny a pro vypracovani
SWOT analyzy byly vyuZzity vlastni zjiSténé informace o problematice a vysledky
z dotaznikového Setfeni.

Z vysledkti vyplyva, Ze Jizni Morava je navstévovana predevsim kvili ochutndvkdm
a nadkuptim lokalnich produktl, cykloturistice a p&si turistice obzvlasté v letnim nebo jarnim
obdobi. Dale bylo zjisténo, Ze propagace daného turistického regionu je podle respondentt
dostatecna. 1 ptfesto by navrhovali vice propagovat tento region pomoci socidlnich siti nebo
slevovych kupont ¢i poukazl. Zaroven si respondenti zijici na Jizni Moraveé mysli, Ze region
je propagovany dostate¢né, a naopak by uvitali propagaci mist, kterd nejsou tolik znama.
S propagaci je spojeny i fakt, ze dotazovani nevi o Programu rozvoje venkova. Lze doporucit
spojit propagaci regionu s dotacemi. Soucasné bylo zjisténo, ze turisté ve vékové kategorii
18-25 let cestuji na Jizni Moravu za ochutndvkou mistnich produktti napf. vina, ale také
navstéveé kulturnich akcei napt. festivalti. Naopak respondenti ve vékové kategorii 26 let a vice
uz maji vétsinou potomky a navstévuji dany region za ti€elem sportu napt. cykloturistika, pési
turistika nebo prohlidky historickych pamatek.

V zavérecné Casti prace doslo k potvrzeni vSech hypotéz a to: Jizni Morava je atraktivni
turisticky region pro turisty, zdjem o venkovskou turistiku a jejich forem stéale roste, propagace
v daném regionu je uspokojiva a turisté maji vétsi zajem o lokalni produkty nez o sportovni
aktivity.

Lze doporucit podle dotaznikového Setteni a SWOT analyzy, ze je dileZzité se zaméfit na
efektivni propagaci daného regionu a zaroven i dotaci. K této propagaci se mohou vyuzit
webové stranky, socidlni sit€¢ nebo slevové poukazy. Déle je vhodné zaméfit propagaci na
obyvatele z Prahy a ze StredoCeského kraje, protoze tato skupina turistli hojné navstévuje Jizni
Moravu. Také se da doporucit zamé&fit se na zlepSeni nabidky sluzeb (napf. jizda na koni ¢i
ubytovani). Je mozné se zaméfit na kratkodobé pobyty nebo navstévy bez prespani tak, aby
turist¢ zménili svllj nazor a zlstali v daném regionu déle. V neposledni fadé lze zlepsit

informovanost obyvatel Zzijicich na Jizni Moravé ohledné dotaci, ale také zvysit povédomi
o moznostech ziskavani dotaci.

Kli¢ova slova: agroturistika, Jizni Morava, cestovni ruch, dotaznikové Setfeni, SWOT analyza



Development of rural tourism in the South Moravia region
and subsidy policy

Summary

This bachelor thesis is dealing with development of rural tourism in the region southern
Moravia and its subsidy politics. Aim of this research was to assess development and form of
rural tourism in this part of the region. Aim was also to evaluate subsidy policy towards this
kind of tourism. This thesis is divided into two parts. In the first theoretical part, author
describes problematics and important terms corresponding with the work’s topic. In the second
practical part, author describes studied region, describes used methods for research, used
surveys and SWOT analysis. The survey was meant for tourists and citizens of the region alike.
Results were then evaluated. For the creation of SWOT analysis author used own and
researched information through survey.

The results show that southern Moravia region is visited mainly because of the local
production, bicycle touring and hiking. Mainly during spring and summer periods. Results
concerning propagation show us that respondents thinks it is sufficient. Even then respondents
would want more advertising for the region by using mainly social networks or some form of
coupons. Citizens living in the region thinks that advertising is also sufficient, but they would
like to see advertising fewer known sites and places. With advertising correlates, the fact that
respondents are not even familiar with the program of rural development. It can be suggested
to combine advertising of the region with subsidy policies itself. It was also found out that
tourists in the age group 18 — 25 are visiting region for consuming local products, for example
wine and to visit local cultural events. Tourist group of age 26 or older are visiting region mainly
for sport activities like bicycle tourism or hiking. They are also visiting region for its historic
sites.

In the later part of the thesis author confirms every hypothesis of the research: Southern
Moravia region is attractive region for tourism. Desire for more rural tourism and its forms is
on the rise. Advertising in the researched region is satisfactory and the tourists have more
interest for local products than sport activities.

According to the survey and SWOT analysis it can be advised that it is very important to
focus on effective advertising of whole region and even the subsidy policies. For the
advertisement, the region can use web sites, social networks, or some sort of vouchers. It is
recommended to focus advertising activities mainly towards inhabitants of Prague and central
Bohemia region. Inhabitants of these parts are the main group visiting southern Moravia region.
Quality of services can also be improved. For example, horseback riding or accommodation. It
is advised to focus on short terms accommodation or visits without accommodations entirely
for tourists to change their mind about the region a thus wanting to stay longer. At last, but not
least, foreknowledge of southern Moravia region inhabitants about subsidy policies should also
be improved. It involves subsidy policy awareness and subsidy policies options.

Keywords: Rural tourism, Southern Moravia, tourism, survey, SWOT analysis
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1 Uvod

vvvvvv

oblasti, kterd napomaha rozvoji ekonomiky na venkové. Diky tomu, Ze cestovni ruch se stale
vyviji, tak vznikaji novéd pracovni mista pro mistni obyvatele a rozviji se nové podnikatelské
¢innosti. Z toho to diivodu je cestovni ruch dulezitym prvkem rozvoje venkova.

Diky vétSimu zajmu o turismus dochéazi i k negativnim vliviim. Jednd se predevSim
0 nepiiznivy vliv na Zivotni prostiedi, jak u nas v Ceské republice, tak i v jinych ¢astech svéta.
Ale déle to mize mit neblahy vliv na lokalni ekonomiku, a to kvili pisobeni nadnarodnich
Cinitelt, ktefi plisobi negativné na mistni zivotni styl, dodrzovéani tradic, pfedavani si
dovednosti a zkuSenosti. Proto je potfeba profesiondlni a zodpovédny piistup k rozvoji
cestovniho ruchu. Je dulezité, aby turisti méli lepsi vztah k Zivotnimu prostiedi, ale i k mistnim
obyvatelim (Paskova, 2009).

Venkovska turistika se miize provozovat cely rok. Ceska republika je atraktivni diky své
ptirod¢, historickym pamatkdm, turistickou poloze, kulturnimu potencidlu a vybizi
k uskutecnéni této formy cestovniho ruchu. Lze ocekéavat, ze turisté z celého svéta budou
cestovat po Evropé a jejich cesty povedou i pres stiedni Evropu, tedy i pies CR. Proto je dillezité
podporovat rozvoj cestovniho ruchu v CR (Pourova, 2000).

Ke zkvalitnéni cestovniho ruchu pfispivaji dotace. Fyzické i pravnické osoby mohou
cerpat dotace z evropskych fondd v ramci Programu rozvoje venkova, ale i ndrodni dotace
zaStitované ministerstvem zemédélstvi.



2 Cil prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnotit rozvoj venkovského cestovniho ruchu
a moznosti dotacni podpory v regionu Jizni Morava.

Prvni ¢ast préce, tj. literarni reSerSe, ma za cil, sezndmit ¢tendie se zdkladnimi pojmy,
definicemi a celkovou problematikou venkovskeé turistiky. V druhé ¢asti prace je pro dosazeni
cilt dulezité charakterizovat dany region a vymezit jeho tizemi. Déle pro splnéni cilt je diilezité
vyhodnotit dotaznikové Setfeni a vytvofit SWOT analyzu, ke které se vyuziji odpovédi
z dotazniku a ziskané informace z této prace.

Pro zpracovani bakalarské prace byly stanoveny hypotézy:

Jizni Morava je atraktivni pro turisty.

Zajem o venkovskou turistiku stale roste.

Propagace regionu je uspokojiva.

Turisté maji veétsi zdjem na Jizni Moravé o lokalni produkty nez o pé&si turistiku
a cykloturistiku.

b=



3 Literarni reSerse

3.1 Venkovsky prostor

Venkovskym prostorem se zabyva fada ¢eskych i zahrani¢nich autorti. Moravec et al.
(2007) definuje venkovsky prostor jako oblast s nizkou hustota obyvatelstva a prostor s malymi
sidly s méné& obyvateli, nezZ je deset tisic obyvatel/km?. Ve venkovském prostoru slouzi pida
prevazné k zemé&dglstvi, lesnictvi a ochrang piirody a krajiny. Autofi také uvadgji, ze ,,v Ceské
republice je respektovana definice pfedlozena Organizaci pro ekonomickou spolupréci a rozvoj
(OECD)*“ (Moravec et al., 2007). V tomto ptipad¢ je vhodné definovat venkovsky prostor podle
OECD: ,,Venkovské oblasti jsou ty, které maji hustotu obyvatel nizsi, neZ je 150 obyvatel/km?
(OECD, 2021 [online]).

Podobné definuje venkov i Perlin et al. (2017): ,,Prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak
i venkovska sidla. Pojem venkov tedy integruje jak nezastavéné Gzemi, tak 1 zastavéné tzemi
malych sidel — vesnic. Pro venkov jsou charakteristické mensi intenzity socialné ekonomickych
kontaktli, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve venkovském prostoru
pohybuji.*

Svobodova et al. (2011) v publikaci uvadi definici venkovského prostoru: ,,Venkovsky
prostor je vSe, co neni prostorem méstskym, urbannim.* Podobné¢ uvadi i Binek et al. (2007)
definici venkovského prostoru ¢i zjednodusené venkova: ,.Je to zemi, tvofené mozaikou sidel
a krajiny mezi nimi.*

Tradi¢ni zdroje obzivy ve venkovskych oblastech byly napf. lesnictvi, t¢Zba, zemédé&lstvi,
pastevectvi, ale v dnesni dobé€ se tyto oblasti vyuzivaji novymi zplisoby. Neptedstavuji pouze
prvovyrobu a nasledny odtok ekonomiky do mist, kterd se zabyvaji vyuzitim téchto zdroja.
Mezi tyto rozSifujici aktivity patii rizné druhy venkovského cestovniho ruchu, ochrana
pamatek, vyroba obnovitelné energie a ochrana ptirody a vodnich tokti (OECD, 2021 [online]).

Perlin et al. (2017) a Binek et al. (2007) analogicky uvadi hlavni znaky vymezeni
venkovskych sidel podle n¢kolika kritérii:

1. urbanistické: Typicka urbanisticka struktura nizkopodlaznich zastaveb, vysoky
podil rodinnych domt, zemé&delské statky, rozsdhlé vefejné zastavby (prostor na
navsi jako spolecenské a kulturni centrum) a vysoky podil zelené.

2. architektonické: Nizkopodlazni budovy bez ptizemi, které slouzi k obchodu
nebo sluzbam. Tradi¢ni venkovsky dim je typicky vymezenim dvora a
zahradya jeho odd¢lenymi funkcemi, které plivodné slouZzily pro zemédélskou
prvovyrobu.
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3. socidlni: Pro obyvatele jsou typické uz§i socialni vztahy, také je zde
konzervatismus, tradicionalismus, participace a sdileni spole¢n¢ historie.

4. ekonomické: Toto kritérium se vyznacuje hlavni ¢innosti v zemé&délstvi a vyrobé
potravin a pievazujici podil osob ekonomicky aktivnich vyjizdi do zaméstnani
mimo toto sidlo.

Podle OECD (2021, [online]) neexistuje Zzadna mezinarodné uzndvand definice
,venkovské oblasti“ a probihaji debaty o tom, jak nejlépe tento koncept definovat. Za
nejCastéj$i kritérium se povazuje nizkd hustota obyvatelstva, avSak pojem ,,venkov* je
vicerozmérny pojem. Tento prostor se d4& vymezit zhlediska geografického,
socioekonomického nebo sociokulturniho jako koncept s toky trhu prace. Také se d4 jednoduse
definovat jako ,,ne méstsky prostor*. Jednim ze zpiisobtl, jak tento prostor pochopit je rozpoznat
rozdily ve funkcich mezi méstskym sidlem a sledovat propojenost mezi nimi. Tyto interakce
Casto zkresluji hranice mezi méstskou a venkovni casti, ale také napomadhaji k tvorbé
,»funkéniho regionu®.

Také uvadéji, ze venkovské regiony vyuzivaji hned nékolik rozvojovych modelt, které
jsou prizplisobeny osobitym rysim ekonomické aktivity a nizké hustoté osidleni. Tato
proménlivost udava fadu riznych definic venkova:

1. Venkovské oblasti uvniti funk¢énich méstskych ¢asti.
2. Venkovské oblasti, které patii k funkénim méstskym ¢astem.
3. Venkovské oblasti vzdalené od funkénich méstskych ¢asti.

3.2 Venkovska turistika a jeji druhy

Venkovska turistika je Siroce uznavana jako jeden z dulezitych faktorii rozvoje venkova.
Mnoho autord napt. Garau (2015), Albu a Nicolau (2011) se shoduje, ze venkovska turistika je
vnimana jako nastroj k udrzeni ¢i vytvofeni novych pracovnich mist nebo k obnoveni tradic
a zvyku. Bessiere (1998) uvadi, Zze venkov je v dneSni dob€ chdpan a vniman jako misto pro
zabavu, volnocasové aktivity, druhé domovy a jako alternativa k méstskym obytnym oblastem.

Venkovsky zazitek, tak 1ze definovat venkovskou turistiku, kterd zahrnuje aktivity, jez se
vykonéavaji v zemédé€lskych nebo mimoméstskych oblastech (Irshad, 2010). Definice
venkovské turistiky podle Moravce et al. (2007) a Stiibrné (2015) je velice jednoducha:
,,Venkovska turistika je cestovni ruch, ktery se odehrava na venkove.

Bramwell a Lane (1994) piSou ve své publikaci, Ze by mé¢la venkovska turistika zahrnovat
zajmy a aktivity na farmach, v ptirodé, ale i sport, vzdélani, zdravi, kulturni dédictvi a uméni.
Pedford (1996) pfidava i mistni tradice, viru, venkovské zvyky a folklor. Turnock (1999) také
uvadi traveni volného ¢asu na venkové.
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MacDonald a Jolliffe (2003) uvadéji, ze turisté ¢i aktéii provozuji venkovskou turistiku,
za ucelem informovanosti v oblasti kultury a také, aby se seznamili s tradicnimi zvyky,
folklorem, historickymi i pfirodnimi pamatkami.

Maria-Irina (2017) ptedstavuje venkovskou turistiku, agroturistiku a ekoturistiku jako
odvétvi celého cestovniho ruchu po celém svéte. Je tomu kvili novym formam Zivotniho stylu,
vyvoji samotného turistického chovani, které jsou spojeny s prospéchem pro Zivotni prostredi.

Podle Irshad (2010) venkovské turistika neni jen na farmach, ale zahrnuje relaxaci ¢i
prazdniny v pfirodé, pési turistiku, jezdectvi, horolezectvi, zdravotni a sportovni turistiku,
dobrodruzstvi, lov ¢i rybareni, kulturni a uméleckou turistiku, vzdélavaci turistiku.

Formy venkovské turistiky se u kazdého autora ligi. Podle Certika (2001) se dgli
venkovska turistika na agroturismus, ekoturismus a agroekoturismus. Naopak podle Indrové
a MMR CR (2008) se déli na agroturistiku, ekoturismus, agroekoturismus a cykloturistiku.
Podle Sasu a Epuran (2016) se fadi do venkovské turistiky agroturistika, ekoturistika, etnicka
turistika a kulinarské atraktivni turistika.

Ryglova (2007) uvadi ve své publikaci rozdéleni venkovskeé turistiky na dvé skupiny:

1. Opakované rekreaéni pobyty: Jde pfevazné o pobyty v pronajatych ¢i vlastnich
chatach a chalupach. Proto do této skupiny patii turistika chalupafeni a chatareni
a ta je v Ceské republice velice vyhlasena.

2. Jednorazové turistické a rekreacni pobyty: Do této skupiny spadaji ostatni
druhy vesnické turistiky. Jsou to agroturistika, ekoturistika, ekoagroturistika,
cykloturistika, pési turistka, hipoturistika a dalsi.

I kdyz kazdy autor udavé jiné formy venkovské turistiky, ale vétSinou se shoduji na
agroturistice, ekoturistice, ekoagroturistice a cykloturistice.

3.2.1 Agroturistika

Charakteristikou této formy je, ze ma uzky vztah k pfirodé, zemédélské praci
a k zemédelskym budovam (Moravec et al., 2007). Agroturistika mize byt i forma podnikani,
kdy slouzi zemédélclim k udrzovani farem ¢i jako vedlejsi ptijem (Vaclavik, 2008).

Podle Leco et al. (2013) agroturistika patii do kategorie venkovského cestovniho ruchu,
ktery se provadi na specifickych mistech, na farmach, kde se chovaji hospodarskéa zvirata
a obdé¢lava se puda. Déle autofi zmifiuji, Ze jejim hlavnim vyznamem je, Ze umoznuje piijmy
z cestovniho ruchu pouzivat na chod farmy a podporovat ¢innosti na ochranu pfirody.
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Marin et al. (2015) uvadi podobné jako vétSina autord, Ze specifické ¢innosti agroturistiky
musi splitovat nésledujici kritéria: byt provadény na venkové nebo na farmé, ve prospéch
zem&délstvi, byt zaloZeny na ¢innostech nebo produktech nabizenych zemédélci, zahrnovat
kontakt mezi zemédélskym vyrobcem nebo zeméd€lskymi produkty a turisty, pfevzit
ekonomickou aktivitu mezi zemédélcem a turistou, byt kompletni, obsahovat aktivity,
ubytovani a stravovani — nabizené stejnym provozovatelem nebo vice provozovateli v dané
venkovské oblasti. Dale se zminuje ve své praci, ze agroturistika musi spliiovat n¢ktera kritéria:

1. Hlavni kritérium je misto, kde se odehrava. Musi se odehravat na farmé, venkové.
2. Dale musi byt agroturistika provadéna tak, aby byla ve prospéch zeméd¢lstvi.
3. Agroturistika je zaloZena na produktech a ¢innostech nabizenych zemédélci.

4. Déle je dilezity kontakt mezi zeméd¢lci a turisty za ucelem prodavani produktii a
poskytovani sluzeb.

5. Musi byt nabizeny aktivity jako stravovéani, ubytovani, exkurze, stejnym
provozovatelem nebo jinymi provozovateli, ale v dané lokalité.

Zelenka a Paskova (2012) popisuji agroturistiku jako turistické ¢i rekreacni pobyty na
venkov€é nebo rodinnych farméach. Hlavnim cilem agroturistiky je, aby turisté poznali
alternativni zplisob Zzivota v pfirod¢, ¢i si mohli vyzkouSet zemédélské aktivity. Také do
agroturistiky zahrnuji tradi¢ni pivodni vyrobu potravin, chov domécich i hospodarskych zvirat
¢i jejich kroceni.

Podnikatelé se snazi turisty seznamit se zeméd¢€lstvim, nebo i béZnym Zzivotem napf.
v ramci exkurzi na farmach. Navstévnik se na farmé muize volné¢ pohybovat a ptat se na
informace. Pro déti, ale 1 dospé€lé je velkym zazitkem setkdni s domacimi i zemé&délskymi
zvitaty. Na farmach maji moznost ochutnavky nebo koupé domacich produktt (napt. kravské
mléko, syry, vino, klobasy atd.) a na n€kterych je i moznost se ubytovat. Agroturistika je spjata
s vesnici, ale turisté mohou navstivit kulturni akce nebo mista, tradi¢ni trznice, nau¢né stezky,
vinobrani, doZinky a ko$ty. VyzkousSet si mizou jizdu na koni, rybateni ¢i lov (Véclavik, 2008).

Ubytovani v agroturistice je poskytovano piredev§im na zeméd¢lskych usedlostech ¢i na
farmach, ale i v rekreacnich objektech (napft. sruby, chaty, chalupy). Tyto rekreacni objekty ale
musi byt v uzivani zemédélského podnikatele (MMR, 2007 [online]).

Agroturistika zahrnuje také stravovani. Podnikatelé¢ nabizi Sirokou Skalu vlastnich
vyrobku ¢i vypéstovanych plodin, ¢i surovin (napt. brambory, mrkev, maso, mléko, vajicka,
jablka, rajcata, okurky). Strava je pfedevSim spjata se zeméd¢€lstvim, ale hlavné s vesnici
ajejimi zvyky a tradicemi. Napfiiklad biopotraviny nebo typické pokrmy vesnice (kyselo,
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kulajda, cmunda) nebo vinobrani, zabijackové slavnosti a posvicenské slavnosti (Indrova,
2008).

Perlin (2010) poukazuje na to, Ze se agroturistika pfeceniuje a nelze predpokladat, ze
v budoucnosti sehraje vétsi roli v rozvoji venkova nebo by pfispéla k stabilizaci ¢eského
zem&délstvi. A nejspis ziistane aktivitou, kterd bude mit jen okrajovou roli. Naopak podle Kizos

vvvvvv

nastroju pro rozvoj venkova, a to v celé¢ Evropé.

3.2.2 Ekoturistika

The International Ecotourism Society (TIES) (2015, [online]) definuji ekoturistiku jako
zodpovédné cestovani v pfirodnich oblastech, které maji za ukol chranit zivotni prostiedi
a udrzovat blahobyt mistnich obyvatel. Zaroven zahrnuje vzdélavani zaméstnanct i turisti.

Irshad (2010) uvadi ve své publikaci, Ze ekoturistika je zaloZena na piirodé a obcas se ji
fika rekreacni turistika. Jde o uzivani si scenérii ¢i pozorovani rostlin a Zivo¢icht pii navstéve
ptirody. Rozd¢luje ji na pasivni a aktivni. Pasivni ekoturistika znamend, Ze navstévnici jsou
pouze pozorovatelé a aktivni ekoturistika zahrnuje rekreaci ve volné pfirodé nebo dobrodruzné
cesty.

Podle Zelenky a Paskové (2012) je ekoturismus forma venkovské turistiky, kdy turisti
navstévuji chranéné oblasti, kulturni pamatky, akce, seznamuji se s socialnim prostfedim mistni

komunity Zzijici v pfirodé. Nemélo by dochazet k naruSovani, zneciStovani a niceni tohoto
prostoru.

Aktivity, které zahrnuje ekoturistika, jsou pfedevs§im pobyty v piirodé€, tak i poznavani
krajiny, kultur, ale také zapojeni se do lokalnich a regiondlnich projektd. Ty nabizeji Sanci pro
udrZzitelny rozvoj pro mistni obyvatelstvo (Leuthold, 2001).

The International Ecotourism Society TIES (2015, [online]) uvadi, ze ekoturistika je
pfedevsim o sjednoceni komunit, ochran¢ piirody a udrzitelném cestovani. Také se zminuje
o principech ekoturistiky, které maji pfijmout turisté a prodavajici v ekoturistice:

e Minimalizovat fyzické, socialni, behavioralni a psychologické dopady.

e Budovat environmentalni a kulturni povédomi a respekt.

e Poskytovat pozitivni dojmy navstévnikiim i hostiteltiim.

e Poskytovat finan¢ni vyhody pro ochranu pfirody.

e Vytvaret finan¢ni vyhody jak pro mistni obyvatele, tak pro soukromy primysl.

e Poskytovat navstévnikiim nezapomenutelné interpretacni zazitky, které pomahaji
pochopit politické, environmentalni a socialni podnebi hostitelskych zemi.

e Navrhovat, budovat a provozovat zafizeni s nedevastujicim dopadem na Zivotni
prostiedi.

e Uznat prava a duchovni piesvédceni mistnich obyvatel.
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Wester (1993) popisuje ekoturistiku jako sjednoceni aktivit vychazejicich
z environmentalnich, ekonomickych a socidlnich zajml. Zmifluje pevny zavazek k ptirodé
a pocit socidlni zodpovédnosti. Autor uvadi, ze jde hlavné o vytvaieni a uspokojovani potieb,
které je realizovano piirodou, schopnost vyuZzivat potencial cestovniho ruchu, jak pro ochranu
a rozvoj, ale také predchazet negativnim dopadim na ekologii, kulturu a estetiku.

Nabidka a poptavka po ekoturistice se za poslednich par let zvysila. Ekoturistka je
specificka forma rozvoje cestovniho ruchu. Je neustale uznavana, a to jako prostredek na rozvoj
venkova (Sharpley, 2006).

3.2.3 Ekoagroturistika

Diky zajmu o zivotni prostfedi, ekologické zemédélstvi ¢i ekologické Cinnosti, se
v posledni dob¢ dostala do popiedi ekoagroturistika, kterd patii k oblibenym formam
venkovské turistiky. Ekoagroturistika je podobna svymi rysy agroturistice. Tato turistika se lisi
od agroturistiky tim, Ze se odehrava na ekologicky hospodaticich farmach. V Ceské republice
je velmi oblibend mezi nizozemskymi turisty, kteti radi utikaji na tradi¢ni venkov, do kopcii ¢i
hor, které v Nizozemi nemaji. Turisti pfredev§im pozaduji zdravou stravu
vyprodukovanou v ramci ekologického zemédélstvi napt. biopotraviny (Ryglova, 2007).

Francova (2003) definuje ekoagroturistiku jako spojeni agroturistiky a ekoturistiky. Jde
predevsim o pobyty na ekologickych farmach, kdy jsou vyprodukované potraviny nabizeny
navstévnikim.

Ekoagroturistika je na nejvys§i urovni, pokud kombinuje znaky agroturistiky
a ekoturistiky. Podporuje biodiverzitu, ochranu pfirody, rozmanitosti ekosystéml a
venkovskou architekturu. Dale zachovava kulturni obsah a podporuje prodej a propagaci
ekologickych produktli a spolupraci ekonomiky a zivotni prostiedi, rozvoj a riist mistniho
cestovniho ruchu. Tento cestovni ruch mulze byt pfilezitosti k zaméstndni mistniho
obyvatelstva, a to hlavné mladych lidi (Vrsaljko et al. 2017).

3.2.4 Chatareni a chalupareni

Chatafeni a chalupateni se v Ceské republice zatalo rozvijet po druhé svétové valce
v padesatych letech za komunistického rezimu. Tento cestovni ruch byl alternativou pro ceské
obyvatele, ktefi nemohli vycestovat do zahrani¢i. Jeden z typickych znakt je opakovany pobyt
ve vlastnim objektu (Francova, 2003).

Tento cestovni ruch je forma venkovské turistiky, né¢kdy se mu fika ,,cestovni ruch mimo

vetejné formy.* Pfedevsim se jedné o rekreaci ve vlastnim objektu (Univerzita Hradec Kralové,
2008).
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Podle Nunvéatfové (2007) maji chalupéii velikou zasluhu na zachrané nékterych
vesnickych staveb, které by jinak zchatraly. Pfesto mnoho pfestaveb bylo realizovano nesetrné.
Chatareni a chalupaieni mizeme rozdélit na dvé skupiny:

1. Chatafeni: tato skupina se orientuje spiSe do oblasti blizko mést nebo oblasti
chatovych osad. Tyto lokality jsou hlavné turisticky atraktivni.

2. Chalupareni: mladsi generace se sté¢huje do mést, generace jejich rodici se
pozd¢ji sté¢huje za nimi. Tyto budovy poté slouzi k vikendovym rekreacim
pivodnim majitelim nebo ostatnim lidem, jiz neméli zadny vztah k tomu to mistu.

3.2.5 Cykloturistika

Cyklistika je velmi spjata s historii ¢loveka, ktery byl z primyslové éry. Kolo jako
dopravni prostfedek se pouziva vice jak jedno stoleti a v dnesni dobé je jeho popularita mnohem
vétsi. Je to diky moznosti cestovani, rekreace, a prfedevsim diky lepSimu zdravotnimu stavu
obyvatel (Knapp, 1997).

Hofmann (1995) uvadi ve své publikaci, ze ve stiedni Evropé vyznam jizdniho kola pro
dovolenou a volny ¢as neustéle roste, a to od poloviny sedmdesatych let. I pfesto je vyznam
cykloturistiky podceniovan. Na druhou stranu Manton et al. (2016) piSe, ze cyklistika je stale
vice uznavana, ale jako dulezity nastroj pro udrzitelnosti dopravy, zlepSeni vetejného zdravi,
podporu fyzické aktivity a rozvoj odvétvi cestovniho ruchu. Ryglova (2007) uvadi vyhody
cykloturistiky:

e Zdravi: Jde o pohyb v pfirod¢, ktery ma pozitivni vliv na zdravi ¢lovéka.

e Ekologie: Jizdni kola neznecist'uji zivotni prostfedi napt. sklenikovymi plyny.

e Rozvoj venkova: PredevSim napomahd malym vesnicim, pro které je to
neopomenutelny zpisob rozvoje.

Autorka také ve své publikaci definuje cykloturistiku jako moderni formu cestovniho
ruchu, kterd je spjata predev§im s venkovskym prostiedim a ptirodou.

Cykloturistika je pohyb v pfirod¢, ale zaroven i ve méstech, ktery je uskutecniovan na
jizdnim kole se stanovenym cilem a odiivodnénim predevsim bez soutéznich ambici. VSechny
jeji dalsi aspekty jsou shodné jako u jinych forem turistiky. Tato forma turistiky spojuje vyhody
mototuristiky s pesi turistikou. Vyuziva jejich vyhod a zaroven nahrazuje jeji nedostatky. Déle
mé velmi kladny vliv na zdravotni stav ¢lovéka a zaroven neskodi Zivotnimu prostiedi
a umoziuje intenzivni vnimani prostfedi (Ondracek, et al. 2007).

Ryglova (2007) ve své publikaci pise, Ze je o cykloturistiku je v dnesni dobé velky zajem.
Je to kviili tomu, Ze se sport stava dilezitou soucasti moderniho zivota. Déle autorka zminuje,
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jak jizdni kolo zaZiva renesanci jako dopravni prostfedek ale i jakou je dilezitou soucasti
zivotniho stylu.

3.2.6 Zelené stezky — Greenways

Greenways neboli zelené stezky jsou trasy pro bezmotorovd vozidla nebo pro pési
turistiku, které jsou hlavné podél ptirodnich koridort, historickych obchodnich cest, fek nebo
zchatralych zeleznic. Napomahaji k uskute¢néni mistnich podnét spolecenského charakteru
a projektii tykajicich se ochrany pfirody, krajiny, kulturniho dédictvi, ekologického cestovniho
ruchu a dopravy, kterd neznecist'uje zivotni prostiedi. Zelené stezky (greenways) koresponduji
s potfebami mistniho obyvatelstva a turistli, coz pfispiva k podpoteni lokédlni ekonomiky
(Pankiv a Roik 2019).

Greenways (2021, online) definuji zelené stezky jako trasy, komunikace ¢i pfirodni
koridory, které jsou pevné spjaty s ekologickymi funkcemi, moZnosti pro sport, rekreaci
a turistiku. Jsou Setrnéj$i k Zivotnimu prostiedi a kulturnimu dédictvi. Také piinasi nové
moznosti v oblasti dopravy, turistiky a odpocinku. Greenways vyuzivaji mistni zdroje
a pfispivaji k zdravéjSimu Zivotnimu stylu.

3.3 Clenéni CR

Uzemni celky se rozdéluji podle systému NUTS. Ten to systém funguje ve viech statech
EU diky dilezitym statistikdm, hodnoceni irovné regiontl, souvisi s ur¢enim postupu jejich
realizace a vysi jejich podpory ze spolecnych prostfedkti EU. V cestovnim ruchu se s timto
systémem setkavaji hlavné Zadatelé o dotace (Ryglova et al., 2011). VCR se nazyva
normalizace klasifikace izemnich celkit CZ-NUTS a rozdélujeme je na tyto irovneé:

e NUTS 0 = stat (CR)

e NUTS 1 = tizemni (CR)

e NUTS 2 = oblasti (sdruzené kraje)

e NUTS 3 = kraj (vyssi izemni samospravné celky) (CZSO 2021[online]).

Celkové v Ceské republice ma cestovni ruch velikou mezinarodni, ale i regiondlni
konkurenci, naroky, které si klade, jsou velice vysoké. Jde hlavné o kvalitni, komplexni
a atraktivni nabidku zemé&. Turistické regiony jsou zakladem k uskutecnéni cilt a prosttedkem
pro vytvoreni atraktivni nabidky zemé.

Turisticky region je Uzemi, které ma specifické prvky cestovniho ruchu, témito
individudlnimi prvky se bud’ odliSuje, anebo se se podobd jinym regiontiim. Hlavni vyznam
turistickych regionl je prezentace zemé, ta poskytuje ptehled turistickych produktti, nabizi
jednotlivé turistické regiony. Tyto regiony vétSinou nejsou v souladu s uzemnéspravnim
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Clenénim statu. Navstévnici se spiSe zajimaji o komplexni celek, na kterém mohou provozovat
specifické aktivity, a ne o administrativni hranice kraji nebo regionti (EUROVISION, 2021
[online]).

Turistické regiony Ceské republiky

Kralovéhradecko

Vychodni Morava

» Jizni Morava

Obrazek ¢&. 1: Rozdéleni turistickych regionit CR (Mapa turistickych regioni a oblasti, 2016 [online]).

V letech 1998—1999 probihalo jednani o vymezeni turistickych regiontl. Ceska republika
je Clenéna na 15 turistickych regionii. Tyto regiony jsou zapojeny do programil rozvoje
cestovniho ruchu kraji a regionid. Rozvoj domaciho cestovniho ruchu probiha v rdmci
turistickych oblasti, které jsou soucasti turistickych regionti. V dnesni dobé ¢lenime turistické
regiony v Ceské republice na 44 turistickych oblasti (EUROVISION, 2021 [online]).
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Turistické oblasti Ceské republiky
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Obrazek ¢&. 2: Rozdéleni turistickych oblasti CR (Mapa turistickych regionu a oblasti, 2009 [online]).

3.4 Historie cestovniho ruchu a venkovské turistiky

Historie cestovniho ruchu se zapoc¢ina na zacatku devatenactého stoleti. S rozvojem
turismu je pevné spjat rozvoj dopravy. V devatendctém stoleti jde pievazné o Zelezniéni
dopravu. V minulosti cestovala hlavné bohatsi vrstva, pozdé&ji mohly cestovat i stiedni vrstvy
diky Zeleznicim (Vaishar et al., 2015).

Podle Stiibrné (2015) obyvatelé mést radi navstévovali venkov, protoze ve méstech byl
hluk, necistota a mnoho lidi. Na venkové¢ unikali do Cistého a klidného prostfedi vhodného
k odpocinku v pfirod€. VétSina spisovatelll nachazela ve venkovské ptirodé romantiku, kterou
popisovali ve svych knihdch. Vaishar et al. (2015) uvadéji, Ze lazensky cestovni ruch byl velice
byly poutni mista a poutni cesty. Déle také uvadi, ze v Ceskoslovenské republice jiz v roce
1938 bylo vyznadeno 40000 km pé&sich turistickych cest. V dnesni dob& jsou Cesko
a Slovensko povazované za jedny ze zemi s nejrozsahlejSim turistickym znacenim.

Béhem prvni a druhé svétové vélky byl v Ceské republice rozsifeny tramping, ze kterého
v dnesni dob¢ vychazi stanovani, horolezectvi, vodactvi a mnoho dalSich forem turistiky. Déle
byly rozsifené skautské a pionyrské tabory, které byly uréené pro déti a dorost. Po druhé svétové
vélce se rozvinula venkovska turistika v podobé chalupateni a chatafeni. Bylo tomu, tak kvuli
omezenému cestovani do zahranici v ramci politické situace (Vaishar et al., 2015).
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V 80. letech devatenactého stoleti se zvySilo povédomi o diilezitosti cestovniho ruchu,
ktery je spjat se socialnimi a ekonomickymi aktivitami (UNWTO, 2008 [online]).

3.5 Dotace

Binek (2019) definuje dotace jako poskytnuti prosttedkl z vefejného rozpoctu, za které
neexistuje protiplnéni. Dotace jsou vétSinou poskytovany na podporu urcité zddouci ¢innosti.
Jsou Cerpany z verejné spravy. V nekterych ptipadech podporuji agroturistiku soukromé firmy,
nadace a dal$i soukromé subjekty. Dotace by mély byt strukturované tak, aby jejich zaméteni
bylo prospésné pro feseni problémil v daném tzemi.

Venkov je podporovan fadou programi ze zdrojii CR a EU. Hlavnim zdrojem EU dotaci
je Program rozvoje venkova (PRV), Integrovany regionalni opera¢ni program (IROP)
a Operacni program rybafstvi (OPR). Nyni se nachdzime v pfechodném rozpoctovém obdobi
EU mezi 2014-2020 a 2021-2027 (Binek et al. 2009).

3.5.1 Dotace EU

Program rozvoje venkova pro obdobi 2014-2020 nastiniuje ¢eské priority pro vyuzivani
témé&F 3,1 miliardy eur z vefejnych penéz. Nasledné v ervnu 2016 zvysila Ceska republika
narodni ptispevek, ¢imz celkovy vetejny piispévek presahl 3,5 miliardy eur. Pro splnéni vSech
vyzev v tomto sedmiletém obdobi PRV financuje akce v ramci Sesti priorit rozvoje venkova.
Priorita €. 6 se tyka socialniho zaclenéni a mistniho rozvoje ve venkovskych oblastech. V ramci
této priority si PRV klade za cil vytvofit 1 850 pracovnich mist prostfednictvim operaci
zamé&fenych na investice do nezemédélskych Cinnosti a agroturistiky (European Commission
2020).

Pro tuto problematiku bylo zavedeno opatfeni 6. 4. 1 — Investice do nezemé&délskych
¢innosti 25-45 % na stavbu ¢i pofizeni nemovitosti, nebo ndkup stroji a technologii
a projektové opatfeni. Déle 6. 4. 2 Podpora agroturistiky 25-45 % dotace na podporu stavebnich
rekonstrukci, ndkup nemovitosti a na doplitkové vydaje (Eagri, 2020 [online]).

Jedno z dil¢ich opatieni v rdmci této priority je podpora agroturistiky. V ramci tohoto
opatieni jsou podporovany investice na diverzifikaci ¢innosti pro zemédélské podniky v oblasti
agroturistiky vedouci k zajiSténi diverzifikaci pfijmu, vytvafeni pracovnich mist i pro
nekvalifikované pracovni sily a vyuziti brownfields (SZIF, 2021 [online]).

Pro operatni program rybafstvi (2014-2020) je hlavni prioritou zvysSit
konkurenceschopnost tradi¢ni akvakultury, zvySeni produkce, ale také zvysit propagaci
akvakultury. Kromé mnoha dal3ich opatfeni, Ize dotaci uZit na diverzifikaci produkce. Cast
téchto zdroju se proto mize vyuzit na rozvoj rybarské turistiky (Eagri 2020 [online]). Podle
vyro¢ni zpravy byly v rdmci opatieni 2.2 b investice do akvakultury a jeji diverzifikace v roce
2016 schvaleny celkem 4 zadosti a vyplaceno celkem 3,7 mil. K¢ (SZIF, 2017 [online]).
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Hlavnim cilem integrovaného regionalniho opera¢niho programu je umoznit rozvoj
uzemi, zlepsit infrastrukturu, zajistit rozvoj obci, posilit spravu mést a obci. Téchto cilli se snazi
docilit pomoci péti prioritnich os. Pro rozvoj agroturistiky jsou koncipované osy 3 a 4.
Konkrétné priorita 3. 1: Zefektivnéni prezentace, posileni ochrany a rozvoje kulturniho
dédictvi. V CR existuje vice nez 40 000 kulturnich pamétek. Nejnavitévovangjsi jsou pamétky
zatazené na seznam UNESCO. Tyto pamatky tvoii pouze malé procento ze vSech kulturnich
pamatek. VéEtSina pamatek je podfinancovanych. Dotace pro tyto pamatky slouzi pro obnovu,
udrzbu a renovaci nemovitosti, vytvotreni nové infrastruktury a dalSich pracovnich mist pro
mistni obyvatele. Druhou prioritou podporujici rozvoj turismu je cil 4. 1: Posileni komunitné
vedeného mistniho rozvoje za Ucelem zvySeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
ale také pozdvihnout potencidl venkovskych oblasti, nebo také pomoct osobam socidlné
vyloucenym k zaclenéni zpét do spolecnosti. Zde je potencial pro agroturistiku spocivajici
v renovaci kulturnich pamatek, rozvoji vefejnych sluzeb, nebo stavbé novych rekreacnich nebo
sportovnich zatfizeni (IROP, 2017 [online]).

3.5.2 Leader

Leader je metoda mistniho rozvoje, kterd uz desitky let vyuziva k zapojeni mistnich
aktérti do navrhovani a realizace strategii pridélovani zdrojii pro rozvoj venkovskych oblasti.
Program Leader je provadén v ramci narodnich a regionalnich programl rozvoje venkova
(PRV). Tato metoda je vyuzivana mistnimi akénimi skupinami (MAS), hlavni ti¢astnici dané¢ho
regionu, ktefi se podileji na pferozdélovani evropskych fondi (ENRD, 2020 [online]).

3.5.3 Mistni akéni skupiny (MAS)

Programy rozvoje venkova fizené v ramci pfistupu iniciativy Leader poméhaji pfi
prosazovani ekonomické diverzifikace venkovskych oblasti na zdkladé¢ rlznych opatieni.
Mistni akéni skupiny jsou zodpovédné za spravu téchto programii. Slozeni téchto skupin musi
vérné odrazet sloZeni izemi tim, Ze zastupuje rizné socialni skupiny v jeho fidicich orgéanech,
aby vzbudil zdjem populace o rozvojové procesy, které jsou na tomto uzemi provadény
(Castellano-Alvarez, 2019) Mezi tyto skupiny patii obdanska sdruZeni, neziskové organizace,
podnikatelé, subjekty vetejné spravy, obce apod. (Dotace EU, 2020 [online]).

Hlavnim tkolem MAS je ziskdvat a pferozdélovat financni prostiedky pro dany
mikroregion. Pro tyto potieby je tieba vytvofit vhodnou strategii. MAS umoziiuji Cerpani dotaci
z Evropskych fondl vétsi skupiné zadateli, ktefi mezi sebou navazuji meziodvétvova
partnerstvi. Cela skupina se pak podili na tvorb¢ strategii. Program Leader umoznil zlepSeni
sluzeb na venkové, pomohl zapojit a zaujmout mladé¢ lidi a jejich psobeni ve venkovskych
oblastech a vytvoftil nové pracovni pozice (Nunvarova, 2014).

Za obdobi 2014-2020 bylo realizovano 2 386 projekti podpory investic na zalozeni ¢i

rozvoj nezemédelskych Cinnosti, coz je 28 % z celkového poctu uskutecnénych projektt
realizovanych mistnimi akénimi skupinami (SZIF, 2021 [online]).
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3.5.3.1 MAS na Jizni Moravé

Mistni akéni skupiny v Jihomoravském kraji sdili nékteré cile uplatiiované v celé Ceské
republice, ale n¢které plati pouze pro tento region. Pfikladem jsou:

Zachovani tradi¢ni zivé kultury. Sem patii kulturni akce s mistnimi zvyky a tradicemi.
Dale je kladen diiraz na kulturni dédictvi a jeho uchovani. Budovani regiondlni znacky pomoci
investic do mistni produkce a tradi¢nich femesel (Salus et al., 2017).

Na Jizni Moravé se nachdzi okolo dvaceti mistnich akénich skupin. Nékteré maji jako
soucast svych cili rozvoj agroturistiky. Naptiklad:

MAS Podbrnénsko v ramci PRV cili na venkovsky cestovni ruch. V roce 2019 jejich PRV
vyzva €. 3 byla vyhlasend pouze na rozvoj cestovniho ruchu a celkova vyse alokace pro tuto
vyzvu byla 4 946 440 K& (MAS Podbrnénsko, 2021[online]).

MAS HruSovansko v ramci své 4. vyzvy v roce 2020 pfipravila pro zadatele alokaci ve
vy$i az 5 miliontt korun. Tato skupina napomdhd nezemédélskému podnikani po celé
programové obdobi 2014-2020 (MAS Hrusovansko, 2021 [online]).

MAS Slavkovské bojisté pfipravuje projekt s ndzvem ,,Za tradici moravského venkova®.
Cilem projektu je zapojit mistni zdkladni Skoly a s jejich pomoci vytvofit seznam tradicni
potravinaiské i femeslné produkce. Vytvofit interaktivni internetovou prezentaci, ale i fyzické
pfedméty, které by na riznych akcich propagovaly mistni produkci. Jako odménu pro nejlepsi
zapojené Skoly je pfipravena exkurze do partnerskych MAS v okoli. Cena projektu je 2 715 000
korun a je financovéan z 90 % (MAS Slavkovské bojisté, 2017 [online]).
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4 Metodika

V prvni teoretické Casti byla vytvorena literarni reSerSe z domaci i zahraniéni literatury.
Internetové zdroje byly pouzity jenom vyjimeéné. V této casti byl Ctenar sezndmen
byl charakterizovan turisticky region Jizni Morava. Byl proveden vyzkum prostiednictvim
vypracované¢ho dotazniku pro obyvatele a navstévniky daného regionu. Dale byla vytvorena
SWOT analyza, kde se pouzily odpovédi z dotazniku.

4.1 Charakteristika turistického regionu z pohledu rozvoje na Jizni Moravé

Poloha a vymezeni uzemi

Turisticky region Jizni Morava lezi v Jihomoravském kraji a ¢astecné 1 ve Zlinském kraji
(Regionalni informacni servis, 202 [online]). Jizni hranice regionu sousedi s Rakouskem
a Slovenskem. Déle sousedi s Olomouckym, Jihoceskym, Pardubickym krajem a s krajem
Vysoéina. Jeho hlavni mésto je Brno, které je druhé nejvétsi mésto v Ceské republice (Cesky
statisticky urad, 2020 [online]).

Jizni Moravu délime na turistické oblasti:

e 32 Moravsky kras a okoli
e 33 Brno a okoli

e 34 Podyji a okoli

e 35 Lednicko-valticky areal
e 36 Slovacko

Obrazek €. 3 Mapa rozdéleni Jizni Moravy na turistické oblasti
(Turisticky region — Jizni Morava), 2021 [online])

Na zapadu Jizni Moravy se nachazi Ceskomoravska vrchovina a na severu se naléza
Moravsky kras. Zde se vyskytuji jeskyni celky, které jsou ekologicky nejéistdjsi v Ceské
republice. Nejznaméjsi utvar je propast Macocha, hluboka 138,5 m. Na jihu se nachézi
nejteplejsi niziny v Ceské republice. Jsou popularni diky tradiénimu péstovani hroznii a ovoce.
Na jihovychod¢ pak jsou k vidéni Bilé Karpaty, ty patii k izemi s nejzachovalejsi ptirodou
v Ceské republice (Podhorsky, 2005).
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Podnebi

Jizni Morava se nachazi v mirném pasu, pro ktery je typicky stfidani rocnich obdobi.
Nejsussi a nejteplejsi misto je Dyjsko-svratecky uval. Naopak nejdrsnéjsi klimatické podminky
v tomto regionu jsou na jihozdpadu Bilych Karpat a na vychodni &asti Ceskomoravské
vrchoviny (Podhorsky, 2005).

Priroda a chranéna uzemi (turisticka mista)

Jizni Morava mé velmi bohatou faunu i floru, i pfesto, ze vétsi ¢ast pidy je zemedélska.
V tomto regionu se lesy skladaji ptevazné z jehli¢natych monokultur, na né€kterych mistech se
zachovaly ptivodni buc¢iny. CHKO Moravsky kras je velmi oblibend mezi turisty, a to diky
jejim krasovym jeviim. Nejznamé;jsi je propast Macocha a Punkevni jeskyné. Diky jeskynim,
které se zde nachazi, jsou k vidéni i netopyfi (18 druhil), ktefi v jeskynich pfezimuji. Mezi dalsi
oblibené oblasti na Jizni Moravé se fadi narodni park Podyji, jeZ je nejmenSim narodnim
parkem v CR a jeho rozloha je 63 km2 Ten to NP se nachézi u feky Dyje na Znojemsku. Ma
neporusenou piirodu, protoze se nachdzel v uzavieném pohrani¢nim tzemim. V Rakousku se
nachazi NP Thayatal, ktery navazuje na narodni park Podyji. Na tizemi Pavlovské vrchy
a Milovicka pahorkatina se nachazi od roku 1976 CHKO Pélava s rozlohou 83 km?. Také je
tato oblast chranéna od roku 1986 jako biosféricka rezervace UNESCO. Na tomto Uzemi se
nasla pfi archeologickych vykopavkach Véstonickd Venuse. Dalsi oblast, ktera ma také velmi
dobfte zachovanou ptirodu jsou Bilé Karpaty. Toto uzemi je od roku 1980 CHKO Bilé Karpaty
s rozlohou 715 km?. Stejné jako CHKO Pélava se roku 1996 stala zaroven biosférickou
rezervaci UNESCO. Tato oblast je velice zajimava kvtli loukdm, na kterych rostou rtizné druhy
orchideji. Pilka tohoto izemi je porostla lesy a na té druhé ptilce se nachazi louky a pastviny
(Podhorsky, 2005).

4.1.1 Rozvoj turistiky na Jizni Moravé

Jizni Morava je velice rozmanita ¢ast Ceské republiky v oblasti turistiky, kazdy
navstévnik si tady vybere misto nebo zazitek podle jeho vkusu.

Jedna z organizaci, ktera je diilezita pro rozvoj turistiky je Centrala cestovniho ruchu Jizni
Morava (CCRIM). Tato organizace se snazi o propojeni malych podniki, jez se nachazi na Jizni
Morav¢ a jsou zde rozptylené. Snazi se o to, aby turisté zazili rizné zazitky. Mezi dalsi ¢innosti
této organizace patii i informovanost lidi na Jizni Morav€, aby védéli o moznostech
a ptilezitostech v cestovnim ruchu v tomto regionu. Cilem CCRJIM je umoznit turistim nejlepsi
sluzby. Mezi tyto sluzby patii napf. pfijemny pobyt, rezervace, informovanost a také bezpecny
navrat domt. DalSim cilem je omezit navstévnost turistii na vyhlaSenych mistech a smérovat
jejich zajem na mista, které nejsou tak zname, ale i pfesto jsou nebo miizou byt stejné zajimavé
(CCRIM, 2020 [online]).

Tato organizace nabizi tipy na vylety, ale i p¢t kategorii turistickych zazitki:
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e Pamatky: Véstonickd VenusSe, rotunda sv. Katefiny ve Znojmé, vila Tugendhat,
Loucky klaster ve Znojmé, statni hrad Bitov, mésto Mikulov, Lednicko-valticky
areal, Hrani¢ni zamecek

e Priroda: Novomlynské nadrze, Rudické propadani, CHKO Pélava, Stezka bosou
nohou, vinice Sobes, jeskyné Na Turoldu, propast Macocha, CHKO Moravsky
kras, narodni pfirodni pamatka Vaté pisky

e Relaxace a sport: Trail of Life — cykloresort Straznicko, Aqualand Moravia,
Areal Velk4d Dohoda, Moravské vinarské stezky, Bativ kanal

e Tradice: vinné sklepy na Vrbici, Malovany sklep v Satové, areal vinnych sklepti
Plze, Slovacky verbuiik, Oskerusova stezka, jizda kralt

e Gastronomie: salon vin, zamek Valtice, bylinkovy r4j Sonnentor, sklepni ulicky,
sklepni ulicka Pod Starou horou, Vlkova véz, Valtické podzemi

4.1.2 Podpora rozvoje turistiky na JiZni Moravé

O podporu rozvoje venkovské turistiky nebo cestovniho ruchu se zajima mnoho mistnich
akénich skupin (MAS). MAS se vénuje jedna z kapitol v této praci. Proto byly v této kapitole
probrany jiné organizace.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR) je jak metodickym, tak i koordina¢nim
organem, a to pro vSechny jedince ptsobici v cestovnim ruchu. Jednim z dulezitych cili MMR
je vytvateni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu v CR pomoci aplikovéni legislativnich
nastroji a diky snadnym pravidlim dojit k lepsi ochrané spotiebitele a zaroven urcit pravidla
pro cestovni kancelare, ale i agentury. Dale MMR uskutecituje mnoho projekti, které jsou
financovany ze strukturalnich fondti EU, tim pfispivaji k celkovému rozvoji cestovniho ruchu
v CR (MMR, 2021 [online]).

CzechTourism je statni pfispévkova organizace, ktera spada pod MMR a jejim hlavnim
cilem je propagovat Ceskou republiku jako destinaci cestovniho ruchu, a to jak v zahrani¢i, tak
i v CR (CzechTourism, 2021 [online]).

vvvvvv

se rozvojem venkovské turistiky a agroturistiky, a to na narodni irovni. Snazi se o soustavné
a ucinné vzdélani podnikateld, kteti pisobi ve venkovské turistice i agroturistice. Také ruci za
kvalitu nabizejicich sluzeb, a to diky standardi ubytovani v soukromi, venkovské turistiky
a certifikovanych sluzeb venkovské turistiky i agroturistiky — vlastni znacka Dovolend na
venkové€, Dovolend na statku, Zazitky v regionech a Zazitky na venkové. Tato organizace uzce
spolupracuje s mistnimi akénimi skupinami, s destinaénimi managementy, statni spravou,
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profesnimi organizacemi a s dal§imi partnery (Svaz venkovské turistiky a agroturistiky, 2021
[online]).

Dalsi organizaci je Evropské centrum pro eko-agro turistiku ECEAT CR. Tato organizace
uzce spolupracuje s organizaci Svaz venkovské turistiky a agroturistiky. A jejim cilem je
rozSifovani forem cestovniho ruchu, které jsou Setrnéjsi k zivotnimu prostfedi, a pomdhat
v rozvoji venkova (MMR, 2007 [online]).

4.2 Pouzité vyzkumné metody

Pro druhou c¢ast bakalarské prace byl proveden vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni
a ze ziskanych odpovédi a vysledki byla vytvorena SWOT analyza.

Pro sbér informaci bylo osloveno 160 respondentt. Dotaznik byl urcen, jak pro turisty,
tak 1 pro obyvatele dané¢ho regionu. I kdyz je dotaznikové Setfeni zamétené na Jizni Moravu,
byli tdzani i respondenti, ktefi nikdy nenavstivili dany turisticky region.

Cast dotazniku byla rozeslana pomoci e-mailu. Déle byl sdilen ve skupinach na socialnich
siti napt. Facebook, Instagram. Navratnost dotaznikli byla niz§i. Mtze to byt kvuli nezdjmu
o témata nebo neochoté respondentli. Doba dotaznikového Setfeni byla od zacatku zati 2020 do
konce bfezna 2021.

Dotaznik ma dvé ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva charakteristikou respondenta, druhd ¢ast je
zamétena na venkovskou turistiku, cestovni ruch a dotaéni politiku. Celkovy pocet otazek je
18 z toho jich je 5 ur€eno na zjisténi zakladnich informaci o respondentovi. Zbylych 13 se
zabyva venkovskou turistikou a dota¢ni politikou. Déle obsahuje dvé volné odpovédi, zbytek
je zaSkrtavaci.

4.2.1 Dotaznik pro turisty a obyvatele

1. Jaké je Vase pohlavi?

o muz
O Zena

2. Kolik je Vam let?

do 18
18-25
26-35
36-45
45-59
60 a vice

O O O O O O
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3. Nejvyssi dosazené vzdélani?

zakladni skola

sttedni odborna skola
sttedni Skola (s maturitou)
vy$si odborna Skola
vysoka skola

O O O O O

4. Jaké je Vase bydliste (obec)?

5. Kolik mate potomkii?

o nemam potomky
o 1-2
o 3avice

6. Za venkovsky cestovni ruch se da povazovat delsi pobyt mimo meésto s cilem napt. degustace
domacich vin a konzumace mistnich potravin, cyklistika, turistika, vodactvi, zkouska mistnich
femesel. Mate zkuSenosti s tim to typem dovolené?

O ano
o nc

7. Ktery region preferujete pro tento typ dovolené?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzensky kraj
Jihocesky kraj

Kraj Vysoc€ina
Pardubicky kraj
Kralovehradecky kraj
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

O O O O O OO OO 0O OoO OO O0oOOo

8. Mate nebo navstévujete néjaké rekreani misto na venkové pravidelné? (napft. chata, diim
rodict ¢i prarodicil)

O ano
O nc
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9. Co ovliviluje Vas vybér lokality pro dovolenou?

sportovni zazitky

pfiroda a pfirodni bohatstvi
historické pamatky

regionalni produkty (vino, syr, ryby)

O O O O

10. Jaké ro¢ni obdobi preferujete na dovolenou?

jaro
1éto
podzim
zima

O O O O

11. Byli jste n€kdy na Jizni Moravé?

O ano
O nc

12. Kdybyste jeli na Jizni Moravu, které rekreacni aktivity Vas lakaji?

pest turistika

cyklistika

ochutnavka nebo nékup vina ¢i podoméacku vyrobenych potraviny
ucast na kulturnich akcich

kurzy tradi¢nich femesel

O O O O O

13. Je region Jizni Morava dostate¢n¢ propagovan v oblasti venkovské turistiky?
o spiSe ano

o nevim
o spiSe ne

14. Jaky dalsi zplisob propagace byste doporucili?

15. Vite néco o programu rozvoji venkova?

O ano
o nc

16. Pfijde Vam program Podpora zkvalitnéni sluzeb turistickych informacnich center
v Jihomoravském kraji v roce 2020 uzite¢na?

28



o spiSe ano
o nevim
o spiSe ne

17. Byli byste radi za vice programu na rozvoj venkova a cestovniho ruchu?

O ano
o nc

18. Na jaké odvétvi turismu by mélo jit vice dotaci?

cyklistika a pési turistika

agroturismus a ekoagroturismu

potadani kulturnich akci (tradi¢nich a folklornich slavnosti)
vyroba lokalnich produktt

O O O O

4.2.2 SWOT analyza

Diky vysledkiim z dotaznikového Setteni a ze ziskanych informaci byla vytvofena SWOT
analyza. Giirel (2017) popisuje SWOT analyzu jako analytickou metodu, kterda vyhodnocuje
slab¢é stranky, silné stranky, ptilezitosti a hrozby v dané zkoumané organizaci, vyhodnocuje
projekt ¢i podnikovou aktivitu.

Podle Sarsby (2016) je SWOT analyza nejvice vyuzivana strategicka a vyvojova metoda
v dnes$ni dobé. Tato analyza se vyuziva v riznych oblastech napf. v obchodé€, pramyslu,
organizacich, Skolstvi. SWOT analyza mé& mnoho vyhod. Jako prvni z nich je mozné uvést, ze
je jednoduché a snadno pochopitelnd. Mnoho firem ji pouziva ke zpracovani riznych dat. Lze
Jjipouzit k té€z§im i lehcim Setfenim. Jako dalsi klad 1ze uvést jeji vysokou vizualizaci vysledkd.
Nicméné i pfes to, Ze je to oblibeny strategicky nastroj, ma jisté nevyhody. Mezi né mize byt
fazeno pouzivani dat, kterd jsou nepfesna kvili vnimani, typu osobnosti, vife a osobnim
preferencim. S tim souvisi pouzivani samotnych nekvalitnich dat. Dale analyticky nerozdéluje
nasbirana data, které vedou k hodnoceni a rozhodovani. V posledni fad¢ se jedna i o piifazeni
faktort do Spatné oblasti analyzy, coz vede k neptesné strategii.

Dale také autor uvadi ve své praci, co patii do nize uvedenych kategorii a co to znamena:

Silné stranky jsou faktory, které usnadnuji ptilezitosti anebo pomahaji zdolavat hrozby.
Pro SWOT cil jsou silné stranky velice uzite¢né. Do silnych stranek patfi:

e Finandni sila: penézni tok, rozvaha

e Technologické vyhody: stroje, tovarny
e Zakaznicky servis: v prodeji, marketingu, sluzbach
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e Lidé: kvalifikace, talentovany, oddany, dobré vySkoleni

Slabé stranky jsou faktory, diky nimZ nemtzeme aplikovat vyhody. Jestlize jde o SWOT
cil, tak jsou slabé stranky a Skodlivé. Mezi tyto stranky patii:

¢ Finandni slabost: vysoky pomér likvidity dluhu

e Technologické nevyhody: staré¢ procesy ¢i technologie

e Zakaznicky servis: nevyhoda v dlouh¢ dodaci lhiit€ anebo Spatna komunikace se
zakazniky

e Lidé: nedostatek dovednosti ¢i Spatnd moralka

Prilezitosti jsou faktory, které jsou velice uZzitecné, nemiZzeme je ovladat, ale i pfesto
mohou byt velmi pfinosné. Pfilezitosti vychdzi z mnoha zdroji napf. vstupujici nebo
odchazejici konkurence z trhu, nové socialni trendy, technologické inovace. Prilezitosti mizou
byt, ale i konkrétni jako napft. nové produkty nebo povést.

Hrozby jsou naopak Spatné faktory, které se stejné jako ptilezitosti nedaji ovladat. Hrozby

jsou hmotné i nehmotné. Mezi hmotné hrozby patii napi. nova konkurence, kradez. Nehmotné
hrozby jsou napi. zména reputace ¢i faktory, které poskozuji znacku.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V této kapitole bakalaiské prace jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setieni. Toto
dotaznikové Setieni bylo urceno pro turisty i pro obyvatele Jizni Moravy. Vysledky jsou na dale
vyuzity pro sestaveni SWOT analyzy a pro ovéfeni hypotéz, které byly stanoveny.

5.1.1 Charakteristika respondenti

Tato ¢ast dotazniku je zaméfena na charakteristiku zakladnich informaci o respondentt.

Na dotaznik odpovédélo 160 respondentii. Ze 160 zucastnénych odpovédelo 97 zen a 63 muzi.

mZena W Mui

Obrazek ¢. 4 Vyhodnoceni otizKky: Jaké je VaSe pohlavi

Respondenti méli na vybér z péti vékovych rozmezi. Nejvice respondentii bylo ve
vekovém rozmezi 19-25, téch bylo 50 %. Druha nejvice zastoupené vékova skupina s 42 %
respondentll, je 26—45. Dalsich 5 % osob byli ve véku 46—59. Nejmensi zastoupeni vékového

rozmezi respondentd je do 18 let (1,2 %) a 60 let a vice (1,8 %).
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60 a vice
46-59

26-45

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Obrazek ¢. 5 Vyhodnoceni otizky: Kolik je Vam let?

Dalsi otazka, ktera je dulezita pro charakterizovani respondenta, je nejvyssi dosazené
vzdélani. Zde méli opét respondenti na vybér z péti moznosti. 96 dotazovanych mé nejvyssi
dosazené vzdélani, stiedni Skolu ukoncenou statni maturitni zkouSkou. Dalsich 50 respondentt
ma vysokoskolské vzdélani. Stiedoskolské odborné vzdélani ma 8 osob, zdkladni Skolu maji
jen 4 dotazovani ze 160. Dva respondenti maji nejvyssi ukoncené studium na vysoké odborné
Skole.

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0[00% | -

Zakladni Skola Stredni odborna Stredni Skola (s Vy33i odbornd  Vysoka Skola
skola maturitou) skola

Obrazek ¢. 6 Vyhodnoceni otazky: Nejvyssi dosazené vzdélani?

Dotaznik byl uréen pro turisty a obyvatele Jizni Moravy. Otazka byla zamétena ptfimo na

obec bydlisté. Odpovédi na tuto otazku byly sefazeny podle krajii CR kvalli lepsi piehlednosti
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grafu. Na otazku odpovédélo 153 respondentii ze 160 dotazovanych. Nejvyssi pocet
respondentll je z Prahy, 45 %. Ze StiedoCeského kraje bylo 28 % dotazovanych. Dale pouze
12 % osob je z Jihomoravského kraje. Z kraje Vysocina je 6 % respondentt. Z Olomouckého
kraje a Zlinského kraje, byl stejny pocet dotazovanych (2 %). Plzeiisky, Karlovarsky, Ustecky,
Liberecky, Kralovéhradecky a Moravskoslezsky kraj se déli o nejmensi pocet respondentt,
z kazdého kraje je 1 % osob. Ani jeden zrespondentli neni z JihoCeského, Karlovarského

a Pardubického kraje.
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Obrazek €. 7 Vyhodnoceni otazky: Jaké je VaSe bydlisté?

Z grafu vyplyva, ze 128 respondenti odpoveédélo, Ze nemaji Zadného potomka,

25 dotazovanych ma alespon jedno nebo dvé déti a 7 osob ma tii a vice déti.
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B Nemam potomky ®m1azZ2 m3avice

Obrazek ¢. 8 Vyhodnoceni otazky: Kolik mate potomkii?
5.1.2 Otazky na venkovskou turistiku a dotace

Tato ¢ast dotazniku se zabyva venkovskou turistikou a dotacemi na Jizni Morave.

Prvni otazka se tykala potencialni zkuSenosti s venkovskou turistiku. Pro lep$i predstavu
dotazovanych byl pojem vysvétlen. 95 % ze 160 respondentli ma zkuSenost s venkovskym
cestovnim ruchem. Pouze 5 % osob nema zaddnou zkusenost s touto formou cestovniho ruchu.

HANO ENe

Obriazek €. 9 Vyhodnoceni otiazky: Za venkovsky cestovni ruch se di povaZovat delSi pobyt mimo mésto
s cilem napi. degustace domacich vin a konzumace mistnich potravin, cyklistika, turistika, vodactvi,
zkou$ka mistnich femesel. Mate zkuSenosti s tim to typem dovolené?
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jaké regiony by si respondenti vybrali za cilem
provozovani venkovské turistiky. Nejvice respondentil by si vybralo Jihomoravsky kraj, 29 %.
Druhy nejvétsi pocet respondent (16 %) by navstivil JihoCesky kraj. Moravskoslezsky kraj by
si vybralo 12 % dotazovanych. Liberecky kraj by zvolilo 9 % a Stfedocesky kraj by si vybralo
o jedno procento méné respondentl, tedy 8 %. Kraj Vysocina by si navstivilo 6 %
dotazovanych. Karlovarsky a Olomoucky kraj by si zvolilo 4 % osob. 3 % respondentii by radsi
vyhledalo Plzenisky, Kralovehradecky a Zlinsky kraj. Pouze 2 % dotazovanych by si radsi
vybralo hlavni mésto Prahu a 1 % Ustecky kraj. Zadny dotazovany by si nevybral Pardubicky
kraj.
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Obrazek ¢. 10 Vyhodnoceni otazky: Jaky region preferujete pro tento typ dovolené?

Tato otdzka byla zaméfena moznost podnikat venkovskou turistiku na néjakém
rekrea¢nim misté. VétSina respondentti odpovédéla kladné, a to 64 %. Zaporné odpovédeélo

36 % dotazovanych.
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HANnO HMNe

Obrazek €. 11 Vyhodnoceni otizky: Mite nebo navstévujete néjaké rekreacni misto na venkové pravidelné?

Cilem této otazky bylo zjistit, pro€ si turisti vybiraji danou lokalitu pro svou dovolenou.
Respondenti méli na vybér ze Ctyt kategorii. Vice jak polovina dotazovanych, tedy 68 %, vybira
lokalitu podle ptirody a ptirodniho bohatstvi. Historické pamatky ovliviiuji vybér dovolené
13 % osob. 10 % respondenti dava prednost lokalitdim pro sportovni zazitky. Pouhych 9 %

dotazovanych ovliviiuji regionalni produkty.

M Pfiroda a pfirodni bohatstvi m Sportovni zazitky

m Regionalni produkty (vino, syry, ryb) m Historické pamatky

Obrazek ¢. 12 Vyhodnoceni otazky: Co ovliviiuje Vas vybér lokality pro dovolenou?

Dalsi otdzka se zabyvala preferovanym ro¢nim obdobim, kdy cht&ji travit svou

dovolenou. Vice, jak polovina, tedy 68 % dotazovanych, radéji jezdi na dovolenou v 1été. Na
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jare jezdi na dovolenou 14 % a na podzim o dvé procenta méné€. V zimé jezdi na dovolenou

pouhych 6 %.

Wlaro mWLléto mPodzim mZima

Obrazek ¢. 13 Vyhodnoceni otazky: Jaké ro¢ni obdobi preferujete na dovolenou?

Hlavnim cilem bylo zjistit, jestli respondenti nékdy navstivili Jizni Moravu. VétSina
respondentli Jizni Moravu jiZ navstivila, konkrétné 85 %. Pouze 15 % nikdy nenavstivila tento

turisticky region.

HAno HNe

Obrazek ¢. 14 Vyhodnoceni otazky: Byli jste nékdy na Jizni Moravé?

Tato otdzka se zabyva rekrea¢nimi aktivitami v turistickém regionu Jizni Morava.

Respondenti méli na vybér z péti odpovédi. VEtsSina dotazovanych, tedy 44 %, by jela navstivit
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Jizni Moravu kvuli ochutnavce nebo nédkupu vina ¢i podomacku vyrobenych potravin. Za pé&si
turistikou by se vydalo 29 %, za cyklistikou 16 % a za i¢asti na kulturnich akcich 10 %. Pouze

1 % by jelo na Jizni Moravu, aby se zucastnili kurzii tradi¢nich femesel.

Kurzy tradi¢nich femesel
Ucast na kulturnich akcich
Cyklistika

Pé&si turistika

Ochutnavka nebo nakup vina ¢i podomacku
vyrobenych potravin

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Obrazek ¢. 15 Vyhodnoceni otizky: Kdybyste jeli na Jizni Moravu, které rekreacni aktivity Vas lakaji?

Dalsi otazka je zamétena na dostateCnou propagaci regionu Jizni Morava. Na vybér jsou
tfi odpovédi. Vétsina, konkrétné 56 %, si mysli, ze je Jizni Morava dostate¢né propagovana.

32 % odpovédélo, ze nevi a 12 % se domniva, Ze Jizni Morava neni dostatecné propagovana.
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Obrazek €. 16 Vyhodnoceni otizky: Je region Jizni Morava dostatecné propagovan v oblasti venkovské
turistiky?

Cilem otazky bylo zjistit, jak efektivné propagovat region. Otdzka byla oteviend, tudiz

kazdy respondent mohl napsat vlastni odpovéd’. Na tuto otdzku odpovédélo 125 respondent
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ze 160. Podobné odpovédi byly spojeny do jedné skupiny. Napiiklad respondenti uvedli, ze by
radi uvitali reklamu v Casopise a dalsi respondenti uvedli, Ze by preferovali reklamu v knize,
oboji je zahrnuto ve skupiné¢ Reklamy v Casopisech a knihdch. Dale bylo vytvofeno dvanact
skupin odpovédi. Nejvice bylo respondentt (22 %), ktefi by uvitali reklamu na socidlnich sitich
jako je naptiklad Facebook, Instagram atd. Dalsi skupina dotazovanych, tudiz 17 %, by
doporucili reklamu v televizi a 16 % respondentl by naopak propagovalo region na internetu.
14 % tazanych si mysli, ze region Jizni Morava je jiz dostatecné propagovan, a tudiz
nepotiebuje zadnou jinou propagaci. Skupina respondentl, ptesnéji 11 %, by uvitala vice
slevovych kupént ¢i poukazii. Naopak 6 % dotazovanych by navrhlo propagaci pomoci
reklamy v radiu. 4 % tdzanych by propagovala Jizni Moravu pofadanim riznych festivala
a udalosti a 3 % respondenti by navrhovalo propagaci prodejem lokélnich produktl po celé
CR. 2 % dotazovanych by doporugila propagovat pomoci piehledné mapové aplikace, reklamy
v MHD nebo reklamy v Casopisech a v knihdch. Na poslednim misté skoncili respondenti,

ptesnéji 1 %, kteti by dali nejvice na osobni doporuceni.

Region je propagovan uz dost

Reklamy v ¢asopisech a knihach

Osobni doporuceni

Reklamyv MHD

Prehledna mapova aplikace

Prodej vice lokalnich produktt po celé CR
Slevy, poukazy, kupony

Vice udalosti, festivalQ

Reklamy v radiu

Televizni reklamy

Reklamy na socialnich siti (napr. Facebook,...

Internetové reklamy
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Obrazek ¢. 17 Vyhodnoceni 14. otazky: Jaky dalsi zptisob propagace byste doporudili?

Tato otazka zkoumala, zda respondenti maji povédomi o programu rozvoje venkova. Vice
nez polovina, konkrétné 66 %, neméd zadné tuseni o tomto programu. Pouhych 34 % je

informovana o programu rozvoje venkova.
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Obrazek ¢. 18 Vyhodnoceni otazky: Vite néco o programu rozvoje venkova?

Otazka se zaméfuje na uziteCnost programu Podpora zkvalitnéni sluzeb turistickych
infomacnich center v Jihomoravském kraji v roce 2020. Polovina, tedy 52 % nevi, zda je

program uzitecny, a 42 % si mysli, Ze tento program je uzite¢ny, ale naopak 6 % si to nemysli.

M SpiSe ano M Nevim M Spise ne

Obrazek €. 19 Vyhodnoceni otizky: Prijde Vam program Podpora zkvalitnéni sluzeb turistickych
informacnich center v Jihomoravském kraji v roce 2020 uzite¢ny?

Dalsi otdzka zkoumd, zda by respondenti uvitali vice dotaci na rozvoj venkova
a cestovniho ruchu. Z vysledkii vyplyva, ze 84 % by ocenilo vice programu v té to oblasti.

16 % by v této oblasti nechtéli vice dotaci.
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Obrazek €. 20 Vyhodnoceni otazKky: Byli byste radi za vice programu na rozvoj venkova a cestovniho ruchu?

Posledni otazka zkouma4, jaka odvétvi by méla byt podle ndzoru respondenti financovéana
z dotaci. 29 % si mysli, ze by dotace m¢li jit na vyrobu lokalnich produktt a 28 % si mysli, ze
na poradani kulturnich akei napf. tradi¢ni a folklorni slavnosti. Na cyklistiku a pési turistiku by

vyuzilo dotace 25 % dot4dzanych a na agroturismus a ekoagroturismus pouze 18 %.

Cyklistika a pési Agroturismus a Poradani kulturnich ~ Vyroba lokalnich
turistika ekoagroturismu akci (tradicnich a produktd
folklornich slavnosti)
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Obrazek ¢. 21 Vyhodnoceni otiazky: Na jaké odvétvi turismu by mélo jit vice dotaci?
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5.2 SWOT analyza

SWOT analyza byla vytvoiena na zaklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni a obecnych
informaci o regionu Jizni Morava. Byly stanoveny slabé, silné stranky, pfilezitosti a hrozby
v oblasti rozvoje venkovské turistiky a dotacni politiky v turistickym regionu Jizni Morava.

5.2.1 Silné stranky

* Dobré dopravni spojeni napf. letisté, autobusy, vlaky.

= Dostatecnd propagace napft. internet, socidlni sit¢, film Bobule, serial Vinafi.

= Blizkost velkych mé&st napi. Brno druhé nejvétsi mésto v CR.

* Moznosti rozvoje venkova.

* Velké mnozstvi ptirodniho bohatstvi a historickych pamatek.

* Vhodné klimatické podminky.

= Siroka $kala znaGenych cykloturistickych a turistickych tras.

* Rozvoj vinafské turistiky a stim spojené aktivity napi. ochutnavky vin, prohlidky
vinnych sklipkt atd.

* Pofadani kulturnich akci.

= Sit turistickych informacnich center.

= Nejznamg;jsi vinai'ské oblasti CR.

5.2.2 Slabé stranky

* Masivni turismus na znamych turistickych mistech.

* Vyssi finanéni ndklady na pobyt a aktivity.

» SezoOnni navstévnost.

* Malo realizovanych projektt.

» Chyb¢jici geografické prvky, napt. divoké feky nebo hory.
= MensSi pocet turistl, kteti zlistdvaji pies noc.

» Vladni opatieni spojené s covid—19.

= Slozit¢jsi Casova dostupnost pro turisty z Prahy.

5.2.3 Prilezitosti

= VEtsi zajem o venkovskou turistiku.
= (Cerpani dotaci.

» Moznost propagace oblasti Jizni Moravy v zahranici.
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* Tvorba mapové aplikace.

= Zlepseni propagace méné popularnich turistickych mist.

* Propagace menSich a novych podnikatelli na trhu.

= ZvySujici se poptavka po sluzbach spojenych s venkovskym turismem.

= Vytvafeni slevovych kupoénti ¢i vyhodnych akci na aktivity spojeny s venkovskou

turistikou.

5.2.4 Hrozby

= Rozvoj zahraniéni a regionalni konkurence v CR.

* Sezonni navstévnost, pfevazné v 1ét¢ nebo na jate.

» Vladni restrikce spojené s covidem—19 a jejich neptedvidatelny vyvo;j.
* Neuctivé a neohleduplné chovani turistl v piirode.

* Mnohem masivngj$i navstévnost populdrnich turistickych mist.

* Moznost pfevazujicich navstév bez prespani.

» Ptevazujici nezdjem turist o Setrnéjsi formy venkovské turistiky.

= Zapomenuti mali podnikatelé.
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6 Diskuse

Tato bakalaiskd prace se zaméfuje na rozvoj venkovské turistiky. Jako zkoumany
turisticky region byla pro praci zvolena oblast Jizni Morava. Pro zji$téni vefejného pohledu na
rozvoj venkovské turistiky a vyhodnoceni cili a stanovenych hypotéz bylo provedeno
dotaznikové Setfeni a nasledné¢ SWOT analyza.

Uvodem pred podrobnéjsi analyzou vysledki je potfeba zminit nasledujici informace. Na
Jizni Moravé jsou vyborné klimatické podminky, nizka nadmoftské vyska a rovinaty terén. Diky
témto podminkdm je oblast vhodnd pro sporty spojené s piirodou (napt. pési turistika,
cykloturistika, rybafeni a jizda na koni) a také se zde uz nckolik staleti péstuje vinna réva.
Turisty sem 14ka navstéva vinnych sadii a s tim spojena konzumace vina, kultura a zvyky. Proto
patii rozvoj vinafské turistiky mezi silné stranky Jizni Moravy ve vytvoiené SWOT analyze.
Problematikou vinaiské turistiky se zabyvaji Byrd et al. (2016), shoduji se, Ze turisté maji velky
zajem o ochutnavky lokalnich vin spojenou s relaxaci v pfirod€. Zaroven si odnést zazitky
z chvil strdvenych s rodinou nebo ptateli a uzit si krasy venkovskych vinic. Také ve své studii
zminuji, ze pro udrzeni vinafské krajiny hraje dulezitou roli nabidka pro turisty napf.
zakaznicky servis, vinafské kluby a vinatrské vzdélavani. Autoti doporucuji, Ze by se vinafstvi
mélo nadédle zamétovat na kvalitu a rozmanitost vin, ale i na potieby turistd. Také schvaluji
ponechani ochutnavek a ndkupu vin spotiebiteli, ale podnikatelé¢ by se méli také zaméfit na
rozSiteni svych sluzeb, které zintenzivni zazitek z vinaiské turistiky. Tyto aspekty dale
aplikujeme na majoritni v€kové skupiny v dotaznikovém Setieni.

Dany region je hojné navstévovany turisty hlavné v letnim obdobi a na jafe. Turisté si
Jizni Moravu vybiraji za ucelem provozovani venkovskeé turistiky, ktera zahrnuje agroturistiku,
ekoturistiku, ekoagroturistiku, chatafeni a chalupateni, cykloturistiku a dal$i. To popisuje obr.
11, kde se tento region umistil na prvnim mist& navitévovanych kraji v CR. Vétsina autort
napi. MacDonald a Jolliffe (2003), Bramwell a Lane (1994), Irshad (2010) se shoduje na
nejcastéjSich aktivitdich realizovanych v ramci venkovského turismu. Tyto aktivity jsou:
sportovni aktivity (napf. cyklistika, péSi turistika, horolezectvi, jizda na koni) a relaxace
v ptirod¢, ucast na kulturnich akci, ochutndvky ¢i mozny nakup mistnich produkti, prohlidky
farem, pozorovani tradi¢nich zvyki, folklor, navstéva historickych i pfirodnich pamatek. Tyto
aktivity byly zahrnuty v dotaznikovém Setieni a podle obr. 16 je nejcastéjsi aktivitou v tomto
regionu, ochutnavky ¢i nakup lokalnich produkti. Na druhém misté se umistila pesi turistika
a hned za ni cykloturistika. V neposledni fadé je zdjem také o navstévy kulturnich akei.
Vysledky bakaléaiské prace se ve vétsing piipadl shoduji s vyse uvedenym. Vyjma sportu, ktery
se umistil ve vysledcich dotaznikového Setfeni az na misté poslednim.

50 % tazanych je ve v€ku 19-25 let. Tito dotazovani nemaji vétSinou zZadné potomky
a navstéva Jizni Moravy je pro né lakava kviili ochutnavce lokalnich produktt (napft. vina) nebo
ucasti na kulturnich akcich (napf. na festivalech). Zatimco respondenti od 26 let a vySe ve
veétSing ptipadil maji potomky. Do této oblasti jezdi za odpoc¢inkem, historickymi pamétkami ¢i
sportovnimi aktivitami v ptirodé. Gram (2006) dosla k zavéru, Ze pro ziskani dobrych zazitkt
z dovolené je nutné, aby déti byly pohlceny aktivitami, a to nutné s rodi¢i. Andrieieva et. al
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(2017) zminuji ve své praci, ze diky turistice v pfirod¢ je pro déti snadnéjsi pochopit, jak se
chovat k zivotnimu prostfedi a vzbudit v nich zajem o ptirodu.

Vice nez polovina dotazovanych je z hlavniho mésta Prahy a ze Stfedoceského kraje.
Z dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze tato skupina lidi mnohem castéji navstévuje tento
turisticky region nez ostatni kraje. Podle vysledk Setfeni je to z dGvodu rozsdhlého
volnocasového vyziti. Farmaki (2012) zkouma ve své préci turistickou motivaci navstévy
venkovskych oblasti. Ve své praci uvadi vysledky vyzkumu, které odhalily, Ze vétSina turistl
projevilo tuzbu tzv. uprchnout z mésta jako jednu z majoritnich motivaci pro navstévu venkova.
Za primarni divod névstévy venkovskych oblasti je povaZzovana predevsim interakce s kulturou
a hlavné ptirodou. Déle z vyzkumu vyplynulo, Ze turisté na venkov cestuji z mnoha divoda
ato kvili relaxaci, vnitini potfebé uniknout nebo zajmu o charakteristické vlastnosti dané
oblasti naptiklad ndbozenské, ptirodni ¢i kulturni. Naopak z vysledkt také vyplyva, Ze zatimco
respondenti z jinych krajt, ktefi naleznou podobnou alternativu ve své turistické oblasti, uz
dany region tolik nenavstévuji. Z vysledkti vyplyva, Ze je tedy mozné navrhnout, aby se
turisticky region Jizni Morava vice zacilil na skupiny turistti z jinych kraji. Vybér dané lokality
zalezi na mnoha faktorech. tudiz Heitmann (2011) navrhl ve své publikaci, Ze je nadale dilezité
zkoumat vzajemné plsobeni turistll a zafizeni, kterd maji specifické znaky dané oblasti. Zda
jsou turisti spokojeni s kvalitou ale 1 mnozstvim nabizenych zafizeni, které jsou dostupné na
venkove.

Jak jiz bylo zminéno, do venkovské turistiky patii chatateni a chalupafeni.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétSina respondentit mé chalupy ¢i chaty na venkové anebo
(2014) se ve své publikaci zamétuji na uZzivatele chat a chalup jako na dulezité Cinitele pfi
preméné venkova. Jejich ziskané vysledky potvrzuji, ze se vyskytuje vysoky pocet tzv. druhych
domovli ve venkovské krajin€. Autofi pfichazeji i se zjiSt€énim, ze dlouhodobi chalupéfi
a chatafi, jiz nejsou brani jako Utoc¢nici ve venkovskych oblastech, ktefi by zptsobovali socialni
konflikty. Hiltunen a Rehunen (2014) upozoriiuji na fakt, Ze nejaktivnéjsi a nejveétsi skupina
chatafii a chalupari jsou lidé, ktefi odesli do dichodu, a diky nim se zna¢né zvysSuje vyuziti
chat a chalup. VétSina uzivatell tzv. druhych domovt si pteji stravit nejvice ¢asu ve svych
nemovitostech a na venkové a pfirodé. Na druhou stranu se nechtéji vzdat svych méstskych
domt.. Lze upozornit na skutecnost, Ze Casté piejizdéni automobily z méstskych obydli na
chalupy ¢i chaty nepfispiva Zivotnimu prostredi. Jak vyplyva ze SWOT analyzy Jizni Morava
ma velmi dobrou dopravni dostupnost. Proto se da pfi cestovani vyuzit hromadna doprava napf.
autobusy, vlaky atd.

Pii vybéru lokality pro dovolenou ovliviiuje turisty pfedev§im nabidka ubytovéni
a sluzeb. Z vysledkit SWOT analyzy vyplyva zjisténi, které upozoriiuje na kratkodobé pobyty
anebo navstévnost bez piespani. Tuto skutecnost ovliviiuje fada faktorii. Mezi tyto faktory mtize
patfit financni situace turistl, zaméstnani, vék, ceny nabizenych sluzeb, doprava. S timto
souhlasi Martinez-Garcia a Raya (2008), ktefi uvadi, ze kdyz jsou ceny za sluzby vyssi nez
pfijem turistd, zvoli spiSe krat§i pobyt. Zarovein autofi doporucuji, aby se provozovatelé sluzeb
zam¢étili na zédkazniky, ktefi maji vice volného Casu, napt. na diichodce. Dale upozoriuji, ze
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vy$si ceny za sluzby pfispivaji ke kratkym pobytiim, i piesto existuje kompromis mezi vys$§imi
cenami i kvalitn€j§imi sluzbami a dlouhodobym pobytem. Pro destinace, které lakaji turisty
s vyS$imi piijmy, to mize byt velmi dobré strategie, jeZ je schopna vést ke zvySovani piijmua
provozovatelti sluzeb v destinaci. Problematikou kratSich pobytl se zabyvaji i Pellegrini
a Scagnolari (2021), uvadéji dopravu jako faktor, ktery ovlivituje délku pobytu. A odhaluji fakt,
ze turisté ziistanou déle, kdyz cestuji vlakem. Naopak turisté, ktefi cestuji automobily, ziistavaji
jen kratkodobé. Soler et al. (2020) také souhlasi s faktory ovliviiujici délku pobytu a upozoriiuji
na podnebi jako na jeden z vyznamnych faktorti. Uvadi, Ze vyznamny dopad na délku ubytovani
ma nizsi cena ubytovani, turisti se pak zdrzi delsi dobu.

Jednim z cili prace je zhodnotit mozny rozvoj venkovské turistiky a s tim spojenou
propagaci. Hlavnim nastrojem pro rozvoj v této lokalité jsou dotace a propagace. PredevSim
propagaci v daném regionu se zabyva organizace, jiz zmiflovana v kapitole Rozvoj turistiky na
Jizni Moravé. Tato organizace se nazyva CCRJM, jejim cilem je propagovat nezndma mista.
O tento cil projevili zdjem 1 respondenti Setfeni Zijici v regionu Jizni Morava, a to z divodu
vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni. VétSina mistnich obyvatel upozornila na masivni
navstévnost turistd na znamych mistech, které jsou ndsledné znecisténa, a mizivou navstévnost
na mistech méné propagovanych. Tudiz by rad¢ji doporucili propagovat mista, kterd jsou stejné
krasna, ale ne tolik navitévovana turisty. S timto souhlasi Stastna et al. (2020), ktefi ve své
a zamezeni vyskytu velkého poctu turistl na nejatraktivnéj$ich mistech. Goker a Karakog
(2020) souhlasili s touto skute¢nosti a uvadi, Ze by lidé m¢li mit vétsi povédomi o negativnich
disledcich, a to hlavné vici Zivotnimu prostiedi, které s sebou nese masivni cestovni ruch.
A spiSe by méli vice premyslet o uskute¢néni alternativnich typ cestovniho ruchu jako je
napiiklad ekoturismus a dals$i typy jiz zmiflované v této préaci. Fons et. al (2011) s timto také
souhlasi a ve své praci zminuji, Ze masivni ruch s sebou nese mnoho Spatnych skutecnosti, a to
hlavné znecisténi zivotniho prostfedi, proto autofi také navrhuji Setrné typy cestovni ruchu
misto masivniho turismu. Nesmi ohroZovat zivotni prostfedi, ale také moznost mistniho
obyvatelstva zit v krajin€, kterou miluji a staraji se o ni. Z tohoto vyplyva, Ze je vhodné se
v budouci propagaci zam¢fit na mista nezndma v souladu s praci CCRIM.

Na druhou stranu majoritni skupina respondentd, ktera nezije v dané oblasti si mysli, ze
samotnd propagace (jakychkoliv mist) je dilezitd. Jako nejvhodnéjsi misto propagace podle
vysledkl prace (viz. obrazek 16) se jevi socidlni sité, internet, televize a také by uvitali vice
slevovych poukazli a kuponi. Podle v§eobecné reklamni politiky miZzeme soudit, Ze propagace
formou slev je v ¢eském ndrod¢ velmi efektivni. Nejcastéji doporucovana forma propagace ve
vysledcich byla pomoci socidlnich siti. Tento vysledek je v souladu s praci Si (2013), ktery
zminluje Ze socidlni media jsou v dneSni dob¢ jeden z nejlepSich zplsoblti pro kontakt
s potencialnimi zakazniky. Aggarwal a Gour (2020) upozornuji na skutecnost, ze socidlni
media nebo cestovni weby vyuZzivaji turisté pro zvetejiovani kladnych i zadpornych recenzi
z cest. Proto budouci névstévnici mohou byt snadno ovlivnitelni a mohou své rozhodnuti diky
témto recenzim zménit. Proto obsah téchto stranek je dilezity pro podniky, ale hlavné pro jejich
samotnou propagaci.
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Za posledni rok zazil cestovni ruch velké ztraty. Vinikem této krize je pandemie nemoci
covid—19 a z toho plynouci karanténni opatieni jednotlivych vlad, které maji za cil omezit Sifeni
této nemoci. Podle Matijové (2020) ma pandemie velky vliv na cestovni ruch, ktery byl doposud
cestovni ruch. Navitévnost Ceské republiky v roce 2020 klesla o 74 % oproti roku 2019.
V dubnu roku 2020 kleslo procento navstévniki témer o 100 % (UNWTO, 2020 [online]).
Mohla za to pfevazné vladni i mezindrodni opatieni, uzavieni mezinarodnich hranic, zakaz
provozovani restauracnich zatizeni, zdkaz ubytovani v hotelech a jinych ubytovacich
zafizenich. Pozdé&ji dochazelo k postupnému rozvoliovani, ovSem stale za velice ptisnych
podminek. Vétsina cestovniho ruchu v Cechach se musela zaméfit na mistni obyvatelstvo.
Stastna et al. (2020) uvadi, Ze novy zptisob Zivota spojeny s covid—19 piinesl fadu piilezitosti
a kooperaci mezi v§emi turistickymi jednotkami. Bylo zapotiebi restartovat domaci ekonomiku.
Cestovni ruch byl zGzen hlavné na oblast venkovské turistiky. Na Jizni Moravé€ vznikla kampan
#mimodavy. Cilem této kampané je rozptylit turisty do vét§iho prostoru. V reakci na oZiveni
cestovniho ruchu po pandemii je mozné dale diverzifikovat navstévniky a tim vice vyuzivat
potencial celého tizemi.

Pro rozvoj venkova a venkovské turistiky jsou dualeziti mali podnikatelé. Z vysledkl
SWOT analyzy vyplyvaji ptilezitosti, jak by se mohla jejich ¢innost rozvijet — pfedevsim by se
mohla vice propagovat na trhu. S tim souhlasi i Cunha et al. (2020). Autofi upozoriuji, Ze by
nemély byt opomijeny malé podniky v oblasti cestovniho ruchu, protoze maji svou potencialni
roli pfi rozvoji venkova. Jejich studie ukazuje i na provadéné ¢innosti na farméch podnikateld,
jako je napftiklad ekologické zemédélstvi, obchod s farmatrskymi produkty anebo rtzné
turistické aktivity napt. cykloturistika jezdeckd turistika. Tyto ¢innosti pfispivaji k provozni
a finan¢ni rovnovaze podnikd, ale zaroven 1 k lepsi nabidce zazitkd. Déale Repik (2017) uvadi,
ze malé a stfedni podniky vymezuji charakter cestovniho ruchu a maji podstatnou roli pfi
uréovani konkurenceschopnosti dané lokality. Také upozoriiuje na bariéry, které zpomaluji
rozvoj oblasti i ¢innost podnikatelll a nabidky, a s t€mito bariérami by se mél vypotadat vefejny
sektor.

Pro celkovy rozvoj venkova ¢i venkovskeé turistiky je mozné pouzit vhodny néstroj, a to
dotace. Dotace jsou moznost, jak zvysit konkurenceschopnost venkovské turistiky oproti jinym
odvétvim ekonomiky. Venkovska turistika napomahd udrZeni a pozitivnimu vyvoji na venkove.
Dotace se mohou cerpat bud’ z evropskych nebo narodnich zdroji. Jak uvadi European
Commission (2020) pro programové obdobi 2014-2020 disponuje Ceska republika 3,5
miliardami eur. Aby Zadatel ziskal dotace z programu rozvoje venkova, musi splnit urcité
mnozstvi pozadavkd, které se velice ¢asto obménuji, a proto neni vzdy lehké dotaci ziskat.
Ackoliv SZIF poskytuje fadu poradenskych sluzeb, zadatelé jsou mnohdy nuceni vyhledat
pomoc drahého pravniho poradenstvi. Podle vysledkii dotaznikového Setfeni vétSina
respondentll neméla o existenci a formé dotaci zddné povédomi (viz. Obr. 17). V tomto piipadé
stoji za zvazeni spojit otdzku propagace regionu s dotacni politikou. Z vysledkt prace vyplyva,
ze vétsina dotazovanych nema povédomi nebo piimou zkuSenost s dotacni politikou. Je nutno
zvazit, zda by tato skuteCnost nestéla za napravu.
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Lze se domnivat, Ze prosazeni ekonomické diverzifikace poméhaji opatfeni v ramci
iniciativy Leader, tyto opatfeni zprostfedkovavaji mistni akéni skupiny a jsou zodpovédné za
jejich realizaci. Catellano-Alvaréz (2019) uvadi slozeni akénich skupin z réiznych socialnich
skupin pusobicich v fidicich organech daného regionu. Dulezitost mistnich aktérd podporuje
i Florescu (2021), uvadi, ze komunita hraje dtlezitou roli pfi urovani potieb, ale také
strategickych smérti mistniho rozvoje mikroregionti, protoze ti, ktefi zde Ziji, mohou tyto
potieby identifikovat, protoZe jim denn¢ celi. D4 se domnivat, Ze tato tvrzeni jsou pravdiva
a pro piipadnou dalsi studii 1ze doporucit zvétsit skupinu respondenttl i z Jizni Moravy.
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7 Zavér
Cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit rozvoj venkovské turistiky ve vybraném regionu

Jizni Morava. Pomoci vysledkll z dotaznikové Setfeni a nasledné SWOT analyzy byly cile
splnény, zhodnoceny a nasledné v diskusi rozebrany.

Jizni Morava je velice rozvinutd v oblasti venkovské turistiky, nabizi turistim zajimavé
aktivity. At uz je to ochutndvka lokéalnich produktl, jako je vino nebo potfadani riznych
festivalll a kulturnich akei ¢i rGzné atraktivni a popularni sporty, jako je cykloturistika a pési
turistika. Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, tak venkovska turistika a jeji Setrné formy jsou
v dnesni dobé velice atraktivni. Diky tomu je stale vice moZnosti pro zlepSeni a rozsifeni sluzeb,
které mohou podnikatele vyuzit. Tim je tu moznost i pro zeméd¢lce, ktefi si mohou diky
venkovské turistice rozsifit podnikdni a tim si pfivydélat, také by se mohla vytvofit nova
pracovni mista a pfilezitosti pro mistni obyvatele.

Pti poskytovani sluzeb venkovské turistiky je moznost ¢erpat finan¢ni prostfedky, a to
jak narodni, tak i evropské. Ziskavani dotact je ale Casto narocné, proto ne vSichni poskytovatelé
sluzeb ve venkovské turistice Cerpaji dotace. Tito podnikatelé by proto méli vyuzit sluzeb
certifikovan¢ho pradvniho poradentstvi, kde jim poradi s vybérem dotacniho titulu a zajisti
administrativu. Je vSak nutné pocitat i s naloZenymi naklady, které se ale mohou obratit
v budoucnu v zisk. Levnéjsi forma poradenstvi, které mohou podnikatele vyuzit, jsou MAS.
Jak uz bylo zminéno v této bakalafské praci, pomoci MAS je mozné Cerpat evropské dotace.
Tato forma je administrativné jednodussi a MAS mohou poskytnout potifebné vzdélani
a poradenstvi. Kvalita ¢innosti MAS je riiznd pro dany okres, nékteré disponuji mensimi
finan¢nimi prostfedky nebo upiednostiiuji investice do zemé&délského podnikani pted rozvojem
venkovského prostoru. VétSina respondentd, ale i respondenti Zijici na Jizni Moravy nemaji
védomi o dotacich tykajici se rozvoje venkova. Tim vznikd prostor pro zlepSeni propagace
MAS.

Doslo k potvrzeni vSech stanovenych hypotéz:

Jizni Morava je atraktivni pro turisty.

Zajem o venkovskou turistiku stale roste.

Propagace regionu je uspokojiva.

Turisté maji vétsi zajem na Jizni Moravé o lokalni produkty nez o pé&si turistiku

b=

a cykloturistiku.

Z vysledkii dotaznikového Setieni, vlastnich ziskanych informaci a SWOT analyzy,
vyplynulo Ze:

e Turisté na Jizni Moravé dédvaji prednost ochutnavkam lokalnich produktech.

e Jizni Moravu pro provozovani venkovské turistiky si vybiraji turisté zijici
v hlavnim mésté Praha a ve StfedoCeském kraji a je u nich velice oblibena.
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e Vybrana oblast ma vysoky potencidl pro rozvoj venkova, diky pfirodnim
a historickym pamatkam.

e Dany turisticky region je dostate¢né propagovan.

e O PRV nemaji ponéti turisti ani vétSina obyvatel Jizni Moravy.

Zavérem je tieba fict, Ze venkovska turistika a jeji formy se stale rozviji a s tim je potieba
neustala propagace. Na rozdil od jinych forem turismu vzbuzuje uctu a respekt k ¢innostem
a tradicim mistniho obyvatelstva. V dne$ni dobé ovlivnéné pandemii covid—19 se mezi
obyvateli CR zvysil zajem o doméci turismus. Je tfeba vyuzZit tohoto potencialu zaroven viak
dbat na zivotni prostiedi, které je pro venkovskou turistiku velmi dilezité.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

MMR CR Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
NUTS Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek
EU Evropské unie

PRV Program rozvoje venkova

IROP Integrovany regiondlni operacni program
UNESCO Organizace spojenych narodt pro vychovu, védu a kulturu
MAS Mistni akéni skupina

CHKO Chranéna krajinna oblast

NP Nérodni park

CCRIM Centréla cestovniho ruchu jizni Morava
ECEAT Evropské centrum pro eko-agro turistiku

TIES The International Ecotourism Societ
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