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Anotace
Bakal&ska prace se zabyva pohledem autora na problemitkwych

akt tenisového rozhadho @i vykonu jeho funkce. Rozebira nejen pravidla
tenisu, ale i pozici hlavniho rozh&ilo jako takovou a zejména konkrétni
situace, které mohou nastathlem tenisového utk&ni z pohledu arbitra.
Teoretické poznatky vychazi v neéfgi mie z dila Johna SearlgSpeech
Acts”. V praktickécasti se autor pokousi aplikovat kategorizaci Segrteorie
mluvnich akii do vyroki, které hem tenisovych utkani nigsgji hlavni
rozhodi pouziva a prostdnictvim &chto vyroki usneriuje zapas a veskeré
déni na dvorci (ale i v hledisti) s nim spojené. Ww&a prace je potomigjmé,
zda je mozné zmémy Searhv systém aplikovat nejen v praxi obécna jiz
diive aplikovanych fipadech, ale i vyhradnna gesré specifikovanych
piikladech v rdmci naptnprace tenisového sudiho.

Kli éové pojmy

Deklarativni akty, Direktivni akty, Expresivni gkiHlavni rozhodi, John
Searle, Mluvniietové) akty (,Speech Acts"), Pravidla tenisu, Repraagci
akty, Tenis, Zavazujici akty.



Annotation

This bachelor thesis focuses on the issue of speeth of tennis
referee when working. It describes the tennis rulles position of the main
referee itself and especially concrete situationshiciv  may
occur during tennis match from the arbitrator'snpaf view. The theoretical
knowledge is mostly based on the book Speech Actem f
John Searle. In the practical part, the author ipplyang the
categorization of Searle's theory of speech acts tlem acts, which
iIs the main referee doing the most often during thatch and thanks
to which he is regulating the match. Finally, it abvious whether it
is possible to apply the mentioned Searle's systarh only in practice
generally, but also on the concrete specific exampl terms of tennis referee
job.

Key words
Binding Acts, Chair umpire, Declarative acts, Btree acts, Expressive
acts, John Searle, Representative acts, Speechi&eisis, Tennis rules
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UvOD

Pozice tenisového rozhéitio nepati k ttm, kterd je viejnosti
automaticky vnimana jako povolani. ¢t8ina laiki si pod pojmem ,tenisovy
rozhodi* predstavi pouze zalibu, jez je teoreticky ohodnoceregen
honordem, ale také jistou davkou prestize a sebeuspokofkud se ale
presuneme do realné roviny, prace tenisového razhoda plny Gvazek pit
k povolanim, ktera vyzaduji jasnvymezenou profesionalni urave Kli¢
k dosazeni poebné urovy, a tedy i plné profesionalni agobilosti k vykonu
tohoto povolani, prakticky neexistuje.ilteme seidit pravidly, kodexyfady,
manudly apod., fiesto vSak samotna znalosthto podklad nezardi, Ze se
Z jedince stane tenisovy rozhibdz povolani. Naroky, které jsou s timto
povolanim spojeny, nejsou totiz jen teoretické, zdgnéna praktické a tykaji

se fedevsim ziskanych zkuSenosti a osobniho poterjedhatlivce.

Samotny vykon funkce rozheitho v piibéhu zapasu ma ale objektivni
parametry, které se mohou st&egmitem teoretické analyzy. Jeden soubor
téchto parametr je vymezen pravidly tenisu, ktera mimo jiné defimozici
¢arového, hlavniho a vrchniho rozidwb. Jiny soubor objektivnich parametr
je dan obecnymi principy komunikace, které se wziahna komunikativni
jednani v piibéhu tenisového zapasu. Systematicky vykladhto princip
nabizi teoriececovych akt (,speech acts*) amerického filosofa Johna Searla.
NasSim cilem bude aplikovat aparat této teorie mawmkativni akty hlavniho
rozhodtiiho @i fizeni tenisového zapasu. Vychodiskem vlastni aic&B/fprace
(k niz gistoupime v kap. 4) bude vyklad relevantn¢éisti Searlovy teorie jako
zdroje nastrdj nasi analyzy (viz kap. 1) a shrnujicfigiizeni gedmétu
analyzy, jimz je tenis jako druh sportu vymezengvily a determinovany
svou historii (viz kap. 2). ZvlaStni pozornost bondewnovat pozici hlavniho
rozhodiho (kap. 3), na jehoZz vyroky se pokusime aplikoyadrat Searlovy
teorie. Vysledky této analyzy by ay byt zarove praktickym testem této



teorie (zejména Searlovy klasifikace tyfgcovych akfi): bude nas zajimat, jak
obstoji v konfrontaci s tak specifickou sférou kankace, jakou fedstavuje

tenisové utkani.



1. SEARLOVA TEORIE RECOVYCH AKT U

John Searle je jednim z &ivych analytickych filosaf druhé poloviny
minulého stoleti a s@asnosti. Jeho prace ma miradny tématicky rozsah:
piinesla originalni vysledky v oblasti filosofie jd&, filosofie mysli
(,philosophy of mind*“), teorii fikce, teorii sociél reality a v dalSich sférach.
Prednttem naSeho z4mu bude Searlova prace na poliofimgazyka,
zejmeéna jeji centralriast, jiz je Searlova teortecovych akii (,speech acts):
pokusime se ji aplikovat v analyzénnosti hlavniho rozhatiho gi tizeni
tenisového utkani. Hlavnim analytickym nastrojerd pés budou Searlovy
definice zakladnich typietovych akti navrzené v jeho klasické monografii
,Speech acts“ a ve stati ,What Is a Speech AcBearlova teorie navazuje
na Austinovu zakladatelskou analytovych akti (v Austinow terminologii
jde o ,illocutionary acts, jejiz vysledky byly shrnuty v knize ,How to Do
Things with Words" (Austin sdm uZziva gaptji termin illocutionary acts").
Searlova prace dovedla teorécovych akfi na vysSi stupe systematinosti
a zejmeéna v definicich zakladnich tyfecovych aki prinesla funkni nastroje

analyzy komunikativniho jednani a komunikativnidiaci.

Jadrem Searlovy pozice ve filosofii jazyka je katstani, Ze kiovou
jednotkou jazykové komunikace nejsou slova asityyv ale uzivani &t
s komunikativni funkci, tjfe¢ové akty (,speech acts*). Zakladnimi slozkami
fecového aktu jsoypropoziéni obsahailokuéni sila Nagiklad standardnim
uzitim wt ,Dvere jsou zaieny“ a ,Jsou dvie zawveny?“ vykonavame dva
fecove akty, které se shoduji v prop&dm obsahu, ale liSi se v ilokui sile.
Véty uzivané k vykonanietovych akfi obsahujiindikatory propozéniho
obsahu a indikatory ilokuni sily. llokwni sila miZze byt indikovana explicith
(verbalrg, intona&né, umistnim wtného dirazu) nebo mze byt Zejma

! SEARLE, J. RSpeech Acts: An Essay in the Philosophy of Langu@gebridge:
Cambridge University Press, 1969, 203 s., ISBN 0SB26X.

2 AUSTIN, J. L.How to Do Things with Word€ambridge: Harvard University Press, 1975,
188 s., ISBN 9780674411524.
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z kontextu: napklad uziti Wty ,Zitra se vratim“ niZze mit podle kontextu
iloku¢ni  silu tvrzeni, slibu nebo varovani. Nejexpli¢jiim nastrojem
indikovani ilokni sily je uziti tzv.performativni formule. Jejim jadrem
je performativni sloveso (,performative verb®), ideoznguje @islusny typ
iloku¢ni sily (napiklad Slibuji, Ze ijdu).

Searle rozlisil pt zakladnichtypu Fefovych akta (které odvodil z i
zakladnich typ intencionality§. Tato klasifikace se opirala o soubor kritérif,
z nichz se zde zaffime na fti: propozini obsah aktu, vyjdény postoj
mluw¢iho a tzv. ,smir prizpasobeni“ (,direction of fit) na ose slova-&v
Posledni parametr bude pro naSi analyzu v posleaipitole zviast dialezity.
Naplreni zakladni funkcetrecového aktu mze mit z hlediskasméru

prizpasobenitii podoby:

» Jednani mluwiho ¢i adresata motivovan&ecovym aktem vede
k realizaci propoziniho obsahu tohoto aktu v realném é&tsy
V dusledku toho se st prizpisobuje fecovému aktu (v Searl@v
terminologii jde o ,world-to-words direction of fjt Schematicky:
swt—slova.

» Funkci aktu je vyjéatit propozici, ktera pravdi/zachycuje stav realného
swta (v Searlov terminologii jde o ,words-to-world direction oftf).
Schematicky: slovars\kt.

» Funkci aktu je bezprasdreé nastolit stav stta vymezeny v propozim
obsahu aktu (Searle tentaigad interpretuje jako kombinaci obou

piedchozich sira prizpasobeni). Schematicky: sloveswet

SSEARLE, J. Rintentionality: An Essay in the Philosophy of Mit@hmbridge: Cambridge
University Press, 1983, 266 s., ISBN 0-521-27302-1.
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1.1Z&akladni typy recovych akti

Zakladni typy Fetovych akti podle Searlovy klasifikale

I) Reprezentujici akty ("representatives”)
= propoztni obsah: bez omezeni
= vyjadieny postoj: peswdéeni

* Smer prizptsobeni: slovarswt

[I) Direktivni akty ("directives")
= propoztni obsah: specifikuje budouci akt adresata
» vyjadieny postoj: pani
* Smer prizpusobeni: sit—slova

[Il) Zavazujici akty ("commissives")
= propoztni obsah: specifikuje budouci akt mdilvo
» vyjadieny postoj: zarr
* Smer prizpusobeni: sit—slova

IV) Expresivni akty ("expressives")
= propoztni obsah: specifikuje stav migio (pipadré neni vyjadena
Zadna propozice)
» vyjadieny postoj: bez omezeni

* SmMEr prizptsobeni: newuje se

V) Deklarativni akty ("declaratives")
= propoztni obsah: specifikuje institucionalni stav
= vyjadieny postoj: zarr

= sm¥r prizpasobent: slovarswst®

4 SEARLE, J. Rintentionality: An Essay in the Philosophy of Mitthmbridge: Cambridge
University Press, 1983, 266 s., ISBN 0-521-27302-1.

® KOTATKO, P.Interpretace a subjektivit®Praha: Filosofia, 2006, 511 s.

ISBN 80-7007-233-4.
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Jednotlivé typyrecovych akfi Searle definuje vymezenipodminek
jejich UuspésSného vykonani (“conditions of success”). Z&éthto podminek
odvozuje pravidla pro vykonavantecovych akfi, kterd oznéuje jako
“konstitutivni” (“constitutive rules”). Zatimco redativni pravidla upravuji
zpasob vykonu cinnosti, které existuji nezavisle na&clhito pravidlech,
konstitutivni pravidla vymezuji prostor pr@innosti, které Ize vykonavat jen
na bazi &chto pravidel. Napklad Sachovou partii nebo tenisové utkani nelze
sehrat mimo ramec pravidel, ktera stanovi, “jakpse&itaji” jednotlivé akty
a situace na Sachovniagii na Histi. Tomu odpovid4 standardni forma
konstitutivnich pravidel v Searlév pojeti: X se poditd jako Y

(“X counts as Y”).

Od Johna AustirfsSearle pejima rozlisentif vrstev Fetového aktu

» |okuce (uziti wty s ukitou syntaktickou strukturou a konwarim
vyznamem: vysledkem je vyjéehi propozice)

» jlokuce (komunikace vyjateného propozniho obsahu s titou
iloku¢ni silou)

» perlokuce (navozeni mimokomunikativnich dagledikt promluvy:
vyvolani specifického f@swdceni u adresata, motivace adresata k

urcitému jednani atd.).

Searle uplatnil aparat své teotietovych akfi nejen na kazdodenni
uzivani jazyka, ale i na tzv. fiki diskurs (zejména na tvorbu a interpretaci
literarnich text) a na roli jazyka v ut¥@ni a fungovani spalenskych
instituci. Teorig'ecovych akfi se tak stala jednim z hlavnich nastrSgarlovy
analyzy ,konstrukce socialni reality“My se ji pokusime aplikovat na zvlastni
sféru komunikace uz#nou do specifického kontextu vymezeného striktnimi

pravidly, jasg definovanou funkci i prostorovymi hranicemi: naSaiem

6 AUSTIN, J. L.How to Do Things with Word€ambridge: Harvard University Press, 1975,
188 s., ISBN 9780674411524.

! SEARLE, J. RConstruction of Social Realitzondon: The Free Press, 1995, 256 s., ISBN
9781439108369.
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bude analyza komunikativnich &ktlavniho rozho¢iho v pfibehu tenisového

Zapasu.

Po vykladu naSich analytickych nastrag jejich teoretického zdroje
nyni musime systematicky popsat samotigdpet analyzy: tenis jako hru
zaloZzenou na konstitutivnich pravidlech (v Seatlemyslu — viz vy3e), jejichz
sowasna podoba je vysledkem slozitého historickéhampeyvTomuto vyvoiji,
stejre jako sowasné institucionalni bazi &oveého tenisu (systému turfdaj
apod.), budeme &novat detailni pozornost: cilem je objasnit histkyi
i aktualni kontext, vémz se odehravaji komunikativni akty, které budou

prednétem nasi analyzy v zékecné casti prace.
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2. HISTORIE A PRAVIDLA TENISU

Abychom byli schopni zcela porozétproblematice vykladu situaci
béhem tenisového utkani a stejimk vyrokiim hlavniho rozhogiho, je dilezité
specifikovat podstatu hry, jeji pravidla, histoai uvést i vybr nékolika
konkrétnich pravidel.

2.1. Pocéatky hry

Paiatky hry zvané tenis sahaji hluboko do minulosti. \J6. stoleti
nasSeho letoptiu existovalo cosi, co se vzdatepodobalo tomuto sportu a to
na uzemi tehdejSiho Egypta a Persie. DalSi podtdrmisu byla v 19. stoleti
francouzska hra zvana ,jeu de paume® (,hra dlanV)roce 1858 nastal
pralom, kdy major Henry Gem a major Walter Clopton gfiald ozn&ili
travnik v Edgbastonu ve Warwickshire a dali mu ndemisovy dvorec. Poté
byl vroce 1872 zaloZzen prvni tenisovy klub v Leagtonu. V roce 1873
major Walter Wingfield tento sport oZivil a&a ho modernizovat tak, aby byl

piijatelny pro ol pohlavi.

V dobach rozketu cekal tenis pouze nafigeti Sirokou véejnosti.
V této dolkk se wdcam poddil vynalézt gumovy miek, ktery se odrazel
od zend. Tenis se z&ml pomalu pesouvat i do krytych hal, to vSak bylo
na tehdejSi dobufifis nakladné a proto mémrozsfené. Tomuto se postavil
opét Wingfield, ktery se branil komplikovanému a nakiému halovému
dvorci. Navrhnul dvorec ve tvaruigsypacich hodin, coz znamenalo, Ze byl
vzdy SirSi na zakladriéire nez u sé& Vyskasi¢ byla tehdy stanovena
na 1,4 m. V sotasnosti je vySka situprosted jeji Stky stanovena na 0,914 m.
V minulém obdobi se hodrexperimentovalo, jak s velikosti &# sloupk, tak
s velikosti dvorce. Vroce 1874 pozadal o patenidvevého vylepSeného
dvorce pro hru ,davné tenisové hry“, kterou naz8ahairistike. Byl oviem
nespokojen, ze se nazev hry zkracuje na Stickyzhod se, Ze iphodrgjSim

nazvem pro tento sport bude tenis. Popularita hey Iprekonala v Anglii
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nagiklad kriket, ktery byl tou dobou narodnim sportéhenis se stal jednim

z prvnich spoit, kde se povazovalo zdijatelné, aby se hocastnily i zeny.
Tenis byl tehdy jest batole a ¥novala se pozornost tomu, aby se Zenam
povolily dva dopady n¢ku na zem, jelikoZz settko pohybovaly v dlouhych
Satech. Toto pravidlo se dnes uplgé pi hie tenist na voziku.

Mezi nejslavijSi a nejstarSi tenisové dvorce, které se objevily
v Evrop, pati ty v palaci Hampton Courtu v Queen’s Clubu v Lymid Tenis
se nehrél pouze v Britanii a Francii, ale byl takéice oblibeny ve Spafsku,
Belgii, Italii nebo Svycarsku. Také v Praze byla pénisovych kui. V roce

1866 byly postaveny také v St. Petersburgu.

V roce 1877 se konalo prvni mistrovstvi ve WimbledoDalSi velké
turnaje se konaji v New Yorku — Flushing Meadows mku 1881,
v Melbourne od roku 1905 a v i®a na dvorcich Roland Garros od roku 1925.
Mezinarodni tenisova federace funguje jiz od rokl3, od roku 1977

se jmenuje ITF (,International Tennis Federation®).

2.2.0becna pravidla

Jak popularita tenisu rostla, bylo nutné zavésityurad. Roku 1875 se
v Lords uskuténilo setkani a nova pravidla byla Zeg¥na 24. kétna téhoz
roku. Ta stanovila, Ze dvorec ma jiz tvar obdélnawsak Bhem dalSich deseti
let se pravidla stale jeStmenila, predevsSim rozrry dvorce a vySka it
Vychéazelo se ze zkuSenosti, a to nejéhem turnaj. Odtud tedy prameni
i prvni prace rozhatich na plny Uvazek. S vyvojem hry samotné, seem
historie tenisu vyvijela a tdpdnostiovala i pravidla. Kazdy rok ITF vydava
aktualizovanou verzi, resp. dodatky ke stavajictawviglom, které upravuijti
meéni formulace jednotlivych pravidel. Nejedna se wateieknime zasadni
pro hru, ale spiSe o situace, které samins vyvojem kvalit hr&1 a podfrnych
prostedki, které mohou zasahovat do hry. A proto je nutmduto postupu

a vyvoji uzmsobit také pravidla. Typickou zmou z poslednich let je
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nagiklad pravidlo tykajici seikci (,cramping®). ,Vzrista preswdceni lékaki,

Ze velka #¥tSina svalovych ieci v pribehu zapasu je dbledkem dehydratace,
vycerpani —¢i nedostatek kondice s projevy Unavy — a nésledlkem nemoci z
prehvati. Stara pravidla o svalovychd¢ich nedovolovala u he@ s Kecemi
oSeteni Zzadného druhu; séasné pravidlo jde v rozsahu na druhou stranu za

predpokladu, Ze vSechny svalové’k jsou projevem nemoci zgbvati.“®

2.3. Poéitani skore

Tenisové utkani se hraje na tzvegié sady (,set”). Jejich p@bny péet
pro vitzstvi v daném zapasecuji poradatelé turnaje, kiese samazjme ridi
pravidly a v tomto fipads zejména Sownim fadem? KaZda sada se potom
sklada z tzv. her (,game"), kterych je petha dosahnout v ptu Sesti, picemz
hr& musi dosahnout celé sady s rozdilem dvou her. dPskutak nestane,
rozhoduje tzv. Tie-break (zkracena hra), kterani@fn¢ uzave hranou sadu.
Vyjimkou jsou profesionalni utkani mizktera se hraji nditvitézné sady, a
v pripadt shody sad (2:2) rozhoduje sada pata, ktera se heaj zkracené hry.
V jednotlivych hrach se potom @itaji vyhrané vyminy a za kazdy bod
(,point®) si hr& pripisuje hodnotu 15, posléze 30, poté 40 pomyslrymtii.
Nasleduje ,hra* a tedy prvni krok k ziskani celéadg‘. Zjistit pivod
bodovaciho systému je mnohem obtjgn nez zjistit minulost hry samotné.
Bodovy systém je pra¥gpodobré zaloZzen natvrtich hodiny. 15, 30, ale p¥o
40 se nevi zcelaresre. VétsSina historiki se kloni k tomu, Zegvodni hodnota
byla 45, aletasem se toto zkratilo na 40. Stefak pro termin ,love® (nula)
je nejpravédpodobrjsi teorie, Ze se nadzev odvozuje od francouzskEbeuyf*
(vejce), které symbolizovalo nutii nic.

8 Uziteeni privodci: ,Pravidla tenisu“[online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://www.cztenis.cz/docs/pravidla_tenisu.pdf

% Uziterni prizvodci: ,Sougznirad” [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://www.cztenis.cz/docs/soutezni_rad.pdf

% Slovo love* pouziva hlavni rozhatlpii hlaseni stavu v zapase a tento vyraz vijgd
hodnotu nula, tedy zadny bod v darté,ifipadré Zzadnou hru v dané sad
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2.4.Slavna kolbis#

Wimbledon

V letech 1877 - 1921 se hral na dvorcich ve WoRxtad v Londya.
Od Roku 1922 se hraje na dneSnich dvorcich v Chiroad taktéz v Londyn
Prvni Wimbledon se uskuteil v All England Club, z&inal 9.¢ervence 1877.
Zucastnilo se ho 22 muz kteri museli zaplatit startovné 1,05 libry. Findlovy
z4pas sledovalo 200 divak kteti zaplatili 5 penci. Turnaj se hral
do 19.cervence, coZ bylo utery. Zvykem je kitrturnaj v nedli, ale jelikoz se
13. a 14.cervence konal kriketovy zapas, tak se na turnag tiny nehralo.
Vitézem se stal Spencer Gore. AZ do roku 1884 se n#ttumaji konala
pouze dvouhra. Pogjl byla zavedena &tyrhra. Prvni viézkou dvouhry Zen
byla Maud Watsnova. Turnaj je otewy od roku 1968.

Australian Open
Od roku 1905 do roku 1926 se konalo jako australskstrovstvi.
V roce 1927 se Mistrovstvi Australie shodovalo evi@nim Kyoong stadionu

v Melbourne. Otekenym mistrovstvim se stalo v roce 1969.

French Open

V letech 1891 - 1921 se turnaj, kterého se mohdaghiovat pouze
¢lenové francouzskych Klub hral na dvorcich Stade Francais ve Faisomderie
v St. Cloude Parku. Seasti byl i nazev mistrovstvi &a na antukovych
dvorcich vletech 1912 - 1924. Od roku 1928 se ehrap stadionu

Roland Garros v R&i. Otewenym turnajem se stal roku 1968.

US Open

Hraje se od roku 1881. Za svou historii proSkkaiikanasobnou
zmeénou povrchu na mistnich kurtech. Od roku 1881 do 1073 se zde hralo
na trag, v letech 1975 — 1977 spravégtoupila k americké antuce a od roku
1978 az dodnes se pouZzivaji betonové dvorce: & nez povrchy sednilo
misto, kde se US Open hrélo. Od roku 1881 do rdkl41na dvorcich The
Casino Newport, poté v letech 1915 - 1920 a 192977 v arealu West Side
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Tennis Club, Forest Hills, New York. Na dva rokypldobi 1921 - 1923,
se hralo v Germantown Cricket Club Philadelphie. ©kiu 1978 dodnes se
turnaj odehrava ve Flushing Meadows, New York. @eym turnajem se stal
roku 1968.

Salatova misa (,Davis Cup®)

SoutZ, ktera je dnes stgjndilezita, jako pi svém zaloZeni v roce
1900. Nazev Davis Cup je synonymem pro tenisovyrtspa celém sité.
Davisiv pohdr mé anglo-americké pozadi. V roce 1900 Diviglhey Davis
ze St. Luis, pedni tenisovy americky htavénoval trofej pro mezinarodni

soutz. Rozhoduje se wpi zapasechityrech dvouhrach a jediéyihie.

Fed Cup

Federation Cup zal aZz roku 1963 na oslavu 50. w§rozaloZeni
Mezinarodni tenisové federace (,International Tenmkiederation®). Mary
Hardwick-Hareova roku 1962r@dlozila ITF argumenty a spolu s dostateu
podporou prosadila tuto tymovou s&titzen. Dive se této soske Eastnily
pouze d¥ hr&ky pro dw dvouhry a jedna ht&a proctyihru. Dnes cely tym

nastupuje seétyfmi hr&kami na soupisce, ze kterych potom kapitan vybira

hraky podle aktualni formy a nasazuje je k jednotlivatkanim. Celkem se

hraji ¢tyti dvouhry a jedndtyihra obdob# jako v Davis Cupu.
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2.5. Struény prirez historii tenisu

1872 - v Leamingtonu ve Warvickshire vznikl prvenisovy klub

1874 - major Walter Wingfield nechal patentovat Bphairistike

1875 - vysla prvni Pravidla tenisu

1877 - All England Club usgadal prvni mistrovstvi ve dvoish

ve Wimbledonu

1896 - tenis je sawsti prvnich novodobych OH

1900 - vznikéa Davis Cup

1913 - v P#zi zalozena Mezinarodni tenisova federace

1955 - migni se pravidla, nové g po prvnich 7 gamech a pak po kazdych
deviti

1963 - Wimbledon zavadi pravidlo, Ze &iranusi byt obléeni prevazi v bilé
barw

1967 - Wimbledon je vypsan jen pro profesionaly

1976 - objevuje se prvni velkoploSné raketa

1988 - tenis se v Soulu vraci po 64 letech na OH

1990 - zahajuje se ATP Tour

2001 - zavadi se z#ibek Champions Race
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3. ZAKLADNI PRINCIPY A TECHNIKY PRACE
HLAVNIHO ROZHOD CiHO TENISU

Tenisovy rozho&i muze byt Sirokym pojmem, ktery je nutné
kategorizovat a specifikovat @ni jednotlivych pozic. Vychazejme zédit
zakladnich kategorii, na které se roztiodtenise rozéluji. Pouzijme oficialg
uzivané nazvy v angling, ktera je neoficidlnim i@dnim jazykem tenisu.
NejvysSi pozici, alespov nasi modifikované hierarchii je ,Referee* (vr¢hn
rozhodi), ,Chair Umpire” (hlavni rozho#l) a ,Line Umpire* ¢arovy

rozhodi).

Vrchni rozhodi je piitomen pedevSim kuli otazce pravidel
(,Question of fact”). Je tim poslednim organem, ksenhré samotny nze
odvolat Ehem utkani, pokud dojde k nesrovnalostem v pragidlé’okud si
hr& stoji stale za svym, nezbyva mu nic, nez sdissmdanym rozhodnutim
a jedinou moznou dalSi cestou protestu je jedndiff sorganizaci zagtujici
celos¥tovy tenis po vSech strankach. Vrchni roztiodhd dale za ukol
sestaveni takzvaného pavouka (nhasazeni jednotliviyciia k zapagém
do vyfazovacich klani), fippadré jakéhokoliv jiného herniho systému, jez je
uplatiovdn na konkrétnim turnafi sou€zi. Vrchni rozhodi dale zodpovida
za spravnost nasazovani zépake pravidel (nize jit napiklad o povinné
casové prodlevy mezi jednotlivymi zapasy jednoho ¢éiranebo také

0 zpasobilost dvoré ke He).

O kategorii niz§im postem rozhtidh tenisu je pozice hlavni rozhod
Tenfidi a usndrmuje zapas jako takovyfino na dvorci. Na rozdil od vrchniho
rozhodtiho, ktery zapas f#fimo sledovat nemusi. Tento sudi zodpovida
zaveSkeré &hi na dvorci bezprosdre pred zapasem, éhem &

a bezprogedre po rem. Ke konkrétni napini prace se dostaneme §ozd
Obecr plati, Ze na dvorci ma posledni slovo gréato instance a toredevsim

v otazkach faktu (,Questions of fact*). Kazdy &irdaa vSak moznost obratit se
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v pripad® neshody na vysSi instanci a to na vrchniho roghodi elektronicky
systém ,Hawk Eye“ (Jesibi oko}’, které je nedlouho zavedeno jako platné
pravidlo na gkterych turnajich a jeho ,pravomoci” je 2mt vyrok hlavniho,
piip. ¢arového rozhotiho. V otazce pravidel, ktera maji stejnou platnost
ve vSech fipadech, bez ohledu na danou situaci na dvoreidgepra¥ vrchni
rozhodi. Ten mize byt fivolan ke konkrétni situaci po zvazeni hlavniho
arbitra nebo po doslovném vyzadani dera Teoreticky by k tomutainu
nentlo dojit, jelikoz povinnosti kazdého hlavniho rodbiho stadnou licenci

je dokonal& znalost pravidel. Pokud vSak dojdevdhanici dokonce chyb,
coz lidsky faktor snadno umtije, dochazi k podrokjgimu a nezvratnému
zhodnoceni a wgSeni situace ze strany vrchniho rozliled. Co se
.Hawk Eye" tye, jednd se o napravu rozhodnuti hlavniho ro&imad
(prip. ¢carového rozhatiho) v otazce faktu (konkré&ndopad mie a ¢teni
stopy), coz je jedind situace, kterd odebira jibazvyjime&nou pravomoc
hlavniho rozhotiho rozhodnout situaci praw otazce faktu. Nejen tyto dva
atributy nam pomohou definovat systém prace tenidovrozhodich

a aplikaci Searlovadkeni mluvnich aki v praxi.

NejniZze postavenou kategorii z oblasti tenisovyathodich je pozice
carovy rozhodi. Jeho povinnosti jeisté ¢teni stopy po dopadu t@ a jeho
ohlaseni. Pouzivaji se zpravidla dva druhy hlaseput* a ,fault”. V pripac
pochybeni rozhattho miZe dojit také k vyroku ,Correction” (oprava).
Bezpochyby musiarovy rozhodi taktéZz ovladat veSkera pravidla tenisu,
jelikoz v pipact jejich poruSeni je povinen sgomit hlavniho rozhatho,
ktery si inkriminované situace nemusel vSimnotifpgdre ji mohl prehlédnout

¢i ji tieba neslySet Kili hlasitym fanouskm. Toto se tyk4 takéreSlap, které
se hlasi pomoci vyréz,Foot fault* (chyba nohou).

1 Jestabi oko(,Hawk Eye* podle vynélezce Paula Hawkinge)systém zhruba desitky kamer
rozmis&nych kolem tenisového dvorce, které snimaji stapdgpadu nile, a porovnava
jednotlivé zaznamy.iRigleny zastupce ITF potomdir o kterou stopu se jedna a vyhodnoceni
systému promitnuté v trojroztitné podob na obrazovku je platnym rozhodnutim.
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3.1. Kodex rozhodiho tenisu
Kazdy zrozhotich, @ uz je na jakékoliv pozici a urovni, musi

dodrzovat zakladni pravidla affeeni i samotném vykonu funkcejgd nim

i po rtm. Ta jsou nutna nejen pro sjednoceni prace viitodich, ale také
pro zajiséni potebné Grova a profesionality jednotlivych lidi, kiezastavaji
pozici zaSti&nou ITF¢i jinou swtovou tenisovou organizaci (ma@\TP, WTA
apod.f>. Témito body se musfidit kazdy bez vyjimky, alespopokud ma
zajem ¥novat se své praci tak, jak nejlépe je schopen.

, Cesky tenisovy svaz i mezinarodni tenisové orgamizacaduji
od hr&w vysoky stupe profesionalismu a vhodného chovani, a stejné
pozadavky maji na rozhdidi dalSi (rastniky pracujici na jejich akcich.
Piredpisy zajifujici takovou Urovejsou nasledujici:

1. Rozhodi musi byt v dobré fyzické kondici.

2. Rozhodi musi mit dobry zrak i sluch.

3. Rozhodi musi byt was pipraven na vSechny zépasy, které mu byly
prideleny k soudcovani.

4. Rozhod musi prostudovat, rozufna ovladat Pravidla tenisu, Pravidla
chovani, povinnosti rozhéth a vSechny propozice, pravidlarady souézi,

ve kterych rozhoduje.

5. Rozhod musi dbat na osobni hygienu, udrzovaij sxzhled zgsobem
podporujicim vaznost saife a vypadat profesionain

6. Rozhod nesmi konzumovat alkoholické napoje v den, kdiyaduje (a to
pred zaatkem hraciho dne, v jehoijtehu, i po skoteni svych zapds-
pokud je&t neskodil hraci den), nebo pokud je olskn do rozhodcovské
turnajové uniformy. Rozhed nesmi pit Zadné alkoholické napoje dvanact
hodin ped zaatkem hraci doby nasledujiciho dne.

7. Rozhod musi Zstat nestrannymidi hracim za vSech okolnosti. Rozlibd
nesmi rozhodovat v z4pase, ve kterém ma takowy kztekterému z hréi,

Ze by tento mohl byt povazovan zé&etstzajmi. | pouhy dojem takového

konfliktu cini rozhodiho nevhodnym pro nasazeni do zapasu. Ra@zhod

12 ATP —Association Tennis Professions®¥TA ~Women Tennis Association
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v

se nenize pratelit s hr&i nebo s nimi navazovat bliZzsi vztahy, nebo seathov
tak, Ze by jeho chovani vzbuzovalo pochybnostiho jeestrannosti jako
tenisového rozhetho. Rozho¢i mohou byt ubytovani ve stejnych hotelich
jako hr&i a mohou byt fitomni spoléenskym udalostem, kterych s&astni

i hrdci. St'etem zajmi se rozumi: rozhadl sdm je profesionédlnim tenisovym
hracem, tenisovym trenérem nagusné Urovni, kapitanem druzstva na dané
arovni, blizkym gitelem, pibuznymci trenérem hrée (rastniciho se daného
turnaje/soutze. Rozhatl nesmi byt za#stnan ve spol@mosti, ktera ma
v tenise obchodni zajmy, nebo byt zamveozhodim a reditelem

¢i organizatorem turnaje.

8. Rozhodi nesmi kritizovat nebo se pokousSet ¥ifsvat vyroky nebo
rozhodnuti jinych rozhadch nikomu jinému nez ddtyym rozhodim,
vrchnimu rozho¢imu, delegatovi nebo vedoucimu roztiol.

9. Rozhodi nesmi sézet jakymkoliv igobem na cokoliv ve spojeni
s jakymkoliv tenisovym turnajem. Roz#iothesmi nava#t ¢i povzbuzovat
nikoho jiného k sazeni nebo vstupu do jakékoli¥ jformy finadnich
spekulaci na tenisovy zapas tenisovou udalost. Rozhéidnesmi obdrZet
penize, vyhody nebo odmu (&' uz finarni ¢i jinou) za poskytnuti informaci
o paiasi, hraich, kurtech, stavu nebo vysledku jakéhokoliv aapas
na kterékoliv tenisové akci.

10. Rozhod nesmi, krom radného zpsobu informovani a usmiovani
obecenstva v pgbehu zapasu, diskutovat s divaky red, hem
nebo po skafeni zapasu.

11. Rozhodi nesmi davat interview nebo sé&stnit sckizek s noving, kde by
jeho vyroky vztahujici se k rozhodovani mohly bygemeny (vytiSény

¢i vysilany), bez souhlasu @guchozi dohody s vrchnim rozliod.

12. Rozhod se musi vzdy chovat profesionalnim a etickynisatpem,

a vystupovat pdicne rFadre ve vztahu k vrchnimu rozhéichu, delegatovi,
ostatnim rozha#éim, hr&um, organizato#fm turnaje, personalu akce
a k veéejnosti. Rozhadl s mezinérodni licenci musi jit svym chovanim yobr
prikladem ostatnim rozheétm.
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13. Rozhod musi vznaset vSechny pozadavkyipogminky spojené s turnajem
k vrchnimu rozhafimu nebo vedoucimu rozhich, nikoliv kiediteli turnaje
nebo k organizateim akce.

14. Rozhod je zavazan i turnaji, na kterém pracuje, dokud neni uwain
vrchnim rozhodim nebo vedoucim rozhéidh. Pokud rozhafl prijme
nominaci pracovat na uditém turnaji / sou#zi, nesmi se zého odhlasit,
aby rozhodoval na jiném turnaji / seut, bez souhlasu koordinatora
(vedouciho) rozhatich pro dany turnaj.

15. Vrchni rozhod ma pravomoc propustit rozh¢itho z turnaje/soudte
za poruseni Kodexu rozhéidh tenisu; pipadné velmi zavazné proviri mize
vést aZ k pozastavetinnosti nebo snizeni hodnosti licentgejimu Uplnému

odebrani*3

3.2. Hlavni rozhod’i

Jiz vime, Ze v zakladni kategorizaci je pozice hiaezhodi uprosted.
Uprosted z hlediska postaveni, jelikoZz nad touto poZigji ¥rchni rozhodi
a pod touto pozici stofiarovy rozhodi. Znamena to tedy, Ze hlavni rozkbd
ma& moznost zimit, opravit,¢i zruSit vyrokcarového rozhodl. Stejré tak je tu
ale druha strana, kdy vyrok hlavniho roztibd (pouze vSak v otazce pravidel
a v gipad vyuziti systému ,Hawk Eye") fiZe znenit, opravitci zrusit vrchni
rozhodi nebo samotny systém ,Hawk Eye“. Aktualni situaesi jiZ mozné

feSit s vysSi instanci, nez je vrchni roztiodak bylo zmi#éno, jedinou dalSi

cestou je odvolani s# stiznost na adresu ITF.

Pokusim se v nasledujicich odstavcictblizit a konkretizovat nagl
a povinnosti kazdého hlavniho rozkdwh. Jednd se o praci na profesionalni

arovni, kterd séidi vyhradr ustanovenimi, kodexy a pravidly ITF.

Kazdy hlavni rozhodl by mél , byt ztotozen se vSemi aspekty pravidel

tenisu odpovidajicich turnajovym pravidi, naizenim a kodexem chovani.

13 Uziteeni privodci: ,Kodex rozhodich tenisu“[online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://www.rozhodci.cztenis.cz/news/dokumenty.php
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Jeho povinnosti by éty byt provaény v souladu s postupy ITE* Nejen tyto
body tykajici se chovani pozice hlavniho roztibd maji vliv na jeho praci,
kvalitu a profesionalitu. Je nutné dbat také na&jlinvystupovani a to
i ve forme oblékani. Hlavni rozhodi se musi oblékat uniformowan
s ostatnimi hlavnimi rozhétini podle n&izeni vrchniho rozhatho, potazmo
ITF.“* Vzhledem k projevu hlavniho sudiho je nutné, ab%d¥akdo zastava
tuto pozici, pvladal jména hré;i a jejich vyslovnost*® Hlavni rozhodi musi
,byt na dvorci pitomen bezpodmitiee pred piichodem hréu pripravenych
k utkani“!” Bezprostedrs pred zahajenim z&page rozhodi povinen dinit
tzv. pre-match meetingdy scli hr&am nepostradatelné informace Kip¢hu
zapasu, &ini los a zrekapituluje zakladni pravidla, tykajgé konkrétniho
zapasu (jedna se pouze o pravidla, ktera jsou génna kazdém turnaji
vzhledem Kk drovni &kové, vykonnostni, ale i profesionalni). Jedna
Z podstatnychéasti ,pre-match meetingu” je losovani. Losuje sdyminci.
Spravig by mince neréla byt od té miny, ktera se oficiakhpouziva k placeni
v mis€ konani turnaje. V& losu si nize zvolit podani neboifgem, gipadré
stranu dvorce, na které bude&irat hru. Toto vS8e musi préfimout je&k pred
rozehravkou, ktera neni v ndvaznosti na pravidiBmgu sodasti utkani.
.Pokud je utkdni feruSeno jest pfed samotnym  Zatkem,
tzn. i po rozehravce, mohou lkrapsi dohravce zmnit své rozhodnuti
po losovani.*® To je moZné zejména ki povstrnostnim podminkam, poloze
slunce a podobnym faktim, které mohou ovlivnit herni podminky. Jest
pied z&atkem hry je rozhatd povinen zkontrolovat, zda hfianastoupili
k utkani v odpovidajicim obieni v navaznosti na pravidla tenisu, kteréujir
piedevsim velikost log a pet reklam umisinych na obl&eni hr&t. Pokud

s v Z

jde o c¢tyihru, kontroluje se také barvena sladst kazdécasti obl€eni.

14 INTERNATIONAL TENNIS FEDERATION,ITF Duties and procedures for officials
London: ITF Ltd., 2011, 33 s., ISBN 978 — 80 — 8706902 — 6, Str. 4.
> INTERNATIONAL TENNIS FEDERATION,ITF Duties and procedures for officials
London: ITF Ltd., 2011, 33 s., ISBN 978 — 80 — 8706902 — 6, Str. 5.
18 INTERNATIONAL TENNIS FEDERATION,ITF Duties and procedures for officials
London: ITF Ltd., 2011, 33 s., ISBN 978 — 80 — 8276902 — 6, Str. 5.
" INTERNATIONAL TENNIS FEDERATION,ITF Duties and procedures for officials
London: ITF Ltd., 2011, 33 s., ISBN 978 — 80 — 8706902 — 6, Str. 5.
18 INTERNATIONAL TENNIS FEDERATION,ITF Duties and procedures for officials
London: ITF Ltd., 2011, 33 s., ISBN 978 — 80 — 8276902 — 6, Str. 6.
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V piipac, Ze hr& neni obléen dle danych pozada¥la pravidel, je povinen
tyto chyby napravit. Rokud pgevileteni ¢i Uprava obleéeni zabere vice
jak patnact minut, fB¥e toto vést k penalizaci ki pipadre k ukoreni
celého zapasu® Rozhodnuti této situace je typické pro praci vibbn
rozhodiho. Hlavni rozhod je v této situaci pouze v pozici jakéhosi kortral

a ¢asongfice. ,Stopky jsou povinnou vybavou kazdého hlavniho daZiho

a pouziva je kaudkeni casového limitu pro rozehravku dp minut),
dvaceti vtéinoveho limitu mezi jednotlivymi v¢mami, devadesati vimoveho
limitu behem stidani stran a sto dvaceti viaového limitu nasledujiciho po
konci kazdého odehrané sady.“Na profesionalni Grovni, n&pna okruhu
ATP, se tytoc¢asové limity nedodrzuji naprosto striktnjelikoz Grove hry
n¢kterych hréu prectila obecna pravidla tenisu a rozod téchto situacich
nemohou zasahovat do hry ptatimto stylem. Pro lepSifedstavu uvedu
piiklad: po odehrani vyémy se jde hré&pripravovat k dalSimu podani, protoze
vSak divaci neustale povzbuzuji bedi tsné pred z&atkem dalSi vyrény,
musi podavajici setrvat, nez v ndisttkani bude naprosty klid. Mnozi kra
v téchto situacich najklad prodluzuji typické hazeni @ pred podanim
0 zem zpt do ruky. Tutoc¢innost dlaji tak dlouho, dokud neni stav na dvorci
odpovidajici pro zstek dalSi vyrény. VétSinou vSak neni dodrZzen zniry
dvacetivtéinovy limit a rozhodi tuto situaci ,gehlizi“, jelikoz by se svym
zadsahem dopustil zbyteého geruseni hry a celkové naruseni kontinuity hry,

coz je paradoxhproti obecnym regulim prace hlavniho roztibd.

DalSim z prvi, na které musi hlavni rozh&idnimo jiné také dohlizZet,
je paet a funknost méi, se kterymi se utkani hraje. Pravidla navic pgpisu
Ze krong kontroly mi&a béhem utkani je odpadny taktéz za pouZzité kd,
nahradni mie a za to, Ze nové t& by ged utkdnim nebodmhem vynény
mict mély byt oteweny €srg pied pouzitim. Budeme-li poktavat dale, je

pottebné se ujistit, zda vSichni Kraa carovi rozhodi jsou obeznameni
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s pravidly daného utkani, ndklad pra¥ zmirgna vyngna mta, patet
vitéznych sad, na kolik se utkani hrajeg¢eicarovych rozhodich na dvorci,
pocet skEraca apod. Hlavni rozhodi mize hem utkani odvolataroveho
rozhod’iho, vynd@nit jeho post kdykoliv, kdy toto prage kvalitrejSimu
rozhodovani utkani v otdzce fakttt* Z hlediska postaveni hlavniho
rozhodiho je velice podstatné, aby osoba vykonavajid tirtnost n¢éla nad
hr&i vzdy navrch, a to nejen z pozice v hierarchii amgani slozky,
ale i v otdzkacheSeni dané problematické situace. K tomuto napondah&
odstavec pravidel, kdy m& hlavni rozkbdvzdy ,ucinit platnym prvni
rozhodnuti, které vkl a to nekompromignv otazkach faktu dnem utkdni.
Toto vSe vSak s vyjimkou Fipadného vyzadani rozhodnuti vrchniho
rozhodttho, pipadre pritomného zastupce ITE® Vtomto pipads musi
hlavni rozhodi posoudit, zda se jedna o otdzku faktu, kdy mashaednout
sam za sebe a teoreticky bez odvolamzda se jedna o otazku pravidel
a pivola k definitivnimu verdiktu vysSi instanci, tedychniho rozhogiho.
Proc¢lovéka znalého tenisu jéeknéme girozené, Ze hlavni rozhed,musi
hlasit stav hry po kazdém bodu v souladu s posfTipy. 2 Na toto je nutné
nezapominat i vifpad preruseni hry z jakéhokolividodu, které ma dopad
na stav hry. Nejen Kdi divakim, ale zejména pro hf@ je podstatné
zopakovat skoére pro rekapitulaci daného verdiktti peSeni situace,
za které nastalo fpruseni hry a navodit tak &pjiz zmintnou kontinuitu
utkani. Oilezitym prvkem je podpora afipadné potvrzeni hldSenarového.
»Hlavni rozhodi musi opakovah provést vyrok po vyeni carovym
rozhodim, pokud hlaSeni bylo nedostateé slySitelné nebo se jednalo o velice
tésné ¢i sporné. Potvrzenim spravnosti nespravnosti vyrokucarového

rozhoditho odstrani pochyby ze strany H#4%* a tim upevni svou pozici.
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Je ffirozené, Ze s&arovy rozhodi prehlédne, nezvladne napor situace a lidsky
udéla chybu, tu by vSak #&h zpozorovat a napravit hlavni rozhibdpokud tak
newini sam autor chybného vyroku. Tady je vSak z&giwtduchafitomnost
a ostrazitost k okamzitému jednani. Takovyto zasdiz mize mit vliv na
pieruSeni, fipadré na stav hry, potazmo kotrey vysledek. Hlavni rozhodi
miZze opravit vyrokarového rozhoétho pouze v fipads, je-li si naprosto jisty
chybou ¢arového a tuto opravu dini bezprostedrs poté, kdy nastane®®
Pokud se utkani hraje na antukovém dvorcizensi hré v piéipac nesouhlasu
s vyrokem hlavniho¢i ¢arového rozhotlho vyzadat tzv. ,Ball Mark
Inspection” (kontrola stopy réé), coZ v praxi znamena skéteu kontrolu
stopy mée, kdy hlavni rozha#i sestoupi fimo na dvorec a na mésbhodnaoti,

zda je mé dobry nebo Spatny.

Dulezité vsak je, aby hlavni rozh&d, provadl kazdou kontrolu stopy
mice zodpowdnée dle sveho nejlepSiho uvazeni a to vyheada antukovych
dvorcich. Na zadném jiném povrchu mém byt stopa uznana jako rozhodujici

prvek.

At chceme nebo ne, moderni technolodiegsla vyvojové zdzeni
zvané ,Hawk Eye“, které dnes jiz nét§in¢ profesiondlnich turnajzastupuje
roli hlavniho rozhodiho, konkrétg praw pri kontrole stopy mie v gipac
jiného povrchu, nez je antuka. Aby byla zachovaoatikuita utkani, musi
hlavni rozhodi vyvinout nejlepSi usili, aby udrzel pod kontroldivaky.
Kdykoliv totiz divaci narusuji gibeh utkani, hlavni rozhad je musi usw@rnit
s nutnym respektem a pozadat je o kooperaci nairk@ihim pebéehu
utkani.“*” Ano, a se to zda nesplnitelné, i za divaky do jisté nziogpovida
hlavni rozhodi. Samo#ejm¢ ma dostupnych dkolik prostedki, jak docilit
pottebné kazé divaki, avSak ne vzdy weSi situaci sam. Naiklad
pii narodnich utkanich, kdy jergmé, jaci fanouSci které strany naruSuji

pribéh utkani, nize hlavni rozhotl penalizovat reprezentujiciho kea
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coz WtSinou vede Kk vieSeni situace a nedochazi ktomuttilig casto.
Na kEZném mezinarodnim turnaji, kdy neni mozné zcelkawratelg urcit
zdjem divak, je nutné hru ferusSit a povolat vrchniho rozh&to,
ktery definitivre vyieSi problematickou situaci spoie s organizatory turnaje.
Hlavni rozhodi dale ,odpovida za useémnéni skeraci micki: natolik, aby svym
vykonem a chovanim na dvorci byli Bfién napomocni a sa@asre je nijak

nevyrugovali.?®

.Ballboy" (sbéra¢) nemusi byt zdkoritmalé di¥, které travi volnyas
po tenisovych turnajich a sbira &iitn micky béhem utkani. Bezpochyby
bychom nasli sfrace na ginejmensim poloprofesionalni arovni. Sarfeme
se pozadavky na kvalitu &acu (stejre tak je to i u rozhoglch) liSi dle aroves
daného turnaje. $Sba¢ musi byt rychly, pesny, bystry, musi mitiehled,
vzdy byt ndpomocen h¥dm a @i to vSem musi byt hlawntichy, nenapadny
a nebat se ani noSeni propocenyainikii, které profesionalni héapouzivaji
takika po kazdé vyrné. Vratime-li se jegt ke kontrole miu béhem utkani,
je zapotebi portkud zostensjSi dohled ze strany hlavniho rozkdb. Do jisté
miry jsou mu napomocni pravskeérai, ti jsou vSak pouhym nastrojem,
jak ziskat pehled a podklady praeSeni pipadnych problédn ,Hlavni
rozhod’i je zodpowdny za veSkerou vyimu méu a jejich zhodnoceni, zda
je dany md vhodny pro hru. Nejprve je nutné se ujistit, zdave e
pozadovany piet mii. V pipade ztraty jednohadi vice méu je nutnéresit
hned, kdy to dovoli situace na dvorci. Pokud-gbéa md vynenit ¢i nahradit,
je mozné pouzit @izcela novy, to vSak pouze pokud je utkani ve stavu
rozehravkyci do stavu nanejvyS dvou odehranych her. Jinak rbysimé
nahrazen miem opotebenym do stejné miry, jako byl ofgdten mf ztraceny
& poskozeny® Uroven kvality ztraceného nié se posuzuje &&inou
na zaklad opotebeni natisknuté zoky a uvolrénosti vidken na mdi.

»,Odpovidajici poet baleni mfiz musi byt vzdy sfpraveny a zkontrolovany
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v dostaténém gedstihu ped pouzitim tak, aby tatdnnost nijak nenaruSovala

a neprerusovala pibeh utkani.°

K preruseni utkani e dojit z mnoha tuznych divodi. Hlavni
rozhodi by nel zajistit, aby v &chto gipadech probihalo vSe v ramci pravidel.
VétSinou se v3ak nejedna o situace, kdyatlem zdrzeni je chyba hlavniho
rozhodiho, jako nafiklad pi vySe zmigné vynEné mica, ale zejména
o situace, kdy zaipruSeni mze napiklad tma, powtrnostni podminky, dés
apod. Pokud hlavni rozhal oznai situaci na dvorci jako vyZadujici
preruSeni, dini tak a neprodle&t musi ohlasit tuto situaci zastupci ITF
pripadre vrchnimu rozhodmu. Pokud se tak stane, musi hlavni rozhod
zajistit, aby vSichni fitomni @astnici utkani byli gpraveni k okamzitému
pokracovani v pipad® ukorteni peeruseni.®* Poté, kdy je utkani ukéeno
(tentokrat mluvime o Uplném konci utkani, ne o gouhgeruseni), stale
negestava byt hlavni rozhed odpowdnym. Jehcinnosti @imo navazujici
na pabéh utkani kodi odevzdanim a zapisem vysledku utkamia,zaer
utkani musi hlavni rozhed podat zpravu zastupci ITFipadre vrchnimu
rozhodimu o vSech skuteostech tykajicich se ogehi pijatych v ramci

kodexu chovanidnem utkani.??
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4. ANALYZA KOMUNIKATIVNICH AKT U
HLAVNIHO ROZHOD CiHO

V predchozich kapitoladch jsme&ten&i predstavili zékladni principy
Searlovy teorigecovych akfi a gredmétnou sféru, na niz je budeme aplikovat.
Predmétem analyzy bude komunikativni strankanosti hlavniho rozhadho
béhem tenisového zapasu. Jak jejmé z pedchoziho vykladu, roli hlavniho
rozhodiho nelze redukovat nartgdavani informaci htdam a publiku
a zaznamenavani skore: jehoinnost podstath ovliviuje vyvoj utkani
a potencialaé i jeho vysledek. Zagtime se na &kolik typa vyroka, které
hlavni rozhodi pronasi v pibéhu utkani, pipadré i v pribéhu bodu. Tyto
vyroky reaguji na specifické situaceigpbem, ktery je bezpodmiime€ vazan
pravidly, ale odrazi se wm také individualni zkuSenosti nasbirané v béapo
odpiskanych utkani. Rozsalechto zkuSenosti a schopnost vyuzit je
za konkrétnich okolnosti je zakladem Uréymace rozhoétho a jeho osobnich
profesiondlnich kvalit. Je proto nutné, aby roztia@alre zaZil a byl nucen
posoudit co mozna nejvice pravidelse opakujicich i netypickych situaci.
Nepreberné mnozstvi a variabilitdchto situaci znemaiiji, aby se rozhad
mohl na kazdou z nich pinteoreticky pipravit. DalSim dvodem je,
Ze ve ¥tSiné vyroka hlavniho rozhot¢iho je rozhodujicim faktorem jeho
subjektivni rozhodnuti. Tyto paramettynnosti rozhodiho podstaté pati
k vykonu jeho funkce déhem zapasu, ale nebudou hlavnibedmétem naSi
analyzy. Zamiime se vnich na typologickou charakteristiku vyrok
rozhodtiho z hlediska Searlovy teorigecovych akfi. Vychodiskem bude
posouzeni rolesthto vyroki v kontextu pravidel a konkrétnich hernich situaci.
Dospjeme-li v rekterych gipadech k zawu, Zze Searlova klasifikace tp
recovych akfi bud’ neni aplikovatelna, nebaipasi nejednozriaé vysledky,

bude to pilezitost pro kritické posouzeni adekvatnosti Searteorie.
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4.1. Zastoupeni zakladnich tyg mluvnich akta
v komunikativhim jednéni hlavniho rozhodéiho:
piredbéZzné schéma

Reprezentujici akty (,representatives")

V piipact této kategorie je nejtygiejSim ,zastupcem* hlasSeni stavu
hry, kremuz dochazi po uk@&eni kazdého bodu (jde tedy
o nejfrekventovagjsi typ vyroku hlavniho rozh@tho).

Direktivni akty (,directives")
K pozici hlavniho rozhatlho pati, Ze je nejvysSi instanci vSech
rozhodnuti  relevantnich pro (ih zapasu: je proto vybaven

nezpochybnitelnou autoritou pro vykon direktivnadtii.

Zavazuijici akty (,commissives")

Vykon funkce hlavniho rozha@tho typicky nenavozuje situace, v nichz
by se rozhot&i zavazoval k budoucimu jednani (v tom smyslu, kéja
piijimame zavazky v aktu slibu). Ve zvlaStnictipmdech mohou byt prvky

zavazujicich akit ptitomny v aktech s jinou klasifikaci.

Expresivni akty (,expressives”)

Vymezeni pozice hlavniho rozh&@ido takka nevytvéi prostor
pro vyjadovani emoci jako s@ast vykonu jeho funkce. i€sto v jistych
situacich nizeme vyrok rozhatiho povaZovat za emotivni vyjéhi. Jedna se

zejména o akt omluvy.

Deklarativni akty (,declaratives")

Specifickd povaha deklarativnich aktspaivd vtom, Ze jejich
vykonanim se navozuje, tj. stava se faktem, st&i (,state of affairs®),
ktery je vymezen v jejich propaziim obsahu. Jefgimé, Ze mZe jit pouze
o institucionalni fakty: fyzicky fakt (tykajici sezdalenosti mezi objekty, jejich

polohy atd.) nelze bezpréstre navodit pouhym komunikativnim aktem.
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To nastoluje zajimavy problém pro klasifikaci vyioklavniho rozhod&ho.
Vyroky typu ,out” se na jedné strantykaji fyzickych parametr pohybu
micku, a tedy by nemly mit deklarativni silu ve smyslu Searlovy kldséte.
Na druhé strah jsou pronaseny s autoritou nejvyssi instance (sbod 2)

a jejich platnost (s vyjimkou specifickych okolnipsta &2 poukdZzeme nize)
neni podmidna shodou s fyzickymi fakty. Vtomto ohledu ne&spi
podstatnou charakteristiku deklarativnich takjejich ,smer prizpisobeni®
(,direction of fit*) nelze redukovat na schéma sewvswt. NaSe pedlEzna
hypotéza znifada vyrok rozhodiho se pohybuje na rozhrani dvou kategorii
podle Searlovy klasifikace - reprezentujicich a laektivnich aki.
Plati o nich, ze:

a) sphuji nékteré podminky nutné pro imzeni pod kazdou z obou Searlovych
kategorii

b) ve vztahu k Zadné &dhto kategorii nesplji vSechny nutné podminky,

které jsou sotasti jejich definice
Je-li tomu tak, tyto typy vyrak odhaluji mezeru v aplikabitit Searlovy

klasifikace: existuji fipady, které nelze jednoztr& zaradit pod Searlovy
kategorie.
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4.2. Reprezentujici akty hlavniho rozhodiho

VétSina vyroki, které hlavni rozhad pronaSi g vykonu své funkce
v pribéhu zapasu, ma povahu informativnickeledi, jimiz seznamuje divaky
s fakty, které jsou paralelrzaznamenany na doprovodné tabuli. fkdpd cas
do konce rozehravky, ktery krge na které stran kdo vyhrél los, co si zvolil,
jaky formét hry se bude hréat, stav wvipthu hry atd. Z hlediska Searlovy
klasifikace jde jednozria¢ o reprezentujici akty: konstatuji, ale nenastoluji

fakty specifikované v jejich propaziim obsahu.

Obecré plati, Ze do kategorie reprezentujicichtiaktizeme z#adit
ty vyroky hlavniho rozhotiho, které nezasahuji dogmehu utkani. Nafiklad
hlavni rozhodi zahlasi: ,Hra Novak, Novak vede 2:1 ve druh&sgairipadre
»30:40" po daném bodu). Po kazdé ukené vynEné, hie a sad, nebo také
po preruSeni hry, ma hlavni rozhtidoovinnost ohlasit stav hry a tento vyrok
ma reprezentujici funkci a ,smn prizptisobeni“ odpovidajici schématu
slova—>swt. Nejde o nic jiného neZz o podani informaceavsthry divakm.
Pokud se hlavni rozhédve vyrocich tohoto typu dopusti chyby (hi&mad
piefeknuti), nema to dopad natpi&h utkani: tento vyrok nenastoluje novy
institucionalni fakt (novy stav hry), jak je tomudeklarativnich aki podle
Searlovy Kklasifikace. Jde tedy pouze o technickamikaci, k niz by
nicmére dochazet nesto: spolehlivost hldSeni je jednim z ptvkktery
vypovida o profesiondlnich kvalitach hlavniho rodtibo. Z naSeho hlediska
je podstatné, Ze hlaseni tohoto druhu jedné@zEnhaphiuji Searlovo vymezeni
reprezentujicich akta na rozdil od jinychfippach (viz nize bod 4.3.) zadné

specifické okolnosti nemohou zpochybtiitevidovat tuto klasifikaci.

Priklad: ,Damy a panove, k semifinalovému utkani oaptli hré&i
Novak aCermak.Cermak vyhral los a zvolil podani.”
At uz jsou v dosahu dvorcejaci divacicéi ne, hlavni rozhodl je povinen
zahlasit strony souhrn informaci tykajicich se daného utkanitomdiuto
hlaSeni dochézi v z&w rozehravky. Poté by #vo nésledovat hlaSeni
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vyzyvajici hr&e k zahajeni utkani. V jaké fazi rozehravky hlanorhodi tuto
skute&nost ohlasi, je aft na jeho subjektivnim posouzeni v dané situacly Ce
tento ukon slouzi nejen k informovanosti ditalale také jako rekapitulace
¢i shrnuti sjednanéhéi uskute&néného postupu odifchodu hréa na dvorec

az po samotné zahajeni utkani.

V piipadech tohoto druhu se jedna o fakta dana a rteayraera byla
bud’ stanovena je8tpied nastupem héé k utkani v ramci reguli jednotlivych
turnaji, nebo se o ni rozhodlcibem gitomnosti hréa (losovani a nasledna
volba). Pro vyroky tohoto druhu plati, co byleteno vySe: maji pouze
informativni charakter a bezproéstrt nezasahuji do pbé¢hu a vysledku
utkani. V kterékoli z uvedenych situaci se saff@px hlavni rozhodi mize
dopustit chyby: takova chyba ale narhstav hry a neposouva vyrok méiko
ze sféry reprezentujicich @kdo jiné kategorie. Je pouze selhdnim ve vykonu
reprezentujici funkce: jinymi slovy, dochazi k rieni reprezentaiho vztahu

na ose slovaswt (ve smyslu Searlova ,s¥ru prizpasobeni®).

Priklad: ,Damy a panové, na dvorec bylyolan léka"“.
VSichni griitomni by ngli byt pIn¢ informovani o piibéhu utkani a o aktualnim
déni na dvorci. To se tyka i situaci, které nejsémogenou so&asti pfibchu
a kontinuity utkani. Otas Ehem utkani dojde ke zrami ¢i zdravotnim
potizim rekterého z hr&i a je nutné oS&ni Iékdem (povinnosti kazdého
organizatore turnaje je zajistit odpovidajici kfretivanou |éka@skou péi).
Tuto skuténost je z pozice hlavniho rozh@#idchutné nejen iniciovat, ale také
oznamit okoli. Standardnim préstikem je uvedené hlaseni, které ma pravidly
danou strukturu aip spravném postupu hlavniho rozkdtb nesmi chyét
v pripact, kdy se hlavni rozh@d spojil s vrchnim rozhadm, pripadré primo
s itomnym Iék&em a zajistil tak pro ht& potebnou péi. Je Zejmé,
Ze pokud hlavni rozh@d opomine tento vyrok, dopusti se pouze profesni
chyby, ktera neovlivni reélny ploeh udélosti (vykon funkce |éka ani dalSi
praibéh utkani): proto mZeme sjistotou konstatovat, Ze se jedna

0 nezpochybnitelny reprezentujfefovy akt podle Searlovy klasifikace.
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Priklad: ,Damy a panové, htdNovak je prag oSetovan.”
Tento vyrok navazuje nargdchozi a spada do stejné kategoet®vych akii.
Kdyz se oSeétjici Iéka dostavi k oSéeni hr&e, je z pohledu hlavniho
rozhodiiho ot nutné mit tuto situaci pénpod kontrolou a znovu informovat
vSechny pitomné. U tohoto hldSeni je podstatna nejen inferamost okoli,
ale zejména protiht@, ktery tak ziska podstatnyghled o dni na druhé stran
sit. Pravidla stanovi limit pro ofenhi hr&e v pipad privolani Iékae
na dvorec, a to v délcé iminut. Pravidla také povoluji Iékiea sodasre hr&i,
aby diagn6za byla stanovenze@ zahajenim tohoto limitu. To je pro nas v tuto
chvili podstatné pouze z pohleducasovani uvedeného vyroku. Zraiy
vyrok totiz musi padnout az tehdy, kdy Iékghodnoti problém jakoeSitelny
v ramci danéhatasového limitu a zahaji tak oEmtani. To je ten spravny
moment, kdy hlavni rozh@dhlasi &ni na dvorci v podabuvedeného vyroku.
Jde o dalSi zfjiklada, kdy vyrok hlavniho rozhatiho nema vliv na dalSi vyvoj
utkani, a jeho adekvatnost je dana tim, zda spréeitektuje aktualni ehi
na dvorci: jde tedy o jednozérey piipad reprezentujiciho aktu v Seadov

smyslu.

Priklad: , Druha sada, podawgermak®.

Hlavni rozhodi neni povinen hlasit stav hry pouze po uteni daného bodu
¢i po tzv. geruSeni hry, ale také wipadt, Ze z&ina nova sada. Poté,
co se hré zvednou z laviek po ukogeni gestavky po odehraném setu
a chystaji se zapd set dalSi, je nutné ze strany hlavniho rozfiool
informovat divaky o aktualniméni na dvorci. VZzdy se hlasi faali nastavajici
sady a jméno hi@, ktery bude podavat. Pro laické divakyize byt oldas
slozité zjistit, ktery z hr& bude podavat po ukoeni dané sady, jelikoz hiia
jdou odpdéivat na lavky bez ohledu na pet odehranych her,
tedy i v gipad, kdy sodet her je sudy a héaby tak ntli dle pravidel Zistat
na svych stranach a pokowat v dalSi Fe. To mize byt pro divaky matouci
a v tuto chvili je hlavni rozh@d kompetentnim zdrojem informaci oupghu
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a stavu daného utkani. Stejjako v gedchozich fipadech se bezpochyby
jedna o typicky reprezentujici mluvni akt sessam @izpasobeni slovarswét.

4.3. Deklarativni akty hlavniho rozhodfiho a akty na pomezi
reprezentaci a deklaraci

MensSinu mezi vyroky hlavniho rozhéitio (vzhledem k jejich frekvenci
v pribéhu zapasu) fedstavuji hlasSeni, jimiz rozhédvstupuje do hry mimo
ramec popsany v bodu 4.2. O to vyrgerale ovliviwji prabéh hry. Tato
hlaSeni Ize roz#lit do nékolika kategorii podle povahy a podnsfrosti nebo
naopak definitivnosti jejich platnosti. éktera hlasSeni, ktera se v okamziku
jejich proneseni rozh@tn stavaji platna a neodvolatelnd, maji fakticky
predntt (feSi ,questions of fact”). Tykaji se tedy situaderk nenize zngnit
piikladem je zahlaSeni nebo  opravenicarového rozhotlho
na tzv. ,hard surface* — coz je povrch, na kterér& mema pravo pozadat
hlavniho rozhotiho o kontrolu stopy dopadu &ei (nepati sem pouze antuka,
kde neni nainstalovdno ,Hawk Eye®). V tomtaigac proti rozhodnuti
hlavniho rozhot&iho neni odvolani a jeho slovo je kéné. Mezi otazky faktu
pafti dale geruseni hry nebo opakovani v§my z divodu vlétnuti cizihodesa
na dvorec, vniknuti neukagmeho fanouska na dvorec, nevolnasirového
rozhodiho nebo s&rate v pitibéhu vymeny, v situaci, kdy hrd vypadne
z kapsy mif nebo upadneéepice (vtomto fipac rozhodi naidi opakovani
vymeény, ale musi hrge upozornit, Ze pokud se mu to stanegjgstinou, ztrati
bod). Hr& ztraci bod automaticky, pokud byla tato situaceiizaéna

amyslnym chovanim hté.

V piipac, Zze ,Hawk Eye" nebo nasledna kontrola stopy poadiop
mice odhali nespravné rozhodnutidbtilavniho, neba:arového rozhogiho,
musi hlavni rozhad rozhodnout o tom, jak bude hra palaaat. Bul’ se jedna

o kong&ny mi¢ (hr& nemel moznost ho vratit bez ohledu naepazku,
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kterou gfedstavovalo zahlaSeni rozldiab), nebo musi rtalit opakovat celou
vyménu. Jednd se o0 jeden znejci|dich problénmi, ktery nuze

pii posuzovani ,otazky faktu“ (,question of fact”) stat. Zaroveé predstavuje
metodologicky zajimavou komplikaci vzhledem k Seafl klasifikaci
fe¢ovych akfi. Moznost korekce gvodniho vyroku hlavniho rozhétho

po owieni fakthl“ nazn&uje, Ze tento vyrok ma povahu reprezentujiciho aktu
a ,Smer prizpasobeni” (,direction of fit) ma schéma sloveswt. Okolnost,

Ze konény verdikt (a tedy klasifikace dané situace relénapro dalSi pibéh
zapasu) je v posledni instanci zalezitosti rozhtddihlavniho rozhoéiho,
naopak mluvi pro charakteristiku aktu rozbiba jako deklarativniho, tj. jako

aktu s obousgrnym ,smerem @izpasobeni: slova>swt.

Pokud se ve vyrocich rozh&gitio nejedna o ,otazky faktu®, jde&tsinou
o otadzky vykladu pravidel (,questions of law"). | t&chto pipadech
samozejm¢ vyda hlavni rozhafl n¢jaké stanovisko, ale htiase proti gmu
mohou odvolat a nechat si na dvored¢ivglat vrchniho rozhogiho
(tzv. ,supervisor‘ nebo ,referee”). Ten si nechdoce situaci vylozit jak
od hlavniho rozhatiho, tak od hr&i a vyda rozhodnuti, které je okangZit
platné a proti &muz neni odvolani. V takovéntipad je na mist prikrocit
k modifikaci Searlovy Klasifikace: vyrok hlavnihoozhodtiho mizeme
charakterizovat jako ,podménou deklaraci“, zatimco vyrok vrchniho

rozhodtiiho bude deklarativnim aktem ,posledni instance*.

Prikladem rozhodnuti tohoto druhu je situace, kdyvihiarozhodi
nesprava aplikuje pravidla. Nafiklad servirujici hr& poda prvni podani,
které je chybné, praskne mu vyplet, takZze si jdavkce vynenit raketu
a hlavni rozho&i naidi prvni podani, protoZze byla naruSena kontinniezi
prvnim a druhym podanim. Toto rozhodnuti je ovSéilyboé, protoze htgje
de factozodpowdny za své rakety a pokud nastane tato situacea EFavo
na opakovani prvniho podani (to bylmpouze v pipad, Ze by vyplet praskl
prijimajicimu a ten si Sel raketu vymit). Praw v tomto gipadt ma gijimajici
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hr& pravo nechat si na dvorec zavolat vrchniho rozitmg ktery vyklad
pravidel opravi oprotijpvodnimu rozhodnuti hlavniho rozhoto.

Mohou nastat i fipady, v nichZ ma hlavni rozh&éidoouze poradni hlas,
na jehoz zakla# prijde rozhodnout vrchni rozhéd Prikladem je dodrzovani
tzv. ,dress code”. V pravidlech je jasnapsano, jak velké mohou byt reklamy
a jak velka loga swji hr&i na svém obl&eni nosit. V praxi to vypada tak,
Ze pokud si hlavni rozhdéd vSimne prokesSku proti tomuto druhu pravidel,
upozorni na to he#, pivola vrchniho rozhottho a ten vyda koreé

rozhodnuti.

Jiné omezeni kompetence hlavniho rozflod spd@&iva v tom,
Ze je zodpowdny za peruSeni zapasu &ir silnému desti, zatimco vrchni
rozhodi je zodpo¥dny za peruSeni zdpasu pro nedostatau viditelnost.
Z hlediska Searlovy klasifikace je &hto gipadech kongny deklarativni akt
(preruSeni zapasu) v kompetenciizmych osob v zavislosti na obsahu
vychoziho reprezentujiciho aktu (konstatovanitizepvych vrgjSich podminek
prislusného druhu).

Pokud hré& dostane napomenuti za jakykoliv pfe$ek proti pravidim
sportovniho chovani na dvorci (odpalenicepi hazeni raketou, nevhodné
vyjadiovani, nevhodna gesta atd.), jedna se o pravonasitio rozho¢iho.
Tato provirni jsou vSak doprovazena pokutou, kterodéliudrchni rozhodi
po zapase ve své kandeldNa zaklad zpravy od hlavniho rozhétho mize
nechat hrée bez nasledného pgmiho trestu, nebo nasadit pokutu v rozmezi,
které je definované v pravidlech podle druhu préninV takovych pipadech
je reakci na chovani hi@ série dvou deklarativnich éktz nichz druhy

(uckleni pokuty) je podmiin prvnim (napomenutim).
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4.4. Direktivni akty hlavniho rozhodéiho a mezni Fipady

Priklad: ,Davej si pozor na svou sebekontrolu, pojonutebe naznaky
nesportovniho chovani.”
Hlavni rozhodi jakoZzto nejvySSi instancetiprozhodovani sporné situace
tykajici se ,otdzek faktu“ (,questions of fact*) ovinen dohlizet na fpbéh
utkani a koordinovat jej tak, aby nebyla poruSemavidla a naruSena
kontinuita hry. Toho mize docilit dostupnymi penaligaimi sankcemi,
ke kterym se vSakistupuje az v fipact prokazatelného poruseni pravidel.
V piipac, Ze hlavni rozhod shledava pibeh utkénici chovani rkterého
z hr&u jako nevhodné, fifpadré inklinujici k poruSeni pravidel, fize gedejit
penalizaci pouzitim tzv. ,soft warning“, kdy &upozorni na situaci, ktera by
mohla zapic¢init jeho penalizaci. Pro demonstraci tohotdppdu jsme zvolili
vySe uvedeny vyrok, kdy hlavni rozhdupozonuje hr&e na jeho nevhodné
chovani, které {sobi jako nesportovni, coziie vést az k prakSku proti

pravidiim a hr& maze byt penalizovan.

Jak se hr&postavi k tomuto upozoni, je reald vzato pouze naém.
Hlavni rozhodi vSak vykonal svou povinnost a v tomtdgac, kdy je prostor
pro pouhé varovani a neni nutnifrpy zasah do utkani v podbbapomenuti
(prvni stupé@ penalizace hgdi), upozornil hrée na mozny fakt penalizace.
Typické gipady varovani (typu ,U#as-li X, bude nasledovat Y) spadaji
z hlediska Searlovy klasifikace do kategorie repngégjicich aki. V naSem
piipadt jde ale o explicitni vyzvu ke zné dosavadniho chovani
(¢emuz odpovida imperativni gramaticka forngyy. hlavni rozhodi se snazi
piimét hr&e, aby sladil své chovani s pravidly. Jde tedy m@ktiivni akt
podloZeny autoritou, kterou je hlavni rozkbdriybaven ve vztahu k h¥ga
Smer prizpasobeni zde ma typicky direktivni podobuéwslova: reéalné

chovani hrée se ma fizpasobit slowim rozhodiho.

V kontextu pravidel ale takovy akt zardvér&i slouzi jako sdleni,
Ze pokud nezeni své chovani, d@¥e nasledovat vySSi stupesankce.
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Mohlo by se zdat, Ze v tomto ohledu pIni akt nditre reprezentujici funkci,
protoZe informuje hrge o vzniklé situaci (definované podle pravidel)otBze
ale tato situace byla nastolena gréém vyrokem rozho&giho, v mz je
popsana (nejde tedy o pouhou ,question of fact“gmma vSechny idrody
zahrnout tento aspekt vyroku rozitdtb do kategorie deklarativnich aékt
Jdetedy o fipad vyroku, vemZz se kombinuji funkce direktivniho

a deklarativniho aktu ve smyslu Searlovy klasifékac

Priklad: ,Stop, zastavte hru. Vypadl ti énk kapsy, pokud se tato
situace bude opakovat, ztracis automaticky bod.“
Pravidlatikaji, Zze pokud dojde k neumysinémiequseni hry, hi&je na tuto
skute&nost upozorén (viz piklad) a v gipadt opakovani stejné situace
automaticky ztraci bod. Pokud vSak hréento problém zjsobi umyslg,
ato z jakéhokoliv tivodu, hlavni rozhotl nepouZije zmiény vyrok,
ale gistoupi gimo k zahlaseni ztraty bodu, a tedy iéy aktualniho stavu
hry. Pokud hlavni rozh@dl neupozorni hr&e na moznost ztraty bodu,
komplikuje si tim dalSi gibéh utkani, v 8mZ stejna situace ide nastat
opakova#. Dojde-li ktomu a hlavni rozhed v této fazi rozhodne o zteat
bodu, hré ma moznost obratit se na vrchniho rozlibd s otazkou vykladu

pravidel.

Z hlediska Searlovy klasifikace jde @po kombinovanyiecovy akt.
Spojuje se v &m direktivni greruSeni zapasu s deklarativnim navozenim stavu,
vnémz jisté dalSi jednani htéd povede automaticky ke zttatbodu.
Opomene-li rozhad explicitné upozornit na tento deklarativni parametr svého
aktu, neni tim anulovan, ale jeho platnost je zgboéna (otevira se prostor
pro odvolani k vrchnimu rozhoéonu jako vysSi instanci). Konstatovani
priciny této situace (vypadnuti wkiu z hr&ovy kapsy) plni typicky
reprezentujici funkci se ,sfrem gizpasobeni* slova»swt. V uvedeném
vyroku se tedy spojuji funkce direktivniho, dektamaiho a reprezentujiciho
aktu ve smyslu Searlovy klasifikace.
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Priklad: ,Patkej prosim.”
Tento vyrok pouziva hlavni rozhéidzejména v fipadech, kdy aktualni situace
na dvorci neodpovida nasledujicimédrgzenému pibéhu utkani. Jedna se
nagiklad o situaci, kdy siya¢ nestihne po sebrani &k dolEhnout zpgt
na své misto a htaktery pra¢ podava, si této skutrosti nevSiml; nebo
o pripad, kdy divaci stale vyruSuji hlasitymi wky ¢i zvuky hudebnich
nastrop apod. Zakladni funkci tohoto vyroku je zajistitniiouitu utkani.
Ta by totiz mohla byt naruSena kipad, Ze by podavajici ,neg&al
s podanim az do chvile, kdy je situace na dvorgow@ajici, protihr& by
mohl byt vyruSen &hem svécinnosti a bod by se tak musel opakovat,
jelikoz hr& vinou vrgjsiho faktoru nebyl fipraven k zahajeni vysmy. ReSeni
této otazky mize byt velmi slozité, zejména pokud podavajicicho@imita
uznat picinu opakovani bodu. Prévz tohoto dvodu je podstatné zastavit
hr&e drive, nez dojde ke sporné situacitanseni hry.

Z hlediska funkce i gramatické indikace ila@kil sily (imperativni

slovesny tvar) jde o typicky direktivni akt ve srwySearlovy klasifikace.

Priklad: ,Nové mée."

V ramci obecnych ustanoveni daného turnaje je widgno, po kolika hrach
dochéazi k vyminé mica. Hlavni rozhodi musi tento vymezeny pet her hlidat
a postarat se to, aby k vgné¢ mic¢t doSlo ve spravnou chvili. Tento akt
je nutné ohléasit pomoci vyse uvedené formule. Hlavphodi timto vyrokem
nejen informuje fitomné divaky o zrné mici, ale gedevsim vyzyva siace

(v pripact utkani hraného bez &aci sam sebe), aby se postarali o faktickou
vyménu ohranych néia za nové. Je nutné, aby doslo vzdy k ¥nvSech
mica, se kterymi se dosud utkani hralo, za adekvatri drspravny pet mia
novych. Svym vyrokem ,nové rg“ tedy vydava hlavni rozhéd povel
skéracam, dalSimi pomocnymi gesty a hesly potom #&smje skErace k co

mozna nejrychlejSimu provedeni stanoveného ukonu.
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Z hlediska komunikativni funkce jde o typicky diteki mluvni akt
se ,snmérem pizpasobeni“ s¥t—slova. Jeho cilem je autoritat&npiimét
adresaty k vykonantinnosti, kterda je elipticky vymezena v prop&dm
obsahu aktu. Druhotna funkce tohoto vyroku je re@ntujici: jeho proneseni

slouzi jako informace pro divaky o situaci n#sti.

Priklad: ,Cas"

HlaSeni gas* pouziva hlavni rozhed v piipact uplynuti ¢asového limitu
stanoveného pravidly (pro rozehravku, pfegtavku mezi jednotlivymi hrami,
pro prestavku mezi odehranymi sadami). Jak jsme se v8akt&tovali vySe,
konkrétre toto hlaSeni neni brano tak striktpak hovdi pravidla. Z vykladu
pravidel vime, jak&asové limity jsou uteny pro jednotlivé prodlevydhem
utkani. Ve chvili, kdy hlavni rozheéd vyslovi tento verdikt, je to impuls
pro hr&e pripravit se k pokréovani v utkani.

Zdanliw bychom tento vyrok mohli #adit mezi fecové akty
reprezentujici. Pravidla vSak umingi v pfipac€ nedodrzeniasového limitu
penalizaci hrée ze strany hlavniho rozh&tio. Hlavni rozhodi tedy vyrokem
»cas" ohlaSuje blizici se vyprSetdsového limitu pro danou situaci, a snazi se
tak (pod sankci mozné penalizacefin@t hr&e k ukonu srujicimu
k pokraovani v utkani. Z hlediska funkce jde tedy o jedmmy priklad
direktivnihotetového aktu ve smyslu Searlovy klasifikace.

Priklad: ,Correction, mi byl dobry, opakujte bod.*
HlaSeni opravy, tzv. ,Correction®, uziva hlavni hazti v piipac, kdy si je
jisty chybou hlaSenfarového rozhaotiho: konkrétg zahlasi-licarovy rozhodi
“out” v pripads, Zze mé byl dobry. Timto vyrokem dochéazi keyuSeni hry,
coZ je samostatna kapitola ve vykladu pravidel,ratgpje hlavni rozhofl
povinen v této situaci postupovat rychléegr® a samoejmé spravi. Tim,
Ze hlavni rozhodl prerusi hru timto zjsobem, je povinen it opakovani
celého bodu. Tentoiffpad vSak nastava pouze tehdy, hraje-li se utkani

na tvrdém povrchu a bez technologie ,Hawk Eye“.¢dhto dvou pipadech
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totiz nastdva mozZnost alternativniho ¢tani spravnosti vyroku hlavniho
rozhodtiho, a to bd’ pomoci stopy na antukovém dvoréi vizualizace
systému ,Hawk Eye". Vychazejme ale ze zakladni aratyi, tedy tvrdého
povrchu bez moznosti vyuziti Jegbiho oka, kdy je hlavni rozhéidnejvyssi
instanci WeSeni tohoto problému. Hra je tedy vyrokem ,Coioect
a nasledujicim komen®m pgeruSena a automaticky dochazi neproglen

k opakovani bodu.

Z hlediska Searlovy klasifikace jde dominantm direktivni akt: jeho
cilem je vyvolat konkrétni jednani na stamadresata. Korekce vyroku
caroveho rozhatiho pini sodasre reprezentujici funkci (konstatuje skérgy
stav \ci) a deklarativni funkci: navozuje novou situaeitve. Jde tedy o dalSi

piiklad komplexnihdecového aktu na pomezi Searlovych kategorii.

Priklad: ,Hr& Novak si zada ,Challenge” (rozhodnuti spornéhoadip
mice pomoci technologie ,Hawk Eye"), ibyl hlasen jako out.”
Toto hlaSeni se tyka vyhragintkani, potazmo turnaj pri kterych je vyuzivan
systém pro kontrolu spravnosti hlaSéafovéhoci hlavniho rozhodi pomoci
systému ,Hawk Eye“. Timto vyrokem deklaruje hlavozhodi prani hrde,
aby byl vyrok o¥ten pomoci technologie. Bezprisirg po proneseni vyroku
maji hr&i a publikum gihlizet vyhodnoceni dané situace. Standanthd hr&
dle pravidel moznost vyuzit tento prvek celkefikrit bchem jedné sady.
A to za redpokladu, Ze pokud si lir&yzada tzv. ,Challenge”, kdy je vyrok
vyhodnocen pomoci systéemu ,Hawk Eye®, a vyvrati t8¢arozhodnuti
n¢kterého z rozhatich, pa@et moznosti pro uziti systému se danémuwihra
nenmeni, jelikoZz doslo k ,0Sizeni hk#, ktery si kontrolu vyZzadal a dochéazi
k opakovani bodu. Pokus o kontrolu se upira tehdlyz hr& pozada
o vyhodnoceni a systém potvrdi verdikt roztiod. V tomto pipad hlavni
rozhodi zahlasi gvodni znenu stavu a zrekapituluje pet zbyvajicich

moznosti kontroly u daného kg
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Hlavni rozhodi timto vyrokem vydava pokyn k mobilizaci systému
.Hawk Eye“, a tim k provedeni kontroly spravnostageni dopadu ré:
z funkéniho hlediska jde tedy o typickyipad direktivnihore¢ového aktu se

~Smérem gizpasobeni* s¥t—slova.

4.5. Prvky zavazujicich (komisivnich) akéi ve vyrocich
hlavniho rozhodtiho

Priklad: ,Damy a panové, utkani jégguSeno pro dés
KdyZ utké&ni probih& na otesnych dvorcich, je nutné pitat s prongnlivymi
vlivy pocasi, které mohou narusSittieh a kontinuitu utkani. i#kladem je
situace, kdy vyrok hlavniho rozh&itio grerusi utkani zavodu dest. Jak je
ziejmé z pedchoziho vykladu, je nutné rozliSovaepsSeni utkani kili desti a
kvuli viditelnosti. V pripact dest se jedna vyhradno rozhodnuti hlavniho
rozhodiho, jelikoZz na tuto situaci je z hlediska pravidehhlizeno jako
na otazku faktu a vime, Ze v otdzkach faktu (,qoestof fact’) je nejvyssi
instanci Bhem utkani pra&vhlavni rozhodi. Pokud mé dojit kigruSeni utkani
z daivodu tmy nebo Spatné viditelnosti, hlavni rozéiode své pozice pouze
zastavi hru a definitivni verdikt s okamzitou ptadti vyrkne vrchni rozhod.
V situaci, kdy dojde k ieruSeni hry z@vodu dedt na zaklad vyroku
hlavniho rozhodiho, zavazuje jej tento vyrok podniknout vSechnykir
nezbytné k tomu, aby poigruSeni mohlo utk&ni pokiavat (zajistit hraci
mice, zaznamenat si stav hiyas fgeruseni, postaveni titaapod.).

Typicky deklarativni vyrok navozujici novou situa(stav geruseni
utkani) tak zarouve navozuje dsledky charakteristické pro zavazujici akty
(zavazuje mluviho k jisttmu jednéni). Propd@ni obsah vyroku rozh@tho
piitom explicitré vymezuje pouze napldeklarativniho aktu: naplzavazku,
ktery z toho plyne pro mlwho, je vymezena pravidly, do jejichz ramce je

vyrok rozhodiho zasazen. Z hlediska Searlovy klasifikacéZzeme situaci
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popsat tak, Ze vyrok rozhéitho je explicit deklarativnim aktem a implicign
pIni sowasre funkci aktu zavazujiciho.

4.6. Expresivni akty v rdmci vyroki hlavniho rozhodéiho

Jak je zmidno vySe, B vykonu funkce tenisového rozh&gto neni
teoreticky zadny prostor pro emotivni vyfadi, jelikoz tato vlastnost je
naopak u této pozici eliminovana tak, aby si sadhnval dojem objektivnich
vyroki a nedal tak h&&im mozZnost zpochyimvat jeho rozhodnuti. Nicmén
ob¢as k této situaci dojit fize, jedn& se prakticky o jeden jedinypad. NiZze

tedy uvadim fiklad omluvy, jakozto emotivniho vyroku hlavnih@hmdiho.

Priklad: ,Promi, ja jsem ten ngividél jako dobry*

Hraje-li se utkani na dvorci s ,hard surface* (fbvrch bez moZznost BMT

a neni k dispozici Jasgibi oko, je hlavni rozha@d v otazkach faktu (zejména
pak @i hlaSeni dopadu ) tim poslednim, kdo e situaci posoudit.
Vezmeme-li v Gvahu lidsky faktor, ktery né#e zardit bezchybny vykon
zadného z rozhaich, musi obas hlavni rozhafl pristoupit k uvedenému
emotivnimu vyroku. JelikoZ vramci své pozice rigm nenit sva platna
rozhodnuti, je dobré pro uklidni situace na dvorci, aby se ,poSkozenému*
hr&i omluvil. Toto miZze ovlivnit gistup hréa krozhodimu a to
za redpokladu, Ze hegprijme omluvu jako poznamku, kterou hlavni rozbiod
nazn#uje, Ze pipousti teoretickou moznost chyby. Svym vyrokemkvdava
najevo, Zze se nejednalo o umysl a vyie tak zaujaty fistup k rozhodovani

utkani.

Jedna se o prokazateélnexpresivni mluvni akt v ramci Searlovy
kategorizace. S@asré jde o jedinou moznost, kdy se hlavni roz¢iore své

pozice niize uchylit k emotivnimu projevu, aby tak zajistilotfebnou

% BMI (, Ball mark inspektiof) je ikon hlavniho rozhaidho, kdy kontroluje stopu réé pro
posouzeni, zda je dobiySpatny. Toto je mozné pouze na antukovych dvarcic

a7



kontinuitu hry. Za BZnych okolnosti by sudi k jakémukoliv emotivnimu
vyroku nendl pristupovat. Jeho funkci je t@devsim sledovani pravidel
a zajiséni spravného mbehu utkani, z tohoto wodu povazujme vyrok

zapadajici do kategorie expresivnichiad vyjimku.
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ZAVER

Vyklad klicovych prviki Searlovy teoriefecovych akfi jako nastraj
analyzy komunikativniho jednéni a rekapitulace vatgnich faki o tenisu
jako sfée, ktera ma bytiedmétem analyzy, vytvily piedpoklady pro detailni
analytickou praci, ktera byla nasSim hlavnim ciledaniili jsme se v ni
na komunikativni akty hlavniho rozh&@tio v pibéhu tenisového utkani.
Ukazalo se, Zedgkteré z vyrok rozhodiho jednoznéné spadaji pod ¢kterou
z kategorii vymezenych v Seartovtypologii fetovych akf. V jinych
piipadech jsme dosfp k zawru, Ze takova klasifikace neni mozna:dkterych
vyroki hlavniho rozhogiho jsme konstatovali, Ze svou komunikativni funkci
spliuji definicni rysy dvou nebo vice typiecovych akfi v Searlo¢ pojeti.
Zaznamenali jsme iffpady, kdy dany vyrok pini funkciékterého z typ
fecovych akfi pouze podmiéné (konkrétrg: deklarativni funkce ¢kterych
akth muze byt zablokovana vyrokem vysSi instancajp&ly tohoto druhu
nezpochyhuji funkénost Searlovy teorie: naopak fi klasifikaci slozitych
(kombinovanych) komunikativnich aktjsme pouZzivali Searlovu klasifikaci
a jeji kritéria. Zarove je z naSich vysledkziejmé, Ze tato klasifikace vyZzaduje
zpruzreéni, které spdiva v kombinaci jednotlivych kategorii a v podrrie
aplikaci rekterych pojnii: alespéa ve vztahu ktak specifické g¢&
komunikativniho jednani, jakourgdstavuje komunikace vigsehu tenisového

zapasu.
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