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Anotace
MANKOVA, Sarka. Syndrom CAN z pohledu rodi¢t déti vzdélavanych v

klasické a alternativni Skole. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity

Hradec Kralové, 2020. 86 s. Bakalatska prace.

Tato bakalétskd prace se zabyva problematikou tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte z pohledu rodict zaku, kteti se vzdélavaji v klasické nebo
alternativni Skole. V teoretické Casti jsou definovany zdkladni pojmy, druhy a
formy tyrani, rizikové faktory a prevence. Vyzkumna ¢ast byla provedena formou
dotaznikového Setfeni. Respondenti byli rodice déti z klasickych a alternativnich
Skol. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak rodie vnimaji problematiku
syndromu CAN, a zjistit ptipadné rozdily ve vniméani této problematiky vzhledem
k typu Skoly, ktery jejich dit¢ navstévuje. Vyzkumem byl zjistén hlavni rozdil
mezi rodici, a to ve vnimani psychického tyrani déti. Rodice zak alternativnich
Skol vnimaji upfednostiiovani intelektudlni stranky jako psychické tyrani oproti
rodi¢tim 74k tradi¢ni Skoly, kteti to za psychické tyrani nepovazuji. Respondenti
se nejcastéji poprveé s problematikou tyranych déti setkali v médiich. V piipadé
zji§téni tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani v okoli by rodi€e nejCastéji kontaktovali
OSPOD. Vyzkum dale prokazal, ze vice respondentli zna ¢esky pojem syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte nez anglicky pojem syndrom

CAN.
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Annotation
MANKOVA, Sarka. CAN syndrome from the point of view of parents of children

educated in classical and alternative school. Hradec Kréalové: Pedagogical

Faculty, University of Hradec Kréalové, 2020. 86 pp. Bachelor thesis.

This bachelor thesis deals with problematics of abuse and neglect children
from the perspective of parents of students who are studying in a classical or
alternative school. The theoretical parts define the basic concepts, types and forms
of abuse, risk factors and prevention. The research part was performer by a
questionnaire method. The respondents were parents of children from classical
and alternative schools. The aim of this work was find out how parents perceive
the issue of CAN syndrome and possible differences in the perception of this issue
with respect to the type of school their child attends. The research has shown the
main differences between parents are in the perception of psychical abuse of
children. Parents of pupils in alternative schools perceive the preference of the
intellectual aspect as psychical abuse compared to parents of pupils in traditional
schools who do not consider it to be psychical abuse. Respondents most often
encountered, for the first time, the issue of abused children in the media. In case
of detection of abuse or neglect around, parents would most often contact the
Body for Social and Legal Protection of Children. The research also showed that

more respondents know the Czech term than English term of Syndrome CAN
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UVOD

Zijeme v dob& nepfeberného mnozstvi moznosti. V dobég, ve které mame vic nez kdy
pfedtim moZnost rozhodovat o svych Zivotech. Mame svobodu, o kterou tolik generaci pied
nami usilovalo. Pfes toto vSechno i nadéle v nasi spole¢nosti zlistavd néco tak starovékého.
Bohuzel i ve 21. stoleti ve spolecnosti, kterd o sobé¢, tak ¢asto a rada ik, ze je demokraticka a
cti lidska prava, neni samoziejmosti pro vSechny néco tak samoziejmého, jako je détstvi.
V historii bylo dit€¢ povazovdno Casto za neplacenou pracovni silu, majetek otce, malého
dospélého, néco necistého. Ve staroveéké Sparté byly nechténé déti shazovany ze skaly, déle
vrazdény, pozdéji odkladany do krutych sirotCincli, vyuzivany a zneuzivany k nejriznéj$im
uceltim. Mohli bychom se domnivat, Ze Spatné zachdzeni s détmi je jiz davna minulost, bohuzel
1 dnes se najdou jedinci, ktefi dokdzou déti — at’ jiz své vlastni, jim svéfené do péce, Ci cizi —
krutymi zplsoby tryznit. Existuji déti, které netusi, co je to détstvi v pravém slova smyslu,
jelikoz jej nikdy nezazily. I v nasi zemi jsou déti sexudln¢ zneuzivané, déti nucené k prostituci
¢1 pornografii, déti psychicky a fyzicky tyrané, déti, o které se nikdo nestara, déti, které nezazily
nepodminénou lasku, opravdovy domov, pocit byt milovan. Déti, kterym bylo ukradeno to
nejcenndjsi, détstvi.

Jiz v minulosti miZzeme vidét snahu zlepsit postaveni ditéte ve spolecnosti. Boj za prava

deti, zékaz détské prace, snahu reformdatora zlepsit Skoly ku prospéchu déti, zlepsit zivot déti
v rodinéch, ale i celkovy pohled na détstvi jako takové. Jednim z nejvice viditelnych ukazatelti
byly pravé skoly, v ramci kterych dochazelo ke spousté reforem. Z mista, které budilo Casto az
hriizu, kde vladla rdkoska a tvrdé tresty, které mohl svévolné¢ ud€lovat ucitel, se snad dafi
vytvorit veelku pratelské misto. Vznikly nové formy vzdélavani, které se postavily do opozice
vici tomu tradicnimu. Tradi¢ni vzdélavani se také snaZzi o jistou modernizaci. T¢lesné tresty se
staly ve Skolach minulosti a stale vice Skol se snazi rozvijet i1 citovou stranku déti.
Dnes se jiz rodi¢ muze libovolné rozhodnout, jaky styl vychovy, vyuky a vzdélavani zvoli pro
své dité. Je mnoho rozlicnych pohledii na vychovu, mnoho protichidnych nazor, mnoho
odptrci ¢i nadsSencii pro ur€ity styl vychovy. Kazdy rodi¢ vychovava své dit€¢ podle svych
ptedstav, dle svych ndzort a ptesvédceni.

Cilem préce je zjistit, jak rodi¢e vnimaji problematiku syndromu CAN, zda jsou néjaké
rozdily ve vnimani, nazorech ¢i povédomi.

Toto téma souvisi se studovanym oborem, jelikoz se dotyka patologického jevu, jako je tyrani,
zneuzivani, zanedbavani a obéti pravé tohoto jednani. Dale se zamétfuje na rtzné typy

vzdelavani a jejich vzajemné rozdily.
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Toto téma miZe byt napomocno v primarni prevenci. Vysledky vyzkumu miiZzou
poslouzit pro zmapovani prevence ze stran rodici. Mizou pomoci odhalit skryt¢ mezery,

popripade se zaméfit na zlepseni celkové osvéty.
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1 SYNDROM CAN

Tato kapitola se zabyva definici a proménou nazvii syndromu CAN, dale nejznaméjsimi
variantami syndromu (t€lesné tyrani, psychické tyrani, zneuzivani a zanedbavani), pti¢inami,
specifickymi formami tyrani (systémové tyrani, organizované zneuzivani, ritualni zneuzivani,

sexudlni turismus, miinchhauseniv syndrom by proxy), prevenci, nasledky a terapii.

1.1 Vznik a vyvoj pojmu syndrom CAN
Souhrnny zkraceny ndzev syndrom CAN vychazi z anglického: Syndrome Child Abuse

Neglect. V Ceské literatufe je znadm také jako syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte se vzdy nenazyval souhrnnym
jednotnym nazvem syndrom CAN, tento nazev se v minulosti vyvijel, rizné upravoval aZ do
dnes$ni podoby tak, jak jej zname dnes. Syndrom CAN mél v prabéhu let nékolik predchidet a
také nezahrnoval vzdy vSechny formy, které uvadéji odbornici v soucasnosti. V minulosti se
vetsinou odbornici vénovali pouze problematice té€lesného nasili na ditéti, to se vSak v priabehu
let zménilo.

KdyzZ se podivame do minulosti, jedna z prvnich dobrovolnych organizaci na ochranu
déti byla Narodni spole¢nost prevence proti krutostem na détech, ktera vznikla na dvou mistech
ve Velké Britanii, roku 1883 v Liverpoolu a roku 1884 v Londyné. V této dobé se hlavni
pozornost vénovala fyzickému tyrani, které ziskalo oznaceni jako ,Spatné zachézeni ¢i
nepecovani o dit¢*. Pozdé¢ji roku 1962 dostal syndrom tyraného ditéte prvni nazev, a to:
»syndrom bitého ditéte” z anglického Battered Child Syndrome (BCS). Syndrom takto
pojmenoval americky pediatr ptivodem z Némecka, C. Henry Kempe, ten se této problematice
vénoval a zalozil Centrum pro prevenci a léCbu tyrani a opomijeni déti. V této dobé se také
prosadilo pfijimani zdkonii o povinném hlaSeni tyrani ditéte v USA. DalS§i pojmenovani
syndromu bylo Child Abuse, tedy zneuziti ditéte (NAI) z anglického non-accidental injuries,
které znamend ,bezirazové, Umyslné poskozeni vramci krutého zachéazeni s ditétem™.
Postupem c¢asu odbornici zjistili, ze télesné tyrané deti trpi samoziejmé 1 psychicky a
emocionalné. Vznikla tedy uplna formulace syndromu tak, jak ji zname dnes ,,syndrom CAN*.
Child Abuse Neglect. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995)

Pokud se zaméfime konkrétnd na Ceskou republiku, tak jiz v 60. letech 20. stoleti
vznikla publikace pojednavajici o problematice pravé onoho dlouze opomijeného psychického

tyrani: Psychicka deprivace v détstvi od autor: Josef Langmeier a Zden€k Matéjcek.
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Krejcitova (2007) uvadi, ze praveé tato kniha prfedbéhla dobu, ale i zahrani¢ni kolegy, ktefi
vénovali vEtsi pozornost prave fyzickému nasili.

Existuje nespocet definic syndromu CAN. Vzhledem k rozsahu a typu prace se
zaméfime pouze na ty nejcastéji odborniky uvadéné a citované. Vagnerové (2004) definuje
syndrom CAN takto: ,, Tyrdni a zneuzivani ditéte lze definovat jako kazdy projev chovani rodicu
(¢i jinych osob), kterée dite dusevné ci télesné poskozuje. Nejvyznamnéjsi charakteristiku tohoto
syndromu tvori dvé skutecnosti: 1) Ditéti nekdo ublizuje, ono tim fyzicky ¢i psychicky trpi a tato
zkuSenost ohrozuje jeho dalsi vyvoj. 2) Osoby, jez dité tyraji, jsou velmi casto jeho rodice, kteri
by pro né naopak méli predstavovat jistotu a bezpeci. *

Trojice Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995) povazuji syndrom CAN: , za tyrané,
zneuzivané a zanedbavané dité povazZujeme jakékoli nendhodné, preventabilni, védomé
(pFipadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané
spolecnosti, neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky status a
vyvoj ditéte, popripadé zpusobuje jeho smrt. *

Krejcitova (2007) popisuje syndrom CAN jako. ,, poskozeni fyzického, psychického, nebo
socialniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika v diisledku jakéhokoliv nendhodného jednani

rodiciit nebo jiné dospelé osoby a kterd je v dané spolecnosti a kulture hodnocena jako

neprijatelné “

1.2 Priciny syndromu CAN

Na zacatku této kapitoly je na misté polozit si otdzku: ,,Pro€ je vlastné¢ détem zdmérné
ublizovano, ¢asto tak krutym zpiisobem, a jesté ke vSemu v mnohych ptipadech osobou ditéti
blizkou?“ Véfim, ze tuto otazku si pokladalo mnoho odbornikii na tuto problematiku, ale
nenecha chladnou ani laickou vetejnost pii sledovani médii, kde se tyto nasilné Ciny na détech
objevuji. Zvlasté dnes v dobé€ a ve spolecnosti, kterd déti chrani, ptiklada jim nemalou hodnotu
a celkova pozornost je pravé na déti zaméiena.

Odpovéd na tuto otazku ptinasi ve své publikaci (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995):
,odpoved' lze obecné spatrovat ve snaze uspokojit nejruznéjsi nutkani, frustrace, tenze az
vyslovené psychopatické sklony pachatel.

Krejcitova (2007) uvadi, ze kromé psychopatologie rodici, poruch osobnosti rodi¢ti nebo
jednoho z nich, psychotické poruchy, deprese, zavislosti na alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich
latkach jsou jednim z hlavnich rizik negativni zazitky rodict samych z jejich détstvi. Jedna se

tedy o rodice, kteti se sami ve svém détstvi stali obét'mi tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani.

14



Existuje n€kolik rizikovych faktori, a to jak na strané ditéte, na strané pachatele, tak na
stran¢ situace. V této Casti vychazim z autorti Dunovsky, Dytrych a Mat&jcek (1995), jelikoz
jejich publikace dle mého nazoru nejlépe osvétluje problematiku vzniku a pficin syndromu
CAN.

Mezi rizikové faktory na strané ditéte ,,ob&ti* fadime tyto déti, které jsou Castéji v ohroZeni:
déti, které svymi projevy drazdi dospélé, déti, jejichz projevy jsou dospélym malo srozumitelné
nebo upln€ nesrozumitelné, a dale déti, které nespliuji ocekavani svych vychovateld. Déti,
které¢ svymi projevy drazdi dospé€lé, miizou byt naptiklad déti, které celé noci proplacou a
prokti¢i, nenechaji pecovatele vyspat, tudiz dochazi u dospé€lého k frustraci a nardstu agrese
vuci ditéti. Déti, jejichz chovani dospéli nechapou, jsou naptiklad autistické déti, které reaguji
a komunikuji jinak, nez je vétSinova spolecnost zvykla. Dale to jsou déti trpici tiky, mizeme
zde tadit také déti trpici koktavosti, selektivnim mutismem, ale tfeba 1 déti se specifickymi
poruchami uceni, jako je dysgrafie, dyslexie a dalsi. Kromé vySe uvedenych ,,nepochopenych
reakci a chovani® sem mizeme zatadit i déti adoptované. Dité nema stejny geneticky zéklad s
jeho adoptivnimi rodi¢i, miize tedy reagovat jinym zptisobem, nez rodi¢e o¢ekavaji, prikladem
muze byt neprospéch ve Skole, kterému rodi¢e déavaji za vinu Cisté lenost ditéte. Déti, které
nesplituji ocekavani svych vychovateli, jsou naptiklad tyto: déti s lehkou mentalni retardact,
déti se Spatnym Skolnim primérem, déti, které nespliuji fyzickou (sportovné zalozené ditc)
nebo psychickou ptedstavu (psychicky a emocné silné dit€), déti s napadnou odlisnosti vzhledu
a dal$i. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995)

Na stran¢ situace to miize byt fakt, ze se détem narodi dit¢. RodiCe jsou nevyzrali,
nepfipraveni na vychovu ditéte. Dalsi situaci miize byt narozeni hendikepovaného ditéte,
v jistych kulturdch to mlze byt i narozeni méné preferovaného pohlavi (Castéji hol¢icky).
Rodice si jiz pted narozenim svého ditéte predstavuji, jaké bude, maji casto presné konkrétni
predstavu o ditéti, tim vétsi je pak ovSem zklamani pifi narozeni ditéte, které neodpovida
ptuvodni pfedstavé o ném. Jednou z velmi Castych situaci je narozeni nechténého ditéte. Zde,
jak mnozi odbornici zjistili, jiz dité v prenatdlnim obdobi vnima fakt, Ze je nechténé. Vyzkumy
ukazaly, ze tyto déti oproti détem, které jejich matky chtély, prozivaji zivot celkové méné
Stastné. Podobna situace nastava u déti narozenych mimo manzelstvi, ptikladem miize byt Zena,
ktera ma vice sexudlnich zndmosti a netusi, kdo je otcem, otce tedy neoznaci. Mlize dojit tésné
pred siatkem k imrti otce ditéte. Dalsi variantou jsou Zeny, které chtéji dité, ale nechtéji byt
vazany na jeho otce. Témto détem svobodnych rodict se také Casto lidové fika ,,hfich mladi‘.
Matky, které jsou zhrzeny a zranény otcem ditéte, si mizou svou agresi vybijet na ném.

Ptisuzuji ditéti vlastnosti jeho otce. Dale mize nastat krize, kdy se matka vda, ptivede do rodiny
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svého nového partnera a potidi si s nim druhé, tentokrat jiz manzelské dité, toto druhé dité se
muze stat privilegovanym, pfi¢emz agrese k nemanzelskému se jeSt¢ zvySi. U matek
samozivitelek miize dochazet k finan¢ni tisni, v rodin¢ chybi otcovsky vzor a rodina je neuplna,
matka mtize byt az ptili§ zavisla a ochranitelskd, a to 1 v dosp€lém zivoté, vici svému ditéti.
Matky vycitaji ditéti, Ze se pro néj ob&tovaly a Ze si zkazily zivot. Dalsi situaci je rozvod rodict
ditéte. Dité¢ nerozumi tomu, co se d¢je, to ale neznamend, Ze nevhima napjatou atmosféru a
agresi v rozpadajici se rodiné. Tim je naruSena jeho zakladni potfeba bezpedi a jistoty. Jako
dalsi rizikova situace je jisté ptichod nevlastniho rodice do rodiny. Dochazi k tpraveé rodinného
systému a nové prichozi vychovatel si hleda své misto. V mnohych ptipadech se vSak tento
novy ¢len rodiny stfida, jsou to takzvani ,,stryckové a tety. Dit¢ mize, a ¢asto tomu tak je,
k ndhradnimu rodiéi citit rivalitu a ambivalentni pocity. Specifickym pfipadem je ptichod
nevlastniho otce do rodiny, kde je matka s dcerou v prepubertalnim nebo pubertalnim véku,
dochazi k sexudlnimu zneuZzivani nebo zneuziti. Zde je nékolik forem reakce matky, kdyz se o
tomto faktu dozvi. Matka se snazi vSe prehlizet a nevidét. Matka omlouvé partnera a velmi
agresivn¢ obvinuje dceru. Matka neobviniuje dceru, pouze partnera, rozchazi se s nim. Dalsi
nastrahou v doplnénych rodindch mohou byt prarodice, tedy rodi¢e ze strany nevlastniho
rodice, ktefi nevlastni dité, nepfijimaji za své vnouce a Casto mu to dévaji pocitit. Mezi dalsi
rizikové situace miizeme zafadit chudobu, nezaméstnanost, bydleni v nevyhovujicich
podminkach, psychické onemocnéni v roding, zavislosti v rodin¢ (alkoholismus, drogova
zavislost, gambling) nebo umrti v rodin€. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995)

Z vyse uvedeného si tedy mizeme odvodit i rizika na stran¢ pachatele, jsou to vychovatelé
frustrovani, unaveni, nevyzrali. Ddle ti, kteti maji sklony k agresi, pachatelé, v jejichz rodinach
dochdzi k intergeneracnimu pfenosu Spatného zachéazeni s ditétem, jedinci s nizkou frustracni

toleranci, nizkou az zadnou schopnosti empatie a dalsi.

1.3  Zakladni varianty a formy syndromu CAN

Mezi zakladni formy syndromu CAN fadime tyto tfi: tyrani, sexualni zneuzivani a
zanedbavani. Tyto jednotlivé druhy maji jesté své formy a poddruhy, v dnesni dobé¢ jich jiz
zname bohuZel nespocet. Objevuji se nové typy tyrani, které v minulosti nebyly mozné, nebyly
tak Casté nebo jim odbornici nevénovali pozornost.

Dunovsky, Dytrych a Matgjcek (1995) uvadi tyto formy: télesné tyrani, psychické

tyrani, sexualni zneuzivani a zanedbavani. Dale rozlisuji jesté zvlastni formy CAN: systémové
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tyrani, organizované zneuzivani, ritudlni zneuzivani, sexudlni turismus a miinchhausentv

syndrom by proxy.

1.3.1 Télesné tyrani

Krejcifova (2007) definuje télesné tyrani , jako telesné ublizeni ditéti nebo védomé
odmitnuti zabranit takovému ublizeni *.

Dytrych, Dunovsky, Matéjéek (1995) rozd¢€luji télesné tyrani na dvé skupiny, télesné
tyrani pasivniho charakteru a télesné tyrani aktivni povahy. Do skupiny télesného tyrani
pasivniho charakteru mizeme zafadit védomé odmitnuti poskytnuti zdravotni péce ditéti,
nedostatek pfistfesi, oSaceni, ochrany nebo déti vykofistované napiiklad détskou praci ¢i
nucené k zebrani. Mezi télesné tyrani aktivniho charakteru fadime napftiklad: otfesy, kopani,
bodné rany, Skrceni, vytrhavani vlasl, svazovani, poranéni kosti, pohmozdéni, poranéni michy,
rany na hlavé, nitroo¢ni krvéaceni, rany na hrudniku, popéleniny, mnohocetna poranéni atd.
Télesné tyrani mizeme dale rozdélit na planované a spontdnni. Planované tyrani je doptedu
promysleno, je zde pfedem stanoveny zamér ditéti ublizit, mize se jednat o opakujici se déle
trvajici akty (vypalit cigaretou ditéti na kizi slovo atd.). Ke spontannimu tyrani dochazi casto
po poziti navykové latky (alkoholu, drog). U tohoto typu neni tyrani planované. (Kalibova,
Kaliba, 2014)

Dytrych, Dunovsky, Matéjéek (1995) uvadi jako nejcastéjsi pti¢inu smrti tyranych déti

poranéni hlavy. Krej¢itova (2007) pise, ze nejCasteji a zaroven nejvaznéji jsou télesnym tyranim
ohroZeny déti v prvnim a druhém roce Zivota.
Télesné tyrani je velmi problematické vzhledem ku néas stdle akceptovanym a casto
pouzivanym télesnym trestim, kde je velmi mald a nejasnd hranice, co jiz subjektivné
povazujeme za tyrani a co je ,,pouze* vychovny prostfedek. Jesté stale vladne u mnohych lidi
nazor, ze kdyzZ byli biti jako déti oni svymi rodi€i, vychova jejich déti bude stejnd, protoze je
osvédcena. Setkdvame se tedy i s nazory: ,,ja byl bit a podivej se, co ze me vyrostlo“. Zlidovéla
také fraze: ,,Skoda kazdé rany, ktera padne vedle®. Nebo ,,prece ho nenecham rist jako diivi v
lese®.

Je tedy na misté uvést definici té€lesného trestu: ,, télesny trest je fyzickym tyranim,
dochazi-li k potrestani za pomoci predmétu, je-li biti smérovano na citlivé casti téla (hlava,
genitalie), nebo také tehdy, ziistavaji-li na téle po randch stopy (modriny, skrabance apod.).

(Vanickova, 2004 in Kalibova, Kaliba 2014)
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Kalibova, Kaliba uvadi: ,,za télesny trest miizeme povazovat takové aktivity, které ve vysledku
nezpusobuji zavazna télesna zranéni (pohlavek). “ Fyzické tyrani je pak tedy takové jednéni,
kde je vysoké riziko vzniku zranéni (kopani).
Krejc¢itova (2007) uvadi chlapce jako vice ohrozené obéti t€lesného nasili, divky pak sexudlnim
zneuzivanim.

Jestlize nedojde k umrti tyraného ditéte, Casto ziistdvaji nasledky tohoto tyrani na téle. U
télesného tyrani je nutno uvést také slozku psychickou, dit¢ béhem télesného trestani trpi také

psychicky, zlstavaji tedy nasledky i na dusi. (Provaznikova, 1995)

1.3.2 Psychické tyrani
Kramulova (2006) in Kalibova, Kaliba (2014) definuje psychické tyrani, jako ,, soubor

nezadoucich pristupii k ditéti a zpiisobii zachazeni s nim, které vedou k narusenti jeho zdravého
vyvoje, vSestranného rozvoje osobnosti ¢i ke snizovani sebehodnoceni ditéte “.

Psychické tyrani mize mit formu aktivni, napt. nadavky, ponizovani, vyhruzky, zesmésnovani
atd., ale také formu neposkytnuti ditéti dostatek citt, lasky, dostate¢nou péci a pozornost. Mezi
psychické tyrani fadime 1 ptipady neustalého srovnavani sourozencti, vysoké naroky rodicti na
dité¢, emocni vydirdni ve formé vycitek ,,ty mé jednou utrdpis®, srovndvani s rodicem ,,jsi
k nicemu jako tvlj otec”, nepfiméfené zatézovani domdcimi pracemi a péc¢i o mladsi
sourozence. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek 1995)

Krejc¢itova (2007) uvadi jako nejcastéjsi obéti psychického tyrani déti mezi 6. a 8. rokem
véku a déti v obdobi dospivani. Pfi tomto typu tyrani byva naruSeno sebepojeti a osobnostni
vyvoj ditéte. U obéti psychického tyrani se jako nasledky vyskytuji uzkosti, deprese nebo
sebevrazedné sklony. Psychické tyrani byva tézko odhalitelné, uvadi se vSak, ze nasledky

mohou byt nékdy vaznéjsi nez u fyzického tyrani.

1.3.3 Sexualni zneuzivani

Charakteristika sexualniho zneuzivani se lisi historicky, ale i1 spolecensky. Jisté
spolecnosti 1 dnes nahlizeji na tuto problematiku jinak a jsou jimi sexualni aktivity s détmi
tolerovany, napfiklad kmen Kukuz Nové Guineje provadi ritudlni felaci dospélych muzi
adolescentnimi chlapci. Ve stiedoindickém kmeni Lapt$t je bézny pohlavni styk dospélych
muzu s divkami od Sesti let. VEtSi pozornost se této problematice zacala vénovat az od 70. let.
Dnes je jiz stanovena vSemi pravnimi systémy svéta minimdlni v€kova hranice, od které neni

sexudlni styk zak4zén a trestny. Nejnizs§i vékovou hranici je v Evropé dvanact let (Malta,
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Vatikan). Ve 46 % statl je povaZzovan za legalni sexualni styk se Ctrnéctiletou osobou, od
patnacti v 67 % a od Sestnacti v 98 % stat svéta. Nekteré staty urcuji vékovou hranici 1 nad
Sestndct let, je jich ale menSina. Severni Irsko ma v Evropé nejvyse stanovenou hranici, a to na
osmnact let. V riiznych zemich se lisi i1 to, co povazujeme za trestny Cin sexualni zneuziti,
v Ceské republice to je fyzicky kontakt vedouci k pohlavnimu vzruseni, v USA se za tento &in
povazuje uz i verbalni komunikace s erotickym podtextem a obsahem ¢i pohled na nahé télo
rodice atd. (Petr Weiss a kol., 2005)

Dytrych, Dunovsky, Matéjcek (1995) ve své publikaci pisi, ze se sexualni zneuzivani
objevovalo ve vSech dobach a kulturdch, pouze citlivost a vnimavost se vii¢i tomuto jevu
proménovala. Pies stanoveni minimalni vékové hranice pohlavniho styku a pohrizku trestnim
stithanim k sexudlnimu zneuzivani déti dochazi nadale.

Rada Evropy roku 1992 pohlavni zneuzivani definovala jako ,, nepatiicné vystaveni ditéte
pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk ci
vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svéreno do péce nebo kymkoliv, kdo dité zneuziva.
Jedna se také o zapojeni ditéte do sexudlni aktivity, které dit¢ nerozumi, neni na ni vyvojove
piipraveno a nemiize s ni podat souhlas. Sexualni zneuzivani je nejcastéji studovanou formu
tyrani. (Krejcitova, 2007)

Formy sexudlniho zneuZzivéani ¢lenime na dotykové/kontaktni, bezdotykové/bezkontaktni a

komer¢ni.

- Mezi dotykové formy fadime: osahdvani ditéte, laskani pohlavnich organti, oralni nebo
analni sex, pohlavni styk, znasilnéni, incest atd.

- Bezdotykové formy jsou: masturbace pted ditétem, obnazovéani se pied ditétem,
pozorovani obnazené¢ho ditéte za ucelem sexudlniho uspokojeni, exhibicionismus,
vystaveni piihlizeni ditéte sexudlnim aktivitam, pornografii, soulozi, verbalni
komunikace s erotickym obsahem atd.

- Za komer¢ni zneuzivani povazujeme takové zneuziti, které ma urcity ziStny motiv.
Vanickova (2005) in Kalibova, Kaliba (2014) definuje: ,, komercni sexualni zneuzivani
Jje pouZziti deti pro sexudlni ucely vymenou za penize nebo odménu v naturaliich mezi
ditétem a zdkaznikem, ditétem a prostrednikem nebo ditetem a agentem nebo jinymi

osobami, které vydeélavaji na obchodu s détmi pro tyto ucely ““. Konkrétné se jedna o tyto

Vvewr

(Kalibové, Kaliba, 2014)
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Dunovsky in Weiss (2005) uvadi, ze vétSina komercnich zneuZzivani se tyka déti
Skolniho veku. Ale 1 pfesto Skola této problematice nevénuje vétsi pozornost z divoda

obav jednani s policii nebo ze zdkonné povinnosti skute¢nost nahlasit.

S vyvojem technologii, a to pfedev§im internetu (vzniku chatovacich mistnosti,
Facebooku, Snapchatu, Instagramu, aj.) se setkdvame s nartstem komercniho zneuzivani.
Pachatel ma pfes internet leh¢i pfistup k ditéti, k seznameni, vymameni fotografii nebo
k osobnimu setkani.

Nékteré vykony provadéné na genitaliich chapou nékteti autofi také jako télesné
ublizovani a sexualni zneuzivani. Jedna se napiiklad o obtizku dle starozdkonniho nafizeni
u osmidennich chlapcti nebo obiizku u dospivajicich divek. Zenska obiizka spojena s ritualy
»uvedeni do dospélosti zeny* se dnes provadi u nékterych africkych a indickych kmend.
Pribéh celého ritudlu obiizky byva velmi bolestivy a praktikuje se v hygienicky zcela
nevhodnych podminkach, casto tedy kon¢i umrtim divky. Nasledky takto provadénych
obfizek v budoucim zivoté¢ zen vedou ke znacnym zdravotnim komplikacim. Pies boj
nejriznéjSich nevladnich organizaci o pfesvédceni kmentll v tomto ritudlu nepokracovat,
veskera vladni opatieni a zdkazy obtizku vykondvat se tak i nadale déje. Obtizka totiz
zvySuje spolecenské postaveni zeny, 1épe feceno bez ni by v dané oblasti mohla byt rodinou
a celym spoleCenstvim zavrzena. (KrejCifova, 2007)

Dle Vanic¢kové (1999) mizeme rozdelit sexudlni zneuzivani jesté na intrafamilidrni a
extrafamiliarni. Intrafamilidrni — pachatelem se stava osoba z rodiny, jedna se o incest.
Problematiku incestu Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995) definuji jako ,,kontaktni
sexualni aktivitu mezi dvéma osobami, jimz neni zakonem dovoleno uzavrit snatek. “ Muze
dojit k incestu s pokrevnim rodi¢em, ditéte s ptibuznym vcetné nevlastniho rodi¢e nebo
mezi sourozenci. Extrafamiliarni — pachatelem se stava osoba mimo rodinu
Vzhledem k problematice sexudlniho zneuzivani se Casto setkdvame s tzv. syndromem
prizptsobeni pohlavnimu zneuziti (Child sexual abuse accomodation syndrome). Jestlize
sexudlni zneuziti vyjde najevo, dochézi Casto nejprve k odmitnuti tvrzeni ditéte, setkdvame
se s tim, ze ditéti okoli nevéfi a brani pachatele, dité pocit'uje bezmocnost. Tento syndrom
ptizptsobeni zahrnuje 5 fazi:

1. Utajovani — Casto podnicena slovy pachatele ,,nefikej to matce, jinak t¢ nebude/nebudu
mit rad/a®, ,,zabiju t&* atd.
2. Bezmocnost — ditéti nikdo nevéti

3. Svedeni a ptizptsobeni — dit€ vini sebe z vyprovokovani situace
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4. Opozdéné, konfliktni a nespravedlivé odhaleni — dit¢ si nechava tajemstvi a ohlasuje je
po delsi dob€, coz zptisobuje nevérohodnost jeho tvrzeni.
5. Odvoléni vypovédi — pod natlakem okoli, okolnosti a bezmocnosti vezme svou vypoved’

zpét. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek 1995)

1.3.4 Zanedbavani

Provaznikovéa in Vanickova (1995) definuje zanedbavani ,,jako jakykoliv nedostatek
péce, ktery zpiisobuje vaznou ujmu vyvoji ditéte anebo ohrozuje dite “.
Podle Krejcitove (2007) to je ,,opomijeni rodicovske péce nezbytné pro télesny a dusevni vyvoj
ditete .

Zanedbavani mizeme rozdélit na: télesné, citové a zanedbavani vychovy a vzdelani.

Télesné zanedbavani zahrnuje napiiklad: nedostatek pfimétené vyzivy, nedostatecny dohled,
nedostate¢nou 1€¢bu, nedostatek oSaceni, nezbytné piistiesi atd.
Citové zanedbavani —jedna se o situace, kdy dité nema dostatek lasky, pocitu bezpeci a jistoty.
Zanedbavani vychovy a vzdélavani —jedna se o nedostatecné zajisténi fadné Skolni dochazky,
nedostateCné prilezitosti rozvinout potencial ditéte, nedostatecné podnéty dilezité pro vyvoj
ditéte. (Kalibova, Kaliba, 2014)

Dle Dunovského, Dytrycha, Maté¢jcka (1995) jsou nejkrajnéjsimi piipady zanedbavani
ty ptipady, kdy je dit¢ izolovano od lidské spolecnosti. Pfikladem mtizou byt ptipady indickych
divek Amaly a Kamaly, ptipad Kaspera Hausera nebo ptipad Divoky hoch Aveyronsky.

V minulosti panoval nazor, ze k zanedbavani dochazi nej€asteji ve slabych socioekonomickych
rodindch a v zafizenich kolektivni vychovy. Stile Ccastéji se ale setkdvame s faktem
zanedbanosti 1 u déti tzv. workoholikt, vysoce vytizenych rodi¢t. V téchto rodinach déti netrpi
hladem ani nedostatkem financi, dochédzi zde vsak k citovému stradani z diivodu vysoké

pracovni vytizenosti jednoho nebo obou rodi¢ii a nedostatku ¢asu na déti.

1.4 Specifické formy CAN
Kromé¢ jiz zminénych nejznaméjsich forem syndromu CAN existuji i jeho specifické
formy ke kterym dochazi. Nize je popsano systémové tyrani, organizované zneuzivani, ritualni

zneuzivani, sexudlni turismus a Miinchhausentv syndrom by proxy.
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1.4.1 Systémové tyrani

Systémové tyrani mizeme oznalit také za druhotné poniZzovani. Za systémové tyrani
povazujeme tyrani systémem, ktery mél ptivodné slouzit k ochrané déti a jejich rodin. Zahrnuje
naptiklad trauma zplsobené zbyteénymi, necitlivymi lékatskymi prohlidkami, dale uzkost
zpusobenou pii kontaktu s policii a soudy — opakované vyslechy, oddé€leni od rodiny, dit€ nema
dostatek informaci, zanedbavani nebo Spatnou péci v zafizenich, jako jsou jesle, péstounska
péée, détské domovy, ZS, MS atd. (Provaznikové in Vani¢kova, 1995)
Dunovsky, Dytrych, Matéjéek (1995) tadi do této skupiny také sekundarni viktimizaci neboli
druhotné ubliZovani. Sekundérni viktimizaci v téchto ptipadech je opakované vySetfovani pro
syndrom CAN, dité se stdva obéti nejen trestného Cinu, ale také obéti vySetiovani. Konkrétnim
piipadem mize byt konfrontace s pachatelem, opakované necitlivé vedené vyslechy,
obvinovani ditéte atd. (Kalibova, Kaliba, 2014)

r 7

1.4.2 Organizované zneuZivani

Do tyrani, zneuzivani nebo zanedbévani ditéte se zapojuje cela organizovana skupina.
Muze se jednat i o tzv. sexudlni turistiku, sexudlni sité, détskou prostituci nebo détskou
pornografii, do které je zapojena cela organizace pachateld. (Krejc¢itova, 2007)
Vanickova (2005) in Kaliba, Kalibova (2014) udava ptiklad valecnych konflikt, problémy
uprchlikii a hladomor.

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995) charakterizuji toto jednani, jako , zmeuzivani
mnoha pachateli, kteri se spojuji za dosazenim tohoto cile. Je zde vice zneuzivatelii a casovy

«

rozmeér zneuzivani.

1.4.3 Ritualni zneuZzivani

Ritudlni zneuzivani je spojeno s urcitym nejéastéji nadbozenskym nebo magickym
ritudlem v sektach. Nejcastéji se jedna o sexudlni zneuzivani obéti (satanistické obtady).
Miuzeme zde zatadit hromadné sebevrazdy nckterych sekt, dalsi formou je vyhdnéni d’abla
bitim obéti. (Krej¢ifova, 2007)

,Jedna se o takové zachazeni s détmi, které se uskutecniuje v souvislosti s néjakymi
symboly, které maji nabozZenskou, magickou nebo nadprirozenou charakteristiku a jsou

soucasti néjakého organizovaného spolecenstvi. “ (Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek, 1995)
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1.4.4 Sexualni turismus
Cizinci prijizdi do zahraniéi s cilem najit dit¢ pro své sexualni uspokojeni. (Dunovsky,

Dytrych, Mat&jeek, 1995)

1.4.5 Miinchhauseniiv syndrom by proxy

Cesky mizeme Miinchhauseniiv syndrom by proxy znat jako syndrom barona Prasila.
Jedna se o predstiranou poruchu v zastoupeni. Je nutno odlisit Miinchhausentv syndrom od
Miinchhausenova syndromu by proxy. U Miinchhausenova syndromu pacient predstirda a
zkresluje zranéni, télesné nélezy nebo laboratorni testy, dobrovoln¢ a rdd se podrobuje
invazivnim lékafskym zakroktim a vysetfenim. Miinchhausentiv syndrom by proxy predstavuje
jednani rodiCe (nejcasteji matka ditéte), ktery se dozaduje opakovanych vySetieni a invazivnich
zakroku ditéte, prestoZe je nepotiebuje. Jsou zndmy piipady zdmérného podavani 1€ki ditéti,
které mu zpusobovaly nepiijemné bolestivé stavy, infikovani rany nebo ptipad matky, ktera
svou dceru zdmérné pridusila a pak ji opétovné resuscitovala. Muze dochazet k odpirani
dostate¢né vyzivy nebo naopak k nadmérnému prekrmovani (obezite). Jsou znamy 1 ptripady
umeéle vyvolavanych symptomil psychického onemocnéni (autismus, mentalni postizeni, bludy,
psychodzy atd.). Divodem k tomuto jednani rodi¢e mtize byt osobni fascinace zdravotnictvim,

v

snaha ukazat se ve svétle jako dobry rodi¢ nebo ziskani pozornosti. (Krejéitova, 2007)

1.5 Prevence syndromu CAN
Jak moudie poznamenali autoti Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995): ,, predchazet je
lépe jak lécit”. Proto je nutné vénovat pozornost tématu prevence. Jsou uvedeny vSechny tii

typy prevence, a to primarni, sekundarni i tercialni.

1.5.1 Primarni prevence

Primarni prevenci rozumime takové jednani, aby k tomuto spole¢ensky negativnimu jevu
viibec nedochézelo. Jednim z hlavnich ¢initeld primarni prevence je Umluva o pravech ditéte,
kterd se konkrétné snazi o ochranu déti a jejich détstvi. Je zde vyvinuta snaha zamezit
jakémukoliv vzniku Spatného zachazeni s ditétem. Primarni prevenci dle svého zaméfeni na
cilové skupiny mtizeme rozd¢lit na:

A. Primérni prevenci zamétfenou na verejnost
B. Priméarni prevenci zamétfenou na rodie, vychovatele nebo na budouci rodi¢e a

vychovatele
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C. Primarni prevenci zaméfenou na odborné pracovniky — lékate, psychology, pravniky,

soudce, socidlni pracovniky atd. (Dunovsky, Dytrych, Matéjéek, 1995)

V ramci prevence zaméefené na vefejnost se snazime, aby byla spole¢nost vice vnimavéjsi,
citlivéjsi vaci zajmim ditéte prostiednictvim osveéty.
Piisobeni zaméfené na rodicCe, vychovatele nebo budouci rodice a vychovatele by mélo
smétovat k bezvyhradnému piijeti ditéte. Zaméteni by mélo byt i na rodi¢e budouci, a to
napiiklad na prevenci nechténé¢ho té€hotenstvi, pfipravu na téhotenstvi, sexudlni vychovu ve
Skolach, vychovu k rodiCovstvi atd. Na této urovni prevence se miuzeme zaméfit také na
vSechna opatieni sledujici prospéch rodin, finan¢ni podporu, rekreacni nabidky aj.
V primarni prevenci zaméfené na odborniky se orientujeme na vyzkumy, studie a dotazniky

souvisejici s problematikou CAN. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995)

1.5.2 Sekundarni prevence

Sekundéarni prevenci rozumime vcasné zasaZzeni do problému, zachyceni a lécbu
syndromu CAN. Tato prevence je orientovdna na rizikové skupiny (matky samozivitelky,
rodice s krimindlni minulosti, zavislé rodi¢e, mladistvé rodice atd.). (Kaliba, Kalibova 2014)
Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek (1995) uvadi dva hlavni body sekundéarni viktimizace, jedna se
o vytipovani moznych pachatelti a vytipovani krizovych Zivotnich situaci, za kterych k tomuto
jednéani dochazi, druhym bodem je cilené plsobeni pravé na tyto skutecnosti, aby doslo

k snizeni rizika CAN.

1.5.3 Tercialni prevence

Tercialni prevenci aplikujeme ve fazi, kdy uz k nasilnému aktu doslo, snazime se zmirnit
nasledky a zamezit opakovani tohoto chovani vuci ditéti. Probihd diagnostika a prognéza
pripadu, z téchto dvou plynou navrhy na dalsi opatteni, terapeutickou a ochrannou pomoc ditéti.
Béhem tercidlni faze se rozhoduje, zda je pro dit¢ lepsi z rodiny odejit, nebo v ni zistat.
Opakovana odebirani ¢i vraceni do rodiny vlastni nebo péstounské ¢i stfidani s tstavni
vychovou dité velice poznamenaji i v jeho budoucim zivoté. V této fazi do problému zasahuji
soudci a socialni pracovnici, nékdy mizou byt jejich postupy zdlouhavé, coz pro akutni
problém v rodiné mize byt fatdlni, je nutné rozhodnout bez prodleni a vétsich prodlev mezi

vyjadifenimi jednotlivych odbornikii. (Provaznikova in Vanickova, 1995)
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1.6  Skola a syndrom CAN

Jak jiz bylo zminéno vyse, castymi obétmi CAN jsou déti Skolniho véku, proto je Skola
dalezitym prvkem ve vSech typech prevence. Bohuzel pedagogové cCasto neuméji tuto
problematiku efektivné fesit nebo nevédi, jak a co maji délat, kdyz dojde ve Skole k odhaleni
CAN nebo CSA. Chybi informovanost a nékdy 1 ochota tyto ptipady fesit i pies veSkera trestné
pravni opatfeni, jako je naptiklad ohlaSovaci povinnost.

Tauber (1996) in Weiss (2000) klade daraz na prevenci prostiednictvim vzdélavani
budoucich pedagogt a stavajicich uciteli o problematice syndromu CAN. Klade pozadavky o
zatfazeni na pedagogické fakulty disciplinu sexudlni vychovy vcetné prevence sexudlniho
zneuzivani. Stejn¢ jako Tauber propaguji sexualni vychovu jako dulezity bod prevence i jini
autori, ulohou sexualni vychovy v prevenci vidi také Vanic¢kova (1999).

Specianova (2005) in Kaliba, Kalibova (2014) uvadi, Ze kli¢ovym pro odhaleni nasili na
détech a lepsi diagnostiku je pouceni pedagogii o varovnych signalech vSech forem CAN.

Duskova (2007) in Kaliba, Kalibova (2014) tvrdi, Ze ,, neznalost a nedostatek informaci
o syndromu CAN zvysuje riziko ohroZeni *.

Podle Hadj-Moussové in Vanickova (1995) by mél byt prave ucitel tim, kdo identifikuje
tyrané dité. Ma moznost dité dlouhodobé sledovat a reagovat na zmény jeho chovani a vzhledu.
V nékterych ptipadech se stava, ze ucitel tuto skute¢nost védomé ¢i nevédomé prechazi,
modfiny pfipisuje neSikovnosti ditéte, zanedbanost a nepfipravenost pak lajdactvi. Pokud
dochazi k nepatiicnému jednani s ditétem ze strany jin¢ho ucitele, je zde pii feSeni této situace
mezi kolegy stfet z4jm a Casto snaha se tomuto stietu radéji pro sviij klid na pracovisti vyhnout.

Kaliba, Kalibova (2014) uvadi nadvod pro pedagogy, jak ptistupovat k ditéti, které bylo
zneuzito nebo tyrano. Zcela dilezitym bodem je vytvofit pratelskou, klidnou atmosféru
k povidani.

1. Pedagog by mél byt na stejné Grovni jako dité, nemél by plsobit nadfazenym dojmem,
proto by mél sedét ve stejné trovni s ditétem

2. Dité by m¢lo citit, ze mu pedagog veri

(98]

Mluvit na dité vzhledem k jeho véku a rozumovym schopnostem, ujistit se Ze mu dité
rozumi

Citlivé pomalu pokladat otazky

Nenutit dité k mluveni, Ize otdzku pieformulovat a polozit pozd¢ji

Nepokladat otazky typu ,,pro¢*, miiZzou vyvolat pocit viny

NS s

Neodsuzovat pachatele
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8. Neovliviiovat dité
9. Neprojevovat vlastni emociondlni reakce, ujistit dité, Ze se na pedagoga kdykoliv mize

obratit, dat ditéti jistotu a mluvit o dalsich krocich.

Weiss (2000) shrnuje pravidla rozhovoru se sexualné zneuzitym ditétem Skolniho veéku do
9 bod:
1. PouZivat srozumitelna jednoducha slova
Nepouzivat véty obsahujicich nékolik myslenek nebo navrhii
Nepouzivat zapory
Vyhybat se nadmérnému pouzivani zdjmen
Vyjasnit si s ditétem nazvy intimnich ¢asti téla
Nesnazit se upravit jazyk ditéte
Nepouzivat navadéjici otazky

Pouzivat oteviené otazky

° ® 2o v bk WD

Vyhybat se hodnoceni situace a pachatele

Kalibova, Kaliba (2014) hovoii o vyhledani odborné¢ pomoci détského psychologa a o
domluvé s nim na spolupréci s pedagogem. Dulezity bod je udrzeni divéry ditéte v pedagoga.
Je mozna porada s pravniky, psychology a ditétem samotnym o pribéhu a nasledujicich
krocich. Pro dité miize byt dulezité, aby snim pedagog zustal v kontaktu i po odhaleni. Jestlize
se jedna o pachatele z rodiny, je vhodné kontaktovat Zatizeni pro déti potiebujici okamzitou

pomoc.

1.7  Nasledky

Nasledky syndromu CAN mtzeme rozdé¢lit na dvé zakladni skupiny, nasledky psychické
(deprese, uzkosti, nizké sebevédomi) a nésledky fyzické (zdravotni potize, Urazy, zlomeniny,
bolesti). Jak jiz bylo vySe zminéno, vétsinou se setkavame s kombinaci vySe uvedenych. Pokud
dochdzi k fyzickému tyrani nebo sexudlnimu zneuzivéani, dit¢ tim samoziejmé trpi i po
psychické strance.

O tom, jak vazné nasledky budou, rozhoduje mnoho faktorii, jednim z nich je frustracni
tolerance, dal§im faktorem je vztah vii¢i pachateli a dlouhodobost takového zachazeni s ditétem.
Mezi kratkodobé nasledky mizeme zatadit ty nasledky, které nastanou neprodlen¢ po aktu nebo
se objevuji jen v nékterych situacich (agrese, smutek, plac, vztek, hnév, bolest aj.). Dlouhodobé

nasledky jsou ty, které miizou poznamenat a trvat cely Zivot, daji se v§ak omezit nebo ¢astecné
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odstranit diky odborné pomoci, naptiklad terapii, rehabilitaci aj. Mezi dlouhodobé nasledky
patii socialni izolace, poruchy pfijmu potravy, deprese, sebevrazedné chovani,
sebeposkozovani, zdravotni problémy, vztahové problémy, posttraumaticka stresova porucha,
citova deprivace, poruchy spanku, promiskuita, sklony k zavislostem, poruchy navazovani
vztahil, neschopnost udrZet partnersky vztah aj. (Kaliba, Kalibova, 2014)

Dalsim nasledkem tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani mize byt transgeneracni pfenos.
Dydnanska in Krej¢itova (2007) jej definuje jako ,, proces, nasledkem kterého se védomé nebo
neumysinée prenaseji vzorce chovani do dalsi generace . Dité€ si ze své prokreacni rodiny bere
vzorce jak negativniho, tak kladného chovani, které pozdéji pfinasi do své vlastni rodiny. U
déti, které se staly obéti CAN, tedy existuje riziko pozdé€jsiho vyskytu Spatného zachazeni se
svymi potomky. Oliver (1993) in Krej¢itova (2007) piSe, ze tfetina obéti CAN uplatiiuje
nasilnou vychovu na své déti, tfetina tak nekona, zbyla tfetina je ndchylna v situacich stresu, ze

se stanou tyrajicimi rodici, stejné jako byli jejich rodice.

1.8 Terapie
Dunovsky, Dytrych, Maté¢jcek (1995) oznacuji posledni ¢ast, jako 1éCeni. ,, Md odstranit
¢i na nejmensi miru omezit dusledky Spatného zachazeni s ditétem. Ma obnovit nebo vytvorit
Zadouct telesnou, psychickou i socialni pohodu ditéte. “ LéCeni se vyznacuje komplexnosti a
prolinanim oborti. Lécba by méla byt orientovana na vSechny ucastniky, a to i na pachatele,
pokud je pachatel v rodin€. Je nutno dité¢ z rodiny odebrat, nejprve by vSak mél z rodiny odejit
prave pachatel.
Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995) déle uvadi n€kolik rovin pomoci ditéti:
1. Léceni akutnich stavii a feSeni urgentni situace: cilem je zabranit dalSimu Spatnému
zachézeni s ditétem
2. Rozsahl¢ Setfeni vSech okolnosti souvisejicich s pfipadem: stanoveni definitivni
diagnozy. Vznika plan komplexni terapie. Uplatiiuje se psychoterapie a socioterapie.
V této fazi se také fesi otazky pravni.
3. Dlouhodobé sledovani ditéte a jeho rodiny a komplexni pomoc a podpora. Dulezité je
snaha o vyfeSeni vztahtl, pfi¢emz se orientujeme na prospéch a zajmy ditéte. Uplatiiuje
se lécba pomoci psychoterapie a rodinné terapie. V této fazi je na misté pomoc ze strany

1ékare, psychologa, neurologa, psychiatra, socidlnich pracovniki a skoly.
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V mnoha ptipadech se odbornici orientuji pouze na soudni trestnépravni fizeni a socialni
opatieni (napt. odebrani ditéte z rodiny, predani do instituce) a psychoterapeutické pomoci se
ditéti nedostava, coz pro budouci zivot obéti CAN miize mit fatalni nasledky.

Vzhledem k problematice CAN neexistuje zadné jednotna psychoterapie, kterou by terapeuti
uplatiiovali v téchto ptipadech vzhledem k rozdilnosti jednotlivych ptipadd. Rozdil mizeme
nachdzet v tom, kdo je pachatelem, kde dochazelo k ublizovani, v postojich rodiny atd. Jako
nejosvédcengj$i se vSak jevi nedirektivni piistup a hlubinné orientované techniky
psychoterapie. U problematiky CAN je velkd zodpovédnost a naroCnost prace s klientem
kladena na psychoterapeuta. Je nutné rozpoznat, zda terapie jest€ nezhorSuje psychicky stav
ditéte. Velmi individudlni je pak odebrani ditéte z rodiny. Tam, kde je to mozné a je zamezeno
ohrozeni ditéte, se uplatituje postup, kdy dit€ v rodin¢ zistava. Jestlize je dit¢ zrodiny
odebrano, vina padne na oba rodiCe a posléze je 1 dit€¢ druhotné potrestano odchodem
z prostiedi, které znd a miiZe pro né€j byt svym zpiisobem bezpecné. Problémem miiZe byt navrat
pachatele z vykonu trestu ptedstirajicitho polepSeni do rodiny, kde se nasili zacne opakovat.
Tam, kde 1é¢ba rodinného systému neuspéla, se miize nasili opakovat ¢i stupnovat, je potieba
pripady sledovat i nadale a pfi zjiSténi této situace neprodlene zasdhnout. (Dunovsky, Dytrych,

Matéjcek, 1995)
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2  TRADICNIi PEDAGOGIKA

V této kapitole je predstaven pojem tradi¢ni Skola, popsano, jak probihala vychova ve
staroveéku a stfedovéku, jaky mél vliv na tradicni Skolu Jan Amos Komensky, co pfinesla
Terezianska reforma, jaky mél pfinos a co je naopak zazlivano Johannu Friedrichu Herbartu,
jaka je organizaci vyuky v tradi¢nim Skolstvi, hodnoceni tradi¢nich Skol a jaké jsou diivody

volby alternativni Skoly.

2.1 Pojem tradi¢ni pedagogika

Souvislost mezi tématem Skoly a tématem problematiky syndromu CAN muizeme vidét
ve faktu, Ze jiz od prvnich zminek o Skolach v obrazech a kronikach je Skola spojena s trestem.
Mezi typické tresty pattily napiiklad: samotka (lavice v kouté nebo byl zak poslan do kouta),
kleceni na hrachu/dfeve, biti (rdkoskou, pozdéji naptiklad pravitkem atd.), tahani za vlasy nebo
za usi apod.

Jiz od nepaméti je znamo, Ze chovani lidi (také samoziejmée uceni a vychovu) miizeme
ovlivitovat pomoci odmén a trestd. V minulosti se ale v procesu uceni spiSe ulitelé¢ a
vychovatelé obraceli na onen trest. Jak jiz bylo psychology zjisté€no, trest je nejméné efektivni
zpisob. Trest v ditéti miize vzbudit strach z trestajici osoby, z mista, kde byl trest vykonan, dale
uzkost nebo naopak revoltu, touhu po pomst¢. V minulosti byla také vykonavana znacna chyba,
kdy zak byl trestan (nejcastéji fyzicky) za chybu, kterou udélal béhem uceni, zdk mél posléze
strach ze Skoly, ale i ze samotného procesu vzdélavani. Kazdé dité€ je jiné, ma své individudlni
zajmy a tempo, dospéli to ¢asto nechdpou, a proto dochazi ke zndmé ,,filozofii* mnoha rodict
a vychovatelti: ,,co nejde po dobrém, pijde po zIém®, Casto si neuvédomuyji, jaké trauma a Skody
timto ,,dobrym minénim*“ miaZou napachat. Skody se mizou projevit i v dospé&losti. Je spousta
dospélych lidi, ktefi maji komplexy pravé z dob své povinné skolni dochazky. Prostiedi Skoly
lidé casto zpétn€ povazuji za neptatelské a plné strachu, tzkosti a ptikofi. Proti tradi¢ni Skole
vSak jiz od 18. a 19. stoleti vystupovali kritici, ktefi se k tomuto stylu vyuky stavéli odmitave a
snazili se zamezit Spatnému zachazeni s détmi ve Skolnim prostiedi.

S vychovou jako takovou se setkdvame ve spoleCnosti snad odjakziva, béhem vyvoje a
promén spolecnosti se vSak ménily jeji formy, zplisoby 1 metody. JiZ v prvobytné spolecnosti
muzeme mluvit o jisté vychové na zéklad¢é délby prace. Muzi byli vychovavani pro lov a Zeny
pro zékladni domaci prace a starost o déti. Spolecnost se vSak neustale ménila, tedy i pozadavky
na vzdélani a vychovu. Vzdélani pak nebylo samoziejmosti vSech vrstev a na dlouhou dobu se

liSila 1 vychova divek a chlapcti. (Jiva sen. & jun, 2003)
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2.1.1 Starovék

Prvni vyspélejsi vzdélavaci systém vznikl v antickém Recku ve Sparté a v Athénach. Ve
Sparté byla vychova statni pro divky i chlapce. Vychova méla vojensky charakter, hlavni byla
vychova télesnd a brannd. Je nutno podotknout, ze skladba obyvatelstva byla ptevazné tvofena
otroky, téch se samoziejmé vzdélavani a vychova netykaly. V Athénéch bylo cilem vychovy
kalokagathia neboli idedl krasy a dobra, kterou lze ziskat spojenim vychovy rozumové, télesné,
mravni a estetické. V Athénach vznikl tfistupniovy systém soukromych Skol, pouze vsak pro

chlapce. (Jiva sen. & jun, 2003)

2.1.2 Stredovék

V 5. stoleti se rozpadla Zapadotimska fiSe a vznika tzv. feudalni spole¢nost, coz piineslo
vznik jednotlivych stavii — Slechty, duchovenstva, méstanstva a poddanych. Vychova a
vzdélavani se v jednotlivych stavech velmi liSilo. Snad jediné spojitost se tyka kiest'anské viry,
kazda vychova se m¢la realizovat v jejim duchu, jen ta tehdy byla povazovana za spravnou.
Slechtickd vychova za¢inala v 7 letech. Od 7 do 14 let byl chlapec pazetem, od 14 do 21
nasledoval zbrojnos a ve 21 letech byl pasovan na rytife. Vychova se zamétovala na sedmero
rytifskych ctnosti — jizda na koni, vrh kopim, plavani, hra ddmy, skladani versa, zpév a Serm.
(Java sen. & jun., 2003)

Ve sttedoveku vznikaly jiz v 10. stoleti Skoly cirkevni, dale se rozvijely klasterni Skoly,
posléze Skoly katedralni a Skoly farni, tyto Skoly pfipravovaly cirkevni dorost. (ValiSova,
Kasikové a kol., 2007)

Hlavnim obsahem cirkevnich $kol bylo nabozenstvi a sedmero svobodnych uméni, které
se skladaly ztrivia a kvadria. Trivio obsahovalo gramatiku, rétoriku a dialetiku. Kvadrio
obsahovalo pfedméty, jako jsou aritmetika, geometrie, astronomie a muzika. (Jiiva sen. & jun.,
2003)

Méstanské Skoly se objevuji az v pozdnim stiedoveéku, ve 13. stoleti. M¢ly praktické
zaméfeni, tzv. sedmero mechanickych uméni, Zaci se ucili naptiklad zpracovavat vinu,
zbrojitstvi, zeméd¢€lstvi, lovectvi nebo divadelnictvi. Vzdélani ovsem nebyla samoziejmost pro
niz8i vrstvy, které si Skoly nemohly Casto dovolit. V méstské Skole je poprvé davana prednost

mateiStin¢ pred latinou, ktera byla do t¢ doby jedinym jazykem, ve kterém vyuka probihala.
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Charakteristickymi rysy stfedovéké Skoly bylo mechanické uceni a pfisné tresty. (Jiva sen. &
jun., 2003)

Mestské skoly byly zaklddany a financovany meéstem. Jejich cilem bylo pfipravovat
ufedniky méstské spravy. Po vzniku univerzit mély piipravovat pro nasledujici univerzitni
studium. (ValiSova, Kasikova a kol., 2007)

Prvni stfedov€ko-evropskou univerzitou byla Karlova univerzita v Praze, ktera byla
zalozena roku 1348, dale pak vznikaly dalsi v Italii (Bologna, Neapol), Anglii (Oxford,
Cambridge) a Francii (Sorbona). Vysoké Skoly mély Ctyfi fakulty, artistickou, medicinskou,
teologickou a pravni, kdy artistickd predstavovala povinny ptedstupeit dalStho odborného
studia. (ValiSova, Kasikova a kol., 2007)

O vzdélavani SirSich vrstev usiloval v 15. stoleti Jan Hus. Dale tento cil vzdélani lidu
rozvijela Jednota bratrské v popiedi s osobnosti Jana Blahoslava, diky kterému vznikla Siroka
sit’ bratrskych Skol. Jednota bratrskd se také zaslouzila o moZnost studia Jana Amose

Komenského. (Jiiva sen. & jun., 2003)

2.2  Jan Amos Komensky

Jan Amos Komensky je pokladan za jednoho z nejvétsich pedagogickych mysliteldl, a to
nejen na naSem Uzemi. Znamy je jako ,, Ucitel narodii “, ktery chtél §kolu pro vSechny.
Jan Amos Komensky zil v letech 1592—-1610, byl to posledni biskup Jednoty bratrské, teolog,
polyhistorik a pedagog. Jeho odkazem se zabyvad specialni véda komeniologie. Byl
zakladatelem novodobé vyucovaci teorie a také filozof vychovy. Studoval na univerzitach
v Herbonu a Heidelbergu. Od roku 1614 ucil na bratrské Skole v Pferové a od roku 1618 ve
Fulneku, kde byl také duchovnim spravcem. (Jiiva sen. & jun., 2003)

Pro ucely prace budou predstaveny pedagogické myslenky a kontext s tradi¢ni Skolou,
proto zde nebude popisovan jisté zajimavy, ale dosti komplikovany Zivot a jiné nez pedagogické
pusobeni.

Za nejvyznamnéjsi dila pedagogického odkazu J. A. Komenského povazujeme dodnes
dila, jako Velkou didaktiku, ktera tesi zakladni cile vychovy, obsah, principy, metody a
organizacni struktury Skolstvi. Dal§im dilem je Informatorium Skoly matefské — jedna se o
jakysi navod pro matky, jak maji GspéSné rozvijet nejmladsi déti a piipravit déti na Skolni
dochazku. Déle je to Brana jazykt oteviena, kde je umoznéno ucit se zdroven vécem i sloviim

bez rozd&lovani a odtrhovani. Nelze opomenout dilo Skola na jevisti — jednd se o soubor
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didaktickych her, jehoz cilem bylo pfiblizit Zaklim zajimavou formou nékteré jevy z riznych
oblasti. Déle je velmi vyznamnd obrazkova ucebnice Svét v obrazech. (Jiiva sen. & jun., 2003)
Obecny vychovny cil vnimal Komensky v duchu svého nabozenského presvédceni jako
pripravu k véénému zivotu. Ptiprava skryva tfi stupné: prvnim je poznat sebe a svét, druhym je
podle Komenského oblasti vzdélavani: vzdélavani ve védach a uméni, mravni vychova a
nabozenskd vychova. Komensky doporucil vyuku ve tiidé, vyucovani trvalé skupiny zaka
stejného veéku a vzdelanostni Grovné. M¢l snahu o didaktické zvladnuti velkého mnozstvi
poznatk vSech oblasti lidské kultury. (Jiiva sen. & jun., 2003)
Je povazovan za prvniho tviirce systematické pedagogiky. Chtél ucit vSechny a vSemu,
jeho predstava byla, ze vychovou je mozné, ale zaroven i nutné napravit lidskou spole¢nost a

svét. (Vaclavik, 1997)

2.3 Terezianska reforma

Za vlady Marie Terezie (1740-1780) a jejiho syna Josefa II. (1780—1790) vznikla v dob¢
osvicenského absolutismu fada reforem, které se netykaly pouze Skolstvi, ale 1 politiky, soudni
oblasti a spravy statu. Bylo v zajmu monarchie zlepsit vzdélanost poddanych. (Habl, Jani§ ml.,
2010)

Marie Terezie si uvédomovala, Ze nevzdelanost jejich poddanych by mohla mit Spatny
vliv na celou jeji monarchii. (ValiSova, Kasikova, 2007)

6. prosince 1774 byl tedy vydan VSeobecny skolni fad, jeho autorem byl Johann Ignaz
Felbiger. Byla zavedena vieobecna vzdélavaci povinnost, a to od 6 do 12 let. Skoly mély tii
typy: trividlni, které byly koncipované v obcich, hlavni, které byly v kraji, a normalni

v zemskych méstech. (Jiva sen. & jun., 2003)

Nazev Misto Obsah vzdélani

trivialni (1-2tfidni) fara cteni, psani, pocitani, nabozenstvi, zaklady
hospodaieni a prumyslu

hlavni (3tfidni) krajské mésto tyz jako ve $kole trivialni, navic zaklady realii
a latiny, sloh, kresleni, geometrie

normalni (4tfidni) + zemské mésto tytéz pfedméty jako na Skole hlavni v SirSim

preparanda rozsahu

Obrazek 1 Elementarni skoly v Rakousku po roce 1774

Na tomto misté je nutno uvést rozdil mezi pojmem vseobecnd vzdélavaci povinnost a
povinna Skolni dochazka. Za dob Marie Terezie se netrvalo na kazdodenni celoro¢ni dochéazce

déti do skoly, jak je to dnes myln€ prezentovano, vSeobecna vzdélavaci povinnost urcuje, ze se
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vSechny déti ve véku od 6 do 12 let musi vzdélavat. Déti vlastné do Skoly chodily jen v zimé.
Ucitel mél za ukol za toto kratké obdobi déti naucit vSe potfebné, co déti mély pfedvést na
vizitacnich zavéreénych zkouskach, které kontroloval cirkevni dozorce. VSeobecny Skolni fad
také ustanovil prvni vzdé€lavaci instituce pro ucitele. Pfi Skolach hlavnich vznikaly tzv.
PREPARANDY - ptipravky pro ucitele. (ValiSova, Kasikova, 2007)

Prestoze Marie Terezie doslova povinnou Skolni dochdzku nezavedla, zasadila se o
velkou zménu v pfistupu ke vzdélani a vzdélavani na nasem Gzemi. Rok 1774 zapocal mnohé
zmeény, které se dale vyvijely a upravovaly béhem dalSich let. Diky VSeobecnému Skolnimu

fadu bylo vzdélani zptistupnéno poprvé i poddanym, tedy vSem vrstvam obyvatelstva.

2.4 Johann Friedrich Herbart

Jednim z hlavnich piedstavitelii tradi¢ni pedagogiky byl Johann Friedrich Herbart, ktery
ovlivnil na dlouhou dobu Fadu svych nastupct. Zil v letech 1776-1841. Vybudoval systém
pedagogiky vychazejici z filozofie, etiky a psychologie. Proces vychovy podle Herbarta 1ze
¢lenit do téchto oblasti: prvni je vedeni/fizeni, které se aplikuje od tlého véku prostfednictvim
pohrtizek, dozoru, autority a lasky. Cilem je zkrotit divokost ditéte a piipravit ho na vzdélavani
a vychovu ve Skole. (Habl, Jani§ ml., 2010) Podle Javy (2003) fizeni miZeme popsat ,,jako
regulaci soucasného chovani vychovdavaného “.

Dalsi oblasti je vyucovani, to by podle Herbarta mélo probihat v nasledujicich stupnich.
Zastoupena by zde méla byt jasnost — jednad se o zahloubani a pochopeni latky. Asociace —
poznatky se sklddaji do souvislosti. Systém — vyvozeni zavéri. Zaméfeni — upeviiovani
moralnich navyk, disciplina. (Habl, Jani$ ml., 2010) Jako prvni navrhl univerzalni didakticky
mechanismus, ktery byl posléze aplikovéan na jakéhokoliv zaka, latku nebo hodinu. Podle jeho
mechanismu ucitel dokazal naucit velké mnozstvi zaka cokoliv. To velmi vyhovovalo vSem
totalitnim reZimim, kde bylo zapotiebi rychle vychovat poslusné jedince. (Habl, Jani§ ml.,
2010,)

Jiva (2003) uvadi, ze zdogmatizovand podoba Herbartovy pedagogiky zvana
herbartismus, méla spoustu kritikli, a to nejvice na pocatku 20. stoleti, kdy nastupuji nové
moderni pedagogické sméry. Habl (2010) piSe o herbartismu jako o ¢aste¢ném rozvinuti a
castecné deformaci Herbartovy pedagogiky.

Predmétem kritiky herbartismu byly pfedevSim tyto oblasti: télesné tresty ve Skoléach,

strach, premira kazné¢, ucitelovo dominantni a zdkovo pasivni postaveni, moralizovani,
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ptesvédcovani, zak ptijima jiz hotové poznatky od ucitele, nema moznost hledat cesty, ptijit si

na to sam, motivace k uceni je pfevazné vnéjsi, strach z trestu ¢i znamek. (Habl, Jani§ ml., 2010)

2.5 T¥idné hodinovy systém

Tradi¢ni zpisob vyuky se na naSem Gzemi uzival jiz za Rakouska-Uherska, byl aplikovan
za Prvni republiky, v letech 1948—1968 a na mnohych Skolach tento zplsob vyuky najdeme i
dnes. Jedna se o tzv. TRIDNE HODINOVY SYSTEM, Zci jsou rozdéleni podle véku do
jednotlivych tfid, vyu€ovani je rozd€leno na jednotlivé hodiny, jejichZ trvani je 45 minut, Zaci
sedi v lavicich, pfed nimiz je ucitelova katedra s tabuli. Po vétSinu hodiny je ucitel vepiedu za
katedrou nebo se prochazi mezi lavicemi zakd. Zaci v pribéhu 45 minut musi sedét na svych
mistech, pokud nemaji dovoleni nebo nejsou vyzvani ucitelem k jiné aktivité. Tato vyuka
samoziejm¢ ma své vyhody, proto na nékterych Skoldch zastava dodnes v nepozménéné
podobé. Vyhody jsou ovSem ve vétsi mife na stran€ ucitele. Jedna se zejména o to, Ze zZaci jsou
lehce zvladnutelni — vSichni maji stejné tempo, ve tfidé mize byt hodné zaki, je zde mozné
naucit velké mnozstvi znalosti. VSechny vySe uvedené¢ body dokazou ulehéit praci ucitele,
z pohledu zaka jsou vétSinou vSechny naopak piekazkou. Tento pasivni styl vyuky méd mnoho

odptrct. (ValiSova, Kasikova, 2007)

2.6 Hodnoceni v klasické tradi¢ni Skole

Hodnoceni je jednim z hlavnich rozdilti mezi tradicni a alternativni Skolou a v dne$ni
dobé je neustéle prosazovano jeho pozménéni.

Bila kniha uvadi: ,, Hodnoceni by mélo zasadné vychazet z jasné zadanych ukolu ¢i oblast
vzdeélavani a z predem znamych pravidel a kritérii. Musi byt predevsim zaméreno na to, co zZdk
zna, ne na chybu a neznalost. “ (Kasikova, 2007)

Slavik (1999) definuje hodnoceni takto: ,, obecné vzato hodnoceni je porovnavanim néceho
s necim, pri kterém rozlisujeme lepsi od horsiho a vybirame lepsi, nebo se snazime najit cestu
k napravé ¢i aspon zlepseni horsiho. “

Podle Slavika (1997) je hodnoceni informace o tom, jak Gspésna je vyuka a jaké ma
vysledky. Hodnoceni by se mélo vztahovat k tomu, ¢eho chtél ve vyucovani pedagog docilit.
V mnoha ceskych Skolach ucitelé vychéazi pouze z klasifikace a zaméfuji se prevazné na
zkouseni. Skoly, Zaci, pedagogové, ale i rodide se orientuji na znamku, coz je v dusledku
popfeni puvodniho smyslu vyu€ovani, kterym bylo poznani samo o sob¢. Orientace zdka na

znamku ho odvadi od podstaty uceni, jedna se o vn&js$i motivaci, ne o vnitini, zak se vyhyba
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neuspéchu pomoci riznych prostiedki (napt. tahaky, opisovéani aj.), to vede k utvoteni
negativnich morélnich vlastnosti, dale socialni diferenciaci zaku, ptipadné zdravotnim obtizim
(strach, stres aj.). (Kasikova, 2007)

74k se tedy neuéi pro vlastni touhu po poznani, ale z vnéjsiho donuceni autorit, aby

dostal dobrou znamku. Vzhledem k zaméfenosti na znamku miize Zak pocit'ovat negativni vztah
ke Skole, tj. jiz zminény stres a strach. S témito psychickymi procesy se pak poji také u
nékterych 74kl ranni nevolnosti a bolesti bficha ze strachu jit opét do Skoly. Tlak na zéka je
vyvijen v nékterych rodinach i ze stran rodict, ktefi se zamétuji na vynikajici studijni vysledky
svého potomka. Pokud tomu tak neni, dit€¢ obvykle dostane néjaky zakaz nebo je jinak
potrestano. To vSe vede k neustalému tlaku, ktery je na dité vyvijen.
Hodnoceni mé né€kolik funkci a zalezi na tom, kterd funkce v hodnoceni prevlada v dany
okamzik, rtizné funkce se pak také odrazeji na psychice zakt. Prvni z funkci je funkce
motivadni, ktera souvisi se slozkou emocionalni. Zak ma radost, kdyZ dostane pochvalu, ale
muze naopak pfi Spatné znamce pocit'ovat vztek nebo smutek. Dalsi funkci je funkce poznavaci.
Tteti funkei je funkce konativni, tato funkce souvisi s vili, napt. co musim zlepsit, abych priste
uspél. (Slavik, 1997)

Dle Kasikové (2007) ma hodnoceni funkci formativni a informativni. Formativni funkce
hodnoceni mé plisobit jako stimul rozvoje Zaka. Informativni funkce informuje, jak si zak vede,
jakého vysledku dosahl. Pod informativni funkci fadime déle funkci kontrolni a diagnostickou.
Diagnosticka funkce muiZze objasnit netspéch zaka. Funkce se lisi podle toho, k jakému
vyuCovani se vztahuji. Déle se autorka zamysli, zda je viibec mozné srovnavat vysledky vice
zakl nebo tfid a jak hodnotit stejny vysledek, ale jiné Usili vyvinuté zaky. Jako jediné
spravedlivé hodnoceni uvadi srovnadni jedince sama se sebou, srovnavani jeho pokroki a
schopnosti. Kromé¢ klasifikace muize ucitel jako hodnoceni pouzit didaktické testy, slovni
hodnoceni a nejvyssi formou je sebehodnoceni. Sebehodnoceni by mélo Zaka aktivizovat, mélo
by mu piinést poznatky o vlastnich mozZnostech, sebepozndni a schopnost sebepozorovani.
Sebehodnoceni by mélo sméfovat k rozvoji zodpovédnosti a samostatnosti. S timto typem
hodnoceni se mizeme nejcastéji setkat v alternativnich skolach.

Podle Slavika (1997) je hodnoceni informace o tom, jak GspéSna je vyuka a jaké ma
vysledky. RozliSujeme hodnoceni formativni a sumativni. Formativni hodnoceni je prubézné,
coz znamena poskytnout zakovi delsi ¢as na to, aby si latku skute¢né osvojil, konkrétnim
prikladem jsou: skupinové ukoly, tvofiva prace s pomtckami, testy s uzavienymi otazkami aj.
Sumativni hodnoceni je zavéreCnym, konkrétné¢ se muize jednat o znamku na vysveédceni.

(Kasikova, 2007)
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2.7 Divody volby alternativni Skoly

Jaké jsou duvody, Ze rodi¢ nechce zapsat dité do tradicni Skoly a radéji voli alternativni
¢1 inovativni vzdélavani pro své dit¢? Tato kapitola vychazi z knihy ,,Jak se uci zive“, ktera
byla vydéana roku 2018, od autorti Lucie Kramperové a Jana Krsnaka. Autofi v knize ptedstavuji
13 inovativnich §kol. Vice jsem se zaméfila na proces rozhodovéni a vysledného rozhodnuti
pro volbu alternativni §koly. Vzhledem k typu a zaméteni prace vyvstava otazka, pro¢ nékteti
rodi¢e voli alternativni, jini tradi¢ni Skolu pro své potomky. Pokusim se na tuto otazku za
pomoci publikace vySe uvedenych autorti odpovédét. Je na misté se ptat, jaké k tomu maji
diivody a zda to miZze mit souvislost ¢i vzdalenou souvislost i se syndromem CAN.

Kramperova (2018) piSe, ze béhem procesu rozhodovani, kam svou dceru zapiSe do
Skoly, si fesila své osobni strachy. ,, Strach ze Spatného rozhodnuti, strach z demotivace naseho
velmi kreativniho ditéte, strach ze vzniku ruznych blokii u ni, strach, Ze bude potlacena jeji
individualita. “ Kramperova v knize popisuje kreativni metody, jako je brainstorming, kresba,
vizualizace nebo piimka, pomoci kterych se snazila rozhodnout, co je pro ni dulezité, aby dcera
dostala ve Skole, a co naopak nechce. Zaméiila se na své piesvédceni o souasném stavu
Skolstvi. Pti rozhodovéani uvazovala i o klasické Skole vzhledem k netspéchu zépisu ditéte do
dvou alternativnich Skol a posléze z divodu mistnich. Pfi rozhodovani kladla diraz na tyto
hodnoty: zajem o diteé, bezpecné prostredi, divéra v lidi ve Skole, vztahy, emocni vychova,
respektujici ptistup, radost, uceni se dovednostem pro zivot, spokojenost a ovlivnitelnost.
Béhem rozhodovéni citila strach z budoucnosti, ze svého okoli, co si pomysli, dale ze Spatného
rozhodnuti vici ditéti. Ve svém rozhodovani se opirala o svou minulost a o sva Skolni 1éta, co
se ji libilo a co naopak ne. Nakonec dceru zapsala do malé komunitni Skoly. Jak autorka uvadi:
,,dcera se do Skoly tési“, coz je pro ni jeden z hlavnich pozadavki od Skoly, aby ji dcera méla
rada.

Feftek in Kramperova, Kr$ndk (2018) uvadi, ze hlavni zlom a také vzestup inovativnich
rodi¢ovskych skol nastal kolem roku 2013. Dtive dle n¢j rodice méli pouze par moznosti, a to
smifit se s klasickou §kolou, nebo najit o zménu usilujici skolu, nebo dat dit¢ do nové vzniklych
Waldorfskych ¢i Montessori $kol. Dale uvadi, Ze hlavni zlom nastavé ve chvili, kdy rodice a
obyvatelstvo celkové ztraci diveéru ve stat, coz bylo okolo roku 2010: ,,z Ministerstva skolstvi
skutecny impulz ke zmené cekat nelze.” Kolem let 2012-2017 se pocet inovativnich Skol
zdvojnasobil. Tyto Skoly jsou malé a nejsou vazany tradici. Inovativni Skoly se lisi od tradi¢nich

v téchto bodech: rusi nebo proménuji predméty, vyucovaci hodiny a tfidy. Respektuji principy

36



svobody, individuality a celostni pojeti lidské osobnosti. Dale se klade diraz na pohyb, ru¢ni
préace, ptirodni prostiedi, fyziku a emocni stranku. Hranice mezi ucitelem a rodi¢em zde neni
tak vyrazna jako v tradi¢nich Skolach. Feitek (2018): ,,pro mnohé ze zakladatelii novych skol
sice byla piivodnim impulzem pro zalozeni Skoly starost o viastni dite, ale nékteri z nich jsou
ucitelé nebo se jimi stali. “ (Kramerova, Krs$nak, 2018)

Spole¢nym rysem vétSiny rodict déti v alternativnich Skoléch je, Ze hluboce vnimaji svij
vliv na osobnost ditéte. Uvédomuyji si, Ze prostiedi a klima Skoly dit¢€ ur¢itym zptisobem formuje
do budoucna. Pro své dité chtéji bezpecné prostiedi a atmosféru, aby se jejich dit¢ do Skoly
tésilo. Boji se urcitého emoc¢niho zranéni svého ditéte nebo potlaceni individuality a kreativity,
které by mohlo nastat v tradi¢ni Skole zaméfené na vykon a zndmkovani. Za poslednich deset
let tedy i rodice sami pievzali iniciativu a zacali zakladat Skoly, kde by détem nehrozilo

,,nebezpeci““ a vyuka by probihala pro n¢€ ptijatelnéjSim zptisobem.
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3 ALTERNATIVNi SKOLA

V této kapitole je definovan pojem alternativni Skola, dale je popsan vznik a vyvoj
alternativnich Skol, jejich vlastnosti a funkce a v neposledni fad¢ je predstavena typologii
alternativnich skol. Jak bylo v ptfedchozi kapitole uvedeno, tradi¢ni pedagogika méla jiz
ptedstavitelé reformni pedagogiky jsou oznacovani: Jean Jack Rousseau, J. H. Pestalozzi a Lev

Nikolajevi¢ Tolstoj.

3.1 Pojem alternativni Skola

Pojem alternativni Skola, alternativni pedagogika nebo alternativni vzdélavani neni
jednoznacny. Jak uvadi Priucha, ekvivalentem alternativni Skoly mize byt naptiklad: svobodna
Skola, volna Skola, oteviend Skola nebo netradi¢ni Skola. Alternativni Skolu definuje kazdy
z autoru trochu jinak. Nejcastéjsi definice jsou:

Pricha (2001): ,,Alternativni skoly jsou takové, které se odlisuji zcela nebo castecné svymi
cili, ucebnimi obsahy, formami uceni a vyucovani, organizaci Skolniho Zivota a spolupraci
s rodici od jednotnych charakteristik statni/verejné skoly, a tim nabizeji jinou mozZnost uceni a
vyucovani. “

Skalkova (1999): ,, Terminem alternativni skoly se v Sirokém smyslu oznacuji takové
Skoly, které chtéji odstranovat tradicni nedostatky béznych Skol a pracovat nové. Pritom tyto
Skoly sleduji velmi ruzné cile a haji riizné hodnoty. *

Pechackova, Vaclavik (2014): ,,Alternativni Skoly jsou z sirsitho pohledu vsechny druhy
skol, bez ohledu na zrizovatele (Skoly soukromé, cirkevni i statni), které maji jeden podstatny
rys: nécim se od hlavniho proudu standartnich skol daného vzdélavaciho systému odlisuji.
(Urbanovska, Grecmanova in Pechackova, Vaclavik 2014))

Priicha (2001) vymezil n€kolik zakladnich znakt alternativnich Skol, kterymi se lisi od
standardnich/tradi¢nich/klasickych skol:

- Zpisob organizace vyuky nebo zivota déti ve skole

- Zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani ¢i v obojim

- Jiné edukaéni prostiedi (napfiklad jinak neZ béZzné vybavené uebny, jind komunikace
mezi zakem a ucitelem)

- Jiny zpisob hodnoceni vykont zaka (naptiklad slovni hodnoceni)

- Jinak fungujici vztahy mezi $kolou, rodi¢i a mistni komunitou
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Nékteré alternativni Skoly ukazuji klasickym Skoldm, jak byt socialné spravedlivéjsi, zacletu;ji
déti s riznymi potiebami, jsou tedy vice oteviené vSem détem a jejich pottebam. Jiz pti zrodu
nékterych alternativnich Skol méli jejich zakladatelé vizi, se kterou chtéli pomoci

znevyhodnénym détem, naptiklad Marie Montessori. (Mills, McGregor, 2017)

3.2 Vznik a vyvoj alternativnich Skol

Alternativni Skoly vzmikly z kritiky vznasené viici verejné Skole a jsou povazovdiny
z hlediska svych rozdilnych antropologickych, filozofickych nebo pedagogickych zakladii za
reformni Skoly. (Pricha 2001)

Jiz od 18. a 19. stoleti, kdy ve Skolach dochazelo k fadé krutosti, zacali proti tradicni
pedagogice vystupovat jeji kritici. (Vaclavik, 1997) Kritikou tradi¢ni Skoly se zabyvali: Jean
Jack Rousseau, Johann Heinrich Pestalozzi, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj a samoziejm¢ 1 mnozi
dalsi. Hlavni rozvoj reformniho pedagogického hnuti spada do 20. a 30. let minulého stoleti.
Kritizovali tradi¢ni Skoly a styl herbartovské vychovy, dale mechanické uceni, pasivitu zakt
pii vyucovani, fakt, ze ucebni latka byla stanovena uiedné, a nerespektovani individuality zaka.
E. Keyova oznacila tradi¢ni skolu ,,za nepriistupnou houst’ hlouposti, predsudku a omylii“.

(Janis, Kraus, Vacek 2012)

3.3 Jean Jack Rousseau

Jean Jack Rousseau vychazel z tohoto ptedpokladu: ,svét, jak byl stvoren, je dobry.
Ovsem clovek svymi zasahy vsechno kazi. “ Byl to filozof, spisovatel, pedagog, politik, hudebni
skladatel, basnik a ptirodovédec. Narodil se 28. &ervna 1712 v Zenevé. Umira 2. Gervence 1778
v Ermenonville. Rousseau prozil béhem svych studii hrubé zachazeni, tyto jeho zazitky mohly
ovlivnit jeho ndzor a postoj k vychové. Pozadoval novy zptsob vychovy, ktery vychazi z lidské
pfirozenosti, tim je umoznén svobodny rozvoj jedince. Byl inspiraci pro pozd¢jsi pedagogy,
kteti kladli diraz na osobnost ditéte. Dit¢ by dle né¢j mélo byt ponechano pfirozenému vyvoji.
(Véaclavik 1997)

V roce 1762 vychazi jeho pedagogicky spis Emil €ili o vychové. Jiva (2003) uvadi, ze
ve spise ,,prindsi koncepce nové harmonické vychovy“. Kniha ve své dob¢ vzbudila jisty
rozruch, jak piSe Vaclavik (1997). Rousseau ve spise uto¢i na tehdejsi mocenské principy — stat
a cirkev, vyvolava tvrdy odpor uradi. Spis byl tedy kviili tehdej$im autoritim vetejné spalen a

na jeho autora byl vydan zatykac¢, Rousseau tedy z Francie musel prchnout. (Vaclavik, 1997)
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Pozaduje od vychovy pfirozenost a svobodu, chce, aby vychova byla v souladu s vékem a
specifickymi zvlastnostmi ditéte, aby byla zbavena mechanického uceni, potlacovani
individuality a kruté kazni. Dit¢ méd ke vSemu dospét vlastnim pozorovanim a vlastnim
uvazovanim. ,,Cilem vychovy dle Rousseaua je laska ke svobodé a schopnost za ni bojovat. “
(Java, 2003)

Na prvni misto stavél pozadavek vychovy dobrého ¢lovéka, odbornou ptipravu fadil az
na druhé misto. (Vaclavik 1997)

Ve vychov¢ klade diiraz na vlastni zkusSenost a také na smyslové vnimani. Je znama jeho
metoda pfirozenych nasledkli, naptiklad: rozbije-li dit€¢ okno, bude spat v pokoji v zimé.
Rousseau totiz odmital tradi¢ni tresty jako prostfedek vychovy. OvSem k vychové divek se
Rousseau stavél tak, ze by méla byt ur¢ovana vztahem k muzi. M4 se muzi libit, mad o muze
peCovat a prospivat. Déale by zZena méla myslet mysSlenkami svého muze a mluvit jeho slovy.

Divkam a Zenam tedy postacuje vychova mravni a t€lesnd. (Jiva, 2003)

3.4 Johann Heinrich Pestalozzi

Johann Henrich Pestalozzi byl Svycarsky pedagog a stoji za fadou edukacnich reforem.
Narodil se 12. ledna 1746 a umiréd 17. tinora 1827. Na svém statku vytvofil Gstav pro vychovu
chudych déti, snazil se zde zprostiedkovat détem rodinné prostiedi a dat jim zakladni vzdélani.
(Java 2003)

Vaclavik (1997) uvadi, ze praveé Pestalozzi vytvoftil zéklady elementarniho vyucovani,
které pozdé&ji prevzali dalsi pedagogové. Téchto zékladd je vyuzivano takika dodnes. Podle
Pestalozziho teorie je pro dité dalezité pochopit vlastnosti predméti: Cisla, tvary, jména. Déle
kladl diraz, aby vzdélavani na dité pisobilo celkové. Vychova k ¢innosti — vychova ruky,
vychova mysleni — piisobeni na hlavu, vychova citii — piisobeni na srdce. Vyuc€ovani stavi, jako
jini velikani véetné Komenského, na ndzornosti. (Vaclavik 1997)

Vroce 1781 vydal pedagogicky roman Linhart a Gertruda, kde popsal Zivoty
zemédélskych rodin a vychovu v pfirozenych rodinnych podminkéach. Cil vychovy nachéazel
v mravnim rozvoji, v neustalém sebezdokonalovani a v odhalovani lidskosti v kazdém jedinci.

(Java 2003)

3.5 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj je asto znam pouze jako spisovatel a filozof, byl ovSem také

pedagog a praktikujici ucitel. Stavél se proti zpisoblim tradicni vyuky. Byl proti vnucovani
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toho, co se maji déti ucit a proti zastraSovani zakid. Ve své Skole vyucoval ve jménu svobody.
(Véclavik 1997) Byl autorem citanek a slabikati a vydavatelem pedagogického Casopisu. (Juva
2003)

Byl teoretikem 1 realizdtorem ideje volné Skoly. Volna Skola pro Tolstého znamenala:
vzdélavani bez ucebnich plant a osnov, volny pohyb zaki, Skola bez napomindni a tresti, vybér
pfedméth podle z4jmi zakl a pobyt v pfirodé. Jeho cilem byla maximalni aktivace a rozvoj
tvotivosti zakd. (Jiva 2003) Dodnes je jeho odkaz inspiraci pro vSechny vychovatelé, kteti jsou
zastanci svobodné vychovy. (Véclavik, 1997),

Jeden z vyrokl Tolstého: ,,Jediné kritérium pedagogiky je svoboda (volnost), jedinou
metodou je zkuSenost. “ (Vaclavik 1997)

Rozvoj a vznik alternativnich kol v podobé¢ tak, jak je zname dnes, piineslo 20. stoleti.
Svédska spisovatelka Ellen Keyova toto stoleti nazvala ,,Stoletim ditéte”. Keyova je autorkou
stejnojmenné knihy (Stoleti ditéte), kde shrnula nazory na vychovu, poukazala na negativni
znaky Skol v 19. stoleti. Autorka knihy postavila do centra pozornosti spolecnosti pravé dite,
které do té doby bylo na okraji. Dité se ve 20. stoleti stdva stfedem zajmu, jedna se o

pedocentrismus, kdy jsou na prvnim misté potieby a zajmy ditcéte. (Vaclavik 1997)

3.6 Vlastnosti a funkce alternativnich §kol

Dnes mame alternativnich $kol mnoho, rozvinuly se rizné druhy a proudy alternativniho
vzdélavani, je tedy tézké charakterizovat, popiipadé uvadét jejich vlastnosti a brat je jako celek.
Kazda alternativni Skola ma své specifické rysy, cile a koncepce, v né€em jsou si navzajem
podobné, nemizeme je ovSem pokladat za uplné totozné. Kazd4 alternativni Skola je v nécem
vyjimecna. I pies jejich riznorodost se o jejich celkovou charakteristiku pokusili némecti autofi
Klassen a Skiera. Uvedli pét zdkladnich ryst, kterymi miizeme alternativni Skoly
charakterizovat:

- Alternativni Skola je zaméfena pedocentricky.

- Alternativni skola je aktivni. Uplatiiuje nékteré z mnoha vyucovacich forem: forma
rozhovoru, skupinové a individuélni prace, projektové vyucovani atd. NejvyssSim cilem
je rozvoj aktivity a odpovédnosti zaka. Kreativni uméleckou Cinnost a télesny rozvoj
povazuje za nepostradatelné momenty vychovného procesu.

- Usiluje o komplexni vychovu ditéte. Vedle intelektualni slozky klade daraz také na

emocni a socidlni rozvoj Zaka.
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- Je chapana jako spolecenstvi. Formy vzdé&lavani jsou totiZ utvafeny spolecné Zaky,
uciteli a rodici.

- Je chépana dle principu: ,, Par la vie — pour la vie* coz znamena ,,Zivota pro zZivot".
Cilem Skoly je zapojeni zaki do svéta prace a rozSifeni vzdélavaciho prostfedi za
hranice tfidy. (Pracha, 2001)

Podle Prichy alternativni Skoly plni tyto funkce:

- Funkci kompenzacéni coz znamena, Ze alternativni $kola mize poskytnout ,,néco navic®,
néco, co neposkytuji klasické Skoly nebo nahrazuje urcité nedostatky klasickych skol.

- Funkce diverzifikaéni, kterou miizeme chépat tak, ze alternativni Skoly zajist'uji uritou
variabilitu a pluralitu vedle klasickych Skol, které se projevuji svou jednotnosti a
standardnosti.

- Funkce inovacni je pro alternativni Skoly kli¢ova. Vymezuje prostor pro experimenty a
rizné novosti ve vzdélavani. Jedna se o inovace v organizaci vzdélavaciho procesu (jiné
vztahy a komunikace mezi zZadkem a ucitelem, jiné psychosocialni klima ve ttidach),
inovace v obsahu vzd€lavani (jind prezentace uciva, nestandartni predméty, jiné

pomucky). (Pracha, 2001)

3.7 Typologie alternativnich $kol a jejich nejéastéjsi druhy

Typy a druhy alternativnich §kol jsou riznorodé¢ a v dnesni dob¢ je jich opravdu mnoho.
Pro lepsi ptrehlednost uvadi Priicha typologii alternativnich Skol, ve které rozliSuje tfi hlavni
skupiny. Jedna se o klasické reformni Skoly, to jsou Montessori, Waldorfska, Freinetovska,
Jénska a Daltonska Skola. Jako dalsi typ alternativnich Skol rozliSuje Pricha skoly cirkevni.
Cirkevni Skoly jsou také alternativnimi, pfestoze je autofi ¢asto opomijeji, od klasickych skol
se odliSuji nejcastéji v obsahu uciva. Poslednim typem alternativnich Skol jsou moderni
alternativni Skoly. (Pricha 2001)

. Moderni alternativni Skoly oznacuji souhrnné vsechny soucasné typy alternativnich
skol, které nejsou primo odvozovany od koncepci reformni pedagogiky (1. klasické reformni
Skoly) a nejsou zrizovany cirkvemi nebo ndabozenskymi spolecenstvimi (tj. Skoly cirkevni).
(Pracha, 2001)

Konkrétni moderni alternativni §koly jsou napiiklad: Skola hrou, Komunitni vzdélavéni,
Zdrava Skola, Projektové vyucovani, Oteviené vyucovani. (Svobodova, Jiva, 1996).

V zahrani¢i to jsou napfiklad tyto: nezavislé¢ Skoly, cestujici Skoly, mezindrodni Skoly,
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Ptesahujici Skoly a dalsi. Nejznaméjsi jsou ovSem prave klasické reformni Skoly, proto je nize

vice predstavim. (Pricha, 2001)

3.7.1 Montessori $kola

Zakladatelkou Montessori pedagogiky byla italskd lékatka, pedagozka, prikopnice
mirového hnuti a organizatorka boje za prava déti a Zen, Marie Montessori. Zila v letech 1879—
1957. (Prucha 2001) Jako prvni Zena v Italii byla v roce 1896 promovana doktorkou mediciny.
Pracovala jako asistentka na univerzitni psychiatrické klinice, kde se specializovala na studium
détskych nervovych nemoci a na praci s mentalné postizenymi détmi. Ze zacatku se vénovala
socialné zanedbanym détem, vroce 1907 pro né zalozila v Rimé& , Diim déti (Casa dei
bambini) “. Dim byl uréen pro opusténé déti a pro déti ze socialné slabych rodin. (Pechackova,
Véclavik 2014) Zde vytvortila prostfedi plné¢ zamétené na dité, kde vladla divéra a spontanni
seberozvoj ditéte v duchu pedocentrismu. Montessori vychdzela hlavné ze zkuSenosti
s mentalné postizenymi détmi a ze svého pozorovani déti. (Priicha, 2001)

Znaky Montessori pedagogiky:

Hlavnim znakem je svoboda ditéte, mélo by mit moznost zvolit si ty ¢innosti, které chce
pravé provadét. Odmitané jsou direktivni zasahy ze strany vychovateli, kteti plisobi na dité.
(Pechackova, Vaclavik 2014)

Montessori se snazila vzdélavat déti zpiisobem, ktery by jim umoznil rozvijet jejich plny
potencial: mysleni, citéni a tvofivost lidské bytosti. (Mills, McGregor, 2017)

Dale je dulezité ptipravené prostiedi a didaktické materidly pro dité, jedné se o rtizné
predméty, které dit€ vyuziva kazdy den k rozvijeni ¢innosti pro prakticky zivot. Toto prostiedi
v ditéti vyvolava spontanni u¢eni a umoziuje se ditéti samostatné vzdélavat dle svych potteb a
zajmu. (Pechackova, Vaclavik, 2014)

Montessori vychazela znazoru, Ze jakékoliv dit€ mad moznost piijimat podnéty
z okolniho prostiedi, coz znamend, ze ma také schopnost se samo ucit. (Janis, Kraus, Vacek,
2012)

Zakladnim znakem je vytvofeni takového prostiedi, které umozni pfirozeny vyvoj
ditéte. Vnitini potieba ditéte néCemu se ucit se vyviji v senzitivnich fazich. Je to obdobi, kdy je
dit¢ vice citlivé pro vnimani a chapani urcitych jevl. Nejvice znamou je senzitivni faze pro
vyvoj te¢i. (Pricha, 2001) Tyto senzitivni faze by nemély byt promarnény, senzitivita totiz
¢asem mizi. Na vychovatele je tedy kladen pozadavek pfipravit pro tyto senzitivni faze

specifické predméty a ¢innosti, aby byl zajiStén jejich rozvoj. (Pechackova, Vaclavik 2014)
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V ramci Montessori pedagogiky vznikl pozadavek smétujici od ditéte k vychovateli:
,,Pomoz mi, abych to dokdzal sam“. Vychovatel by se mél drzet v pozadi, hlavni by mélo byt
rozhodovéani a tvotivost ditéte. Vychovatel ma ptipravovat takové prostfedi a pomtcky, které
dité samy vyzivaji k objevovani a ¢innostem. Na rozdil od klasickych kol v Montessori Skole
by ucitel dit€¢ nemél hodnotit, dit¢ se jiz od utlého v€ku uci hodnotit samo své vykony.
(Pechackova, Vaclavik 2014)

Montessori pedagogika odmita striktni rozdélovani déti do skupin podle veku, tedy

podle ro¢nikl. Maji vznikat v€koveé smiSené skupiny, smyslem je spoluprace a vzajemna pomoc
jednotlivet a harmonické souziti. (Pricha 2001)
Marie Montessori diky svému pozorovani a letitym zkuSenostem pfiisla na fenomén, ktery je
dnes znadmy jako fenomén polarizace pozornosti nebo také fenomén Montessori, jednd se
vlastné o soustfedéni ditéte. Dité se dokaze soustiedit dlouhodobé a velmi intenzivné na ¢innost,
ktera ho zaujme. Jedna se o schopnost ditéte koncentrovat pozornost na zajimavou ¢innost nebo
praci. (Pechackova, Vaclavik 2014)

Této pedagogiky je vyuzivano hlavné pii vychové predskolniho a mladsich skolniho véku
deéti. Marie Montessori vSak vypracovala koncepci vzdélavani od raného véku az do dospélosti:
Détsky diim 2—6 let, Montessoriovska Skola 7—12 let, ZkuSenostni $kola 12—18 let, Univerzita
od 21 let. (Janis$, Kraus, Vacek 2012)

3.7.2 Waldorfska Skola
Zakladatelem byl rakousky filozof a pedagog Rudolf Steiner. Zil v letech 1861-1925.

Jednim z jeho vyroki je: ,, Dité v ucte prijmout, s laskou vychovavat, ve svobodé propustit.
Prvni Skola této koncepce byla zaloZena v roce 1919 ve Stuttgartu na zadost feditele tovarny na
cigarety, Waldorfa Astoria, podle néj tedy nese ndzev Waldorfska Skola. Tato Skola byla
dvandctileta. Byla pro vSechny bez ohledu na socialni ptiivod. (Pechackova, Vaclavik 2014)
Steiner vytvoril filozoficko-pedagogickou soustavu o vychové ¢loveka, kterd je znama
jako antroposofie ,,moudrost o cloveku*. (Priicha, 2001) Tato teorie chape clovéka jako
majictho svou stranku fyzickou, psychickou a transcendentni. Podle antroposofie jsou
v ¢loveéku zahrnuty tii druhy téla — télo télesné, dusevni a duchovni, kazdy druh téla ma dle
teorie jinou funkci. Ony tii druhy téla se rozvijeji postupné. Jednotlivym vyvojovym fazim
odpovidaji i odlisné vychovné postupy. Prvni faze je do sedmého roku veéku ditéte, rozviji se
predevsim fyzické télo. Dité se v tomto obdobi u¢i napodobou. Ve druhé fazi od sedmi do deseti

let se rozviji éterické télo, je to obdobi, kdy se u ditéte rozviji volni vlastnosti a utvaii se
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charakter. Tteti fdze trva pfiblizné do ¢trnactého roku ditéte, v tomto obdobi se rozviji astralni
télo. Dité je schopno abstraktné¢ myslet, pouziva vlastni usudek a je schopno samostatné
tvorivosti. (Pechackova, Vaclavik, 2014)

Znaky Waldorfské skoly:

Za vedeni Skoly zodpovida cely ucitelsky sbor, sdruzeni rodice a ptatel waldorfského
hnuti. (Priicha, 2001) Obsah vzdélavani je rozdélen do tzv. epoch — zaci se po urcitou dobu
zabyvaji stejnymi predméty. Vyuka vepoSe trva 4 az 6 tydni. Dulezité véci si zaci
zaznamenavaji do epochovych sesiti. VSechny texty a kresby jsou vysledkem zékovy prace.
Nézev epoch mize byt naptiklad: Probouzeni jara. Zaci béhem hledani informaci vyuZivaji
encyklopedie a rGzné pfirucky. (Pechackova, Viaclavik, 2014) Waldorfské skoly se zaméiuje
nejen na teoretické predméty, ale i na esteticko-vychovné, pracovni pfedméty a cizi jazyky.
(Prtcha, 2001)

Dal$im znakem je tzv. eurytmie, coz je podle autorti (Pechackova, Vaclavik 2014)

LHumélecké ztvarneni pohybu, zviditelnéni reci, zviditelneni pocitii*.
Z4ci nejsou hodnoceni znamkami jako v klasickych $kolach, ale dostavaji doporuceni a
charakteristiky pro dalsi rozvoj. (Priicha, 2001) Lze pouzit také slovni hodnoceni, které
obsahuje pochvaly, uznéni ¢i analyzu chyb, kde se rozeberou pfiiny nedostatki. (Pechackova,
Vaclavik, 2014)

Vyuku planuji ucitelé spolecné se zaky a rodi¢i. Mezi zaky se nepéstuje soutézivost, je
snaha o dosazeni harmonické spolupréce. Je zde vliv kiestanské vychovy. (Pricha 2001)
Béhem skolniho roku se kona ve Skole spousta slavnosti, jedna se o tradice, svatky oslavy

ro¢nich obdobi aj. (Pechackova, Vaclavik, 2014)

3.7.3 Freinetovska S§kola

Zakladatelem Freinetovské nebo také Pracovni Skoly, byl francouzsky pedagog Celestin
Freinet Zijici v letech 1896—-1966. Tradi¢ni Skole vytykal pasivitu, upfednostiiovani intelektu
nad citovou a volni stranko, déle tradi¢ni skolu poklada za krutou, nudnou a stresujici pro zaky.
Odmita pedagogicky dogmatismus a autoritativni metody vychovateli. (Pechackova, Vaclavik,
2014)

Freinet hovofil o nutnosti vybavit Skolni tfidu riznymi pracovnimi kouty, kde se Zaci
budou vénovat samostatné¢ nebo skupinové ¢innostem z oblasti techniky, domacich praci,

umeélecké tvorbé, piirodnim védam nebo jazykové komunikaci. (Priicha, 2001) Vytvofril ve

ttidach pracovni ateliéry a zacal s zdky chodit ven do pfirody na rozdil od sezeni v u¢ebnach.
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Cilem jeho pedagogiky je samostatné kriticky smyslejici osobnost, které je zodpovédna a
pfispiva k rozvoji celé spolecnosti. Snazil se o autenticky rozvoj osobnosti kazdého Zaka.
(Pechackova, Vaclavik, 2014)
Znaky pracovni Skoly:
Motto pracovni Skoly zni: ,, Z Zivota — pro Zivot — praci “, tim se snazi piiblizit praci ve

Skole k béznému zivotu, ¢im pfipravi zaky na zivot. (Jani$, Kraus, Vacek, 2012)
Ttidy jsou clenény na jednotlivé pracovni kouty, tzv. pracovni ateliéry. Ucebnice jsou
nahrazeny pracovnimi listy. Zak ma moznost si praci zvolit. Praci pak uskute¢iuje podle svého
rozhodnuti, tj. jak potiebuje, a podle svého tempa. (Pechackova, Vaclavik, 2014)

Zaci maji své individualni pracovni plany, které se projedndvaji na zadatku tydne
s ucitelem. Na konci tydne se zak zhodnoti, zda to, co si naplanoval, opravdu splnil, Zaci se tak
uci odpovédnosti a cilevédomosti. Ve Skolach jsou pracovni knihovny, ve kterych jsou
informativni seSity a audiovizudlni materidly, které maji podnécovat zaka k dalSimu badéni.
Dalsim znakem je kartotéka, ktera roz€lenuje uc¢ivo pomoci karet s testy a s jejich feSenim a
dal§imi informacemi. Jednim z hlavnich znakii je Skolni tiskdrna, ta slouzi k rozvoji
intelektovych 1 manudlnich schopnosti, konkrétné mizeme uvést: tvorba Skolnich novin a
casopist. Ve freinetovskych Skolach také najdeme nasténku, kde se zvetejnuji pochvaly, kritiky

a prani. (Pracha, 2001)

3.7.4 Jénska skola

Jénské Skola, castéji zndma jako Jénsky plan, byla zaloZena némeckym pedagogem
Petrem Petersnem (1884—1952). Na univerzité v Jené zalozil cvicnou Skolu Jena plan — Jénsky
plan. Na tradi¢ni Skole kritizoval intelektovou povahu, manipulaci, strach a tlak vyvijeny na
zaky a omezovani jejich pohybu v dobé Skoly. Zakladnim principem je redlna situace a uceni
se v realné situaci. Ucitel neni nadfazen zaklim, stava se jednim z nich. (Pechackova, Vaclavik,
2014)
Znaky Jénské Skoly

Jednou z hlavnich myslenek koncepce Jénské Skoly je pojeti Skoly jako otevieného

systému vuci okoli, metoddm 1 obsahu, déle je to spolecenstvi ve Skole, kdy je snaha o co
nejdelsi spolecny zivot déti v jedné tfid€. (Janis, Kraus, Vacek, 2012)
Zaci jsou sdruzovani ve vékové heterogennich skupinach, piesahuji ro¢niky, jedna skupina
sdruzuje napi. déti ve véku 6-9 let. Misto rozvrhu zaci maji tydenni plan, pravidelny rytmus

¢innosti, vyvazené stifidani pedagogickych situaci (rozhovor, hra, prace, slavnost). Misto
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klasické tiidy je zde Skolni obytny pokoj. Neni zde uplatiiovano vysvédéeni v tradicni formé.
(Priicha 2001)

Jak jiz bylo zminéno, misto rozvrhu maji Zaci v této skole tydenni plany, které obsahuji
4 zékladni druhy cinnosti: jadrové vyuCovani (snaha o mezipfedmétové vztahy), vyuka
v kursech (zaméteni na jednotlivé pfedméty), volnd prace (zdk dela to co ho bavi), pracovni
spoleCenstvi (spolecné Cinnosti). (Janis, Kraus, Vacek, 2012)

Nize jsou vice popsany formy vyuzivané v Jénské Skole béhem vyucovani:
Rozhovor: Zaci a ucitel sedi v kruhu a planuji a hodnoti praci, hovoii o tématu vyucovani.
Hra: stdva se soucasti prestavek i vyucovani, Zaci se uc¢i zadsadam socialnich vztaht, rozviji
ptatelstvi, hra dale podporuje pozornost, pamét’ i mysleni prosttednictvim zazitki.
Prace: miize byt ve skupinach nebo prace jednotlivei, skupinové praci by mélo byt vénovano
kazdy den 100 minut. Uceni je chapano jako samostatnd Cinnost, u které je ucitel vzdy
napomocen.
Slavnost: tydenni program zacind a konci slavnosti, spolecné se setkavaji zaci a ucitelé, na
slavnosti se zpiva, hraji se scénky apod. Slavnosti podporuji socidlni vazby, pfinasi mnozstvi
emocionalnich prozitkl a ptinasi rozvoj citového zivota zak.

(Pechackova, Vaclavik, 2014)

3.7.5 Daltonska Skola

Za zakladatelku je povazovanad Ameri¢anka Helen Parkhurstova, ktera Zila v letech 1887—
1973. Daltonské Skola se nazyva podle experimentalni Skoly v americkém mésté Daltonu, ktera
byla zavedena v roce 1920. Parkhurstova spolupracovala s Marii Montessori, od niz ziskala
podnéty pro tvorbu vlastni experimentalni skoly. (Pricha, 2001)

Jednim z vyrokl zakladatelky Daltonské skoly je: ,,Cim vice znalosti ucitel Zikovi
zprostiedkovava, tim méné se Zdak snazi si znalosti aktivné osvojovat. Cim vice ucitel vyucuje,
tim méné se Zak uci. “ Studium je zaloZeno na samostatném uceni zak, jejich vlastnim tempem,
za pouziti vhodnych pomucek. U¢itel a zak spole¢né na dané obdobi uzaviraji smlouvu, ve které
je uveden program prace, kterou bude zak vykonavat. Po splnéni tikoll se zak necha prezkouset
a dostava dalsi blok ukoli. (Pechackova, Vaclavik, 2014)

Znaky Daltonské Skoly:
Svoboda zaka a jeho vlastni odpovédnost. Kazdy zak ma vytvofeny program prace na
jeden mésic, pro kazdy predmét zvlast. Zak postupuje svym tempem a zodpovida za své

vysledky.
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V Daltonské skole se zdlraznuje spoluprace a snaha o vytvareni socialniho a demokratického
védomi zakl. Znakem je také osobni zkuSenost na zdkladé samostatné ¢innosti zaka. Stiidani
individualni a skupinové prace na tkolech. (Pricha, 2001)

Predmétem kritiky se vSak stava nedostatecné opakovani latky, nesystematické ziskavani
poznatkil a pfiliSné spoléhani na zdkovu aktivitu, malo moznosti k opakovani uciva, absence
socialnich kontakti mezi zaky a mezi ucitelem a Zakem. Nékteré zkuSenosti z této koncepce l1ze

vSak vyuzit pti distanénim studiu. (Janis, Kraus, Vacek, 2012)

3.7.6 Komunitni vzdélavani

Jednim znovégjSich typt alternativnich Skol jsou tzv. Skoly komunitni. Jednd se o
individualni vzdélavani. N¢kdy jsou oznacovany jako domaci, anglicky homeschooling nebo
unschooling. Komunitni $koly nepodléhaji Zadnym zakonim. Tento typ Skol navstévuji déti
rodicl, kteti jako zdkonni zastupci prebrali zodpoveédnost za vzdélavani svého ditéte. Témto
rodicim nevyhovuje tradicni vzdélavani nebo Skoly v oblasti bydlisté, proto voli tuto
alternativu. (Cervenkova, 2018)

Komunitni skolu definuji Kramerova, Krs$iak (2018) takto: ,, komunitni naznacuje, Ze se
ve Skole a kolem skoly odehrava Ziva socidlni interakce mezi détmi, pritvodci a rodici.
Komunitni Skola je spolecenstvi ucicich se lidi. “ Vice déti se schazi na jednom misté a uci se
tam pospolu. Déti navstévujici komunitni Skolu maji své individualni vzdélavaci plany.
Ucitelem v téchto skolach byva jeden z rodicti nebo nékdo, komu rodice svéfili diivéru, Ze jejich
dit¢ nauci vSe potiebné. Mize se jednat o n€kolik rodin, které se rozhodly své déti vzdélavat
jinak a vytvofi tak komunitu — komunitni Skolu. V komunitnich Skolach se nezvoni,
neznamkuje, déti nemaji ukoly, neni zfejmé, jaky predmét se pravé vyucuje nebo zda je praveé
hodina ¢i prestavka, klade se diiraz na spolupraci a komunika¢ni kompetence. (Kramerova,

Kr$nak, 2018)

3.8 Problematika syndromu CAN v ramci tradi¢nich a alternativnich $kol

Ditlezitym bodem této bakalaifské prace je problematika syndromu CAN v ramci
tradi¢nich a alternativnich Skol. Vzhledem k dosud nepublikovanym vyzkumlim, které jsou
zaméfeny piimo na tuto oblast, vychdzim z vysledkti vyzkumu zaméteného na Sikanu, jelikoz
se jedna o obdobnou problematiku.

Vyzkum provedl v roce 2001 M. Kolar a M. Havlinova. Jako vyzkumnou metodu pouzili

dotazniky Jak se citim v nasi skole a tridé a Dotaznik o Sikanovadni. Jednalo se o porovnani
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tradi¢nich a alternativnich Skol. Z vysledk jejich vyzkumu vyslo, Ze Sikana se vyskytuje jak v
tradi¢nich, tak alternativnich skolach, rozdil je v§ak v tom, v jaké intenzité. Z4ci z alternativnich
Skol umi rozpoznat Sikanu jiz v prvnich stadiich, oproti tomu Zaci z tradi¢nich skol prvotni
stadia nepovazuji za Sikanu. V alternativnich Skolach je tedy mensi procento pokrocilé Sikany.
Podle M. Kolafe alternativni $koly rozpoznaji Sikanu diive a diky tomu zvladnou 1épe zakrocit,
aby se dal nerozvijela. Dale podle autorti vychazi, ze divodem, proc si Zaci alternativnich skol
1épe uvédomuji Sikanu, je vétsi osvéta na Skole. DalSim dulezitym faktem je, ze Zaci z
alternativnich Skol by se spiSe svéfili s tim, ze jsou Sikanovani, svému uciteli nez zaci z
tradi¢nich skol. Z vyzkumu lze také vyvodit, Ze v alternativnich Skolach je lepsi socialni klima
nez v téch tradi¢nich. (Havlinova, Kolai 2001)

Muzeme se tedy pouze domnivat, zZe by Zaci z alternativnich $kol byli schopni svéfit se
svému uciteli 1 s problematikou syndromu CAN pravé diky vétsi davere v ucitele i osvete ve

Skole, stejné jako je tomu pfi Sikané.
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4  VYZKUMNA CAST
Tato cast je zaméfena na vyzkumnou metodu, kterd byla pouzita, dile na vyzkumné

otazky, hypotézy, vyzkumny soubor, interpretaci a vyhodnoceni vysledkd.

4.1 Metodologie

v e

lidstva. Vyzkumem se potvrzuji nebo vyvraceji dosavadni poznatky anebo se ziskavaji nové
poznatky. “ (Leedy in Gavora, 2000)

Vyzkum je systematickou Cinnosti, ale pfedev§im zplisobem mysleni, snazi se odstranit
predeslé nespravné informace a poskytnout nové poznatky o daném jevu. Ve vyzkumu se
pracuje s fakty, ty se interpretuji, z ¢ehoz vyplyva novy nahled na problém. Vyzkum ma n¢kolik
etap. Prvni etapou je stanoveni vyzkumného problému, koho, kdy a v jakych situacich chce
vyzkumnik zkoumat. Nasleduje etapa, kdy vyzkumnik studuje informacni zdroje, jako jsou
napft. knihy, ¢lanky, ptedeslé vyzkumy apod. Ve tieti etap€, jedna se o predvyzkum, vyzkumnik
voli vhodné metody a vyzkumné nastroje, které by si m¢l pfedem nacvicit na mensim poctu
respondentll a tim zjistit, zda jsou dobte zvoleny. Nasleduje etapa sbéru a zpracovani dat. Dalsi
etapou je interpretace vysledkl, vyzkumnik vysvétli a d4 do souvislosti vysledky, které
z vyzkumu vyplynuly. Posledni etapou je psani vyzkumné zpravy, jedna se napt. o dizertace,
kvalifika¢ni zpravy, ¢lanky nebo studie. Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi hodnotami,
zjiStuje napf.: rozsah, mnozstvi nebo frekvenci. Vysledky vyzkumu se daji zaznamenat do
statistiky, s¢itat nebo vyjadfit procentudlné. Vyzkumnik je nestranny, u kvantitativniho
vyzkumu nemusi vyzkumnik viibec pfijit do styku s respondenty (online dotazniky apod.).
(Gavora, 2000)

Velmi casta metoda vyzkumu je dotaznik. Dotaznik se sklada z predem ptipravenych a
promyslenych otdzek, na které respondenti, tedy dotazovani, odpovidaji pisemné. (Chrastka,
2007)

Podle Gavory je dotaznik: ,zpusob kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpoveédi.
Metoda dotazniku je pouzita za icelem ziskani vétSitho mnozstvi informaci a udaji od vétSiho
poctu osob. Osoba, ktera dotaznik vypliluje, je respondent. Otazky v dotazniku nazyvame
polozky. Vyzkumny soubor tvoii: osoby, jevy, procesy ¢i véci, které jsou predméetem zkoumani.

(Gavora, 2000)

50



4.2 Vyzkumny cil a problém
Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké maji rodice zadkd vzdélavanych v klasické a

rodice zakt vzdélavanych v alternativni skole povédomi ohledné problematiky syndromu CAN,
dale zjistit ptipadné rozdily rodi¢ii ve vnimani a v prevenci dané problematiky.

Dil¢i cile:

1. Zjistit, zda rodi¢e znaji pojem syndrom CAN
Zjistit, zda existuje souvislost s vétsi obavou o dité s vybérem typu Skoly
Zjistit, jak Casto rodice o prevenci problematiky CAN mluvi se svymi détmi

Zjistit, na koho se rodice obrati v pfipadé zjisténi ob&ti syndromu CAN v okoli

wok wDd

Zjistit, kde se rodic¢e poprvée setkali s problematikou syndromu CAN

V zavislosti na vySe uvedenych cilech byl vyzkumny problém stanoven takto: Jaky je

pohled rodi¢u zaka vzdélavanych v klasickych a alternativnich skolach na syndrom CAN?

4.3 Vyzkumné hypotézy

Na zaklad¢€ zvoleného tématu byly stanoveny tyto hypotézy:
Hlavni hypotéza: Existuji rozdily v pohledu rodic¢i Zaku vzdélavanych v alternativnich

Skolach a rodicu zaki vzdélavanych v klasickych $kolach na syndrom CAN.

H1: Pojem syndrom tyraného zneuZivaného a zanedbavaného ditéte zna vice respondenti
neZ syndrom CAN.

Hypotéza vychazi z prizkumi povédomi veiejnosti ohledné problematiky syndromu
CAN. Vychazi z nékolika bakalaiskych praci s podobné zaméfenym tématem, ve kterych se
ukdazalo, Ze vefejnost pojem syndrom CAN nezna.
Jedna se o bakalarskou praci: Syndrom tyraného a zneuzivaného a zanedbavaného ditete, viiv
na jedince a spolecnost, kde odpovédélo 138 ze 150 respondentli, Zze pojem syndrom CAN
nikdy neslysSeli, jedna se tedy o 92 % vSech dotazovanych. (Racko, 2015)
Dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/155082/

V dalsi bakalaiské praci Problematika tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
v CR (syndrom CAN) dogla autorka k témto vysledkim: 83 respondentii ze 100 neznali pojem
syndrom CAN. (GébriSova, 2008)

Dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/63113/

Dale je hypotéza zalozena na mém ptredvyzkumu, kde 9 respondentti z 10 uvedlo, ze

pojem syndrom CAN nikdy diiv nezaznamenali, a tedy netusili, co pojem znamena. VSech 10
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respondentll ale zaznamenalo Cesky pojem syndrom tyrané¢ho zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte.

Tuto hypotézu syti polozky 1, 2, 3 a 4.

H2: Rodice zZaki alternativnich $kol vnimaji upfednostiiovani intelektualni stranky jako
psychické tyrani oproti rodicum Zzakia tradicni Skoly, ktefi to za psychické tyrani
nepovazuji.

Hypotéza vychazi z vlastnosti a hlavnich funkei alternativnich Skol, které se vymezuji
pravé vuci tradicnimu Skolstvi a jeho upfednostiiovani intelektualni stranky pted casto
opomijenim té emocni. Alternativni Skola vedle intelektualni slozky klade diraz také na emocni
a socialni rozvoj zéka. (Pricha, 2001)

A dale vychazi z vymezeni psychického tyrani, kdy nékteti autofi fadi jako formu
psychického tyrani i neustalé srovnavani s jinymi détmi, pretézovani ditéte (nadmérné mnozstvi
ukold, orientace na vykon a dobré znamky), vytyCovani neredlnych cili apod. Autofi
Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995) ve své publikaci uvadi jako priklad nepfiméiené naroky
na Skolni UspéSnost, které neodpovidaji schopnostem ditéte, dochazi tak k nepfiméfenym
narokdm a trestim.

Tuto hypotézu syti polozky 11, 12, 13 a 14.

H3: Rodice se Castéji s problematikou tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti
poprvé setkavaji v médiich nez kdekoliv jinde (Skola, u znamych, v praci apod.).

Tato hypotéza je zalozena na vysledcich ptedeSlych vyzkumi diplomovych a
bakalarskych praci.
Vyzkum: Tyrani, zneuzivani a zanedbavani deéti, ktery se zaméfil na informovanost vetejnosti
ohledn€ dané problematiky, ukéazal, Ze (256 z 272 respondentil) 94,12 % dotazovanych se
nejc¢astéji s danou problematikou setkalo v médiich. (Ornstova, 2012)

Dostupné na https://tyrani-zneuzivani-a-zanedbav.vyplnto.cz,

Langerova (2013) ve své diplomové praci Syndrom CAN v materské skol uvadi vysledky svého
vyzkumu, ze kterého vyplyva, Ze nejCastéji se respondenti (39 z 51) setkali s problematikou
pravé v médiich. Vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na informovanost pedagogii matetskych
Skol o problematice syndromu CAN u déti predskolniho véku.

Dostupné na: https://is.muni.cz/th/h537b/

V dalsi bakalaiské praci Problematika tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte v CR

(syndrom CAN) autorka zjistila, Ze nejcastéji se respondenti (63 ze 100) setkali s problematikou

52


https://tyrani-zneuzivani-a-zanedbav.vyplnto.cz/
https://is.muni.cz/th/h537b/

CAN v médiich. Autorka kvantitativnim vyzkumem zjiSt'ovala informovanost Siroké vetejnosti
o problematice syndromu CAN. (GéabriSova, 2008)
Dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/63113/

Hypotézu dale stavim na piedpokladu velkého vlivu médii dnesni doby na veskeré déni, tedy i
na informovanost o tomto jevu.

Tuto hypotézu syti polozky 8 a 9.

H4: Respondenti voli ¢astéji moZnost kontaktovat v situaci zjiSténi Spatného zachazeni (s
ditétem v okoli) policii nez OSPOD.

Hypotéza je zaloZena na zaklad¢ predeslého vyzkumu bakalafské prace a mého piredvyzkumu.
Vyzkumem Tyrani, zneuzivani a zanedbavani deti, ktery se zamétil na informovanost vetrejnosti
ohledné¢ dané problematiky, bylo zjiSténo, ze 212 respondenti z 272, tedy 77,94 %
dotazovanych, by se obratilo na policii. (Ornstova, 2012).

Dostupné online na https://tyrani-zneuzivani-a-zanedbav.vyplinto.cz

Tuto hypotézu syti polozka 7.

4.4 Metody ziskavani dat

Stanovené  predpoklady byly ovéfovany  kvantitativni metodou  formou

nestandardizovaného dotazniku.

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumné Setfeni probihalo na vybranych skupinach rodici, dle tématu. Vzhledem
k situaci v CR nebylo mozné v dobé priibéhu vyzkumu uskuteénit osobni setkani s respondenty
nebo zprostiedkovateli. Vyzkum byl tedy realizovan nasledovné: byly osloveny vybrané Skoly
alternativni a klasické prostfednictvim e-mailové komunikace s Zzadosti o zprostfedkovani
dotaznikd rodi¢tim jejich zakid. Dale byl dotaznik umistén na weby, na kterych se setkavaji

rodi¢e, jednalo se o: https:/www.emimino.cz/,  https://www.maminka.cz/ a

https://www.rodina.cz/. Komunikace s respondenty probihala pomoci e-mailové komunikace,

popiipad¢ prostfednictvim vyse uvedenych webi.

Respondenti byli sezndmeni s podminkami vyzkumu, Ze respondentem mize byt pouze
rodi¢, ktery ma dit¢ v klasické ¢i alternativni zakladni Skole. VSichni respondenti byli
anonymizovani a byli o tom také informovani. Dotaznik byl zpracovéan elektronicky na

webovych strankach https://www.survio.com/cs/, odkud byl také dale Sifen mezi respondenty.
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Setieni probihalo ve dnech od 14. 4. 2020 do 14. 5. 2020. Setieni se zi&astnilo celkem 200

respondenttl, z toho bylo 96 rodict zaku alternativnich skol a 114 rodica zaki klasickych skol.

4.6 Predvyzkum

Pfed samotnym vyzkumem byl proveden ptedvyzkum, kterého se zucastnilo 10
respondentll. Jednalo se o 5 rodict zaki alternativni Skoly a 5 rodict zaki klasické Skoly.
Respondenti byli pozadani o vyplnéni dotazniku a naslednou zpétnou vazbu, zda byly otazky
srozumitelné, ¢i by néco pozménili nebo doplnili. Respondenti uvedli, ze otdzkam rozumi, 3
respondenti navrhovali doplnit do dotazniku dal§i moznosti odpovédi. Na zakladé zpétné vazby
respondentli byl dotaznik lehce poupraven a rozsifen o vétsi vybér odpovédi, konkrétné se

jednalo o polozku ¢islo 11 (vice moznosti diivodii volby skoly).

4.7 Popis priubéhu vyzkumu

Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou pomoci dotazniku. Dotaznik byl sestaven

na webovych strankach https://www.survio.com/cs/. Jak jiz bylo zminéno, odkaz na dotaznik

byl vlozen na weby: https://www.emimino.cz/, https://www.maminka.cz/,

https://www.rodina.cz/ a dale byl rozposldn emailem na zékladni Skoly alternativni a klasické.

Dotaznik byl slozen z 20 otazek. 9 otdzek mélo moznost vybéru z uvedenych odpovédi nebo
moznost dopsat vlastni odpoveéd’. U 18 otazek byla na vybér jedna moznost, 2 otdzky mély
moznost vice odpovédi.
Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na otazky, zda respondenti znaji pojem syndrom
CAN, dale se dotaznik zaméfoval na otazky typu, kde se respondenti setkali poprvé s
danou problematikou a jak by reagovali pfi zjisténi syndromu CAN ve svém okoli. Dalsi ¢ast
dotazniku se zamétovala na typ Skoly, kterou dité respondentii navstévuje, divody jeji volby a
ptipadnou souvislost vybéru daného typu skoly se strachem o dit&. V posledni ¢asti jsou otazky
zaméfeny na prevenci syndromu CAN ze strany rodi¢i, nazor na feeni problematiky v CR a
vlastni zkuSenost s CAN ze svého okoli.
Veskera komunikace s respondenty probihala online formou, pokud respondentim
nebylo néco jasné, kontaktovali mé ptes email nebo zminéné weby. Respondenti spolupracovali

a dotazniky $ifili dal mezi své zndmé.
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4.8 Vyhodnoceni dotazniku

V této ¢asti jsou zpracovany vysledky dotaznikového Setieni.

Polozka ¢. 1: Vite, co znamena zkratka z anglického syndrome CAN?

Tato otazka predchazela dal§im ovéfovacim otazkdm znalosti pojmu syndrom CAN.
Na tuto otdzku odpovédélo 87 respondenti (43,5 %) spravné, ze zkratka je odvozena
z anglického Child Abuse and Neglect. 46 respondentti (23 %) si myslelo, ze zkratka znaci
Child Angry and Nonhappy, coz byl smySleny vyraz pro ucely dotazniku. 39 respondentti
(19,5 %) se domnivalo, Ze zkratka znamend Child Autistic and Notorious, tedy také smySleny
vyraz. 28 respondentil (14 %) oznacilo Child Aggressive and Nervous, jednalo se také o

smysleny vyraz.

Vite, co znamena zkratka anglického syndrome
CAN?

43.50%

19.50%

14.00%

m Child Angry and Nonhappy Child Autistic and Notorious
Child Aggressive and Nervous = Child Abuse and Neglect

Graf'1:Zkratka anglického syndrome CAN

Polozka ¢. 2: Co jste si myslel/a, Ze pojem syndrom CAN znamena?

126 respondentt (63 %) odpovédélo, Ze nikdy diiv tento pojem nezaznamenali, tedy si jej
s ni¢im nespojovali. 48 respondentd (24 %) uvedlo, Ze se jednd o syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, tato skupina tedy ¢esky vyznam pojmu syndrom CAN
znala. 24 respondentil (12 %) si myslelo, Ze se jedna o néjaky mentélni hendikep. 1 respondent
(0,5 %) si myslel, Ze se jedna o fyzicky hendikep. 1 respondentka dale rozepsala svou odpovéd’,
ze se o pojmu ucila ve skole, ale hned ji ,, nenaskocil“. Vzhledem k predchozi otazce kdy

43,5 % respondentli oznacilo spravny vyznam zkratky v porovnani s touto otdzkou, kdy pouze
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24 % respondentil znalo vyznam pojmu, se mizeme domnivat, Ze n&ktefi respondenti

v predchozi otazce tipovali, ale opravdovy vyznam jim nebyl jasny.

Co jste si myslel/a, Ze pojem Syndrom CAN znamena?

0.50%

63% ‘

0.50%

m Védél/a jsem, Ze se jednd o Syndrom tyraného zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
= Myslel/a jsem si, Ze se jedna o néjaky mentdini hendikep

Myslel/a jsem si, Ze se jedna o néjaky fyzicky hendikep

Nikdy dFive jsem tento pojem nezaznamenal/a, s ni¢im jsem si ho tedy nespojoval/a

= JINA: Udila jsem se, ale termin mi nenaskocil

Graf'2: Co znamend syndrom CAN

PoloZka €. 3: Védél/a jste, Ze syndrom CAN znamena syndrom tyraného, zneuZivaného a
zanedbavaného ditéte?

Tato polozka méla zjistit jasnou konkrétni odpovéd’ v ndvaznosti na polozky predchozi.
153 respondentti (76, 5 %) uvedlo jednozna¢nou odpovéd’ ne. 47 respondentti (23,5 %) uvedlo,
kladnou odpoved’ ano. Z polozek vyplyva, Ze pouze 47 respondentil zna pojem a pieklad pojmu,
prestoze v predeslé polozce spravné uvedlo 48 respondentl: ,,védeél/a jsem, ze se jedna o

syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte “.
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Védél/a jste, Ze Syndrom CAN znamena Syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbdavaného ditéte?

= ANO = NE

Graf'3: Syndrom CAN znamena syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte

Polozka ¢. 4: Zaznamenal/a jste uzZ nékdy diive konkrétné pojem syndrom CAN?

Tato polozka méla zjistit, zda se respondenti s konkrétnim pojmem setkali diive. A zda
respondenti alesponn maji povédomi o ceském ekvivalentu (coz byla jedna zmoznych
odpovédi). 106 respondentl (53 %) uvedlo, Ze se s konkrétnim pojmem syndrom CAN
nesetkali, ale setkali se pouze s cCeskym piekladem syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. 53 respondentt (26,5 %) uvedlo, ze nikdy dfive nezaznamenali anglicky
ani ¢esky pojem. 41 respondenti (20,5 %) uvedlo, Ze konkrétni pojem syndrom CAN jiz diive

zaznamenali.

Zaznamenal/a jste uz nékdy dfive konkrétné
pojem Syndrom CAN?

= Ne, pouze Cesky preklad (Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte)
= Ano, zaznamenal/a

= Ne, nikdy dfive jsem nesly3el/a Cesky preklad ani anglicky pojem

vavavava
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Polozka ¢. 5: Je v CR pravné stanovena ohlasovaci povinnost, pokud zjistite, Ze je nékteré
dité ve Vasem okoli tyrano, zneuzZivano nebo zanedbavano?

Tato otazka méla ovéftit znalost respondentli ohledné hlaSeni trestného ¢inu, jakym je
tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani. Na tuto polozku odpovédélo 180 respondenti (90 %)
spravng, ze v CR je zakonem déna ohlagovaci povinnost vy$e uvedené jednani nahlasit. 20
respondentii (10 %) uvedlo, Ze v CR neni ohlagovaci povinnost, pestoze z 200 dotazovanych
odpovédélo nespravné ,,pouze” 20 respondentd, je i to pomérné znepokojujici vzhledem

k tomu, jaké cilové skupiny se vyzkumné Setfeni tykalo.

Je v CR pravné stanovena ohladovaci povinnost,
pokud zjistite, Zze je nékteré dité ve Vasem okoli
tyrano, zneuzivano nebo zanedbdvano?

= ANO = NE

Graf 5: Ohlasovaci povinnost v CR

Polozka ¢. 6: Na které z organizaci se miZe obét’ tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani
obratit?

Tato otazka ovérovala znalost respondenttl, zda védi, na které organizace by se ptipadné
obéti CAN mohly obratit. Tato polozka dévala na vybér oznacit vice odpovédi. Nejéastéji
respondenti, konkrétné 191 (95,5 %), uvadéli Linku bezpeci. Jako druhy nejcastcjsi, 189
respondentll (94,5 %), uvadéli Orgédn socidlné-pravni ochrany déti. Treti nejcastéji uvadéné
bylo Détské krizové centrum (176 respondentl, tedy 88 %). Jako ctvrty nejcastéjsi volili
respondenti Bily kruh bezpeci (137 respondentd, tedy 68,5 %). Posledni moznost, kterou méli
respondenti na vybér, bylo P-centrum. P-centrum je urceno pievazné pro poradenstvi, 1écbu a
dolécovani zavislosti. Posledni variantu uvedlo 21 respondentt, tedy 10,5 %. Z této polozky

vyplyva, zZe respondenti maji dobry piehled o jednotlivych organizacich nabizejicich pomoc.
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Na které z organizaci se mlzZe obét tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani obratit?

P-centrum - 10.50%

Détské krizové centrum _ 88%
Bily kruh bezpeti || | ¢5.50%
Orgén socialné-pravni ochrany déti (0spoD) || NG o: 0%
Linka bezpeti | N NNNNE I o -0

Graf 6: Na které organizace se miize obét tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani obratit

Polozka ¢. 7: Zjistite, Ze nékdo ubliZuje ditéti, jak budete jednat?

Tato polozka méla za cil zjistit, jak by se respondenti zachovali v situaci, kdy vi, Ze jina
osoba ublizuje ditéti. Bohuzel pojem ,, ublizuje “, jak se ukazalo, byl zle specifikovan a 1épe by
danou problematiku vystihovala naptiklad slova: ,,tyrd, zneuziva, zanedbava“, proto byly
odpovédi respondentil rizné. Kazdy respondent totiz miru ,, ublizuje “ chépal jinak. 147 (73,5
%) respondentil by nahlésilo tuto skutecnost Organu socidlné-pravni ochrany déti. 40
respondentti (20 %) by tuto skute¢nost nahlasilo policii. 13 respondenti (6,5 %) uvedlo svou
vlastni odpovéd’, nejCastéji tito respondenti uvadéli, ze budou jednat podle situace a jeji
zavaznosti. Dale uvadeli 2 respondenti, Ze by pripad nahlasili ve Skole a u détského lékare, 1
respondentka by zavolala pro radu na néjakou krizovou linku, podobné by reagovala dalsi
respondentka, ta by se také obratila na néjakou organizaci. Dal$i odpovédi znély takto:
,, Termin ublizuje diteti je nejasny, budu konat, pokud budu mit podezieni na trestny cin."“,
,, Vlastne viibec nevim, jesteé jsme se s tim nesetkala.*, ,, OSPOD v pripade akutniho ohrozeni
PCR*, ,, Zvazim kontext a diisledky*, ,, Zvazim zdvaznost, protoze mnohdy je rodina lepsi nez
zdasah statu. *, ,, Reknu jim, Ze to jde resit jinak*.

Z vyzkumného Setfeni vyplynul pozitivni fakt, ze nikdo z respondenti neuvedl variantu
,»INic, neni to moje vec “, respondenti by se ,,n¢jakym zptisobem* podle jejich vlastniho zvazeni
situace a okolnosti snazili na danou situaci zareagovat. Az na jednu respondentku, ktera

odpovédéla, ze ,, viastné vitbec nevi .
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Zjistite, Zze nékdo ublizuje ditéti, jak budete
jednat?

Vlastni odpovéd . 6.50%

Nahlasim to na policii - 20%

Nic, neni to mojevéc = 0%

73.50%

Nahlasim to Organu socialné-pravni ochrany _
déti (OSPOD)

Graf'7: Jednani v pripadé zjisténi, Ze nékdo ublizuje diteti,

Polozka ¢. 8: Kde jste se setkal/a poprvé s problematikou tyranych, zneuZzivanych a
zanedbavanych déti?

Tato polozka zjistovala, kde se respondenti poprvé setkali s danou problematikou.
79 respondentd (39,5 %) se poprvé setkalo s touto problematikou v médiich. 58 respondentii
(29 %) se s problematikou poprvé setkalo, kdyz studovali. 23 respondentti (11, 5 %) uvedlo, ze
az nyni v dotazniku. 13 respondentli (6,5 %) se s problematikou poprvé setkalo v praci.
11 respondentil (5,5 %) dotazovanych se setkalo s problematikou tyranych zneuZivanych a
zanedbavanych déti poprvé u znamych. 7 respondentii (3,5 %) uvedlo, Ze v roding.
4 respondenti (2 %) uvedli, Ze se poprvé s danou problematikou setkali ve Skole svého ditéte.
5 respondenttl (2,5 %) uvedlo svou vlastni odpovéd’: 2 respondentky uvedly, Ze cetly knihu s
touto tematikou, mizeme je tedy tadit ke skuping, kterd uvedla média.
., V praci ve Skole “
., Tak trochu vsude *

.,V sousedstvi
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Kde jste se setkal/a poprvé s problematikou
tyranych, zneuzivanych a zanedbdavanych déti ?

Vlastni odpovéd WM 2.5%
Vrodiné M 3.5%
Ve Skole mého ditéte Il 2.0%
Ve skole (kdyz jste studoval/a) N 29.0%
Vpraci I 6.5%
Uznéamych [ 5.5%
V mediich I 39.5%
AZ nyniv dotazniku NG 11.5%

Graf' 8: Prvni setkani s problematikou tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti.

Polozka ¢. 9: Jak Casto vidite v médiich tyrané, zneuzZivané nebo zanedbavané déti?

97 respondentt (48,5 %) uvedlo jednou za mésic, jedna se tedy o nejcastéjsi odpoveéd'.
Ke Spatnému zachdzeni s détmi, které je medializovano, dochazi dle nejcastéjSich odpovédi
respondentll jednou za mésic, coz je pomérn¢ Casty interval a pro danou problematiku je dosti
znepokojujici. Z odpovédi respondenttt vyplyva dosti vazny fakt, ze kazdy meésic média
upozorni na tyrani, zneuzivani a zanedbéavani déti, je ovSem znamo, Ze u této problematiky je
velké procento skryté kriminality a mnoho pfipadl neni nikdy odhaleno, tudiz na né nikdo
vetejnost neupozorni, opravdova cCisla jsou tedy jest¢ mnohem vétsi.
29 respondentil (14,5 %) uvadi, ze v médiich vidi tyrané, zneuZivané a zanedbavané déti jednou
za Ctvrt roku. 12 respondentii (6 %) uvadi ¢asovy udaj: jednou za ptl roku. 11 respondentd
(5,5 %) uvadi jednou za rok. 4 respondenti (2 %) vidi tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti
dle jejich nazoru kazdy den v médiich. 2 respondenti (1 %) se naopak od ptredeslych
respondentll s touto problematikou v médiich nesetkali. 10 respondenti (5 %) uvedlo svou

vlastni odpovéd’, z nichz vyplynulo, ze nevi jak casto.
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Jak ¢asto vidite v médiich tyrané, zneuzivané
nebo zanedbdavané déti?

vlastni odpovéd: "nevim" Il 5%
jesté jsem to v médiich nezaznamenal/a 1 1%
jednou za pll roku I 6%
jednou za ¢tvrt roku NN 14.5%
jednou zarok M 5.5%
jednou za mésic NGNS 48.5%
jednou za tyden NN 17.5%

kazdyden M 2%

Graf 9: Jak casto vidite v médiich tyrané, zneuZivané nebo zanedbavané déti

Polozka ¢. 10: Jaky typ Skoly Vase dité navstévuje?
Tato otdzka se zamétfuje na rozdéleni rodict podle typu vzdélavani svych potomka.
114 respondentti (57 %) je rodiCem zéka tradicni Skoly. 86 (43 %) dotazovanych je rodi¢em

zéka alternativni Skoly.

Jaky typ Skoly Vase dité navstévuje?

m Alternativni Skolu = Tradi¢ni Skolu

Graf 10: Typ skoly, kterou dité navstévuje

PolozZka €. 11: Z jakych duvodu jste vybral/a pravé tuto Skolu pro vase dité?
Tato polozka souvisi s volbou typu Skoly. Polozka ma zjistit, zda se vyznamné lisi

preference ,,alternativnich a tradi¢nich rodict*. Vyzkum se u této polozky zabyval otazkou, zda
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se lisi divody volby zékladni Skoly rodici zakh vzdélavanych v alternativni Skole a rodict zakh
vzdélavanych v tradi¢ni Skole.

Celkem bylo 86 dotazovanych rodi¢em zaka alternativni Skoly. Rodice zaki
alternativnich Skol volili jako nejcastéjsi (82 respondentl z 86, tedy 95,35 % dotazovanych)
diavod: ,, skola ma individualni pristup, ke svym Zdakum “. Druhym nej€astéjSim diivodem byl
pro 79 respondenti z 86, (91,86 %): ,, libil se mi osobni pristup pedagogii k ditéti i k rodicum *.
Dale 78 rodi¢t z 86 (90,70 %) oznacilo duvod: ,,oslovily mé netradicni formy vzdélavani*.
Dalsimi Castymi divody byly, Ze Skola vytvarela v rodicich pocit bezpeci a dale mensi pocet
deti ve tride. Jako nejméné Castymi diivody volby alternativni Skoly byly: spddova skola (1

respondent), cirkevni Skola (1 respondent) a blizkost skoly (2 respondenti).

Volba alternativni skoly

Byla to spadové §kola ] 1,16%
Cirkevni 3kola ] 1,16%

Skola ve mné wytvéiela pocit bezpeti | 89,53%
le zde empaticky personal | 88,37%
Mensi pocet déti ve tfidé | 89,53%
Libil se mi osobni pfistup pedagogt k ditéti i k rodic¢am | 91,86%
Oslovily mé netradicni formy vzdé&lavani ve skole | 90,70%
Skola ma individudlni pfistup ke swm #akéim | 95,35%
Libilo se mi materialni vybaveni Skoly | 54,65%
Libil se mi preventivni program skoly | 65,11%
Ma kvalitni pedagogicky personal | 86,04%
Klade didraz nejen na intelektudini ale i na emotivni a... | 77,90%
Myslim si, Ze zde mé dité dostane kvalitni vzdélani | 76,74%

Ma dobrou povést | 22,00%

Byla blizko naseho bydlisté 1 2,33%

Graf'l1: Volba alternativni Skoly

Celkem bylo 114 respondentl rodi¢em Zzaka klasické Skoly. 79 respondentd ze 114
(69,30 %) uvedlo jako nejcastéjsi ditvod volby zakladni Skoly pro své dité: ,, skola byla blizko
bydliste “. 60 respondentti ze 114 (52,63 %) uvedlo, zZe skolu volili kvili tomu, ze ,, ma dobrou
povest“. 52 respondentil ze 114 (45,61 %) uvedlo jako jeden z hlavnich divodu ,, myslim si, Ze

‘

zde mé dité dostane kvalitni vzdelani“. Dal§im divodem volby byl fakt, ze danou Skolu
navstévoval i rodic, kdyz byl dit€. Nejméné Castym diivodem (1 respondent) bylo, ze rodi¢

pracuje v dané skole, dale 3 respondenti uvedli, ze je oslovily netradicni metody vzdélavani.

63



Volba tradi¢ni skoly

Pracuji v dané skole 1 0.88%
Byla to spadova Skola I 25.44%
Skola ve mné vytvarela pocit bezpedi TImmmmmm 19.30%
Je zde empaticky personal I 8.77%
Mensi pocet déti ve tiidé TN 11.40%
Libil se mi osobni pFistup pedagogt k ditéti i k... I 17.54%
Oslovily mé netradi¢ni formy vzdélavani ve Skole H 2.63%
Skola ma individualni pfistup ke svym 7akim I 13.16%

Libilo se mi materialni vybaveni Skoly ] 33.33%
Libil se mi preventivni program Skoly Il 25.44%
M3 kvalitni pedagogicky personal ] 35.96%
Klade ddraz nejen na intelektudlni ale i na... I 8.77%
Myslim si, Ze zde mé dité dostane kvalitni vzdélani | 45.61%
M3d dobrou povést ] 52.63%
Sam/sama jsem ji navstévoval/a | 42.11%
Byla blizko naseho bydlisté I 69.30%

Graf 12: Volba tradicni Skoly
Z Setteni vyplyva, Ze rozdily volby zakladni Skoly mezi ,,tradicnimi‘ a ,,alternativnimi‘
rodi¢i jsou velké. Alternativni rodic¢e si nejvice ceni individudlni pfistup a tradi¢ni rodice

blizkosti skoly.

Polozka ¢. 12: Bylo pro Vas diilezité pri volbé Skoly, aby méli pedagogové individualni a
empaticky pristup k détem?

Tato polozka méla za cil zjistit, zda se lisi dilezitost ,,empatického a individualniho
pristupu‘ pro rodice ,,tradicni a alternativni.* VSichni rodi¢e zakl vzdélavanych v alternativni
Skole (86 respondentil) uvedli, ze pro n¢ individudlni a empaticky pfistup pedagogt byl
dilezity. Tento fakt byl ptedpokladan vzhledem k filozofii alternativnich $kol a alternativniho

vzdelavani jako takového, kdy je dit€ vnimano jako rovnocenny partner.
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Bylo pro Vas duleZité pfi volbé Skoly, aby méli pedagogové
individudlni a empaticky ptistup k détem? (Alterantivni)

= ano

Graf'13: Dilezitost individualniho a empatického pristupu k détem. (alternativni)

Rodi¢e zakl vzdélavanych v klasické Skole tak jednoznacny nazor neméli. Z 114
respondentti uvedlo 64 (56,14 %), ze ,, pri volbé skoly nad tim neuvazovali“, 39 respondentt
(34,21 %) se shoduje s alternativnimi rodici, Ze pro n¢€ individualni a empaticky ptistup by! pri
volbé dulezity, 11 respondentt (9,65 %) naopak uvadi, ze to pro né diilezité nebylo.

Bylo pro Vas dulezité pri volbé skoly, aby méli

pedagogové individualni a empaticky pfistup k
détem? (Tradicni)

9,65%

mano =mne = Pfivolbé gkoly jsem nad tim neuvaZoval/a

Graf 14: Dilezitost individualniho a empatického pristupu k détem. (tradicni)
Z vysledki Setfeni vyplyva, Ze ,,tradi¢ni* rodice nad pfistupem pedagogi k détem pii
volbé nepfemysli nebo alespon ne tak Casto jako rodice ,,alternativni, pro které je tento fakt

zéasadni a rozhodnuti je prakticky na ném postaveno.
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Polozka €. 13: Je podle Vs uprednostiiovani intelektualni stranky nad emotivni strankou
ditéte Skolou a uciteli forma psychického tyrani?

Tato polozka méla zjistit, jak citlivé rodi¢e vnimaji psychické tyrani, kde je pro né jiz
pomyslna hranice tyrani a zda je mezi tradi¢nimi a alternativnimi rodic¢i néjaky vétsi rozdil ve
vnimani. Pro 75 z 86 respondentil (87, 21 %) rodici zakl vzdélavanych v alternativni Skole je
toto forma psychického tyrani, pro zbylychl11 respondentt, tedy (12, 79 %), neni. Jak Ize vidét
i z ptedchozi polozky, pro alternativni rodice je emotivni stranka jejich déti velmi dulezita, neni
tedy velkym ptekvapenim, Ze uptednostiiovani védomosti nad psychickou pohodou déti rodice

vyhodnocuji jako tyrani.

Je podle Vas uprednostriiovani intelektualni stranky nad
emotivni strankou ditéte Skolou a uciteli forma psychického
tyrani? (Alternativni)

®ano mne

Graf'15:Uprednostiovani intelektudlni stranky nad emotivni strankou ditéte Skolou a uciteli, jako forma psychického tyrani.
(alternativni)

Opacny nazor maji rodice zakia tradi¢nich Skol, z Setfeni vyplynulo, ze pro 97
respondentli ze 114 (85,08 %) nesouvisi upfednostiiovani intelektudlni stranky s psychickym
tyranim, a proto toto jednani za n¢j nepovazuji. 17 respondentti (14,91 %) se ptiklani k variant¢,

ze se o psychické tyrani jedna.
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Je podle Vas uprednostriiovani intelektualni stranky nad
emotivni strankou ditéte Skolou a uciteli forma psychického
tyrani? (Tradicni)

®Ene ®ano

Graf 16: Uprednostiiovani intelektualni stranky nad emotivni strankou ditéte Skolou a uciteli, jako forma psychického tyrani.
(tradicni)

Polozka ¢. 14: Byl jeden z divodi dat Vase dité pravé do této Skoly strach o emotivni a
tvirdi stranku Vaseho ditéte, o kterou by mohlo v jiné Skole podle Vas prijit?

Tato polozka zjistovala strach rodici o emotivni a tviréi stranku ditéte vzhledem
k volb¢ konkrétni Skoly a naslednému nastupu ditéte do skoly.
Na tuto otazku odpovédelo 84 respondentl (97,67 %) ze skupiny rodicl zakh vzdélavanych
v alternativni Skole ano. 2 respondenti (2,33 %) ztéto skupiny uvedli ne. Z odpovédi
respondentli vyplyva, Ze volba konkrétni $koly, zavisela na strachu o emotivni a tviir¢i stranku
déti respondentt.

Byl jeden z dlvodU dat Vase dité praveé do této Skoly, strach o

emotivni a tv(rci stranku Vaseho ditéte, o kterou by mohlo v
jiné Skole podle Vas pfijit? (Alternativni)

2.33%

m Takhle jsem nad tim neuvazovala = Ne = Ano

Graf 17: Strach o emotivni a tviirci stranku, jako diivod volby konkrétni Skoly. (alternativni)
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Ve skupiné rodici zaki vzdélavanych v klasické Skole odpovédélo nejvice respondentt,
ato 79 (69,30 %), ze takhle nad tim neuvazovali. 31 respondentii (27, 19 %) zcela odmita, ze
by diivodem volby mél byt tento strach. Pouze 4 respondenti (3, 51 %) uvadi stejné jako skupina
»alternativnich® rodict, Ze to byl ditvod volby konkrétni skoly. Je zcela patrné, ze pro ,,tradicni*
rodi¢e Casto nebyva divodem volby konkrétni Skoly strach o emotivni a tvlréi stranku déti.

Byl jeden z divodud dat Vase dité pravé do této skoly, strach o

emotivni a tvlrdi stranku Vaseho ditéte, o kterou by mohlo v
jiné skole podle Vas pfijit? (Tradicni)

3.51%

m Takhle jsem nad tim neuvazovala = Ne Ano

Graf 18: Strach o emotivni a tviirci stranku, jako ditvod volby konkrétni Skoly. (tradicni)

Polozka ¢. 15: Mluvite se svymi détmi o prevenci této problematiky? (Nap¥r: ,,Nechod’
nikam s cizimi lidmi“, ,,K¥i¢ pomoc*, ,,Nikdo se té nesmi dotykat na intimnich mistech
apod.)

Tato polozka zjiStovala prevenci ze strany rodicu. Prevence této problematiky je
v dne$ni dobé velmi dilezita nejen v ,redlném*, ale i v ,,online* svété, kde ¢ihd spousta
»predatort“. Bohuzel vyvojem technologii se vyviji i moznosti zmifiovanych ,,predatora®, ktefi
mohou lehce dostat ¢asto velmi naivni a davétivé dit€ z ,,online* prostoru do toho ,,redlného*
(naptiklad k sobé dom).

Z této polozky vyplyvaji dost jednoznacné vysledky, tedy nebylo provedeno dalsi
(98,5 %) uvedlo, ze mluvi se svymi détmi o prevenci dané problematiky. 3 respondenti, tedy
1,5 %, uvedli, Ze ne. Z vysledku tedy vyplyva, Ze rodice ,tradi¢ni* i ,,alternativni* se svymi
détmi o této problematice mluvi, nedochézi tedy k vyznamnym rozdilim. Tento vysledek je

velmi pozitivni v rdmei primarni prevence.
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Mluvite se svymi détmi o prevenci této
problematiky? (Napf: "Nechod' nikam s cizimi lidmi", "KFic¢
pomdc”, "Nikdo se té nesmi dotykat na intimnich mistech"
apod.)

1.5%

= ANO = NE

Graf'19: Prevence dané problematiky

Polozka €. 16: Jak Casto s détmi o této problematice a jeji prevenci mluvite?

Tato polozka navazovala na polozku ptedchozi a zjistovala, jak cCasto a jestli viibec
respondenti mluvi se svymi détmi o dané problematice a jeji prevenci. Ze skupiny respondentt,
jejichz dité navstévuje alternativni Skolu, uvedlo 78 respondentii z 86 (90,70 %), Ze o dané
problematice se svymi détmi mluvi Casto. 7 respondentil z 86 (8,14 %) dotazovanych z této
skupiny uvedlo, ze pouze pokud se o né¢jakém ptipadu doslechnou, 1 respondent uvadi, ze
s détmi o této problematice mluvi obcas.

Jak Casto s détmi o této problematice a jeji prevenci mluvite?
(Alternativni)

8.14%

'/

1.16%

m Pouze pokud se doslechnu o néjakém pripadu (televize, noviny, zpravy, od znamych,
ze skoly)

m Obcas, dle situace, jak je vhodné upozornit

= Mluvime o tom casto

Graf 20: Jak casto o této problematice a jeji prevenci mluvi? (alternativni)

Ze skupiny respondenti jejichz dit€ navstévuje klasickou Skolu, uvedlo 67 respondentti

ze 114 (58,77 %), ze o dané problematice se svymi détmi mluvi, pouze pokud se o néjakém
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ptipadu doslechnou. 40 respondentti ze 114 (35, 09 %) s détmi o dané problematice mluvi ¢asto.
7 respondentti ze 114 ( 6,14 %) mluvi s détmi o dané problematice obcas, kdyZz si mysli, Ze je

vhodné na to upozornit.

Jak Casto s détmi o této problematice a jeji prevenci mluvite?
(Tradic¢ni)

35.09%

6.14%

m Pouze pokud se doslechnu o néjakém ptipadu (televize, noviny, zpravy, od zndmych,
ze skoly)

Obcas, dle situace, jak je vhodné upozornit

Mluvime o tom Casto

Graf 21: Jak casto o této problematice a jeji prevenci mluvite? (tradicni)

Z vysledkli této polozky muzeme vidét rozdil mezi rodi¢i, vétSina ,alternativnich
rodi¢i“ je presvédcena, ze na danou problematiku upozornuje ¢asto, u skupiny ,.tradi¢nich
rodict* jiz nejsou vysledky tak jednoznacné. Nejvice rodict se piiklani k faktu, ze na danou

problematiku upozorni pouze v ptipadé, kdyz se dozvi o n¢jakém piipadu.

Polozka &. 17: Cetl/a jste nebo &tete néjakou literaturu (knihy, weby, piirucky), jak o této
problematice a prevenci tohoto jevu s ditétem mluvit?

Tato polozka provétovala, zda se rodice o prevenci dané problematiky zajimaji
podrobné;ji, nebo spoléhaji vice na vlastni intuici pti vysvétlovani tohoto citlivého tématu svym
détem. Zde méli respondenti moznost zvolit vice odpovedi.

Ze skupiny respondentt, jejichz dit¢ navstévuje alternativni Skolu, 62 respondentti z 86
(72,09 %), uvedlo, Ze se o problematice a prevenci dané problematiky ,,informovali na
webech®, 42 respondentl z 86, (48,84%) cetlo prirucku, 41 respondentii z 86 (47,67%) Cetlo
knihu. Z této skupiny respondentti nikdo neuvedl moznosti: ,,Mam teprve v planu si néco
precist* a,,Ne, necetl/a jsem a ani to nemam v planu “. U této skupiny se objevila i jedna vlastni
odpovéd’, a to, ze respondentka mé cirkevni kurz zaméfeny na to, jak s détmi o této

problematice hovotfit.
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Cetl/a jste nebo ¢tete néjakou literaturu (knihy, weby,
prirucky), jak o této problematice a prevenci tohoto jevu s
ditétem mluvit? (Alternativni)

72.09%

47.67% 48.84%

17.44%

I 0.00% 0.00% 1.16%

Ano Cetl/a Ano Cetl/a  Informoval/a Ne, vysvétluji Mam teprve v Ne, necetl/a Mam cirkevni

jsem knihu  jsem pfiru¢ku jsem se na to ditéti planu sinéco jsem aanito kurz
webech intuitivné precist nemam v
planu

Graf 22: Literatura (knihy, weby, prirucky), jak o této problematice a prevenci tohoto jevu s ditétem mluvit (alternativni)

Ze skupiny respondentd, jejichz dité navstévuje tradicni Skolu, uvedlo 88 respondentt
ze 114 (77,19 %), ze vysveétluji danou problematiku svym potomkiim intuitivné. 22 respondentti
ze 114 (19,30 %) se informovalo na webech, 9 respondentii (7,89 %) cetlo knihu, 6 respondent,
(5,26 %) Cetlo prirucku. 2 respondenti z této skupiny maji teprve v planu si néco precist a 3
respondenti nic necetli o dané tématice a ani to nemaji v planu.

Cetl/a jste nebo ¢tete néjakou literaturu (knihy, weby,

prirucky), jak o této problematice a prevenci tohoto jevu s
ditétem mluvit? (Tradicni)

77.19%
19.30%

7.89%

6 5.26% . 1.75% 2.63%

[ | - —_— —
Ano cetl/a Ano Cetl/a  Informoval/a Ne, vysvétluji Mam teprvev Ne, neletl/a
jsem knihu  jsem pfirucku  jsem se na to ditéti planu sinéco jsem a anito

webech intuitivné precist nemam v

planu
Graf'23: Literatura (knihy, weby, prirucky), jak o této problematice a prevenci tohoto jevu s ditétem mluvit? (tradicni)
U této polozky se odpovéedi jednotlivych skupin znacné lisi, zatimco vEétSi mnozstvi
»alternativnich rodic¢t* se informuji na webech, poptipadé ¢tou knihy a ptirucky, druha skupina

»tradi¢ni rodic¢e* spoléhd na rodi¢ovskou intuici.
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Polozka ¢. 18: Myslite si, Ze je dilezité jako rodi¢ mluvit s ditétem o prevenci (jak se
zachovat, na koho se pripadné obritit, co naopak nedélat apod.)?

Tato otazka provérovala minéni respondentl o dilezitosti rodi¢ovské prevence. U této
polozky byla 100% shoda, kdy uvedlo 200 respondentt, odpovéd’: ,, Ano, je to diilezité .
Toto zjisténi je velmi pozitivni vzhledem k priméarni prevenci jako takové, ale také vici
prevenci ze strany rodict ke svym détem. Je velmi dulezité, aby samy déti védely, co si vici
nim mize druha osoba dovolit, co je jiz za hranici, jak v situaci ptekroceni hranic maji reagovat

a na koho se mohou popfiipad¢ obratit.

Myslite si, Ze je dllezZité, jako rodi¢, mluvit s
ditétem o prevenci (jak se zachovat, na koho se p¥ipadné
obratit, co naopak nedélat apod.)?

0%

= ANO = NE

Graf'24: DiileZitost prevence ze strany rodice

Polozka &. 19: Myslite si, Ze je v CR tato problematika dostate¢né FeSena?

Toto téma cCasto vzbuzuje rozporuplné¢ emoce hlavné ohledné vyse trestni sazby za
zneuzivani ¢i znasilnéni. Déle se hovoti o tom, jak je mozné, Ze ncktefi pediatii, ucitelé a
socialni pracovnici nezaznamenaji klidné nékolik let, ze je dit€¢ obéti syndromu CAN, a dale
jak se celkové (pokud viibec o ni vi) k této problematice stavi vefejnost.

162 respondenti z 200 (81 %) si mysli, z¢ je v CR tato problematika nedostate¢né

fesena. 38 respondenti (19 %) si naopak mysli, Zze v CR je tato problematika fesena dostatené.
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Myslite si, Ze je v CR tato problematika
dostatecné resena? (trestni sazba atd.)

= ANO = NE

Graf 25: Reseni problematiky v CR

Polozka ¢. 20: Znate osobné obét’ tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani?

Posledni polozka v dotazniku byla orientacni, kolik respondentli znd osobné obét’
syndromu CAN. 149 respondentii z 200 (74,5 %) osobné obét’ syndromu CAN nezna. 51
respondentli z 200 (25,5 %) uvedlo, ze osobné zna obét’ CAN. Vétsina rodicli uvadi, ze obét
tyrani, zneuzivani a zanedbavani nezna, zbylych 51 respondentt, ktefi obét’ osobné znaji, je i

rowr

tak dle mého nézoru stale velké a dost alarmuyjici ¢islo.

Znate osobné obét tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani ?

= ANO = NE

Graf 26: Osobni znamost s obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbdavani
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4.9 Zavéreéné vyhodnoceni vysledkii dotazniki

Z vysledkt polozky 11 vyplyva, ze pro rodice zaku alternativnich $kol jsou hlavni divody
volby zakladni Skoly: individualni pristup skoly, osobni pristup pedagogii, aby skola v rodicich
vytvarela pocit bezpeci, empaticky personal apod. Miizeme tedy predpokladat, ze kdyby tomu
tak ve Skole nebylo, povazovali by to za Spatné pro duSevni vyvoj jejich ditéte. Skupina rodict
zaka tradi¢nich Skol v polozce 11 voli spise praktické véci: zda je Skola blizko jejich bydliste,
dobra poveést Skoly, predpoklad, Ze dité dostane kvalitni vzdélani, skolu rodi¢ sam navstévoval.

Z vysledkt polozky 13 vyplynul nejvétsi rozdil mezi skupinou rodict zaka alternativnich
Skol a skupinou rodi¢i Zak tradicnich skol. V prvni skupiné ,,alternativnich* rodict nej€astéji
rodice uvadi, ze upfednostiiovani intelektualni stranky nad emotivni je dle jejich nézoru
psychické tyrani, naopak je tomu ve skupiné ,,tradi¢nich* rodi¢t, kteti nejCastéji uvadi, ze se
nejedna dle jejich ndzoru o formu psychického tyrani. Z této polozky tedy vyplyva, Ze hranice
ve vnimani jedné z forem CAN (psychické tyrani) mezi témito skupinami rodi¢i jsou velmi
odlisné. Z vysledkti dotazniku usuzuji na vétsi vnimavost vici dané problematici nebo jejim
naznaktim rodict zaka alternativnich skol.

PoloZka 14 poukazuje na fakt, ze rodi¢e zakt alternativnich Skol voli konkrétni zakladni
Skolu pro své dité z ditvoda strachu o emotivni a tvlrci stranku jejich potomka, rodice zakh
tradi¢nich Skol nejcastéji uvedli, Ze nad tim takto neuvazovali. Zde je vidét vétsi citlivost
alternativnich rodict.

PoloZka 16 poukazuje na to, ze rodice zaku alternativnich Skol dle jejich tvrzeni se svymi
détmi mluvi o dané problematice a jeji prevenci casto, skupina rodic¢i zakl tradi¢nich Skol jako
nejcastéj$i moznost uvadi, ze pouze pokud se o néjakéem pripadu dozvi.

Z polozky 17 vyplyva, ze skupina rodict zaku alternativnich Skol se vice informuje
ohledn¢ dané problematiky (na webech, v knih4dch nebo v ptiruckéch) oproti skupiné rodict

zaki tradi¢nich skol, kteti se spoléhaji vice na intuici.
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4.10 Vyhodnoceni hypotéz

vo v r

Hlavni hypotéza: Existuji rozdily v pohledu rodicii Zakii vzdélavanych v alternativni Skole a
rodicu Zaku vzdélavanych v klasické Skole na syndrom CAN.

Bylo potvrzeno, ze rodi¢e zakia alternativnich Skol vnimaji citlivéji zejména
problematiku psychického tyrani nez rodice zakl klasickych skol. Rodice zaki alternativnich
Skol pokladaji za psychické tyrani upfednostiiovani intelektudlni stranky nad tou emocni,
zatimco rodice zaku klasicky skol ne. V tomto sméru tedy miizeme usuzovat, ze pohled na tuto

formu CAN (psychické tyrani) maji rodic¢e rozdilny.

H1: Pojem syndrom tyraného zneuZivaného a zanedbdvaného ditéte znd vice respondentii
neZ syndrom CAN.

Z vysledkii Setfeni vyplynulo, Ze pouze 20,5 % dotazovanych zaznamenalo dfive
konkrétni pojem syndrom CAN.
53 % dotazovanych uvedlo, Ze se setkali s ¢eskym piekladem syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte, 26,5 % nikdy diive nezaznamenalo Cesky ani anglicky pojem. Bylo
prokéazano, ze Cesky ekvivalent zna vice respondentt nez anglicky pojem.
Z toho vyplyva, Ze se hypotéza potvrdila.

H1: Pojem syndrom tyraného zneuZivaného a zanedbdvaného ditéte
bude zndt vice respondent( neZ syndrom CAN.

m syndrom CAN = syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte = neznd ani jeden

Graf'27: Pojem syndrom tyraného zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte bude znat vice respondentii nez syndrom CAN.
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H2: Rodice Zdkit alternativnich Skol vnimaji upiednostiiovdini intelektudlni stranky jako
psychické tyrani oproti rodi¢ium Zaki tradicnich Skoly, kteii to jako psychické tyrani
nevnimaji.

Pro 87,21 % dotazovanych rodi¢l Zzakt alternativnich Skol je uptednostiovani
intelektudlni stranky nad emoc¢ni psychické tyrani. Pro 85,08 % rodi¢h Zaki tradicnich §kol to
naopak mezi formy psychického tyrani nepatii. Hypotéza se tedy potvrdila.

H2: Rodice Zdkd alternativnich Skol budou vnimat
uprednostriovani intelektudlni stranky jako psychické tyrani

oproti rodic¢iim Zaku tradicnich skoly, ktefi to jako psychické
tyrdni nebudou vnimat.

B 1279%

nejedna se o psychické tyrani

B 14019

jednad se o psychické tyrani

M tradi¢ni M alternativni

Graf 28: Rodice Zakii alternativnich Skol budou vnimat uprednostiiovani intelektudlni stranky jako psychické tyrani oproti
rodic¢um zdaku tradicnich Skoly, kteri to jako psychické tyrani nebudou vnimat.

H3: Rodice se s problematikou tyranych, zneuZivanych a zanedbdvanych déti poprvé Castéji
setkavaji v médiich neZ kdekoliv jinde (Skola, u znamych, v praci apod.).

39,5 % dotazovanych se setkalo s problematikou nejprve v médiich, 29 % ve Skole, 11,
5 % az v dotazniku, zbyli respondenti odpovidali rtizné (napf. u znamych, v rodiné, v praci
apod.) Nejcastéji se tedy 79 respondentti z200, tedy 39 %, setkalo poprvé s danou

problematikou v médiich. Hypotéza se tedy potvrdila.
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H3: Rodice se s problematikou tyranych, zneuZivanych a
zanedbdvanych déti, poprvé castéji setkali v médiich nez
kdekoliv jinde (skola, u zndmych, v prdci apod.)

39.50%
29%
20%
v médiich ve skole v dotazniku jiné

Graf 29: Rodice se s problematikou tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti poprvé castéji setkali v médiich nez kdekoliv
Jjinde.

H4: Rodice voli ¢astéji moZnost kontaktovat v situaci zjisténi Spatného zachdazeni (s ditétem
v okoli) policii neZ OSPOD.

73,5 % respondentd uvedlo, ze by kontaktovali OSPOD, pouze 20 % respondentd by
situaci nahlasili policii. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze se hypotéza nepotvrdila. Z vyzkumu

tedy vyplyva opacny vysledek, nez bylo zjisténo ve zdroji hypotézy.

H4: Rodice budou volit ¢astéji moZnost kontaktovat v situaci
zjisténi spatného zachdzeni (s ditétem v okoli) policii neZ

OSPOD.
73.50%
20%
6.50%
OSPOD PCR jiné

Graf 30: Rodice budou volit castéji mozZnost kontaktovat v situaci zjisténi Spatného zachazeni (s ditétem v okoli) policii nez
OSPOD.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak rodie vnimaji problematiku syndromu CAN,
zda jsou néjaké rozdily ve vnimani, ndzorech. Ve vyzkumu byly zjiStény rozdily hlavné ve
vnimani psychického tyrani. Rodi¢e zakl alternativnich Skol povazuji za psychické tyrani
precenovani intelektualni stranky nad tou citovou, rodice zaku klasickych skol vétsinou nikoliv.
Rodi¢e maji povédomi o dané problematice, pfiCemz se Castéji setkali s Cceskym syndrom
tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte nez se syndromem CAN, vSichni rodice
pokléadaji za dilezité se svymi potomky o problematice hovofit. Lze tedy fict, ze cil bakalaiské
prace byl naplnén.

Problematika tyranych zneuzivanych a zanedbdvanych déti je bohuzel stale aktudlni a
neskoncila, jak si ,,chtéji* néktefi mylné¢ myslet, n€kdy ve stfedovéku. S vyvojem novych
technologii a médii, jako jsou pocitace, internet, Facebook, Instagram, Skype, Twitter a
podobné, dostdva novy rozmér, presouva se totiz do ,,online svéta“, ve kterém ovsem
., predatori“ nemusi zlistat a svou obét’ mohou naldkat napt. k sobé domt. Ve vyzkumné ¢asti
bakalérské prace se podatilo zjistit, Ze vSichni rodi¢e povazuji za dulezité se svymi détmi o
problematice mluvit. Na otdzku, zda o této problematice a jeji prevenci tedy se svymi détmi
mluvi, uvedlo 197 respondentii z 200, ze ano, 3 respondenti, Ze ne. Pro praxi je velmi dualezita
osvéta dané problematiky, a to ze strany jak rodicu, tak Skoly. Dale je potiebna vétsi vnimavost
ze strany vefejnosti, nebyt lhostejni viici ,, cizim “ problémiim, nebat se zasadhnout, kontaktovat
odborné organizace zabyvajici se touto problematikou, poradit se. Snazit se o vEtsi osvétu
pomoci kampani ze stran odbornych organizaci, aby Siroka vetejnost véd¢la, jak v dané situaci
jednat, ¢imz by se predeslo nenapravitelnym chybam. Kromé zvetejiiovani ptipadi obéti by se
média mohla zaméfit prave na konkrétni kroky pomoci, tj. jak jednat, na koho se obratit, s kym
se poradit atd.

V ramci problematiky tyranych déti se ¢asto opomiji tyrdni psychické, které neni tak
jednoznacné a na prvni pohled poznatelné. Za psychické tyrani lze povazovat i neustaly
nepfiméteny tlak na dité, a to at’ uz ve sportu, Skole, domdacich pracich nebo srovnavanim
sjinymi détmi. V dospélosti pak jedinec muze trpét fadou komplexii aZz psychickym
onemocnénim. Proto je dobré uz ve Skolnim véku ucit déti psychohygieng, time managementu,
relaxaci apod., jak jiz to na nékterych Skolach délaji.

V teoretické Casti byly popsény a definovany pojmy, jako je syndrom CAN, jeho
pfic¢iny, formy, prevence, Skola a dana problematika, nasledky a terapie. Dale byla popsana

tradi¢ni Skola, vychova a vzdélavani v obdobi starovéku a stfedov€ku, dale se zabyvala
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vyznamnymi osobnostmi, jako byl J. A. Komensky a F. Herbart, terezianskou reformou, tfidné
hodinovym systémem, hodnocenim v tradi¢ni Skole a diivody volby alternativni Skoly. V této
casti prace byla také popsdna a definovana alternativni Skola, vznik a vyvoj, funkce, nejcastejsi
typy a problematika CAN v ramci alternativni a tradi¢ni Skoly.

Z vyzkumného Setteni byl zjistén jiz vySe zminovany rozdil ve vnimani psychického
tyrani, dale se v ramci vyzkumu ukézala vétsi potfeba dbat o psychickou a citovou stranku
svych potomkl ve Skolnim prostiedi ze stran rodi¢ti zaki alternativnich skol. Pozitivnim faktem
je, ze vSichni rodice vnimaji jako dilezité s détmi o problematice hovotit. Dale rodi¢e oznacili
spravné organizace na pomoc obétem a kontaktovali by nej€astéji v piipadé zjisténi OSPOD.
Vsichni respondenti by ,,néjakym* zptisobem zasahli a snazili by se obéti pomoci, nikdo by nad
situaci neméavl pomysiné rukou. 180 rodi¢t vi, ze je v CR ohlasovaci povinnost, 20 rodi¢d o
tom nevi. Znalost tohoto faktu by méla byt dle mého nazoru zvIaste u této skupiny 100 %.

Socialni pedagog by v oblasti problematiky syndromu CAN mohl sméfovat k osvéte
v ramci primarni prevence i v ramci prevence zaméfené na rodice a déti jako cilovou skupinu,
podilet se na kampanich, jak pomoci a rozvijet vétsi povédomi i 0 méné znamych forméach.
Dale se vénovat pomoci piimo obétem v zatizenich, jako jsou détska krizova centra, klokanky,
détské domovy apod. Ve Skolnim prostiedi by se mohl socidlni pedagog zaméfit na jiz

zminovanou prevenci a osvétu, ale také na psychohygienu.
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Piilohy

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého Casu vyplnéni nésledujiciho dotazniku.

Jsem studentka oboru Socialni pedagogiky na Univerzité¢ Hradec Kralové a rada bych Vas touto
formou poprosila o vyplnéni mého dotazniku.

Dotaznik poslouzi mému vyzkumu v bakalarské praci, hlavnim tématem je syndrom CAN.
Dotaznik je uréen rodictim zaki zakladni Skol klasickych ¢i alternativnich. Jeho vyplnéni Vam
zabere maximalné 10 minut.

Dotaznik je zcela anonymni a poslouzi pouze pro ucely bakalarské prace. Pfedem Vam dékuji
za ochotu a pravdivé odpovédi.

Dovolte mi, abych na uvod objasnila pojem SYNDROM CAN:
V cCeské literatufe je zndm také jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte.
Tento syndrom muzeme definovat jako jakékoliv nenahodné, védomé 1 nevédomé konani
rodi¢l, vychovateld nebo jiné osoby vici ditéti, které je v dané spolecnosti neptijatelné nebo
odmitané a které poSkozuje télesny, duSevni i spoleCensky stav a vyvoj ditéte, piipadné
zpisobuje jeho smrt (Dunovsky, 1995).
Nejcastéji se jednd o tyto formy: fyzické tyrani, psychické tyrani, sexudlni zneuZzivani,
zanedbavani.
Pachatelem mtize byt: rodi¢, nevlastni rodi¢, piibuzny, trenér, ucitel, starSi sourozenec, cizi
clovek (kterého dité n€kde potka) atd.
1. Vite, co znamena zKkratka anglického Syndrome CAN?
Vyberte jednu odpoveéd’

a. Child Angry and Nonhappy

b. Child Autistic and Notorious

c. Child Aggressive and Nervous

d. Child Abuse and Neglect

2. Co jste si myslel/a, Ze pojem syndrom CAN znamena?
Vyberte jednu odpoveéd’

a. Véd¢l/a jsem, ze se jedna o syndrom tyrané¢ho zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
Myslel/a jsem si, Ze se jedna o né¢jaky mentalni hendikep
Myslel/a jsem si, Ze se jedna o néjaky fyzicky hendikep
Nikdy dfive jsem tento pojem nezaznamenal/a, s ni¢im jsem si ho tedy nespojoval/a
Jina odpovéd

o po o

3. Védél/a jste, Ze syndrom CAN znamena syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte?

Vyberte jednu odpoved’
a. Ano
b. Ne

4. Zaznamenal/a jste uz nékdy drive konkrétné pojem syndrom CAN?

Vyberte jednu odpoveéd’
a. Ne, pouze Cesky pieklad (syndrom tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte)
b. Ano, zaznamenal/a
c. Ne, nikdy diive jsem neslySel/a ¢esky preklad ani anglicky pojem



d. Jina odpovéd:

5. Je v CR pravné stanovena ohlasovaci povinnost, pokud zjistite, Ze je nékteré dité ve
vaSem okoli tyrano, zneuZzivano, nebo zanedbavano?

Vyberte jednu odpoved’
a. Ano
b. Ne

6. Na které z organizaci se miiZe obét’ tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani obratit?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi
a. Linka bezpeci

b. Orgén socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
c. Bily kruh bezpeci

d. Détské krizové centrum

e. P-centrum

7. Zjistite, Ze nékdo ubliZuje ditéti, jak budete jednat?
Vyberte jednu odpoveéd’
a. Nahlasim to Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
b. Nic, neni to moje véc
c. Nahléasim to na policii
d. Jina odpovéd:

8. Kde jste se setkal/a poprvé s problematikou tyranych, zneuzZivanych a zanedbavanych
déti?

Vyberte jednu odpoveéd’
a. Aznyni v dotazniku
b. V mediich
c. U znadmych
d. V praci
e. Ve skole (kdyz jste studoval/a)
f. Ve skole mého ditcte
g. Vrodiné
h. Jina odpovéd’:

9. Jak Casto vidite v médiich tyrané, zneuzZivané nebo zanedbavané déti?
Vyberte jednu odpoveéd’
a. Kazdy den
Jednou za tyden
Jednou za mésic
Jednou za rok
Jednou za ¢tvrt roku
Jednou za pil roku
Jesté jsem to v médiich nezaznamenal/a
Jind odpovéd:

S@moe a0 o

10. Jaky typ Skoly Vase dité navstévuje?



Vyberte jednu odpoveéd’
a. Alternativni Skolu
b. Tradi¢ni skolu

11. Z jakych diivodii jste vybral/a pravé tuto Skolu pro vaSe dité
Vyberte jednu nebo vice odpovédi

a. Byla blizko naseho bydlisté
b. Sam/sama jsem ji nav§tévoval/a
c. Ma dobrou povést
d. Myslim si, Ze zde mé dit¢ dostane kvalitni vzdélani
e. Klade diiraz nejen na intelektudlni, ale i na emotivni a tviiréi stranku ditéte
f. Ma kvalitni pedagogicky personal
g. Libil se mi preventivni program skoly
h. Libilo se mi materidlni vybaveni Skoly
i. Skola ma individualni p¥istup ke svym zakiim
J.  Oslovily mé netradi¢ni formy vzdélavani ve skole
k. Libil se mi osobni ptistup pedagogi k ditéti i k rodicim
1.  Mensi pocet déti ve tiideé
m. Je zde empaticky personal
n. Skola ve mné vytvaiela pocit bezpeéi
0. Byla to spadova skola
p. Jind odpovéd:
12. Bylo pro Vas dulezité pri volbé Skoly, aby méli pedagogové individualni a empaticky
pristup k
détem?
Vyberte jednu odpoveéd’
a. Ano
b. Ne

c. Pfi volbé Skoly jsem nad tim neuvazoval/a

13. Je podle Vas uprednostiiovani intelektualni stranky nad emotivni strankou ditéte
Skolou a uditeli forma psychického tyrani?

Vyberte jednu odpoveéd’
a. Ano
b. Ne

14. Byl jeden z divodi dat Vase dité pravé do této Skoly strach o emotivni a tviiréi stranku
Vaseho ditéte, o kterou by mohlo v jiné §kole podle Vas prijit?

Vyberte jednu odpoved’
a. Ano
b. Ne

c. Takhle jsem nad tim neuvazoval/a

15. Mluvite se svymi détmi o prevenci této problematiky? (Napr: ,,Nechod’ nikam s cizimi
lidmi%, ,,KFi¢ pomoc®, ,,Nikdo se té nesmi dotykat na intimnich mistech* apod.)
Vyberte jednu odpoved’

a. Ano

b. Ne



16. Jak Casto s détmi o této problematice a jeji prevenci mluvite?

Vyberte jednu odpoveéd’
a. Pouze pokud se doslechnu o néjakém ptipadu (televize, noviny, zpravy, od znamych,
ze Skoly)
b. Mluvime o tom ¢asto
c. Nikdy

d. Jina odpovéd

17. Cetl/a jste nebo &tete né&jakou literaturu (knihy, weby, pFirucky), jak o této
problematice a prevenci tohoto jevu s ditétem mluvit?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi
a. Ano, ¢etl/a jsem knihu
Ano, Cetl/a jsem piirucku
Informoval/a jsem se na webech
Ne, vysvétluji to ditéti intuitivné
Mam teprve v planu si néco precist
Ne, necetl/a jsem a ani to nemam v planu
O prevenci se nezajimam
Jin& odpovéd:

R N

18. Myslite si, Ze je dileZité jako rodi¢ mluvit s ditétem o prevenci (jak se zachovat, na
koho se pripadné obratit, co naopak nedélat apod.)?
Vyberte jednu odpoveéd’

a. Ano, je to dilezité

b. Ne, myslim, Ze by to méla fesit Skola

c. Ne, myslim si, Ze déti to védét nepotiebuji

d. Jina odpovéd:

¥

19. Miyslite si, Ze je v CR tato problematika dostateéné FeSena? (trestni sazba atd.)
Vyberte jednu odpoved’

a. Ano

b. Ne

20. Znate osobné obét’ tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani?
Vyberte jednu odpoveéd’

a. Ano

b. Ne
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