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Téma prace: Problematika syndromu CAN je popularni téma zavéreCnych praci
student(, ale Sarka Mankova ho pojala neotfele — zamé¥ila se na pohled rodigt déti
vzdélavanych ve dvou typech zakladnich Skol. Podobné se oblasti syndromu CAN
v tuzemsku nikdo nevénoval.

Zaméreni prace: Prace ma podobu teoreticko-empirickou, pficemz se sklada ze 4
kapitol. Skladba kapitol je logicka, v prvni kapitole je pojednano o problematice
syndromu CAN (definice, formy, pfFiCiny, nasledky, prevence), druha kapitola
predstavuje koncept tradiénich zakladnich kol v CR, tieti kapitola popisuje vybrané
typy alternativnich $kol. Ctvrta kapitola se potom v&nuje vyzkumnému $etfeni.
Empirické Setreni: je kvantitativni povahy, studentka vyuZila pro zisk dat dotaznik
vlastni konstrukce. Formulovano je celkem 5 dil¢ich cild, VV problém, ustfedni
hypotéza a 4 dilCi hypotézy. Ty jsou dostateCné opfeny zejména o vysledky
realizovanych vyzkumd na obdobné téma. Celkem se studentce podafilo ziskat
vypovédi 200 respondentu. Vysledky dil€ich polozek dotazniku jsou bohaté
okomentovany, verifikace hypotéz probéhla na zakladé procentualniho podilu

odpovédi na polozky dotazniku. Ve shrnuti vysledkl postradam srovnani s textem



v teoretické Casti prace. Dotaznik ma bohuzel své limity, které jsou predevsSim dany
zpusobem vypliovani dotazniku respondenty (online).

Vyuzitelnost pro praxi: Je shrnuta vjednom odstavci v zavéru prace, ale pfilis
nesméruje k rodicum, ktefi byli cilovou skupinou vyzkumného Setfeni.

Rozsah prace: 86 stran.

Prace s odbornymi zdroji: je v pofadku, pouze misty si autorka nedokazala poradit
s odkazy na internetové zdroje a uvadi je ve Spatném znéni (napf. u hypotéz). VyuZzito
bylo 29 pramenu, coz je pro bakalarskou praci pocet hranicni.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Tato stranka prace je v pofadku,
misty se text odklani od konceptu odborné prace, ale véfim, Ze tento drobny
nedostatek studentka do budoucna jesté odstrani v jejich dalSich védecko-
vyzkumnych pocinech.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Autorka praci pravidelné konzultovala a
snazila se o jeji kvalitni zpracovani.

Cil prace: ,zjistit, jak rodi¢e vnimaji problematiku syndromu CAN, zda jsou néjaké
rozdily ve vnimani, nazorech ¢i povédomi“. Takto uvedeny cil v uvodu prace presné
nereflektuje zamér studentky zjistit rozdily ve vnimani problematiky syndromu CAN
rodicu, jejichz déti dochazi do bézné nebo alternativni Skoly. V kapitole Vyzkumné

Setfeni je jiz cil formulovan spravné.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Jak dopadly vysledky vyzkumného Setfeni ve srovnani s tim, co jste popisovala
v teoretické Casti prace?
2. Nemohou byt vysledky vyzkumu zkresleny tim, Ze respondenti odpovidali na
dotaznik online a mohli si tak vyhledat napf. odpovéd na poloZzku 1 — co se skryva

pod zkratkou CAN?



3. Dalo by se téma Vasi bakalarské prace né&jak rozsifit (napf. v diplomové praci)?
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