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2 KRESTANSKA RODINA A VYCHOVA

2.1 Kfeganska rodina
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3 ROZVIJENI VIRY DIT ETE



UvoD

Kieg’anska vychova je povinnosti r¢di Rodice dttem pomahaji navazat osobni
vztah s Bohem. Prace poukazuje na skdst, Ze pedskolni obdobi je pror&s’anskou
vychovu nesmiré dulezite. Hlavnim cilem této prace je popsat zaklachrakteristiky
vyvoje predskolniho dite, vychovu v keg'anské rodis a zpisoby, jakymi maji rodie
viru ditte rozvijet.

Prace je roz&lena do ti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vyvojovymi sihi&y
piedSkolniho ditte, které musi ip vychow vzit rodie v Gvahu. Rode by si ngli byt
védomi vyvojovych nedostatka zvlaStnosti &ské psychiky. Tyto znalosti jim umozni,
aby byli k di&ti shoviva¥jSi a dokazali s ditem |épe pracovat.

Druha Kkapitola popisuje rodinu jako instituci &mu Bohem. Zarove
s predavanim Zivota ziskava rodina pravo i povinnost dychovavat. Rodina formuje
osobnost déte a fedava mu dlezité hodnoty a modely chovani. N&j$i ¢ast vychovy se
uskuté&nuje pra¥ v obdobi pedsSkolnim. Keg'anskou rodinu a vychovu ma provazet
piedevsim laska rodi.

Treti kapitola se &nuje vie predSkolniho ditte, popisu konkrétnich moznosti
rozvoje viry a cestditéte k Bohu.

Toto téma jsem zvolila zidodu, Zze jsme s manZelem zalozili rodinu a téma
kieg’anské vychovy fedskolniho dite v rodirg je pro nas velmi aktualni. Psani této prace
m¢ obohatilo a pomohlo mi s celkovouepstavou, jakou cestou by selanvychova

piedSkolniho ditte v Kked’anské rodid ubirat.



1. VYVOJ DIT ETE PREDSKOLNIHO V EKU

Pti feSeni vychovnych otdzek jieba znét zakonitosti vyvoje astu ditte. Vychova
ditéte by se tedy ®la vzdy zakladat na poznatcich vyvojové psychologi® mnoha

smerech by z nich rédla primo vychéazet.

1.1 Fyzicky vyvoj
V piedSkolnim obdobi se #ni télesna konstituce dite. Dig ztraci typickou

zaoblenost a boubelatost, dochazi k prvni struktupfemsng postavy? Primérny chlapec
vyroste z 97 na 117 cm, hmotnost vzroste z 15 nlag2Divky jsou v Sesti letech stale o
néco drobrjSi a lelki nez kluci, pozdi se situace obrati. Doposud valcovity trup se&ta
plosSim a hrudnik se znatgjinodliSuje od Bicha. Ruce i nohy se prodluZuji, postava se
protahuje, fibyva svalové hmoty. V fibchu vyvoje se hlava v pofru k €lu zmenSuje.
Mozek pgedskolaka jestpodstatd dozrava, jeho nervova vlakna se opaujda zvysuje
se tak rychlost vedeni vzduchu. Srdce bije pomalgyravidelji, dit¢ dycha hloubji a
pomaleji, cely organismus je vykogjai>

U vétsiny predskolak se pedpoklada zapeti druhé denticé.Po ctvrtém roce se
také vyhrauje laternita neboli j@vaha jedné ruky, sniZuje se ¢pb obourgnich.
Dominance levé nebo pravé ruky zavisi evpze jedné mozkové hemisféry nad druhou.
Pokud jeginnost hemisfér stejnda, mluvime o nevyhiad laterni¢, neboli ambidextrir.
Typickymi ukazateli motorického vyvoje je stalé kdoalovani a zlepSovani pohyboveé
koordinace, z#tSovani hbitosti a elegance poliyliNatizeni motoriky se stale vice podili
mozkova kra®

Zdokonaluje se hruba motorika. Nacatku gredskolniho obdobi jsou pohyby nohou
a rukou jedt malo koordinované, ale the se postugn automatizuje. Také dalSi
piemig’ovaci pohyby, jako je dnani, pohyb po nerovném terénu, skakani, se neustal
zlepSuji. Na konci obdobi je dischopno zvladatinnosti vyZzadujici slozitou pohybovou
koordinaci, nap jizdu na kole, kolok’ce, plavani, brusleni, lyZzovani. Pohyb je v tomto

obdobi nejpirozergjSi potebou ditte.

! Srov. LANGMEIER J., a KREJROVA D., Vyvojova psychologi€®raha: Grada, 2006, s. 261.

2 Srov. VASUTOVA M., Vyvojova psychologi@strava: Ostravska univerzita v Ostra2003, s. 46.

% Srov.RICAN P, Cesta ZivoterRraha: Portal, 2004, s.120.

4 Srov. LANGMEIER J., LANGMEIER M., KREJIROVA D., Vyvojova psychologie s Gtvodem do vyvojové
neurofyziologiePraha: Nakladatelstvi H&H , 2002, s. 77.

® Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA 1., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA 1.,
PUGNEROVA M.,Piehled vyvojové psychologi©lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 200%8.

® Srov. VASUTOVA M.,Vyvojova psychologi@strava: Ostravska univerzita v Ostta2003, s. 46.
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Velky vyznam pro rozvoj jemné motoriky ma pokugici osifikace kosti, zejména
osifikace zapstnich kistek, ktera se dovrSuje zhruba ww Sesti let ditte. Rozvoj jemné
motoriky dovoluje ditti lepSi manipulaci s tuzkou airkami. Di¢ dovede jist fiborem,
hazet a chytat my rozviji se manualni zénost’ Dité si rado hraje siznymi materialy,
napt. s plastelinou, kostkami, kaminky, korafkiepsi obratnost umaije predskolakovi,
aby se sam obslouZil, obléknul, i poméahal v rédii jednoduchychEinnostect.

1.2 Zvlastnosti détské psychiky

V prvnich letech Zivota se vSechny duSevni pochazijemr prolinaji. VSe je
silné emané zabarvené, z proZitk nelze odliSit paeby, viemy, pedstavy ¢i city.
Postup® dochazi k rozliSovani. itmysli, vnima, citi a vyrovnava se sétsw jinak nez
dosgly. K pochopeni vyvojovych specifik jeatbzité znat skteré zvlastnosti #ské
osobnosti a jeji projevlf Vyvojové zvlastnosti jsou zejména v mysleni, pam
obrazotvornosti, vnimani prostoréasu’

Osobnostlovéka se ukazuje pragdnictvim jeho chovani a prozivani. Ustdtmezi
prozivanim a chovanimigvlada soulad. Ditje autentické. To, co prévproziva, se
projevuje v jeho chovani. DalSi zvlastnostistté psychiky je &Si sugestibilita neboli
pristupnost dusevnimu vlivu druhéh®im je di¢ mladsi, tim je sugestibidjBi. Sugesci
pievzata mysSlenka nebaqulstava o &aké skuténosti nebo o sabsamém ma zvlastni
silu, pomoci které se prosazuje v chovani, prozivafyziologii ditéte. Nedostatek
zkuSenosti zjsobuje, Ze détnema pevné nazory a lehce jéninpod vigjSim viivem.

Nejde jen o neustalené nazory, ale i o labilituzpréani a chovani. Nejvice se
projevuje nestalost ¢it Tyto projevy souvisi S negativismem a egocengism
Negativismus se poji hlagnk batolecimu obdobi, znamena Kegiené odmitani
nabizenych podii a aktivit. Egocentrismus znamend, Zes dife posuzuje ze svého

hlediska, ve vztahu k sébPovazuje za std veSkerého ahi. Dit vyzaduje, aby okoli

" Srov. SIMﬁKOVA-CiZKOVA J., BINAROVA |., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I,
PUGNEROVA M.,Prehled vyvojove psychologi©lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005&.

8 GILLERNOVA, 1., ed. a MERTIN, V., edPsychologie pro ditelky mateské SkolyPraha: Portal, 2003, s.
12.

® Srov.RICAN P.,Cesta ZivotenPraha: Portal, 2004, s. 121. ) ) )

19 Srov. SIM@KOVA-CIZKOVA J., BINAROVA I., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I,
PUGNEROVA M.,Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003 &.
79.

1 Srov. PAVLAS I., VASUTOVA M.,Vyvojovéa psychologi®strava: Ostravska univerzita, 1999, s. 61.
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prioritn slouZilo jeho zajrim a potebam® Nejedna se v3ak o sobectvi, egoismus, ale o
kognitivni egocentrismus. {@dSkolak nechape, Ze jini lidé maji své vlastnidisleo,
odliSné od toho jeho. Jggswdcen o tom, Ze i ostatni maji stejny nazor. Pokud né&ro
vypravuje, pedpoklada, e vime vse, co vi BnDits ma sklon zkreslovat Gsudky dle
vlastniho postoje a preferertéiPredskolni dti si spolucasto povidaji, ale konverzace se
skladacasto z monololy Dité pocka, az druhé ditdomluvi, ale neodpovida mu, mluvi o
nécem UplrE jiném. Jedna se o tzv. egocentricke ™

DalSim znakem je magnost. Riblizné ve ¢tvrtém roce dava ditjevim wtSinou
magické vys¥tleni a oZivuje si tak nezivy & Magické mysleni neniédim nezadoucim,
dit¢ jednodusSe usiluje o Uplnost svyckeg@stav o sité. JelikoZz nechape namprirodni sily
a dalSi zakonitosti, dosazuje si z&tajemné, nadjrozené bytosti, které jsou vSak pro
ného konkrétnf:® Predskoldk ma tendenci pomahat Hiipterpretaci éni v realném sits
fantazii a tak je jeho poznani zkresléh&o se projevuje i formou nepravych IZi, tzv.
konfabulaci. D& kombinuje realné vzpominky s fantazijnimiedstavami. Pro dit
predstavuiji skutgnost a dit je o jejich pravdivosti feswedéeno?®

DalSi zvlastnosti je personifikace. Znamena iStzobrazeni zvéte nebo &ci
jako cloveka. Dit jim pridéluje lidské vlastnosti? Typicky je také zpsob vykladu vzniku
okolniho s¥ta, tzv. arteficialismus. &kdo swt udilal. Absolutismus je feswdéeni, Ze
kazdé poznani musi mit jednoznau a konenou platnost® Dalsim znakem dské
psychiky je konkretismus. Je v kontextu s vyvojovyspecifikacemi mysleni. Vychazi
z toho, Ze mysleni die je vdzano na konkrétnfquntty. Konkretismus se ukazuje také

VvV prostorovém a&asovém vnimani (topismus a presentismus). Presargi®znauje, Ze

2 Srov. SIMCKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA |., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA 1.,
PUGNEROVA M.,Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20038.
79.

'3 Srov.RICAN P.,Cesta ZivotenPraha: Portal, 2004, s. 123-125.

4 Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 8. 7

> Srov.RICAN P., Cesta ZivotenPraha: Portél, 2004, s. 123-125.

® Srov. WEDLICHOVA 1., HRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purky$ 2008, s. 23.

7 Srov. VAGNEROVA M.,Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogika/chovatelstviLiberec:
Technick4 univerzita v Liberci, 2008, s. 59-60.

8 Srov. WEDLICHOVA 1., HERMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyf 2008, s. 23.

% Srov. SIMCKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA |., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA 1.,
PUGNEROVA M.,Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20038.
79.

%0 Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor speciélni pedagogikeychovatelstviLiberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2008, s. 59-60.
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dit¢ chape sit pouze v pitomnosti bez vztahu k minulosti a budoucndstAktualns
vhimany obraz sita prestavuje pro détsubjektivni jistot’? Topismus vyjatlije, Ze sét
ditste je omezen i prostordy Pro dit existuje jen ten prostor, kteryire pojmout?
Centrace je redukce informaci. ®ina tendenci ulpivat na jednom, obvykle napadném
znaku a pehlizet jiné. BedSkolni dti nedokazou uvazovat komplein neumi vzit

v vahu vice neZ jeden aspekt situéce.

1.3 Vyvoj poznavacich proces
1.3.1 Mysleni

Vyvoj mysleni je dlouhodobym procesémPredpojmové (symbolické) mysleni
souvisi s uzivanim slov a objevuje se koncem drolméku. V obdobi od dvou dayr let
uziva dit slovo spiSe jakoipdpojmu, ktery je oproti pojim pomijivy a nejisty a je
zaloZzenc¢asto na nepodstatnych, vedlejSich vlastnostecherk@tvrtého roku uz dé&
vyvozuje i Gsudky, jimiz pedpojmy spojuje. Usuzovani je vSak velmi jednoduché
zaloZzené na analogiich mezi individualnimiegméty. Je vice syceno fantazii nez
skutenymi logickymi vyvody?® Mezi tetim a Sestym rokem dochézi k uiza
piedpojmové (symbolické) faze mysleni.

V piedskolnim obdobi se gimozvine faze nazorného (intuitivniho) mysleni,rétg
piiznatné pro tzv. pedoperani stadium (obdobi mezivrtym a sedmym, osmym rokem
ditste)?” Klicovym rysem pedoperaniho stadia je to, 7e & nedokaZou zasfit
pozornost na vice neZ jeden aspekt situaceasoki?® Ted jiz dit¢ uvaZuje v celostnich
pojmech, vznikajicich na zakladystizeni podstatnych podobnosti. Mysleni je vaattm
vazané na vnimané nebte@dstavované. Ditse zamtuje na to, co vidéi vidé¢lo, i kdyz to

uz rozlenuje. Mohli bychom tedy howt o rozlenéném nazoru oproti jednoduchému

?! Srov. SIMCKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA |, HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA 1,
PUGNEROVA M.,Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003 &.
79.

22 Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor speciélni pedagogikeychovatelstvi Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2008, s. 59-60.

3 Srov. SIM'[’“IKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA I., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I,
PUGNEROVA M.,Piehled vyvojové psychologi®lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003/&.
79.

% Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor speciélni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, s.79

?>Srov. Tamtéz, s. 80. ) ) ] ) ) ]

%% Srov. SIM@KOVA-CIZKOVA J., BINAROVA I., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I.,
PUGNEROVA M.,Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20034%.
25.

2 Srov. GILLERNOVA, I., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky matéské Skoly Praha: Portéal,
2003, s. 13.

8 Srov. ATKINSON RITA L.,PsychologiePraha: Victoria Publishing, 1995, s. 95.
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nedovoluji digti skutené logicky myslet po krocich, jez by mohly byt v mysbing
opakovany a zarovieporovnavany. Umi uz sice vyvozovat 2ay ale tyto usudky jsou
pIné zavislé na nazoru, obvykle na vizualnim tvaru.oJetySleni dosud nepostupuje podle
logickych operaci, je igdoperani. Teprve v Sesti nebo sedmi letech j& dithopno se
dostat na prah skutes logickych operaci. Ze dvou znamych sdbwyvozuje soud novy —
zawr, i kdyz zatim musi jit o konkrétni jevy. Pozvolea@&ina chapat neémnost objemu,
velikosti apod. a rozumi reverzibditneboli zvratnosti operaél. Jak symbolické, tak
piedoperani mysSleni je je$t Uzce vazano na&innost dikte a je vtomto smyslu
egocentrické, antropomorfické, magické a artifististé >

Casto uzivanym zisobem my3leniigdskolaka je analogické a kauzalni uvazovani.
Analogie dti pouzivaji i odvozovani a vymezovani pojmAby analogické mysSleni
smefovalo ke spravnému vysledku, je fmdia odliSit podstatné a nepodstatné znaky,
zaneiit se na podstatné souvislosti a ignorovatitetité rozdily, zejména vzhled. To je
pro predSkolaky dosud velmi obtizné. Kauzalni uvazovardnzena, Ze ipdskolni dti
maji tendenci hledat jednozime@ a gimé giciny veSkerého ¢hi. Nahodu dti odmitaji,
vyvolava v nich nejistotu a ka¥ad s¥ta. Typicka pro toto obdobi jasta otazka ,Pi®".
Poznani fi¢innych souvislosti a jejich vztédh détem pomaha k zapamatovani a
k pochopeni podstaty jednotlivych kategorii. Kanzalyklad nemusi byt logicky, ale
subjektivré uspokojujici. Hlavni je p#eéba jasnych pravidel a z nich plynouci vyklad
fungovani swta. Ugity fad a pravidla usnadji détem kognitivni orientaci. Eli je
nejenom pejimaji, ale umi je také odvodit ze zkuSenosti,diyXk casto nesprawn
PredSkolaci maji sklon pravidla rigidn(ztuhle) dodrZovat. iiRinou je jejich poteba
jistoty. Spokojeni jsou pouze tehdy, kdyica plati absoluth*

V piedSkolnim obdobi tedy dochazi k pokroku ve vSechméach mysleni,
v pojmech, soudech a Usudcich. Zdokonaluji se mkéie operace, jako je syntéza,
analyza, tidéni, srovnavani a zobgovani. RedSkolak objevuje a zkouma vztahy a
vzajemné souvislosti meziemi. Zajima ho jejich €el, vyznam, picina a mvod. Jeho

charakteristickym znakem je vSak i nadale konkr&tthoazornost, nedokaze mysSlenim

% Srov. LANGMEIER J., LANGMEIER M., KREJIROVA D., Vyvojova psychologie s Gvodem do
vyvojové neurofyziologi®raha: Nakladatelstvi H&H , 2002, s.73-78.

% Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologi®raha: Grada, 2008, s. 92.

%1 Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, s&®L
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zpracovat tico, kéemu nema dostatek smyslovych tid&j Jeho mysleni je Gtrzkovité,
nepropojené a nekoordinované. Schazi mu komplekisfup® Nema dosud vyvinuty
vSechny patbné slozky pozornosti a také pracovni pamema dostatmou kapacitu.
Neumi proto vidt celek jako soubor detdil nev§imat si vztdha souvislosti mezi ninif'
Dité dovede vyesSit mnohé déi ukoly, ale nedovede do svych Uvah zahrnout ek,
znalosti¢i raizné pohledy. Uvazovani je zGzené, #mé pouze na jednu oblast. @il
znalosti existuji ve &domi ditte nezavisle a uvazovani zatim nemusi moc tolmat. Dsti

si nedovedou sloZfsi situaci zjednodusit a rusivé informace ptogylousit.>® Dits si
obyejré vSimne jen jedné vlastnosti objektu & psuzovani neni dost pruzné. Jeho
mysSleni je egocentrické, ditma tendenci upravovat si realitu tak, aby p& lyla

prijatelnd a srozumiteln®.

1.3.2 Vnimani

U batolete bylo vnimani oviiiovano city, u pedskoldka nabyva vnimani na
analytiénosti. V8ima si vice detail nevnima vSechny &ei jako celek’’ DileZitym
zdrojem zazitk je hmat. Dovede hmatem nejenom rozliSit viastnaigtin®eta, ale také je
pojmenovat® Jen postuphpiedskolak pechazi od smyslvazanych na hmat ke smisi

vazanych na zrali sluch.

» Zrakova a sluchova diferenciace — V tomto obdobiogeiji. Je patbna pro
pozdsjsi proces analyzy a syntézii pteni a psani® Zretelné je to u zrakového

vnimani. Pedskolak dokaZe rozlisit a pojmenovat batvgasina rozligovat i

% Srov. WEDLICHOVA |., HRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyf 2008, s. 24.

% Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 8. 8

% Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciaric@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci. 2008, s. 38-40.

% Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 8. 8

% Srov. WEDLICHOVA |., HRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyf 2008, s. 23.

37 Srov. VASUTOVA M.,Vyvojova psychologi@strava: Ostravska univerzita v Ostra2003, s. 46.

% Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA ., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I,
PUGNEROVA M.,Piehled vyvojové psychologi®lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 200%5%.
% Srov. GILLERNOVA, I., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky matéské Skoly Praha: Portéal,
2003, s. 12.

“9'Srov. VASUTOVA M.,Vyvojova psychologi@strava: Ostravska univerzita v Ost#a2003, s. 46.
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doplikové barvy, jako je napfialovaci oranzov& Méni se rozsah a intenzita
sluchového vnimarif Predskolék rozligi polohu a vysku tiinNekteré dti
£

dokazou takeé spra¥nntonovat.” Jsou také schopné analyzovat zvulkangch

zdroji (zvuk miznych nastrdj, zpsv ptaki apod.)** Na jemnjsi diferenciaci
sluchového vnimani méa vliv hlagnpokrok vieci. Dit¢ rozliSuje hlasky
zvukow si velmi blizké a samo je spravmyslovuje?®

» Vnimani prostoru - Je dosud riepné. S#t ditéte je prostoro¥ omezen,
existuje pro & jen ten prostor, ktery je schopno pojmout svyntnak
radiem?® Ma sklon peceiovat ukity prostor co do velikosti, nevnima jest
hloubku. Postuph zaiina rozliSovat pojmy blizkost-vzdalenost, éwvnitt,
uzaweny-oteveny. Myslet v geometrickych a prostorovych rérech je
schopno az pozgl. Egocentricka perspektiva je charakteristick@a vnimani
prostoru®’

» Chuwové acichové vnimani - V fedSkolnim obdobi se mriuje také chtiové
acichové vnimanf?

» Vnimani casu - PotiZze diti pasobi i vnimanicasu, casové Useky nevnima

realns.*

M4 tendenci fecaiovat Useky, které travi nezajimavymagpbem a
naopak®® Pojmy jako je minulost a zvlabudoucnost nemaiji v tomtéku pro

dit¢ presrgjSi obsah. Dit méfi cas prostednictvim uéitych udalosti a
opakujicich se jay; zvlag jsou-li ngjak subjektivié vyznamné. Sousdi se na

piitomnost, je vazané na aktu&dmimané dni.

* Srov. SIMCKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA I., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I.,
PUGNEROVA M.,Piehled vyvojové psychologi©lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005%.
42 Srov. VASUTOVA M., Vyvojova psychologistrava: Ostravska univerzita v Ost&a2003, s. 46.

43 Srov. WEDLICHOVA I, HRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyf 2008, s. 22.

* Srov. SIMCKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA I., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I.,
PUGNEROVA M.,Piehled vyvojové psychologi©lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 200%H%.
% Srov. WEDLICHOVA ., HRRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purky$) 2008, s. 22.

¢ Srov. SIMCKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA ., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I,
PUGNEROVA M.,Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20038
79.

4" Srov. WEDLICHOVA ., HRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyf 2008, s. 22.

* Srov. SIMCKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA I., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I,
PUGNEROVA M.,Piehled vyvojové psychologi®©lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005%.
49 Srov. WEDLICHOVA I, HRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyf 2008, s. 22.

% Srov. GILLERNOVA, I, ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky matéské Skoly Praha: Portl,
2003, s. 12.
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» Vnimani pdétu - FredSkolak se nail chapat pdet jako jedno z klasifikanich
kritérii. UZ na pdatku gredSkolniho obdobi znajiétd nazvycisel, ale chybi jim
porozungni podstat ¢iselného pojmu. Nejprve zvladnou obecny pojendram
mnozZstvi, resp. @ou. Deti chapou, Ze kdyzdto pidame, poet se zvySuje, a
pokud ubereme, je naopak nizSi. Poroznimvyznamu jednotlivychcisel
uréitou dobu trva. UZivani této znalostir@Seni #iznych ukoli je po celé
piedSkolni obdobi omezena. Mezithi jsou vSak velké rozdily ve vnimavosti.
Uz u pgredSkolak je mozné u mnohych pozorovatepahu funkce &kterého

analyzatoru. Vliv maji iizné fyziologické podminky aizna vychova déte >

1.3.3 Part

Rozvoj pangtovych schopnosti je zavisly na zréasispusnych mozkovych struktur,
na sodasné Urovni kognitivnich schopnosti a na zkuSend§tro panitové procesy je
v predskolnim obdobiifznaina Zivelnost, obraznost a citovédtPanét ma z velkésasti
charakter bezitného zapamatovani a uchovani. 2&am pandt se zdina prosazovat az
kolem patého roku dite>* Pangtové procesy se uskuialji vétsinou mechanicky. Dit
totiz nedokéaze proniknout do podstaty mnohychijaweéci, coz plyne z jeho vazaného,
konkrétniho mysler> To neznamend, e by #ihentlo logickou panst. Vedomosti,
kterym di€ rozumi, si osvojuje lateji a rychleji. Ditti vSak unikaji vniini logické
souvislosti, které neni mozné postihnout smyslg.Bevijeni logické pasii je treba dikti
k zapamatovaniipdkladat jen jasny, srozumitelny, jeho chapd&mgeny material. Diti
je treba vys¥tlovat i sebejednodusséai, versiky, pohadky® Previada kratkodoba paim
teprve mezi patym a Sestym rokem nastupujedpatiouhodobd’

Nejpozoruhodyjsi je vyvoj explicitni epizodické pa#ti.>® Tato forma parti zpracovava
a uchovavéa osobni proZitky Fiblizng od &tyt let ditte se zlepSuje sebepoznani, které Ize

L Srov. WEDLICHOVA |., HERMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purky$) 2008, s. 22.

°2 Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, s.86

>3 Srov. VASUTOVA M., Vyvojova psychologiestrava: Ostravska univerzita v Os#a2003, s. 41.

* Srov. GILLERNOVA, I., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky matéské 3koly Praha: Portal,
2003, s. 14.

% Srov. PAVLAS I., VASUTOVA M.,Vyvojova psychologi®strava: Ostravska univerzita, 1999, s. 61.
*® Srov. WEDLICHOVA |., HRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyf 2008, s. 22-23.

" Srov. GILLERNOVA, I., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky matéské Skoly Praha: Portéal,
2003, s. 15.

% Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 6. 8
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chapat jako signal uchovarthto informaci v paw#ti.®® Prvni trvalej$i vzpominky se tiio
pied ¢tvrtym rokem, avSak do Sesti letkw ditte byvaji atrzkovité, nepgsné a je jich
malo. Jsou kombinaci zapamatovaného a odvozenétenlSKeIni dti byvaji velmi
sugestibilni, jejich vzpominky jsou proto snadndivaitelné. ~

Déti také rychle zapominajf. Rozvoj epizodické pa#ti je spojen s vyvojentesi.
Rodike Wi déti pouZivatiet jako prostedek pro formulaci svych zazitk Verbalizace
podporuje jejich uchovani v path a dava jim patbny vyznam. Vypravovani ragli

slouzi jako vzor, podle kterého setidugi.®

Deéti totiz dosud nedovedou své zazitky
zformulovat tak, aby byloiejmé, jak se situace skut& stala®® Porozungni piibshu
ulertuji i otdzky rodéu. Pdadi otdzek jim pomaha chipat, co jedité a jak maji
jednotlivé vzpominkytadit, tak, aby byla dodrzensasova i picinna sekvence ahi®*
Otazky, které déti klademe, musi byt jednozéi@ a jasg formulované, nesmi mit
sugestibilni charakter. Pokud chceme zjistit, coesekuténosti clo, mizeme pouzit také
ne@imé metody, nap kresbu nebo tematickou hrureSkolaci mnohdy dovedou timto

zpiisobem vyjatit své poznatky lépe ne? slaufr

1.3.4 Pozornost a fantazie
Pozornost je zp@tku jeSt prelétava a nestala. S postupujiciskem se dit déle a
lépe souskdi, tvdi se p@atky umysiné pozornosti. Stalost a Umyslnost pazstimeni
zavisla jen na&ku, ale také na temperamentovych zvlastnostechdautacinnosti®®
Predstavivost se vipdSkolnim obdobi vymyka jakymkoli rozumnym mezim

dosplych.®” Predstavy jsou tak opravdové a Zivé, 7e j& désto neodliuje od vjeim

* Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciarni¢@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 38-40.

® Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 8. 7

®> Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciaric@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 38-40.

%2 Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 9-60.

® Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciaric@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 40-41.

® Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 9-60.

% Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciarni¢@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 40-41.

% Srov. SIMICKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA ., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I,
PUGNEROVA M.,Piehled vyvojové psychologi©lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005%.
%7 Srov. PAVLAS I., VASUTOVA M.,Vyvojova psychologi@®strava: Ostravska univerzita, 1999, s. 63-64.
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povaZzuje je za realittf Fantazie se projevuje hlavve hrach, v zalib v pohadkach a
v celkové koncepci okolniho &a. | p'es pokroky v poznanitigtava pro dé v okolnim
swté hodreé nevyswtlitelného. Vidi nasledky, avSak neznécmu nebo mu dany problém
dospli nedovedou pmeiens vyswtlit. ®® Pomoci fantazijnichiedstav si di prizpasobuije
obtizré pochopitelnou nebo figatelnou realitu. Mezery mezi vnimanymi jewi
jednotlivymi detailycasto dopiuje tzv. dtskou konfabulact® Tato forma nepravych IZi
vznika kombinaci realnych vzpominek s fantazijniptedstavami. D& je o jejich
pravdivosti peswdieno, gedstavuji pro & realitu* Fantazie ma viedskolnim obdobi
tedy pedevSim harmonizujici vyznam. Je nezbytna pro citox rozumovou rovnovahu

ditste.”?

1.3.5Re¢

Res se rozviji v&sném spojeni s mySlenim. Oba procesy se vzé&jetophuji,
avdak v kazdém se uplafi i vlastni zakonitosti. My3leni se ttiodfive neZies. Res
nasledg zkracuje a urychluje proces poznavani, protoze whiize gebirat jiz hotové
poznatky. Re¢ pomaha tviit pojmy i daldi logické formy mysleni. A naopakkéa
rozvijejici se mysleni se zrcadli ve vy3si Graei.”

Ret se v piibshu predskolniho obdobi ziias zdokonali’* Verbalni kompetence se
zlepSuji v obsahu i fortn Déti je rozvijeji zejména v komunikaci s déspmi. Mohou na
né mit vliv i média a komunikace s vrstevnikyNapodobuii jejich projev, di se fiznym
zpasohim vyjadrovani.Napodoba mé selektivni charaktertiDneprejimaji vse, co slysi.
Zpravidla si zapamatuji jen titou ¢ast sdleni, casto jsou to &ty, které obsahuji nove

slovo nebo zndma slova v jiné vaZB Napodobované slovni &éni dit pozdji pouZije

% Srov. SIMCKOVA-CIZKOVA J., BINAROVA ., HOLASKOVA K., PETROVA A., REVOVA I,
PUGNEROVA M.,Piehled vyvojové psychologi©lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 200%%.
% Srov. WEDLICHOVA |., HRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purky$ 2008, s. 23.

" Srov. GILLERNOVA, |, ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky matéské Skoly Praha: Portl,
2003, s. 13.

" Srov. WEDLICHOVA |., HERMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purky$ 2008, s. 23.

2 srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciaric@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 38-40.

3 Srov. WEDLICHOVA |., HRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purky® 2008, s. 20-21.

" Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologi®raha: Grada, 2006, s. 89.

> Srov. VAGNEROVA M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, g-83.

% Srov. VAGNEROVA M.,Vyvojova psychologie pro obor speciélni pedagogikeychovatelstviLiberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2008, s. 64-65.
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ve svém vlastnim projevu.dd experimentuji s novymi slovnimi vyrazy a spomténe
modifikuji.”’

Na za&atku pedSkolniho obdobi je vyslovnost &é& wtSinou je& hodre
nedokonalaCetné hlasky nahrazuje jinymi nebo je nevyslovujspnévie.”® Na konci
obdobi uz éti komunikuji obvykle artikuléné sprave. Dité rozSiuje svou slovni zasobu i
znalost gramatickych pravidél. Osvojuje si jednoduché stipvani, casovani i
sklotiovani. Z\¥tsuje se rozsah i sloZitoséty ditt pouziva sousti sodadna i potadnd®
Stale ¢astji pouzivd minuly ¢as, zpravidla ve vyprémi o uplynulych udalostech.
Ve vypra¥ni se objevuiji neesnosti a agramatisniy Vyvoj feti umo#iuje rist poznatk
0 solé a o okolnim s#te. Trileté dit vétSinou umi celé své jméno a na dotazlissvé
pohlavi. Spravé pojmenuje hlavni barvy a okoloétp let je nam schopno podat
jednoduchou definici znamych &&f ((tel, material, tvarf’ DokaZe jednoduchym
zpiisobem vyjatit své pocity a prozitky?

Dulezitou sloZzkou vyvojeeci je tzv. egocentrickdec. Sklada se z monolég Dité
nepotebuje posluchge, vyjaduje své pocity, komunikuje samo se sebatida tak svou
ginnost® DileZitym pokrokem déte je také to, Ze Z&ma &inné pouZivat fes
k usmériiovani svého chovafi. Nejprve (kolem i let) si instrukce hlasit opakuje.
Pozdji (priblizné od ¢ctyi az @ti let) se jiz di€ reguluje dle tzv. vnini feci, aniz by hlasi
vyjadiovalo své zawry.®® Rozdily mezi dtmi v mluveni, pochopeni i zajmu o mluvené
slovo je veliky. Souvisi s moznosti &#& byt v kontaktu s dogfymi a mluvit s nimi
piedevsim v obdobi mezi patnactyndsitem aitetim rokem zivota. Pokud v tomto obdobi

nema di& mozZnost procwiovat a rozvijetie¢ v kazdodennim dlouhodobém kontaktu

" Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor Specialni pedagogikedskolniho &ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 8. 8

8 Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologi®raha: Grada, 2006, s. 88.

"Srov. LANGMEIER J., LANGMEIER M., KREJIROVA D., Vyvojova psychologie s Gvodem do vyvojové
neurofyziologiePraha: Nakladatelstvi H&H , 2002, s.70.

8 Srov. GILLERNOVA, I., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky matéské 3koly Praha: Portl,
2003, s. 14.

8 Srov. VAGNEROVA M.,Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogika/chovatelstviLiberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2008, s. 64-65.

8 Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologi€®raha: Grada, 2006, s. 89.

8 Srov. GILLERNOVA, I., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky matéské Skoly Praha: Portéal,
2003, s. 14.

8 Srov. PAVLAS I., VASUTOVA M.,Vyvojova psychologi®strava: Ostravska univerzita, 1999, s. 62.

% Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologi€®raha: Grada, 2006, s. 89.

% Srov. LANGMEIER J., LANGMEIER M., KREJIROVA D., Vyvojova psychologie s Gvodem do
vyvojové neurofyziologi®raha: Nakladatelstvi H&H , 2002, s.70.

17



s dosplou osobou, dochéazifecovém vyvoji k nezvratnym negativnim Zmam (mensi

slovni zasoba, mensi cit pro jazyk, mensi poranigtenému textu atdy’

1.4 Socialni vyvoj

Socializace je proces, ktery probiha v sérii rozitgah interakci s druhymi lidmiJ
piedSkolaka se nejedna jen o socializadij$ich projewt chovani, ale hlawnvnitiniho
prozivani, jez je zakladem pro jeho cely €miovyvoj a v Uzkém spojeni s rozvojem jeho
vlastniho sebepojelf. Predskolni ¥k je obdobim fpravy na Zivot ve spolmosti®® Je
kritickym obdobim pro rozvoj &Siny prosocialnich vlastnosti a tmwhi chovani®
Dochazi k vyvoji socialni reaktivity, vyvoji sociéth kontrol a hodnotovych orientaci a

osvojeni socialnich roli.

1.4.1 Vyvoj socialni reaktivity

.....

socializaci ditte. Uvadi di& do spoléenstvi lidi®* ,P redskolaka to neodolatelrtahne
k detem, utikd mezidy jak jen nize. Aby @l pro ty nezbytné vyboje volné ruce, hlavu,

musi se mit kam vracet. Pebuje hlubinu citového bezfiev rodire. Potebuje orientani

bod, majék, ktery mu paike vyznat se v stale slaiim svté.” %

Dit¢ bez pomoci dosfeho vSechny naroky socializace nezvladneidboije lasku
a bezpodminmé pijimani, stejg jako hranice, ve kterych se mohou berge
pohybovat>

Pro dit jsou velmi dilezité vztahy mezéleny rodiny. KdyZ jsou vztahy v rodin
pozitivni, mize se dit citit bezpéné. Védomi, Ze se na roth miZze zcela spolehnout a
jsou mu vzdy na blizku, je pro ditprostedkem k udrzeni jistoty, kterou pebuje
povazovat za ne#énnou.PredSkolaci jsou feswdéeni o rodéovské vSemocnosti a&ki, Ze

8" Srov. WEDLICHOVA |., HERMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purky$) 2008, s. 20-21.

% Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologi®raha: Grada, 2006, s. 94 — 96.

8 Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikschovatelstviLiberec:
Technick4 univerzita v Liberci, 2008, s. 68.

% Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnic@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 42-45.

%L Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologi€®raha: Grada, 2006, s. 93.
92RICAN, P.,Cesta ZivoterPraha: Portal, 2004, s. 135.

% Srov. GILLERNOVA, I., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky matéské 3koly Praha: Portal,
2003, s. 134.
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by si rodte dali rady s kazdou situa®ité mize gekrodit hranice rodiny jen tehdy, kdyz
si mohlo vytvdit védomi rodinného zazemi, které mu dava jistotu syimkého
charakteru. Pokud jistoty nedosahlo, riém si vytvdet vztahy s cizimi lidmi, neloty
vyZzaduji utitou emani i socialni zralost. Dt si v rodire osvojuje zakladni socialni
dovednosti. Nati se komunikovat, prosazovat vlastni ndzory, vnimathapat projevy
jinych lidi, uznavat jejich poeby, ale i kontrolovat viastni emoce a |&p8it konfliktni
situace. Ziskané socialni dovednosti pak gibuziva i v kontaktu s cizimi dodgmi a

s vrstevniky. Chovani die se rozviji na zakl@&napodoby, resp. identifikace, ale i
s pomoci podniiovani a vysetlovani tj. odnénou a trestem. Pokud dihema v rodia
vhodny model, rodie se tak sami nechovdjiod ditte podobné jednani nepozaduiji, nelze
cekat, Ze by se mohlo chovat Zadoucimsgiem.

Rodke jsou pro dit vzorem, kterému se cijit podobat a s kterym se identifikuji.
ZtotozZreni s autoritou zlepSuje sebehodnoceni a posilujeejistotu. DiE si timto
zpasobem dosgého symbolicky pivlastiuje® V ramci identifikace nekriticky ifjima
veskeré nazory a postoje raili chce byt pesré takové jako oni® Kazdého z rodii dits
nyni potebuje vyraza jinak *® Otcové jsou #tSinou pro dti vzacrgjsi, vice se jim snuji
pii volno¢asovych aktivitach, vyletech a hrach mimo domovn#é ditmi komunikuiji,
pouzivajicastji direktivnéjSich gikazi a o gipadnych problémech s nimi m€diskutuiji.
PIni roli kdzéiské autority, progednika pi ziskavani novych zkuSenosti a poziiatk
privodce s¥tem?’ Otec se skdy nedokéaZe prosadit, ale i tak prosditedstavuje emmi
zéalohu, ktera se fite uplatnit v krizovych situacich.

Vztah s matkou pro ditpredstavuje zdroj jistoty a bezfie matka aAstava v roli
petujici a ochraujici osoby. Travi s@dmi vétSinou vicéasu nez otec, je garantem §in
béZnych povinnosti. Pokud si stchi hraje, jde spiSe o klidjsi hry v domacim prosdi.
Matky s dtmi vice komunikuji, jejich verbalni i neverbalniopev mivacastji emaeni
charakter. NepouZivaji talasto pimych frikazi.* Viely a vyrovnany vztah matky k it

se projevuje otaenosti, pozitivnim vysstlovanim a komunikaci, uzitim citlivych #poh

% Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciaric@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 42-45.

% Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor Specialni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 4. 9

®RICAN, P.,Cesta ZivotemrPraha: Portal, 2004, s 135.

" Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor Specialni pedagogikedskolniho &ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 5. 9

% Srov. VAGNEROVA, M.,Vyvojova psychologie pro obor specialni pedagogikschovatelstviLiberec:
Technick4 univerzita v Liberci, 2008, s. 69.

% Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor Specidlni pedagogikadskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 5. 9
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kontroly a korekce &ského chovanmi®® V pribéhu p. véku se di& postup stale vic
odpoutava z fvodns tsné vazby na matkil*

Vztah k matce, zvla&tkdyZ s ni di travi podstaté vic casu nez s otcem a je k ni
tedy pevagiji ptripoutano prochazi uipdskolakaizreé vyraznymi a prudkymi vykyvy. Dét
citi potebu se od matky vice odpoutat, ale za#osieneni vZdy jisté mainou grizni, touzi
po WtSim bezpé& a réze. Pro matku to byva mnohdy bolestivé, zWgsbkud je cito¢
nejistd a hleda v dfi nahradu za néastny citovy vztah k partnero¥i? DaleZitym
vztahem uvnit rodiny je pro pedskolaka rov&¢ vazba s prarodii Prarodée poskytuji
jakousi alternativni rodbvskou dvoijici s ufitymi specifiky. Maji WtSinou vicetasu, jsou
tolerantrgjSi k drobnym profeSkim ditte a pozitive nastaveni na interakci s &gm.
Diky nim miZze pochopit kontinuitu Zivota, ma kontakt s hanpéra, nemoci, ¢kdy se
smrtj 1%

Znany socializ&ni vyznam maji row¥ vztahy mezi sourozenci. Sourozenci jsou
zdrojem specifické socialni stimulat®.Umo#iuji ditsti, aby si procwiovalo ukity vztah
v jeho kaZdodennosti. Stava se jakymsi zafixovaayprowienym zgisobem chovarif
Dité je nuceno &akym zpisobem souZiti se sourozencem zvladnouti $¢ rozumit
reakcim a proje¥m na jiné nez nadzené darovni chovani radivské autority. VSechny
sourozenecké interakcegetré negatelskych, podporuji rozvoj socialniho porozimin
pocitim i potebam jinych lid® Sourozenec je moznym zdrojem zku$enosti, je také
partnerem, se kterym jde sidlet sgolg cil, miZze byt soupieem i spojencem. Ditse s nim
musi &lit o rodicovskou pozornost,izné materialni vyhody a privilegia. Vztahy mezi
sourozenci byvaji asymettéjSi nez vztahy s vrstevniky, protoZe sourozeniSimou

nejsou na stejné vyvojové trovili. Sourozenci véak nemohou ditpomoci k Gpinému

1% 5rov. VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie pro obor speciélni pedagogikgchovatelstviLiberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2008, s. 69.

191 srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor Speciélni pedagogikadskolniho ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 5. 9

102RICAN, P.,Cesta ZivotemPraha: Portal, 2004, s 135.

193 Srov. GILLERNOVA, 1., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky matéské $koly Praha: Portél,
2003, s. 19.

1% Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnic@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 42-45.

19 Srov. GILLERNOVA, 1., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky mateské Skoly Praha: Portal,
2003, s. 19.

1% srov. VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie pro obor speciélni pedagogigchovatelstviLiberec:
Technick4 univerzita v Liberci, 2008, s. 70.

197 Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnic@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 42-45.
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dosaZeni poebné socializace. Aby totiz ditohoto cile dosahlo, musi opustit chnan
prostor rodiny-%®

VétSina dti v predsSkolnim ¥ku u nas chodi do maskeé Skoly, kde si zvykaji na
Zivot v kolektivu dti a na vedeni cizi autorityitelky.**® Je to prvni instituce, se kterou se
dit¢ setkava. S jeji pomoci divstupuje do spolmosti jako samostatny jedinec a tak si
potvrzuje své kompetence. Bge musi fizpisobit jejim pozadavim a tak si osvoji dalSi
socialni dovednostit® Vztah mezi vrstevniky je rovnocenny, maji podokoéipetence i
socialni status. Vyznaminprispiva k socializaci dite. Poskytuje déti mnohem méé&
jistoty nez vztah s dosfym. Od vrstevnika nejdec¢ekavat ochranu a toleranci. Aby &it
tento vztah zvladlo, musi dagpdo ukité vyvojové urove, kdy tak znanou oporu
nepotebuje. Vznik padieby kontaktu s vrstevniky iweme proto chapat jako signal
dosaZeni witého stup osobnostni zralostt! Diky symetrii tchto vztali byvaji k sols
déti otewergjSi a spontdn¥)Si nez k dosglym. Také nazory vrstevnik negijimaji
automaticky, ale pouze tehdy, kdyZz jim rozumi ahdasi s nimi.

Déti na sebe vzajemnpiasobi, coz podporuje vyvoj v kognitivni oblasti¢ilse od
ostatnich kritizovat jiné i, vylozit jim swvij nazor acekat od nich zgnou vazbu, &i se
projevovat solidaritu a oplacet etmd podporu:*? Ve vrstevnické skupih se mohou
rozvijet prosocialni zisoby chovéani, umaitijici prosazeni, ale i spolupréci. ®itde
miZe ukojit svou pdebu seberealizace i sebepotvrZéfDits potebuje byt vrstevniky
pozitivné hodnoceno aifjimano, sebeprosazovani musi byt ale v harmopit&ebami
druhych, jinak by bylo odmitnutd? Negativni zkuSenost slou?i #itjako zpstna vazba,
jenz vede ke korekci néfatelnych zgisohi jednani. Prozity Usggh se stava sdoasti

osobni identity a ovliwuje ditské chovani i prozivani.

198 5rov. SULOVA, L., a kolPredskolni di a jeho svt. Praha: Karolinum, 2003, s. 457-460.

199 5rov. LANGMEIER, J., KREJIROVA, D., a LANGMEIER, M.,Vyvojovéa psychologie s Gvodem do
vyvojové neurofyziologi€’raha: H & H, 2002, s. 70.

0 srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor Speciélni pedagogikadskolniho aku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 8. 9

1 Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnic@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 42-45.

112 srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor Specidlni pedagogikedskolniho #ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 601

13 5rov. SULOVA, L., a kolPredskolni di a jeho s¥t. Praha: Karolinum, 2003, s. 160-162.

14 5rov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor speciélni pedagogitgchovatelstviLiberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2008, s. 72.
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1.4.2 VVyvoj identity

Zaklady sebepojeti @ie jsou utveeny uz v pedchozim vyvojovém obdobi. Jiz ve
dvou letech mnohé&tl uvadji své zakladni charakteristiky. Znaji své pohlavigdi, Ze
nejsou dosHli, ale dti.**> Ke konci tetiho roku se ddtsnaZi upevnit ve své nové idetit
Jeho snahatasto misobi dojmem pouhé opozice ve vztazich k druhémumfidahi,
rozmary, systematicka neposlusnost).¢3i¢ snazi jednat a vyfamlat se se situaci ugin
samo, mnohdy proti ndzoru da&sgho. Vztahy k ostatnim se odvijeji na pozadi vite
mére ziejmé agresivity. Dé se tak snazi ochranit svou nezavislogtsFva o sabmluvit
ve treti osold a pouzivagasto velmi vyrazé ,ja“ nebo samostatnou formu tohoto zajmena
,me« 118

PredSkolak uz dokaze popsat i své vlastni fyzickg,rpseference i své vlastnictvi.

Popis pochopitek neni filiS presny a je typicky orientovany na objektivni rysyays
piitomné v dané situalt’ Zasina si u¥domovat sebe sama, svou jedimest a odlisnost
od ostatnich lidi. Tak vznikasdomi vlastni identity’® Pro formovani vlastniho ,ja“
piedSkolaka je @lezity kontakt s jinymi dtmi. Dité ziskava schopnostdmit Uhel pohledu
a chapat tutéz situaci z hlediska druhého. Taijezité pro ujasovani toho, jaky jsem, jak
mé vidi ostatni, jaky bych chitbyt.**®

Sebehodnoceni ¢t8iny dti je ponerné vysoké, ale dosud nestabilni. Je hobdn
zavislé na aktudlni situaci a pozitévikoreluje hlavi s jistotou ve vztazich s rai*
Kvili citové a rozumové nezralosti je &#tale jednoznaé zavislé na nazoru jinych osob,
zejména rodia. Nazor dosglych na sebe samafrijpma nekriticky, tak jak mu je
presentovan, stava se gasti jeho sebepojeti. Nezralost sebepojadgkolaka se fize
projevovat jak majetnickymi sklony (nechcejgovat své ¥ci), tak sklony k vychloubani
(prehnany draz na sebe sama, nekftitost). Souasti identity se stava vse, co kédit
n¢jakym zpisobem pdf, & uz se jedna o ztoto#ni s rodéi, osobni teritoriunti socialni

role1?!

115 Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologid®raha: Grada, 2006, s. 96.

118 Srov. SULOVA, L., a kolPredskolni di a jeho svt. Praha: Karolinum, 2003, s. 160-161.

17 Srov. LANGMEIER J., a KREJROVA D., Vyvojovéa psychologi®raha: Grada, 2006, s. 96.

18 Srov.  WEDLICHOVA |., HRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologi¢sti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyf 2008, s. 28-29.

119 Srov. GILLERNOVA, 1., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky mateské Skoly Praha: Portal,
2003, s. 18.

120 5rov. LANGMEIER J., a KREJROVA D., Vyvojovéa psychologi®raha: Grada, 2006, s. 96.

121 Srov. WEDLICHOVA |., HRRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purky$) 2008, s. 28-29.
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1.4.3 Identifikace s rodi a osvojovani roli

Citova pohoda mezi rodli a &tmi je vyznamna pro vSechny faze zdravého
duSevniho vyvoje. VigdSkolnim obdobi jeddeZita zejména proto, Ze usHiage splreni
jednoho z hlavnich vyvojovych Ukgl kterym je identifikaci s rodi. Dit¢ prevezme
nazory rodét, hodnoty a fani tak silg, Ze si ani nebude ggomovat jejich fvod.
Napodobuje rodie umysli i zcela bez&né nag. jejich zpisobiedi, gesta, praci i hadky.
Identifikace se projevuje také neobvyklouéhou, touhou po ésném sblizeni.
Identifikované di se svymi rodii chlubi a obhajuje jejich nazory, vykony, postavea
spoleé&nosti. Jednim z nejpodstajich projewi identifikace je vznik sédomi gevzetim
rodicovskych norent??

V piedSkolnim obdobi dochazi «ttitaké k osvojovani roli, to znamena takovych
vzorai chovani a postéj které jsou od jedincesekavany ostatnimileny spolénosti'?®
PredSkolak gfda role s obratnosti a Uplnou saffejmosti. Jinou roli hraje doma rédm,
jinou détem, jinou witelce v matéskeé Skole,V kazdeé roli jinak jedna, gestikuluje, mluvi,
mysli i citi. Pokazdé se odjnceka reco jiného, ma jiné povinnosti.Mezi dtmi se
piedSkolak di Ulohu toho, kdo se necha vést. N&ajé roli spolupracovnika, souifee
Role soupge mu umo#uje odZzit agresivni popudySoupeiva role, které dti ucime,
dava pijatelnou formu jejich agresivit“*** Prijeti sexudlni role a edevsim pohlavni
identita se vyvijeji od druhého do sedmého rokiuuy tedy pevazr v predSkolnim
obdobi'® Déti se ve svém chovani lisi u¥ide, patris jednak na zakladvrozenych vioh,
jednak kwli odliSnému d@ekavani dosglych a tedy rozdilnému posilovani tgohi
chovani, které jsou povazovany zadli¢i chlapecké. UZ od narozeniigobi na dit
typicka stereotypnid@kavani rodii vzhledem k dtskému pohlavt?® Dits se musi natit
a @jmout, Ze je bd’ Zena, nebo muz a vytkibsi predstavu o tom, co to znamena a jaké to
ma disledky.

Pii identifikaci srodki si ditt pieje zastavat roli rodé a stejs i vypadat®’

V piedSkolnim obdobi zén4 i dit samo vyraz§i preferovat ve svych postojich a

zajmech Zensk& muzské chovani (v obleseni, hraek apod}?® Akceptace chovani a

122 grov, Tamtéz, s. 28-29.

123 5rov. LANGMEIER J., a KREJROVA D., Vyvojovéa psychologi€®raha: Grada, 2006, s. 93.

124 5rov.RICAN, P.,Cesta ZivotemPraha: Portal, 2004, s. 126.

125 Srov. WEDLICHOVA ., HERMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purky® 2008, s.28-29.

126 5rov. LANGMEIER J., a KREJROVA D., Vyvojovéa psychologi@raha: Grada, 2006, s. 99.

27 Srov.RICAN, P.,Cesta ZivotemrPraha: Portal, 2004, s. 136-137.

128 Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologid®raha: Grada, 2006, s. 99-100.
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vlastnosti se nazyvéiijeti sexuélni rolé?® V predskolnim obdobi ditpotebuje vidt
kazdodenni interakci ro#fi obou pohlavi. Rodii, ktei jsou pro #ho akceptovatelni, aby
bylo schopno fijmout rodice svého pohlavi jako identifikai vzor a rodie op&ného
pohlavi jako wity model pro budouci volbu svého Zivotniho partndtedskolni ¥k je
ziejme také vyznamny pro pocit spokojenosti v partnerbkyztazich v dosposti. Klicem
k relativre vyvaZzenému aifrozenému vyvoji je fitomnost obou rodii, obou pohlavnich

vzori v bZné kazdodenni rodinné interakd.

1.4.4 Citovy vyvoj

Citovy vyvoj a rozvoj ditte je dilezitou sowdasti vychovy jedince a jednou
z podminek usggEného vistani digte do mezilidskych a spdlenskych vztai Déti pro
svij optimalni vyvoj potebuji gimérené interakce s dodymi, které mohou byt také
prileZitosti k stimulaci citového vyvoje dfe**' Jiz od novorozeneckého obdobi zvlada
dit¢ vSechny zakladni vyrazy emoci. Jsaileditym prostedkem komunikace a informuji
rodice o pocitech déte. Odezva rodii na pocity diéte je jednim z nejpodstafSich
prostedki socializacePro emdni vyvoj di€te je dilezitd schopnost eniniho vyladni
rodica s dittem, jenz je zakladem empatie a také pomalé gtichopit to, co je a co neni
scklitelnou em@ni zkuSenosti. Vylashi neni nikdy Uplne, ale kdyZz ra@@i potla&uji
systematicky &které typy pocii (obvykle negativni), rive u di¢te dojit k posSkozeni
vyvoje jeho osobnosti nedostaici integraci dkterych aspekiemasni zkugenostt>?

Emaini prozivani pedSkolak je typické tSi stabilitou a vyrovnanosti. Citové
prozitky byvaji intenzivni, stadle snadnéephazeji z jedné kvality do druhéét8ina emoci
je stale vazana na aktualni situaci, je spojenaktugblim uspokojenim ¢i
neuspokojenim® Déti byvaji wtSinou pozitivié ladtné, ubyva negativnich erich
reakci. Jiz chapou nejblizSi budoucnost, dovedonase&tco €Sit ¢i se budouciho @hi
obavat'** Vztek a zlost u? nebyvaji takasté, protoZe &i [épe rozumi ficindm vzniku

negijemnych situaci. Umi svou nespokojenost viifafinym zpisobem a umi se sni i

129 Srov. WEDLICHOVA |., HRRMANOVA V., Kapitoly z vyvojové psychologidJsti nad Labem:
Univerzita J.E. Purky$) 2008, s. 28-29.

130 Srov. GILLERNOVA, 1., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky mateské Skoly Praha: Portal,
2003, s. 19.

131 5rov. SULOVA, L., a kolPredskolni dit a jeho s¥t. Praha: Karolinum, 2003, s. 431.

132 5rov. LANGMEIER J., a KREJROVA D., Vyvojovéa psychologi®raha: Grada, 2006, s. 96-97.

133 Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie pro obor specilni pedagogikgchovatelstviLiberec:
Technick4 univerzita v Liberci, 2008, s. 66-67.

13 Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnic@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 41.
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lépe vyrovnat. Strach byva &kdy vazdn na rozvoj aské gedstavivosti. Progma
charakteru emiiho prozZivani je zavisla na zrani centralniho oeého systému, ale i na
drovni uvazovani.

V piedSkolnim obdobi se rozviji ekro inteligence, &i lépe rozumi svym podim,
umi projevit empatii, odlozit vlastni uspokojeniabkespa ¢ast&né regulovat své citové
emoce. Vytvé si citovy vztah k sabsamému tzv. sebecit, ktery je kedSkolnim obdobi
stimulovany egocentrismem® Rozvijeji se i pocity tykajici se vlastniho sebdmcenf
(pocity viny, hrdosti, studu). dleté ctti si pii tomto hodnoceni uz @wdomuji i vyznam
miry vlastniho Usili (oproti nahéjl Teprve meziietim a patym rokem Zma dit
skute&né chapat subjektivni povahu emoci. Vi, Ze prozivapéity zavisi na tom, jak
¢lovek dané situaci rozumi, a Ze ta sama situatéenu fiznych lidi vyvolat zcela odlisné
pocity. Kolem¢tyr let umi di€ uz i pedvidat pravépodobnou emini reakci druhych.
PredSkolak tedy rozliSuje mezi chovanim a kmimi stavy, které chovaiidi. Domniva se
vSak, Ze pocity a mySlenky séipo projevuji v chovani a z chovani tak jde jasicit
vnitini stav'®’

Teprve v @ti az Sesti letech dokaZoutdlépe rozeznat skutaé emani prozZitky a
neulpivaji na jejich v&Sich projevech. Usdomuiji si, Ze v§Si vyraz nemusi mit vzdycky
jednoznany vyznam a Ze lidé svoje pocity nemusi vzdy déawajevo™® MoZnost

v’ 7

maskovat vlastni emoce siadomuji teprve &i Skolni, az kolem Sesti let. Bizatin
chapat, Ze vyraz emocitXe byt zava&ici. Schopnost rozu# vnitinimu prozivani
ostatnich je zavisla na dosavadnich sociélnich eziagtech déte s druhymi &mi a
hlavré na vztazich s dosfymi. Porozungni motivim, myslenkam a prozitkn druhych
lidi postupr v predSkolnim ¥ku nafistd a odrazi se vrozvoji symbolickych her, ve
kterych di¢ procviuje schopnost viit swt ocima druhych, v zdjmech o pohadky a
piibshy, ale i ve schopnosti Zertovat a rozttmumoru®3°

DosgEly ma ditti ukazovat, jak jde zné emoce zvladat, a pagtovat je ke
spole&ensky zadoucim #sohim jednani, chovani a reagovanigithy vychovny a

rozvojovy prostor vytvieji situace, ve kterych dodp podava ditti o sok¥ n¢jake sctleni.

13 Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie pro obor specilni pedagogitgchovatelstviLiberec:
Technick4 univerzita v Liberci, 2008, s. 66-67.
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137 Srov. LANGMEIER J., a KREJROVA D., Vyvojovéa psychologi®raha: Grada, 2006, s. 97.
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Je dilezité vyjadit emoce, které v nas konkrétni chovangétditvyvolalo. Dosply musi
popsat chovani, které tyto pocity vyvolalo a vyjadmozné piciny situace. Cim
konkrétreji ditéti chovani popiSeme a ot@vgji sdélime své pocity, tim prawgodobrgji

dojde ke zning chovani, nebbtento zgisob dava déti celkem prehledny navod?°

1.4.5 Rozvoj socialnich kontrol

V atlém dtstvi se od déte ne@ekava, Ze hned poslechne rozkazuddPozdiji je
dit¢ podrobovano socialnimu tlaku, aby své chovéizipgsobilo poZadavikm spol€nosti
a chovalo se podobBnako dosgli ¢lenové. V dnesni spalrosti je socializéni tlak na dti
spiSe pozvolny, dochazi Kmu wtSinou kEhem ftetiho roku Zivota a pak po celé
predskolni obdobiBéhem tetiho roku Zivota sili tzv. negativismus, ale itsnatlat veéci
sam a po svém. Objevuji sedatky skuténé sebekontroly. Ditse @i nagiklad pakat a
nepoddat se okamzitému impulzu. Pouzivdom samo wuc¢i sob: hlasité pikazy a
pokyny, jenz zna od rodi. Kolem #i let je sebekontrola skute zvnittnéna a di¢ uz
nemusi k seli&zeni pouZivat hlasitoies. Ridi se uZ spiSe jen my3lenim a schopnost
sebekontroly pak rychle nesta.

Vyvoj svedomi je zavisly pedevSim na vztahu die k rodtam. Paéatky socialni
kontroly a ochota dobrovainplnit prikazy rodéa a vnitné se s nimi ztotoznit fimo
souvisi s citlivosti rodia k potebam dite od nejatlejSiho d&ku. Uspokojivy vztah déte
k rodicaim je tudiz hlavnim f@dpokladem pevného &omi. Vyvoj sedomi rovréz
ovliviuji socializ&ni techniky. Elesné tresty vyvoj domi spiSe utlumuji, zatimco
kazeiske techniky zaloZzené na poskytnuti nebo étidprojevii lasky vyvoj sedomi
podporuji. Samazjme jen tam, kde mezi matkou a &&m uz laskyplny vztah existuje.
NowgjSi vyzkumy naznéuji, Ze zamirné disciplinarni techniky maji prapodobrg mensi
vyznam, neZ se soudilo &t¥i vyznam fipada stalé autentické interakci v radiftt
VyznamrgjSi nez umyslnéisobeni je tedy poskytnout élitidentifikacni model, dat déti
prileZitost, aby bylo sidkem naseho vlastniho mravniho jednani a rozhodd{an

Dité si vS§ima, jak se lidé skute chovaji, a zobecni si, jaké chovani je povazovano
za Zadouci. Ziskava také informace, jak by se diggvat ngli ¢i nemeli, a pra je urité
chovani nutné. Aby ditpredkladané pravidla pochopilo, je nutné mu ¥ty pficiny,

pro¢ je tteba je dodrzovat. Autoritou dujici pravidla a garantem jejich dodrZovani jsou

190 Srov. GILLERNOVA, 1., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky mateské Skoly Praha: Portal,
2003, s. 137-138.

1“1 Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologid®raha: Grada, 2006, s. 94 — 96.
12RICAN, P.,Cesta ZivotemPraha: Portal, 2004, s. 134.
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dospli. Swdomi gedSkolaka je heteronomni, coz znamend, Ze jd#t nema vlastni
nazor a automaticky povaZuje za spravné to, odasgli.**?

Swedomi souvisi s&domim. Dit si je nyni dobe wdomo svych povinnosti, co ma a
nema dlat a pr@. Vi, prac ma dobré ssdomi nebo pro je trapi vgitky. Swdomi je
bytostré vnitini ¢initel regulujici jednani. | kdyz se o0 mém dobré&n$patnénxinu nikdo
nedozvi, se¥domi esto mluvi. Mravni vychova vrodin zejména ve spojeni
s ndboZzenskou vychovoutre vyvoj sedomi vyznama kultivovat a stimulovat, ¢kdy
vSak i vazg zkomplikovat. Di¢ nas nejednou ipkvapi piliSnou citlivosti sédomi.
Castjsi je ale pipad, kdy je ssdomi slabé &idi se hrozbou trestufiglibem odngny. A
jsou ctti i dosgli, u nichz se ssdomi nevyvine ubec. ¥tské s¢domi byva zakonické,
realistické. Plati jen provederiyn. Pohnutka v tomto obdobi jg¢sheméa Zadnou vahu, je
jedno, zda se skutek stal neumyshebo schvak Schopnost citit vinu pétk dusevni
vybaw kulturnihoé¢lovéka. Clovek, u rthoz se to nepodfa je trvalym nebezpgm pro své
blizké i pro celou spotmost. Ale naopak moc citlivé &domi nize podlomit iniciativu.
Mravne citlivi lidé jsou pro spolénost cengjSi nez vnitné neotesitelni suverénove.
Vnittni hlida&2 by mel vSak ungt i chvalit a odpoust. Kazdy vnitni konflikt mezi
iniciativou a vinou by il pokud moZno kokit upevrénim a povzbuzenim iniciativy/*
Osvojovani norem souvisi i s tim, jak djfiredkladanym pozadavkn rozumi, neboli s

kognitivnim vyvojem ditte 14

1.4.6 Hra

Hra ma v socializanim procesu déte vyznamnou ulohwPokud bychom ckti celé
piedSkolni obdobi jednotnoznait, jednalo by se nejspiSe o obdobi hry, ktera s&tos
dobke stava hlavnéinnosti ditte. Hra p‘edSkolniho ditte je rozvinujSi, neni omezena jen
na cvieni funkci vlastnihoéta a na experimentaci $qumety. Existuje velké mnoZstvi
pokusi o definici hry a vys#tleni jejiho vzniku, podstaty acélu. Nejvice se ztiraziuje,
Ze hra je vykonavana jen proto, Ze je lib&iagsi ditti radost sama o s8B*® Pri hie dsti
procviéuji jemnou motoriku a koordinaci aciuse ifadu socialnich dovednosti, ftap
respektovat praci druhého, rait si Ukoly, stidat se. Posiluji takéckteré osobnostni a

kognitivni charakteristiky jako je pozornost, vydtgst, odolnost k frustraci, zodpsmnost

143 Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnic@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 45-46.

1% Srov.RICAN, P.,Cesta ZivotemPraha: Portal, 2004, s. 134-143.

45 Srov. SULOVA, L., a kolPredskolni di a jeho svt. Praha: Karolinum, 2003, s. 431-434.

146 Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologi®raha: Grada, 2006, s. 100.
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za své chovanéi realisticky odhad vlastnich dovednd$ti.V predskolnim ¥ku zaina
pirevliadat hra spotma. Déti si hraji spoléné na sdilenych projektech a poskytuji si k tomu
i material. Poz#ji ptichazi hra kooperativni, organizovana ve spoluprgicikteré jsou
rozcleny role a kazdé ditprispiva svym osobitym dilem ke sp&t&mu projektu.

Ctyileté a ptileté diti si uz malokdy hraji paraletn*® Détské hry mohou mitizné
formy. Fi n¢kterych jde o procwiovani glesnych funkci (funéni ¢i ¢innostni hra) Dale
to jsou hry zarmrené na konstrukci novycheei (konstrukni ¢i realisticky typ hry). Jindy
dit¢ pouziva pedntta v predneseném vyznamu (iluzivni typ hry¢) pii hie zkouSi
nejrizngjSi socialni role (Ukolové hry).iezZitost hry pro Zivot déte jde vSak i vigsnat
do jednotné teorie. Hra je jednou z nejzakigich poteb ditte, je nezbytnd k jeho
psychickému vyvoji. Rzné hry za tiznych okolnosti mohou mit odliSny vyznam.
Psychoanalyza #daznila vyznam hry jako projevu nglomi. Hra tedy slouzi jako
prostedek k vyrovnéani s endnimi konflikty na symbolické rovih Pomaha déti
prekonat udalosti, které neumi pochopit rozumem. Umjgmu také alesposymbolicky
vyplnit rizné gani, ktera v reaknemohou byt spiny.

PredSkolak se musi neustalézpisobovat poZzadawikn okolniho s¥éta, jenz jest
piiliS dolre nechdpe. iPhie se di¢ smi chovat podle svychrgrstav, smi siifzpasobit
realitu vlastnim pdebam i zpracovat problematickou skimest jak samo chce. Me si
znovu rehrat situaci, které nerozutao ¢i ktera se ho citavdotkla a najde alespaa této
Grovni pijatelné reSent*® Symbolicka hra posiluje také porozémh socialnim rolim a
pravidlim. Dit se ve ke stane &ym jinym, prozZiva jeho pocity a touhy. MoZnostleti
s ostatnimi spolay swt predstav se nyni stava zakladem s&ofeh, i kdyz zatim jen
zpravidla kratkodobych iatelskych vztaih Neékteré dti si vytvaeji pro svou hru
imaginarni spoléniky, které postradaji ve skdteosti. Daji jim jméno, mluvi s nimi, paji

0 & a [ipisuji jim rizné vlastnosti a z&¥ny.**°

147 Srov. GILLERNOVA, I., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky mateské Skoly Praha: Portal,
2003, s. 53.

"% Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologid®raha: Grada, 2006, s. 99.

49 Srov. VASUTOVA M.,Vyvojova psychologi@strava: Ostravska univerzita v Ostra2003, s. 46.

%0 Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojova psychologid®raha: Grada, 2006, s. 102-103.
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1.4.7. Prosocialni vlastnosti

V piedSkolnim obdobi se iBeme setkat s projevyetd, které odpovidajitiznému
stupni rozvoje prosocialniho chovédnt.Rozvoj prosocialniho chovani zavisi na dosazené
ur¢ité arovre emani zralosti, schopnosti empatie, kontroly agresikintendenci a
ovladani vlastnich aktualnich peb. Vyznamnym fedpokladem je uspokojeni peby
citove jistoty a bezpg. PredSkolaci, ktd ziskali zakladni pocitid/i¢ry ve st i ve sveé
vlastni kompetence &, Ze jejich chovani maéraky vyznam a Ze mohou ovlivnit vyvoj
riznych sociélnich situaci. KdyZz #itve vztahu se svymi ra#li potrebnou pozitivni
zkuSenost neziskd, nemavdru k jinym lidem. Neumi navazat kontakt, chovacastji
odmitaw a agresivid a nedovede respektovat pravitflaV piedskolnim obdobi jsoust
stale zamieny hlavié na sebe a své zajmy, na uspokojeni vlastnidelpoale uz dovedou
brat ohled na jiné a jejich z&jmy? Umi se chovat nesobecky, projevit sympatii a einpat
snazi se pomoci, kdyzZ je jiné &iti dosgly v nesnazich, i kdyz téini pouze na zéklad
svych ffedstav o &inné podpee

Prosocialni vlastnosti, jejichz patek hledame vipdSkolnim obdobi, jsou ty, kdy se
néco gje spoléné. ,Je to souhra a spoluprace, soucit a soustrastjdsoita, ale také
spole’na radost, legrace, dovédi a pedvadni jedrech p'ed druhymi — a ovSem a
predevsim péaterni city vzajemné sympatiefipre, kamaradstvi a ftelstvi. > Vztahy
k druhym dtem jsou ¥tSinou fFelétavé, nahodilé, malo trvaléliv druhych cti v tomto
véku vSak nesmime podtevat. Kazdé di¢ by mglo mit v pgredSkolnim obdobi moznost ke
styku s druhymi &mi. Pouze mezi nimi se¢uzpisobim chovani, které budou pagd
dulezité. Ve styku s dospymi se nena&i pomahat slabsSim, druhé vé&stjindy se jim
podkidit, soupgit, spolupracovat aesit kompromisem mnohé vznikajici konflikRf.
V predskolnim obdobi se také kladou zaklagtelstvi®>’ V tomto wku pratelstvi netrvaji
dlouho, znamenaji vSak velice uZib®u zkusSenost. | zklamani a Spatné zkuSenosti jsou

velmi prosgsné’®®

%1 srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor Speciélni pedagogikadskolniho ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 631

%2 Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor penitenciarnic@éLiberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2008, s. 42-45.

133 Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie pro obor Specidlni pedagogikedskolniho #&ku.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, 831

% Srov. VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie pro obor specilni pedagogigchovatelstviLiberec:
Technick4 univerzita v Liberci, 2008, s. 74-75.

135 Srov. SULOVA, L., a kolP7edSkolni di a jeho swt. Praha: Karolinum, 2003, s. 457-460.

1% Srov. LANGMEIER J., a KREJIROVA D., Vyvojovéa psychologi€raha: Grada, 2006, s. 100.

7 Srov. SULOVA, L., a kolPredsSkolni di a jeho svt. Praha: Karolinum, 2003, s. 457-460.

%8 Srov.RICAN, P.,Cesta ZivotemrPraha: Portal, 2004, s. 125-126.
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2. KRESTANSKA RODINA A VYCHOVA

2.1 Kreg’anska rodina

Rodina je instituce ustanovena Bohem. V BoZim pl&oii par muze a Zeny prvni
formu osobniho spotenstvi. Byl jim séfen Ukol gedavani Zivota a tim se stali
spolupracovniky Stuitele!*® D&ti jsou nejtsim bohatstvim rodiny. Maji pravo narodit
se a vybstat v rodig, kterd je zaloZena na manzelsffiRodie dali dtem Zivot, proto
maji povinnost a pravo je vychovavat. Maji vyiivalétem laskypiné prosedi, které je pro
vychovu @ti vhodné!®® Rodite si mohou zvolit pro svést zpisob naboZenské a mravni
vychovy, ktery je v souladu s jejichtgswdsenim®®® V roding je dstem pedavano
duchovni i kulturni ddictvi. Déti si osvojuji mravni hodnoty, sp@enskou odposdnost i
solidaritu. Wi se, co znamend bytovékem, co znamena milovat a byt milovan, uerd
mezilidskych vztah.*®®

Kieg’anska rodina je rodina piiknych, neb6 kieg'any z nas ve svatostitk winil
Buh.*®* Kristus vySel manZém vskic svatosti manzelskou, kterd je obrazem lasky a
jednoty mezi nim a cirk¥f> Tak mize byt mvodns lidsk& skuténost manZelstvi
prozivana v nadjrozené svatostné forna stat se znamenim i nastrojem milo%ti.

Poznavacim znameninidg’anské rodiny by fa byt laska, fjeti a ocerini ditte1®’

139 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiKompendium sociélni nauky cirkwéostelni
Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2008, s. 147-148.

180 Srgy. BENEDIKT XVI. My3lenky o rodig. Praha: Paulinky, 2010, s. 70.

161 Srov.Gravissimum educationis: deklarace ie&‘anské vychav Praha: Scriptum, 1992, 3.

182 5rov. JAN PAVEL Il.Dopis rodinam: 2.2.19940lomouc: Matice cyrilometasska, 1994, s. 24.

183 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiFKompendium socialni nauky cirkuéostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 149.

%4 Srov. PONSARDOVA, CH.Vira v rodire. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 12-13.
18 Srov.Gaudium et spes: pastoralni konstituce O cirkviedhim sité. Praha: VySehrad, 1968, 48.

186 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiFKompendium socialni nauky cirkuéostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 152.

187 Srov. JAN PAVEL II.Familiaris consortio: Apostolska adhortace Jana Rall. o Gkolech keganské
rodiny v sodasném sité z 22.11.1981Zvon, 1992¢l. 26.

30



2.2 Vychova

.Vvychova a celé vychovné jednani jéedevSim bezprostdni spolubyticloveka
sclovekem. Na zaklad osobnich zkuSenosti, poznavani i Uvah doctéartk postupd
k tomu, v co &1, vco doufa a co miluje. Zadny jiny mezilidskfakiznedava pod
k sebeugdoneni tak silre jako vztah vychovny'®®

Vychova je jedineény proces, ve kterém vychovatel plodi v duchovnimysu.
Zakladni podminkou kazdého vychovného postupu Blo oyt uznani a respektovani
ditste 9, Vychovatel ma k déti pristupovat s Gctou a vitl v nem lidskou bytost, ktera se
mu v pravu na dobry Zivot rovna od saméhdateu, a kterd jednou bude stat na jeho
mis# — tak jak to zfirazioval Komensky odvolavaje se na Erasma Rotterdarnskéh

Rodike si @inaseji zkuSenosti pro vychoviwtd ze své rodiny. Jejich roghvske
chovani je do jisté miryipdukeno tim, jak proZzivali vychovnéapobeni svych rodi.
Vychovné fhisobeni ovliviuji také projevy, vlastnosti a zkuSenosti vychovéich dsti.t’
Zamernym pasobenim se vychovatelé skrze stimuly snazi u vyabhaweho dosahnout
stalych a zadanych zm v chovani. Rode se snaziipdat étem vSe, co jejich Zivotadha
smysluplnym a hodnotnyr{? Zamsrna vychova fedpoklada, ?e vychovatelédoms
smefuje k ukitému vychovnému cili, ke kterému chce vychovavandbvést, za pouZziti
vychovnych prosedki, které poklada zarppnérené. Bez zadiné vychovy se neobejdeme
ani v rodinach, i kdyz cile a praéstiky tady nebyvaji vzdy tak pevma jasg vymezeny.
Rodie zhruba w¥di, jak €chto cii dosahnout, a to na zakkdkuSenosti z vlastniho
détstvit’® ,Zamerna, cilevwdoma a promyslensizena vychova dite je nutna k tomu, aby
si dite osvojilo urité vwdomosti, dovednosti, navyky a mravni hodneimgené ke svému
veku.«17
Kromé zanerné vychovy na dét pasobi i vychova bez@na. Osobnost dite se
utv&i pravdpodobr mnohem vice souzitingleni rodiny a chovanim rodi nez

zanernou vychovou. Rode pisobi na dit a sami se pod vlivem dfe meni. Vychovné

188 SMAHEL, R.,Rozhlasové jednasky o vychéwdéti. Olomouc: Matice cyrilometagiska, 2010, s. 6.
%9Srov. JAN PAVEL Il.Dopis rodindm: 2.2.19940lomouc: Matice cyrilometagiska, 1994, s. 22-23.

0 ANGMEIER, J., a KREGIROVA, D., Vyvojova psychologiePraha: Grada, 2006, s. 267.

"1 Srov. GILLERNOVA, I., ed. a MERTIN, V., ed®sychologie pro ditelky mateské Skoly Praha: Portal,
2003, s. 205.

125rov. SMAHEL, R.Rozhlasové jednasky o vychéwdéti. Olomouc: Matice cyrilometagiska, 2010, s. 6.
178 Srov. LANGMEIER, J., a KREJIROVA, D., Vyvojova psychologié’raha: Grada, 2006, s. 262.

74 Tamtéz, s. 268.
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cile rodte voli na zaklagl svého hodnotového systému a diedpoklad na stras

ditste 17

2.2.1 Nevhodné vychovné postoje

Nevhodné styly vychovy vyvoji dite spiSe fekazeji, nez aby ho ulébvaly. Ri
piilis Gzkostné vychay rodice na dikti az nezdra¥ visi, ochrauji ho a brani mu
v ¢innostech ze strachu, aby si neublizilo. Brandtidit iniciativé i socialnim vyspivani.
Podle temperamentu &i¢ tento styl vychovy vede Huk aktivhimu protestu, nebo
k pasivnimu potizovani a ztrat iniciativy. Fi vychow rozmazlujici rodie rovréz na
ditéti nezdra¥ ulpivaji. Zbo#uji je, posluhuji mu, patkzuji se jeho panim a naladam. Ze
strachu, aby si neublizilo, mu brani v sgeleském osamostaini. Je pirozené, Ze brzy
ztraceji u diite autoritu. D& zarover pii tomto stylu vychovy neziska dostatek igtiné
sebedvery a jistoty.

Perfekcionisticka vychova se snazi o ddp ditte bez ohledu na jeho realné
moznosti. Neustalym iptZzovanim je dit donuceno k rozthym obrannym postom.
Protekni vychova zase usiluje o to, aby&ditosahlo hodnot, které jsou rédpokladany
za vyznamné. Ti neberou ohled na nadariteléni cestu, jakou by jich&wo docilit. Ditti
vSe sami zazuji, pracuji za & a @ipravuji mu cestu. Nedovoluji tak dit povahow
Vyspit a osamostatnit se.

Se zavrhujici vychovou se setkdme spiSe ve skrygrohach. Dochézi k nigtSinou
tam, kde di u rodicu vyvolava pocit rodiovského zklamani a nedsyhu. Dig je ¢asto
védone ¢i newdone trestano, utkkovano a omezovano. Uchyluje se protod’bdo

rezignace a pasivity, nebo k protestnim projey

2.2.2 VVychovné prostdky
Pouziti odndn je pi vychow ditéte &inngjSi a n€lo by jich byt uzivano vice, nez
tresti. Odmeény nemusi byt jen hmotné, ale i socilni povahyinpochvala a uznani,
pohlazeni ¢i projeveni zajmu. Protikladem poskytnuti atimg by nelo byt jeji
neposkytnuti, ¢i nevsSimani si nevhodného chovani. Tim dojde Kk mefeinosti

nezadoucich projéva nedojde k nezadoucim vedlejSismiam trest.

% Srov. Tamtéz, s. 263.
76 Srov. SMAHEL, R.Rozhlasové iednasky o vychaéweéti. Olomouc: Matice cyrilometasgska, 2010, s. 6-
8.
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Tresty je teba Sdit, neba® mohou mit mnoho negativnich naslédiDite se
napiklad snazi vyhnout odhaleni, ale dal v zakazanéosti pokré&uje. Potrestani fize
rovréz u ditte navodit eméni stav, ktery brani v osvojeni spravné reaktasty a silny
trest naruSuje vztah dfe k vychovateli a vede k tomu, Ze se dfestajici osobvyhyba.
Tresty mohou mitdznou podobu, ndp zadkaz #jaké ¢innosti, napomenuti, nezajem.
Tresty pomahaji celkem rychle paiitanezadouci chovani. Zaditych podminek jsou ve
vychow nutné a mohou mit pozitivnic¢imky. Dit¢ se nadgi rychleji rozpoznavat, co je
spravné a co nespravné, nez kdyz je pouzeétowvdno. Vynechani trestu irhe byt
pokladano za formu odiny.*’’

OdpusEni ma «tsi vychovnou &innost nez ulozeny trest. Obnovuje ¢dere
narusSeny vztah a ten se takiza stat srda¢jSi a silrgjSi, nez byl pedtim. Tato zkuSenost
ma velkou hodnotu pro pogdi viru, prozivanou jako vztah k milosrdnému a
odpougjicimu Bohu'’® ,Rodice, kt¢f uz nikdy nefipominaji, co jednou odpustili,
pripravi deti k pochopeni a fijeti osvobozujiciho odpusti hvichii od Boha. Vychova
k vdé¢nosti za odpughi, zavazujici k upmné snaze nevracet se ke starym chybam,
nejlépe vede ke spravné zpani praxi.*’

Naroky rodtt na posluSnost ipdSkolnich ¢&ti jsou ¢asto velmi vysoké. Za
neposlusnost jsou mnohdy pokladany i proje¥i,které si takové pojmenovaniihec
nezaslouzi, nap impulzivnost, neklid, z&davost, snizena schopnostétitvnimat nové
podreéty nebo peruSit svou probihajictinnost ¢i ptirozena snaha se uplatnit mezi
ostatnimi dtmi. Skut&nd neposlusnost je @pobena hlawh nejednotnou nebo mirnou

vychovou, pipadre jejich kombinacf:®°

2.2.3 Sexualni vychova
Rodie jsou odpo¥dni taktéZ za oblast sexualni vychoyiyro vyvazeny vyvoj &i
ma zasadni vyznam to, abyr/adnym zpsobem a postupgnujasnili vyznam sexuality a

nauwili se vaZit si lidskych a mravnich hodnot, kteséyj s ni spjaty ! Pohlavni vychova

7 Srov. LANGMEIER, J., a KREJIROVA, D., Vyvojovéa psychologi€raha: Grada, 2006, s. 264-265.
178 Srov. SMAHEL, R.,Rozhlasové jednasky o vychewdéti. Olomouc: Matice cyrilometagska, 2010, s.
47.

179 Srov. GRAUBNER, J.ManZelstviKostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007, s. 30.

180 5rov. VASUTOVA, M.,Pedagogické a psychologické problénaystyi a dospivaniOstrava: Ostravska
univerzita, 2005, s. 39-40.

8Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiRKompendium socialni nauky cirkuéostelni
Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2008, s.168.
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je pravem a povinnosti radi. Rodite maji za ukol poskytnoutétbm jasnou a taktni
pohlavni vychovu®?

O sexuali¢ by meli rodice s @&tmi hovdit jiz od raného &stvi. Informace maji
odpovidat ¥ku ditte, jeho chapavosti i celkoveé Zivotni zkuSenostixiini vychova ma
byt pravdivd a zodp@dna. Pravdivost vychovy nesfiga na pouhych informacich o
sexualit. Samotné informace totiz ne&ta pravdivost spéiva i v utvdeni postaj
k sexualit uvnitt rodiny a vede k zodpednému jednant®:

Malé di€ nepoznava své&lb a blizké okoli jednoduchym wdim, ale skrze naSe
chovani, oznéni a slova. Matka, ktera se simje pouze o witych ¢astechdla a zbytek
neoznauje, vytvai v ditéti pocit, Ze kterécasti €la jsou gkné a chvalyhodné akteré
si chvalu nezaslouzi. Tak sechaaji vytv&et prvni tabu a skuteost pohlavnosti se
v budoucnu nemusi stat integrovanoudssti vlastniho ,j&“. Také neni nic Spatného na
tom, pokud jsou &i piedSkolniho ¥ku péitomny u kojeni svého sourozenceéeydékanici
koupani rodit. Otazky po pvodu malych dti zasinaji ve \&ku tti az étyi let digte. Casto
se zad&mito otazkami skryva i hlubsi otazka po zakladsiriého Zivota. Spravna odpal/
posili vztah ditte k rodéum a pontize mu k z&azeni vlastniho ,j&" ve spalposti.

Cim diive se stimto tématem setkdme, tim je to s¥jadnKazdé opozZhi je
nebezpeéné, neb6 mizi divéra k rodtam a otevird dve nekompetentnim péenim. Je
lepSi vyuzit kazdé vhodné&ifezitosti a to i v pipact, Ze samo dét Zzadné otazky v této
oblasti nepoklada. JéSpied vstupem do Skoly se musiéddowdét to nejdilezitéjSi o
téhotenstvi, porodu, vyz& novorozend i pohlavnich rozdilech. Informace od roili
které se dozvi jako zaklad rodinndiguSnosti, nerzou pro ® nikdy byt rE¢im
neslusnym a Spatnym. Bitse tak niZze postavit proti dvojsmysinym a r@&nym

vyswtlenim jednak vning a jednak se fize ubranit i zvjsku 8

182 Srov. JAN PAVEL Il.Familiaris consortio: Apostolska adhortace Jana Rall. o Gkolech keg'anské
rodiny v sodasném site z 22.11.1981Zvon, 1992¢l. 37.

183 Srov. SMAHEL, R.,Rozhlasové fednasky o vycheévdéti. Olomouc: Matice cyrilometagiska, 2010,
s 75-76.

184 Srov. Kreg'anska vychova v rodin Olomouc: Matice cyrilometdgska, 2000, s. 131-144.
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2.3. Kire’anska vychova

Kieg’anska vychovadi je povinnosti rodia. Jejim cilem je z&i vychovat dobré
kied’any, samostatné a odpaoné ¢leny spolénosti. Ve vychow nejde o vytvéeni kopii
rodi¢t, ale gedani zakladnich lidskych adg’anskych hodnot. NefSi dil vychovy se
uskuté€nuje v predskolnim ¥ku. Dit jeS€ vSemu nerozumi, alefgbira vzory chovani,
vnima a pamatuje &%

V kieg’anské roditt se maji dti od raného é&éstvi Wit poznavat a ctit Boha a lasce
k bliznimu!®® Kieg'ansti rodie jsou ke kes'anské vychoy diti vybaveni svatosti
manZzelskou. Ta je obtlge darem sily, moudrosti, rady i dalSimi dary Daidvatého a
umo#iuje jim poméhat &em g jejich lidském i Keg'anském zrant’ Zanedbame-li
naboZenskou vychovuét, provinime se nejen protififatému zavazku, ale v prviac
vidi détem 18

Kreg'ansti rodte maji byt svym &em prvnimi hlasateli viry?® ,JJazyku viry se
clovek wi v kruhu rodiny, kde tato vira roste a sili pr@stnictvim modlitby afesanské
praxe.“**° Kreg'ansti rodie maji vychovou a katechezitdpiivést k lidské a keg'anské
zralosti*®*

.Posvatnost a duchovni hodnota rodiny zéz&dyZ rodina Zije jako doméaci cirkev,
jako spoléenstvi viry, které stavi na Bozim gloMejen Ze se v rodirz Biblecte, ale Bozi
slovo se i uvadi ve skutek a navzajem se o duck&usenosti di. Takova rodina tvd
spole‘enstvi, kde se s Bohem setkava, protoze jederhémrwidi Krista a podle toho se
k nemu chova.*#

Cely vychovny proces ma provazet a poznamenavé@ ldasdtt. Ta vychovu
obohacuje o hodnoty, jako je rfapnirnost, obtavost¢&i nezistnost®® Vychova ma byt
vSestranna, ma utigt di¢ vzhledem k poslednimu cili a zardvk blahu spolénosti*®*
~Skrze Krista je veSkera vychova v rodinmimo ni vlenéna do spasitelného rozmu

18 Srov. GRAUBNER, JManZelstvi Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 26-27.

186 Srov.Gravissimum educationis: deklarace ie&‘anské vychav Praha: Scriptum, 1992, 3.

187 Srov. JAN PAVEL II.Familiaris consortio: Apostolska adhortace Jana Rall. o Gkolech keg'anské
rodiny v sodasném sité z 22.11.19817von, 1992¢l. 38.

18 Srov. GRAUBNER, J.ManZzelstvi Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 30.

189 Srov.Lumen gentium:droucna konstituce o cirkvPraha: Scriptum, 19921, 11.

19 BENEDIKT XVI. Myslenky o rodig. Praha: Paulinky, 2010, s. 112.

191 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiFKompendium socialni nauky cirkuéostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 149.

192 5rov. GRAUBNER, J.ManZelstviKostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007, s. 32.

193 Srov. JAN PAVEL Il.Familiaris consortio: Apostolska adhortace Jana Rall. o Gkolech keg'anské
rodiny v sodasném siteé z 22.11.1981Zvon, 1992¢l. 36.

19 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiKompendium sociélni nauky cirkwéostelni
Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2008, s. 168.
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boZzské pedagogiky, ktera se vztahuje na lidi impdi vrcholi ve velikormim tajemstvi
smrti a vzKiSenim naSeho Pana. Ztohoto ,srdce“ naSeho vykoupeyska kazdy
kfes'ansky vychovny postup, jenZ zarovepestava byt vychovou k plnému lidstii™
Tak jako se dé rodi vrodit a vychovou je uvasho do lidské spolmosti, tak je
znovuzrozenim veiku a vychovou ve vé rovréZz uvadno do rodiny Bozi, do cirkvE?®

NaboZenska vychova se tyka celéhmveka v jeho vztahu se stem®’ M4 rozvijet
a mit vliv na nas zivot. V kazdém Zzivotnim obdol@ime proto odpaidr¢ najit a vyhledat
to, co méa byt dale rozvijertd® Bah je zdroj sily a energie, ze kterédlovek miZe cerpat
pro swij rozvoj. Jednim z dil ndboZzenské vychovy je pomoci nhdm s rozvojem naSeho
lidstvi. Smyslem naboZenské vychovy neni vznik &pple zralé utwéni vlastniho Zivota.
Ditéti mame dat prostor pro hledani a rozvagdozime-li mu dofedu vSe, v co magiit
a jak ma zit, dojde v dospivani k 2&y, Ze mu naboZenstvi brani v rozvoji a musi se ho
proto zbavit:*°

NaboZzenska vychova ma byt uskiuievana @dasti na we dosglych,
povzbuzovanim &i k otazkam a poskytnutim tdodréni a pochopeni. Zije-li dit
vrodire, ve které je vira skute¢ souasti kazdodenniho Zivota, s naprostou
samozejmosti se do této praxe postaprapojuje’® D étska vira nebo étska religiozita
je zp@atku jednodusedast na projevech viry doggch.«?**

S pokr&ujicim duSevnim vyvojem a poznavanim okolnihétawnam dti zatinaji
klast otdzky. Tim, Ze jim podle jejich moZnostiotazky odpovidame a k otazkam je také
povzbuzujeme, podporujeme jejich duSevni i nAbd&enszvoj. S postupujicim vyvojem
ma dit stale ¥tsi narok na vysitleni a zdivodrni toho, co ma &at nebo co 84.2%

PredsSkolni dti ndm pokladaji o Bohuadu takka filosofickych a teologickych
otazek. Ziskané informace si naslédexilenuji do svého magického obrazués
Nespravne fedstavy, které takto vzniknou, mohotefvavat az do obdobi dospivani. Pak

vznika nebezp#, Ze zarove se zanikem sfa pohadek se bude&tdm jevit i nabozZenstvi

19 Srov. JAN PAVEL Il.Dopis rodinam: 2.2.19940lomouc: Matice cyrilometasska, 1994, s. 23.

1% Srov. JAN PAVEL II.Familiaris consortio: Apostolska adhortace Jana Rall. o Gkolech keg'anské
rodiny v sodasném sité z 22.11.19817von, 1992¢l. 15.

197 Srov. SMAHEL, R.,Dusevni vyvoj a duchovni zrani dié v kKesanské rodid. Olomouc: Matice
cyrilometodjska, 1993, s. 47.

%8 Srov. Tamtéz, s. 38.

199 Srov. MUCHOVA, L.,Uvod do naboZenské pedagogi®fomouc: Matice cyrilometagiska, 1994, s. 36-
38.

20 grov. Tamtéz, s. 61-62.

201 Tamtéz, s. 62.

22 g5rov, Tamtéz, s. 62.
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jako pekonand ¥c. Détem musime odpovidat pravdia jednoduSe, abychom pd@jchic

z toho, co sedi dozwdgly, nemuseli brat z.%%

2.3.1 Vytv&eni nabozenskych postoj

Nabozensky postoj je né&na dispozice chovani, jak reagovat nétyrobjekt ¢i
skupinu objeki docela stalym zjsobem. Postoje mohou byténgny, ale jsou proti
zmenam znan¢ odolné.

.Pravé katolickd praxe zboznosti ma zde velmi bohaty dnbtmy repertoéar
cirkevnich norem chovani, které jsou pro vigva postaj obzvlag dilezité a hodnotné.
ZVIa¥ je tFeba poukazat na to, jaky vyznam maji v ndboZensitéow slavnosti a svatky
behem cirkevniho roku a nabozenské depy (jmeniny, vanimi svatky, slavnost sv.
Mikulase aj.), prav proto, Ze obsahujadu prvig jednani.?%*

Na vytv&eni postaj se podilejiii sloZky, a to slozka furiki, afektivni a kognitivni.
U funkéni slozky se dé& nejdive wi nabozenskym postopn jejich spoluprovéaghim.
Zpusoby chovani &sSinou grebird napodobovanim a identifikaci od blizké osoby.

Funkéni slozka nabozenskych postoje pokazdé zarowe doprovazena slozkou
afektivni. Dit nagiklad proziva citov pozitivni klima diky blizkosti osoby, ke které ma
vztah, nebo se wnpdiky smyslovému vjemu (jako nagoiijemné win¢, zvuku, zvlastnosti
kostelniho prostoru) dostavi odpovidajici citovavstPokud se to&k dostaténe casto,
muZe se tato afektivni zkuSenost spojit s nabozZensgyoevy.

.Proto by n¢lo byt zakladnim principem ndbozenské vychovy sta to, aby se
naboZenské @ny dittte odehravaly co mozna v afekévpozitivnim klimatu, protoze tim
se nabozenské zalezitosti (konkrétni projev viogiek, konéné osobnost Krista a &)
obsadi eméné pozitivre.“ 2°°

Pokud se naboZenské ukony uskiitgi v atmosfée strachu, vynuceni nebo
nedtulnosti, to znamena s nechuti, jsou obsazem¢rénmegativié¢ a casem od nich bude
patrre upustno. Kognitivni slozka nabozenskych pofitge vyviji jako posledni. Na
vyznamu niZe nabyvat az s vyvojem obecnych kognitivnich sobep ditte. Je dleZité,
aby vychovatel vysitloval ndbozenské ukony dle moznosti chapastedizdivodioval je

a postupa je ¢inil pochopitelnymi.

2% Srov.Kreg'anska vychova v rodin Olomouc: Matice cyrilometagska, 2000, s. 32-35.
24 MUCHOVA, L., Uvod do naboZenské pedagogi®omouc: Matice cyrilometagska, 1994, s. 66.
25 Tamtéz, s. 67.
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Psychologicky model vyti¥éni postaj je pro nabozenskou vychovuildzity a je
naSi povinnosti ho aplikovat v nabozenské vyeéhdexistuje vSak jest jedna sféra

naboZenské vychovy, lidskémiigtupu vzdalena a nekontrolovatelnd, sféra mif38ti.

2.3.2 Dilezitost symbal a rith

VSechna nabozenstvi se snai@dat dalSi generaci ndboZzenské postoje v c@tdejv
celistvosti. Z tohoto @ivodu v nich hraji velkou Ulohu interpretovana gestayky,
slavnosti, osobni i wejné symboly viry?®’

PredSkolni di jeS€ neni zatiZzeno logickym mysSlenim, proto je pro gestualy a
symboly zvlag vnimaveé. Obrazy z tohoto obdobi mohthoveka ovlivinovat po cely jeho
dal$i Zivot. Mohou vytviget pocit bezpd a skrytosti, nebo také pocit strachu a ohroZ¥hi.
.Vira vznikd pouze malym dilem z reflexe. Rozhaodygou zde spiSe celistvé zkuSenosti
vlastniho konani a tvorby symbpl spoléenského (ne izolovaného) zazitku a
angaZovaného oteéeného a skutmého pikladu naboZenského chovanf™

Symboly jsou gesta, slova, jednani dcv které znazaiuji a interpretujic¢i ¢ini
sklitelnym nenézorny obsah. Jsou konkrétni a osloeejou osobnost. Reprodukuji
¢loveku dalezité zalezitosti, které nejde debpopsat pojmy a zprdstlkovavaji zkuSenosti
jinych. Zarové mohou byt nazornym kratkym vzorcem naSi viry. fgkanskych
rodinach zdobi byt naboZenské ozdobdédpety. Vyjadiuji, Zze vira pat k trvalym a
chovani, kterymi jednotlivci i celé spéknské skupiny nazogn vyjadiuji a
zprostedkovavaji své zakladni hodnoty. Jejich pravaoh si je také osvojuji, ifpadré
prohlubuji. Zvyky, symboly a jednani ve znamenbuj mnohem vymluwijsSi a &inngjSi
nez mnoho patek a slov. Ritualé utv&ené formy chovani vSak musitgplavat a
pokud je ve shafls celym zivotem.

Celistvy a silny pistup k zakladnim fleg’anskym hodnotam se nabizi ve svatcich a

slavnostech v ibshu roku?*® Hluboce ¢loveka oslovuji a diky ritudim a gesim

2% grov, Tamtéz, s. 64-68.

27 Srov. Tamtéz, s. 101.

2% Srov. MUCHOVA, L., Biih je jako mrakodrap: o rozvijeniéttkého BoZiho obraz®lomouc: Matice
cyrilometodjska, 1998, s.34.

29 MUCHOVA, L., Uvod do naboZenské pedagogi®omouc: Matice cyrilometagska, 1994, s. 108.

219 Srov, Tamtéz, s. 101-108.
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nepostihuji pouze rozumovou stranku, aledevsim nase citové prozivafi. Rodinné i
cirkevni slavnosti jsou prélovéka piimo nezbytné. Vytvéji orient&ni body véase, tim
se rok pehledré rozctluje do rekolika ¢asovych obdobi. Slavenidtovek vystupuje ze
sveho vSedniho dne a vSedni den objevuje v novéitlesw symbolickych ukonech
¢lovék vyjadiuje pozadi své existence. VSe méjgad, coz dodavaloveku pocit bezpé
a jistoty. Slavnosti zaroviepiedstavuji symbolické a opakovan&impminovani minulosti.
Davaji prostor nefelovému jednani a podporuji kreativitu a fantagihe, znazatovani
a tvaeni. Slaveni oslovuje vSechny smysly a ty tepmlejidslavnost skutsnym zazitkem
pro csti i dospslé.*?

Oslavy by mély mit v rodinach své pevné misto. Spwlgm radostnym proZitkem
muzeme posilit rodinnou jednotu. Slaveni bychomndlinvnimat jako zakladni prvek
kieg'anského Zivota, a tedy i vycho%? Radost a v&tnost maji byt hlavnimi naladami.
Lidé se raduji z toho, co dostaliimo i negiimo darovano, a&kuji Bohu jako darci vSech
dari. Ke kazdé oslavby proto n&la patit néjaka forma velebeni Boha, od tiché modlitby
az k eucharistické oslawe shromazehi obce ¥ficich?

Déti maji slaveni ve velké oblé ziji vlastre od jednoho svatku ke druhémuep si,
aby byl svatek vesely, aby nam bylo dovoleno hlasitse bavit a smat se. Negftbyt
pordd potichu, tvét se vazi a chovat se upjat To plati i pro svéatky cirkevni. Jestlize
jsou pro di¢ kieganské bohosluzby jespriliS narané, neli bychom hledat v rodig
takové formy slaveniéthto svatk, aby se jich mohly dastnit i dti. Svatek nizeme
zahdjit prochazkou s tematickym vypéaim, a potom uz d¥e klidre prijit radost a
veseli. Vhodna je také svétd hostina. Btem vSak nerizeme pedloZit pouze spasné
pravdy, zw¥stovani viry jim nestd, potebuji také zkuSenost smyslovou. Kéafad
zkuSenost zéciho stromeéku ve spojeni s velkou radosti siediiravem spojuje s naf na

budoucnost®®

21 Srov. MUCHOVA, L., Biih je jako mrakodrap: o rozvijeniéttkého BoZiho obraz®lomouc: Matice
cyrilometodjska, 1998, s. 25.

212 5rov. MUCHOVA, L., Uvod do naboZenské pedagogikllomouc: Matice cyrilometagska, 1994, s.
101-108.

23 5rov. PONSARDOVA, CH.Yira v rodire. Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2008, s. 171.
214 grov. Kreg'anska vychova v rodin Olomouc: Matice cyrilometdijska, 2000, s. 150.

215Srov. LEISTOVA, M.,Prvni zku$enost s BoheRraha: Vysehrad, 1996, s. 81-82.
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2.3.3 Vychova k symbém

Uvedeni do séta symbol je dilezitym nadboZensko-pedagogickym ukolem.¢Be
ma Wit mit iast na naboZenskych zkuSenostech ostatnich lidjich jprojevu a tak
prohlubovat své vlastni postdj¥.

S vychovou k symbdm mame zé&it nejlépe jiz v okamziku narozeni &#. Di€ se
setkava s prvnimi symboly, kterymi jsouée, voda, ruce, maina naré. PredSkolni
obdobi je pro vychovu k symhoh zasadni.,Symboly, které nebyly /pdem, nejlépe
v predSkolnim &u, dttmi proZzity, nemohou byt veku Skolnim dale rozvijeny. Neni na
cem stawt.* 2!

Dit¢ vedeme k symbém nejprve vytvéenim prostedi s dostatkem spravnych
podreta, vedoucich k rozvoji &ského smyslového vnimani. éek programu vychovy
k symbotim z&ina nasled® hravym rozvijenim smyslového vnimani.étD vnimaji
uklidnujici swtlo sviéky, listy na stromech, hru &tfa a stinu. Zdrojem prvniho setkani
détskych smysl se symboly mohou byt také ndboZenské svatksti rdbohou i navstve
kostela vnimat posvatnou atmosférinivkadidla¢i svétlo prochazejici barevnymi skly
oken?® D&ti jsou ve &t$i mie orientované na ritualizaci svéhassvzazitki. Symbolicka
gesta, znameni a vrcholyfimo vyZaduji. Uskui@ovani slavnosti, jako je nap
zapalovani adventnihoémce, jim umo#uje pistup k vypo¥dim, které se za nimi
skryvaji?*® Prvni rozlenéni Zivotnich dji zaina dit vnimat jiz v raném #stvi. Dje
uvedené jednoduchym ritudlem maji praditelky psychohygienicky vyznamiiRladem
miZe byt ukolébavkaipd spanim aikzkem naele??°

DalSim ukolem je fivadét dite¢ k aktivni tvorke symboti. UZ v predSkolnim obdobi
se maji dti ucit uplatiovat fe¢, gesta, moralni fantazii a wecké schopnosti pro
vyjadieni své Ucty, nagi, radosti¢i ochoty k usntieni. NaSe postoje totiz nevznikaji ani
tak osvojovanim pojiin¢i intelektualnimi poznatky, ale zkuSenostmi s ka@tkimi misty,

slavnostmi, lidmi. B nabozenské vych@vma jako aktivni forma tvorby symholelky

218 Srov. MUCHOVA, L., Uvod do naboZenské pedagogil®lomouc: Matice cyrilometagska, 1994, s.
103.

2" MUCHOVA, L., Bih je jako mrakodrap: o rozvijeni¢tbkého BoZiho obrazuOlomouc: Matice
cyrilometodjska, 1998, s. 57.

2!®Srov. Tamtéz, s. 56-57.

219 5rov. MUCHOVA, L., Uvod do naboZenské pedagogikilomouc: Matice cyrilometagska, 1994, s.
106.

220 grov. MUCHOVA, L.,Biih je jako mrakodrap: o rozvijeniétského BoZiho obraz®lomouc: Matice
cyrilometodtjska, 1998, s. 56-57.
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vyznam hr&€?'  Fiblizng od dvou let je vyznamnym jorodcem dtskych her hra
imaginarni, symbolickdi ,hra na rco“. Pro rozvijeni symbolickych her nabizim#&em

hratky, které umo#uji rozvoj fantazieé?

2.3.4 Nabozenska vychova je povinnosti oboucfodi
V naboZenské vychéhraje zasadni Ulohwisinou matka. D& vSak potebuje, aby
se na vycho¥ podileli oba rodie. Otec a matka nejsou sotipale navzajem se daplji.
Je lepSi, kdyz se otec do nabozenské vychovy jakiebdbrate zapoji, nez aby ji
pienechal pouze manzelce. Jedinym vychovatelem eifpych svaty. Rode maji jen

plnit své poslani a svymi nedostatky se nemaiji tihhvat?>3

2.3.5 Vychova k modlith

Kieg’anSti rodte maji vychovavat sveé étd k modlitbé, vést je k postupnému
objevovani BoZziho tajemstvi a k osobnimu rozhoverBohem. Zakladnim prvkem
vychovy k modlitk je piklad a Zivé swdectvi rodéa. Rodinnd modlitba je spaleéa
modlitba muze, Zeny, ro&li a diti. Spol€enstvi v modlité je sodasr® pozadavkem i
dusledkem tohoto spalenstvi, jenz vychazi ze svatostittk a manzelstvi. Obsahem
modlitby ma byt sam rodinny Zivot. VSechny situgedo jsou nap dilezita rozhodnuti,
radosti a bolesti, maji byt moznosti k dikuvzdgmipsbam a k odevzdani se rodiny
Bohu?** ,Modlitba posiluje duchovni stalost a soudrznostiry pispiva k tomu, aby
byla sowasti BoZi ,pevnosti?®

Modlitbou ¢lovék navazuje vztah s Bohem. Je to vztah lasky. Kayg &tmi, nebo
pred svymi dtmi modlime, je Bh skuténs mezi nami pitomny??® ,Nebor kde jsou dva
nebo fi shromazdni ve jménu mém, tam jsem ja uprestnich.“ (Mt 18,20). Bi vychow
k modlitbé se nedoportuje cerpat ze svého vlastniheétstvi, neb@ tehdycasto gevladala
formalnost, nuda, netjpnnost a donucovani. Vychévk modlitkd mame ¥novat

mimoradnou pozornost, neBige podstatnou formou vychovy kiei Je to nepstjsi a

221 Srov. MUCHOVA, L., Uvod do naboZenské pedagogildlomouc: Matice cyrilometagska, 1994, s.
103.

222 grov. MUCHOVA, L.,Biih je jako mrakodrap: o rozvijeniéttkého BoZiho obraz®lomouc: Matice
cyrilometodjska, 1998, s. 57.

22 5rov. PONSARDOVA, CH.Yira v rodire. Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2008, s.31-34.
224 Srov. JAN PAVEL Il.Familiaris consortio: Apostolska adhortace Jana Rall. o Ukolech keganské
rodiny v sodasném sité z 22.11.1981Zvon, 1992¢l. 59-60.

225 JAN PAVEL Il. Dopis rodindm: 2.2.19940lomouc: Matice cyrilometagiska, 1994, s. 4.

% 5rov. PONSARDOVA, CH.Yira v rodire. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 73-75.
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nejpravidel®jsi forma setkani s Bohem. Biprostednictvim modlitby postugnvrista do
svého osobniho vztahu s Bohéfh.

227 grov. Kreg'anska vychova v rodin Olomouc: Matice cyrilometdiiska, 2000, s. 74-75.
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3. ROZVIJENI VIRY DIT ETE

»Vira neni pouhym kulturnimedictvim, nybrz ustasmym pisobenim milosti Boha,
ktery vola, a také lidské svobody, jeZ s&eni nemusi k tomuto povolanfipojit.« 222
Ukolem Keg'anskych rodii je détem svou viru a ileganskou nagi vérohodré
doswdcovat?*?

.K7eganska rodina pedava viru, kdyz rodé wi své dti, jak se modlit a modli se
s nimi, kdyz je fivadeji ke svatostem a uvégd je do Zivota cirkve, kdyz se vSichni schazeji,
aby cetli z Bible, a timto zfsobem Zivot rodiny o&suji s\etlem viry a oslavuji Boha jako

Otce.“**°

3.1 Vira piredskolniho digte dle teorie stadii Jamese Fowlera

Mezi nejznamyjSi teorie vyvoje viry pdt stadia rozvoje viry Jamese Fowlera, ktery
sviij vyzkum zaloZil na dile Piageta a Kohlbefdh.Stadia nasleduji po sebv daném
pofadi a navazuji na sebe. Kazdé z nich ropsiobsah fedchoziho stadia. S novou
duSevni zralosti je spojeno zaréweove stadium viry, jenZz umbdje zakouset novy a SirSi
rozmer daveéry k Bohu i lidem.

Prvni stadium viry, které jgaso¥ vymezené mezi¢mi aZz sedmi lety Zivota die,
je intuitivng-projektivni vira?®? Dé&ti jsou nyni schopny pouZivags a symboly, aby
rozunely swétu. Detska fantazie fevliada nad omezenymi rozumovymi schopnostmi a
obraz s¥ta se stava magickyfi Také vira je plna fantazie. Daspproto musi dtem
pomoci jejich naboZenskérgustavy uveést na pravou miru. Pokud difska zasluhou
rodicovské lasky zdravé seb&lomi a pocit vlastni jistoty, zahrne svou zkuSemussvé
piedstavy o Bohu,Vysledkem je vira déte charakterizovana silnymgdomim, Ze jsem
v rukou milujiciho a payjiciho Boha. Toto hlubokérgs\edceni je pro dié nesmird
dilezité*>*
Boha si dti predstavuji ¥tSinou jako bytost, schopnou proeédielkolepéciny,

ktera reaguje idmo na Spatné nebo dobré chovagti.dBéhem tohoto citlivého obdobi je

228 BENEDIKT XVI. Myslenky o rodig. Praha: Paulinky, 2010, s. 114.

229 5rov. BENEDIKT XVI. Myslenky o rodis. Praha: Paulinky, 2010, s. 114.

20 BENEDIKT XVI. Myslenky o rodis. Praha: Paulinky, 2010, s. 115.

21 grov. WEST, G. K.Dobrodruzstvi psychického vyvoje: kapitoly z vyvéjpsychologiePraha: Portal,
2002, s. 153-154.

232 groy. VOLNY, V., Teorie stadii viry J. W. Fowleras. 2.

233 Srov. WEST, G. K.Dobrodruzstvi psychického vyvoje: kapitoly z vyvéjpsychologiePraha: Portal,
2002, s. 154.

234\/OLNY, V., Teorie stadif viry J. W. Fowleras. 3.
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dulezité vhodné vedeni a vzor rédi Rodie, ktgi se k @étem chovaji panovae, spoutaji
déti strachem. Sdileji-li rode s d@&tmi tradice viry a velké fifbéhy, mohou jim pomoci
objevit Zivot plny zazrak Dit¢ je stale pod vlivem egocentrismu a domniva s&azely

&lovek vidi Boha steji jako ono®*®

3.2 Dosavadni zkuSenosti s Bohem a obraz Boha

Ctytleté dit vychovavané vieganské roditt jiZ ma s Bohem celotadu zkuSenosti
a ma tedy jiz o Bohu dost jasnotegstavif>® Prostednictvim viry rodia zaZiva di
Boha jako realit#®’ Predstavu &ti o Bohu vytvéi zejména obsah modliteb, vyélovani a
vyprawni rodia. Z modlitby rodéu zjistilo, Ze Bih je WtSi a moc#jsi nez jeho rodie.
Rodite Boha prosi a&tuji mu. Poznéva, Ze nejen roej ale i ono samotné pak Bohu.
Bih ho chrani a magast na viem, co ditkla?*® KdyZ je nemocné, prosi ra@i Boha o
jeho uzdraveni. Nefive je to pro dit dtéchou, ale pozi premysli, zda je Bh
odpowdny za nemoc i zdravi, Zivot a sM.Dité zji&tuje, Ze Bih jednéa rozporupkha je
nepochopitelny a vzpirda se tomu. Zazitky, jakymoujsimrti v rodig nebo postizeni
sourozence, se ditlostava k otazce, praomu tak je. Dit by chelo z Boha vylodit vse
temné a nejasné. Chce, aby k Bohtilaajen starost o radost assti 2*°

Dité si buduje suj obraz Boha z nejr&si nezaslouzené zkusenosti laskyiaedy,
ziskané ve vztahu s matkou. Miatey obraz bezpodmitee milujiciho Boha, kterému
zalezi na kazdém jedinci, a ktery nenecha nikohinpat, jde jen&ko zprostedkovat
slovy. Slova mohou zkuSenost posilit, ale nenahjraBiéti vnimaji slova jako smysluplna
jen pokud jsou spojena scitym jednanim, situaci nebo citem. Proto jdedité dtem
zprostedkovat tento obraz nejen slovy, ale i jednaniimt@ijednanim riize byt nap.
spoleina modlitba rodit a diti, slavnosti a svatkyi gesto pozehnanf?

Bih se digti chce zjevit &ini to hlavreé prostednictvim rodii. Rodice zosolu;ji
malému diti Boha. Musi se snazit, aby byliggchodem k Bohu. Otec se ma pokusit

ztélesnit to, co dit od Boha ¢ekava, nap dobrotu, velikost a vaznost, ale taKéslédnost

2% grov. WEST, G. K.Dobrodruzstvi psychického vyvoje: kapitoly z vywéjpsychologiePraha: Portél,
2002, s. 154.

236 groy. LEISTOVA, M.,Prvni zku$enost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 41.

237 Srov. Tamtéz, s. 13.

2% grov. Tamtéz, s. 33-41.

239 Srov. SMAHEL, R.Rozhlasové ifednasky o vychéwdéti. Olomouc: Matice cyrilometagska, 2010, s.
78.

240 groy. LEISTOVA, M. Prvni zku$enost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 41-42.

41 grov. MUCHOVA, L.,Biih je jako mrakodrap: o rozvijeniétského BoZiho obraz®lomouc: Matice
cyrilometodtjska, 1998, s. 24-25.
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a prisnost, pokud je to nutné. Matka ma zasmlat gredevSim ochrannou, odpogjiti a
spasitelnou moc BoziiPselhani vznik& nebezpie Ze si di¢ tento zkresleny nebo zaporny
obraz promitne do pohledu na Boha. Tento obraz Belkamize ditti casto celozZivoté
zt¢7ovat setkani s Boheffi?

Rodie by nikdy nensli svym détem Bohem vyhroZovat. Dorgdstavy Boha se
promita strach a vzdoriwi jeho hrozbam. D# se citi nepochopeno.iB mu gipada
zakeany, netrglivy a bezcitny. Z takovych zkuSenosti siedéklada obraz Boha, kterého
nechce milovat. ¥ci, které rodie svym @tem o Bohurikaji ve snazeijimét je k dobrému

chovani, fisobi do budoucna negatifi*

3.3 Modlitba

Prvni faze vychovy k modlitbspaiva v tom, Ze je détpritomno modlitlé rodicu.
Tato faze trva fiblizné do dvou let ditte. V dalSi fazi z&na dit rozun¥t jednoduchym
vétam. Rodte se modli kratké a jednoduché modlitby, kteréykajit ditte a postuphse
z&inaji modlit i jeho jménem. Zpravidla ot &z ¢tyt let z&ina dit po rodeich modlitby
opakovat** Dit¢ tento typ modlitby pdebuje, aby dosfio ke zkuSenosti o Bohu i s&b
samém. Proto maji byt modlitby tak rozmanité, alyyjadkovaly celou naSi zkuSenost
s Bohen?* Jestlize tedy obsah modliteb vytiigpredstavu i o Bohu, musime se
vyhnout vSemu, co by mohlo vtisknout Bohuizostrasné rysy. Do modliteb nemame
vkladat polidstné obrazy o Bohu a nemame Bohiipjsovat negativni lidské chovani,
jako nap. trestajici¢i rozhrévany. V modlitbach by se také néiy vyskytovat pouze ty
Bozi vlastnosti, které vyzvedavaji jeho vzdalenastvelikost, jako je néajklad
vSemohoucnosti spravedlivost. Mame dlem ukazovat Bohaggin, ktery je svému lidu
nablizku?*® Moderni pedagogika také nedopiuje obracet své modlitby k a#ldm a
svatym, ale vyhradnk Bohu. Dit tak nebude mateno a jeho vztah k Bohu nebude
naruSovart’’

Modlitby se nemusi vykonavat pouze rano neboéereale mohou vyplynout ze
situace Bhem dne. Dit se tak di modlit spontané a tim vidt Boha ve vSechécech a

proZitcich celého dn&? Volng formulovanou modlitbou je ditvedeno k osobnimu

242 5rov. Kreg'anska vychova v rodén Olomouc: Matice cyrilometagiska, 2000, s. 40-41.
23 g5rov. LEISTOVA, M., Prvni zku$enost s BoheRraha: Vysehrad, 1996, s. 21-25.

244 Srov. Kres'anska vychova v rodén Olomouc: Matice cyrilometagiska, 2000, s. 77-79.
245 grogy. LEISTOVA, M.,Prvni zku$enost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 67.

248 grov. Kreg'anska vychova v rodén Olomouc: Matice cyrilometagiska, 2000, s. 84-89.
247 Srov, LEISTOVA, M.,Prvni zkuSenost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 77-78.

248 Srov. Kireg'anska vychova v rodin Olomouc: Matice cyrilometdgska, 2000, s. 79.
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rozhovoru s Boherfi*® Prvni vlastni modlitbou dite jsou kratka patkovani a vyjageni
radosti*® S dal$im postupem dusevniho vyvoje sétidibzsiuje pohled na jiné lidi a tim
jsou polozeny zaklady modliteb za jiné. Mimo vopronasenych modliteb, kterym mame
davat pednost, pdebuji dti také modlitby zformulované. Ty maji byttimérené
détskému ¥ku a teologicky spravné.

Velké modlitby keg’anstvi, jako je najklad Otenas, jsou proipdskolni dti moc
obtizné, proto se je uwini nemame modlit. Eli, které se Gastni modliteb v rodif
piipadre mSe svaté, postuprsamy k pochopenéthto modliteb dorostou.ifezitostre je
vSak teba d@dtem podavat vhodné vy&teni, jinak si vytvéi nespravnég¢asto komické
predstavy”' V modlitbAch se totiz dit setkavacasto s mytologickymi a obraznymi
vyrazy. U Otenase si ndfklad dit lehce ztotoZni nebe z modlitby s oblolat.

Texty modliteb maji byt déti srozumitelné a nemaji obsahovat rymy. zpisobuji
¢asto jen mechanické opakovari.Prozaicka forma nam lépe uniofe reagovat na
jedinetnost okamzik#>* Malé diti se jest nedokaZou dlouho sotistit, mame se s nimi
proto modlit kratcé> Modlitba tiletého ditte je sloZena asi z&itvst a trva stz pil
minuty, modlitba ptiletého trva asi minutt®® Ma se tykat konkrétnich zaleZitostitkt a
musi formulovat to, co je pro ditdulezité. D&ti mame @it Boha oslavovat a vést je
k modlitbs prosebné i gkovné?*’  Pred modlitbou je dobréati uklidnit. Chvile tichagi
kratké meditani cviceni nam pomohou ke zbozné modiitMisto obvyklého paokzovani,
které se fedSkolnim dtem jeSt doke neddi, lze jako uvod k modlith pouzit hlubokou
Uklonu. Ri modlith¢ je také vhodSi céti nechat upirat syj zachytny pohled na ki
svici, nez se neustéle saieslit na kiz. Svice pitahuje dtskou pozornost &ini modlitbu
krasrgjSi a slavnostsi. V pribéhu cirkevniho roku rizeme obminovat svici nafiklad
za jesliky, adventni ¥necci mariansky obraz>®

Mt s

nejlépe.,NejdilezZitjsi je, aby se détcitilo pi modleni dobe. Aby ¥délo: Bizh ne ma rad

249 5rov, LEISTOVA, M.,Prvni zkuSenost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 72.

%0 grov. SIMAJCHL, L.,Spolené k Bohu: mravni vychova dfe v pedSkolnim &u. Vranov nad Dyji:
AM.ILM.S., 2006, s. 14.

L grov. Krreg'anska vychova v rodin Olomouc: Matice cyrilometdijska, 2000, s. 79-82.

%2 grov, Tamtéz, s..38.

233 grov. Tamté?, s. 81.

4 Srov. LEISTOVA, M.,Prvni zku$enost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 65.

%5 5rov. SMAHEL, R.Rozhlasové ifednasky o vychéwdéti. Olomouc: Matice cyrilometagska, 2010, s.
58.

2 grov. LEISTOVA, M.,Prvni zku$enost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 87.

%7 Srov. SMAHEL, R.Rozhlasové ifednasky o vychéwdéti. Olomouc: Matice cyrilometagska, 2010, s.
58.

%8 grov. Krreg'anska vychova v rodin Olomouc: Matice cyrilometdgjiska, 2000, s. 80-86.
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takového, jaky jsem. Ritse tedy ma dit Boha milovat. Pgatkem veSkeré duchovni

259 Musime se také

moudrosti neni strach/pd Hospodinem, ale laska kmu.
vyvarovat toho, aby byla modlitba prétdptilis obtizna, nebose jim pak Pan & mize
zdat moc pisny a nardny a mohou mit z&ho stract®® Také nentme diti k Gcasti na
delSich rodinnych modlitbach, ale ponechme jim oolrtuti, zda se jich cgjt zicastnit
nebo ne. Pokud budemeétidnutit setrvavat § dlouhych modlitbdch a vifsné kazni, &i
si modlitbu zprotivf

Ditéti je treba také vysitlit, jakym zpisobem pini Bh naSe prosby. i neni
automat, vi lépe nez my, co pelbujeme, a tak splni naSe prostgsto jinak, nez si
piedstavujeme. Podobna nedorozanimsou rekdy divodem toho, Ze ditzaine modlitbu
odmitat?®® D&ti maji radi opakovani a prosazuji ritudly. Pro fitbd s dstmi je proto
nutna pravidelnost. Ditsi musi zvykat na dodrzovaniciuého pdadku, a to i v oblasti

naboZenského zivoti®

3.4 Vypravéni ze Starého a Nového zakona

Cilem vypra¢ni neni systematickéigpdavani ¥domosti o Pismu svatéfi jeho
dukladna znalost. Vyprawni piibéhu z Pisma svatého mé&tdm umoznit, aby ziskaly
zkuSenost s Bohem.¢iem vSak nelzeipdlozit doslovny text PismariBéhy musi slySet
tak, aby to odpovidalo jejich chapani a jejicitmé zkusenostt* Dstem chybi uZ pouhé
znalosti tehdejSi doby a peni. Text Pisma svatého proé nedy neni bez dalSiho
vyswtleni srozumitelny®>

Déti se nejdive zajimaji o ¢ piibéhu jako takovy. Resto je od z&tku ¥eba
objasnit poselstvi, které se ma poslugima sclit a podnitit viru. Pokud jsou &tl
seznameny pouze #pshem, niize jim to znesnadnit po#si piistup k poznani bibl&°
Nékteri teologové a nabozensti pedagogové jsou zastamoru, Ze je lepSistem z Pisma
nic nevyprést, aby ribsh nepozbyl hlubdiho a skrytého smyslu a netigkpucerf®’

Prvni seznameni s biblickymitipéhy musi byt proto &inéno odpo¥dr¢ a potebuje

%9 Srov. SMAHEL, R.,Rozhlasové jednasky o vychéwdéti. Olomouc: Matice cyrilometdgska, 2010, s.
59.

20 5rov, Tamtéz, s. 68.

%1 grov. Kreg'anska vychova v rodin Olomouc: Matice cyrilometdgska, 2000, s. 82.

%2 grov. SIMAJCHL, L.,Spolené k Bohu: mravni vychova dfe v pedskolnim &u. Vranov nad Dyji:
AM.I.M.S., 2006, s. 14.

253 Srov. Kres'anska vychova v rodinh Olomouc: Matice cyrilometdgska, 2000, s. 79-80.

24 35rov. LEISTOVA, M. Prvni zku$enost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 45-48.

2% grov, Tamtéz, s. 30.

266 grov. Krreg'anska vychova v rodin Olomouc: Matice cyrilometdgska, 2000, s. 46.

%7 Srov. LEISTOVA, M.,Prvni zkuSenost s BoheRraha: Vy$ehrad, 1996, s. 50.
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dukladnou gipravu. Dobrd &sk& bible, ze které je mozriést, rodtam tuto gipravu
ulehi.?%® Svymi ilustracemi mze také dtem fibliZit jednotlivé scény z Pisma.sb si pri
poslouchani velmi rady prohliZeji obrazky. §hwidét vie, odem sly$#%° Navic dti
v predskolnim ¥ku si lépe zapamatuji to, co g, neZli to, co slysely’®

Prvnimi biblickymi gibéhy, které dtem zhruba mezi druhym &vrtym rokem
Zivota nabidneme, by mohly bytipehy o JeZiSo¥ narozeni, o stweni s¥ta a o
otekavani nové zen Tyto i texty jsou velmi dlezité k prohloubeni nabozenské
zkuSenosti déte, jak pro jejich teologicky obsah, tak protojg®u pro dti vhodné.

Kruté a dsivé scény z Pisma bychonglinvynechavat. Btem od ti do ti let jeSe
nemusime nidikat o JeziSoy smrti na KizZi ¢i o jeho btovani. | kdyZ je tato udalost
z teologického hlediska Kkibvou udalosti v JeziS®¢vzivot€ a Uzce souvisi s jeho
vzkiiSenim, je pro é&skou dusi pilis tézka a skkujici. Ditt v tomto ¥ku se jest nepta,
jak to bylo dal, co se s JeziSem potom staldjinfa, co o JeziSovi slySi a sklada si
postupr vSe ve svém srdci. Tak vznika ud&ét obraz JezZiSe.dem by se nemly takeé
vyprawt pouze pibéehy o JeziSovych zazracich, aby ho neélidjako kouzelnika
z pohadek’

Biblické poselstvi vyZaduje vyklad a odpdt Na gibéh miZeme volg navazat
rozhovorem, nebo tiZe dit sehrat scénkurfbehu ¢i piibéh vytvarré zpracovat. Z&rem

by se mdla formulovat modlitba, ve které dipodskuje Panu za vée, co sly3él3.

3.5 Seznameni s chramem

Prvni navatvy kostela je lépe vykonat s &i@m mimo dobu bohosluzby. Doméaci
piipravou d@tem vyswtlime, z jakého dvodu do kostela chodime a jaké jsou zasady
chovani v kostele. V kostele pak upozornime narilguvky, vysétlime symboly a
znamenf."® Obtasna navéva kostela mimo bohosluzbu s&em libi. Vniméa atmosféru,
prostor, posvatné ticho. V kazdém kostelé& géiznava tco z BoZi jinakost*

Ditéti ma byt Bozi dm priblizovan pomalu, nenasilnou formou. K pochoperdtkta

muzou ditti pomoci i zazZitky spojené s ,domem“¢si rady hraji na ,bydleni“. Tak se

%8 grov. Kreg'anska vychova v rodinh Olomouc: Matice cyrilometdgska, 2000, s. 46-52.

29 5roy. LEISTOVA, M.,Prvni zku$enost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 52.

270 5rov. Kreg'anskéa vychova v rodih Olomouc: Matice cyrilometdgska, 2000, s. 50.

21 grov. LEISTOVA, M. Prvni zku$enost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 50-52.

272 5rov. Kreg'anska vychova v rodinh Olomouc: Matice cyrilometdgska, 2000, s. 50-51.

273 Srov. SIMAJCHL, L.,Spolené k Bohu: mravni vychova dfe v pedskolnim &u. Vranov nad Dyji:
AM.ILM.S., 2006, s. 55.

2" Srov. LEISTOVA, M.,Prvni zkuSenost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 86.
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uc¢i a poznavaji podstatu, co to znamenamtl Jaké je to k &komu ijit, nékoho pozvat,
obsluhovat, byt pozvan apod. Na zakldéchto zkuSenosti fizeme dtem objasnit, Ze
Bih je w¢ny dim pro lidi. M& pro nas vzdy otéané dvée, mizeme k gmu prichazet
nebo od Bho odchazet. Kostel neni jeddlova stavba, ale je znamenim toho, Zh e

nasim domoverf”

3.6 ast déti na bohosluzbach

Bézné bohosluzby nejsowtem gFimerené a dti jim nerozumi. Rodie &tSinou
spoléhaji na to, Ze sétilcasem zati a zvyknou sf.’® Predskolni di¢ kolisa mezi fanim
zustat doma a hrat si, nehse v kostele nudi, a mezigmim jit s dosglymi a byt tak bran
vazre 2"’

VSichni rodte maji zkuSenost, Ze malétidpii bohosluzi vyrusuji. Z bohosluzby
néco ma, jen pokud je blizko of&d Chelo by sice s rodi na bohosluzé vydrzet, ale
hodina je pro dé& priliS dlouha. Di¢ ma pocit, Ze ho dosp utiskuji. Détem se ma
v kostele libit, nemaji mit zého strach¢i byt nuceny k nesnesitelnému sebeovladani.
Leistova varuje, Ze pokud &@me dti brat na bohosluzbuihs brzy a gilis ¢asto, vztah
k cirkvi mu spiSe ztizime. Je lepSiédita bohosluzby neposilat, nez aby tam chodilo
nerado a nudilo se taff®

Dnes se davéarpdnost spolému pobytu éi s rodti po celou dobu trvani mse. To
klade poZzadavky na rag#, celebranta i jinédastniky bohosluzby. Jako nevhodné se jevi
krajni reSeni, kdy rodie nechaji &i béhat po kostele bez usmmeni, ¢i doporweni, aby
rodice s dittem do kostela nechodili, dokud nebude schopnchutia klidu bohosluzbu
vydrzet. Vychodiskem je kompromis, kdy se k@b sve i staraji, a ostatnidastnici
bohosluzby chapou, Z&tiinemohou byt tise a bez jakéhokoli pohyHu.

Bohosluzba je hlavhprostorem slaveni, jemuz liturgie dava vyraz a ke tak
piitomnym setkani s Bohem. Prdekana ma byt wujici JeziSovo jednani keétbm.
.Nechte dti prichazet ke m#) nebraite jim, nebd takovym pai kralovstvi Bozi. Amen,
pravim vam, kdo néfpme Bozi kralovstvi jako dit jist¢ do reho nevejde. Objimal je,
vkladal na @ ruce a Zehnal jim.“(Mk 10,14-16) JeZiS nartika, Zze se od &i miZzeme

2> Srov. GRUBER, E., RD¢ti se ptaji na BohaPraha: Portal, 1994, s. 27-28.

27® Srov. SIMAJCHL, L.,Spolené k Bohu: mravni vychova dfe v pedskolnim &u. Vranov nad Dyji:
A.M.I.M.S., 2006, s. 40.

277 Srov. Kres'anska vychova v rodén Olomouc: Matice cyrilometagiska, 2000, s. 165.

28 5rov, LEISTOVA, M.,Prvni zkuSenost s BoheRraha: VySehrad, 1996, s. 84-86.

"9 grov. VLK, M.: Pastoraini snernice pro Bohosluzby sétini.s. 2.
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nautit podstatnym ¥cem, jeZ souvisi s Bozim kralovstvim. ®iha v sob jeding&nost,

kterou mu dava BoZi blizkost a bezptedhost, kterou ma ono samiivBohu?%°

3.7 Friprava na msi svatou

Zakladem je &i na slaveni mSefpravit. Liturgicka a eucharisticka vychova nesmi
byt oddlena od obecné lidské adganské vychovy. Souvisi spolu a maji postupovat
spoleng. Déti piiméreng k svému ¥ku a osobnimu vyvoji poznavat lidské hodnoty, které
jsou ve mSi svaté obsazeny. N#$i vyznam p zprostedkovani &chto lidskych a
kieganskych hodnot méar&s’anska rodina. Rode na sebe vzaliip kitu svych dti
povinnost @it své dti modlitbé. Kazdoden# se s nimi modli a vedou je také k samostatné
modlitbé. Deti, které jsou takto ffppraveny a pokud si toipji, se s rodi velmi brzy
Gcastni mSe. Bi jiz tusi, co znamena eucharistické tajemstviakétspolény zpv a
modlitba je pro & snadwjsi.?®* Poskytnout dtem redpoklady k pochopeni bohosluzby je
lepSi, nez jim objasvat jeji skladbu.Pokud jsou niZze uvedené hodnoty v redin

zakouseny, nebude prétiitszké je v bohosluzbnalézt?®?

» ZkuSenost spoltenstvi: Keg'anskd liturgie je dilem celého spadastvi. Slaveni
liturgie predpoklada zkusenost spédastvi. Di¢ se ma v rodié naltit otevenosti,
odpowdnosti za druhého, ohleduplnosti, nemyslet jen el@e sa spokojeni svych
potieb. M4 se také seznamovat s pravidly a normamt&ive spoléenstvi.

» ZkuSenost slaveni: i€g’anska liturgie je slaveni slavnosti. Slavnost jetigtad
vSednosti, pdt k ni slavnostni hostina, Saty, hudba, ritualosidze Zivota apod.
Jestlize dti nemaji se slavenim zkuSenost, riégeme po nich chtit, aby slavily
liturgii. Pokud di¥ nema zkuSenost se slavnostninédsm, nedokédze sesit na
slavnostni navévy a jeho rodie jen neustale pracuiji, je velice ochuzeno o §taal
omezeno ve schopnostiané a wdong slavit liturgii.

» ZkuSenost v&nosti: Kdyz di¢ prozije to, Ze je obdarovano, je schopno také
dékovat. Pokud d& nedostava darky, nebo darek dostane jen tehdy; ko
ucktla, nenadi se vacnosti. Darek je &co nezaslouzeného, je projevem lasky.
Diky této zkuSenosti fite di¢ poznat a ¥dét, Zze Bih nas obdarovava jest

mnohem vice.

20 Srov. DIECEZNI KAT. SREDISKO: Co s dtmi pri liturgii.s. 32-33.
81 Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBWDirektorium pro mse sétimi, ¢l. 8-10.
282 grov. Krreg'anska vychova v rodin Olomouc: Matice cyrilometdgska, 2000, s. 165-167.
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» ZkuSenost rozglit se: Dti maji zakusit, Ze pokud se dokazou réizd to, co maji,
jejich Zivot se stava bohatSim a do jejich duSeuge radost. Davat aipmat je
podstatou lasky. Tato zku$enost je pro slavenigigéupodstatnaClovéku dava
moznost prozit, Ze se sam stava obdarovanym.

» ZkuSenost naslouchat: Naslouchani je tmitpiipravenost k vnimani jemnych
mezitoru skut&nosti. V liturgii ma své misto ticho. Aby dipochopilo vyznam
ticha, musi se s nim doma seznamit, poznat, Zbo fjie krasné. Kdo @ize a chce
slySet Bozi poselstvi, ten se musit maslouchani Bozimu tajemstvi v tichu.

» ZkuSenost odpoudit Déti, které chiji slavit liturgii, musi proZzit, co znamena, kdyz
je jim vina odpu&na. Teprve pak budoutiplizné rozun®t, co znamena, ze mi
odpustil Bih.

» ZkuSenost Uzasu aneb otewosti pro Bozi tajemstvi: dii je treba zcitliwt pro
tajemstvi a krasu Zivota. Musi se tiddasnout nad krasou Boziho stepi. Bih je
vétSi neZ naSeipdstavy, neda se obsahnout. Kdyz budeétent zprostedkovavat
obraz Boha vzdy laskaveho #&vgtiveho, mohou se pak setkat se zlem a dojde ke
krizi viry. Détem musime poukazat také na BoZzi nepochopitelnuétne je vést
k Bohu, ktery je Tajemstvim.

» N&bozZzenské hodnoty rodiny: Rodina ma uvhiitirgie své misto a liturgie ma zase
mit své misto v rodih Slaveni liturgie jako setkani s Boherregpoklada viru.
V mnoha keg’anskych rodinach vSak dnes praxe viry chybi. | redr@&m
pracovnim rytmu se da najas, kdy rodina rize byt pohroma#l Je to nap
vecerni modlitba a modlitba u jidla. Tyto chvile mohmit velky vyznam pro
nabozZensky zZivot rodiny. Modlitba u jidla je velikq¥ilezitosti, kdy niZzeme
prozivat v rodig svou viru. [@kujeme @i ni za dar jidla a prosime za lidi, kte
nemaji co jist. Je¢sre spojena s modlitbou dika chval, jenZ maji své misto
v liturgii pii ptipraw dart a eucharistické modlitby.rPspole&né ve&erni modlitkE
muZzeme do rukou BoZich vloZit cely proZzity den. Tia,v rodi slavime liturgii,

se @i u¢i a gipravuji na slaveni bohosluzby v kostéfd.

Doma mizeme di pripravit pro liturgii také tim, Ze mu poieme zapojit negdni

liturgii do jeho hry. Di¢ si hraje na mSi svatou, napodobujganly. Tim |ze probudit a

283 Srov. DIECEZNI KAT. SREDISKO: Co s dtmi p liturgii. s. 14-18.
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rozvijet pozorovaci smysl dfe, bude si vice vdimat, co se v kostele &‘Déti bychom
do slaveni liturgie mdi uvadét postupi, zasadou je @i nepetizit. Méli bychom jim
vyswtlit, Ze ne vSe v bohosluZhje stejé dilezité a upozornit je na dva vrcholné body,
kterymi jsou BoZi slovo a Eucharisticka modlif5a.

PrestoZe d&ti piiblizné do pti let toho o mSi svaté mnoho rieli, mizeme pro &
udslat mnohé&®® Deti by mely byt rodici dopiedu upozorény na to, jaky je svatek, na co
si maji v kostele dat pozor, couiou zazit, slySet apdd’ Nekolik pomicek pro

piipraveni @ti na bohosluzby fiveme najit i na internetu (napvww.kanan.cy. Pro

piedSkolni dti jsou zde pipraveny katecheze na ngidvychazejici z evangelia, obrazky a
omalovanky. Existuji tak€asopisy, naip Nezbeda ma proiedSkolaky specialnitfjlohu
zvanou ,Cviek”.?®

Rodie by ntli v kostele drzet svédti na kline nebo vedle nich sétla potichu jim
objasiovat aktualni &ni. Ditti miZzeme vzit na m3i misalek, v kterém si ukazuje, @o p
far& déld. Tak se dokaze lépe saigstit a nezlobit. Je dobré, kdyz seddituze réjakym
zpusobem do liturgie zapojit. %e nap. nést dary nebo podavat rukii pozdraveni
pokoje?®®

Rodie také mohou diti pomoci, aby spravnhvidélo tim, Zze pi mSi svaté upozorni
také na ¥ci nenapadné a menSi. Mohou také ¥levat slova, kterym &i nerozumi. Pak
je zde mensi nebezfie e se di budou nudif® Po msi svaté by rogk msli détem
zodpowdét otazky a vysttlit to, cemu dti nerozungly. Pokud se &tem gred bohosluzbou
a po ni nesnujeme, samo ditse jen &zko nawi byt pro bohosluzbu vnimavé*

Piiprava na m3i svatou pomaha o, ale hlava détem, aby g msi svaté
nezlobily. Ri Ucasti na liturgii @ti dostavaji velky dar milosti Bozi. Radi by vSak nili
spolupracovat na tom, abytd mohly byt osloveny a nespoléhat sé& pabozenské
vychow svych dti pouze na nadpozené dary. Rode musi vytvéet podminky a

spolupracovat s tim, co jéipzené?®

284 Srov. SIMAJCHL, L.,Spolené k Bohu: mravni vychova dfe v pedSkolnim &u. Vranov nad Dyji:
AM.ILM.S., 2006, s. 40.

28 grov. DIECEZNI KAT. SREDISKO: Co s dtmi p liturgii. s. 11.

28 Srov, Tamtéz, s. 27.

%7 Srov. SIMAJCHL, L.,Spolené k Bohu: mravni vychova dfe v pedskolnim &u. Vranov nad Dyji:
AM.ILM.S., 2006, s. 40-41.

288 Srov. DIECEZNI KAT. SREDISKO: Co s étmi pr liturgii. s. 27.

289 grov. DIECEZNI KAT. SREDISKO: Co s étmi pr liturgii.s. 27.

29 grov. Kres'anska vychova v rodéin Olomouc: Matice cyrilometagiska, 2000, s. 166.

21 Srov. SIMAJCHL, L.,Spolené k Bohu: mravni vychova dfe v pedskolnim #&u. Vranov nad Dyji:
AM.ILM.S., 2006, s. 40-41.

292 grov. DIECEZNI KAT. SREDISKO: Co s dtmi pi liturgii. s. 27.
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3.8 Hizpusobeni liturgie détem

Cirkev vys$la dtem vstic vydanim Direktoria pro mse stehi.?

Liturgie je
¢innost celého shroméa&ali. Déti jsou dilezitou ¢asti spoléenstvi i cirkve, neltbjsou
jejich budoucnosti. Stejn jako je dilezité, aby si &i sebou zrodiny fnaSely
piedpoklady k slaveni liturgie, tak jéleézité slavit liturgii tak, aby seétl citily osloveny a
vtaZzeny do liturgického&hi. V tom hraji bohosluzby sttini dilezitou roli. Deti se maji
aktivné podilet na fipraw i slaveni bohosluzb$?*

Slova a znameniipmSi svaté nejsou dostéte prizpasobeny chapavostit. Nelze
vSak pozZadovat, aby jim v liturgii muselo byt vZzdgechno dopodrobna pochopitelné.
V kazdodennim Zivet déti prozivaji ve spolénosti dosplych také mnoho &ci, kterym
nerozundji, aniz by se proto nudily.iesto pokud by sectl v bohosluzk po léta setkavaly
s nepochopitelnymi &cmi, mohlo by to negativnovlivnit jejich ndbozensky vyvoj. Jak
prokadzala moderni psychologie, nabozenské zkuSenostdobi raného aistvi a dtstvi
pasobi dlouhodof nebd jsou charakterizovana naboZenskou ferusti?®®

Direktorium pro mSe sami zna d¥ zakladni formy eucharistické bohosluzby, msi
pro dosglé s &asti cti a m3i pro dti s (Kasti mensiho gtu dosglych. Vyhodou dasti
déti na slaveni mSe pro dad@ je to, Ze mohou Usobivw prozZivat sédectvi viry
dosglych. Pokud dit slavi mSi zarove s ostatnimgleny rodiny, velmi se tim podporuje
kieg’ansky duch uvnit rodinného spokenstvi. MenSi é&i, které se nechfi nebo
nemohou m3e dastnit, mohou fijit alespa na za¥r msSe, aby spolu s celym
spol&enstvim obdrzely poZzehnani¢ieem mSe mohou byt v jiném prostoru v opatrovani
powienych osob. | v mesSnich slavnostech pro deéspy se nil na gitomnost dti brat
ohled a nerdly by se citit jako pehlizené. Bti jeS& nemohou vSemu rozuit) ale mohou
byt do d&ni zapojeny tim, Ze se na& prenesou uité Ukoly, nap. prinasSeni obtnich
darf. >

Pii mSi pro dti s (Gasti menSiho @ou dosglych je slaveni pzpusobené &em.
Zamerem vSak neniigvedeni mSe do zcelétdké formy. Tato mSgmusi vést dti ke mSi
dospillych, p'edevsim k té, k niz se ma shrositaat obec kegani v nedli. Pri Zadném
prizpisobeni z dvodu vwku nesmi dojit ke zcela osobitému ritu, ktery byr8es odliSoval

od obecné mse’®’

293 5rov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBRirektorium pro mse sétmi, &l. 6.

294 Srov. DIECEZNI KAT. SREDISKO: Co s étmi p liturgii.s. 7,18

2% 5rov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBDirektorium pro mse sétmi, &l. 2.

2% grov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBWDirektorium pro mée sétmi, ¢1.16-17.
27 Srov. Tamtézl. 22-24.
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Zasadou tasti na msi by #a byt aktivni a uvdomela (kast dti. Co nejvice &ti
ma [ejimat i slavnosti utité ukoly a sluzby. VSechndinnosti maji vést k vnihi (Casti
déti, jinak zistavaji neplodné. & mohou nap upravit bohosluzebny prostor a @jta
zpivat v @dtském sboru, hrat na hudebni nastrojéedpaset jednotlivé prosbyiip
piimluvach apod. Pokud celebrant hévio détem, ma pizpasobit své vyjatbvani tak, aby
bylo détem srozumitelné. PouzZivéetelnd, prosta audtojna gesta. K vnihi spolugdasti
maji dtem pomahat také vainformulované vyzvy kéze nap. ke kajicimu ukonu,
k modlitd nad dary’®® Také liturgické texty maji byt iednaseny srozumiteina bez
spschu?®®

Pokud je to mozné, ma byt mSe prétidslavena v kostele. Ma byt zvolerast
prostoru, ktera odpovida §@o (Castniki a denni doba, ktera je pr@tdvhodna. Kazda
mSe pro ¢ti musi byt pélivé a as gipravena. [Bti by se n¢ly podilet na pipraw mSe,
mohou se také zapojifipipraw a vyzdolt mesniho prostoru.rPmsi by nel byt vyuzit
zpev ¢i hra na hudebni nastroje, nébdéti jsou k hudls zvla® vnimave. Vzhledem
k psychologii @ti ma @i mSich s dtmi znany vyznam dast dti prostednictvim gest a
postofi. K vhodnym gesim pati nag. pravody, které vedou klepSimu chapani
probihajiciho dje. Deti jsou také zvlas vnimave k viditelnym prviim liturgie. To plati
hlavné pro nazorné prvky v jbéhu liturgického roku, jako jsou napiturgicka vyzdoba
¢i swtla o svatku Uvedeni Pamo chramu. Krom viditelnych prvKi paticich k samotné
slavnosti, mohou byt pouZity i dal§i vhodné pnAdgitesné miZe byt i pouZiti obrazk3®

N¢které prvky nebo texty mohou byt za podminek stangeh Direktoriem étem
pfizpasobenyéi vynechany. Je dovoleno napypustit rektery prvek ze vstupnich édodi
a rektery zase trochu rozvinout. Také pokud se jekieraci vSechna dennifteni dttem
téZko pochopitelnd, mohou bytektera ¢teni vynechanai vybrana z lekcion@ nebo
z Pisma sv. Vhodné texty smi kfeny samymi &mi i s rozatlenymi rolemi. Promluva
miZe mit formu dialogu satimi.>*

VSechnycasti, u kterych lze ovlidovat jejich délku, maji byt uspadany tak, aby
bohosluzba netrvalaritis dlouho a aby zZadn&ast svou délkou nenaruSoval&irpzeny
rytmus bohosluzby’?

28 grov., Tamtézl. 22-24.

29 grov. Tamtézgl. 37.

%0 Srov. TamtéZl. 25-36.

301 Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBRirektorium pro mse sétimi, &l. 38-51.
392 grov. VLK, M.: Pastoraini smernice pro Bohosluzby sétini.s. 2.
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ZAVER

V piedkladané bakaiéké praci, kterA nese nazev ,Vychovaétditv kegdanské
rodiné v predSkolnim ¥ku“, jsem se zabyvala otazkou vyvoje, vychovy avifni viry
piedSkolniho ditte, které vydsta v Keganské rodin. PredSkolni obdobi je pro
kieg’anskou vychovu nesmindalezité. Vychovné ukoly maji n&fd na Usgch pouze
tehdy, pokud je rode vezmou v Uvahu jiz vipdSkolnim ¢ku ditte.

Prace byla napsan&ima kieg’anského rodie, ktery se ve svém zivos aktualnimi
otazkami kKeg’anské vychovy setkava. Snazi se vyzdvihnaeté ukoly Keg'anské
vychovy gredskolniho obdobi. Rotk by n&li détem zprostedkovat spravny obraz Boha,
uvést je do Zzivota cirkve, vychovavat je k modijttsymboiim a k osobnimu vztahu
s Bohem.

Po prostudovani velkého mnozZstvi literatury ke emélmu tématu jsem dosSla
k zawru, Ze vychova déte v keg'anské rodia je velice naréna, avSak zajimava a
zodpowdna.

Doufam, Ze se mi v mé praci pdii@a napsat to, co jsem si nacatku stanovila.
Studiem literaturytiznych autol jsem ziskala Sirokyiphled nejen o tom, jak ve vychov

ditéte postupovat, ale i co vychovu ovliyje.
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Kli¢ova slova:

kied’anska rodina, vychova die, gredSkolni obdobi, vychovné préstiky, sexualni
vychova, keg’anska vychova, vyt¥éni naboZzenskych postojdilezitost symbal a rita,
vychova k symbdim, nabozenska vychova, vychova k modljtihyzicky vyvoj ditte,
détska psychika, vyvoj poznavacich protesicte, socialni vyvoj déte, vira pedskolniho
véku, modlitba, bohosluzba.

RESUME:

Bakal&ska prace je zafhena na vychovu dite v keg'anské rodia v predSkolnim
véku. Veénuje se fyzickému vyvoji dite, zvlaStnostem dtlské psychiky, vyvoji
poznavacich procés socialnimu vyvoji. DalStast prace seénuje Keg'anské rodia a
vychow. Déle prace popisuje virutgdskolniho dite, sezndmeni afe s virou,
modlitbou, bohosluzbou. Prace poukazuje na skois, Ze pedsSkolni obdobi je pro

kieg’anskou vychovu nesmigrilezité.
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Abstract
Name: Education of a pre-school child in a Christamily

Key words:

a Christian family, education of a child, pre-sschperiod, means of education,
sexual education, Christian education, creatiometigious attitude, the importance of a
symbol and a rite, education towards symbols, ialig education, education towards a
prayer, physical evolution of a child, psyche ahéld, development of a cognitive process

of a child, social evolution of a child, a belidfaopre-school child, a pray, church service.

RESUME:

The bachelor thesis is focused on an educatianpe-school child in a Christian
family. It is dealing with physical development afchild, rarity of a child’s psyche,
development of a cognitive process and with sodevelopment. The next part is
concerned with a Christian family and educatiorbs®guently, the work describes belief
of a pre-school child, introduction of religion,ager and church service to a child. The
work also points out the fact that pre-school peigimmensely important for a Christian

family.
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