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Uvod

Verejné zakdzky hraji dileZitou roli v pravni 1
ekonomické oblasti. Jsou nezbytnym prvkem Jjednak pro
zadavatele, kteri Jejich prosttednictvim realizuji své
investi¢ni i jiné zaméry, a také pro uchazece, kteri tak
mohou zajistit odbyt pro své produkty a realizovat svou
podnikatelskou ¢innost. Nemaly tok financnich prosttedki,
vySSi Jjistota v platebni schopnosti =zadavatele i tvorba
image a prestige Jjsou proto jedny z davodd, proc se urcitéd
skupina soukromych subjektd snaZi o Uspéch ve verejnych
zakdzkach. Je dalezité si uvédomit, Ze v procesu zadavani
vetejnych zakdzek sehrdvd nejdalezitéjsi roli =zadavatel.
Na zadavateli zalezi, Jjakym akcim se v daném obdobi
vénuje, zaleZi na ném, pro ktery typ Ffizeni se v daném
pripadé rozhodne. Samozfejme& v souladu se zakonnymi
normami a ostatnimi pfedpisy. Pro zadavatele je zkratka
dtlezité, stanovit si priority pro urcité obdobi a
realizovat tak své zameéry. Uchaze¢ nebo chcete-11i
soutézici ma& postaveni zcela urc¢ité mensi. Jeho role je
Casto jen formadlni, v podstaté ne tolik =zainteresovana.
Chci tim naznac¢it, Ze soutézicich Jje v kazdé vetrejné
zakdzce nekolik, wvitéz Je ovSem bud Jjen Jjeden nebo i
zadny. V kazdém ptripade Jje Jjasné, s kterym zadavatelem
bude potencidlni vitéz smlouvu uzavirat. Vy33i postaveni
zadavatele plyne také =z toho, Ze je to pravé on, ktery
cely proces zadavani tridi. Je to také pravé =zadavatel,
ktery vypracuje konkrétni zadéni. Své zadani miZe také po
uré¢itou dobu dodatec¢né ménit. Vitézem se stane ten
uchazec¢, ktery v souladu se zaddnim se bude Jevit Jako
nejvhodnéjsi. K vypracovani zadadni mGze sice zadavatel
vyuzit 1 tteti osoby, sam ale urc¢i ke kterym ukontm, =za
jakych podminek a samoztrejmé také zadavatel urduje rozsah

a vlastni plnéni vetrejné zakadzky. Proto zadavatel sehrava



nejvétsi roli a soutézici musi velmi dobre wvnimat jeho
zaméry. Také je velice dalezitd vcasnd informovanost a
pripravenost soutéZicich. Bylo by velmi tézké, zbytecné a
nevyvhodné tes$it konkrétni verejnou =zakazku na posledni
chvili. VSe musi byt predem dtkladné promySleno, zvaZena
vSechna rizika, vyclenény kapacity a musi byt také predem
spravné odhadnuty potteby a situace zadavatele. VeSkeré
jednani soutézitele i =zadavatele musi byt ve smyslu
transparentnosti, vylouc¢eni diskriminace a hospodarného

~ s - z ~ . .

vyuzivani verejnych prostredkt.

z

Hlavnim cilem moji diplomové prace Jje zachytit
nékteré zajimavé momenty procesu zadavani verejnych
zakdzek verejnym zadavatelem. V definicich pojmid se zminim
i o sektorovych zadavatelich a nastinim nékteré
odlisnosti od zadavateld verejnych. V praci budu prevainé
vychazet ze stavajici pravnli dudpravy vefejnych zakazek,
zejména také z dtvodové zpravy k soucasnému zakonu o
vefXejnych zakdzkdch. Zminim se také o historickém vyvoji
pravni Upravy, vlivu komunitarniho prdva na soucasnou
legislativu a také o pripravované novelizaci a budoucim
vyvoji verejnych zakazek.

Zadavatel Dby mél ziskat zejména technické a
hospoda¥ské  vyhody pramenici z moznosti volit mezi
nabidkami wvice podnikatelli, uchaze¢ =zase ©prilezitost

k hospodé¥skému uplatnéni, ziskani zakéazky.



I. KAPITOLA Pravni Uprava verejnych zakézek

I.1. Historicky vyvoj

V tzv. prvni republice byla tato uUprava obsaZena
v natizeni vlady Ceskoslovenské &. 667/1920 Sb., o)
zadavani statnich dodavek a praci (Zadévaci rad ze dne 17.
prosince 1920), kdy zakdzky na dodavky a prace byly
zadavany urady statni spravy a Jjimi spravovanymi ustavy,
podniky a fondy. Zaddvaci tadd mél =zajistit ucelné a
efektivnéjsi hospodafreni se statnimi prostredky
prostfednictvim konkurenc¢niho plnéni a vylouceni korupce a
nekvalitniho provedeni =zakdzek. Presné znéni nékterych
ustanoveni by pak mohlo byt de lege ferenda vzorem 1 pro
nasi Upravu de lege lata. V prvni ¢&¢asti zadavaciho radu
byla vymezena osobni pusobnost tohoto natizeni negativnim
zpusobem, a to tak, Ze 2z jeho pusobnosti byly vynaty
nasledujici zakazky:

- dodéavky, které Jsou vyhrazeny drobnym Zivnostnikim podle
zvlastnich ustanoveni,

- dodévky a préce pro Ucely vojenské, Jjez dle rozhodnuti
ministerstva narodni obrany verejnou soutéz
nepripousteji,

- dodéavky vyrobkl polniho a lesniho hospodéatrstvi,

- dodévky a prace, které se provadéji ve vlastni rezii
nékterym odvétvim stdtni spravy bud pro vlastni potrebu,
nebo pro potfebu jiného odvétvi statni spravy,

- umélecké zakazky a umélecké opravy, vyjimaje stavebni
Gpravy’

Za trvani socialismu nebyla Uprava vefejnych zakazek

témeétr zadna. Neexistovalo trzni hospodafstvi a vétSina cen

YJURCIK, R. Zaddvdni verejnych zakdzek v praxi. Vydani prvni.
C.H.Beck, Praha 2002, s.1



byla pevné stanovena. Hospodédf¥stvi bylo centradlné tizeno a
zakdzky byly pridélovany predevsSim statnim podniktm, které
mély monopolni postaveni. Velmi okrajové byla problematika
verejnych zakéazek upravena Véeobecnymi stavebnimi
podminkami =z roku 1947 a nésledné verejnou soutéz, uzZsi
soutéz a verejny prislib upravil hospodé&¥sky zakonik.

Po roce 1989 byl na =zé&dkladé zmocnéni v hospodatrském
zakoniku vydan zadavaci tad staveb, ktery obsahoval
postupy doporuc¢ené pro celou CSFR. Poté do3lo k zavedeni
formy soutéZe na celou oblast predméttd zakdzek usnesenim

v1laddy CR ze dne 24.6.1992 (458/1992).

I.2. Zékon ¢. 199/1994 Sb.

Dne 1.1.1995 pak nabyl uc¢innosti =zdkon ¢&. 199/1994
Sb., o zadavani vetrejnych zakazek, ktery Je prvnim
predpisem na Urovni zakona upravujicim zadavani verejnych
zakdzek v CR. Do té doby zadavani vefejnych zakazek
postrddalo pravni upravu obvyklou ve vyspé€lych stétech.
Prijetim Evropské dohody (uG¢innost od 1.2.1995) Jjsme se
jako stat ve vztahu k predmétné Upravé zavazali zadavat
verejné zakazky na =zakladé nediskriminace a vzajemnosti.
Primarnim impulsem pro prijeti uvedeného zakona byly tedy
nase integrac¢ni snahy do EU. Jeho cilem pak (dle davodové
zpravy) bylo aplikovat trzni mechanismus do hospodatreni
s verejnymi prostredky uplatnénim systému obchodni verejné
soutéze pri udélovani verejnych zakdzek, <&imZ se vytvori
podminky pro zabezpecCeni pruhlednosti postupu =zadavani
s vylouc¢enim diskriminace, protekce a s minimalizaci
moznosti pletich ¢i korupce. Ptri jeho tvorbé se wvychézelo
z modelového zdkona o zadavani zbozi, staveb a sluzeb,
prijatého Komisi Spojenych ndrodl pro mezindrodni obchodni
pravo (UNCITRAL - United Nations Comission on

International Trade Law), ze smérnic EU a =z jeho



ndvaznosti na Jjiz existujici pravni predpisy, =zejména
obchodni zé&konik, Zivnostensky zakon, obc¢ansky zakonik,
spravni tad apod. Trochu nestastnym ¥YeS$enim byla zvolena
koncepce =zakona, jeZ vychézela z tzv. modelového zéakona
UNCITRAL, ktery je svou strukturou odlisny od zadéavacich
smérnic EU.?

Zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
byl v minulosti celkem dvandctkrdt novelizovan. Poprvé
zdkonem ¢. 148/1996 Sb. s uc¢innosti od 1. cervence 1996,
ktery mimo jiné rozs$i¥il okruh otéazek, na néz se tento
zdkon nevztahuje. Jednalo se zejména o vynéti z pusobnosti
véci nakupu, udriby a obnovy majetku Ceské republiky
v zahranici, zakazky zastupitelskych G¥add Ceské republiky
v zahranici, nakupy spravy statnich hmotnych rezerv
konanych na komoditnich burzéach.

Dalsi zmény byly provedeny zadkonem ¢. 93/1998 Sb.,
ktery nabyl G¢innosti 30. dubna 1998. Zavedeny byly nové
pozadavky na splnéni kvalifikaé¢nich predpokladd uchazecua
v podobé fadného plnéni zakonnych povinnosti placeni
pojistného na veXejné zdravotni pojisténi a prispévku na
statni politiku =zaméstnanosti. DalsSi novela Dbyla na
zdkladé zédkona ¢. 28/2000 Sb., kterd nabyla uc¢innosti dne
1. c¢ervna 2000. Touto novelou do3lo k dalSimu sbliZeni
Upravy s Upravou prava ES. Nasledovaly dals$i novely
provedené zakony ¢&. 256/2000 Sb., o stadtnim zemédélském
intervené¢nim fondu, ¢&¢. 39/2001 Sb., kterym se ménil zé&kon
&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Vyznamnym zuZenim
okruhu zadavatelll prinesla novela ¢. 142/2001 Sb. Tato
novela vypustila z okruhu zadavatelt provozovatele
telekomunika¢nich sluzZzeb a vetejnych telekomunikacénich
siti. Dalsi zmény probéhly na zadkladé novel provedenych

zdkony ¢&. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje, <.

?JURCIK, R. Zaddvdni verejnych zakdzek v praxi. Vydani prvni.
C.H.Beck, Praha 2002, s.4



211/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 530/1990 Sb., o

dluhopisech, a dalsich.

I.3. Zakon &. 40/2004 Sb.

Vzhledem k vysokym narokum Evropskych spolecenstvi na
problematiku verejnych zakédzek byl v minulosti pfijat novy
zdkon ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkédch. Tento zakon
byl pfijat zejména  kvuli trem zasadnim poZadavkim
Evropskych spoleenstvi na Ceskou republiku - =zéasada
rovného zachédzeni, zésada transparentnosti a zasada zékazu
diskriminace. Pfrijetim zakona ¢&¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakdzkach, doslo k implementaci v té dobé JiZ platné
legislativy Evropskych spoledenstvi do legislativy Ceské
republiky. Jednalo se predev$Sim o smérnice ¢. 71/304/ESH,
89/665/ESH, 92/13/ESH, 92/50/ESH, 93/36/ESH, 93/37/ESH,
93/38/ESH, 96/52/ES, 98/4/ES a 2001/78/ES.

Nejdtlezitéjsimi zménami, které ptrinesl zakon ¢&.
40/2004 Sb. oproti ptvodni deset let staré uUpravé, Jsou
roz$iteni pusobnosti zadkona a vylouceni nékterych subjekttd
z puUsobnosti =zakona. Zakon ¢. 40/2004 Sb. dal 1 novou
definici pojmu verejnd =zakazka. Verejné zakdzky rozdélil
na zakédzky na dodavky, sluzby a stavebni prace, pricemz
verejnou zakdzkou neni zakdzka prevySujici ¢astku 2
miliény K&. Zakon ¢&¢. 40/2004 Sb. nové upravil také
zadavaci tizeni a Jjeho zpusoby, stanovil nové pojmy tzv.
nadlimitni vefejné =zakézky, tzv. ramcové smlouvy, tzv.
ve¥ejnou soutéZ o naévrh. Novy zakon rovnéz stanovil
povinnost kauci p¥i =zah&jeni ¥izeni u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. VySe kauce Dbyla stanovena na 1
procento =z nabidkové ceny navrhovatele, nejvyse v3ak 1
milion K¢&.

Obecné lze konstatovat, Ze tato pravni uUprava sehrala

pozitivni roli pri nakléadani s verejnymi prostredky
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urc¢enymi na nékup predmétu verejnych =zakazek a pri
prosazovani obecnych c¢ild evropského systému vetrejnych
zakdzek, k nimZ néleZi vytvar¥eni réamce nabidek, Setteni
penéz danovych poplatniki, umoznéni nakupovat za
predpokladu spravedlivé a otevrené soutéZze o verejné
zakdzky, umoZnéni =zadavateltm vybirat =z $ir3iho okruhu
zdjemcl o verejnou zakédzku za Ulelem uspory penéz darovych
poplatnikll a ptrispivani k dlouhodobému rtstu pracovnich
pfilezitosti.’

Zadavani verejnych zakazek je v EU dllezitou oblasti
ekonomiky. Podle odhadd Evropské komise (za rok 2002)
tvotri priblizné 16 procent HDP, tedy asi 1500 miliard eur,
stdtd  Evropské unie. Vyznam  vefrejnych zakazek se
v jednotlivych ¢&lenskych statech vyrazné 1isi. V nékterych
se pohybuji jejich hodnoty okolo 11 procent HDP, v jinych
dosahuji az 20 procent HDP. Oteviradni wvnit¥niho trhu pro
verejné zakdzky zvySilo ptreshranicé¢ni hospoddfskou soutéZ a
zlepsilo ceny, které plati verejni zadavatelé dodavatellm.
Na trhu verejnych =zakédzek vSak stéale zlGstadvad znacny
prostor pro uplatnéni dalsich pravidel hospodafské soutéze

i tspornych datiovych opatteni.®

I.4. SoucCasné uprava, zakon ¢. 137/2006 Sb.

Po kratkém shrnuti historického vyvoje pravni uUpravy
verejnych zakdzek se nyni budu vénovat soucasné pravni
Upraveé poptripadé i ptripravovanym zméndm do budoucna.

Novy zadkon o verejnych zakédzkdch &. 137/2006 Sb. je
od roku 1995 ttetim zadkonem upravujicim toto pravni

odvétvi. Timto novym zakonem se zcela nahrazuje

*JURCIK, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: komentd?. Prvni vydani.
C.H.Beck, Praha 2004, s.XVI

*CTVRTNIKOVA, I. a kol. Verfejnd podpora a verejné zakdzky po vstupu

do EU. Linde, Praha 2005, s.16
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predchédzejici zdkon ¢&. 40/2004 Sb., ktery platil do
30.6.2006.

Na rozdil od ptredchozi pravni Upravy Jje komentovany
zakon Jiz plné ,evropsky"“, nebot zapracovava evropské
zadavaci smérnice 2004/17/ES (platné pro zadavani
verejnych zakézek sektorovymi zadavateli) a 2004/18/ES
(platnd pro zadavani verejnych zakazek vetrejnymi a rovnéz
dotovanymi zadavateli). Jednim z cil® prijeti nové pravni
Upravy byla vedle nutnosti transpozice uvedenych
evropskych smérnic do ceského prédvniho prosttedi rovnéz
potteba odstranit vykladové nejasnosti u téch ustanoveni,
kterd jsou poplatnad jak puvodni, tak nové pravni upravé.’

Oproti ptredchozimu zakonu o verejnych =zakdzkdch se
ten soucasny zda byt legislativné technicky kvalitnéjsim,
prehlednéjsim, vécné systematic¢téjsim a logictéjsSim. Na
druhé strané jsou nékterd ustanovenil zbytecné mnohomluvna,
aby pak slova chybéla v téch ustanovenich, kterd by si
vyzadovala veétsi podrobnosti. Ty, ktefi Jjsou nuceni zakon
aplikovat, by v$ak nemél odrazovat ani pocCet paragraft,
ani Jjejich rozsah. Zpravidla se Jjimi totiz odstranuji
nedostatky zakona predchoziho, zpravidla se jimi potvrzuje
vyklad, ktery byl k obdobnym méné zdafile formulovanym
ustanovenim predchoziho zakona zaujimdn a zpravidla maji
jednotlivd ustanoveni smysl. V tom spoCivad vyznamna zmeéna
oproti predchozimu zakonu.?®

Hlavnim davodem p¥ijeti nového =zadkona Dbyla povinné
transpozice smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES do ceského

pravniho téadu. (Tyto dvé smérnice nahradily smérnice

*SEBESTA, M. a kol. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdtfem. ASPI,
Praha 2006, s.XI

®*RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 2.
vydani. Linde, Praha 2007, s.9
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71/304/EHS, 89/665/EHS, 92/13/EHS, 92/50/EHS, 93/36/EHS,
93/37/EHS, 93/38/EHS, 97/52/ES, 98/4/ES a 2001/78/ES)’.

Velkou zménou pro nase statni a kvazistatni instituce
bude i zdkon o verejnych zakdzkadch. Je tam rada novinek.
Nemald Céast zakazek se bude muset zverejnovat nejen u nés,
ale 1 v UGfednim véstniku EU. Zadavatel tak bude muset své
zadadni verejné =zakazky 1 prekladat. Zasadné se také
rozsiruje okruh osob, které sméji donekonec¢na podéavat
namitky, coz bude obrovskou komplikaci. Problémy, které to
maze prinést, by nads mély vést k zamySleni, zda by nemélo
takovych vetrejnych zakdzek byt co nejméné, tzn. zda by
neméli sami obc¢ané a firmy prevzit iniciativu v mnoha
oblastech, které dnes zajidtuje stat.®

Na zavér této ¢&asti povazuji nyni pred pojednanim o
novelizacich za vhodné alesponl struc¢né charakterizovat
strukturu zéakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkéach.

Zadkon se <¢leni na devét c¢asti, dvacet hlav, devét
dild a obsahuje celkem 160 paragrafd. Navazuji na néj tri
ptilohy, které stanovi seznam sluzeb  podléhajicich
uverejnéni v Ufednim vé&stniku Evropské unie, seznam sluZeb
nepodléhajicich uvefejnéni v Ufednim vé&stniku Evropské
unie a upfesnéni vydctu verejnych zakazek na stavebni prace
— stavebni <&innosti podle §9 odst. 1 pism. a). Zakon
doplnuji nékteré provadéci vyhlasky a natrizeni wvlady.

Cast prvni obsahuje obecnd ustanoveni a upravuje
nékteré =zdakladni pojmy tykajici se zdavatele, verejné

zakazky, predpokladdané hodnoty verejné zakédzky a dalSich.

" Sm&rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. b¥ezna 2004 o

koordinaci postupl pfi zadavani zakdzek subjekty plsobicimi v odvétvi

vodniho hospodédtstvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluZeb, smérnice

Evropského parlamentu a rady 2004/18/ES ze dne 31. btezna 2004 o koordinaci

postupt pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni préace, dodavky a sluZby.

8 1~ . . L2 « . . . >z
Nazor prezidenta Vaclava Klause k transponovani smérnic. [citovéno 15.F%ijna

20009].

Dostupné z:

http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=Issgap2xwi6j.
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Zadavaci tizeni podrobné re$i Ccast druhd. Pojednéavéa
zejména o Jjeho druzich, podminkédch, prabéhu, 1lhttéch,
zadavaci dokumentaci a technickych podminkéach,
kvalifikaci, otevirdni obdlek s nabidkami, posouzeni a
hodnoceni nabidek a o ukonc¢eni zadavaciho rizeni.

Cast treti wvysvétluje zvladtni postupy v zadidvacim
rizeni, to jest predbézné oznadmeni a pravidelné predbéiné
oznameni, ramcové smlouvy, dynamicky ramcovy systém,
elektronickd aukce a dalsi instituty.

Po soutéZi o navrh v C¢asti c¢tvrté nasleduje ochrana
proti nespravnému postupu =zadavatele v casti paté. Tato
Cast Je zejména o namitkédch, dohledu nad dodrZovéanim
zakona a o smirc¢im tizeni.

Nasleduje cast Sesta a seznam kvalifikovanych
dodavateld, systém certifikovanych dodavateld, zahranicéni
seznam dodavatelud a spravni delikty p¥i prokazovani
kvalifikace.

Posledni t¥i ¢&sti zakonodarce vyhradil spolecnym
ustanovenim, prechodnym a zavéreénym ustanovenim a

ucinnosti.

I.5. Novelizace z&kona ¢. 137/2006 Sb.

Novelizaci k 1.6.2007 =z&konem ¢&. 110/2007 Sb., o
nékterych opat¥enich v soustavé uUsttednich orgédnt statni
spravy, dos$lo pouze k nahrazeni Ministerstva informatiky
Ministerstvem vnitra (v souvislosti se zruSenim
Ministerstva informatiky) .

Novelizaci k 1.1.2008 zéakonem ¢. 296/2007 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho
fedeni (insolvenc¢ni zakon) a nékteré zakony v souvislosti
s jeho prijetim, doslo ke zméné textace § 23 odst. 5 pism.

d) (podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni) a §
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53 odst. 1 pism. d) (zédkladni kvalifikaé¢ni predpoklady) v
souvislosti se zménou insolvenc¢niho zakona.

Novelizaci k 29.2.2008 (tzv. technickd novelizace)
doslo zejména k opravé technickych chyb v zdkoné (odkazy)
a vyvedeni 1limitd (hranice mezi pod- a nad-limitnimi
vetejnymi zakdzkami) do zvlastniho pravniho pfedpisu.’

9.9.2009 poslaneckd snémovna schvalila navrh novely
zakona o verejnych zakazkach predlozZzeny predsedou
poslanecké snémovny Miloslavem V1ckem 22.7.20009.
PredloZeni uvedeného néavrhu Miloslav V1céek odavodnil
nutnosti transponovat evropskou smérnici z 11. prosince
2007 nejpozdéji do 20. prosince 2009. Poslanecka snémovna
vyslovila s uvedenym navrhem, obsahujicim mj. 1 zavedeni
registru osob se =zakazem UcCasti na plnéni verejnych

zakdzek, souhlas jiZ v prvém &teni.?®

V této dobé posledni zménou Jje =zadkon ¢&. 417/2009
Sb., kterym se méni zadkon ¢. 137/2006 Sb. a nékteré dalsi
zdkony. Zakon ¢&¢. 417/2009 Sb. nabyl u¢innosti 1. ledna
2010. ©Novela napravuje nékteré nedostatky predchozich
uprav, které byly v rozporu s evropskou legislativou. Mimo
drobné zmény, jako napriklad vypudténi  samostatného
prohldseni wuchazecCe o vazanosti celym obsahem nabidky
(jednalo se o zbytec¢nou formalitu, uchazec¢ Jje i nadéle
vdzadn nezavisle na existenci prohlédseni), byly provedeny
nékteré vyznamnéjsi zmény pro stadium prezkumu. Jasné
stanovisko k této novele budu ovsem moci zaujmout aZ po

aplikaci zmén, chybi totiZ zatim rozhodovaci praxe.

IT. KAPITOLA Vymezeni nékterych pojmt

’Informaéni servis k zakonu &. 137/2006 Sb., o verejnych zakadzkéch (zZvz),

novelizace zadkona o vetejnych zakdzkéch. [citovédno 18.%¥ijna 2009]. Dostupné
z: http://www.verejna-zakazka.cz.

YVe¥ejné zakdzky - odborny casopis. [citovano 19.¥ijna 2009]. Dostupné
z: http://www.vizea.cz/index.html.
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IT.1. Vetrejna zakazka

Vefrejnou zakazkou Jje zakdzka realizovand na zakladée
smlouvy mezi zadavatelem a Jjednim ¢i vice dodavateli,
jejimz predmétem je uUplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb
nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Verejnd zakéazka,
kterou Jje =zadavatel povinen =zadat podle tohoto zakona,

musi byt realizovdna na zaklad& pisemné smlouvy.'

Ze zadkonné definice vyplyva, Ze aby se Jjednalo o
ve¥ejnou zakazku, musi byt kumulativné splnény t¥i
podminky. Zakdzka musi smérovat k porizeni dodavek, sluZeb
nebo stavebnich praci, plnéni musi byt pofrizovano
zadavatelem (popfripadé v pripadé centrdlniho zadavatele na
Gucet zadavatele) a za to musi Dbyt stanovena uUplata na

strané zadavatele.

Zadkladnim znakem kazdé vetrejné =zakazky Jje duplatny
smluvni vztah, jehoZ smluvnimi stranami jsou zadavatel na
strané Jjedné a zplUsobem stanovenym zadkonem vybrany
dodavatel =zbozi (ve smyslu Jiz zhotovenych vyrobkl),
sluzeb nebo stavebnich praci na strané druhé. Na zakladé
takového smluvniho vztahu bude pak plnéni zadavatele
spoc¢ivat nejcastéji v platbé za protiplnéni uskutecnované
druhou smluvni stranou, které bude spocivat v dodavce
zbozi nebo provadéni urcitych ¢&innosti, vcetné stavebnich
praci. Je-1i =zakladnim znakem kazdé verejné =zakdzky
Uplatny smluvni vztah, pak v takovych pripadech, kdy sice
paijde o dodavku zboZi zadavateli nebo o Jjinou d&innost
vykondvanou ve prospéch zadavatele (sluzby nebo stavebni
prace), ale mezi zadavatelem a dodavatelem nebude

uzavirdna smlouva, typicky =z toho dtGvodu, Ze zavazek

"'§7 odst. (1) zakona &. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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k poskytnuti plnéni ve ©prospéch =zadavatele Dbude

dodavatele primo vyplyvat z pravniho predpisu, neptajde o

verejnou zakédzku a zakon se tak nepouzije. O takovy pripad

paijde naptriklad tehdy, pokud bude ptrisludnému podnikateli

narizeno provést opatteni k odstranéni zavadného stavu

v rezimu vodniho zakona.

Zdkon pritom =z&vazné upravuje postup zadavatelu

smétrujici k tomu, aby takovy Uplatny smluvni vztah vznikl.

Zakon tedy obsahuje pravidla povinné aplikovatelné

v predkontraktaéni a kontraktaéni fazi, tj. do okamZiku

uzavrieni prislusné smlouvy. Zakonem Je tedy regulovan

proces vybéru smluvniho partnera, se kterym pak zadavatel

vstoupi do soukromopravniho zavazkového vztahu.'?

Vstoupi-1i Jiz takto zadavatel s dodavatelem

smluvniho vztahu, Dbude se naddle Jjednat o wvztah

soukromopravni. Obe smluvni strany se budou nadale ridit

ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Jak jiZz jsem zminil, =zakon c¢leni verejné zakadzky na

verejné zakdzky na dodavky, na verejné zakdzky na sluzby a

na verejné zakdzky na stavebni prace. Dale podle vyse

jejich predpokladdané hodnoty déli zadkon verejné zakazky na

nadlimitni, podlimitni a vetrejné zakdzky malého rozsahu.

Ur&eni prepoklddané hodnoty vefejné zakdzky

zasadni dopad na postup zadavatele podle zakona. Napriklad

v pripadég, Ze predpokladand hodnota verejné zakézky

nedosahne vyse 2 milidény K¢ bez dané z ptridané hodnoty pro

dodavky ¢&i  sluZby nebo vySe 6 milidént KC bez

z pridané hodnoty pro stavebni prace, je verejny zadavatel

opravnén zadat tuto vefejnou zakdzku mimo rezim z&kona.

V pripadé€, Ze se s poukazem na stanovenou predpokladanou

hodnotu verejné =zakazky Jjednd o podlimitni wvetejnou

“RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakdzkdach: komentar. 2.
vydéni. Linde, Praha 2007, s.69

17



zakdzku, je verejny zadavatel opravnén takovou podlimitni
verejnou zakazku zadat Jednodussimi postupy, nez které
jsou upravené pro zadadvani nadlimitnich verejnych zakézek
(napt. ve zjednodu$eném podlimitnim ¥izeni), a sektorovy
zadavatel Jje opréavnén Jje zadat zcela mimo rezim =zé&kona;
sektorovy zadavatel nebude tedy postupovat dle zakona ani

ve vztahu k verejnym zakazkdm malého rozsahu.®

II.2. Zadavatel

Pro ucely =zédkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakadzkach, se povazuje za zadavatele verejné =zakélzky
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Pro uz3i specializaci se v praci zaméf¥im na
postaveni zadavatele verejného, pro Uplnost ovsem strucné

definuji i pojmy zadavatele dotovaného a sektorového.

Obecné u =zadavatele Jje nutné si uvédomit, Ze za
zadavatele, ktery je tak oznacen v zadkoné, muzZe Jjednat i
jeho nizsi slozka, TUGzemni samospravny celek, uatvar,
poptripadé Jjiné organizac¢ni slozky. Tak naptriklad =za
zadavatele - Ceskou republiku - mlZe Jednat i m&stsky
obvod ¢i méstskd c¢ast. V tomto pripadée se dokonce budou
tyto méstské obvody nebo méstské Casti povazovat sami za
zdkonné =zadavatele a to na zakladé =zvladsStniho préavniho
predpisu - zéakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Stejné tak
miZze stanovit mozZznost samostatné zadavat verejné zakazky
jednotlivymi UGtvary ¢&i sloZkami interni rozdéleni na
atvary ¢i slozky vzhledem k objektivné odavodnitelné
geografické wvzdalenosti a zna¢né mifre samostatnosti

v rozhodovani takovych uGtvard (slozek).

B SEBESTA, M. a kol. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem. ASPI,
Praha 2006, s.60-61
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V praxi se lze setkat s nazorem prezentujicim moznost
zadavani verejnych zakédzek i odstépnymi zavody zadavatele.
Odstépny zavod je definovan §7 odst. 1 obchodniho zakoniku
jako organizacéni sloZka podniku, kterd je Jjako odstépny
zavod zapsédna v obchodnim rejsttiku. Odstépny zavod,
zapsany v obchodnim rejst¥iku, predevsSim nemd samostatnou
pravni subjektivitu, a to i presto, Ze vedouci organizacni
slozky (odStépného zavodu) Jje =zadkonem zmocnén <¢init =za
podnikatele veSkeré pravni ukony tykajici se organizacni
slozky. Toto opravnéni Jje vSak pouze opravnénim Jjednat
s Uc¢inky ve wvztahu k organizac¢ni sloZce, nicméné préavni
subjektivitu 1lze pfiznat ©pouze podnikateli, nikoliv
organizacéni sloZce. Proto je vylouceno, aby byl odStépny
zavod povazovan za samostatného zadavatele vetrejnych
zakazek. Lze ptripustit, aby =zadavatel zadaval nékteré
verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni zvlast ve
vztahu k jednotlivym odsStépnym =zavodim. Zadavat wvetrejnou
zakdzku tak ale nebude odsStépny zavod, ale zadavatel
(podnikatel) s tim, zZe verejnd =zakazka (tedy plnéni) se
bude tykat prislusného odstépného =zavodu. Ze zadkona muze
v takovych pripadech, jak bylo vySe uvedeno, jednat =za

zadavatele vedouci ptisludného od&tépného zavodu.'*

IT.3. Verejny zadavatel

Skupina  veFfejnych zadavateld  Je zdkonem  jasné
stanovena a oproti predeslé pravni Upravé Je vycet
vetejnych zadavatelld taxativni. Za verejného =zadavatele
zdkon oznac¢uje Ceskou republiku, za kterou Jjednaji
jednotlivé organiza&ni sloZky podle zdkona o majetku Ceské

republiky.

“SEBESTA, M. a kol. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem. ASPI,
Praha 2006, s.21
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Takovymi organizac¢nimi slozkami Jsou ministerstva a
jiné spravni urady, Ustavni soud, jednotlivé soudy, statni
zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni arad, Kanceléa?
prezidenta republiky, Ufad vlady Ceské republiky, Kanceldf?
vetejného ochrédnce prav, Akademie vé&d Ceské republiky,
Grantovd agentura Ceské republiky a Jind =za¥izeni, o
kterych to stanovi zvlastni pravni predpis nebo zakon o
majetku Ceské republiky. Stanovi-1li zakon o majetku Ceské
republiky, Ze obdobné postaveni jako organizac¢ni slozky
maji 1 Kanceldf? poslanecké snémovny a Kanceldt?r Senédtu, pak
i Jimi zadavané vetrejné zakadzky Jjsou zakazkami, které
zadava Ceskd republika =z pozice verejného =zadavatele, a
musi byt tedy pf¥i jejich zadani postupovano povinné podle
tohoto zakona. Organizac¢ni sloZka statu neni samostatnou
pravnickou osobou; zadavatelem je tedy v pripadé verejnych
zakazek zadavanych utkony jednotlivych organizacnich sloZek
statu sama Ceskd republika, kterd je coby subjekt stranou
kontraktac¢nich Jjedndni o wuzavreni ptrislusné smlouvy a
kterd se poté stavd i smluvni stranou. Ceskd republika je
verejnym zadavatelem vzdy, bez ohledu na vécny charakter

zadavané zakazky.®’

Dale zakon za verejného zadavatele vedle Ceské
republiky (¢ili za ni Jjednajicich organizac¢nich slozZek)
taxativné stanovuje stéatni ptrispévkové organizace, Uzemni
samospravné celky nebo prispévkové organizace, u nichz
funkci zfrizovatele vykondva uUzemni samospravny celek, a
p¥i splnéni dvou podminek i Jjinou pravnickou osobu. Prvni
z téchto podminek Jje =zaloZeni ¢i ztizeni za uUcelem
uspokojovani potteb verejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu. Druhou podminkou je

financovani ptrevazZné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem,

®RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakdzkdach: komentar. 2.
vydéni. Linde, Praha 2007, s.26
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nebo postaci stdtem nebo Jjinym verejnym zadavatelem
ovladani takové pravnické osoby, popfipadé i postaci,
pokud stat nebo verejny zadavatel Jjmenuje ¢i voli této
pravnické osobé vice nez polovinu ¢lent v jejim
statutdrnim, spréavnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgédnu. Aby
mohla byt Jjind pravnickd osoba oznacovdna za verejného
zadavatele, musi byt tyto dvé podminky splnény soucasne.

Souc¢asné povazujili za dualezité upozornit, Ze za
verejného zadavatele nesmi byt nikdy oznacena osoba
fyzickd, verejnym =zadavatelem mlze byt oznacena vylucéné
osoba pravnicka. Dale pokladam za vhodné =zopakovat Jiz
vySe uvedené zrizeni =zakonem nebo na zadkladeé zakona.
Verejny zadavatel muZe byt zrizen pouze takovym zplsobem.
Proto naptriklad nepostac¢i pouhé rozhodnuti spravniho
orgadnu. K podmince ztizeni za ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu si dovoluji citovat nésledny komentédr
Davida Rause a Roberta Nerudy, ktery obsahuje i1 evropskou
judikaturu.

Problematic¢téjsi je zkoumani splnéni podminky z¥izeni
za Ucelem uspokojovani pot¥eb verejného zajmu, které
nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu. Vychazet je tteba
z faktického charakteru jimi vykondvané cCinnosti a z cile,
ke kterému vvkon takové <&innosti sméruje, bez ohledu na
to, jak je takova <¢innost naptiklad formadlné pojmenovana
¢i Jjaky rozsah ¢innosti nad réamec té, Jjez je =zkouména,
takovd préavnickd osoba dale vykonadva. Naptriklad vykon
¢innosti =zaméteny proti =zéplavdm v ramci svérené spravy
vodniho toku je ¢innosti, kterd zretelné sméruje k tomu,
aby byly uspokojeny potfeby verejného zajmu.
Pravdépodobnost prumyslové nebo obchodni povahy ¢&innosti
se zvysSuje tehdy, pokud pfislusSny subjekt provozuje
¢innost za Jjinak béZnych trzZznich podminek, Jjeho ¢&innost
primdrné sméruje k dosazeni zisku a tento subjekt nese

veSkerd rizika, kterd Jjsou s vykonem Jjeho <¢innosti
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spojend, Jjak Evropsky soudni dvir konstatoval ve véci
,Korhonen“. U&el z¥izeni takové pravnické osoby je tteba
vykléadat extenzivné; podminka z¥izeni za ucelem
uspokojovani potteb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, bude splnéna nejen
v pripadé, kdy Je tento uc¢el v okamziku ztizeni Jasné
deklarovan, popt. pokud z povahy wvéci Jjiz ptri ztizeni
takové pravnické osoby je nepochybné, Ze je zrizovadna za
takovym ucelem, ale 1 tehdy, pokud fakticky tyto potfeby
uspokojovat zaéne, a to kdykoli pozdéji po Jjejim ztizeni.
Evropsky soudni dvir se k této otédzce vyslovil ve svém
rozsudku ,Universale-Bau“, kdyZz konstatoval, Ze osoba,
kterd sice nebyla zfizena za uclelem uspokojovani pottreb
verejného zajmu, nicméné nésledné Je =zacala poskytovat
(,prevzala odpovédnost za jejich poskytovani“), se takovou
osobou stéavéa. Plati tedy, Ze instituce, jez plGvodné nebyla
z¥izena k uspokojovani zvlastnich potteb ve verejném zajmu
nemajicich prumyslovou nebo obchodni povahu, kterd vsak
pozdéji  odpovédnost za uspokojovani  takovych potreb
prevzala a od té doby jej skutec¢né uspokojuje, spliuje
kritéria stanovend pro to, aby byla povazZovana za
instituci fidici se vefrejnym pravem, a tedy verejnym
zadavatelem, za podminky, ze predpoklad prevzeti
odpovédnosti =za wuspokojovani takovych potfeb mize byt
objektivné& prokazan.'®

K vy$e uvedené citaci si pouze dovolim doplnit, Ze
verejny =zadavatel se samoztejmé netridi pouze vetrejnym
pravem, nybrz (naptriklad pravée pri kontraktac¢nich

postupech) i pravem soukromym.

*RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakdzkdach: komentar. 2.
vydani. Linde, Praha 2007, s.27-28
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IT.

4.

Sektorovy a dotovany zadavatel

Jiz pred zacitkem psani této préace jsem predpokléadal
uplné vypusSténi pojmu sektorovy a dotovany zadavatel a
chtel Jjsem se vénovat pouze pojednani a aspekta
v souvislosti se zadavatelem vetrejnym. Pro uUplnost ovsem
povazuji =za nutné alespon okrajové sektorové a dotované

zadavatele charakterizovat.

Nebude castym Jjevem setkani se s pojmem =zadavatele
sitového ¢i odvétvového. Takovymi pojmy nékdy zejména

praxe nazyva sektorové zadavatele.

Sektorovy zadavatel

Zakon stanovi, ze sektorovy =zadavatel Je osoba
vykonavajici nékterou z relevantnich d¢innosti, pokud tuto
relevantni ¢innost vykondvd na zadkladé =zvlastniho <¢i
vyhradniho préava, nebo pokud nad touto osobou mizZe vetejny
zadavatel (srov. II.3.) primo ¢i neptrimo uplatnovat
dominantni vliv. Dominantni vliv vefejny zadavatel ma,
pokud disponuje véts$inou hlasovacich prav sam ¢i na
zdkladé dohody s jinou osobou, nebo jmenuje-1i ¢i voli-1i
vice nez polovinu c¢lentt v jejim statutdrnim, spravnim,
dozorc¢im ¢i kontrolnim orgénu.

Vykonava-1i verejny zadavatel jednu ¢i vice
relevantnich ¢&innosti podle §4, povazuje se rovnéZ za
sektorového zadavatele za predpokladu, ze verejnd zakazka
ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti ve¥ejného zadavatele.

Pro pochopeni role sektorového zadavatele a naslednou
odlisnou préavni uUpravu postupu zadavani Jje zajisté dobré
priblizit pojem relevantni c¢innost. Dé&le pak pro prehled,

které faktické <¢innosti pod tzv. relevantni <¢innost
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spadaji, uvedu Jejich wvycet. Tento vycet =zdaleka neni
najisto urcujici, Ze se Jjednd o sektorové zadavatele. Pro
splnéni podminek sektorového zadavatele Jje zapotrebi
splnéni dals$ich zakonnych podminek, ptresné wurcujicich
atributd, kterym se ale JjiZ v mé praci nebudu vénovat.
Tato otdzka, zda se v tom ¢i onom konkrétnim pripadé jedna
o sektorového =zadavatele ¢i nikoliv, Jje 1 pro soucasnou
praxi v urc¢itych pripadech pomérné nejasnd. Snad jen na
okraj zminim konkrétni subjekt Ceské drédhy, u kterych je

postaveni zadavatele v nékterych pripadech doted

problematické.

Relevantni ¢innosti Jjsou stanovené zakonem  C.
137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch. Struc¢né a bez dalsich
podminujicich kritérii uvedu pouze ilustrativni vycget
hlavnich odvétvi <¢innosti. Jednd se o plynarenstvi,
teplarenstvi, elektroenergetiku, vodarenstvi (1
zavlazovani a odvodnovani), poskytovani <¢i provozovani
dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti
dréazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a
provozovani verejné autobusové dopravy, c¢innost postovnich
sluzeb, c¢innost vyhleddvéani, prlzkumu nebo dobyvani ropy,
plynu, uhli nebo 3Jjinych pevnych paliv, poskytovani a
provozovani letist, namornich nebo vnitrozemskych
pristavu.

Relevantni c¢innost Jje specifickou c¢innosti, kterd je
z divodl spojenych s obecnym zdjmem zpravidla regulovéna
stdtem, a subjekty vykonadvajici tuto <¢innost nejsou
vystaveny primé hospodéd¥ské soutézi. Relevantni <&innost
lze vymezit Jjako <¢innost, kterou vykondva =zadavatel a
kterd je vyslovné uvedena v ustanoveni $§4. Jiné c¢innosti
nez vyslovné v komentovaném ustanoveni vymezené nelze za
relevantni c¢innost ve smyslu =zdkona povazovat. Definice
jednotlivych relevantnich ¢innosti Jsou vymezeny zejména

v kontextu ceskych pravnich ptredpist, nicméné pri vykladu
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ustanoveni Jje treba vychdzet rovnéZ z evropského pojeti
definovanych relevantnich ¢innosti, Jjelikoz vyklad
komunitdrniho préava, ze kterého =zadkon vychédzi, Jje tteba
¢init podle vyznamu ktery ma v komunitdrnim réamci (zejména
v rozhodovaci praxi ESD) . Nejcastéji se vymezeni
relevantni ¢innosti bude véazat na sektorového =zadavatele,
jehoz definié¢ni znaky jsou uvedeny v ustanoveni §2 odst. 6
a ktery, aby mohl byt za sektorového zadavatele povazZovan,
musi, kromé dalsich podminek specifikovanych v citovaném
ustanoveni, vykonavat nékterou (kteroukoliv)
z relevantnich ¢innosti definovanych v §4. Pokud zadavatel
relevantni ¢innost nevykondva, neni naplnén z&dkladni
pojmovy znak, a nelze jej proto za sektorového zadavatele

povazovat.?®’

Dotovany zadavatel

Urc¢ité doplnéni k verejnym a sektorovym zadavateltm
predstavuji =zadavatelé dotovani. Jednd se predevsim o
soukromé préavnické, ale i fyzické osoby, které =zadavaji
ve¥ejnou =zakézku, kterd m& byt =z vice nezZ poloviny
financovdna 2z prosttedkd néjakého vefrejného zadavatele.
Ur&ité upfesnéni spoc¢iva v tom, Ze tyto subjekty maji
povinnost tidit se ©pri zadadvani zakonem o veFfejnych
zakdzkach jen tehdy, pokud jde o tzv. nadlimitni verejné
zakdzky na stavebni préce, popripadé na sluzby souvisejici
s vefejnou zakazkou na stavebni prace. Pojem nadlimitni
zakadzka podle stéavajici pravni duUpravy oznacuje takovou
zakdzku, u které predpokladand hodnota dosdhne alespon 165

288 000 Kc.

YSEBESTA, M. a kol. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem. ASPI,
Praha 2006, s.41
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IT.

V nékterych pripadech miZe nastat situace, kdy
zadavateli v dobé potrizovani plnéni, resp. ptri zadavéani
verejné zakazky na uvedené stavebni prace ¢i sluzby, neni
jesté zrejmé, zda financ¢ni prostredky od verejného

zadavatele obdrZzi, ¢i nikoliv.

Uchazec, z&jemce, soutézici, dodavatel

I kdyz se zpravidla Jjednd o 3jednu a tutéz osobu,
oznacuje se v ruznych fazich ucasti na verejné zakazce
rizné. Uchazelem, zajemcem, souté&Zicim nebo dodavatelem se
oznacuje subjekt, ktery se Ucastni ve verejné soutézZzi a méa
zdjem o ziskéani zakazky. Jednd se o podnikatele, fyzické i
pravnické osoby, ktetri touto formou realizuji svoji
podnikatelskou ¢innost. Vyznam vefejnych zakazek
v ekonomickém méritku Jje neoddiskutovatelny. Vzdyt velké
Cast statniho rozpoctu Jje investovdna predeviim formou
verejnych zakazek. Jednd se zejména o st¥edni a velké
investice a proto je zapottrebi ridit se striktné zdkonem o
verejnych zakédzkédch. Tento postup Jje nutny Jak pro
subjekty, tak také pro zadavatele. Vztah mezi zadavatelem
a subjekty Jje =zaloZen prave zakonem. Pouze podle zakona
lze wvetrejnou zakédzku ziskat a zrealizovat (samozrejmé s
vyjimkou takovych zakazek, které postupu podle =zakona
nepodléhaji).

V zadkoné o vetrejnych =zakdzkdch se setkadvame na
riznych mistech predevsim s pojmy uchazed, soutézici,
dodavatel a UGc¢astnik fizeni. Pojem zadavatele (viz
kapitola II.) zakon pomérné presné vymezuje. I proto Jsem
se rozhodl, badat nad tim spravnym pojmem pro onen subjekt
usilujici o ziské&ni verejné zakédzky. Po analyze v zakoné o
verejnych =zakazkdch jsem nasel urcité pfesnéjsi vymezeni
téchto pojmt v $§17. V tomto ustanoveni je stanoveno, zZe

dodavatelem je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterda dodavéa
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zbozi, poskytuje sluzZby nebo provadi stavebni prace, pokud
mé sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na
Gzemi Ceské republiky, nebo zahranic¢ni dodavatel.
Uchazecem Jje dodavatel, ktery podal nabidku v zadédvacim
fizeni a zajemcem Jje dodavatel, ktery podal ve stanovené
dobé Z&dost o uUcast v uzs$im fizeni, v jednacim tizeni
s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, nebo dodavatel,
ktery byl zadavatelem vyzvan k jednadni v jednacim fizeni
bez uverejnéni, k podani predbéZné nabidky v dynamickém
ndkupnim systému, k podédni nabidky ve zJjednoduSeném
podlimitnim *¥izeni, k podadni nabidky v ¥izeni na =zékladé
ramcové smlouvy, nebo k potvrzeni zdjmu o Ucast v pripadé
zadavaciho ‘tizeni zahdjeného wuvetrejnénim pravidelného
predbézného ozndmeni. Nasledujici citace obsahuje urcité

upfesnéni pojmu dodavatel.

Dodavatelem je fyzickd ¢i pravnickd osoba bez ohledu
na jeji sidlo, misto podnikéni ¢i bydlisté. Dodavatel muze
v zadavacim Zfizeni rovnéz vystupovat v pozici zajemce &1
uchazede.'®

Zdkonnad definice omezuje sidlo, misto podnikéni
popfipadé misto trvalého pobytu dodavatele na uzemi Ceské
republiky. Za toto omezeni zakonodarce pouze dopsal
dovétek: ,Nebo zahranic¢ni  dodavatel™“. To by ovsSem
znamenalo, Ze pojmem dodavatel by mohl byt oznacovan pouze
dodavatel <c¢esky. Zahranic¢ni dodavatel by nemohl Dbyt
nazyvan pouze dodavatelem, ale vzdy zahranic¢nim
dodavatelem. Spréavné v tomto momentu vySe zminény komentart
k zadkonu vyjadfuje nézor, ze dodavatel by mél platit

obecné pro vsSechny dodavatele (i zahranicni).

Jiny komentd¥ k zdkonu od Davida Rause a Roberta

Nerudy oznacuje tyto soukromé subjekty jako osoby, které

¥ SEBESTA, M. a kol. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem. ASPI,
Praha 2006, s.84
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,usiluji o pridéleni verejné zakazky“. I tento komentédr
nebere oznaceni zahranié¢ni dodavatel tolik v tGvahu, spise
stanovuje obecny pojem dodavatel pro veskeré osoby
usilujici o ptridéleni verejné =zakazky. To dokazuje i
nadsledujici citace.

I pres pomérné sloZitou a tautologicky pusobici
legislativni konstrukci tohoto ustanoveni, podle niz ,,...
se rozumi... dodavatelem... =zahrani¢ni dodavatel...“, Jje
nepochybné, ze dodavateli ve smyslu zakona se za
nediskriminac¢nich podminek mohou stat rovnéZ zahraniéni
pravnické ¢i fyzické osoby, vykondvajici podnikatelskou
¢innost nebo nikoli, pokud maji své sidlo nebo misto

bydlisdté na tzemi jiného &lenského statu Evropské unie.'’

Velmi zjednodusené a ve zkratce teceno, dodavatelem
mazeme oznac¢it kazdého kdo wusiluje o ptridéleni =zakdzky
v kazdém momentu v procesu zadavani verejné zakazky.

Tento pojem se aZ nasledné déli na dva upfesnujici
pojmy podle jednotlivych féazi =zadavaciho trizeni. Jsou to
pojmy uchazec¢ a zajemce. Uchazec¢ je dodavatel, ktery jiz
podal nabidku v zadavacim tizeni. Pojmem uchazed tedy

z

miZeme oznacit pouze toho, ktery uZ v konkrétnim rizeni

vystupuje, podal nabidku ve wvztahu ke konkrétnimu
zadadvacimu tizeni o urc¢itém obsahu.
Pojem zadjemce Jje tu pro vycet specifickych druht

~ 7

Yizeni. Z&jemce Jje v uzSim ‘fizeni, v jednacim

'_l\

izen

¢

|_l\

s uvefejnénim nebo v soutéZnim dialogu, v jednacim ftizen
bez uverejnéni, v ¥izeni o dynamickém ndkupnim systému, ve
zjednoduseném podlimitnim *izeni, v fizeni na zakladé
ramcové smlouvy nebo v fizeni zahdjeném uvetrejnénim

pravidelného ptredbézného ozndmeni.

YRAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 2.
vydéni. Linde, Praha 2007, s.116
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I uchaze¢ 1 z&jemce musi splrnovat obecnou definici
pro dodavatele. Déle kazdy musi navic splnit zé&konné
podminky pro Jjejich wvlastni oznaceni. Pojem dodavatel
zistdva obecny a podle mého nazoru je nejvhodnéjsi uZivat

obecny pojem dodavatel.
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ITT.

KAPITOLA Zajimavé momenty procesu zadavani

ITII.1. Zadéni verejné zakédzky

Samotné vypracovani =zadani verejné =zakazky Jje podle
mého nézoru nejdtlezitéjsi soucdst celého procesu zadavani
verejnych  zakazek. Jiz v Gvodu Jsem poukazoval na
dtileZzitost spravného vypracovani a pochopeni zaddni a na
velmi déGleZitou roli, kterou zde zadavatel sehrava. Aby
byl dodavatel uspésny, musi pochopit zaméry =zadavatele a
v souladu se zadédnim postupem podle zadkona o verejnych
zakdzkadch usilovat o ptridéleni zakdzky. V zadédni urcuje
zadavatel, co =zamys$li, Jaké ma pottreby. Ze =zadani 1lze
vy¢ist, zda-1i ten konkrétni dodavatel m& nebo nemd 3ance
na uspéch. Jedno Jje Jisté, dodavateld miZe byt obvykle
mnoho, zadavatel zGstava jeden.

Jiz na zacatku Jsem si uvédomil duleZitost, kterou
role zadavatele v procesu zadavani vetrejnych zakazek ma,

predevsSim v tomto momentu - ve vypracovani zadani.

Na tomto misteé povazZuji nejprve za vhodné zminit se o
nékterych hlavnich zadsaddch zadavaciho *izeni. Tyto zasady
by mél kazdy zadavatel ctit pfedev3im 1 v procesu
vypracovani zadéni. Jedna se prfedev3im o zasadu konkurence
a soutézniho prosttedi mezi Jednotlivymi dodavateli.
Smyslem zadavaciho fizeni je vytvorit otevrené prostredi
pro co nejsirsi okruh dodavateldt. Zasada vybéru
nejvhodnéj$i nabidky znamenad, Ze zadavatel vybere pravé tu
nabidku, kterd bude nejlépe odpovidat zadani. Nabidky se
vybiraji bud podle nejniZsi nabidkové ceny nebo podle
ekonomické vvhodnosti nabidky. Zejména vybéru podle
ekonomické vvhodnosti nabidky je velmi dllezité presné a
pevné stanovit kritéria tak, aby byla zejména

nediskriminujici a v souladu se zakonem. To souvisi se
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zdsadou nediskriminace uchazecl, JelikoZ Zadny uchazed
nesmi Dbyt neopravnéné zvyhodnén naptriklad poZadavkem
urc¢itého konkrétniho jeho vyrobku atp. V tomto konkrétnim
pripadé zédkon vyslovné stanovuje, ze pri stanoveni
néjakého konkrétniho produktu mlazZe kazdy dodavatel
predlozit Jjiny, kvalitativné obdobny produkt. Dalsi
zasadou je zabréanéni necestné soutézi, korupci a
zvyhodniovdni urcitych subjektt. Posuzovdni a hodnoceni

z

nabidek v otevtreném tizeni, v uzs$im ¥izeni (a s nékterymi
odlisnostmi v jednacim Ffizeni s uverejnénim) provadi
komise, tedy kolektivni organ. Komise musi mit stanoveny
pocet ¢lent a odbornou zpusobilost, coZ zarucuje kvalitni
posouzeni. Zpusob ustanoveni komise se 1i$i podle okruhu
zadavatellt a vysSe penézZzitého =zavazku. Transparentnost
jednédni komise =zajistuje moZnost pritomnosti uchazeclt u
otevirdni obalek, mozZnost nahliZet do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek. Dale je stanoven Siroky okruh osob,
které mohou podat namitky zadavateli, p¥fip. u organu

~ oz

dohledu =zahédjit izeni o prezkoumadni ukont zadavatele.

Posledni zéasadu, kterou na Gvod zminim, je zasada

~ oz

transparentnosti zad&vacich izeni a wvnéjsi kontroly.
Transparentnost 1lze dovodit =z mnoha ustanoveni =zakona o
vefrejnych =zakdzkach, snad jen jeden ptriklad mohu uvést
povinnost zadavatele uverejnovat Udaje a informace o
vetejnych zakazkédch zplsoby uvedenymi v zdkoné o verejnych
zakazkach. Dozorovym organem  je Ufad pro ochranu
hospodafské soutéZe se sidlem v Brné. Kontrolu mlZe
provadét Nejvyss$i kontrolni Urad se sidlem v Praze.
Ochranu poskytuji spréavni soudy, pripadné orgény cinné

z

v trestnim rizeni.

Po kratkém Gvodu nékterymi zasadami zadavaciho
tizeni, které maji svlj vyznam i1 pti vypracovani zadéani se
Jiz budu vénovat samotnému procesu zadani verejné zakazky.

Zadavatelé svoje potteby a investic¢ni zaméry vyjadruji
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v takzvané zadédvaci dokumentaci. Zadavaci dokumentace Ije

soubor dokumentd, udajt, poZadavkll a technickych podminek

zadavatele vymezujicich predmét verejné zakéazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovédni nabidky. =za
spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovidéa

zadavatel. Zakon Jjasné stanovi minimum dokumenttd, které

zaddvacli dokumentace musi obsahovat. Jsou to:

a)obchodni podminky, vcetné platebnich podminek,
pripadné téz objektivnich podminek, za nichZ je moZno
prekroc¢it vysi nabidkové ceny,

b)technické podminky, Jje-1li to odlvodnéno predmétem
verejné zakazky,

c)pozadavky na varianty nabidek, pokud Jje =zadavatel
pripustil,

d)pozadavek na zpusob zpracovani nabidkové ceny,
e)podminky a poZadavky na zpracovani nabidky,

f) zplisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii

a

g)jiné pozadavky =zadavatele na plnéni  verejné

zakazky.

Pravé podle zadavaci dokumentace bude kazdy dodavatel
postupovat tak, aby v terminu stihl odevzdat obéalku
s nabidkou. Jeho nabidka bude otevifena a hodnocena ptred

komisi.

IIT.2. Otevirani obalek s nabidkami

Zadavatel pro otevirani obadlek s nabidkami ustanovuje
komisi pro otevirdni obalek. Tato komise m& =za ukol
otevrit zapeceténé obadlky s nabidkami, poté zkontrolovat
jejich Uplnost, to Jjest zda Je nabidka zpracovana
v pozadovaném jazyku, zda Jjsou navrh smlouvy a prohléasSeni

uchazece podle § 68 odst. 2 (je vazan obsahem nabidky po
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celou dobu =zadavaci 1lhaty) podepsadny osobou opravnénou
jménem C¢i za uchazece, a konec¢né zkontrolovat, zda nabidka
obsahuje vSechny soucasti pozZadované zakonem ¢i

zadavatelem v zadadvacich podminkéch.

Zdkon stanovi dvé vyjimky =z povinnosti ustavit
zv1astni komisi pro otevirdni obdlek. Tuto komisi nemuseji
ustavovat a otevirani obadlek mohou tesit jinak jak obecné
sektorovi zadavatelé, tak verejni zadavatelé, kteri
zadavaji vetrejnou zakadzku na zakladé ramcové smlouvy.
V posléze uvedeném prtripadé vsSak z povahy véci neptajde o
situace, kdy =zadavatel v souladu se zakonem uzavrel

ramcovou smlouvu pouze s jednim dodavatelem.?’

Je dulezité si uvédomit, Zze  predevsim  kvuali
transparentnosti je pottreba (a zdkon tak striktné
odlisuje) oddeélit fazi pro otevirani obadlek od faze

hodnoceni nabidek. Otevirani obdlek je v podstaté formalni
proces, pri kterém musi byt zjisténo, zda nabidka obsahuje
veskeré zakonné nalezitosti. Pri hodnoceni je ttreba
odborniku, ktetri Jjsou znali vécné ©podstaty verejné
zakazky. Presto je mozné, aby komise pro otevirani obalek

byla zaroven hodnotici komisi.

Je povinnosti zadavatele v dostatecném predstihu
uvédomit dodavatele o terminu otevirdni obalek. Tuto
povinnost lze splnit jiz pf¥i zahadjeni zadévaciho tizeni a
uvést termin otevirdni obadlek v zadévacich podminkéach (v
ozndmeni o zah&jeni =zad&vaciho ‘ftizeni ¢i v zadavaci
dokumentaci). Pokud vSak =zadavateli takovy termin jesté
neni znadm ¢i se rozhodne v prtbéhu lhity pro podani
nabidek k jeho zméné, m& moZnost tak wuc¢init v pribéhu
lhtty pro podédni nabidek, ptripadné po Jejim uplynuti.

2 7

Pokud zadavatel méni termin otevirani obalek v prtbéhu

RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakdzkdach: komentar. 2.
vydani. Linde, Praha 2007, s.522
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lhtty pro podadni nabidek, je nezbytné tento Ukon ucinit ve
stejné formé, v jaké byly uverejnény zadadvaci podminky.
JestliZe je termin otevirdni obdlek oznamovan uchazedim az
po podani nabidek, vyrozumi zadavatel vSechny uchazece
primo pisemnou formou. V kazdém pripadé vsak zadavatel
musi dodrzet 1lhGtu pro pisemné ozndmeni o terminu
otevirdni obdlek, a to minimélné pét pracovnich dnt pred
otevirdnim obalek. Povinnost zadavatele vyrozumét uchazece
o terminu otevirdni obdlek Jje odrazem jejich préava byt
osobné pritomni pri tomto ukonu zadavatele, mit
k dispozici informace o vysledku tohoto ukonu bezodkladné
po Jjeho provedeni a do Jjisté miry 1 prava uchazecu
provadét kontrolu souladu tohoto ukonu se zakonem.?

Nyni se dostavam k tomu, pro¢ Jjsem si otevirani
obalek s nabidkami zvolil v praci pravé Jednim ze
zajimavych momentl procesu zaddvani. Podle mého nazoru
zdkon neukladd zadavateli povinnost uvadét pf¥i oteviréani
obédlek s nabidkami veskeré dulezité informace. Vyse
uvedend citace uvadi, Ze dodavatelé se mohou pfri otevirani
obalek dozvédét o vysledku. S tim tak Uplné nesouhlasim,
protoze Jjednotlivi dodavatelé se maji (viz predeSly text)
ze zdkona pravo dozvédét pouze zda jsou nabidky
v pozadovaném jazyku, zda Jjsou navrh smlouvy a prohlaseni
uchazece podle § 68 odst. 2 (vdzanost obsahem nabidky po
celou dobu zadavaci 1lhlty) podepsédny osobou opravnénou
Jménem ¢1 =za uchazece, a zda nabidka obsahuje vSechny
soucasti poZadované zakonem ¢i zadavatelem v zadavacich
podminkach. Dalsi udaje, které vyrazné ovliviiuji hodnoceni
nabidek se ovSem dozvédét =ze zdkona nemusi. Ani do
protokolu o otevirani obédlek s nabidkami se tyto dalsi

udaje obvykle nezapisuji, JjelikoZ do protokolu se zapisuji

’SEBESTA, M. a kol. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem. ASPI,
Praha 2006, s.289

34



pouze uUdaje sdélované pritomnym uchazeclim. Zadavatel
vétdinou sdéluje pouze zidkonem stanovené Udaje, nad ramec
zakonné povinnosti by tak vét$inou byt nemélo - sdéluje to
pomérné Jjasné duavodova zprava k zdkonu (viz bod III.3.,

citace 22).

Navic komise Jje ©povinna =zachovdvat mlc¢enlivost o
skute¢nostech, které se pri oteviradni obédlek dozvi. Jen
¢lenové komise si mohou Jjednotlivé nabidky prohlizZet a
proto se mohou dozvédét vic neZz dodavatelé - 1 jiné nez
zakonem stanovené informace.

Nyni jsme tedy v situaci, kdy dalsi udaje védi jen
¢lenové komise, ktetfi jsou vazani mlcéenlivosti. Dodavatelé
veédi jen zakonné informace. K naslednému hodnoceni nabidek
dochéazi velmi casto bezprosttredneé, nékdy ale i druhy den,
nékdy i pozdéji. Tuto lhttu zadkon vyslovné netesSi a rovnéz
ner¥esi, Jjak Dbudou Jednotlivé nabidky =zabezpecleny. Po
ukonceni otevirani obalek s nabidkami zpravidla zadavatel
(poptipadé jim povérend osoba) JjiZ odpeceténé (otevrené)
nabidky odnese. Dovolim si vyjadrit na rovinu pochybnost,
Ze poté muzZe nékterd nabidkovd cena byt zménéna.
Zadavatelé (poptripadé Jjimi povérené osoby) odpeceténé
ob4dlky zpravidla nezabezpecuji, majili Jje zkradtka nékde ve
sk¥ini nebo na stole v kanceldtri. Myslim, Ze Jje velice
tézké pro zadavatele zajistit, aby nedo$lo k manipulaci a
urc¢ité dodatecné zméné nabidky. Tim by dobtre informovany
uchaze¢ mohl docilit toho, Ze nabidku, kterd by byla
ohodnocena jako nejlep$i, predbéhne. Bylo by to nezakonné
a pomalu =zakladdajici trestni odpovédnost. Myslim, Ze by
bylo v z&jmu =zadavateltt 1 soutéZicich tento =zpusob
zajisténi nabidek bliZe wupravit tak, aby treti osoby
nemohly do nabidek jakkoliv =zasahovat. MoZnd by bylo
lepsi, kdyby =zadkon nékteré dals$i udaje pri oteviréani
obadlek sdélovat dodavateltm uloZil. Bylo by tak zaruceno,

Zze nemtZe dojit k poru$Seni  konkurenéniho soutéZniho
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jednani nekalymi praktikami. RovnézZz Uprava =zajisténi
otevrenych obdlek by byla prinejmens$im vhodnd. V dnesSnim
svété plnym elektroniky a vypocetni techniky by se takovy
zpusob dal v podstaté bez vétSich technickych problémid a

bez vétsich nédklada vymyslet.

KdyZz se nad timto problémem zamyslim hloubéji, u
hodnoceni nabidek podle hodnoticiho kritéria - nejnizZsi
nabidkové ceny - by az tak o velky problém ne$Slo. Sice by
stdle hrozilo ono omezeni souté€zZniho Jjednani, ovsem vzdy
by bylo stale zaruceno, zZe vyhraje dodavatel s nejnizsi
nabidkovou cenou. Hor$i je to u hodnoticiho kritéria -
ekonomické vyhodnosti nabidky - kde jsou mimo cenu navic i
dalsi kritéria (nap¥. doba dodani, zaruka, servis,..).
Tato kritéria Dbyvajili casto hodnocena urcitou vahou a
vysledny vzorec nemusi byt vidy stejny. P¥i ekonomické
vyhodnosti nabidky zkrdtka nejde Jjen o cenu, nybrz i o
dalsi, zadavatelem stanovend kritéria. Myslim, Ze ne vzdy
je cena tim nejdalezitéjsim hodnoticim kritériem. Pro
zadavatele je zajisté dulezitd i kvalita, terminy dodéani,
zaruky, atd. Pravé proto by podle mého nézoru v zajmu
zachovani soutézniho Jjedndni pfi3ti novelizace =zéakona
s urc¢itym upresnénim postupu od oteviréani obéalek

s nabidkami po hodnoceni nabidek méla pocitat.

ITI.3. Sepisovani protokolu, hodnoceni nabidek

O otevirani obédlek ¢i nabidek podanych elektronickymi
prostredky sepisuje komise protokol o otevirani obalek.

i

¢

Do tohoto protokolu uvede udaje, které Jje rovnéz p
otevirani obdlek s nabidkami povinna sdé&lit uchazec¢i. Cili
opét pouze tri zadkonné udaje (viz predchozi). Zakon navic
presné nestanovi termin, v kterém mé& komise tento protokol
vytvorit. Pouze stanovi, ze po pripojeni listiny

pritomnych uchazect ho ptrikladdéd k seznamu nabidek. Poté
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maji wuchazec¢i mozZnost do protokolu nahlédnout. Momenty
otevirdni obédlek s nabidkami, sepisovani protokolu o
otevirédni obdlek a posouzeni a hodnoceni nabidek jsou sice
v zadkoné velmi podrobné popsany (slozeni komisi - viz
ndsledujici, sdélovand kritéria dodavateltm, atd.), avsak
mezi témito momenty zdkon nestanovuje Zadné terminy. Jsou
to velmi duleZité okamziky =zadédvaciho ¥izeni a v pristi
novelizaci by 1 tyto 1hlGty bylo vhodné presnéji (ostatné
jak Jsem Jjiz zminil wvySe) upravit a specifikovat. I
nasledujici uGryvek z davodové zpravy k témto momentim
urc¢ité zpresnujici informace nepodavéa, naopak zdGrazriuje,
ze by se mély ¢ist jen zakladni zdkonné tdaje.

Ve féazi otevirani nabidek by mély byt kontrolovany
pouze nalezitosti, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném
Jazyku (a to v3echny Jjeji céasti dle wvolby Jazyka pro
jednotlivé céasti, pokud tak stanovil zadavatel), zda néavrh
smlouvy a prohlaseni uchazecCe Jjsou podepsany opravnénou
osobou (¢i1 pfislusSné oznaceny elektronickymi prostredky) a
zda Jje Uplnd z hlediska pozadovaného obsahu. U nabidek
podanych elektronickymi prostredky komise navic kontroluje
jejich autenticitu a zda s nabidkou nebylo manipulovano
pred jejim otevrenim. Proces otevirani obéalek je
realizovan za Uc¢asti uchazecu, ktetri podali nabidky, maji-
11 tito uchazec¢i z&jem se otevirani obalek zucastnit. Po
otevtreni jednotlivych obdlek s nabidkami Jje komise povinna
sdélit pritomnym uchazecllm identifikac¢ni Udaje uchazece a
skutecnost, zda pfrislusnd nabidka vyhovéla poZadavkum
zadavatele na Uplnost nabidky. Pokud hodnotici komise
zjisti, Ze nabidka nevyhovéla témto poZadavkum, nabidku
vy¥adi a navrhne zadavateli wvylouceni takového uchazece
z Uc¢asti na zadadvacim ftizeni. Vyjimku z obecné povinnosti
realizovat oteviréani obalek mizZe zadavatel vyuzit
v pripadé, Ze obdrzi ve 1huté pro podadni nabidek pouze

nabidky podané elektronickymi prostredky. V takovém
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pripadé je povinen o této skutecnosti informovat uchazece
a zpristupnit Jim protokol o) oteviréani obdlek
elektronickymi prosttedky. O oteviradni obdlek Jje nezbytné
sepsat protokol, ktery =zadavatel odpovidajicim zpusobem
archivuje. Tento protokol musi Dbyt podepsan vsSemi
pritomnymi c¢leny hodnotici komise a zadavatel je povinen
na zaddost umoznit uchazec¢tm nahlédnout do tohoto
protokolu, ptripadné si =z néj poridit vypis ¢&i opis.
V pripadé oteviréani nabidek  podanych elektronickymi
prostfedky je zadavatel povinen uvést nad ramec obecnych
ndleZzitosti protokolu o oteviradni obdlek téZz informace o
postupu pf¥fi otevirani nabidek podanych elektronickymi
prostfedky a udaje o autenticité a o tom, zda s nimi
nebylo manipulovano.?*

Hodnoceni nabidek je jednou 2z nejdualezitéjsich féazi
celého procesu zadavani vefejnych zakazek a ma
bezprostredni viliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Hodnoceni musi probihat podle Jjednotlivych kritérii
hodnoceni Jjasné a srozumitelné definovanych zadavatelem
v zadani verejné =zakadzky, a to v souladu se =zadkonem a
objektivnim zplGsobem. P¥i hodnoceni nabidek Jje komise
povinna striktné postupovat dle stanovenych hodnoticich
kritérii, pric¢emz Je povinna zohlednit wv8echna dilci
hodnotici kritéria i subkritéria. Hodnotici komise Ije
rovneéz povinna zohlednit vahu jednotlivych dilcich

hodnoticich kritérii.?®

Pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevreném rizeni,

uzsSim tizeni, soutézZznim dialogu a ve zjednoduSeném

2 Dlivodova zprava k zakonu &. 137/2006 Sb. [citovano 11.listopadu 2009].
Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/Databaze-dokumentu/Verejne-
zakazky-a-PPP/Pravni-predpisy-CR-a-dalsi-akty/Duvodova-zprava-k-
zakonu-137-2006-Sb-.

# JURCIK, R. Zaddvdni verejnych zakdzek a udélovdni koncesi v CR a
v EU. C.H.Beck, Praha 2007, s.352-353
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podlimitnim ¥izeni a pro predbéZné hodnoceni nabidek
v jednacim fizeni s uverejnénim ustanovi verejny zadavatel
hodnotici komisi. Cini-1i hodnotici komise ve vztahtm
k dodavateltm ukony podle tohoto =zékona, plati, Ze tyto

GUkony &ini jménem zadavatele.?*

Takto obecné zakon definuje hodnotici komisi.
Minimélni pocet ¢lentd musi byt o dva vy$3i nez u komise
pro otevirdni obédlek s nabidkami - ¢ili pét. Zakon dale
stanovuje vy$si pocet d<¢lentl pro zakédzky, u kterych vyse
predpokladané hodnoty presdhne 200 miliénd K& bez dané
z pridané hodnoty. U téchto zakazek musi mit hodnotici
komise nejméné sedm Clent. U vetejnych zakdzek zadavanych
verejnym zadavatelem u kterych vysSe predpokladané hodnoty
presdhne 500 milidént K& bez dané z pridané hodnoty, musi
mit hodnotici komise nejméné devét ¢lent. Zatimco u
sloZzeni komise pro otevirani obalek tato uUprava nebyla, u
hodnotici komise jiz zakon stanovuje nutnost nepodjatosti
¢lenti hodnotici komise ve wvztahu k verejné =zakézce a
k uchazectim. Nepodjatosti se rozumi zejména to, Ze se Clen
hodnotici komise nepodilel na zpracovani nabidky, Ze nemé
osobni z&jem na zadani verejné =zakazky a Ze s uchazecem
nem& osobni, pracovni ¢i Jjiny obdobny pomér. O své
nepodjatosti uc¢ini ¢len hodnotici komise pisemné
prohlaSeni verejnému zadavateli. Clenové hodnotici komise
nemusi byt nutné zastupci zadavatele. Minim&lni pocet osob
»Z Yad zadavatele“ je stanoven na Jjednu osobu. Ostatni
osoby mohou byt i tfetimi osobami, které svou odbornosti,
zkusenostmi se Jjevi zadavateli (popripadé jim stanovené
osobé) za vhodné.

Jen pro Uplnost povazuji za vhodné doplnit, Ze zakon

pozaduje hodnoceni hodnotici komisi s urc¢itymi vyjimkami

§74 odst. (1) zakona &. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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(napt. jednaciho rizeni  bez uverejnéni) . Zadava-1i
verejnou zakédzku sektorovy zadavatel, provadi hodnoceni za
pouziti pravidel pro hodnotici komisi on sam. Hodnotici
komise hodnoti pouze ty nabidky, které nebyly komisi pro
otevirani obdlek vyrazeny.

Pri hodnoceni podle kritéria - nejniZzsi nabidkové
ceny nemd hodnotici komise zpravidla problém. Jen ztidka
dochéazi k ptripadim, kdy jsou nabidkové ceny stejné
(zpravidla u tzv. ,lékovych zakdzek™). V tomto pripadé je
vhodné predem wurc¢it, ze v pripadé stejnych cen Dbude
naptiklad rozhodnuto losem.

Vétsi praci ma hodnotici komise pri hodnoceni podle
kritéria - ekonomické vyhodnosti nabidky. Zde lze mimo
cenu zvolit jesté dalsi kritéria (viz vySe). Z rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospoddfské souté&ze uvadim
kritéria, ktera byla shleddna Jjako nevhodnd a Jjejich
stanoveni zadavatelem vedlo ke zruSeni =zakdzky &i uloZeni

pokuty. Jsou to zejména:
0 podminky nadvrhu na uzavreni smlouvy
o zvlastni podminky
o kvalita ptedlozené nabidky®’

Posledni z vy&tu nevhodnych kritérii U¥ad pro ochranu
hospodaf¥ské soutéze oznacil za nevhodné a nésledné soutéz
zru$il ©proto, Ze zadavatel v zadani verejné zakédzky
neuvedl Z&dné dalsi informace o tom, které skutecnosti
budou v réamci kritéria ,kvalita ptredlozené nabidky"“
hodnoceny a =zadavatel ani neuvedl, Jjaké doklady maji
uchazec¢i wve svych nabidkadch dolozit, aby jejich nabidka
mohla byt povazZovéna za ,kvalitni“. Obsah tohoto kritéria

je nejasny, nebot 2z néj neni patrné, Jjak m& vypadat

®Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 2.2.2001 (S
207/2000) .
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nabidka, aby podminkdm zadavatele vyhovéla, pfripadné
vyhovéla nejlépe.

Pokud zadavatel stanovi u hodnoceni kritéria -
ekonomické vyhodnosti nabidky dal$i kritéria, musi také
stanovit zpusob, Jjakym budou tato kritéria hodnocena.
Vétsinou se tak déje urcitym matematickym vzorcem a poradi
je urcovano na zakladé wvah u urc¢itych kritérii a souctu
koneénych bod&. Pro ilustraci wuvadim priklad vetné
kritérii hodnoceni, bodovaci stupnice, tabulky s celkovym
hodnocenim nabidek, poradi nabidek a vybérem

nejvhodnéjsiho uchazecde:

a) seznam nabidek, které komise hodnotila

1 A
2 B
3 C
4 D

b) strucny popis zpusobu hodnoceni nabidek

Zvoleny zpusob hodnoceni: podle ekonomické vhodnosti nabidek

Kritéria hodnoceni:

1.vysSe nabidkové ceny - koeficient dualezitosti véhy 0,5

2.technické parametry - koeficient daleZitosti véhy 0,3

3.v1liv na Zivotni prost¥edi - koeficient délezitosti vahy 0,2

Bodovaci stupnice: pro kritéria kromé nabidkové ceny

nabidka vyhovuje nejlépe 20 bodl
nabidka vyhovuje uspokojivé 15 bodua
nabidka vyhovuje méalo 10 bodua
nabidka vyhovuje nejméné 5 bodu
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c) tabulka s celkovym hodnocenim nabidek

Kritérium VysSe nabidkové Technické V1iv na Zivotni Celkovy
hodnoceni ceny parametry prostfedi vysledek

poCet bodu x koef. |poCet bodu x koef. |poCet bodd x koef. | hodnoceni

Nabidka = celkem = celkem = celkem
A 18 0,5 9,00 5 0,3 1,50 15 0,2 3,00 13,50
B 16,5 | 0,5 8,25 15 0,3 4,50 5 0,2 1,00 13,75
c 16,1 | 0,5 8,05 20 0,3 6,00 20 0,2 4,00 18,05
D 20 0,5 | 10,00 10 0,3 3,00 10 0,2 2,00 15,00

c) poradi nabidek

1. nabidka uchazece C - 18,05 bodt
2. nabidka uchazec¢e D - 15,00 bodua

3. nabidka uchazede B - 13,75 bodt

4. nabidka uchaze&e A - 13,50 bodut

d) vybér nejvhodnéjsiho uchazece

Nabidka wuchazec¢e C Dbyla komisi vybrdna Jjako nejvhodnéjsi,
ac¢koliv v kritériu ¢. 1 dosdhla nejmen$iho poctu bodl; komise v3ak po
zhodnoceni v3ech kritérii zjistila, ze nabidka Jje celkovée
nejvhodnéjsi, a to =z divodu vysoké uUrovné technickych parametrd a

nejmensiho negativniho vlivu na Zivotni prost¥edi.?®

ITI.4. ZruSeni zadadvaciho rizeni podle §84

Zzru$eni zadavaciho fizeni Je Jednim =za zpusobu
ukon¢eni zadavaciho ftizeni. Zakon o vefejnych zakazkéch
uptrednostniuje postup vedouci k uzavteni smlouvy. Jsou
ovSem pripady, v kterych lze postupovat podle § 84, zrusit
zadavaci rtizeni. Zadkon v urcitych ptripadech urcuje

povinnost =zadavatele zrusit zadavaci tizeni, v jinych

*® JURCIK, R. Zaddvdni verejnych zakdzek a udélovdni koncesi v CR a
v EU. C.H.Beck, Praha 2007, s.362-364
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pripadech dava zadavateli pouze tuto moZnost. Urcitou
zasadou Jje, ze zadavaci fizeni nelze zrusit zcela
libovolné - zruSeni =zadédvaciho ftizeni neni zaloZeno na

libovuli zadavatelu.

Zdkon o verejnych zakdzkédch obsahuje podminky, pri
jejichz splnéni, méa zadavatel (vSechny kategorie
zadavatelll) povinnost zruSit zadavaci tizeni. Jde o tyto
podminky:

-nebyly ve stanovené 1htté podany zadné nabidky,

zddosti o UcCast ¢&i potvrzeni zajmu o ucast,

-byli =z uc¢asti v zaddvacim tizeni vylouceni vsichni

dodavatelé,

-v dusledku okolnosti predvidanych v § 82 odst. 3

zdkona o vetrejnych zakédzkdch nebyla uzavrena smlouva

ani s uchazecem na tfretim misté v potradi,

-v jednacim ¥izeni s uverejnénim neptredlozil upraveny

navrh smlouvy podle § 32 odst. 5 zakona o verejnych

zakdzkach ani treti uchazec¢ v poradi, s nimz bylo mozné
tuto smlouvu uzaviit, nebo =zadavatel nevyzval dalsiho
uchazece v potradi k predlozeni upraveného navrhu
smlouvy ¢i nebyl podédn dostatedny pocet nabidek nebo po
posouzeni podanych nabidek by mél byt hodnocen mensi
nez zadavatelem stanoveny pocCet nabidek, nepfipustil -

1i zadavatel ve vyzvé k podédni nabidky Jednani o

nabidkdch i s niz$im poctem uchazecd, nezZz ktery uvedl

ve vyzvé k podéani nabidky.

Pojmem ,bez zbyteéného odkladu“ se rozumi ihned,
nejpozdéji do nékolika dnG poté, co dany davod nastane.
Tyto davody vyjadfuji skutecnost, Ze zadavaci frizeni bylo
zcela DbezlUspésné a nebyl splnén jeho Gcel, vybér
ekonomicky vyhodné nabidky. Zadavatel m& moZznost zru$it

zadavaci fizeni (zadleZi na jeho Uvaze, zda bude pokracovat
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z

v zadavacim tizeni, nebo Jje zrusi) v pripadé, Ze nastane

z z

jedna z nasledujicich podminek, a to pokud zadavatel:

-stanovil minimdlni pocet =z&jemct, kteri maji podat

~

zadost o uc¢ast, nebo potvrzeni zadjmu o uUcast v uzsim
tizeni, Jjednacim *tizeni s uverejnénim ¢i soutézZnim
dialogu, a tento stanoveny ©pocet nebyl naplnén,

poptipadé nebyl naplnén po posouzeni kvalifikace,

(@K

-pocet zajemcl vyzvanych zadavatelem k podani nabidky

vV u

NK

Sim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim Ci
soutéznim dialogu byl niz$i ¢i roven minimdlnimu
zdkonnému poc¢tu a nabidku podd mensi pocet uchazectd nezZ
zadavatelem vyzvany - Jje nutno zru$it neprodlené&, poté
co neni k dispozici stanoveny pocet =zdjemcl; pozdéji
jiz z tohoto divodu zru$it fizeni nelze,

-vybrany uchazec¢, popfripadé uchaze¢ druhy v potradi,
odmitl uzaviit smlouvu nebo neposkytl =zadavateli
k jejimu uzavreni tadnou soucinnost podle § 82 odst. 3
zdkona o verejnych zakazkach,

-odpadly dtvody pro pokracovani v zadadvacim tizeni
v diasledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly
v dobé od zahédjeni =zadéavaciho rizeni a které =zadavatel
s pfihlédnutim ke v3em okolnostem nemohl pFfedvidat a
ani je nezplsobil,

-v prubéhu zaddvaciho Frizeni se vyskytly davody hodné
zvlastniho zfetele, pro které nelze na =zadavateli

pozadovat, aby v zadavacim ¥izeni pokradoval.?’

Zakon dale rovné€Z upravuje moznost zruSeni zadavaciho

z

fizeni 2z davodu podstatné zmény okolnosti. Za podstatnou

zménu okolnosti =zadavatelé zpravidla uvadéji neobdrZeni

prislibenych finané¢nich prostredka, vetrejné  podpory,

 JURCIK, R. Zaddvdni verejnych zakdzek a udélovdni koncesi v CR a
v EU. C.H.Beck, Praha 2007, s.377-378
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poptipadé nemozZnost cerpani této verejné podpory. Rovnéz
mé& zadavatel prévo zrudit =zadavaci tizeni pokud se
v prubéhu zaddvaciho fizeni objevi déGvody zvléasdtniho
z¥etele hodné, pro které nelze na =zadavateli poZadovat,
aby v zadavacim tizeni pokracoval. Timto davodem Jje
typicky =zadavatelem zjisténé porusSeni zdkona a zaroven
nemoznost prijeti opat¥eni k naprave.

Zajimavym Je vySe popsany davod - nedostatek
financnich prosttedkt. Jednd se totiZz 1 o pripady, kdy
zadavatel musi pouzit financéni prosttredky jinak, naptiklad
z divodu prirodni katastrofy atd. Rovnéz dtvody zruSeni
nemusi zadavatel v rozhodnuti o zruSeni =zadavaciho fizeni
uvést. Podle mého nadzoru je moZné si predstavit 1 takové
situace, kdy zadavatel s prihlédnutim k jeho aktudlnim
ekonomickym z&jmlm zadédvaci Fizeni zrusi i v pripadé, kdy
by dokonc¢eni zadavaciho t¥izenli po financ¢ni strance zvladl.
Myslim, Ze Jje to 1 vhodné, nelze preci =zadavatele =za

~ oz

kazdou cenu do dokonc¢eni zadavaciho izeni a uzavreni
smlouvy nutit. Dokazu si 1 predstavit situaci, pokud uz
tak maly pocet wuchazecd po nesplnéni kvalifikaé&nich
predpokladli se jesté sniZi a zadavatel by byl pak nucen
zadavaci tizeni dokonc¢it a wuzaviit smlouvu 1 s jedinym
zbylym uchazecem. Zakonnym duavodem pro zruSeni Jje co se

tyce poctu uchazecdd pouze situace, kdy v zadavacim rizeni

nezlistane ani jeden uchazec.

Urc¢ité odlisnosti Jsou u sektorovych zadavateld a
urc¢ité specifikace v daldich odstavcich § 84. Sektorovy
zadavatel ma& tuto moznost, pokud si to vyhradi v ozndmeni
o zahéjeni zadavaciho trizeni.

Vyjimka z obecného pravidla je stanovena pro jednaci
Yizeni Dbez uvefejnéni, zjednodusSené podlimitni Z¥izeni a

~ 7

ftizeni na zakladé réamcové smlouvy, kterd je moZno zrusit

45



(i bez uvedenil davodu) kdykoliv do doby uzavreni
smlouvy.28

V diplomové praci se vénujl predeviim verejnym
zadavateltim a proto pouze odkazuji na § 84 zdkona o
verejnych zakazkach.

Jen pro doplnéni wuvaddim 1 informacéni povinnost
zadavatele zverejnit v informac¢nim systému oznameni o
zruseni zadavaciho fizeni a to od prijeti rozhodnuti do

zdkonné 1lhity t¥i dnt.

®Dlvodova zprava k zakonu &. 137/2006 Sb. [citovano 18.listopadu 2009].
Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/Databaze-dokumentu/Verejne-
zakazky-a-PPP/Pravni-predpisy-CR-a-dalsi-akty/Duvodova-zprava-k-
zakonu-137-2006-Sb-.
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IV. KAPITOLA Prezkumné rizeni

Iv.1.

Namitkové rizeni u zadavatele

Prezkumné tizeni o dodrzovani zéakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkédch, 1lze rozdélit do dvou féazi. Prvni
fazi Jje namitkové tizenli u =zadavatele a druhou fazi je

spravni tizeni pred orgidnem dohledu, pred Ufadem pro

~

ochranu hospodéatské soutéZe se sidlem v Brné. V diplomové

~ oz

praci se zam&¥im predevdim na kontrolni ¥izeni pred Uradem
pro ochranu hospodat¥ské soutézZe. Namitkové fizeni u
zadavatele Jje podminkou pro podéni navrhu dodavatele na
zahdjeni ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodéafské
soutéze. Proto nejdrive uvedu Jjen zakladni informace o
nadmitkovém fizeni u =zadavatele a poté bude kapitola

~ oz

predevSim o druhé féazi prezkumného fizeni, o tizeni ptred

'_l\

Ufadem pro ochranu hospodaf¥ské souté&Ze.

- s

Pri zadavani nadlimitnich a podlimitnich wvefejnych
zakdzek ¢i pri soutézi o navrh mdZe zadavateli podat
odlivodnéné namitky kterykoli dodavatel, jenZ mé& nebo mél
zadjem na ziskani urcité wverejné zakdzky a kterému
v disledku domnélého porusSeni zakona Ukonem zadavatele
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho prévech. 0Odivodnéné
ndmitky Jje opravnén podat rovnéz dodavatel, kterého
v diasledku domnélého poruSeni zdkona =zadavatel odmitl
za¥adit do dynamického nédkupniho systému. Namitky musi
stéZovatel doruc¢it zadavateli do patnacti dnd ode dne, kdy
se o domnélém poruSeni zakona ukonem =zadavatele dozvi,
nejpozdéji vSak do doby uzavireni smlouvy. Do doby doruceni
rozhodnuti zadavatele o namitkédch nesmi zadavatel uzaviit
smlouvu ¢i zrusit zadavaci tizeni. Namitky  proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni 1z GcCasti v zadavacim

fizeni musi stéZovatel doruc¢it zadavateli do patnacti dnt
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ode dne doruc¢eni ozndmeni o vybéru nejvhodnéj$i nabidky
verejné zakédzky nebo rozhodnuti o vyloucdeni =z uclasti
v zaddvacim Yizeni. Pred wuplynutim 1h@Gty pro podéani
namitek, a Jsou-li tyto podany vcas, do doruceni
rozhodnuti o namitké&ch nesmi zadavatel uzaviit smlouvu ¢i
zrudit zadavaci ¥izeni.?’

Na zakladé  vcasné dorucené namitky zadavateli
zadavatel rozhodne, zda nadmitce vyhovuje ¢i nikoliv. Pokud
nadmitce vyhovi, zméni rovnéZz Jjeho rozhodnuti. Pokud
zadavatel namitce nevyhovi, stejné jako v prvnim pripadé o
tom informuje stézujiciho dodavatele. Rovnéz ho informuje
o tom, pokud namitku odmitne. To ucini v pfipadé, je-1i
podéana opozdéng, poptripadée nesplnuje-11i zakonné
ndlezitosti. Pisemnd namitka totiZ musi jasné vyjadrit kdo
ji podavéa, proti kterému ukonu =zadavatele sméruje, v cCem
stéZovatel spatfuje poruSeni zakona, jakd Gjma stéZovateli
hrozi nebo wvznikla a c¢eho se stézovatel domdhd. Zadavatel
by mél rovnéz jeho odpovéd na namitku ndlezité odlvodnit.
Je dulezité wupozornit, Zze dtkazni bremeno k prokdzani
zdjmu o ziskani vetrejné zakazky popfipadé vzniku UGjmy na
pravech nese stézovatel.

Prezkumny postup vychazi z evropské Upravy zadavaciho
Yizeni a to predevsim ze smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci préavnich a spréavnich
predpistt tykajicich se ptrezkumného *tizeni ptri =zadavani
vetrejnych zakazek na dodadvky a verejnych zakazek na
stavebni préace a smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. unora
1992 o koordinaci pravnich a spravnich ptredpist tykajicich
se pouziti predpist Spolecenstvi o postupech ptri zadavani
verejnych zakéazek v oblasti vodniho hospodarstvi,

energetiky, dopravy a telekomunikaci.

¥ JURCIK, R. Zaddvdni verejnych zakdzek a udélovdni koncesi v CR a
v EU. C.H.Beck, Praha 2007, s.432
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V pripadé namitkového tizeni se uplatnuje
koncentraéni princip; to znamend, Ze po uplynuti 1lhity se
zadavatel neni povinen zabyvat dal$imi nédmitkami, které by
byly opozdéné doruceny, ani doplnénim ¢&i rozs$ifenim
nadmitek ptvodnich, tJj. vcéas podanych. K doplnéni namitek,
ma-1i zadavatel =za to, Ze nesplnuji zdkonem stanovené
ndleZzitosti, neni povinen osobu, kterd tyto néamitky
podala, vyzyvat. Zadavatel m& povinnost =zabyvat se pouze
témi nédmitkami, které byly ve stanovené 1lhGté uplatnény, a
to v rozsahu, v jakém byly v této 1hGté uplatnény. Zakon
vS8ak na strané druhé mozZnost vyzvat stéZovatele k doplnéni
i k upfresnéni namitek nevyluduje.’’

Snad jen na zaveér k namitkam k zadavateli povazuji =za
vhodné dodat, Ze postup pro vytrizovani namitek Jje pro
zadavatele zavazny. Porusi-1i zadavatel tento postup, &imz
dojde k podstatnému ovlivnéni vybeéru nejvhodnéj3i nabidky
nebo k jeho moZnosti, a Jje-1li uzavfena konecnd smlouva
s dodavatelem takto vybrané ,nejvhodnéjsi nabidky"™,
dopusti se zadavatel spravniho deliktu podle §120 odst. 1

pism. a) zadkona o verejnych zakazkéch.

IV.2. Rizeni pted UOHS

Po struéném shrnuti ndmitek k zadavateli se nyni
dostavam k samotnému Yizeni pred Utadem pro ochranu
hospodafské soutéZe. Toto tizeni s namitkami k zadavateli
souvisi, dalo by se fict, Ze na néj navazuje. Rovnéz
namitky k zadavateli, Jjak opakované zminuji, Jsou jednou
z podminek moZnosti dodavatele zahdjit ¥izeni p¥red Uradem

pro ochranu hospodatrské soutéze.

*RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakdzkdach: komentar. 2.
vydéni. Linde, Praha 2007, s.736
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Rizeni p¥ed Utadem pro ochranu hospodafské souté&Ze Jje
vyznamnym nastrojem kontroly zadavani verejnych zakazek.

Prezkumné tizeni v oblasti verejnych zakdzek a koncesnich

N

smluv provadéné Uradem pro ochranu hospoddrské soutézZze je
nedilnou souddsti zadavaciho ¥izeni Jjako celku. Ukolem

z

tizeni Je =zabezpec¢it naplnéni smyslu zadédvaciho fizeni.
Pripomenme, Ze UcCelem zadadvaciho fizeni Jje zabezpecit
vytvoreni konkurenc¢niho prostredi a zabranit doskriminaci
pri zaddvani verejnych zakdzek, docilit racionédlniho
rozdéleni vetejnych prostredka na zadkladée vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, rovného a spravedlivého ptristupu
dodavateld na trh verejnych zakazek, kde existuji vyznamné
obchodni mozZnosti, a posileni konkurence mezi podnikateli.
Je nutné si pfedev3im uvédomit, Ze prvotnim UGcCelem prijeti
pravni Upravy v této oblasti je zajistit, aby zadavatelem
pozadované plnéni bylo uskutednéno za co nejvvhodnéj3ich
ekonomickych podminek, ¢ehoz Jje dosazeno vybérem
nejvhodnéjsi nabidky jednoho =z uchazec¢t. Jinymi slovy
Yeceno, Jje nutno zabezpecit v oblasti verejnych zakazek
konkurenci. V opac¢ném pripadé by totiz =zadavatelé, kteri
vydavaji verejné prostredky formou vetrejnych =zakazek,
nebyli nuceni chovat se ekonomicky.>*

JelikoZz *izeni je obecné pojmenovano jako *rizeni ,o0
prezkoumédni ukont zadavatele“, niZe budu z divodové zpravy
k z&konu citovat blizZsi specifikaci pojmu ,akon
zadavatele™.

Pojem ,tizeni o prezkouméni ukond zadavatele” Dbyl
zvolen Jjako ekvivalent pojmu "review procedure”,
pouzivaného ve smérnici 89/665/EHS. Pojem ”tkon

zadavatele”, ktery Jje predmétem prezkumného izeni, Je

ekvivalentem pojmu “decisions taken by the contracting

% JURCIK, R. Zaddvani verejnych zakdzek a udélovdni koncesi v CR a
v EU. C.H.Beck, Praha 2007, s.434
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authorities”, jenz je pouzZivan v prezkumnych smérnicich ES
i v nékterych narodnich dupravadch <c¢lenskych statd EU,
naptriklad v rakouském zdkoné o zadavani verejnych zakazek.
Je treba vzit v Uvahu, Ze jeho obsah je zédsadné odlisny od
pojmu “rozhodnuti” wve smyslu spravniho téadu, nebot
zadavatel v zadavacim ftizeni nepostupuje podle spravniho
tadu, nerozhoduje o pravech a pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech osob. Jeho “rozhodnuti” tudiZ nejsou
vysledkem sprdvniho +tizeni a nemajli povahu spravnich
rozhodnuti. Pojem ”Ukon zadavatele” zahrnuje Sirokou Sk&lu
opattfeni (Ukonll) zadavatele v celém procesu verejného
zadavani, od stanoveni podminek verejné zakazky
v soutéZnich podkladech po vyhlaseni vysledkd vetejného
zadavani.>

Samotné prezkumné ¥izeni pred Ufadem pro ochranu
hospodafské souteze (dale Jjen Urad) se +#idi zakonem &.
137/2006 Sb., o verejnych zakédzkédch. Tento =zadkon Jje zde
jako zvlasStni procesni predpis. Pokud tento zakon néco
neupravi, pouZije se subsidiarné =zadkon ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni trad. Spravni tad se zde uplatiuje Jjako obecny
pravni predpis. Uplatni se zde zasada lex specialis

derogat legi generali.

V&cnd mistni i funk&ni prisludnost Ufadu pro ochranu
hospodad¥ské soutéze, stejné jako puUsobnost Jjsou upraveny
v zdkon& &. 273/1996 Sb., o plUsobnosti Uf¥adu pro ochranu
hospodéarské soutéze, v nadvaznosti na §112 zakona o
ve¥ejnych zakédzkdch a §24 koncesniho zakona.

Rozsah a obsah pfrezkumu U¥adu v oblasti veFfejnych
zakdzek Jje omezen prezkumem zakonnosti ukond zadavatele.

Zakonnost je tu treba vykladdat jako soulad =zadavatelova

®Divodova zprava k zakonu &. 137/2006 Sb. [citovano 23.listopadu 2009].

Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/Databaze-dokumentu/Verejne-
zakazky-a-PPP/Pravni-predpisy-CR-a-dalsi-akty/Duvodova-zprava-k-
zakonu-137-2006-Sb-.
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postupu s jednotlivymi ustanovenimi z&kona. U¥ad tedy
posuzuje, zda zadavatel neuc¢inil ukon, kterym by
nerespektoval nékteré z pravidel, kterd vyplyvaji z tohoto
zdkona. Tento proces probihd ve spravnim rizeni zahdjeném
ex offo Ufradem nebo na navrh osoby, kterd Uradu podala
svojil stiznost na postup =zadavatele v podobé navrhu na
zahdjeni tizeni (§113 odstavec 1 a §114 zaékona). V réamci
tohoto ¥izeni m& U¥ad povinnost zabrdnit poSkozovani z&jmu
dodavatelt, wuchaze¢d a =zajemcu, a proto 3Jjiz v jeho
prubéhu, tj. prfed vydadnim rozhodnuti ve véci samé, mluZe
zadavateli nejdéle do skonceni tizeni ulozit zdkaz uzavrit
smlouvu nebo pozastavit zadavaci ¥izeni (§117 zakona).>’

Jiz v prvni Casti této kapitoly (u namitek
stéZovatele k zadavateli) Jsem se zminil o mozZnosti
ulozeni pokuty za spravni delikt zadavateli. Je to pravée
Utad, ktery je opravné&n p¥i poruSeni =zdkona =zadavatelem
deklarovat spravni delikt a ulozit =za néj sankci.
Jednotlivé sankce a jejich vyse jsou uvedeny v §120 zékona
o verejnych zakdzkach. Sankce jsou nemalé, od péti procent
ceny zakédzky az po 10 milidént korun. V ptripadé opakovaného
poruSeni (dvakrdt za pét let) se sankce zvySuje na
dvojnésobek. Prijem =z pokut vybird a vymadhd Grad a je
prijmem statniho rozpodtu.

Jak jsem JjiZ zminil vy3e ¥izeni pred Utadem je
dvojinstan¢ni a tizeni se tidi z&dkonem o verejnych
zakdzkadch a pokud ten néco neupravi, tak se tidi také
sprédvnim Fadem. Rizeni ve druhé instanci se podle
spravniho ftadu nazyvad rozkladem. Rozhodnuti rozkladové
komise, kterou jmenuje predseda Uradu je koned&né. Poté
prichazi v Uvahu pouze soudni rizeni ve spravnim

soudnictvi. Soudnimu tizeni, kde je prislusny Krajsky soud

*RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakdzkdach: komentar. 2.
vydani. Linde, Praha 2007, s.747
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v Brné poptripadé v druhé instanci Nejvys$si spravni soud
v Brné, se v této praci vénovat nebudu.

Rizeni o prezkoumdni ukon®l zadavatele se u Ufradu
zahajuje na pisemny navrh nebo z moci Uredni.

Rizeni zahajované z moci u¥edni miZe byt zah&jeno bud
v dtsledku kontrolni ¢&innosti U¥adu, nebo na zakladé
podnétu jakékoliv fyzické ¢&i pravnické osoby, ptripadné
jako dasledek podaného navrhu na ptrezkoumani  ukonu
zadavatele, ktery vSak nesplnuje zdkonem  stanovené
ndlezitosti. Spolecénym jmenovatelem pro zahdajeni spravniho
fizeni z moci Ufedni Jje v téchto ptripadesch vzdy davodné
podezt¥eni, Ze ze strany zadavatele dosSlo k porudeni
zdkona. Predpokladem =zahdjeni +tizeni na navrh Jje Jjeho
doruc¢eni UOHS ve 1lhtté& deseti kalendd¥nich dn@ stanovené
timto wustanovenim. Pocatek Dbéhu této 1lhity pro podani
ndvrhu je stanoven na okamzik doruc¢eni  rozhodnuti
zadavatele o néamitkach stézZzovateli. V této zakonné 1lhuté
musi dodavatel (,navrhovatel") doruc¢it navrh na zahédjeni
¥izeni jak UOHS, tak ve stejnopise téZ =zadavateli. Jde o
lhGtu hmotnépravni, proto je tedy pro jeji dodrZeni lhuty
vyznamny okamZik doru&eni na&vrhu UOHS, nikoli ptredani
navrhu k podtovni prepravé.>

Navrh 1lze podat zejména proti =zadévacim podminkam,
obsahu oznédmeni nebo vyzvy o zahédjeni zadédvaciho frizeni,
vylouc¢eni uchazece ze =zadavaciho *¥izeni, rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pouziti druhu zadavaciho
¥izeni. Zadavatel je povinen =zaslat Uradu své vyjadfeni
k obdrZenému navrhu do 7 dnt od Jjeho doruceni. Spolecné
s timto vyjadfenim zaSle prislusnou dokumentaci verejné

zakazky. Obecné nédlezitosti navrhu jsou stanovené v § 114

zdkona o verejnych zakazkach.

*SEBESTA, M. a kol. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem. ASPI,
Praha 2006, s.414-415
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z

Pokud nejsou splnény obecné nalezitosti pro podéani

~

nidvrhu dle odst. 2, UOHS +tizeni sice =zahdji, avsak

()

nerozhoduje v ném o meritu véci, ale naopak Ffizen
usnesenim zastavi. Pfed timto tkonem v3ak je UOHS povinen
navrhovatele vyzvat k odstranéni wvad. V ptripadé, zZe se
UOHS ze skutkovych okolnosti dozvi skutednosti vzbuzujici
d@vodné podeztfeni o poruSeni =zédkona zadavatelem, Je
povinen dle komentovaného ustanoveni zahdjit nové spravni
fizeni, a to z moci Ufedni. Divodem pro zastaveni rizeni,
aniz by do3lo k pfezkouméani  véci samé Jjsou tyto
skutecnosti:

a) navrh nema predepsané nalezitosti a navrhovatel

navrh nedoplni ani ve 1hité k tomu stanovené UOHS,

b) navrh nebyl dorucen UOHS v zdkonem stanovené
lhate,
c) ndvrh nebyl podan opravnénou osobou (napt.

navrhovatel neprokadzZe zajem na ziskani verejné zakazky,
pripadné hrozici UGjmu na jeho pravech), nebo

d) UOHS nepf¥isludi navrh vé&cné& projednat (nap¥. jsou-
1i v nadvrhu namitédny Jjiné skutecnosti, neZ spadaji do
pusobnosti =zAkona, pricemz navrhovatel v ndvrhu namité
porusSeni v prubéhu =zaddvaciho *fizeni Jinych =zakont nez
zakona o vetfejnych zakazkach) .’

V souvislosti s vySe uvedenym upozornujili na moznost
vyjadrit nékteré skutecnosti jiz v ndmitkdch k zadavateli.
Naptriklad k bodu c), kde se pise o nutnosti prokazat zajem
na ziskani verejné zakézky, je nutné dodat, Ze dodavatel
tento zé&jem na ziskani vetrejné zakdzky miZe prokazat Jiz
v oné namitce (viz predchozi kapitola).

Pro uplnost k ¥izeni ptre Ufadem povaZuji za vhodné

zminit povinnost navrhovatele sloZit Uradu kauci. Kauci

®SEBESTA, M. a kol. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem. ASPI,
Praha 2006, s.417
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Uf¥ad navrhovateli vrati, ale pokud Ufad ¥izeni pravomocnym
rozhodnutim podle § 118 zdkona o verejnych zakédzkéich
zastavi, ©propadd kauce a stidvad se prijmem statniho
rozpoctu.

Slozeni kauce spoc¢iva v deponovani prisludné penézité
Sadstky na udétu Ufadu po dobu, neZ bude o navrhu
rozhodnuto, a v jejim nasledném vraceni osobé, kterd navrh
podala, =za predpokladu, Ze Jjeji navrh bude dtvodny,
pripadn& v jejim propadnuti do rozpo&tu statu. U&elem
kauce je eliminace zjevné ucelovych a bezdtGvodnych navrhu,
jejichZz cilem by bylo blokovani dal$iho prubéhu zadavaciho
Yizeni. Ze zakona vyplyva, Ze kauce musi byt pfipsana na
u¢et Utadu nejpozdé&ji podanim navrhu. Okamzik sloZeni
kauce vsak v praxi musi podani navrhu pfedchazet, nebot
soucasti navrhu musi byt podle § 114 odstavce 2 jiZz doklad
o tom, Ze kauce byla sloZena. Zakon tedy obsahuje odlisné
pravidlo oproti pfredchozimu =zakonu, podle néhoZz kauce
musela byt sloZena nejpozdéji posledni den 1lhGty k podani
navrhu, i kdyZz byl navrh samotny podan dfive.?°

Konkrétni vysi kauce, kterd musi byt sloZena na ucet
Ufadu u Ceské narodni banky, je odstupfiovdna podle vySe
hodnoty verejné =zakazky v § 115 =zdkona o verejnych
zakéazkach.

Blizsi udpravu predbéZnych a napravnych opattreni
ukladana uc¢astniklm jiz v praci rozebirat nebudu.
Zavérecna Cast nasledujici citace pridava k této
problematice dalsi zajimavou skutecnost k zamysleni
ohledn& u&astnik® ¥izeni pred Uradem z pohledu soudni
judikatury. Nésledujici text vychédzi z definice ucastniku

~ 7

izeni v § 116 zakona o verejnych zakazkach.

*RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakdzkdach: komentar. 2.
vydani. Linde, Praha 2007, s.760-761
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Kromé zadavatele a osoby podavajici navrh na
prezkoumdni jeho Ukont Jje uclastnikem tizeni 1 vybrany
uchaze¢, a to v pripadech, kdy predmétem tizeni pred
Ufadem je prezkum rozhodnuti zadavatele o) vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. To plati Jjak v pripadech *rizeni
zahdjenych na néavrh, tak v pripadech *fizeni =zahdjenych
z vlastniho podnétu Ufadu. Ze zhora uvedeného vyplyvéa, Ze
ucastnikem tizeni o prezkoumédni ukont =zadavatele, na nézZ
toto ustanoveni dopada, Jje vidy zadavatel, kromé néj
v nékterych ptripadech (jde-1li o trizeni zahdjené na navrh)
i osoba podéavajici navrh na zahdjeni tizeni a kromé€ nich
v nékterych pripadech (je-1i predmétem rizeni prezkouméni
rozhodnuti =zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky) 1
vitézny uchazec. Ostatni osoby ucastniky fizeni nejsou.
Jak vyplyva z judikatury Vrchniho soudu v Olomouci,
aplikovatelné 1 na soucasnou pravni upravu, ucastnikem

rizeni u organu dohledu neni naptiklad osoba, povérena

zadavatelem vykonem zadavatelskych ¢innosti, t].
organizaci zadavaciho rizeni (srov. rozsudek "2 A
2/2001%) .77

Tkdyz Je vySe zminény Jjudikat judikdtem Vrchniho
soudu v Olomouci, lze (jak je v predeslém textu zminéno)
ho aplikovat i dnes. Osobou povérenou zadavatelem vykonem
zadavatelskych ¢innosti je osoba, nejcastéji firma, ktera
fakticky =za zadavatele bud Jjednotlivé Ukony nebo 1 celé
zadavaci ftizeni realizuje. Tato osoba v pripadé ‘tizeni
pred Utadem vtbec nevystupuje Jjako ucastnik a tudiZz Jji
naptiklad ani nemtZze byt uloZena sankce za spréavni delikt.
Je asi na kazdém zadavateli, do jaké miry si v podminkach
pfenosu jeho plsobnosti v zadavacich tizenich sém stanovi

urcité sankce, poptripadé moZnost nasledného regresu

*RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakdzkdach: komentar. 2.
vydéni. Linde, Praha 2007, s.763
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IvV.

(ndrokovosti) pfreneseni sankcéni odpovédnosti na tuto
osobu. Myslim, Ze by toto doporuceni méli briat zadavatelé
v Gvahu a mozZna by Dbylo pro futuro vhodné urc¢itou
odpovédnost pro tyto osoby ,starajici se o verejné zakéazky

pro zadavatele“ stanovit primo v zékoné.

Nékteré vyznamné pripady

V posledni kapitole diplomové prace se budu vénovat
nékterym vyznamnym, chcete-11 zajimavym pripadtm
z rozhodovaci praxe Ufadu. Na problematiku veF¥ejnych
zakdzek jsem do ted naziral pouze z teoretického hlediska
a proto jsem velmi ré&d, Ze budu moci tak trochu proniknout
do praktictéjsiho prostfedi a svoje poznatky si predstavit
na konkrétnich ptrikladech. TIkdyZz Jje tato C¢ast prace
rozsahové nikterak dominujici, pro mé Jje nejzajimavéjdi a
také predchozi studium a rozbor materidld k této casti byl
v poméru k textu nejvétsi. Vyberu Jjen nékteré =z velkého
mnoZstvi zajimavych rozhodnuti Ufadu, které se mi dostalo

do rukou.

Mésto Breclav

Pokutu ve wvy3i 30 tisic korun uloZil UOHS mé&stu
Bfeclav. Mésto neprovedlo zadavaci ftizeni u vetrejné
zakazky na sluzby spojené s prodejem nemovitosti. Ze smluv
uzavrenych zadavatelem s vybranymi realitnimi kancelatemi
je zrejmé, ze zadavatel ©pozZadoval zajistit ¢innosti
spojené s prodejem nemovitosti v jeho vlastnictvi, a to
vcetné poskytovani informaé¢niho servisu zadjemcum o koupi a
zpracovani smluv a navrhi na vklad do katastru
nemovitosti. V Settfeném pripadé 3$lo tedy o plnéni sluZeb

poskytovanych za uUplatu, prestoZe tuto Uplatu nakonec mély
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hradit Jjiné osoby (kupujici). Predpoklddand hodnota
verejné zakézky byla v daném ptripadé cca 14 milionG korun
(4 procenta =z ceny proddvanych nemovitosti). Jednd se
tudiZz o nadlimitni vefejnou zakédzku. Zadavatel tak byl
povinen postupovat podle zédkona. Obdobného poruseni zakona
se ve stejném roce dopustilo pri aukcich také Ministerstvo
vnitra a Ceské drahy.>®

Studiem vy$e uvedeného ptripadu jsem si uvédomil, jak
je velky okruh druht® ¢innosti, kterym lze vefejné zakazky
realizovat. D¥ive Jsem si vlbec neuvédomoval, Ze lze
¢innostmi Jjako prodej nemovitosti poveérit vitéze veXejné
zakdzky. Celkovy objem finan¢nich prosttedkl Jje p?fi
prodeji nemovitosti obrovsky, predpokléadana hodnota
verejné zakazky je ov3em pouze 4 procenta z tohoto velkého

objemu financ¢nich prosttedka (viz ptredchozi).

Narodni knihovna na Letné

Ufad (i svymi naslednymi dotazy na Evropskou komisi)
rovnéz sehrédvad roli v =zajimavych a spolec¢nosti hodné
diskutovanych tématech. Jen UGryvkem citace pZ¥iblizZzim
Sinnost Utadu, ktery se také vyjadril k planované stavbé
Narodni knihovny na Letné podle navrhu sveétoznamého dnes
jiz zesnulého architekta pana Jana Kaplického (navrh znamy

pod nazvem ,chobotnice").

UOHS obdrZel stanovisko Evropské komise k postupu
Narodni knihovny ve véci vybérového fizeni na novou budovu
v Praze na Letné. Z dopisu Evropské komise vyplyvéa, Ze
Narodni knihovna p¥i soutéZi o architektonicky navrh méla
postupovat podle zdkona o verejnych =zakdzkdch. Evropskéa

komise nepovazuje pravidla UNESCO ani pravidla Mezinarodni

®PECINA, M. VeYejné zakdzky a koncese - M&sto Bfeclav. Vyroéni
zprdva UOHS, 2008, s.19
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unie architektd za zv1lastni postup mezindrodni organizace,
ktery Dby mohl predstavovat vyjimku pro dany pripad.
Evropskd komise, stejné& jako d¥ive UOHS, konstatovala, Ze
v daném pripadé nejsou splnény podminky pro pouziti
jednaciho Yrizeni bez uverejnéni pro zadani projektovych

. , . . v ov o . 39
pracli na stavbu, které ma nasledovat po soutezi o navrh.

Kompetence, spadajici pod UOHS Jjsou znaéné. Zaujala
mé& také kontrola vetejné podpory (nejruznéjsi dotace) a
kontrola dohod o urcovani cen, kterou zminim v poslednim

pripadé Kofola holding a.s.

Kofola Holding a.s., Kofola a.s.

Dal$im druhem Yizeni, které se u Uradu te$i, jsou
ptipady poruSeni zadkona prostfednictvim uzavirani
vertikdlnich dohod pro wurcovani cen pro dalsi prodej.
Nadpojovy gigant Kofola Holding a.s. urc¢oval od roku 2001
né&kterym velkoobchodim v Ceské republice ceny, které musi
v nabidce dal$im odbératellim ndpojui urc¢it, a tim dochézelo
k naruseni hospodarské soutéze na trhu dodavek
nealkoholickych népoju. Zajimavy Jje rovnéZ novy zpusob
feseni spravniho fizeni formou narovnani (viz néasledujici
text) .

Ufad =ze zjisté&nych dtakazt zjistil, Ze uzavirané
dohody mély fakticky dopad na hospodafskou soutéz a
omezeni soutéZe Dbylo redlné. Z tohoto davodu doslo ke
snizeni vyhod plynoucich pro konecné spottebitele
z nenaruSené konkurence soutéziteld na trhu dodavek
nealkoholickych nédpoja. Ve spravnim fizeni byl poprvé pred

Ufadem aplikovadn proces narovnani, JjenZ je Ji%Z uZivan

¥NERUDA, R.Vyznamné uddlosti roku 2008 - Srpen. Informadéni
list UOHS, 2008, &.6, s.10
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mnoha zahranicénimi soutéznimi Grady a ktery spociva
v kvalifikované spolupraci ucastnik® Ffizeni na prub&hu
spravniho rizeni, jejich plném doznadni k vytyvkanému
protisoutéznimu Jjednani, resp. jejich uznédni préavni
kvalifikace u&iné&né =ze strany Uf¥adu. Spole&nost Kofola
Holding potvrdila existenci vytyvkaného jednédni, jeho délku
a uznala téz préavni kvalifikaci jednani. Rovnéz predlozila
dalsi dukazy prokazujici skuteény rozsah protisoutézniho
jedndni a s Uradem plné& spolupracovala. Tim ji byla
pavodné uloZend pokuta sniZena na polovinu, tj. 13 552

000,- K&.%

“GACHOVA, L. a ORGONIK, M. Vybrané ptipady z rozhodovaci praxe

UOHS.

Informadéni list UOHS, 2009, ¢&.2, s.l1
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Zaveér

Zadidvani verejnych zakédzek mlZe hrat ve spolecnosti
negativni, ovSem i pozitivni roli. Z&leZi na tom, Jjakym
smérem se bude ubirat nasledujici Uprava tohoto préavniho

~

odvétvi. Verejnd zakdzka je ve své podstaté soutézi, ze
které wvychazi Jjen jeden vitéZ a casto vice porazenych.
Ukolem vité&ze je zakdzku v nabidnutém rozsahu zrealizovat
a prodat tak zadavateli kvalitni sluZby nebo zboZi. Na
druhé strané porazeni se nesmi Dbat v pripadé domnélého
porusSeni zakona svoje namitky a i nasledné pravni moznosti
uplatiiovat. Jen takto bude docileno toho, aby nedochazelo
k nekalym obchodnim praktikdm a aby zadavatel dostal to,
co pozadoval. Jsem v tomto sméru pozitivné smy3lejici a
domnivadm se, Ze mira regulérnosti v procesu zadavani
ve¥ejnych zakdzek bude do budoucna nartstat. Kvalitnéjsi
Uprava prispéje Jjednak zadavateli tim, Ze si bude 3Jjist
transparentnosti zadéavaciho tizeni. RovnéZ zkvalitnéni
Upravy prispéje k celkové kultivaci prosttedi byznysu.
Zadavatelé zvySovanim miry transparentnosti zadavacich
fizeni mohou ziskat velkou miru popularity ve spolecnosti.

Dodavatelé ziskajili leps$i soutézZni prosttedi a to Jje bude

vice motivovat k lepSim vykonum.
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Resumé v Ceském jazyce

V diplomové préci s nazvem Préavni dudprava zadavani
vetejnych =zakdzek v CR, kterou Jjsem napsal na katedfe
obchodniho prava a mezindrodniho soukromého prava
pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci jsem se
zamétr¥il na  historicky vyvoj pravni Upravy verejnych
zakdzek na tuzemi CR a¥ po nejnovéjsi zmé&ny ucinné od
1.1.2010 v souvislosti s evropskym systémem prava. Vymezil
jsem nékteré pojmy tykajici se verejnych zakazek,
ve¥ejného zadavatele i struc¢ny rozdil od zadavatele
sektorového. Mohl jsem si vybrat nékteré zajimavé momenty
procesu zadavani. Dal3i velice zajimavou c¢asti mé prace
byla role Ufadu pro ochranu hospodidf¥ské sout&Ze v Brné v
v navaznosti na namitkové tizeni u =zadavatele. Prace mé
velice bavila a vérim, Ze bude pfinosem 1 pro dalsi

zalinteresované.
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Resume in English

In my diploma thesis called “Legal regulation of the
award of public contracts in the Czech Republic”, which I
wrote at the Department of Fiscal Law and International
Private Law at the Faculty of ©Law of the Palacky
University, Olomouc, I focused on the historical
development of the legal regulation of public contracts on
the territory of the Czech Republic up to the latest
amendments effective as of 1 January 2010 in connection
with the European Legal System. I defined some terms
relating to public contracts, public contracting
authorities, 1including a Dbrief definition of how they
differ from sector contracting entities. I could choose
some interesting moments of the public procurement
procedure. Another very interesting part of my thesis was
the role of the Office for the Protection of Competition
in Brno in relation to the objection procedure before an
awarding entity. I really enjoyed the work on my thesis
and I believe that 1t will be of Dbenefit for other

interested persons.
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