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ANOTACE
PIPKOVA, PETRA. Rimské krétkodobé tabory na Slovensku. Hradec Kralové: Fa-
kulta filozoficka, Univerzita Hradec Kralové, 2020, 60 str. Bakalatska prace.

Bakalaiska prace se zabyva fimskymi pochodovymi tabory na tizemi jihozédpadniho
Slovenska, v tzv. kvadské sidelni zon€. Prezentuje piehled soucasného stavu badani
na zaklad¢ provedenych archeologickych vyzkumi deseti vybranych lokalit, shrnu-
tych v Soupisu lokalit, a antickych pramenti. Shrnuje déjiny badani a soucasny pii-
stup k vyzkumu; pfedevsim jsou vyhodnocovany zakladni aspekty fimskych tabort:
vlastni stavba v ramci ptirodnich podminek; jeho struktura; projevy, jaké Ize zachy-
tit pomoci archeologickych metod; zptisoby, jakymi se projevuje fimské pusobeni
na germanském uzemi, mj. na sidli$tni struktufe a jejich vzadjemnych vztazich, re-
prezentovanych fimskymi tdbory a nalezenymi artefakty. V neposledni fadé se vé-
nuje fenoménu markomanskych valek s dirazem na vyznam fimskych kratkodo-
bych tabori v tomto konfliktu. Prace je doplnéna o obrazové ptilohy (mapy, planky,
grafy a kresby vybranych artefaktt).

Klicova slova: fimské tabory, Kvadové, markomanské valky, Slovensko.



ANNOTATION
PIPKOVA, PETRA. Roman Short-term Camps in Slovakia. Hradec Kralové: Phil-
osophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2020, 60 pp. Bachelor Thesis.

The bachelor’s thesis deals with Roman marching camps in the territory of south-
western Slovakia, in the so-called Quad settlement zone. It presents an overview of
the current state of research based on archaeological research of selected localities
(summarized in the List of Localities) and ancient sources. [t summarizes the history
of research and the current approach to research; above all, the thesis evaluates the
primary aspects of the Roman camps: the building itself within the framework of
natural conditions; its structure; manifestations that could be captured by archaeo-
logical methods; how Roman activity manifests itself in Germanic territory, includ-
ing the settlement structure and their mutual relations, represented by Roman camps
and found artefacts. Last but not least, the thesis deals with the phenomenon of the
Marcomanni wars with an emphasis on the importance of Roman short-term camps
in this conflict. The work is supplemented by pictorial attachments (maps, plans,

graphs and drawings of selected artefacts).

Keywords: Quads, Marcomanian wars, Roman camps, Slovakia.
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1 UvoD

Kratkodobé tabory, kterymi se tato bakalarska prace bude zabyvat, predstavuji svou
strukturou zvlastni kategorii objektd sledovanych metodami archeologického vy-
zkumu na uzemi barbarika. Rimské vojska je zfizovala v prestavkach mezi jednot-
livymi etapami svych pochodi pifi asové omezeném pobytu v neptatelském uzemi;
bézné byly opevnény piikopem a jednoduchym valem z hliny a drnii, na chranéné
plose uvniti opevnéni se nachéazely stany vojaki a distojnikti. Po dosazeni strate-
gického cile probihajici expedice ¢i po zméné zaméru vojenského tazeni byly i re-
lativn€ narocné opevnéné a vybavené kratkodobé tabory zruseny a vyklizeny. Na
zakladé probéhlych vyzkumi a studia antickych prament Se pracuje s variantou, Ze
stavba tzv. kratkodobych tabort probihala jen za uréitych podminek v bezprostied-
nim ohroZeni vojska; tato prace se bude zabyvat pouze lokalitami, kde tyto speci-
fické podminky prokazatelné splnény byly.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti: v zavéru je zafazen
katalogovy Soupis lokalit, obsahujici deset dosud prozkoumanych lokalit nachaze-
jicich se na uzemi Slovenské republiky, vytipovanych podle stavu poznani, ktery
bude vychozim pramenem pro vypracovani ptedchozi ¢asti, vV niZ je vénovana po-
zornost historickému i sou¢asnému piistupu k vyzkumu, ktery paralelné urcuje stav
poznani, jenz nam umoznuje sledovat archeologické doklady fimskych kratkodo-
bych tabort a stopy, které zanechavaji na moderni krajin¢; teoreticka ¢ast, vénovana
samotné stavb¢é a fungovani tabora do jeho opusténi, bude vypracovana pomoci
praci starovékych autori, predev§im Pseudo-Hygina, jehoz dilo je jednim z vycho-
zich bodi pti zkoumdni zvyklosti ve stavbé a rozlozeni fimskych vojenskych tdbort.
Dalsi nezanedbatelnou soucasti vyzkumu fimského pasobeni v barbariku je jejich
vliv na tehdejsi germanské osidleni a jejich vzajemné vztahy, které prosly vyznam-
nou zmé&nou b&hem tzv. markomanskych vélek, které byly nejvyznamnéj$im valec-
nym konfliktem mezi Rimany a germanskymi kmeny; z tohoto obdobi také pochazi
vétsina nalezenych kratkodobych tabora.

Cilem této prace, a jeji pivodni ideou, ktera vedla k jejimu zadani, je vypra-

covat stru¢ny prehled souc¢asného stavu poznani v oblasti fimskych kratkodobych



tabord v byvalé kvadské sidelni zon¢, tj. v oblasti jihozapadniho Slovenska, z hle-
diska archeologie, ptredevsim ve vztahu k markomanskym valkam a blizkosti fim-
ského limitu. Prace poda jednak pichled pouzivanych druhi fortifikaci, strukturu
budovani kratkodobych fimskych tabort, piehled nalezenych artefaktd, jednak i po-
kus o interpretaci tlohy dosud zachycenych tabord v ramci SirS§iho archeologického

a historického kontextu.



2 DOSAVADNI POZNATKY O RIMSKYCH KRATKODOBYCH
TABORECH NA SLOVENSKU

2.1 Historie badani

Samotna existence kratkodobych tdborti na uizemi severné od Dunaje byla archeo-
logickou spolecnosti cela desetileti pfed objevem prvnich hmatatelnych nalezt pii-
jimana, jelikoZ pobyt a pohyb fimskych vojsk v barbariku byl z pisemnych prament
prokazatelné dolozZen, nicméné jak zminuje J. Dobias (1964, 215), fyzické dikazy
chybély. O. Sedo (2001, 93) se domnival, Ze kratkodobym fimskym taboriim chy-
béla ona povéstna ptiznacna exkluzivita zdénych kasteld, ktera by v badatelich pro-
bouzela dostatecny zdjem o jejich aktivni vyzkum — kamenné kastely byly naopak
intenzivné zkoumany jiz od druhé poloviny 16. stoleti (prizkum se zamétoval pie-
devsim na ziskani starozitnosti); se systematickym vyzkumem se zacalo na pielomu
19. a 20. stoleti, ovSem prvni dfevozemni faze tdbora se podaftila zachytit az pozdéji
pii vyzkumu tabora Haltern na fece Lippe (Musil 2000, 110).

Prvni fimské pochodové tabory byly nalezeny v Rakousku na konci 70. a na
pocatku 80. let pro klasické porostové ptiznaky, jaké fimské tdbory na soucasné
krajin¢ zanechavaji; diky objevu Muzla II v roce 1988 pfti leteckém prizkumu na-
sledovalo Slovensko, v roce 1992 i Ceské republika, respektive Morava, objevem
Musova na poloze Na piskach (Sedo 2001, 94). Od po¢atku 90. let se stav poznani
fimskych kratkodobych taborti v zemich byvalého vychodniho sovétského bloku
diky zptistupnéni vyuzivani letecké prospekce zacal postupné zlepsSovat, ale presto
je pocet prozkoumanych kratkodobych fimskych tabort tradi¢né nejvyssi v Britanii
a v Némecku (Musil 2000, 111).

K rozvoji stavu poznani fimskych taborit konkrétné na Slovensku v posled-
nich letech vyznamné ptispél projekt z let 2008—2010; podilel se na ném Archeolo-
gicky ustav Slovenské akademie véd v Nitie, spole¢né se spolecnosti Romisch-Ger-
manische Kommission des DIS z Frankfurtu nad Mohanem, ktera ztstava hlavnim
organiza&nim organem limitnich a provincialnich studii. Rimské vojenské architek-
tufe jsou zasvécovany pravidelné kongresy, z nichz nejvyznamné;jsi je Congress of

Roman Frontier Studies, probihajici od roku 1949 v nepravidelném intervalu dvou—



Ctyt let (v soucasnosti posledni, ¢tyfiadvacaty, se konal roku 2018 v Srbsku); nebo
Studien zu den Militdirgrenzen Roms, mezinarodni limitni kongres konajici se v N¢-

mecku (Musil 2000, 110).

2.2 Pristup k vyzkumu

Vzhledem k archeologické povaze kratkodobych fimskych tabori a stop, které po
svém zaniku zanechavaji, je vétSina vyzkumt zamétena predevsim na nedestruk-
tivni metody; mezi nejvyznamnéjsi zpisoby, které nam poskytuji ptileZitost z nich
ziskat co nejvice poznatkl, patii letecké snimkovani (coz je nejbéznéjsi zplisob,
jakym nalézame nové fimské kratkodobé tabory) a geofyzikalni prizkum, ktery na-
chazi v archeologii vdécného zakaznika — v poslednich letech se geofyzikalni pra-
zkum, pfedev§im magnetometrie (tato metoda na zakladé elektrického odporu iden-
tifikuje magnetické anomalie pod povrchem zem¢), stal béznou soucasti predbez-
ného archeologického vyzkumu. Hluboky, destruktivni vyzkum neni na kratkodobé
fimské tabory aplikovatelny, protoze vydaje ¢asové a finan¢ni pted¢i potencial ar-
cheologickych nalezt (Sedo 1998, 172).

K destruktivnimu vyzkumu se pfistupuje ve vétsing piipadit pouze v rdmci
sond (Komoroczy 2009, 66), umisténych na pribéhu ptikopu, které maji predevSim
potvrdit existenci fimského tabora, coz byva komplikované: starsi identifikace by-
vaji Casto zpochybniovany a ratifikovany, protoze neexistuje jednotna klasifikace,
jez by byla obecné uznavana; fimské kratkodobé tdbory se hodnoti podle stratigra-
fické situace na misté nalezu (coz je Casto jedina moznost jeho chronologického
ukotveni), na zaklad¢ artefakti (které jsou bez moznosti plosného vyzkumu tézko
ziskatelné, protoze ndlezy v ptikopech, které se zkoumaji jen v sondéch, jsou po-
mérné vzacné) a predevsim z jejich tvaru a struktury, co je charakterizovéana typic-
kymi znaky: zaoblenym nédrozim objektu, typem bran (nej€astéji titu/um, u mensich
tabord preruseni) a dalSimi zvlaStnostmi opevnovacich technik, predevsim hroti-
tého ptikopu, fossa fastigata, na jehoz zdkladé (mnohdy na ném pouze) byvaji na-
lezené objekty oznaceny jako fimské kratkodobé tabory, coz vyvolava v akademic-
kém kruhu nesouhlas (mnoho fimskych taborti na Slovensku je navzdory stano-

visku SAV takto identifikovano, napt. Suchohrad).



Kromé archeologickych vyzkumii ndm k poznani fimskych tabort, respek-
tive fimské intervence na uzemi za Dunajem, pomahaji prameny literarni, epigra-
fické a ikonografické, coz sebou ovSem nese znacné problémy v interpretaci; zajem
antickych pisemnych prament (jiz od 3. stoleti pf. n. 1.) se soustfedi na pochodové
tabory z obdobi fimské republiky (cca 50927 pft. n. 1.), kdezto archeologicky nalé-
zané kratkodobé tabory spadaji (nebo presnéji — jsou fazeny) do dob cisaistvi, kon-
krétné markomanskych valek. V této bakalaiské praci jsou z antickych pramenti vy-
uzity predevsim popisy Hygina Gromatica (nazyvaného Pseudo-Hyginus), nicméné
tomuto tématu se vénovali jak fimsti, tak cizi historici, naptiklad Josephus Flavius
(pata kapitola Valky zidovské); Sextus Iulius Frontinus (Stratégémata, Valecné lsti)
nebo Flavius Vegetius Renatus (Epitoma rei militaris, O vojenskych zalezitostech),
ktery ve 4.-5. stoleti ptebiral informace ze starSich svazki a zasadil se tak o jejich
uchovani (Musil 2000, 103).

Prameny epigrafické jsou prezentovany piedevsim stavebnimi napisy, které
jsou vyznamné svou piesnosti a datovanim; dochovaly se predev§im napisy vyte-
san¢ do kamene, ale nalez difevéné desky z tabora na Hadrianové valu dokazuje, ze
podobné zépisy figurovaly i1 v dfevozemnich tdborech (Musil 2000, 108); na uzemi
Slovenska je nejvyznamnéj$im pramenem této kategorie napis na trenéinské skale!
(Nesporova — Rajtar 2000, 30).

Posledni kategorii jsou prameny ikonografické; v fimské kultufe nebyla tra-
dice zobrazovani kratkodobych tabort, ale tyto vyjevy se dostaly na sloupy oslavu-
jici vale¢né vitézstvi cisafti Trajana (z pocatku 2. stoleti) a pfedevsim Marka Au-
relia, ktery zobrazuje ve dvaceti zavitech prub¢h markomanskych valek a zistava
nezachycené (¢i archeologicky nezachytitelné) udélosti (naptiklad Aurelitiv za-
zracny dést’) nebo realie, napf. stany fimskych distojnikd, jejichz vzhled tak mi-
zeme s VEtsi jistotou rekonstruovat (podrobn&ji Rajtar 2014, 107-141; Musil 2000,
108-109).

! V plném znéni: NA POCEST VITEZSTVI CISARU Z VOJSKA, KTERE TABORILO V LAUGARICIU,

855 vOJAKU II. LEGIE MARCUS VALERIUS MAXIMIANUS, LEGAT II. POMOCNE LEGIE DAL VYHOTOVIT.
Hodnovérnost napisu byla ztotoznéna s existenci Valeria Maximiana, mistodrzitele provincie
v dne$nim Alzirsku, kde byl nalezen podstavec jeho sochy, popisujici jeho bohatou vojenskou
kariéru (Nesporova — Rajtar 2000, 32).



Diky rozmahajici se technologii se nové zkouma dosah modernich metod,
které mohou vyznamnou mérou prispét k vyzkumu fimskych pochodovych tabort;
jako ptiklad se nabizi vyuziti poc¢itacového programu GIS (Geograficky informacni
systém); ivodem do problematiky je ¢lanek publikovany ve sborniku konference

Archeologie barbart 2009 (Komoroczy — Viach 2009, 247-285).

2.3 Soucasny stav poznani

V soucasnosti je na uzemi jihozapadniho Slovenska v blizkosti Dunaje zndmo (vice
nez) deset lokalit kratkodobych fimskych taborti (podrobnéji v ptilozeném Soupisu
lokalit), z nichz je vétSina fazena do let 166—180, tj. do doby tzv. markomanskych
valek, prestoze soucasny stav pozndni zdaleka neodrazi skutecnost: vime s jistotou,
ze fimské tabory na Slovensku musely byt také v obdobi pfed a po markomanskych
valkach (166—180), ale soucasné metody vyzkumu, jaké se aplikuji, ndm neumoz-
fluji je rozeznat a piesnéji datovat.

Jak bylo naznaceno v Givodu, v roce 1994, kratce po nalezeni prvnich fim-
skych tabort, piisel M. Junkelmann (233-235), na zaklad¢ dosavadniho vyzkumu
antickych prament a archeologickych experiment dospél k logické hypotéze, ze
pln¢ zatizeny vojak (véha vybaveni se pohybovala k desitkdm kilogramti, on sam ji
urcil na téméf padesat kilogramt, z cehoz ¢ast — stan, kamenny mlyn a kiily — nesla
nakladni mula) po celodennim pochodu nemohl byt 1 ptes tvrdy legionarsky trénink
schopny kazdy vecer vénovat Cas a energii stavbé rozsdhlého opevnéného tabora,
ktery by byl nasledujici rano znovu rozebran.

Antické prameny (piedev§im Josephus Flavius a Vegetius) zminuji tii zpt-
soby opevnéni: na pfenocovani se navrsi nasep z drntl, poptipadé doplnény o mélky
ptikop; v ptipad€ ohrozeni neptitelem se vykope piikop vétsich rozméra. Znac¢nou
¢ast ochrany béhem noci kromé patrol nejspise splitovala archeologicky nezachyti-
telna uskupeni zaseki, tzv. jezkl (tj. naostfenych kuli svazanych k sobé do podoby
stojici prfekazky) apod. Se v§i pravdépodobnosti se ,.kratkodobé* tabory v podobg,
v niZ jsou v této bakalatské praci prezentovany, stavély pouze za urcitych podminek,
kdy to bylo vyzadovano (Musil 2000, 111-112). Prvnim dvéma zptsobiim opevnéni

nebude ze ziejmych diivodi vénovana vétsi pozornost, nicméné autorka povazovala



za dilezité, aby byla v ramci komplexnosti tématu a ptetrvavajictho mylného pre-
svédceni, alespoil zminéna.

Bezpecné ovéiené fimské tabory na Slovensku lze podle jejich polohy roz-
délit na dveé samostatné oblasti: vétSina z nich se nachazi v blizkosti kastela Cele-
mantium, v jihovychodnim cipu zdpadniho Slovenska (Chotin; [za [-V; Muzla I, I,
Radvan nad Dunajom II; Virt I); druha skupina lezi na vychodni strané¢ Malych
Karpat (Cifer I, II; Hviezdoslavov-Kvetoslavov; Vrable I, II). Ojedin€lymi tdbory
z hlediska polohy jsou Suchohrad, poloZeny na zapadni stran€¢ Malych Karpat,
v blizkosti feky Moravy, a Zavod, leZici severné od Suchohradu. Na Slovensku byly
objeveny dalsi fimské pochodové tabory, které nejsou podrobnéji rozebirany v Sou-
pisu lokalit a nelze je bezpecné potvrdit; patii mezi né¢ Gbelce, Hurbanovo, Jatov,
Kralova pri Senci, Némgéiiany, Nitra-Janikovice, Patince, Rovinka, Surany, Velky
Kyr, Zahorska Ves (Hanzelyova — Kuzma — Rajtar 1996, 198) nebo prostor u Tren-
Cinské skaly, kde fimska jednotka prokazatelné piezimovala (Nesporova — Rajtdir
2000, 30).



3 ARCHEOLOGICKE DOKLADY RIMSKYCH KRATKODO-
BYCH TABORU NA SLOVENSKU

3.1  Umisténi tabora v terénu

Problematice fimskych pochodovych tabort se vénovalo nekolik starovékych au-
tord, naptiklad Flavius Vegetius Renatus (zil v prvni poloving 5. stoleti) sepsal ve
sttedoveku oblibeny svazek Epitoma rei militaris, ,,O vojenskych zalezitostech®,
zde bude nicméné vyuzit popis Pseudo-Hygina (Hyginus Gromaticus), ktery se ve
spise De munitionibus castrorum (,,O opeviiovani tadbora®) zmiiuje o zékladnich
pravidlech o spravné poloze pro zalozeni tabora: aby se tak ptedeslo pifekvapivému
utoku ¢i1 strategické nevyhod¢ v boji, paklize by vyhodnéjsi misto bylo obsazeno
neprateli, mél by byt tdbor umistén na misté s dostatkem vody, kde neni blizky pa-
horek, les, udoli nebo prohlubeni, odkud by neptatelé mohli nepozorované zattocit
(pfipomind nutnost se vyhybat mistim tzv. macech, lat. novercae). Poukazuje i nut-
nost zkontrolovat, zda neni pfili§ blizko vodnimu toku a nepodléha rozmaceni pod-
lozi, coz by mohlo konstrukci tdbora zna¢né poskodit a tim vojaky znevyhodnit
(pteklad Kolouch 2008, 56-57).

Ptistupova cesta k tdboru méla byt ptistupna pro fimské vojaky, ale zaroven
dobfie zabezpecitelna (stezkam, které propojovaly jednotlivé ¢asti barbarika zapad-
niho Slovenska a jizni Moravy, se ramcoveé vénovali Komoroczy —Viach 2018, 71—
35); idealnim kompromisem se zdaji fi¢ni terasy. Na vét§iné prozkoumanych fim-
skych taborech Ize pozorovat zjevnou inklinaci k vyse polozenym polohdm a fekam,
piredevsim k silnym ramentm Dunaje, které se v ptipad¢ potieby mohly stat pie-
kazkou pro postupujici nepratele.

Problematice napojeni pochodového tabora na vodni tok se ve své praci vé-
nuji Komordezy a Vlach (2009, 257-258): pomoci metod v GIS se pokouseli re-
konstruovat vodni toky bez lidského zasahu, jak by idealné tekly za ptirodnich pod-
minek, jelikoz vedeni vyznamnych toki je dulezity faktor pti lokaci sidelnich struk-
tur nejen germanskych kment, ale 1 fimskych kratkodobych taborti (jako nédzorny

ptiklad udavaji situaci na dolnim toku Zitavy). Siroké a dynamické feky mély



krom¢ ziejmého ucelu zasobeni pitnou vodou i logisticky ucel: byly ptistupnou va-
riantou zasobovaci spojnice, coz sebou neslo nutnou potiebu zajistit pozemni oporu
v podobé stalejsich nebo kratkodobych taborti — feky tak byly logickym udavatelem
sméru postupu fimské armady a dulezitym strategickym bodem, ktery musela ar-
mada kontrolovat kvtli prichodnosti a bezpecnosti. Jako ptiklad na izemi Sloven-
ska snad mtize slouzit tabor 1za I.

Na zaklad¢ zachycenych kratkodobych taborli na izemi Slovenska Ize sle-
dovat jistou inklinaci k niz§im nadmotskym vyskam (primér slovenskych kratko-
dobych tabort je 121 metrii nad mofem: nejnize polozeny je shluk tabort v Ize [105
m. n. m.], nejvyse Zavod [149 m. n. m.]). | v hornaté&;Sim prostiedi sousedniho Ra-
kouska tabor malokdy prevysSuje hranici 250 m. n. m. (Komoroczy — Viach 2009,
264). Dalsim aspektem, ktery je variabilni a ptizptsobitelny prostiedi, je orientace
kratkodobych tdbori vzhledem ke svétovym strandm: pfevazuje orientace sever-jih
(Hviezdoslavov-Kvetoslavov; Chotin; 1za I; 1za I1I; 1za IV; Muzla [; Muzla II), dale
je Casta varianta severozapad-jihovychod (Cifer-Pac I; Cifer-Pac II; Virt I; Radvan
nad Dunajom I1; Suchohrad; Vrable I; Vrable II), vyjimeénéji se objevuje téz jiho-
zépad-severovychod (Iza II; 1za V; Zavod).

V polovin¢ zde uvadénych lokalit (Cifer, Muzla, Vrable, 1za, Radvan nad
Dunajom II — Virt I) je na jedné poloze nalezeno n€kolik tabort, které mohou byt
dokladem vyuzivani totozné strategické polohy v riznych fazich valky, pro nékolik
riznych druhii jednotek, které na misté taboftily spolecné (jak se uvazuje v piipadé
péti pochodovych tabort v IZe) nebo v jinych ¢asovych obdobich, jako v pripadé
Muzla II. Neni nezajimavé, Ze fimské tabory Casto lezely na polohach, které si pro
sva sidliste vybiraly germanské kmeny; preferenci urcitych ryst krajiny zfejmé do
jisté miry sdileli, coZ mohlo souviset napiiklad s ptirodnim bohatstvim; o dlouho-
dobgj$im vyuziti tdbora Vrable 11 svédci vyuziti Kovaovského potoka a dvojity
ptikop: je dosud jedinym doCasnym tdborem ve vychodni Evrop¢, kde byl zachycen;
vzhledem k hustoté a dlouhodobosti sidleni v minulosti nemtze byt ndhodné, ze se
Rimané zdrzeli déle: Batora a Toth (2013, 37) poukazuji na skuteénost, Ze Vrable
leZelo na priiseciku obchodnich cest, nedaleko metalurgického bohatstvi v podobé

rud zlata, médi, stfibra, cinu aj.



3.2 Tvar a velikost tabort

Rimské tabory mély jasné danou strukturu, ktera byla piizptisobovana podminkam
okolniho terénu. Jednim z hlavnich rozpoznavacich znakt fimského tdbora, které
jsou zietelné rozeznatelné na leteckych snimcich nebo porostovych ptiznacich, jsou
zaoblené rohy narozi, slouzici strategickému, obrannému tcelu.

J. Musil (2000, 113—-114) vymezil zakladni typologii tvarti pochodovych ta-
bora (viz Obr. 1; Obr. 4):

tabory pravidelného pudorysu, tj. ctvercového, nebo obdélnikového, patii
mezi nejcastéjsi nalézané fortifikace, ale na leteckych snimcich je €asto nelze roze-
znat v celé jejich velikosti; obdélnikové pidorysy ¢asto inklinuji k poméru stran 3:2
(takovy pomér podle historika Pseudo-Hygina umozioval dobré proudéni vzduchu
skrz a slySitelnost polnice naptic celym tdborem; Musil 2000, 106); k takovym for-
tifikacim na Slovensku patti Cifer I, Chotin, 1za I[I-V, Virt I a Muzla 1, II, Vréble I,
Il a Zavod;

tabory lichobéznikového tvaru jsou v nékterych piipadech datovany jeste
do ptedaugustovského obdobi, ale nachézi se i takto tvarované tabory z dob marko-
manskych valek: na Slovensku k nim patii napiiklad Hviezdoslavov-Kvetoslavov,
Iza I a Radvan nad Dunajom II;

celkoveé pocetnou kategorii tvoii tdbory s nepravidelnym puadorysem, tj.
ovalné, polygonalni, romboidy; J. Musil jim pfisuzuje stalejsi charakter, ktery je
mnozstvi nachdzenych artefakt(: interpretuje je jako piedstupen stalych taborti; na
uzemi Slovenska do této kategorie patii Cifer II.

Odlisna velikost taborl (srovnani Obr. 2; Obr: 4) doklada, ze v pribéhu mar-
komanskych valek, do kterych byly tabory datovéany, se na kvadském uzemi pohy-
bovaly kromé velkych vojenskych jednotek i mensi seskupeni, jak to bylo zachy-
ceno naptiklad na poloze Vrable I, Il (Bdtora a kol. 2015, 27). Podle velikosti tabora,
zjiStované nebo ptipadné odhadované pomoci priizkumu piikopt, je 1ze rozdélit do
¢yt kategorii (Komoroczy — Viach 2018, 13—14):

fortifikace s rozsahem 37—47 ha jsou interpretovany jako mimotadna sta-
novisteé, kterd v sob& zahrnuji nékolik moznych typt jednotek (legie, vexillace, au-

xilia, ptipadné trén a civilni doprovod); z pochodovych tdbort na tzemi Slovenska
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lze do této kategorie zaradit pouze vyjimecny Virt I s rozlohou 50 hektarti (na Mo-
rave se tak rozsahlé tabory vyskytuji Castéji, napt. Charvatska Nova Ves I, Musov-
Na Piskach, Ptibice I1I, poptipadé rakousky Engelhartstetten);

tabory o velikosti 20-26 ha slouzily pravdépodobné pro jednu legii, tedy
operacni vojenskou jednotku, kterd se nejbéznéji pohybovala v neptatelském pro-
storu; sem lze zatadit Cifer I (26 ha), Hviezdoslavov-Kvetoslavov (23 ha), Radvan
nad Dunajom II (20 ha) ¢i Vrable I (30 ha), které se sice nevejde do udané velikostni
kategorie, ale 1ze ptfedpokladat, Ze slouZil stejnému ucelu jako tabory vySe jmeno-
vaneé;

treti kategorie s rozlohou tabor 4—11 ha lze chapat jako vysledek redukce
vétSich fortifikaci (v takovém piipadé€ se ponechavaly dvé ptilehlé strany jiz vyko-
panych ptikoptl a druhé dvé se opét budovaly uvniti opevnéni (na izemi Slovenska
byla takovato situace zachycena v tabofe Radvan nad Dunajom II) nebo reprezen-
tuji ,,plnéni funkci vazanych na taktické nasazeni lokdln¢ omezené¢ho charak-
teru* (Komoroczy — Viach 2018, 14), napiiklad na kontrolu strategickych zasobo-
vacich ¢1 komunikac¢nich uzli nebo jako vazbu na germéanské komunity: Zavod (4
ha), Vrable II (10 ha), Cifer I (3 ha).

pochodové tabory o velikosti 1 ha, kam lze zatadit Chotin (1 ha), Muzla I
(1,3 ha) a Muzla II (1 ha) jsou povétSinou polozené na terase splavné feky, coz
vzhledem k némeckym analogiim (vojenské objekty na fece Lippe, piipadné mladsi
opevnéné pristavy na Dunaji) a Ceské lokalité MuSov-Na piskach, umoziuje teorii,
ze slouzily jako chranéna kotvisté fi¢nich Clunti a pramiti, co doprovazely vétsi usku-
peni vojenskych jednotek: coz podporuje skutecnost, Ze na reliéfu Trajanova sloupu
je vyobrazena pteprava nakladu po ¢lunech. Komordczy a Vlach (2017, 40) zminuji,
7e tdbory v takovéto velikosti nemohly v barbarském prostiedi fungovat samostatné
a potfebovaly podporu vétSich tdbort s rozséhlejsi vojenskou posadkou; neni dosud
jisté, jaky mohly byt pro vojenské ucely vyznam.

Shluk tabort v IZe tvoii specifickou kategorii, kterou Komoroczy a Vlach
(2018, 14) v otazce morfologie ve svém ¢lanku nezminuji; neni jisté, jakému ucelu
slouzily, ani zda byly soucasné (piestoze k této domnénce ptispiva jejich respekto-
vani a podobna orientace v prostoru): tabory 1za I (3 ha), [za III (1 ha), IV (1,5 ha)
a V (2 ha), které by podle své rozlohy mohly byt zatfazeny do kategorie menSich
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tabord (kolem 1 ha), nemaji napojeni na feku, ale jsou uzavieny daleko od biehu,
na rozdil od rozsahlejsiho 1za I (6,5 ha), ktery by mohl byt, podobné¢ jako MusSov,
z jedné strany otevien na Dunaj, coz by spole¢né s jeho umisténim po proudu umoz-

novalo funkci jakéhosi piistavu.

3.3  Prikopy a hradby

Rimsky tabor je od pravékych rondelii z doby neolitu a eneolitu, popiipadé od stie-
dovékych fortifikaci v prifezu piikopu bezpecné rozeznatelny: piikop, obehnany
kolem celé plochy tabora, nemél ploché dno, nybrz byl vyhloubeny do tzv. fossa
fastigata, tj. do hrotitého tvaru (Obr. 3). Pseudo-Hyginus zminuje, Ze ptikop se na
udrzeni moralky (pteklad Kolouch 2008). Na dn¢ ptikopu byval i tzv. Cistici Zlab,
ktery se ale v Zddném fimském tdbofe na Slovensku nepodafilo zachytit (Ko-
moroczy a kol. 2014, 343). V ptipad¢ ,,ptikladného* fimského kratkodobého tabora
byl ptikop dva metry hluboky a Ctyii az pét metrt Siroky; Campbell (2009, 33) zmi-
nluje, ze linie ptikopi byvala zdvoj- az ztrojovana, ale na uzemi stfedniho Dunaje
to lze pozorovat ziidka (dvojity prikop byl na Slovensku zachycen na Vrable II).
Nalezova situace Casto moznost interpretace zkresluje, protoze sesunutim sypké
pudy vznikne Siroky a obly profil, tudiz neni mozné se zcela spoléhat pouze na
piitomnost hrotu: v piipadé Suchohradu nema AU SAV piitomnost fimského tdbora
stale za prokazanou; Muzla II ma na severni stran¢ piikopu taktéz problematickou
situaci zasypaného a opétovného vykopani piikopu, ktery se v profilu jevi jako plo-
chy a obly (Komoroczy a kol. 2014, 343).

Z antickych prament (pfedevsim Pseudo-Hyginus) se dozviddme, Ze mate-
ridl nahromadény z vyhloubeni piikopt se vrsil na predsunuté valy, které byly po-
kryvany drny travy, jejichz predni stranu chranila jednoduché palisada z kald,
nicméné na Gzemi stfedniho Dunaje nebyl tento zplisob archeologicky zachycen,
piestoze se jevi jako pravdépodobny. Na lokalitach IZ7a I, Muzla I a Radvai nad
Dunajom II byly u vnitini strany pfikopu zachyceny kiillové jamy ¢i Zlaby, které by
mohly byt relikty po palisddovém opevnéni, coz by podle B. Komoroczyho (2009,
71) naruSovalo pfijatou predstavu o velice kratkém obdobi piisobnosti polnich ta-

borti (coz podporuje hypotézu M. Junkelmanna). Z pisemnych prameni 1ze odvodit,
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ze prikop a navrseny val byl vice taktickym vymezenim samotného tabora nez ucin-
nym obrannym prvkem, protoze byl pro piipadné utocniky velice snadno piekona-

telny (Musil 2000, 116).

3.4  Brany a vstupy do tabora

Nejbeznéjsim typem vstupu do kratkodobych fimskych tabort bylo tzv. titulum, tj.
predsunuty piikop (Siroky 9—18 metrii) s naspem a palisddou, jenz chranil volny
prostor vytvofeny preruSenim valu pfiblizn€ v poloving linie vnéjSiho opevnéni
(jestlize byl jeden vstup na kazdé stran¢); takové vstupy byly nalezeny v taborech
Cifer I, IT; Hviezdoslavov-Kvetoslavov; 1za I, Virt 1 a Vrable I, 1. Paklize se jednalo
o mensi tabory, byvaly opatieny pouhymi vjezdy, coz se projevovalo pierusenim
ptikopu bez titulu, na lokalitach 1Za II-V, Radvai nad Dunajom II a Rovinka (Ko-
moroczy 2008, 72).

Zpravidla byly ¢tyfi, kazda v poloving jednoho piikopu. Na tizemi sttedniho
toku Dunaje jsou Casto zachycena dv¢ tifula na jedné stran¢; fimsky polyhistor, by-
valy otrok cisafe Augusta, Gaius Julius Hyginus (zil 64 pi. n. 1.-17), se o nich zmi-
nuje jako o portae quintanae; podle néj byly zfizovany z jednoduchého divodu:
kdyz se v jednom tabote vyskytovalo vétsi mnozstvi vojaka, ptichod a odchod jed-
notek by se mohl v jedné bran¢ zkomplikovat, zvlasté pii atoku, kdyz byla nutna
co nejrychlejsi organizace (Sedo 2001, 97). Jediné dosud zachycené dvojité titulum
na Slovensku bylo nalezeno ve Vrable I, ktery se svou velikosti cca tficeti hektart
podporuje Hyginovu verzi.

Sofistikované;jsi fortifikace, tj. brana s vézi po kazdé stran¢, byla odhalena
v tabofe MuSov-Neurissen I, ktery je ovSem nejen pro toto nezvyklé obranné opat-
feni povazovan za mnohem vyznamnéjsi nez bézné pochodové tabory (Sedo 2001,
97). Snaha o vysvétleni téchto nezvyklosti dala prostor pro teorii, Ze MuSov nebyl
ve své podstaté vojenskym tdborem, nybrz civilni stanovisté, ptipravené pro zaujeti

ulohy hlavniho mésta v planované provincii Markomanii.

3.5  Prehled artefaktu
Nalez artefaktii v prostoru a ptikopech kratkodobych fimskych taborti je pomérné

ziidkavy jev, ktery sebou piinasi mnoho komplikaci s datovanim: n¢které predméty
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se mohly do situace dostat sekundarné az po odchodu fimského vojska. Stavu po-
znani neptispiva také fakt, ze kratkodobé¢ tabory se zpravidla zkoumaji pouze po-
moci sond ptikopt, ¢imz znacné omezuji mozny repertoar artefaktl. NejcastéjSim
nalezem je pro svou exkluzivitu a casovou zataditelnost keramika, piedevs§im terra
sigillata; t€Zko zaraditelnymi nalezy jsou kovové fragmenty vystroje ¢i néstroju.
Specialni kategorii nalezovych soubort obsahuje shluk pochodovych tabort v 1zi:
zde bylo nalezeno zna¢né mnozstvi artefaktli germanského ptivodu, od vojenské
vystroje k pfedmétiim denni potieby (Rajtar 2015, 291), coz doklada blizky kontakt

germanského a fimského prostiedi.

3.5.1 Keramika a terra sigillata
Na jihozapadnim Slovensku se v obdobi markomanskych valek nejcastéji jedna
0 stiedogalskou variantu z dilny Lezoux, dale z Westerndorfu ¢i z Rheinzabernu
(Rajtar — Kolnikova — Kuzmova 2017, 180); typologicky v nalezech pievladaji re-
liéfné zdobené misky: Drag. 37; talife: Drag. 18/31 a 32; $alky: Drag. 33. Rimsko-
provincidlni keramika byla nalezena na lokalitach Cifer, Hviezdoslavov-Kvetosla-
vov, Zavod; v nalezovych souborech se vyskytovaly i zlomky keramiky german-

ského pavodu: Hviezdoslavov-Kvetoslavov, [za I-V a Zavod.

3.5.2 Militaria a spony
Nalezy vojenskych pfedmétti jsou pravdépodobné ztratové, popiipadé jsou vysle-
dek germénského koftistnictvi, jak se interpretuje nalezovy soubor fimskych milita-
rii, nalezenych ve vyplni germanské chaty mezi tabory I a Il v Cifer; obsahoval ¢ast
pancite, tzv. lorica squamata se sponkami (Obr. 9:1), bronzovy plech s vytepanymi
mytologickymi motivy a kovové §titky, pouZivané pro ozna¢ovani vyzbroje (Che-
ben — Ruttkay 2010, 325-326). V prostoru tdbora Chotin bylo diky aplikaci detek-
toru kovii nalezeno velké mnozstvi artefaktii: ¢asti krouzkového a Supinového pan-
cife, fragment pfilby, hrot trojkiidlého Sipu, zdveés mece a cvocek z podesvi obuvi
(Obr. 12; Rajtar — Kolnikova — Kuzmova 2017, 176). Do této kategorie miizeme
zafadit 1 sbérové nalezy z Vrable I, II: deformovanou kuZelovitou olovnici
a masivni bronzové kovani s prolamovanym néstavcem z fimského jaima ze za-

ptahu vozu (Bdtora a kol. 2015, 28).
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Nejcastéjsim typem spony, ktery byva v prostoru fimskych tabord na stred-
nim Dunaji nachazen, je fimsko-provincialni kolinkovit4 spona typu Jobst 13 C-D
(Obr. 12:1), ktera byla béznou soucasti odévu fimskych vojakli: kromé dievohling-
ného stalého tabora v 1zi se nachazely i v prostiedi taborti Chotin (Rajtar — Kolni-

kova — Kuzmova 2017, 176) a Vrable 1, Il (Bdtora a kol. 2015, 28).

3.5.3 Mince
Platidla ptedstavuji nejvice chronologicky citlivy nalez, kterym se mnohdy urcuje
vymezeny ¢asovy ramec fungovani fortifikace. PfestoZze mince patii mezi vzacné;si
nalezy, podaftilo se je zachytit na tfech slovenskych lokalitach: v jednom z pocho-
dovych tabort v 17i byl nalezen stfibrny denar cisafe Commoda, ktery zpodobiioval
jeho manzelku Crispinu; mince byla razena v letech 178—183 (Hanzelyova — Kuzma
— Rajtar 1996, 202). Starsi denar, tentokrat Antonia Pia a Lucia Vera, razeny v le-
tech 167-168, byl nalezen v prostoru Muzla (Cheben — Ruttkay 2010, 335). V se-
vernim piikopu tabora Virt I byl béhem mladsich vyzkumi nalezen zlaty sestercius
Marka Aurelia z let 168—169; do souvislosti s fimskou ¢innosti na lokalité se miize
davat 1 Sest zarovych hrobti s minci Marka Aurelia z doby pifed markomanskymi

valkami, z let 162—165 (Hanzelyova — Kuzma — Rajtar 1996, 203).
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4 STAVBA, UZITi A OPUSTENI KRATKODOBEHO TABORA

Rimské jednotky na taZeni do neptatelského uzemi byly nejzranitelngjsi pii po-
chodu; fadovy vojak nesl veskerou svou osobni vystroj na sob¢é: pochodoval plné
obleceny v tézky kabatec, na zddech mél povésenou piilbu, u boku mél dvousecny
mec, na levou ruku si zavésil §tit v koZeném obalu (fragment byl nalezen v horni
Germanii, tj. zapadni Svycarsko) a viechno ostatni (kromé stanu a kamenného
mlynu, ktery nesla mula), mél nalozené na tzv. técko, pochodovy batoh slozeny ze
svou do ktize svazanych kuld, na nichz mél naloZeny veskery sviij majetek: zdsobu
obili (to bylo zakladni surovinou tradicni vojenské minaze, bucelatum; zasobu na
delsi obdobi si nosil vojak a sdm s ni podle svého uvazeni hospodatil), motyku (do-
labrum), pilu, Cakan, srp, kovovy fetéz, koZzené femeny a koS na prendsSeni zeminy
(Musil 2000, 111).

Otéazkou je pritomnost dalsiho, osobné&jsiho vybaveni: nadobi, spaci houne,
lampy, nahradniho obleceni; vzhledem k znaénému mnozstvi povinné vybavy, kte-
rou musel nosit nepohodIné zavéSenou na rameni, je nasnadé predpoklad, Ze fadovy
vojak nemohl mit piili§ osobniho majetku; to se vSak imérné ménilo s vyssimi hod-
nostmi: vyse postaveni distojnici méli narok na dvojkoly viiz. Podle odhadt ¢inila
hmotnost nakladu +osmactyfticet kilogrami, pricemz délka primérného pochodu se

odhaduje na 20-25 kilometri, tj. 20-23 mille pasus (Musil 2000, 111).

4.1 Dil¢i organizace pri stavbé

Bylo-li to tfeba, plocha pro vybudovéni tabora se vycistila od porostu a srovnala do
roviny (ke zfizovani fimskych tdbort dochdzelo nejcastéji na terase u axialnich tokl
fek; Komoroczy — Vlach 2017, 38); teprve poté se zacalo se samotnym vyméfova-
sores; jeho podobu zndme mimo jiné z reli¢fu z Pompeji), diky némuz se vymezil
systém kiiZicich se cest bud’ podle svétovych stran (nejcastéjsi orientace byla sever-
jih), nebo na zéklad€ panujicich pfirodnich podminek, cozZ je ve stfedoevropském

vvvvvv

fovaly od praetoria, které tribun vyznacil pomoci bilé vlajky; pro snadnou orientaci
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a rozdéleni jednotlivych Casti tdbora se pouzivaly riznobarevné vlajecky (Musil
2000, 108, 111, 113).

Po zaméteni jednotlivych ¢asti tabora se zacala budovat obranna linie: vo-
jaci odlozili zavazadla a tazna zvifata na bezpe¢né misto uprosted chystaného ta-
bora, a — stale obleceni v plné zbroji — se rozestavili po vyznaceném okraji tdbora
a zacali hloubit ptikopy (fossa); hlinu vr$ili na predsunuté valy (agger), pokryté
z ptedni strany drny travy, chranéné palisadou, ¢i hradbou (vallum), ta byla na za-
klad€ poslednich vyzkumt zpevitovana plentou nepalenych cihel (takova situace se
zachytila v tdborech Charvatska Nova Ves a Ptibice); n€kdy byly nalezeny i stopy
dievéné palisady a bran (Komoroczy — Vlach 2017, 38).

Na hloubeni ptikopu dohliZeli centurioni, kteti kontrolovali pfedepsanou
hloubku (bézn¢ dva metry), Sitku (u menSich tdbort, napt. 1za, dva metry, bézné
Ctyfi metry), sklon ptikopu (cca 40-50°) a vysku valu. Po vybudovani ochranného
valu byly vytyCeny stany muzstva. Na stavbé tdbora, kterd podle experimentalnich
vyzkumu zabrala pét az Sest hodin, se podilela pouze ¢ast jednotky, zatimco lehko-
odénci, polovina tézkoodéncii a jizda zlistali vné tabora za palisadami a drzeli straz
pro ptipad utoku. Jizda (ala) vstupovala do tabora jako posledni, teprve kdyz byla
palisada postavena na stran¢ nejblize k nepratelské armadé (nebo na strané, ktera
se povazovala za nejmén¢ chranénou piirodnimi podminkami). Lehkoodénci, kteii
mimo jiné zasobovali pfedsunuté hlidky, stanovali uvniti opevnéni pouze v ptipadé

oblezeni (Musil 2000, 107; 115-117).

4.2 Usporadani ¢asti tabora

Pro ucely demonstrace uspofadéani ¢asti fimského pochodového tdbora bude vyuzit
popis ve spisu Hygina Gromatica (tzv. Pseudo-Hygina), De munitionibus castrorum,
ktery byvé datovan do Sirokého obdobi od konce 1. stoleti do poloviny 3. stoleti,
nejcastéji do doby Trajana, nebo markomanskych valek (Obr: 5). Pro snadnéjsi ori-
entaci udavam, Ze Hyginliv hypoteticky tdbor mél tvar obdélnika s rozméry
687%x480 metrii a rozlohu 32 hektart; byl ur€en pro tii legie, Ctyfi korhoty praetori-
anli a pomocné sbory (Musil 2000, 106); dle rozdéleni B. Komordczyho a M. Vla-
cha (2018, 13—14) spada do kategorie mimotadnych stanovist’ pro vice druht jed-
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notek: napt. Charvatska Nova Ves I, MuSov-Na Piskach, Ptibice III, Engelhartstet-
ten; na Slovensku je s nim je srovnatelny pouze vyjime¢ny fimsky tabor Virt I s roz-
lohou padesati hektart.

Stied tabora vymezovalo velitelstvi (bézné praetorium, u Hyginova tabora
principia); skrze n¢j probihaly dvé zakladni cesty, tj. via principalis (zakon¢ena
branami porta principalis dextra a porta principalis sinistra) a na ni kolma via
praetoria s branami porta praetoria a porta decumana. Mezi valem a prvni st€énou
stan zistal Siroky prostor intervallum, popt. vacuum; ten byl dostatecné Siroky, tj.
az Sedesat metri, jednak aby zde vytvarel ochranny prostor, jednak aby zde mohli
vojaci v ptipad¢ utoku rychle zaujmout své pozice: vyuzivala se tedy 1 jako cesta,
via vallaris; legie a pomocné oddily byly oddéleny cestou via sagularis. Prichod
mezi jednotlivymi stany a riiznymi ¢astmi tabora umoznovaly uzsi cesty, tj. viae
viciniae (Musil 2000, 106—107).

Tabor byl rozd€len na dvé hlavni Casti: pfedni ¢ast praetentura zabirala
prvni tietinu tdbora: v ni bylo umisténo praetorium (v Hyginové tdbote s rozmeéry
213%53 metrtr), vedle n¢j bylo auguratorium (ur¢ené pro ulitby bohlim a kultovni
praktiky), tribunal (misto pro projevy a styky duastojnikl) a stany praetorianii, 1.
korhoty legie; dale zde byly stany legati legie a tribund, jizda, I1.—X. korhota, pra-
zkumnici, hospodaiské stavby, fabrica (polni kovarna a dilna) a oSetfovny: vete-
rinarium a valetudinarium; to mélo pravdépodobné provizorni podobu lazaretu pro
piipadné zranéné vojaky nez jasn¢ dany vzhled s vnitfnim nadvoiim, jak se podatilo
zachytit na Musove. Zbyvajici dvé tietiny tdbora se nazyvaly retentura s quaesto-
riem (prostor pro prefekty), technickymi silami a pomocnymi sbory, tj. auxilia (Mu-
sil 2000, 107).

Z Ceské republiky, respektive u tizemi Moravy (Charvatska Nové Ves, Pfi-
bice, Modfice) a Rakouska (Kollnbrunn, Ruhhof) je ve vnitinim uspotadani krat-
kodobych tabori velice ¢asto doloZeno velké mnozstvi potravinarskych peci, umis-
ténych v jedné ¢i ve vice fadach podél vnitini strany opevnéni (Komoréczy — Vlach
2017, 38; Komoroczy — Vlach 2018, 13); na Slovensku ale podobna situace dosud

vrwe

ze by se K jejich ziizovani nepfistupovalo.
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4.3  Opusténi kratkodobého tiabora

Opusténi kratkodobého tabora bylo (stejné jako vSechny aspekty existence fim-
ského vojska) peclivé organizované: prvni zatroubeni na trubku bylo signalem pro
slozeni stanti, druhé k jejich nalozeni na muly, pfi tfetim se vojsko vydavalo v pec-
livé uréenych pozicich na pochod. Historik Flavius Josephus (zil 37/38—100), ktery
se v letech 66—72 zhastnil zidovského povstani proti Rimu, ve svém dile Zidovskd
valka popsal, Ze pted tfetim zatroubenim se trubac vojaku trikrat ptal, zda jsou pii-
praveni k boji a tt mu odpovidali: ,,Jsme ptipraveni!* Teprve poté se vydali na po-
chod; pfisn€ udané misto v koloné¢, které kazdy vojak musel dodrzovat, zabraniovalo
dezerci. Pti opousténi tabora vojaci odnesli stany; kily tvotici palisadu, aby je
mohli vyuzit pti dalsi stavb¢; a své osobnéjsi vybaveni — pfitomnost vSech téchto
prvkitt mame diky ztratovosti zdokumentované (Conolly 1992, 52). Konstrukci ta-
bora vojaci nechavali nedotCenou, a tak se je dafi objevovat ovlivnéné pouze ptiro-
zenym zéasahem, kdyZ sténa ptikopu zasype a zaobli typicky hrot. Na ptikladu pro-
blematické situace v Muzle II Ize pozorovat znovuvyuziti stejné strategické polohy,

ale neni jisté, zda piimo fimskymi jednotkami.
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5 VZTAH KE GERMANSKEMU OSIDLENI

5.1  Vzajemné vztahy Rimani a Germani

Geopolitickou situaci severniho Podunaji v prvnich ¢tyfech stoletich po nasem le-
topoétu vymezovaly vztahy germanskych kment s Rimany, které mazeme rozdélit
na mocensko-politické, obchodni a vojenské; po vétSinu doby byla situace vyme-
zena jakymsi napjatym klidem, kdy probihala snaha Rimani politicky ovladat roz-
triSténé germanské kmeny skrze ekonomiku, pomoci napt. kvot na zboZi, omezeni
¢1 odepteni ptistupu na trhy nebo darovanymi luxusnimi importy, které jsou z hle-
diska archeologie zakladnim indikatorem vzéjemnych vztaht — ne konfliktnich, ale
zajisté vyvolanych mocenskou nerovnosti; pomahaly i1 upevnit vnitini vztahy v ger-
manské nobilité (Komoroczy — Viach 2017, 35-36).

Jak bylo zminéno vyse, povaha fimsko-germanskych vztahi nemusela byt
nutné nasilna, mohla nést 1 prvky vzajemné ovlivnitelnosti a to jak v architektufe,
jak lze pozorovat na fimské stanici ze 4. stoleti v Ciferu (podrobnéji Varsik 2015;
Varsik — Kolnik 2014), tak i na artefaktech nalezenych v germanském prostoru, po-
chazejicich z fimsko-provincialniho prostiedi (kromé luxusniho zbozi se jednalo
i 0 vino, dobytek, obili a nadobi, napiiklad panvi¢ky); neni jisté, jaké zbozi Rima-
num dodavali Germani, uvazuje se o jantaru, kozesinach, ¢i otrocich nebo zenskych
vlasech (Wolters 2002, 93). Od dob Julia Caesara se Germani také stavali soucasti
fimské armady v pomocnych sborech, latinsky tzv. auxiliich, které jsou v prostoru
vojenskych tabori zminovani.

Specifickou formu interakce na stfednim Podunaji mezi Rimskou #i3i a bar-
barikem tvofi valecné konflikty, které v archeologii pfedstavovaly ojedin€ly nalez,
ptestoze diky fimské pisemné tradici jiz ddvno zname konkrétni udaje vcetné jmen
a dat. Nejvyznamnéjsi a nejzminovanéjsi stiety doby fimské pfedstavuje tazeni ci-
safe Tiberia proti markomanskému krali Marobudovi (rok 6); svébské, ¢i svébsko-
sarmatské valky vedené cisafi Domitianem a Nervou (roky 89, 92, 95), jejichZ cilem
bylo potrestat kmeny, které cisati Domitianovi neposkytly smluvné slibenou pomoc
pfi taZeni proti Dakiim (Komoroczy — Viach 2017, 36; Komoroczy — Viach 2018, 9).
NejvyznamnéjSim prikladem germansko-fimské konfrontace byla série vojenskych

konfliktl, souhrnné nazyvanych markomanské valky (166—-180); mély vyznamny
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vliv na kontinuitu germanského osidleni (nejen) na tizemi jihozapadniho Slovenska
do té miry, ze v ndlezovych kontextech germanskych sidlist’ lze vymezit tii faze:
obdobi pfed valkami (B2), béhem nich (B2/C1) a po jejich ukonceni (C1). Kratky
horizont markomanskych valek (166—180) je charakterizovan masivnim zanikanim
germanskych osad (Tejral 2008, 67-68), které byly z vétSiny po ukonceni marko-

manskych valek obnoveny na ptivodnich polohach.

5.2  Koexistence Fimskych tabori a germanského osidleni

Na tizemi Slovenska zasahovalo germanské osidleni Kvadi kolem fek Nitra a Véh;
neni pfesné vymezena hranice mezi jejich nejblizSimi sousedy, kmenem Marko-
mand, ale pfedpoklada se, ze ji tvotilo pohoti Malé Karpaty; jizni hranice byla jasné
dana fekou Dunaj, kterd byla 1 pfirodni hranici mezi fimskou provincii a barbarikem.
Ptes izemi obou germanskych kment vedla Jantarova stezka, ktera spojovala po-
biezi Baltu s Rimskou i a byla vynosnym zdrojem piijmiL.

Jak bylo zminéno, vyhodnost strategickych poloh, které germanské kmeny
vyuzivaly k sidleni, fimské vojsko uzivalo ke stavbé kratkodobych tabora (Obr: 6).
Hlavnim divodem byla taktika; proto byly fimské tabory ¢asto polohovany na
misto nasilné vysidleného germanského sidlisté (vice k této problematice 7ejral
1999, 81-164): podobny stav byl zachycen na lokalitich MusSov-Na piskach, Mod-
fice a Bernhardsthal; Komoroczy — Viach 2009, 256). Na Slovensku pfedstavuje
nejvyznamnéjsi archeologickou stopu této situace tabor v Zavodé, ktery byl prav-
dépodobn¢ ziizen pro kontrolu obchodnich cest, tj. pfimo ve stiedu vyznamné ger-
manské sidelni aglomerace. Ziizeni kratkodobého tabora bylo podminéno zanikem
kvéadské osady. Podobné tendence miizeme pozorovat ve vétsiné piipadi zde uve-
denych tdborl, nejvyraznéji u tabori Muzla II (ptikop narusil zahloubenou chatu)
a Vrable I (jizni ptikop prekryval sidlisté); specifickou situaci je biritudlni pohfte-
bist¢ v Dunajskej Strede, leZici u tdbora v Hviezdoslavove-Kvetoslavove, jehoz
kontinuita byla pravdépodobné& béhem pobytu fimskych vojsk pieruSena a nasledné

obnovena (Prohdszka 2014, 196-198).

5.3  Rimské artefakty v germanském prosti-edi

Cilou komunikaci mezi germanskymi sidliSti a fimskymi provinciemi doklada
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zna¢né mnozstvi nalezovych soubord, jejichz charakter je znacné pestry. Typickym
predstavitelem exkluzivni keramiky je terra sigillata: v nejvétSim mnoZzstvi se na-
chazi na standartnich germanskych sidlistich sousedicich s fimskymi pochodovymi
tabory Chotin, Muzla, Rovinka, Vrable a Zavod; v menSim mnozstvi i na zarovych
pohfebistich, vice jako stfepy, naptiklad na lokalitich Abrahdm a Sladkovicovo,
lezicich blizko dvou vojenskych tabori v Ciferu.

V prostoru Chotina-Delihegy byly kromé& zna¢ného mnoZstvi terra sigillaty
nalezeny zlomky sklenénych nadob, mince, fimské cihly opatfené kolky, soucasti
zeleznych nastrojit nebo predméty jako spony, ozdoby, kosténé hiebeny (Rajtar —
Kolnikova — Kuzmova 2017, 174). Z prostoru lokality Bernolakovo u tabora Ro-
vinka pochazi v prostiedi severniho Dunaje dosud bezprecedentni nélez vojenské
spony s vnitini tétivou, typ Almgren 15 (Varsik 2011, 18—19).

Blizkou provazanost germanského a fimského prosttedi dokladd i mladsi
fimska stanice ve Stupavé, nachazejici se nedaleko germéanského kniZeciho sidla
z 2., pocatku 3. stoleti na lokalit¢ Zohor-Piesky, kde byly nalezeny provincialni
spony, fimsky prsten s gemou a kovani opaskt (Elschek 2017, 81), nebo sepulkralni
objekt ze Zohoru, jenz byva interpretovan na zakladé analogii jako poruseny zarovy
hrob, obsahujici velké mnozstvi fimskych artefakti (tzv. legionaisky talif, fimské

sklo a sttibrné a bronzové nadoby; Elschek 2014, 121).

22



6 VYZNAM KRATKODOBYCH RIMSKYCH TABORU BEHEM
MARKOMANSKYCH VALEK

6.1  Priciny vzniku konfliktu

Pravdépodobné divody, jez staly na zacatku nejrozsahlejsiho fimsko-germanského
konfliktu, jsou do soucasnosti piredmétem odbornych diskuzi. Komordczy a Vlach
(2018, 9) zminuji, Ze byl patrn€ vyvolan na zaklad¢é soub&éhu ne¢kolika riznych fak-
tord, jednak vnéjSich (kam muizeme zaradit radikalnéjsi zmény klimatu, které patii
mezi Casté doprovodné jevy na zacatku vale¢nych konfliktl), jednak vnitinich: na
barbarské stran¢ se mohlo jednat o promény mnoZstvi a mobility germanské popu-
lace, vyvoj jejich socialni struktury, apod. K ¢emuz se ptipojily vhodné podminky
na strané Rimant, které umoziiovaly vyvolat konflikt: obrana limes Romanus v této
dobé¢ ochabla, jelikoz ¢ast posadky byla ptevelena na vychodni tazeni proti Parthtim
(cca 161-166); zda se, ze fimskéd arméada byla soucasné oslabena epidemickou situ-
aci (pravdépodobné pravymi nestovicemi), ¢imz se odkryla moznost vést pro Ger-

many vale¢na tazeni (Komoroczy — Vlach 2018, 9).

6.2  Pribéh markomanskych valek

Konflikt mezi Rimany a barbary probihal ve tfech etapach po &trnact let, mezi lety
166-180, za vlady cisate Marka Aurelia (vladl 161-180, zil 121-180). Vysilujici
prubéh valek a nevyhodny mir, ktery uzaviel cisat Commodus po smrti svého otce
a predchiidce, mél zasadni vliv na postupujici upadek Rimské fise nejen po ekono-
mické a spravni strance, ale podle nékterych badatelt zde 1ze spatfovat 1 pocatek
znatky o pritbéhu markomanskych valek, je vitézny sloup Marka Aurelia stojici na

Piazza Colonna v Rimé& (Musil 2000, 109).

6.2.1 Germadnské najezdy (166—171)
Vile¢né udalosti 1ze rozdélit na dvé hlavni etapy; behem prvnich let se boje ode-
hravaly pfedev$im na izemi Rimské ¥ie. Prvni vpad uskutec¢nili Langobardi a Obi-

ové (v poétu snad Sesti tisic muzil) v roce 165, kdyz piekrocili Dunaj. Utok byl
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odrazen; nasledovala vyjednavani miru mezi legatem horni Panonie lunniem Bas-
sem a jedendcti podunajskymi kmeny, vedenymi markomanskym kralem Belloma-
riem. Ackoliv byla mirova jednani sjednana, jiz v nésledujicim roce germanské
kmeny pronikly do Panonie (dne$ni Mad’arsko); fimské4 vojska sice zaznamenala
mensi uspéchy, ale nedokdzala si vyhodu vitézstvi udrzet ptili§ dlouho (Droberjar
2002, 166).

V roce 168 se Marcus Aurelius se svym adoptivnim bratrem a spolucisafem,
Luciem Verem, vydal do Markomany obléhané Aquileie, kde se mu podafilo do-
casn¢ zkrotit Kvady, kterym dosadil krale jménem Furtius a potvrdil tak fimskou
nadvladu. Z obavy pied germanskymi vzpourami se rozhodli pokracovat v tazeni
ptes Julské Alpy, aby zabranili moZnosti protittoki. V nasledujicim stietnuti v No-
riku se Rimantim podatilo dosahnout vyznamného vitézstvi, nadez se stahli zpét do
Aquileie. Z této bitvy pochazi i fakt, ktery zaznamenali tehdejsi legionafi: mezi
padlymi vidéli 1 Zeny oblecené ve zbroji, coz evokovalo, Ze se valek bézn¢ ucastnily
(tamtéz). Dalsi rok na mrtvici pii zpatedni cesté do Rima umira Lucius Verus. Zpét
do fiSe jsou povolavany legie ze Syrie, které maji doplnit jednotky v Aquileii, ale
piinesou s sebou epidemii moru (snad tyfu); oslabeny stav doplni misto zkusenych
legionait novaccei, coz Rimany fatalng ohrozi, protoZe se tim Germantim vytvoii
prilezitost k drtivému utoku: Markomani a Kvadové uto¢i na Aquileiu, ktera sta-
te¢n¢ odolava, nicméné Germani pronikaji dal do severni Italie a dobyvaji Opiter-
gium (dnesni Oderzo). Zlom v situaci nastava az roku 170, kdyz vysilené¢ german-
ské armady musi pod tlakem Pertinaka, velitele I. legie Adiutrix z Brigetia, opustit
nejprve Italii, a nasledujici rok i ob¢ severodunajské provincie. Marcus Aurelius se
presunul do stalého vojenského tabora Carnunta v horni Panonii, aby se pfipravil

prenést boje na barbarské tzemi (tamtéz).

6.2.2 Rimskd protiofenziva (171-180)
Prvni taZeni, expeditio Germanica prima (prvni germanska valka), zapoc¢alo v roce
172 jako trestni vyprava proti Kvadiim, situovanym na Gzemi jizni Moravy a za-
padniho Slovenska, v prostoru mezi Markomany a Jazygy. Rimsk4 armada u Car-
nunta prekrocila Dunaj a pronikla na kvadské uzemi; v disledku vnitfnich german-

skych rozporti a tlaku Rimanti se Kvadové podvolili, nechali si dosadit nového krale
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a piislibili zrusit spojenectvi s Jazygy a Markomany, proti nimz Rimané nasledng
tahli, a které, po prvotnim netispéchu, béhem néhoz padl Macronius Vindex?, pora-
zili. Na oslavu vitézstvi nad Kvady a Markomany se v Rimé razila mince s alegorii
porazené Germanie s napisem Germania subacta (Droberjar 2002, 170).

Nasledujiciho roku se Kvadové vzboutili, svrhli Rimany dosazeného krale
Furtia a dosadili Ariogaisa, ¢imz vyprovokovali fimskou odvetu: cisaf Markus Au-
relius proti nim vytdhl nejspiSe z Brigetia (dnes SzOny v Mad’arsku). Legie byly
obkliceny v nevyhodném terénu (asi pobliZ Hronu) a nechany Kvady vyZiznit. Pted
potupnou porazkou Rimany zachranil tzv. zazraény dést®.

V roce 174, nebo 175 byl uzavien mir Rimant s Markomany a Kvady; ko-
lem této doby byl kvadsky kral Ariogais zajat a odeslan do Alexandrie. V ramci
dohody méli Germany vyklidit ¢trnactikilometrové pasmo za Dunajem, kde se sro-
covali k najezdiim na Rimskou ¥isi. Marcus Aurelius pravdépodobné chtél na ger-
manském Uzemi ustanovit novou provincii Markomanii (Droberjar 2002, 170)
a nasledné snad provincii Sarmatii. NeZ k tomu vSak stacil pfistoupit, musel obratit
pozornost k Syrii, kde se Avidius Cassius nechal jmenovat novym cisafem.

V roce 175 se cisaf stahl od zabezpe¢enych hranic do Rima. V letech 176
177 je stavén triumfalni oblouk na oslavu vitézstvi (ten uz vSak nestoji, nékteré jeho
casti byly zasazeny do oblouku cisafe Konstantina Velikého) a planovan sloup
Marca Aurelia, vzty¢eny po jeho smrti. Porazeni Germéni museli dodat bojovniky
Rimu; do Syrie tak odjizdi jizdni oddily Svébu a Jazygi (poraZzenych v roce 175),
ale pfesto z neznamych dtvodu v roce 177 vypukne dalsi valka (Droberjar 2002,
170). Dalsi fazi, odehravajici se mezi lety 177-180 na tizemi za Dunajem, mj. na

jizni Moravé, Rimané nazyvali expeditio Germanica sekunda (druha germanska

2 Prefekt cisafské gardy, ktery v roce 165 tispésné odrazil prvni utok Langobardi a Obiti na

uzemi fimské fise. Byl druhym prefektem padlym v markomanskych valkach (Droberjar 2002, 170).
Na jeho pocest nechal Marcus Aurelius postavit tii sochy.

3 Letniho dne uprostied oblezeni zacal znenadani padat prudky dést, ktery zachranil
legionate pied smrti zizni; jev byl pry doprovazen hromy a blesky, které vSak zazracné zasahovaly
jen do Germant. Tato udalost je zachycena v pisemnych pramenech, je vyobrazena na sloupu Marka
Aurelia, a k této prilezitosti byly razeny mince (sestercie) s napisem Religio Augusti. Cassius Dio
tuto situaci barvit¢ popisuje a dodava, ze vznikla pravdépodobné zasluhou egyptského Carodéje
Harnuphise: ¢lovék tohoto jména v Aquilei skute¢né pobyval, byl nazyvan hierogrammateus (svaty

pisat’) Egypta.
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valka). Pfestoze uspésné odolavali a vitézili, v bojich padl Bassaeus Rufus, v poradi
jiz tieti velitel pretoridnské gardy. Po jeho skonu se fimska taktika vyznamné zme-
nila: v roce 178 se do pole osobné vydal Marcus Aurelius se svym synem-spoluci-
safem Commodem a vyznamnymi fimskymi bojovniky. V rozhodujici bitvé roku
179 Rimané drtivé vitézi, novy velitel pretoriant Paternus pienasi boje hluboko do
germanského uzemi; to doklada mj. i népis na trenéinské skale*. V roce 179 je uza-
vien mir: markomanské valky jsou oficidlné ukonceny nasledujici rok, kdyz Mar-
cus Aurelius na jafe umira (zfejmé na antoninovsky mor); jelikoz Commodus neni

schopen v jeho praci pokracovat, pfijima mir, jenz v disledku pfedznamenal zkazu

tfimského impéria (tamtéz; Synek 2013, 36-39).

6.3  Odraz markomanskych valek na Slovensku

Po markomanskych valkach byla obranyschopnost Germant zna¢né oslabena; ge-
opoliticka situace na konci 2. stoleti se vicemén¢ vratila do ptivodnich pomérii s vy-
hodnym oboustrannym obchodem, piestoze jiz nedosdhl predvalecného rozsahu
(Cejnkova — Komoroczy — Tejral 2003, 19). Archeologicky markomanské valky za-
nechaly stopu predevsim v podobé fimskych stanic a kratkodobych vojenskych ta-
bort, které jsou predmétem této prace. Pokusy o interpretaci diilezitosti a vyznamu
fimskych kratkodobych taborti znacné ztézuji podminky pro jejich vyzkum (viz ka-
pitola 2.2 Pristup k vyzkumu).

Na mapé (Obr. 6) je vyobrazené rozmisténi kratkodobych fimskych tabort
na Slovensku, datovanych do obdobi markomanskych valek; pro lepsi orientaci je
1ze rozdé¢lit do dvou oblasti. VétSina dosud nalezenych pochodovych tabort se na-
1éz4 v blizkosti ripa Pannonica®, v jihovychodnim cipu zdpadniho Slovenska; na
levém biehu feky Nitry, s vyraznym napojenim na Dunaj a Celemantium, respek-
tive na Brigetio, na prvni pohled zaujima seviena skupina tabori: Chotin; [za [-V;

Muzla I, II; Radvai nad Dunajom II; Virt I. Druhd skupina lezi na vychodni strané

4 Tehdy to bylo velice strategické misto zvané Laugaricio, polozené v mistech podél Vahu,

s pfistupovymi cestami na Moravu.

° Podle Komoroczyho (2009, 51) se jedna o terminologicky spravny vyraz pro vetejné zazity
a pou-zivany termin /imes Romanus; limes v ptivodnim pojeti oznacoval zdsobovaci cestu vedouci
skrze neptatelské tizemi, pozdé&ji piihrani¢ni uzemi uvnitf i vné vlastni hranice a v pozdni antice
opevnénou fisskou hranici. V kontextu Dunaje jako o pfirodni hranici mezi barbarikem a fimskymi
provinciemi je piiznacnéjsi hovofit o ripa Pannonica, tedy o ,,panonském biehu*.
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Malych Karpat (Cifer I, II; Hviezdoslavov-Kvetoslavov; Rovinka; Vréable I, II).
Obé seskupeni od sebe déli Sedesat az sto dvacet kilometrt, tj. dva az ¢tyii primérné
denni pochody, 1ze tedy v prostoru mezi Malymi Karpaty a Komarnem ocekéavat
nalezy dalSich pochodovych taborii nebo dokladt fimského pobytu, jelikoz — jak
bylo zminéno — fimské kratkodobé tabory se nemusely ziizovat béhem kazdého
prenocovani na neptatelském tizemi.

Na zapadni strané Malych Karpat skupina tabort kopiruje levy bieh Moravy;
lokality na tzemi Slovenska maji nezanedbatelnou ndvaznost na pravdépodobné
tabory na protilehlém rakouském biehu (na lokalitach v Rakousku bylo nalezeno
znacné mnozstvi fimské vystroje a vyzbroje, coz podporuje hypotézu, ze zde néja-
kym zptisobem — pochodovymi tabory, nebo piipadné fimskymi stanicemi — fungo-
valo napojeni na Rimskou #i3i): Suchohrad na ptedpokladanou lokalitu Stillfried,
kde se nachazelo velké mnozstvi fimskych artefaktti, a Zavod na Waltersdorf (Ko-
moroczy 2009, 65; Komoroczy — Viach 2018, 8).

Komordcezy a Vlach (2017, 38) zminuji fimskou pottebu zfizovat podél fek,
které fungovaly jako transportni cesty pro vojenské a civilni potieby, kontrolované
pozemni cesty — na nich se ziizovaly tabory, které mohly mit dvoji funkci: jednak
poskytovaly trvalejsi, nebo dlouhodobé¢jsi prostor pro vojaky, kteii sttezili bezpec-
nost a prichodnost suchozemské a vodni cesty (respektive okolni sidliStni prostor),
nebo slouzily jako docasné shromazdisté pro vétsi mnozstvi vojakt, ktefi ho vyu-
zivali jako vychozi bod pro rychlé, operativni presuny hloubé&ji do ¢asti barbarského
prostiedi, které nemélo oporu v takovém rozsahu. Za ptiklad takového vyuziti mize
slouzit lokalita péti kratkodobych tabora Iza -V, lezici na barbarské stran¢ Dunaje,
tj. levém biehu, kde byly zfizeny v zadvérecné tazi markomanskych vélek (179/180),
po vypaleni dfevozemniho tadbora, pravdépodobné nasledkem necekané¢ho german-
ského utoku (Rajtar 2015, 380). Je mozné, Ze tamni tabory byly ziizeny na obranu
samotné hranice Rimské f{3e a jako planovany vychozi bod, odkud by se poté vedla
ofenziva na barbarské izemi, jeZ se vSak kvili imrti Marka Aurelia a naslednému
uzavieni miru jeho synem Commodem jiZ nekonala.

Mapy porovnavajici rozlohu a vzdalenosti tabori od limitu i od sebe navza-
jem jednoznaéné poukazuji na to, Ze nejvétsi koncentrace velkych jednotek se shro-

mazd’ovala v blizkosti hranice s Rimskou ti$i; hloub&ji do barbarského uzemi se
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fimské jednotky obvykle pohybovaly v mensich uskupenich, z nichz nejvétsi byla
jedna legie (béhem obdobi cisafstvi se skladala ptiblizné z 5 200 muzi, rozdélenych
do deseti korhot). Koncentrace fimskych vojakt na urcité lokalité pfimo souvisela
s hustotou germanského osidleni: okoli feky Moravy, ktera kopirovala Jantarovou
stezku, byla siln€ zasaZzena jak germanskou, tak fimskou pozornosti, coz souvisi
s jeji ekonomickou a strategickou dilezitosti (viz vyse; Komoroczy — Viach 2017,
38-39). Do souvislosti s markomanskymi valkami 1ze vztdhnout 1 zdmérné uzurpo-
vani germanskych poloh (sidlist’ 1 pohfebist’) na lokalitach, kde byly nasledné vy-
budovany fimské kratkodobé tabory (Muzla II, Vrable I a predev§im Zavod, ktery
zanikl v pfimé souvislosti s pobytem fimskych vojsk; viz kapitola 5.2 Koexistence
rimskych taborii a germanského osidleni).

Specifickym atributem v poznani vale¢nych konfliktd jsou pohiby, kteryzto
aspekt na uzemi Slovenska a Ceské republiky zcela chybi. Jedinym funeralnim na-
lezem, ktery miiZzeme bezpecné vztahnout k fimskému puisobeni na germanském
uzemi v obdobi markomanskych valek, je skupina Sesti zarovych hrobt, nalezena
roku 1960 v bezprostiedni blizkosti tdborti Virt I a Radvan nad Dunajom II. Hro-
bova vybava nesla vyrazné fimské prvky, obsahovala charakteristické soucasti vy-
zbroje a mince z razby Marka Aurelia a Lucia Vera z let 162—165, coz mohlo na-
znadovat, e se jednalo o pohiby cizinct, piipadné Kvadi s napojenim na Rimskou
1181 (Hanzelyova — Kuzma — Rajtar 1996, 203).

Do této kategorie miizeme zatadit (nebo alespon zminit) problematicky se-
pulkralni objekt ze Zohoru (okres Malacky), ktery je interpretovany jako poruseny
zéarovy hrob (s paralelou k ¢astecné vykradenému kralovskému hrobu nalezenému
v roce 1988 na Moraveé u tdbora v Musove€), nachdzejici se v blizkosti kratkodobého
tabora Suchohrad. Z tohoto objektu pochazi pfedméty vyrobené z drahého kovu se
silnym napojenim na fimské prostiedi, napiiklad tzv. legionatsky talif, fimské sklo

a sttibrné a bronzové nadoby (Elschek 2014, 121).

6.4  Dusledek markomanskych vilek (a provincie Markomanie)
Vojenské konflikty, nazyvané souhrnné markomanské valky, skoncily v roce 180
sborem mirovych smluv, které ,,formaln¢ a docasné omezily samostatnost jednotli-

vych kmeni a oslabily jejich obranyschopnost; z hlediska teritorilnich ziski vSak
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znamenaly navrat k pivodnim hranicim* (Komoroczy — Vlach 2017, 36); postupné
se rovnovaha geopolitické situace kviili slabé vlade cisafe Commoda urovnala do
takika predvalecného stavu.

V soucasnosti se na zaklad¢ antickych prament a neptimych indicii pracuje
s moznosti, ze Marcus Aurelius mél s expeditio germanica sekunda mnohem vétsi
ambice: diky uspéchtim fimské armady v bitveé a zarputilosti pretorianského velitele
Paterna se podatilo ptenést boje hluboko do germanského tizemi. Podle narativnich
prament se poslednich fazi valek mélo zacastnit vojsko o sile aZ Ctyficeti tisic muzi
(podle nazort odbornikii na zakladé tehdejsi kapacity fimské armady realné, i kdyz
se da pochybovat o ptivodnich zamérech). To podporuje popularni teorii, ze Marcus
Aurelius mél v imyslu zabranit dalsim konflikttim tak, Ze z problematického uzemi
Kvada a Markomant vytvoii novou stabilni provincii, kterou si pomoci tradi¢nich
fimskych prostfedkt vlivu zavaze kK poslusnosti (Komordczy — Vlach 2018, 10); to
se v§ak kvili jeho pfed¢asné smrti neuskuteénilo (komplexnéji o problematice pro-

vincie Markomanii Machovska 2016).
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7 ZHODNOCENI A ZAVER

Piedem vytyCenym cilem této bakalatské prace bylo vypracovat zakladni, co mozna
nejkomplexnéjsi prehled soucasného stavu poznani fimskych kratkodobych tdbora
v oblasti zapadniho a jihozapadniho Slovenska, tzv. v kvadské sidelni zon€. Prvni
Cast prace podala teoreticky ptehled dosavadnich znalosti o fimskych kratkodobych
taborech: vénovala se teorii samotné stavby, fungovani tabora aZ do jeho opusténi;
projeviim, jaké lze zachytit pomoci archeologickych metod; zplisobim, jakym se
projevovalo fimské ptisobeni v oblasti germanského tizemi mj. na sidlistni strukturu
a jejich vzajemné vztahy; v neposledni fad¢ fenoménu markomanskych valek s da-
razem na vyznam kratkodobych taborti v tomto valecném konfliktu. Druhd ¢ast se
sklada ze Soupisu lokalit, tj. katalogu fimskych tabort, jenz jsou ve vytyceném pro-
storu bezpe¢né znamy a prozkoumany.

Zéjem o kratkodobé fimské tabory pocal béhem 80. let; v zemich byvalého
sovétského bloku vyzkum zacal pozdéji. V soucasnosti je na Slovensku znamo vice
nez deset lokalit s prokazatelnou piitomnosti fimskych kratkodobych tabora (Sou-
pis lokalit je jejich seznamem, je doplnén 0 podrobnéjsi informace; z katalogu jsou
vyjmuty dosud bezpe¢né neurcené lokality jako Hurbanovo, Kral'ova pri Senci, pro-
stor u Trenc¢inské skaly, atd.). Soucasné vyuzivany ptistup k jejich vyzkumu nedo-
voluje o kratkodobych fimskych taborech zjistovat piesnéjsi informace: archeolo-
gicky pruzkum se nejéastéji omezuje pouze na potvrzeni piitomnosti fimské inter-
vence V ramci sond v ptikopech tabort, coz komplikuje nalezy souboru artefakti,
které byvaji pomérné ziidkavé. Paklize se vSak podafi je zachytit, nejcastéji se jedna
o exkluzivni keramiku terru sigillatu, ktera byla vdéénou fimskou komoditou v ob-
chodé s Germany a je diky své chronologické citlivosti vdéénym nalezem. Kromé
bézné keramiky fimského 1 germanského plivodu se nachazi ¢asti vojenské vystroje
(nejzajimavéjsim artefaktem této skupiny je nepochybné fragment Supinového pan-
cife z Cifer-Pacu, ale podobné ndlezy pochézi z vice lokalit); spony (pfedevsim roz-
Sifena fimsko-provincialni kolinkovita spona typu Jobst 13 C-D, ktera byla souc¢ésti
vystroje) nebo mince (denar Antonia Pia a Lucia Vera z Muzla; zlaty sestercius Marka

Aurelia z Virtu a stiibrny dendr cisate Commoda z [Zi).
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| z takto omezeného archeologického vyzkumu dokazeme (spole¢né v kom-
binaci s prameny pisemnymi, epigrafickymi a ikonografickymi) rekonstruovat pod-
minky pro vybér mista, které Rimané vyuZivaly pro stavbu tabora; ¢asto byly sta-
vény na fi¢nich terasach, jez vyuzivali Germani pro stavbu svych sidlist. Na uzemi
Slovenska se podatilo prokazat nasilny zanik germanskych osad na ukor fimskych
tabort, nejvyraznéjsi ptiklad nachazime v Zavod¢ (podobné znaky vykazuji ale i ta-
bory Muzla II a Vrable I).

Samotna podoba kratkodobych tabortt méla uniformni charakter, jenz je do-
voluje rozdélit do n¢kolika kategorii: dle tvaru (od nejcastéjsich pravidelnych pi-
doryst obdélniku ¢i ¢tverce pies lichobézniky az po nepravidelné romboidy), veli-
kosti (od mimofadnych padesati hektarovych utvaru, tj. Virt I; pies Gtvary uréené
pro jednu legii a tabory, v nichz doslo ke zmensSeni, tj. Radvan nad Dunajom II; az
k drobnym tabortim ve velikosti n€kolika malo hektaru), orientace (ve sttedoevrop-
ském prostoru byla nej€astéji ovliviiovana piirodnimi podminkami, ale pfevazuje
orientace sever-jih) ¢i nadmotské vysky (prumérné byly umistovany ve vysce 121
m. n. m.). Spole¢nym znakem Fimskych tabort je tzv. fossa fastigata, hrotity ptikop;
zaoblené narozi a brana feSena nejcastéji titulem ¢i jednoduchym prerusenim v linii
piikopu (bézn¢ dva metry hluboky a Ctyfi metry Siroky).

Specifickym okruhem poznani je vztah Germant a Rimani; po vétsinu doby
se vyznadovaly jakymsi mirem, kdy se Rimska fi§e pomoci ekonomickych aspekti
pokousela upevnit svou politickou nadvladu nad germanskymi kmeny; nej¢astéj$im
zpusobem byly importy, které poskytovaly vaznost barbarskym nobilitdm, pfipadné
uvalovani kvot na urcité zbozi, omezeni ¢i odepfeni pfistupu na trhy nebo povinnost
odvadét Rimantim davky v podobé surovin, koZesin, jantaru nebo lidskych zdrojt
V podobé€ otrokli nebo odvedencti do pomocnych sbort. Vyraznym vychylenim ze
statutu quo bylo vypuknuti markomanskych valek, po jejichz ukonceni se v§ak moc
a teritoridlni hranice vratily na pivodni misto.

Je zcela na misté pokraovani vyzkumu kratkodobych #imskych tabord, je
diilezité jednak pro zkoumani hlubsi problematiky tzv. markomanskych valek, pro-
toZe jejich samotnd existence dokladd smér (a dosah) vojenského zasahu vedeného
fimskou armadou na izemi barbarika; jednak pro diikladné;jsi pochopeni zékladnich

principi, kterymi se pii stavbé kratkodobych tabort fimska armada fidila, jelikoz
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soucasny pfistup k vyzkumu nemuiize nez se spoléhat ve vétsi nez piijatelné mife na
némecké a rakouské analogie a jiné nez archeologické prameny, které — na rozdil
od vsech ostatnich, které byly vytvotreny lidmi, aby pisobily na jiné osobnosti, at’
v soucasnosti, nebo budoucnosti — nikdy zamérné€ nelzou, jsou pouze chybné inter-

pretovany.
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SOUPIS LOKALIT

1 CIFER L II

1.1 Dosavadni poznatky o lokalité

Prvni polni tdbor (Obr: 7) byl v roce 2008 objeven M. Bartikem diky snimkim zve-
fejnénym na Google Earth. Pfi prozkoumdni star§ich snimkt firmy Eurosence bylo
objeveno narozi druhého tabora na severozdpadnim okraji obce Pac. V dubnu roku
2009 bylo provedeno geofyzikalni méfeni pro zjisténi rozsahu tdbora; v cervnu roku
2009 zde AU SAV ve spolupraci s Romisch-Germanische Kommission a studenty
Katedry klasické archeologie Trnavské univerzity vedl kratkodoby zjistovaci vy-
zkum, béhem n¢hoz se pomoci tii prizkumnych sond ptetezaly ptikopy tabort I

a Il (Rajtar 2010).

1.2 Archeologické doklady Fimského tabora

Mensi tabor o plose necelych tii hektari, polozeny na levém biehu feky Gidry se-
verozapadné od Pécu, v mistni ¢asti obce Cifer, m¢l ¢tvercovity ptidorys o rozmé-
rech 159%188 metri; jeho ptikopy byly rozmérové podobné o mnoho vétSimu ta-
boru Il (Rajtar 2010, 2). Druhy tabor, umistény na severozapadnim okraji obce Pac,
byl vétsi: predpokladany piidorys o ploSe 26 hektarti mél tvar obdélniku o rozme-
rech 428x600 metri. Uprostied kratsi, severozapadni strany, byl pravidelny hrotity
piikop o Siice Ctyf metrit a hloubce dvou metri (Obr: 8); v misté vstupu do tabora,
feSeného jako titulum, byl preruseny. Na delsi, jihozépadni, stran¢ byl piikop pie-
ruSen na dvou mistech. Podle své velikosti mohl slouZit jedné legii (Varsik 2015,

141).

1.3  Vztah ke germanskému osidleni

Cifer lezi v oblasti, jeZ byla od druhé poloviny 2. stoleti husté obydlena kvadskym
obyvatelstvem; bylo prozkouméno nékolik Sestikiilovych zemnic, ale hlavni zajem
sméfoval k fimské stanici ze 4. stoleti (Varsik 2015, 141), z jehoz vyzkumu je

ziejmé, ze Cifer byl vyznamnym stiediskem germansko-fimskych vztaht. Pfiblizné
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osm kilometrt se nachazi obec Biely Kostol, v jejimZ prostoru byl rozpoznan sou-
Casny germansky sidlistni objekt s nalezem bronzové spony (Cheben — Ruttkay
2010, 335).

1.4  Nalezené artefakty

Nalez timskych pochodovych tabori objasnil star$i ndlez kvadské chaty z druhé
poloviny 2. stoleti, v jejimZ naspu byl objeven soubor fimskych predméti 1 militarii
(Obr: 9): mezi nejzajimavéjsi artefakty patii tzv. lorica squamata® se sponkami,
bronzovy plech s vytepanymi mytologickymi motivy a kovové §titky na oznacovani
vystroje s puncovymi napisy; vétSina predmét byla bronzova (téz Zelezné a olov-
nénd), doplnénd znaénym mnozstvim keramiky (Cheben — Ruttkay 2010, 325-326).
Poloha chaty takika ptesné uprostied v prostoru mezi tabory dovoluje predpoklad,
ze militaria byla pravdépodobné ziskana z areédlu tabora po jejich opusténi (Varsik

— Kolnik 2014, 279).

1.5 Literatura

O probihajicim vyzkumu pochodovych taborii informoval J. Rajtar v predbézné
zpravé, zvefejnéné na strankach AU SAV (Rajtar, J. 2010: Vyskum rimskych pol-
nych taborov v rokoch 2009-2010). O nalezech z germénské chaty, na jejimz za-
klad¢ byl tdbor zafazen do obdobi markomanskych valek, poreferoval ¢lanek I.
Chebena a M. Ruttkaye (Cheben, 1. — Ruttkay, M. 2010: Ndlezy rimskeho vojen-
ského vystroja z germanskej zemnice v Ciferi. In: Fusek, G. (red.) Slovenska ar-
zaznély i na Konferenci barbart v roce 2011 (Varsik, V. — Kolnik, T. 2014: Cifer-
Pdc — Nové poznatky o neskoroantickom sidle kvadskej elity. In: Komoroczy, B.
(ed.) Archeologie barbari 2011. Socialni diferenciace barbarskych komunit ve

svétle novych hrobovych, sidlistnich a sbérovych ndlezl. Brno, 277-290).

6 Jedna se o pancif, slozeny z podlouhlych bronzovych platkli, navzajem se prekryvajicich,

pripominajicich tak Supiny. V dob¢ markomanskych valek (respektive v 1.-3. stoleti) byla lorica

squamata vzacngjsi, nosili ji pfedevSim centurioni a praporecnici.
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2 HVIEZDOSLAVOV-KVETOSLAVOV

2.1 Dosavadni poznatky o lokalité

Narozi fimského tadbora v jizni ¢asti obce Hviezdoslavov (okres Dunajska Streda),
které zasahuje do sousedniho katastru obce Kvetoslavov (Obr. 10), se podatilo ob-
jevit leteckym prizkumem roku 2000. Jeho poloha byla strategicky situovana na
biehu zaniklého ramene Dunaje nedaleko kastelu Gerulata, leZiciho na limes Ro-
manus a Ad Flexum. V roce 2008 se diky spolupraci AU SAV a RGK po geofyzi-
kalnich méfenich realizoval kratkodoby archeologicky vyzkum. Tabor je datovan

do obdobi markomanskych valek (Rajtar 2009, 214-215).

2.2 Archeologické doklady Fimského tabora

Poznatky o jeho poloze, plidorysu a rozloze byly ziskany z leteckych snimk v To-
pografickém tustavu v Banské Bystiici; z nich vyplyva, ze tabor, rozlehly cca 20
hektart, mél tvar kosoctverce, jeho jizni Cast zasahovala do katastru obce Kveto-
slavov. Snimky prokazaly, Ze tabor mél délku 600—605 metri a Sitku neyméné 355
metrl; prestoZe se nepodaiilo zachytit jizni Cast tabora, pfedpokladana plocha ¢inila
pravdépodobné okolo 21-24 hektart. Prvni geofyzikalni méfeni se uskutecnilo
v roce 2006; méteni roku 2009 odhalilo 190 metrt ptikopu (od severovychodniho
rohu); po cca 125 metrech nésledovala dvacet metri Siroka mezera pro jeden ze
vstupt s predsunutym titulem. Tébor byl opevnény hrotitym piikopem, Sirokym

420-450 centimetri a hlubokym 150-210 centimetra (Rajtar 2009, 214).

2.3  Vztah ke germanskému osidleni

Pochodovy tabor lezi v oblasti Zitného ostrova s rozsahlym germéanskym osidlenim
(na lokalité zfejmé pied prichodem Kvadu plsobily i markomanské kmeny); oblast
byla silné ekonomicky a politicky napojena na Rimskou #i3i, coz dokazuje velké
mnozstvi nalezenych importi (bronzové nadoby, sklo a spony). Nejvyznamnéjsi
germanskou lokalitou je biritualni pohiebisté v Dunajskej Strede: je pravdépodobné,
ale dosud neuznané jako jisté, ze pohtbivani bylo v druhé poloving 2. stoleti pteru-
Seno a nasledné, po odchodu fimskych vojsk, bylo obnoveno az do 4. stoleti (Pro-

haszka 2014, 196-198).
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2.4  Nalezené artefakty
Pti vyzkumu v roce 2008 se v piikopu nalezly zlomek dna nadoby a spodni ¢asti
fimské provincialni Sedohnédé nadoby, snad dzbanu, a stiep drobné germanské na-

dobky s lesténym povrchem Sedocerné barvy (Rajtar 2009, 214).

2.5  Literatura

O vysledcich prvniho vyzkumu tabora referoval J. Rajtar v predbézné zpravé, zve-
fejnéné na strankach AU SAV (Rajtar, J. 2008: Vyiskum rimskych polnych tdborov
v roku 2008); pozdéji publikoval ¢lanek o fimském pochodovém taboru a nedale-
kém germanském sidlisti (Rajtar, J. 2009: Rimsky polny tabor vo Hviezdoslavove
a germanske sidlisko v Kvetoslavove. In: Cheben, 1. (red.) Archeologické vyskumy
a nalezy na Slovensku v roku 2008. Nitra, 214-216).
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3 CHOTIN

3.1 Dosavadni poznatky o lokalité

Na plose tabora a jeho bezprostfednim okoli (tj. germanském sidlisti) probihaji od
90. let minulého stoleti systematické povrchové sbéry, které byly od prelomu tisi-
cileti doplnény o kazdoro¢ni letecké snimkovéani — diky tomu byl v roce 2008 krat-
kodoby tabor objeven na poloze Chotin-Dolné konopiste (Obr. 11). Lezel na nizké
terase nad byvalym ramenem feky Zitavy, pouhych Sest kilometrti od Dunaje, tj.
limes Romanus (Rajtdar — Kolnikova — Kuzmova 2017, 174); v jeho bezprosttednim
dosahu se podatilo lokalizovat dalsi kratkodobé tabory, spadajici taktéz do obdobi
markomanskych valek: lezi pét kilometrli severné od tdborti v 1Ze a deset kilometrti

severozapadné od rozsahlého tabora Virt I a Radvail nad Dunajom II.

3.2 Archeologické doklady Fimského tabora

Na leteckych snimcich je mozné pozorovat linii ptikopu (400—450 metrii) se zaob-
lenym nérozim (Komoroczy — Vlach 2009, 254), ktery nasledné potvrdilo i prove-
dené geofyzikalni métfeni; plocha tdbora podle odhadu dosahovala velikosti 1 ha.
Pozd¢&jsim zjistovacim terénnim vyzkumem vedenym J. Rajtarem byl zjistén hro-
tity ptikop Siroky 400 centimetrt Siroky a 270 centimetrti hluboky, ktery potvrdil
diivéjsi domnénku o kratkodobém fimském taboru, poloZenou na zaklad¢ diive;-
Sich sbérovych nalezi militarii z jeho prostoru (Rajtar — Kolnikova — Kuzmova

2017, 174).

3.3  Vztah ke germanskému osidleni

Na lokalité Chotin-Delihegy se nachdzelo vyznamné germanskeé sidliste, zkoumané
v 70. letech; nalezly se zahloubené chaty ¢tvercového ptidorysu s kitlovymi jamami
a nadzemni jedno- a dvouprostorové stavby kiilové konstrukce se zlaby vymezuji-
cimi rozsah dvorct (Rajtar — Kolnikovd — Kuzmova 2017, 173); pochdzi odtud nalez
mimotadného mnoZstvi keramiky terry sigillaty (Kuzmova 1997, 72—73) a soubor
artefaktl (kosténé hiebeny, mince, cihly s kolky, sklo), které dokazuji ¢ilou komu-
nikaci zdejSich obyvatel s fimsko-provincidlnim prostfedim. Na zaklad€ superpo-

zice jednotlivych zkoumanych objekti bylo sidlisté interpretovano jako dvoufazové,
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v obdobi od 2. stoleti do prvni poloviny 4. stoleti (Rajtar — Kolnikova — Kuzmova

2017, 173).

3.4  Nalezené artefakty

Uvnitt plochy tabora bylo detektorem kovi nalezeno velké mnozstvi ztratovych ar-
tefaktli: nekolik kouskl krouzkového pancite, dva uzavéry segmentového, ¢i Supi-
nového pancite a jeho bronzova Supina, fragment pfilby, trojkiidly hrot Sipu, ¢ast
zavésu mece, cvocek z podesvi obuvi, olovnice a nékolik fragmentl kovani (Obr.
12), jez maji blizké paralely nalezené na lokalitach z doby markomanskych valek.
Béhem povrchového sbéru se nalezlo 1 nékolik fimsko-provincidlnich kolinkovi-
tych spon typu Jobst 13 C-D (Obr. 12:1), které pattily k bézné soucasti odévu fim-
skych vojakt: tento typ ptevazoval i v nalezovych souborech v 1Zi (Rajtar — Kolni-

kova — Kuzmova 2017, 176).

3.5 Literatura

V literatute byl tdbor v Chotiné poprvé zminén v Archeologickych rozhledech
v Clanku o letecké prospekci (Hanzelyova, E. — Kuzma, 1. — Rajtar, J. 1996: Letecka
prospekcia v archeologii na Slovensku. In: Hrala, J. (red.) Archeologické rozhledy
XLIII/2, 194-211, 275-278) jako dosud nezataditelny objekt, jez byl identifikovan
jako fimsky pochodovy tabor v roce 2008. Dosavadni poznatky o tdboru a doku-
mentace nalezl byly publikovany roku 2017 (Rajtar, J. — Kolnikova, E. — Kuzmova,
K. 2017: K osidleniu Chotina v dobé rimskej. In: Heckova, J. (ed.) Studia Historica
Nitriensia 2017, ro¢nik 21. Supplementum: mimoriadne ¢islo Casopisu venované
zivotnému jubileu prof. Petra Romsauera: Sedem decénii Petra Romsauera. Nitra,

173-190).
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4 1ZA I-V

4.1 Dosavadni poznatky o lokalité

Lokalita v katastru dnesni obce Iza, okres Komarno lezi ¢tyfi kilometry vychodné
od usti Vahu ve strategické poloze (Obr. 13). Staly dfevohlinény tdbor zde zacali
Rimané stavét v obdobi vlady Marka Aurelia (161-180) a nasledn& markoman-
skych valek (166—180): béhem nich (pravdépodobné v roce 179) byl pfi german-
ském utoku vypalen; na jeho zdkladech byl pozdéji, za vlady jeho syna Commoda,
vybudovan kamenny kastel Celemantia. Shluk péti pochodovych tabort, situova-
nych zapadnim smérem od vétsiho, prozatimniho tdbora, byl objeven leteckym pri-
zkumem roku 1990; zkouman v letech 1992—-1993 a na jeho zdklad¢ zarazen do
obdobi markomanskych valek (Rajtar 2015, 379); nachazi se v blizkosti tdborti Virt
I, Radvan nad Dunajom II (osm kilometrii vychodné) a Chotin (p&t kilometrt se-

vern¢), kam pravdépodobné armada smétovala.

4.2  Archeologické doklady rimského tabora

Tabory se navzajem respektovaly, tj. vychazely ze stejné orientace (vétSinou sever-
jih, u Iza II a V mirn¢ jihozdpad-severovychod); 1ze usuzovat, ze byly soucasné, ale
slouzily rozdilnym jednotkam, ¢imz lze vysvétlit jejich odlisSnou rozlohu: 1za I (6,5
ha), [zaIl (3 ha), [za III (1 ha), [za IV (1,5 ha), Iza V (2 ha). Plidorysy m¢ly ptiblizny
obdélnikovy tvar se zaoblenymi rohy, vSechny mély jeden hrotity piikop (shodné
200-250 centimetrt Siroké, 150—170 centimetri hluboké) se Ctyfmi pierusenimi pro
vchod v kazdé stran¢ (v piipadé Iza I bylo titulum dvojité; Musil 2000, 118).
Vchody na kratSich stranach se nachézely uprostfed, u delSich stran ve dvou tieti-
nach, blize k vychodnimu rohu (Kuzmovd — Rajtar 2010, 15-16; Hanzelyova —
Kuzma — Rajtar 1996, 202).

4.3 Vztah ke germanskému osidleni
IZa se nachazi v blizkosti Dunaje, tj. tehdejsi limes Romanus a hranice provincie
Pannonie, coZ v konfliktnim obdobi markomanskych vélek znaci, ze soucasné ger-

manské osidleni muselo byt zatlateno z jeho bezprostiedniho dosahu. Na poloze

39



puvodniho dievohlinéného tabora bylo nalezeno zna¢né mnozstvi artefaktl ger-
manského ptivodu, vcetné ¢asti bojovnické vyzbroje, kterd se do tabora pravdépo-
dobné dostala pti nasilném zéaniku tabora, kterému prechazelo vybudovani péti do-

Casnych tabort (Rajtar 2015, 387).

4.4  Nalezené artefakty

NejvyznamnéjSim fimskym nalezem je stiibrny denar Commoda, zpodobiiujici
manzelku Crispinu, ktery byl raZzen v letech 178—183; byl nalezen béhem prvniho
vyzkumu v roce 1992 v ptikopé jednoho z pochodovych tdbort (Hanzelyova —
Kuzma — Rajtar 1996, 202). V prostoru tabor bylo nalezeno mnozstvi artefakti
germanského pivodu, od vojenské vystroje pies spony, predméty denni potieby ke
keramice: kvili jejich bohatosti a estetické kvalit€ je interpretuje jako soucast fim-
sko-germanského obchodu ¢i vysledky vojenského rekvirovani, poptipade jako

osobni pfedméty germanskych zajatcti i odvedenct (Rajtar 2015, 291).

4.5 Literatura

V literatute byl nalez péti pochodovych taborti v Izi zminén v Archeologickych
rozhledech v ¢lanku o letecké prospekci (Hanzelyova, E. — Kuzma, 1. — Rajtar, J.
1996: Letecka prospekcia v archeologii na Slovensku. In: Hrala, J. (red.) Archeolo-
gické rozhledy XLIII/2, 194-211, 275-278). Ptehledn¢ o vyzkumu referovali K.
Kuzmova a J. Rajtar (Kuzmova, K. — Rajtar, J. 2010: Rimsky kastel v IZi — hranicna
pevnost na Dunaji. Prispevok k 30. vyrociu archeologického vyskumu (1978—-2008).
In: Kuzmova, K. — Rajtar, J. (red.) Rimsky kastel v 1zi. Vyskum 1978-2008. Ar-
chaeologica Slovaca Monographiae XII. Nitra, 11-38), o artefaktech germanského
pivodu vydal J. Rajtar struény prehled (Rajtar, J. 2015: Germanské ndlezy z rim-
skeho drevozemného tabora v IZi. In: TurCan, V. (ed.) Zbornik Slovenského narod-

n¢ho muzea CIX, Archeologia 25. Bratislava, 379-395).
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5 MUZLA L, 11

5.1 Dosavadni poznatky o lokalité

Dva mensi fimské tabory (Obr. 14—15), vzdalené tfi kilometry od toku Dunaje,
blizko soutoku Hronu a Dunaje, byly pomoci letecké prospekce objeveny jiz roku
1988 (Muzla IT) a 1994 (Muzla I), kdy probéhlo i geofyzikalni méteni a kratky zjis-
tovaci vyzkum, ktery potvrdil pfedpokladany pribéh piikopt a datoval tabory do
doby markomanskych valek (Hanzelyovd — Kuzma — Rajtar 1996, 202-203). Vy-
zkum se opakoval v roce 2008; bylo provedeno geofyzikalni méfeni, systematicky
povrchovy sbér na plose obou tabort a vyhloubeni dvou kontrolnich ezl (Rajtdr

2008).

5.2 Archeologické doklady

Tabor I (poloha Jursky hon, poloZeny na vysoké fi¢ni terase) mél rozlohu 1,3 ha,
spole¢né s menSim tdborem 11, poloZenym piimo pod nim (velkym 1 ha, poloha Pod
kopcom sv. Juraja) patfi k mensim pochodovym tabortim, slouzicim ke kratkému
obyvani (Hanzelyova — Kuzma — Rajtar 1996, 202). Pti vyzkumu roku 1994 bylo
zjisténo, ze prikop Muzla II ¢astecné narusil vyplil germanské chaty, kterd byla na
zéklad€ nalezového souboru datovana do 2. stoleti. Vyzkum v roce 2008 v taboie
IT odhalil ptikop 1,9-2 metry Siroky a metr hluboky s plochym, mirné zaoblenym
dnem (Obr. 16), n€kolik klilovych jamek a novoveky zlab. Druhd sonda na severni
stran¢ odhalila, Ze starSi hrotity ptikop byl nahrazen SirSim a hlub$im ptikopem
s rovnym zaoblenym dnem, coz by mohlo znamenat, ze byla poloha tabora II opus-

téna a znovu vyuzita pozdéji (Rajtar 2008).

5.3  Vztah ke germanskému osidleni

Starsi 1 novéjsi povrchové sbéry potvrdily, Ze pod celou terasou i na vlastni ploSe
tabora II se nachazelo rozsahlé germanské sidlisté, které zaniklo v pfimé souvislosti
s vojenskymi udalostmi markomanskych vélek: vychodni ptikop fimského tdbora
narusil starsi chatu, jeZ kromé typické germanské keramiky obsahovala stfedogal-

skou terru sigillatu z dilny Lezoux. Ptiblizn¢ deset kilometrii vychodnim smérem
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se na lokalité Stiirovo-Vojenske cvicisko nachazelo rozsahlé, vyznamné germanské

sidlisté (Varsik 2008, 39).

5.4  Nalezené artefakty

Béhem prvniho vyzkumu v 90. letech nebyl nalezen zadny chronologicky citlivy
artefakt; tabory byly datovany na zaklad€ nalezového materialu v germanské chaté.
Teprve v pozdéjsich letech byl nalezen denar Antonia Pia a Lucia Vera, razeny v le-

tech 167-168 (Cheben — Ruttkay 2010, 335).

5.5 Literatura

V literatufe byl ndlez tabora Muzla I zminén v Archeologickych rozhledech
v ¢lanku o letecké prospekcei (Hanzelyova, E. — Kuzma, 1. — Rajtar, J. 1996: Letecka
prospekcia v archeologii na Slovensku. In: Hrala, J. (red.) Archeologické rozhledy
XLII/2, 194-211, 275-278). O vysledcich druhého vyzkumu tabora referoval J.
Rajtar v predbézné zpravé, zvefejnéné na strankach AU SAV (Rajtar, J. 2008: Vy-
skum rimskych polnych taborov v roku 2008). Néalez denaru je zminén ve ¢lanku I.
Chebena a M. Ruttkaye (Cheben, 1. — Ruttkay, M. 2010: Ndlezy rimskeho vojen-
ského vystroja z germdnskej zemnice v Ciferi. In: Fusek, G. (red.) Slovenska ar-
cheologia LVIII, 1, Nitra, 309-336).
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6 RADVAN NAD DUNAJOM II

6.1 Dosavadni poznatky o lokalité

Dva pochodové tabory (Obr: 17): Virt I a Radvan nad Dunajom II se nachazely na
vysoké fiéni terase nad tehdejsim ustim feky Zitavy do Dunaje, na prot&jsim biehu
od kastela Odiavum, pouhych sedm kilometrii vychodné od péti mensich tabort
v IZi. Oba vojenskeé tabory byly chronologicky zatazeny do obdobi markomanskych
valek, prestoze jejich superpozice dovoluje jejich interpretaci do dvou riznych ob-
dobi: rozsahov€ mensi Radvain nad Dunajom II by pravdépodobné mohl pochazet

v

z pozdéjsi faze markomanskych valek, expeditio Germania sekunda.

6.2  Archeologické doklady

Béhem letecké prospekce v letech 1993-1994 se na snimcich vyrysovala jen Cast
ptikopu se zaoblenym narozim. Tabor v Radvani nad Dunajom mél rozlohu kolem
dvaceti hektarti, byla rozeznana pouze ¢ast vychodniho ptikopu se zaoblenym na-
rozim o délce cca 340 metri a ¢ast severniho piikopu, ktery se projevoval jako
mirn¢ lomena linie, dlouhd 440 metrii. Ovéfovacim vyzkumem na lokalité byly
zkoumany piikopy obou tabort: piikop tabora II (400x500 metrit) v Radvani byl
Siroky 160 centimetrt a hluboky 130 centimetrii. Geofyzikalni méteni z roku 2010
naznacilo — pozdéji vyzkumem potvrzenou — domnénku, ze tabor II byl v dobé
svého fungovani zmenseny, s Sestimetrovym pierusenim pro vstup (Rajtar a kol.

2013).

6.3  Vztah ke germanskému osidleni

Mezi polohami fimskych tdbort Virt I, Radvan nad Dunajom II, Muzla I, I a Vrable
se nachazi shluk vyznamnych germanskych sidlist: Caka, Sarovce, Stirovo, Sti-
rovo-Obid, Zeliezovce; v blizkosti sidlisté Caka a predevsim Gbelce, které jsou
vzdalené od tabora v Radvani nad Dunajom patnéct kilometrii, bylo lokalizovano
S ostatnimi, severn¢jSimi, sidliSti soucasné pohiebisté. Z poruSenych hrobil se po-
dafilo vybrat znacné mnoZzstvi germanské keramiky a zlomky kovovych predmé&ti:

nozi, spon, militarii, atd. (Beljak — Kolnik 2006, 65-79). V inventatich hrobu byl
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zjistén znacny fimsko-provincialni vliv, tj. ve dvou hrobech byly nalezeny fimské

bronzové nadoby (tamtéz, 88).

6.4  Nalezené artefakty

Datovani starsiho tabora Virt I do doby markomanskych valek probéhlo jiz v 90.
letech na zéklad¢ nalezu Sesti zarovych hrobt z roku 1960 (Hanzelyova — Kuzma —
Rajtar 1996, 203), na samotné poloze pochodového tabora nebyly zaznamenany
zadné¢ artefakty, které by umoznovaly ptfesnéjsi dataci; ta tedy probéhla na zakladé

superpozice obou tabord.

6.5 Literatura

V literatute byla dvojice tdborti poprvé zminéna v Archeologickych rozhledech
v ¢lanku o letecké prospekci (Hanzelyova, E. — Kuzma, 1. — Rajtar, J. 1996: Letecka
prospekcia v archeologii na Slovensku. In: Hrala, J. (red.) Archeologické rozhledy
XLII/2, 194-211, 275-278). O vyzkumu obou tabort referoval Rajtar a kol.
v piedbé&zné zpraveé, zvefejnéné na internetové strance AU SAV (Rajtar, J. — Hiissen,

C. — Olvecky, R. —Ivan, R. — Gere, M. 2013: Radvaii nad Dunajom 2013).
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7 SUCHOHRAD

7.1 Dosavadni poznatky o lokalité

Téabor u zaniklého toku, jehoz vodu dnes odvadi regulovany Zohorsky kanal, byl
pomoci leteckého prizkumu objeven v roce 1994 (Obr: 18). Na leteckych snimcich
byla rozeznatelnd pouze severozapadni linie a kratké ¢asti severovychodnich a ji-
hozapadnich piikopt; lokalita byla poprvé zkoumana jiz v roce 1995; nasledujici
vyzkum probéhl v roce 2008 pod vedenim J. Rajtara, kdy provedl Sest kontrolnich
tezl (Rajtar 2008). Roku 2014 bylo provedeno geofyzikéalni méteni na ploSe 3,7 ha,
ale kvtli magnetickym anomaliim bylo zjisténo pouze né€kolik sidlistnich objektd
a Cast severni a zépadni linie ptikopu s oblym naroZim. Nov¢jsi vyzkum realizoval
AU SAV v Nitfe s AU AV v Brné v srpnu roku 2015, omezil se na sondu pii¢né

pietezavajic zapadni linii piikopu.

7.2 Archeologické doklady

V roce 2008 byl od vedenim J. Rajtara ve tiech sondach odkryt 200—250 centimetri
Siroky ptikop, ktery byl 110—120 centimetr zahloubeny do piskového podlozi. Se-
verovychodni a jihozdpadni linie dosahovala délky 120 metri; jihovychodni piikop
se nepodaftilo zjistit (Rajtar 2008). Sonda v roce 2015 odhalila piikop Siroky 220
centimetr a hluboky 90 centimetrii; jeho v profilu obly tvar naruSuje piedstavu
o fimském ptikopu fossa fastigata, avSak to mohlo byt zpiisobeno piirozenym se-
sutim stén v nesoudrzném piskovém prostiedi (Rajtdr — Olvecky — Viach 2015);
dnes se ma pritomnost fimského pochodového tdbora za prokazanou, i diky navaz-
nosti na protilehly bieh, kde byl na zaklad¢ specifickych nalezi z lokality Stillfried
hled4na fimska fortifikace, jez by zajistoval spojeni mezi Suchohradem a Rimskou

Tisi.

7.3 Vztah ke germanskému osidleni
Ptiblizné tfinact kilometra jihovychodnim smérem od tabora lezi Zohor, znadmy pie-
devsim pro nélez kniZeciho hrobu ze star$i doby fimské; na lokalité béhem 2. stoleti

stalo rozsahlé sidliste, které diky své poloze na Jantarové stezce plnilo funkci ob-

45



chodni stanice, snad jakési celnice, s velkym mnozstvim sidliStnich a hospodar-
skych objektli. Do obdobi markomanskych valek Elschek (2014, 121) zatazuje
i problematicky tzv. ,,sepulkralni objekt®, ktery dle kralovského hrobu v MuSové
interpretuje jako poruseny zarovy hrob s velkym mnozstvim predmét z drahych
kovi, mj. 1 s legiondiskym talifem, fimskym sklem a stfibrnymi a bronzovymi na-

dobami.

7.4  Nalezené artefakty
Béhem kratkého zjistovaciho vyzkumu v roce 1995 se nebyl ziskan zadny datova-
telny material, ale tabor byl piesto J. Rajtadrem zatazen do obdobi markomanskych

valek (Hanzelyovd — Kuzma — Rajtar 1996, 203).

7.5  Literatura

V literatute byl nalez zminén v Archeologickych rozhledech v ¢lanku o letecké pro-
spekci (Hanzelyova, E. — Kuzma, 1. — Rajtar, J. 1996: Letecka prospekcia v archeo-
logii na Slovensku. In: Hrala, J. (red.) Archeologické rozhledy XLIII/2, 194-211,
275-278). O vysledcich vyzkumu tabora referoval J. Rajtar v pfedbézné zprave,
zvefejnéné na internetovych strankach AU SAV (Rajtar, J. 2008: Vyskum rimskych
polnych taborov v roku 2008) a tamtéz i roku 2015 (Rajtar. J. — Olvecky, R. — Vlach,
M. 2015: Vysledky vyzkumu: Suchohrad).
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8 VIRT I

8.1 Dosavadni poznatky o lokalité

Dva pochodové tabory (Obr. 17) se nachazely na vysoké ficni terase nad tehdejSim
Gstim feky Zitavy do Dunaje, na proté&jsim biehu od kastela Odiavum, pouhych
sedm kilometri vychodné od péti mensich tdbord v Izi. S plochou témét padesat
hektarti je Virt I dosud nejvétsim objevenym pochodovym taborem (Sedo 2001, 97).
Oba tabory byly chronologicky zatfazeny do obdobi markomanskych valek, ptes-
toze jejich superpozice dovoluje jejich interpretaci do dvou rtiznych obdobi. Dle
velikosti tdbora Virt I (podle v§eho mohl slouzit az dvéma legiim ¢i vice vexilacim
s pomocnymi sbory) a nalezeného sestercia 1ze usuzovat, ze byl zaloZen béhem ra-

nych vyprav proti Kvadim, které mély trestni a zastraSovaci charakter.

8.2  Archeologické doklady

Béhem letecké prospekce (1993—1994) se na snimcich vyrysovala pouze ¢ast pii-
kopu se zaoblenym narozim. Ve Virtu I (ve velikosti 830x600 metrti) byly zachy-
ceny hrotité ptikopy v hloubce 280 centimetrii a Sifce 450 centimetrti; podél jejich
vnitini strany byl nalezen zlab, slouzici jako dikladnéjsi zéklad pro opérnou kon-
strukci valového néspu, coz podporuje jeho dulezitost v ramci strategického pro-
storu, stejné jako dvojité titulum, které byvalo spjato s tabory této velikosti (Musil

2000, 118).

8.3 Vztah ke germanskému osidleni

V blizkosti lokality, v irodném tseku mezi tdbory Virt I, Radvan nad Dunajom II,
Muzla I, I a Vrable se nachazel shluk germanskych sidlist”: Caka, Sarovce, Starovo,
Strovo-Obid, Zeliezovce; v blizkosti sidlisté Caka a Gbelce, které jsou vzdalené
patnact kilometri, bylo lokalizovano Zarové pohiebisté, které neslo vyznamné

stopy po fimskych vlivech (Beljak — Kolnik 2006, 65-79; 88).

8.4  Nalezené artefakty
Datovani do doby markomanskych valek prob&hlo v 90. letech na zaklad€ nalezu

Sesti zarovych hrobil z roku 1960. Nachazely se tfi sta metrh od tdbora v Radvani
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nad Dunajom II a osm set metrti od tdbora Virt I: hrobova vybava se zietelné fim-
skymi artefakty a minci Marka Aurelia a Lucia Vera z let 162—165 naznacovala, se
se mohlo jednat o pohiby cizinctl, poptipadé Kvada s napojenim na Rimskou fisi
(Hanzelyova — Kuzma — Rajtar 1996, 203). V pozdéjsich letech byl v severnim pii-
kopu pomoci detektoru kovu nalezen sestercius Marka Aurelia, razeny v letech

168-169, ktery potvrdil jeho zafazeni do markomanskych valek.

8.5 Literatura

V literatute byla dvojice tdborti poprvé zminéna v Archeologickych rozhledech
v ¢lanku o letecke prospekci (Hanzelyova, E. — Kuzma, 1. — Rajtar, J. 1996: Letecka
prospekcia v archeologii na Slovensku. In: Hrala, J. (red.) Archeologické rozhledy
XLII/2, 194-211, 275-278). O vyzkumu obou tabort referoval Rajtar a kol.
v predb&zné zpravé, zvefejnéné na internetové strance AU SAV (Rajtar, J. — Hiissen,

C. — Olvecky, R. —Ivan, R. — Gere, M. 2013: Radvaii nad Dunajom 2013).
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9 VRABLE [, II

9.1 Dosavadni poznatky o lokalité

Rimské pochodové tabory (Obr: 19) byly zachyceny na leteckém snimkovani v roce
2000; zkoumany byly az roku 2009 v ramci geofyzikéalniho prizkumu polohy Fid-
var na levém biehu Zitavy, na plose rozlehlé témét padesat hektarti. V poloze Vel'ké
Lehemby byly znatelné stopy navzajem se prekryvajicich se ptikopt. VéEtsi tabor I
dosahoval v severojizni délce 740 metrii, jeho Sitka v zapadovychodnim sméru
m¢éla ptinejmensim 400 metrl; jeho rozloha Cinila pfiblizné tficet hektari. Dlouhy
vychodni ptikop byl na dvou mistech preruseny pro vstup s titulem, kratsi severni

a jizni strana byla pferuSena ve stfedu jen jednou (Bdatora a kol. 2015, 27).

9.2  Archeologické doklady Fimského tabora

Na vychodni linii se u severniho vstupu vyhloubily dvé sondy, kterymi se pficné
piefezal obvodovy piikop (Siroky 2,83 metrt, hluboky 1,6 metru); v profilu mél
pravidelny hrotity tvar. 7itulum bylo Siroké okolo 3 metrti a hluboké 1,6 metru. Ta-
bor II byl mensi, dosahoval velikosti minimalné 400255 metri (tj. vice nez deset
hektaril), ale byl — jak je zminéno vySe — vyjimecné opevnény dvojitym piikopem.
Na vychodni linii byly na dvou mistech rozpoznatelné prerusené pirikopy, jeden
z nich s titulem (Bdatora a kol. 2015, 27). Tabory se navzajem nachazely v superpo-
zici: tabor I byl mladsi, jeho piikop piekryval piedsunutou cast prikopu tabora II
(Rajtar — Hiissen — Olvecky 2011).

9.3  Vztah ke germanskému osidleni

Na polykulturni lokalité v povodi Cabajského potoka se beéhem 2. a 3. stoleti na-
chazelo znaéné mnozstvi germanskych sidlist (napt. Cechynce, Vinodol, Komjatice,
Velky Kyr, Bran€ atd.) a pohtebisté mezi Velkym a Malym Cetinem (Kolnik — Var-
sik — Vladar 2007, 12). Jizni ptikop vétSiho tabora Vrable I prekryval ¢ast german-
ského sidlisteé (Bdtora a kol. 2015, 28).

9.4  Nalezené artefakty

Sbérové nalezy — fragment bronzové provincidlni kolinkovité spony, deformovana

49



kuzelovita olovnice, masivni bronzové kovani s prolamovanym nastavcem z fim-
ského jafma ze zaprahu vozu, datované do druhé poloviny 2. stoleti az do prvni
tretiny 3. stoleti — se davaji do souvislosti s pobytem fimskych vojsk (Obr. 20; Ba-
tora a kol. 2015, 28). V sondach, které pretezaly ptikopy, nebyly nalezeny zadné

fimské nalezy.

9.5 Literatura

O vysledcich vyzkumu tdbora poprvé referoval J. Batora a K. Rasmann (2010: Ar-
cheologicky vyskum a prieskum vo Vrabloch) pomoci zpravy zveiejnéné na inter-
netovych strankach AU SAV, podobné jako J. Rajtar, C. Hiissen a R. Olvecky (2011:
Vysledky vyzkumu Vrable-Velké Lehemby). Podrobnéjsi zpravu vydal J. Batora a kol.
(Bétora, J. — Hiissen, C. — Olvecky, R. — Rajtar, J. — Rassmann, K. — Toth, P. —
Winkelmann, K. 2015: Vysledky archeologického vyskumu a prieskumu vo
Vrdbloch. In: Cheben, 1. — Danlova, K. — Vojtecek, M. (red.) Archeologické vy-
skumy a nélezy na Slovensku v roku 2010. Nitra, 26-29).
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10 ZAVOD

10.1 Dosavadni poznatky o lokalité

Pochodovy tabor, situovany zapadné od obce Zavod na levém biechu Moravy, na
poloze Na dieloch u Laksarského potoka byl objeven pfi leteckém prizkumu jiz
v roce 1998. Jak Ize poznat z pfilozené mapky (Obr: 21), tabor byl polozen na stra-
tegickém misté, kde byl vyuzivan brod pies feku Moravu (Komoroczy 2009, 65).
Tabor byl na zakladé€ zjistovaciho vyzkumu a jeho vysledka datovan do doby mar-
komanskych valek. Na lokalité se na zdklad¢ porostovych ptiznakti rozpoznanych
na provedenych leteckych snimcich ptfedpokladala moznost dvou pochodovych ta-
bord, ale archeologickym vyzkumem v roce 2006 byla tato moznost vyloucena

(Elschek — Rajtar 2008, 477).

10.2  Archeologické doklady rimského tabora

Lokalita byla zkouména v letech 2000-2001, kdy probéhlo geofyzikalni méfeni,
diky némuz se zachytil priibéh zjisténého pochodového tabora: byl témét pravouhly,
jeho rozloha byla ustalena na 230x170 metrq, tj. tdbor zabiral plochu témét Ctyt
hektart. Behem druhého vyzkumu v roce 2006 se provedly dva tfezy v predpokla-
dané superpozici s jinymi objekty: naruSoval znicenou picku, chatu ¢akanské kul-
tury z mladsi doby bronzové a mladsi germanskou chatu, z prvni tietiny 3. stoleti.

Samotny ptikop tabora byl hrotity, 310—400 centimetrt Siroky a 155—170 centime-
trt hluboky (Elschek — Rajtar 2008, 477; Musilova — Turcan, 2015).

10.3 Vztah ke germanskému osidleni

Pochodovy tabor v Zavodé€ se nachdzel na hust¢ osidleném germanském izemi, coz
doklada vlastni poloha: ptikop tdbora (lokalita Zavod I) piekryval zbytky starSiho
rozsahlého germanského sidlisteé z 2. stoleti a zaroven byl prekryt mlad$im sidlist-
nim objektem ze 3. stoleti (Komordczy 2009, 65). Sest kilometrii vychodnim smé-
rem se nachdzi rozsahlé pohiebisté I s ojedinclou skladbou nalezil (vyjma german-
ské keramiky a spon se nalezlo i mnoZstvi terra sigillaty); nedaleko pohiebisté bylo
zachyceno dosud nepublikované sidlisté na lokalit€ Borsky Svéty Jur: v jehoZ bliz-

kosti se nachazelo dalsi pohiebisteé (Zavod II) s Zarovymi hroby z 1.-2. stoleti. Pét
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kilometrti od pohiebisté I se nachazelo vyznamné germanské pohtebiste v Sekuli-
ach (¢inné od prvni poloviny 1. stoleti, ptedevsim ve stupni B2/Cl1, tj. kratce pred
markomanskymi valkami), jehoz nélezova skladba, stejn¢ jako na pohiebisti I, nese

timské vlivy (Ivan — Olvecky — Rajtar 2019, 253).

10.4 Nalezené artefakty

Béhem star$iho vyzkumu probihal povrchovy sbér, jehoz vysledkem bylo zna¢né
mnozstvi artefaktli fimskych, provincidlnich a germéanskych pfedevsim z doby fim-
ské, tj. prvniho az ttetiho stoleti (Obr. 22). Do dob markomanskych valek byly za-
fazeny zlomky terra sigillaty (dilna Rheinzaberne a Westerndorf) a pozdé;si ndlezy
z vyplni ptikopl: fragment reliéfn€ zdobené misky Drag. 37 z Rheinzaberne, zlo-
mek mélké misky s vanickovité zaoblenym tustim (T. Kolnik tomuto typu misky
piisuzuje kultovni ucel). Ve vyplni polozemnice byly nalezeny pfedméty a kera-
mika germanska i fimsko-provincialni, spadajici do doby 1. tfetiny 3. stoleti

(Elschek — Rajtar 2008, 477).
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OBRAZOVE PRILOHY

® pravidelny ptudorys (Cifer-Pac
I; Chotin; Iza II-V; Muzla I,
IT; Virt I; Vrable I, I1; Zavod)

= lichobéznikovy pidorys
(Hviezdoslavov-Kvetoslavov;
1za I; Radvan nad Dunajom II)

nepravidelny ptdorys (Cifer
Pac II)

Obr. 1 Porovnani pudorysii kratkodobych iimskych taborit na prikladech taboru

na uzemi Slovenska.
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Obr. 2 Grafické porovnani velikosti krdtkodobych iimskych tiboru na piikla-

dech tabort na uzemi Slovenska.
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Obr. 3 Ukazky pouZivanych typiu hradeb iimskych tabori,; v kratkodobych
taborech byl nejpouzivanéejsim typem jednoduchy vyhloubeny prikop tvarovany do
typického hrotu, tj. fossa fastigata, jehoz hmota se navrsila na val — 1, 2 (Conolly

1992, 13 — upraveno).
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Obr. 4 Porovnavaci diagram velikosti taborii: Muzla — 1, IZa Il — 2; Suchohrad —

3, Chotin — 4, Muzla I - 5; IZa IV — 6, IZa V — 7, Cifer I - 8, Iza Il - 9; Zavod — 10;

IZa I — 11; Radvan nad Dunajom Ila — 12;Radvan nad Dunajom IIb — 13;
Hviezdoslavov-Kvetoslavov — 14; Cifer Il — 15, Vrable Il — 16, Vrable [ - 17, Virt I
— 18 (Rajtar 2014, 127 — upraveno).
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Obr. 6 Mapa s uvedenim iFimskych kratkodobych taborii na zdapadnim Slovensku:
Cifer 1, 1l —1; Hviezdoslavov-Kvetoslavov — 2; Chotin — 3; Iza I-N — 4, Muzla I, 1T
— 5, Radvan nad Dunajom II — 6; Suchohrad — 7; Virt | — 8; Vrable I, I — 9; Zavod

— 10 (Seznam Mapy).



Obr. 7 Poloha iimskych taborit Cifer I (1) a II (2) s vyobrazenim vysledku
geofyzikalniho méreni. Germanska chata se souborem militarii — 3 (Rajtar 2010, 4

— upraveno).

Obr. 8 Profil hrotitého p¥ikopu tabora Cifer II (Rajtir 2010, 5).



Obr. 9 Soubor artefaktit nalezenych ve vyplni germdnské chaty mezi Fimskymi
tabory Cifer I a II: fragment bronzového supinového pancire, typ lorica squamata
— 1;bronzovad kolinkovita spona s valcovitou hlavici a chybéjici jehlou — 2;
fragment bronzového lisovaného plechu zdobeného derovanim s motivem lidskych
figur — 3; keramika typu terra sigillata, matna cervena miska typu Drag. 18/31, 34,
uvniti- bylo obtisknuté kruhové razitko /C/RUCURO/, nav vnéjsi strané bylo
vyskrabané PORTV (Cheben — Ruttkay 2010, 325-326, 329).



Obr. 10 Poloha iimského tabora Hviezdoslavov-Kvetoslavov se zobrazenymi
vysledky provedeného geofyzikalniho mereni a se znazornénim predpokladaného

pribehu prikopu tabora (Rajtar 2010, 2).

Obr. 11 Poloha vimského tabora Chotin: vievo jsou zachycené stopy sidlistnich

objektii a prikopy ohranicujici pravidelny obdélnikovy piidorys kratkodobého
tabora v poloze Chotin-Dolné konopiste; vpravo je vyslednd mapa provedenych

geofyzikalnich méreni na lokalité (Rajtar — Kolnikova — Kuzmova 2017, 176).
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Obr. 12 Artefakty nalezené v prostoru rimského tibora v Chotiné: rimsko-
provincialni kolinkovita spona typu Jobst 13C—-D — 1, cvocek z podesvi obuvi — 2;
trojkridly hrot Sipu — 3; fragment z prilby — 4, fragment zavésu mece — 5, fragmenty
krouzkového pancire — 6 (Rajtar — Kolnikova — Kuzmova 2017, 178).

Obr. 13 Poloha stilého dievohlinéného tibora (IZa-Ledanyvar) a iimskych

pochodovych taborit IZa I-V (Hiissen — Rajtar 1994, 227).



Obr. 14 Poloha iimskych taborit Muzla I a II (Rajtar 2008).

Obr. 15 Letecky zabér iimskych taborit MuZla I a Il (Rajtar 2014, 119).



Obr. 17 Poloha docasnych Fimskych taboru Virt I a Radvaii nad Dunajom II.

Vyznaceni sbérovych nalezii dvou minci a poloha Sesti zarovych hrobu (Rajtar 2014,

117).

10



L 8 0”. ’ n p '3 f: “‘., pr
Obr. 18 Poloha iimského tabora Suchohrad (Raj

tir 2008).

Obr. 19 Poloha Fimskych taborii Vrdable I a II s vyznacenym mistem vyzkumu
(Rajtar — Hiissen — Olvecky 2011).
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Obr. 20 Sbérové ndlezy 7 Fimskych taborit Vrable I, I1: bronzové ozdobné kovani
Fimskeého jarma — 1; fragment kolinkovité spony — 2; olovnice — 3 (Rajtdr 2014,
123).

Obr. 21 Poloha Fimského tabora Zavod (Rajtar 2014, 123).
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Obr. 22 Artefakty nalezené na lokalité Zavod: 1-3, 5-7, 9—11: bronz; 4: olovo; §:
zZelezo, 12—15: terra sigillata (Elschek — Rajtar 2008, 471).
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