Posudek oponenta vysokoskolské kvalifikacni prace:

Nazev prace: Rimskeé kratkodobé tabory na Slovensku
Autor prace: Petra Pipkova
Autor posudku: Petr Hejhal

Doporucuji k obhajobé: Ano

Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho napInéni A

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cilG prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. C
3) Metodika prace B
4) Prace s literaturou a dodrZeni citaCnich norem A
5) Jazykova a pravopisna uroven prace B
6) Kvalita a Uroven obrazové pfilohy, vCetné jejiho provazani s textem. B
7) Celkové hodnoceni prace. B

8) Slovni komentaf, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti. V prvni z nich autorka obecné predstavuje problematiku
fimskych kratkodobych tabor( (jejich podobu, d&jiny vyzkumu, terminologii atd.), popisuje situaci na
sledovaném uzemi v dobé fimské a popisuje pficiny, pribéh a nasledky Markomanskych valek.
Nasleduje zhodnoceni celé problematiky a zavér.

Teprve poté nastupuje druha &ast prace, predstavujici soupis fimskych kratkodobych tabort na
Slovensku. Nejedna se pfitom pouze o soupis lokalit, ale o jejich podrobné pfedstaveni, véetné déjin
badani a vztahu téchto lokalit k okolnimu germéanskému osidleni.

Prace je doplnéna slovni¢kem pojmu a odpovidajici obrazovou pfilohou. Autorka pracuje s aktualni
literaturou na dané téma. Obcas se vyskytnou v textu pravopisné chyby a pfeklepy, ale neni jich mnoho.

K praci mam nékolik pfipominek, dotazi a namétl k diskuzi.

- Zajimalo by mne, pro€ autorka zvolila zrovna toto fazeni kapitol - pro¢ ma nejprve obecné véci,
poté jejich zhodnoceni a zavér, a zcela mimo toto zhodnoceni je jinak peclivé provedeny
katalog lokalit, na jehoz konci ale uz Zadné zhodnoceni neni.

-V préaci se vyskytnou obasné faktické chyby, napiiklad tvrzeni na strané 12: ,Rimsky tabor je
od pravékych rondelii z doby neolitu a eneolitu, popfipadé od stfedovékych fortifikaci v prafezu



prikopu bezpecné rozeznatelny: prikop, obehnany kolem celé plochy tabora, nemél ploché dno,
nybrz byl vyhloubeny do tzv. fossa fastigata, tj. do hrotitého tvaru®. Ale rondely pfeci maji také
hrotité dno, to je pro né typické! Stfedovéke fortifikace Casto také. Ploché rovné dno pfikopu je
typickeé az pro opevnéni novoveka.

-V praci se obcas vyskytnou protichtidna (?) tvrzeni. Na strané 8 autorka uvadi, ze ,Na vétSiné
prozkoumanych fimskych taborech Ize pozorovat zjevnou inklinaci k vySe poloZzenym
poloham.. ., na strané 9 ovSem piSe, Ze ,Na zakladé zachycenych kratkodobych tabort na
tuzemi Slovenska Ize sledovat jistou inklinaci k niz§im nadmorskym vyskam..."

-V obrazové pfiloze jsou uvedeny i artefakty, které nepochézeji z doby fimskeé (napf. avarské
kovani na tabulce 22/11). Na to by mélo byt upozornéno.

- Namét do diskuze: na strané 26 autorka uvadi, ze ,Archeologicky markomanské véalky
zanechaly stopu pfedevsim v podobé fimskych stanic a kratkodobych vojenskych tabort, které
jsou pfedmétem této prace. Pokusy o interpretaci dileZitosti a vyznamu fimskych kratkodobych
tabortd znacné ztéZuji podminky pro jejich vyzkum (viz kapitola 2.2 Pristup k vyzkumu)®. A na
Strané 4, Ze: Hluboky, destruktivni vyzkum neni na kratkodobé fimske tabory aplikovatelny,
protoZe vydaje ¢asové a financni pfedCi potencial archeologickych nalezil (zde odkazuje na
praci Sedo 1998, 172, ktera ale v seznamu literatury chybi). Jaky by tedy podle autorky byl
vhodny pfistup k archeologickému vyzkumu téchto struktur? Jaky je potencial vyzkumu tohoto
typu lokalit? Co z nich Ize kromé pfikopU archeologicky zachytit a jak?

Préaci doporuCuji k obhajobé.

Petr Hejhal



