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ABSTRAKT

Praca je v prvej casti reSersného charakteru a riesi financné toky tak, aby bolo mozné
hodnotit ekonomicku efektivitu investicii do distribucnej sastavy. V dalsej casti je po-
pisany vznik a principy regulacie na trhu s elektrickou energiou v Ceskej republike.
Praca sa v druhej Casti zaobera samotnym vypoctom ekonomickej efektivity investicie,
podla Energetického regulacného vestnika, na konkrétnom priklade obnovenia vonkaj-
Sieho vedenia do kablového v obci Telnice. Sti¢astou prace je aj porovnanie vonkajsieho
a kablového vedenia z hladiska nakladov na prevadzku. Zaver zhodnocuje vplyv ob-
novy elektrického vedenia na jeho prevadzkové naklady v distribu¢nej sistave Ceskej
republiky.

KELUCOVE SLOVA

naklady; regulacia; ekonomicka efektivnost; elektrické vedenie

ABSTRACT

The first part of the thesis has a research character and solves the financial flows in or-
der to evaluate the economic efficiency of investments in the distribution system. The
next part describes the origin and principles of regulation in the electricity market in
the Czech Republic. In the second part, the thesis deals with the calculation of the eco-
nomic efficiency of the investment according to the Energy Regulatory Bulletin on a
concrete example of the renewal of the external cable line in Telnice. Part of the thesis
is also a comparison of the external and cable lines in terms of running costs. The conc-
lusion explores the impact of the renewal of the power line on its operating costs in the
distribution system of the Czech Republic.
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1 UVOD

V sucastnosti je obchod s elektrickou energiou atraktivnym spésobom podnikania. Aby
subjekty, ktoré tento trh tvoria, neurcovali cenu elektrickej energie svojvolne, je ulohou
Energetického regulaéného dradu (ERU), dohliadat na hospodarne vyuzivanie financii,
ktoré cez tieto spoloc¢nosti prudia najmé od koncovych uzivatelov. Tieto peniazné pros-
triedky st vo viadésine pripadov vyuzivané za ucelom vystavby alebo obnovenia vedenia
a tym skvalitnenia poskytovanych sluzieb zakaznikom. Vsetky tieto investicie, ktoré sa
tykaji koncovych spotrebitelov, kontroluje ERU.

Predmetom tejto bakalarskej prace je vypracovat resers, v ktorom budu charakteri-
zované a porovnané metody vztahujuce sa k nakladom pri prenose a distribucii elek-
trickej energie. Praca tiez riesi ocenovanie, rozdelenie realizacnych nakladov a celkovy
ekonomicky aspekt konkrétnej realizovanej stavby. Cast prace je zamerana na vznik,
tlohu a délezitost regulacie elektrickej energie v CR. Dalsia ¢ast riesi vypocet nakladov
prevadzkovatela distribuc¢nej sustavy na konkrétnej stavbe.

Zaver tejto bakalarskej prace zodpoveda otazky vhodnosti umiestnenia kablového a

vonkajsieho vedenia a teda aj vhodnosti investicie do jedného z tychto dvoch druhov.
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2 ELEKTRICKA ENERGIA

2.1 Vseobecne

Prvy zdroj elektrickej energie je znadmy uz od 19. storocia, ale aj napriek tomu jej velky
rozmach zacal az v prvej polovici 20. storocia. Najprv bolo vyuzitie elektrickej energie
zamerané na priemysel, neskdr aj na osobnu potrebu. S rastucim zaujmom o elektricka
energiu rastli tieZ naroky na kvalitu a stabilitu jej dodavky. V sicasnosti je vyvoj a po-
treba elektrickej energie na tak vysokej urovni, Ze je nevyhnutné udrziavat prepojenie
jednotlivych elektriza¢nych ststav, nielen z dovodu stability siete, ale tiez z ekonomic-
kych a hospodarnych dévodov. Zo zaciatku bol za prevadzku elektriza¢nych sustav a ich
nasledné riadenie zodpovedny stat. S technologickym a predovsetkym politickym roz-
vojom zacali do podnikania a obchodovania s elektrickou energiou vstupovat fyzické ale
aj pravnické osoby.

V stcasnosti ma vacsina statov liberalizovany trh nielen s elektrickou energiou, ale
aj s dalsimi dolezitymi komoditami. Liberalizovany trh je désledkom tzv. ,unbundlingu®
(rozdelenia) kontroly energetickych firiem nad energetickymi prenosovymi a distribuc-
nymi sietami a vyrobou energie. Na trh s komoditami méze v sti¢asnosti ktokolvek vstu-
pit ako zakaznik alebo ako dodavatel [1]] [2]].

2.2 Specifické vlastnosti elektriny

Elektricka energia ma univerzalne vyuzitie, je mozné prevadzat ju na iné formy energie
a vyroba aj spotreba sa uskutocnuju sucasne. Je to z toho dévodu, Ze je vo velkom mnoz-
stve v elektrickej forme neskladovatelna. Elektricka energia nie je vyrobcom dodavana,
ale zakaznikom odoberana. Existuje tu monopolarne postavenie odberatela, ktorému sa
dodavatel podriaduje.

V prepojenej elektrizacnej stistave nie je mozné zaistit dodavku urcitého vyrobcu
urcitému zakaznikovi. Pri normalnom tovare existuje objednavka, ¢akacia doba, tran-
sport, vydanie tovaru. To vSetko pri dodavke elektrickej energie neexistuje, pretoze ta
je spotrebovana ihned po vyrobeni. V prepojenej sustave sa rozdeli dodavka elektricke;j
energie podla zatazenia jednotlivych elektrickych vedeni, ¢o zavisi na konfiguracii siete.
Prepojena prevadzka elektrizacnych sustav (ES) prinasa jednotlivym stustavam moznosti
vzajomnej vypomoci. Aby sa neprenasali poruchy z jednej sustavy do druhej, koordinuju

sa aj opatrenia zabezpecujuice prevadzku sustav [3].
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3 FINANCIE V ENERGETIKE

3.1 Aktualizacia finanénych ciastok

Hodnota finan¢nych c¢iastok sa meni v ¢ase z réznych pricin. Mdze to byt spésobené
napriklad inflaciou (zmenou kapnej sily meny), cena vyrobku sa mdze zmenit napr. pri
zavedeni novej technologie. Zo vsetkych tychto pric¢in mozno presnejsie predvidat len
narast kupnej hodnoty meny spdsobeny efektivnostou narodného hospodarstva a kon-
krétne vyjadreny priemernou trokovou mierou.

Pri posudzovani energetickych investicii sa obvykle prepocitavaju vsetky ciastky
k prvému roku prevadzky zariadenia. Pri vypocte je obvykle nutné drokovd mieru,
pripadne urocitela, volit. Je nutné prihliadnut k tomu, ze urokova miera predstavuje
priemernu G¢innost vynakladania investi¢nych prostriedkov v narodnom hospodarstve
statu. Diskontna sadzba je pojem prakticky totozny s pojmom miera vynosnosti. Stano-
vuje sa v zavislosti od kapitalového trhu podla drokovej sadzby vynosov z bezriziko-
vych cennych papierov. Zvycajne sa stanovuje zo statnych dlhopisov. Diskontna sadzba
kompenzuje riziko spojené s neistotou odhadu buducich dat. Cim rizikove;jsi projekt je

hodnoteny, tym vyssia diskontna sadzba by sa mala pouzit [4] [5].

3.2 Reprodukciainvesti¢nych prostriedkov, odpisova-
nie

Pocas investi¢nej ¢innosti vklada investor do stavby urcité finan¢né prostriedky. Aby pri
takom podnikani nemal straty, musi ziskat vlozené finan¢né prostriedky spat najneskor
za dobu zivotnosti objektu podnikania (stavby). To je podstata reprodukcie investi¢nych
prostriedkov. Postupné prevadzanie (jednorazovych) investi¢nych nakladov pocas odpi-
sového obdobia do ro¢nych nakladov sa nazyva odpisovanie. U¢elom odpisovania moze
byt:

a) vypocet ro¢nych splatok investi¢énych prostriedkov v pripade porovnavania jed-
notlivych projekénych variant, pripadne pri vybere optimalnej varianty (hladisko
projektanta),

b) vypocet reprodukcie investi¢nych prostriedkov ako sucast celkovej bilancie pod-
nikatel'ského zameru investora (hladisko investora),

c) vypocet ro¢nych odpisov pre vypocet dane z prijmu (hladisko prevadzkovatela).

Reprodukcia investicii moze byt prosta alebo rozsirena. Pri prostej reprodukcii sa sta-
novi podmienka, Ze investi¢né naklady N; (K¢), musia byt splatené v nominélnej vyske

za dobu ekonomickej zivotnosti investicie 7T} (rok). Pri rovnomernom, linearnom odpi-
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sovani potom plati pre ro¢ny odpis:
Ny = — (Kc/r). (3.1)

Prosta reprodukcia neuvazuje vplyv casu. V pripade, ak by niektory projekény va-
riant splnal podmienku prostej reprodukcie, znamenal by v skuto¢nosti pre investora
stratu (pre investora by bolo vyhodnejsie vlozit prislusné investicie do bankového tGstavu
a ziskat tak naviac droky).

Rozsirena reprodukcia vychadza z podmienky, ze za dobu ekonomickej Zivotnosti 7}
(rok) musia byt splatené investi¢né naklady N; (K¢) roénymi splatkami N;; (K¢), (j je

poradové ¢islo roku splatky)
T, v
j=1

Roc¢na splatka sa vypocita zo vztahu
Nij = ar, - N; (Ke/x), (3.3)

kde ar, (K¢) je pomerna anuita (pravidelne sa opakujuca platba v rovnakej vyske)

pocitana pre dobu T} (rok) zo vztahu:

T (p —

ar, = TTT“"_ll) (1/1). (3.4)

Napriklad pre 7 = 1,1 a T; = 30rokov je roéna pomerna anuita ar, = 0,10617'.
Popisana linearna anuitna metoda sa pouziva pri posudzovani projekénych variantov (z
hladiska projektanta). Z hladiska investora (pri vypocte tvorby zisku alebo zostavovania
planu financovania) sa pouziva tzv. metéda prostej reprodukcie. Prevadzkovatel je po-
vinny pri vypocte dane z prijmu pouzit metédu odpisovania, ktora je presne definovana
zédkonom ¢. 586/92 Zb. zo 17. decembra 1992 v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon
umoznuje volit bud rovnomerné (linearne) odpisovanie alebo zrychlené (degresivne) od-

pisovanie [4] [6].

3.3 Clenenie zisku a nakladu

Nutnym predpokladom pre vierohodné ocenenie nejakého investicného variantu alebo

uz prevadzkovaného podniku je analyza pohybu finanénych prostriedkov, tokov hoto-

vosti (cash flow). Tieto toky mézu byt kladné (trzby, vynosy) alebo zaporné (naklady).
Obvykle sa definuje

« bilan¢ny zisk (hruby) Zy=V —-N, -U, (K¢/r),
« disponibilny zisk (¢isty) Z; =2, —> D (K¢/r),
« pouzitelny zisk Zy = Zg+ Ny (Ke/r),
« volny zisk Zy=Zy—Sy+ Foaq — Py — D, (K&r).

14



V uvedenych vztahoch znaci:
V' - trzby (vynosy) za vlastné vykony a predany tovar (mimo DPH) (K¢),
N, — vyrobné naklady (K¢),
U, - troky z uverov (K¢),
>° D - dane (K¢),
Ny - odpisy (K¢),
S, — splatky tverov (K¢),
F,s: — ostatné finan¢né zdroje (K¢),
P; - pridely fondom (K¢),
D, - dividendy akcionarom (K¢).

Ro¢né vyrobné naklady N,r su celkové naklady na zhotovenie vyrobku v roku T

(K¢/r).
V energetike sa naklady delia
1. podla zavislosti na zatazeni energetickej vyrobne na
a) pevné (fixné), nezavislé na zatazeni vyrobne,
b) premenné (variabilné), priamo Gmerné zatazeniu (vyrobe),
2. podla sposobu vynakladania na
a) jednorazové (investi¢né, obstaravacie) V; (K¢),
b) ro¢né prevadzkové N, (K¢/r).
Takze plati:
Nyr = arg, - N; + Nyr (Ké/r).

Investi¢cné naklady /V; (K¢) sa v bilancii energetického podniku rozlisuja na:

« priame investi¢né naklady
Nipp =N, =U - D, (K¢),

kde U znaci Cerpanie uveru (K¢) a D, dotacie (K¢),

« investicie podniku

Nipod:Nipr+Su+Uud+Pud (Ké)a

(3.5)

(3.6)

(3.7)

kde S, zna¢i splatky uverov (K¢), U,4 Groky z Gverov platené do doby uvedenia do

prevadzky (K¢), P, poplatky z averov (K¢), tieZ platené do doby uvedenia do prevadzky.

Okrem uvedenych pojmov sa dalej rozlisuju:

« Investi¢cné naklady vyvolané - su to naklady na obstaranie alebo zmenu zaklad-

nych prostriedkov, ktoré budua v sprave inych prevadzkovatelov a musia byt vy-

naloZené v suvislosti s vystavbou uvazovanej investicie (napr. komunikacie).

« Investi¢né naklady nepriame - musia byt vynalozené v suvislosti s vynaloZenou

investiciou v dodavatelskych odvetviach.
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- Porovnavacie investi¢né naklady V;, (K¢) - pouzivaju sa pre porovnanie projeke-
nych variantov, u ktorych je doba vystavby T, (rok) dlhsia ako jeden rok. Inves-
ticné prostriedky vynalozené v jednotlivych rokoch vystavby N;; (K¢) sa aktuali-

zuja k prvému roku prevadzky prvého bloku
Ty
Nip=>_ Ny~ p(To=t=Ty) (K¢), (3.8)
=1

kde ¢ je poradové ¢islo jednotlivych rokov vystavby (-) a T}, pocet rokov, o ktoré
presiahne vystavba zahajenie prevadzky prvého bloku (rok).
« Merné investi¢né naklady n; (Ké/kW) - su investi¢né naklady vzhladom na insta-

lovany vykon vyrobne P; (kW)
ng=—  (K&/kW). (3.9)

Merné investi¢né naklady klesaju priblizne hyperbolicky s velkostou energetic-

kych zariadeni, takze plati:

P, (a—1) Po\©
Njg = Ny * <P~ ) prip.  Nig = Nj - (P- > ; (3.10)

kde « je suclinitel zlacnenia (-), ktorého velkost sa pohybuje pri energetickych
zariadeniach v rozsahu 0,65 aZ 0,8.
« Prevadzkové naklady N,r (K¢/r) st dané stic¢tom nakladov
- palivovych IV,
- na prevadzkovy material N, (sem je zvycajne zahrnuta spotreba absorpc-
ného prostriedku pre odsirenie spalin),
— navodu N,
— na opravy a udrzbu N,
- na zakapenu energiu N,,
— naréziu a ostatné NV,,,
- na zakupené sluzby Ny,
- napoplatky za zneclistenie Zivotného prostredia (poplatky za exhalacie a ukla-
danie odpadov) N,
— na osobné naklady (mzdy vratane motiva¢nych poloziek a zdkonného pois-
tenia) V,,,

Nyr = Npy+Nppy+Ny+Ne+Neg+Nog+Nypo+Ng+ N, (Ké/r), (3.11)

(Noq a N, sa obvykle pocitaju ako fixné naklady, hoci presnejsie vzaté maju
zlozku fixnu aj variabilna).

Prevadzkové naklady

NpT = Nyar + Nfz:): (Ké/l") (312)
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Vlastné naklady
Nvl:NpT+N0:Nvar+Nfix+No (Ké/r) (313)

Delenie fixnych a variabilnych nakladov musi byt v energetickych vyrobniach
podrobne analyzované podla skuto¢nych poloziek jednotlivych nakladov. Napri-
klad u nakladoch zakapenych sluzieb Ny musia byt ur¢ené polozky, ktoré suvisia
s vyrobou a potom musia byt zaradené do variabilnych nakladov. V CR (kde je ob-
vykle dominantné vo variabilnych nakladoch palivo) sa osobné naklady zaraduja
do fixnych nakladov. Toto zaradenie, napr. pri vyraznych opatreniach pre znizenie
obsluznych prac, moze skreslovat variabilné naklady (napr. v USA st naklady N,
zaradené do variabilnych nakladov a do fixnych nakladov su zaradené len platy
$pickového manazmentu).

« Merné vyrobné naklady n, st rocné vyrobné naklady (K¢/kWh) vzhladom na do-

danu energiu (elektrinu a teplo):

Nvt
AprT

(K&/KWh), (3.14)

Ny =

kde A, 7 je (pre pripad elektrarne) ro¢na dodavka elektriny (kWh/r) [4] [7].

3.4 Zistovanie a priradenie sietovych nakladov

Pre vypocet sietovych poplatkov st zakladnym vstupnym kritériom diferencované ro¢né
sietové naklady. Sa to naklady na vystavbu a adrzbu siefovych zariadeni, pokial nesluzia
vyhradne pripojkam jednotlivych uzivatelov alebo vyrobcov.

Pri pouziti brutto metddy sa jednotlivé spotreby vsetkych koneénych spotrebitelov
na vSetkych napatovych urovniach jednej tarifnej oblasti (regiénu) séitaji a naklady
tarifnej oblasti (regionu) rozdelia v pomere tejto celkovej spotreby k spotrebe priamo
napojenej spotrebitelskej skupiny.

Pri netto metdde nie je smerodajna celkova spotreba vsetkych podriadenych sieto-
vych oblasti, ale len dodavka na priamo podriadent (nizs$iu) uroven. Zakladnou mys-
lienkou je, ze nadriadena siet je vyuzita len v rozsahu odoberanej energie resp. vykonu.
Tato metoda vedie k rovnakému vysledku ako brutto metdda v pripade, ak na nizsich

sietovych drovniach nie st elektrarne, ktoré tieto sietové urovne napajaja [3].

3.5 Problém uviaznutych nakladov (stranded costs)

Pri zavedeni konkurencie sa niektoré existujuce vyrobné zdroje mozu stat neschopnymi
konkurencie. Vznika problém thrady investi¢nych nakladov, ktoré ,uviazli“ v tychto

zdrojoch.
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Za uviaznuté naklady sa povazuje ta cast nakladov, ktoré pri budicej trznej cene
za elektrinu nemaju krytie. Bolo by nekorektné tymito nakladmi (bremenom) zatazovat
spolocnosti resp. vlastnikov, ktori sa v dobrej viere podriadili politickej voli, ktora za-
rucovala dalsiu existenciu cenovej regulacie. Pre konkrétnu konstrukciu prechodnych
pravidiel su nasledujtiice moznosti:

1. Stat prevezme ako pdvodca uviaznuté naklady.

2. Vsetci zakaznici prevezmu zavazok k nakupu uréitého podielu drahsej elektriny:.

3. Na pokrytie uviaznutych nakladov sa pre konecnych spotrebitelov zavedie spot-

rebna davka, resp. zvysia sa existujuce poplatky.

4. Uviaznuté naklady sa eliminuju z produkénych nékladov a uplatnia sa ako prirazka

k cenam za pouzivanie siete prislusnej spolo¢nosti.
5. Opravneny zakaznici, ktori menia dodavatelov by mali zaplatit ,,vystupny® popla-
tok.
Vsetky alternativy vsak navodzuju otazku, ktori kone¢ni spotrebitelia maja byt zatazeni

ktorymi uviaznutymi nakladmi [3].

3.6 Externé naklady na elektrinu

Externé naklady predstavuja vsetky priame a nepriame straty tretich oséb alebo spoloc¢-
nosti ako dosledok neobmedzenej antropogénnej cinnosti. Su to vsetky predchadzajiace
a nasledné procesy (tfazba uhlia, vyroba energetickych zariadeni, likvidacia odpadov)
ktoré spdsobuju negativne efekty pouzitou technoldégiou a ktoré zatazuju tretiu osobu
alebo spolo¢nost. Spektrum tychto nakladov je siroké, pocinajic Iudskym zdravim, flo-
rou, faunou, cez ¢erpanie neobnovitelnych zdrojov, makroekonomické zmeny az po ob-
tiazne zhodnotitelné skody na kultirnych statkoch. Tieto okolnosti trzny mechanizmus
nere$pektuje a je ilohou statu zaviest korekcie k osvojeniu externych nakladov.

Externé efekty su vplyvy, ktorymi pdsobi hospodarska organizacia na druht orga-
nizaciu bez toho, aby k tomu bol pouzity cenovy mechanizmus. Ak napriklad déjde pri
vyrobe elektriny k znecisteniu ovzdusia, ktorym je postihnuta tretia osoba, potom sa
jedna o negativny efekt sposobeny nevhodnou technologiou.

Vseobecne plati, Ze prevencia skod musi byt lacnejsia ako odstranenie $kod. Tato
stratégia vedie k posunom v nakladoch, cenach a zisku. Technicky pokrok stéale zlaciuje
prevenciu $kod, problémom ale ostavaju skody, ktoré su obtiazne kvantifikovatelné a

skody, ktoré sa prejavia v budticnosti [3]].

3.6.1 Naklady na cerpanie neobnoviteInych zdrojov

Za jeden z externych nakladov sa povazuje aj cerpanie neobnovitelnych zdrojov (ropa,

uhlie, zemny plyn, uran), ktorych hodnota sa do budicna bude stale zvysovat a pre ich
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nahradu by sa mali vytvarat finan¢né rezervy, ktoré by boli pouzité k substitu¢nej vyrobe
elektriny. Substitu¢nou technolégiou moéze byt napriklad vyroba elektrickej energie z

vodiku, ktory bol ziskany elektrolyzou s pouzitim veternej energie [3]].

3.6.2 Naklady spolocnosti — $tatu

Néklady spolo¢nosti — statu st externé naklady so zasobovanim elektrickou energiou na
zaistenie energetickej politiky Statu. Tieto néklady sa ¢lenia na:
1. Priame naklady
a) subvencie a danové zvyhodnenie
b) podpora vyskumu a vyvoja novych technologii
¢) vydavky za ucelom obmedzenia skod
2. Nepriame naklady
a) poskytnutie roznych sluzieb a vykonov zdarma
Najdolezitejsie si subvencie na tazbu domacich primarnych zdrojov, subvencia na
teplo, na elektrinu pre domacnosti atd. Na dalsom mieste su statne vydavky na ekolo-
gické investicie, podpora kombinovanej vyroby elektriny a tepla a vyroby elektriny z
obnovitelnych zdrojov. Znac¢ne vysoku polozku tvori podpora vyskumu. Naklady na vy-
skum do buducnosti je velmi tazké odhadnut. Vydavky za ticelom obmedzenia skod sa
tykajua predovsetkym hnojenia lesov a odstraniovania lesnych skod.
V prepoctoch je nevyhnutné zahrnat do budtcnosti technicky pokrok jednotlivych
technoldgii, dalej niektoré nevyhody fotovoltaiky a inych foriem energie ako napriklad
zavislost na pocasi a klimatickych podmienkach a nutnost vytvarania rezervného vy-

konu. Dalej sa tieZ prejavuje zvysovanie cien primarnych neobnovitelnych zdrojov [3].

3.7 Metody rozdelenia nakladov za sietové sluzby

Hlavnym komponentom kazdého tarifného modelu je pokrytie nakladov za pouzivanie
siete. To predstavuje naklady na vystavbu a prevadzku elektrickej siete s vynimkou na-
kladov na individualne pripojky zakaznikov. K tomu je tieZ potrebné pripocitat naklady
na spravovanie. Pouzivané metody pre alokaciu nakladov na sietové sluzby sa delia do
troch skupin:

« Metddy vychadzajuce z vynalozenych investi¢nych nakladov transportu.

« Metody vychadzajice z marginalnych nakladov transportu.

« Metddy vychadzajice z kombinacie vynalozenych investi¢nych nakladov a mar-

ginalnych nakladov transportu (hybridné metody) [3].
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3.7.1 Metody vychadzajuce z vynalozenych investicnych nakla-

dov transportu

Spravidla sa tieto metody pouzivaju pri rieSeni thrady nakladov na sucasnu existujicu
siet alebo na niektoru jej cast. Niektoré sa snazia rozlozit naklady podla rozsahu vy-
uzivania zariadeni siete, iné sa snazia stanovit sposob tthrady nakladov v sustave podla
velmi jednoduchych zasad. Niektoré z tychto metdd sa oznacuju ako metddy ,nabehnu-
tych nakladov®, ¢o znamena, Ze postupne pripoc¢itavaju vsetky uznané naklady za sietové
sluzby a potom ich podla urcitého kltca umiestiiuji medzi jednotlivé sietové transakcie
alebo uzivatelov sieti. Najdolezitejsie z tychto metdd su:

« Metdda zmluvnej prenosovej cesty.

« Metoda postovej znamky.

« Metoda MW-kilometer.
Metoda zmluvnej prenosovej cesty a metdda postovej znamky su najjednoduchsie me-

tody pre stanovenie poplatkov za prenos a distribtciu elektrickej energie [3]] [8].

Metoda zmluvnej prenosovej cesty

Metoda zmluvnej prenosovej cesty znamena, Ze si dodavatel a prijemca vzajomne do-
hodnud konkrétnu prenosovu cestu medzi miestom vstupu a vystupu dodavky v sieti.
Takto dohodnuta prenosova cesta potom predstavuje subor zariadeni, ktoré sa ako je-
diné budu pri ocenovani uvazovat. To vsak nevylucuje, Ze skuto¢né toky vykonu budu

prebiehat tiez po inych vedeniach mimo dohodnutej prenosove;j cesty [3].

Metoda postovej znamky

Tato metdda je najviac vyuzivanou metdédou pre rozlozenie nakladov na sietové sluzby:.
Predovsetkym z technickej a administrativnej stranky patri medzi najjednoduchsie me-
tody na stanovenie poplatkov za prenos.

Metdda postovej znamky nevyzaduje vypocet toku vykonu, je nezavisla od konfigu-
racie siete a rovnako aj od dizky prenosu elektriny. Poplatky stanovené touto metédou
neuvazuju miesto jej dodavky ¢i odberu a ani zatazenie sietovych zariadeni. Tato me-
toda je zalozena na predpoklade vyuzivania celého prenosového systému, bez ohladu na
zariadenia, ktoré aktualne realizuju prislusnu transakciu.

Metdda sa vyznacuje tym, ze:

« zaistuje uhradu nakladov na sucasnu siet,

« neuvazuje rozsah vyuzitia siete pri konkrétnej transakcii,

« neuvazuje naklady plynuce z pretazenia kapacity, ani naklady na rozvoj siete,

neposkytuje adekvatne ekonomické signaly pre rozvoj siete [3] [8].
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Metoda MW-kilometer

Hlavnym cielom, pre ktory bola tato metéda navrhnuta, bolo ziskat moznost uvazovania
rozsahu vyuzitia siete pri kazdej jednotlivej transakcii. Zakladom metody MW-kilometer
je uréenie toku vykonu, ¢o nasledne metdda vyuziva na vyhodnotenie dosledkov, ktoré
prislusna transakcia vyvola na vedeniach viacuzlovej siete medzi napajacim miestom
a miestom dodavky. Ako u vsetkych analyz, zaloZzenych na vySetrovani toku vykonu,
vypocitava sa tok vykonu pre najkritickejsiu situaciu posudzovanua podla urcitého pla-
novacieho kritéria.

Metéda MW-kilometer ma tieto znaky:

« aj ked je zalozena na vySetrovani tokov vykonu, da sa pomerne lahko pouzivat,

« zabezpecuje Uhradu nakladov na existujucu sustavu,

« nezohladnuje naklady vyplyvajice z pretazenia kapacity vedenia ani naklady na

rozvoj sustavy,

« neposkytuje adekvatne ekonomické signaly pre rozvoj sustavy [8].

3.7.2 Metody ocenujuce prenosové sluzby pomocou marginalnych
(hraniénych) nakladov

Termin marginalne naklady je odvodeny z anglického nazvu ,marginal cost®, ¢o je mozné
prelozit ako ,medzné” alebo ,prirastkové” naklady alebo aj ,pomerny prirastok nakla-
dov*. Vyjadruju sa v periaznych jednotkach na jednotku produkcie a spravidla oznacuju
naklady na zvySenie vyroby o jednotku produkcie. Su to teda naklady, ktoré treba vyna-
lozit na vyrobu poslednej, tzv. ,zavernej“ jednotky vyroby.

Marginalne naklady mo6zu byt vyznamnym zdrojom ekonomickych signalov pre pre-
vadzku a rozvoj sustavy. KedZe sa meria prirastok celkovych nakladov spésobeny priras-
tkom vo vyrobe, je mozné spolahlivo analyzovat ekonomické dosledky, ktoré v sustave
vyvola kazda jednotliva transakcia.

Met6dy marginalnych nakladov:

« umoznuju posudit skuto¢né negativne alebo pozitivne doésledky jednotlivych tran-
sakcii; do marginalnych nakladov sa moézu premietnut tiez naklady plynuce z pre-
tazenia kapacity siete,

« mozu takisto zahrnut dodatocné naklady sposobené stratami v sieti,

« poskytuji vhodné ekonomické signaly pre rozvoj sustavy,

« su obtiaznejsie aplikovatelné ako metddy vychadzajiace z vynalozenych investic-
nych nakladov,

 metdda sledujuca kratkodobé marginalne naklady (Short-Run Marginal Cost - SRMC)

neberie ohlad na naklady potrebné pre rozvoj,
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« nezaistuju nahradu nakladov na sic¢asnt prenosovu sistavu, ¢o plati najméa o me-
tode kratkodobych marginalnych nakladov [3] [8] [9].

Kratkodobé marginalne naklady (SRMC)

Kratkodobé marginalne naklady st vo vSeobecnosti definované ako inkrementalne vy-
robné a prepravné naklady vyvolané prirastkom dodavky v danom obdobi, pri nezme-
nenej kapacite vyrobného a dopravného zariadenia. Tieto naklady nevyzaduju Ziadne
dodatocné investicie. Je mozné povedat, Ze je to pomerny prirastok iba prevadzkovych
nakladov - bez odpisov, urokov atd. Obsah kratkodobych marginalnych nakladov sa
moze rozsirit o stratu spésobenu pripadnym nedodanim elektriny v ¢ase najvyssieho
zatazenia, ked dodavatel uz nema dostatok vykonu na pokrytie prirastku tohto zataze-
nia [8]] [9].

Dlhodobé marginalne naklady (LRMC)

Dlhodobé marginalne naklady su inkrementalne vyrobné a prepravné naklady, ktoré
su spdsobené prirastkom dodavky v danom obdobi, ktoré zahrnuja v sebe aj investicie
vyrobcu potrebné na rozsirenie vyrobnej a dopravnej kapacity. Dlhodobé marginalne

naklady vyzaduji dodato¢né investicie [8] [9].

3.7.3 Hybridné metody

Z predchadzajuceho prehladu jednotlivych metod vyplyva, Ze v struktiure nakladov na
prenos existuju polozky, na ktoré je brany patricny ohlad v metédach vychadzajucich
z vynalozenych investi¢nych nakladov na prenos, zatial ¢o iné st adekvatne uvazované
v metodach marginalnych nakladov. Preto sa niekedy pouziva kombinacia jednej me-
tody z prvej skupiny a jednej metody z druhej skupiny. Tato kombinacia moze byt typu
~LALEBO® alebo typu ,A". V prvom priklade sa za kone¢né naklady povazuje vyssia hod-
nota z hodnét ziskanych obomi zvolenymi metédami, v druhom pripade sa hodnoty

ziskané obomi metédami scitaju [3].
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4 REGULACIA NA TRHU S ELEKTRINOU V CR

4.1 Vznik regulacie elektrickej energie v CR

Pred vstupom Ceskej republiky do EU bolo potrebné pristipit aj k opatreniam tyka-
jucim sa energetiky. Aj napriek oddeleniu vyrobnej a distribu¢nej zlozky firmy CEZ,
a.s., Europska komisia neustale upozornovala na jej monopolné postavenie. To viedlo v
roku 1998 k vzniku prevadzkovatelovi prenosovej sustavy, spoloénosti CEPS, a.s. Aby
bol dosiahnuty tplny unbundling (rozdelenie monopolu), ¢eska vlada nasledne musela
presuntt firmu CEZ, a.s. a CEPS, a.s. pod rézne ministerstva. Firma CEZ, a.s. spad4 pod
Ministerstvo financi CR a firma CEPS, a.s. pod Ministerstvo priimyslu a obchodu CR.
Distribucia elektrickej energie je na tizemi CR zabezpetované spolo¢nostami E.ON Dis-
tribuce, a.s., PREdistribuce, a.s. a CEZ Distribuce, a.s.

V roku 2000 bol (prijatim Energetického zakona) zapocaty proces liberalizacie Ces-
kého trhu s elektrinou, na zaklade ktorého doslo k rozdeleniu dodavky elektriny od pre-
nosu a distribucie.

Dnia 1. januara 2001 vznikol Energeticky regulaény trad (ERU), ¢im si Cesk4 Re-
publika splnila povinnost nastavenia regulaéného mechanizmu. S ERU spolupracuje aj
Statni energetické inspekce a Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.

V roku 2002 prisiel na Cesky trh operator trhu s elektrinou, spoloénost OTE, a.s.
a zaroven doslo k otvoreniu trhu pre dodavku skupine zakaznikov s ro¢nou spotrebou
elektriny nad 40 GWh.

V roku 2003 nastalo uvolnenie trhu pre segment zakaznikov s rocnym odberom elek-
trickej energie nad 9 GWh. V tomto roku tiez prebehla v CR majetkova konsolidacia
vietkych distribu¢nych spoloénosti. Vyrobca elektriny CEZ, a.s. ziskal viéSinovy podiel
v piatich spolo¢nostiach a E.ON v dvoch distribu¢nych spolo¢nostiach.

Od roku 2004 sa stali opravnenymi zakaznikmi vSetci koncovi odberatelia s priebe-
hovym meranim spotreby pripojeni na napatovej irovni VN a sicasne s vyssou rezer-
vovanou kapacitou ako 250 kW.

V roku 2005 nasledovali vsetci koncovi odberatelia. Pre domacnosti sa trh otvoril v
roku 2006.

Podla narodnej spravy o elektroenergetike a plynarenstve sa v roku 2007 vlastnicky
oddelil pri prenose elektriny CEPS, a.s. a pri distribucii prevadzkovatelia distribu¢nych
stustav: E.ON Distribuce, a.s., CEZ Distribuce, a.s. a PREdistribuce, a.s. K rozvoju trhu
prispel aj vznik prazskej energetickej burzy PXE [10] [11] [12].
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4.2 Uloha regulacie

Energetika je odvetvie, v ktorom z hospodarneho a predovsetkym ekonomického hla-
diska nema zmysel budovanie paralelnej infrastruktiry - konkuren¢ného prostredia.
Ekonomicky racionalna volba spociva vo vytvoreni a prevadzkovani tzv. prirodzenych
monopolov, ktoré sa staraju o prenos, prepravu a distribuciu elektrickej energie. Je v za-
ujme Statu, aby tieto prirodzené monopoly neurcovali cenu svojich sluzieb svojvolne. Z
toho dovodu je potrebné zavadzat cenovu regulaciu, ktora je vykonavana nezavislym re-
gulaénym organom. Regulcia sa vzdy tyka strategickych oblasti (naplfianie zakladnych
Zivotnych potrieb obyvatelstva, energetika), ktoré su dolezité pre spravny chod statu.
Primarnou ulohou regulacie v energetike je zabezpecit spoloc¢nosti sluzby, na ktorych
je zavisla, za primerané ceny a sucasne regulovanym podnikom zaistit primerany zisk

(regulovat im vynosy). Ulohou regulacie v Ceskej republike je povereny ERU [13].

4.3 Metody regulacie v EU

Energeticky zakon poveril ERU povinnostou stanovit sposob regulacie v odvetviach ty-
kajucich sa energetiky a stanovit postupy pre regulaciu cien formou vykonavacieho
predpisu.

Prvym krokom pred nastavovanim parametrov regulacie je rozhodnutie o metode,
ktorou bude regulacia vykonavana. V ramci EU sa pouZzivané regulaéné metédy pod-
statne lisia a aj rovnaka zakladna metdéda ma v ramci réznych krajin odlisnid podobu
vyuzitia v praxi. Eurépska komisia podporuje metody regulacie, ktoré st motivacné a
nutia spolo¢nosti k zvySovaniu investicnej a prevadzkovej efektivity, co by malo mat
najvacsi prinos pre spotrebitelov. Motiva¢na regulacia je charakteristicka tym, ze po-
stupne vytlaca metody, ktoré nevyvijali tlak na prevadzkovu efektivitu spolo¢nosti. Me-
toda cenovych limitov (price-cap) a metéda vynosovych limitov (revenue-cap) su dve

najpouzivanejsie metody regulacie v EU [13].

4.3.1 Metoda cenovych limitov (price-cap)

Metéda price-cap je najpouzivanejsou metédou regulacie v EU. Je tieZ zndma pod naz-
vom ,regulacia zaloZena na vykonnosti®.

Metdda price-cap spociva v uplatneni cenovych limitov, ktoré zaistuji jednotlivym
spolo¢nostiam volnost v jednani vo vSetkych investi¢nych aj prevadzkovych rozhod-
nutiach. Metdda cenovych limitov umoznuje regulovanym subjektom realizovat vsetky
prinosy z efektivnosti, dosiahnuté nad ramec $tandardu, az do doby nasledujicej peri-

odickej revizie cien. Toto obdobie sa oznacuje ako regulacna perioda.
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Cenovy limit pre uvazovany rok (t + 1) sa stanovi podla vztahu:

Dit+1 = Pit - (1 + RIZI();X> + K (K¢), (4.1)
kde
pit — je cenav zvolenom roku (stanovena analyzou na zaklade historickych
dat) (K¢),
RPI - jezmena indexu maloobchodnych cien (RPI - Retail Price Index), resp.

zmena indexu cien priemyslovych vyrobcov (PPI - Producer Price In-
dex) (%),
- je faktor produktivity (-),

Sl

- je korek¢ny faktor zahriujuci naklady, ktoré regulovana spolo¢nost
nemoze ovplyvnit (exogenné naklady) — napr. pokrytie nakladov ktoré

sa vztahuju k zmene cien nakupovanej energie (K¢).

Podla vztahu sa definuju cenové limity po celt regula¢nu periodu, tj. pokial
nie je vykonana ich revizia. Cyklus revizie cien je pravidelny alebo vopred vyhlaseny
a je viacro¢ny, nemal by byt kratsi ako 3 roky. V pripade, ak by bol cyklus kratsi ako
3 roky, boli by potlacené podnety k zvySovaniu vykonnosti. Regulator tymto vytvara
regulovanej firme priestor pre realizaciu prinosov z vyraznejsieho znizovania nakladov.
Po skonceni cyklu regulator opakuje reviziu cien (analyzou historickych dat, podnika-
telskych koncepcii) a stanovi nové ceny pre nasledujuici cyklus.

Prostrednictvom faktora efektivnosti X (-) mdze regulator stanovovat rychlost rastu
regulovanych cien. Ak X nadobuda kladné hodnoty, regulované spoloc¢nosti si natené
zvySovat efektivitu. Ak nastavi regulator faktor X na zapornd hodnotu, priznava tymto
regulovanému subjektu potrebu mimoriadnych investicii na dosiahnutie nim pozadova-
nej urovne vykonnostnych parametrov, najma zvysenie spolahlivosti prevadzky stustavy
(prenosovej alebo distribu¢nej) a v kone¢nom dosledku regulované ceny rastu rychlejsie
ako ostatné ceny.

KItcovym problémom metddy je frekvencia zmien faktora efektivnosti. Ak bude fak-
tor meneny velmi Casto (napr. kazdy rok), potom bude tento spdsob regulacie viest k
nadmernej investicii a k neochote zvysovat efektivnost. V pripade, ak faktor efektivnosti
nebude meneny pocas dlhej doby, zvysuje sa riziko regulacného omylu, kedy regulator
nastavi rast cien prili$ velkoryso. V tom pripade budu firmy dosahovat Iahko velké zisky.
Ak regulator nastavi rast cien velmi obmedzene, moze to ohrozit finan¢nu stabilitu re-
gulovanych subjektov. Optimalny interval stanovenia faktoru efektivnosti je tri az pat
rokov.

Vyhody metdody price-cap spocivaju v tom, ze poskytuje regulovanym subjektom
ucinnejsie podnety k zniZovaniu nakladov, ¢o prispieva k efektivnejsiemu vyuzitiu kapi-

talu. Prinosom metddy je tiez jej jednoduchost, zrozumitelnost, jednoznacnost postupov
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a podpora znizenia nakladov na regulaciu.

Pri aplikovani tejto metddy je nutné zotrvat v jednoduchosti vztahu (4.1) a zabranit
jeho rozvolneniu réznymi korekciami. Zavedenie korekcii by videlo k presunu rizik na
zakaznikov [13]] [14].

4.3.2 Metoda vynosovych limitov (revenue-cap)

Princip met6dy revenue-cap spociva v stanoveni maximalneho pripustného vynosu, ktory
moze regulovany subjekt dosiahnut. Podobne ako v pripade metédy cenovych limitov,
cielom regulatora je podnietit spolo¢nost k maximalizovaniu zisku prostrednictvom mi-
nimalizacie nakladov a udrziavanim ich uspor, dosiahnutych v priebehu regulacného
obdobia. Vztah predstavuje zakladné prvky regulacie metdédou vynosovych limitov
pre dany rok:

RPI - X
Risir = (Ris + CGA; - ACust,) - (1 + 100) LK (KE), (42
kde
Ri+y1 - je prijem v uvazovanom roku (Kc¢),
R;+ - jeprijem v pévodnom roku (stanoveny analyticky na zaklade historic-
kych dat) (K¢),
CGA; - jekoeficient respektujuci prirastok zakaznikov (K¢/zékaznika),
ACust; - je zmena poctu zakaznikov (<),
RPI - jezmena indexu maloobchodnych cien (RPI - Retail Price Index), resp.

zmena indexu cien priemyslovych vyrobcov (PPI - Producer Price In-
dex) (%),
- je faktor produktivity (-),

Sl
|

je korekény faktor zahrnujuci naklady, ktoré regulovana spolo¢nost
nemoze ovplyvnit (exogenné naklady) - napr. pokrytie nakladov ktoré

sa vztahuji k zmene cien nakupovanej energie (K¢).

Metédu revenue-cap (pouzivant aj v Ceskej republike) je vhodné aplikovat vtedy, ak
sa v priebehu regula¢ného obdobia ocakavaju tpravy regulacného vzorca. Tato metdda
garantuje regulovanym subjektom istt1 mieru vynosov.

Vyhoda met6dy vynosovych limitov spociva v tom, ze v pripade podnikov s viac

produktmi médze byt stanovena horna hranica pre kazdy produkt zvlast [13] [14].
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5 EKONOMICKA EFEKTIVNOST

Efektivnost je vztah medzi uzitocnym efektom a vynalozenymi nakladmi potrebnymi
pre jeho dosiahnutie, udavajici mieru plnenia prislusného ciela systému. Vyhodnost
energetickych investicii sa posudzuje technicko-ekonomickou efektivnostou. Aby toto
hodnotenie bolo objektivne a jednoznacné, je nutné aby:

« bolo prevedené zo vsetkych moznych hladisk,

« hodnotenie z jednotlivych hladisk bolo uskuto¢nené prostrednictvom kvantifiko-
vatelnych faktorov,

« vplyv jednotlivych faktorov bolo mozné zlucit a vyjadrit jedinou veli¢inou.

Uvedené podmienky mozno najlahsie splnit tak, ze jednotlivé faktory sa vyjadria
hodnotou (financne) ako ¢iastky ziskané (trzby, vynosy) alebo vynalozené (naklady) v
spojitosti s posudzovanou investiciou. Tymto spdsobom mozno vyjadrit vacsinu fakto-
rov okrem niektorych neekonomickych faktorov (politickych, ekologickych a pod.). Kri-
térium technicko-ekonomickej efektivnosti sa potom pocita z tzv. kriteridlnych rovnic.
Aby bolo posudenie spravne, je preto nutné:

« zvolit vhodny typ kritéria,

« pri vypocte pouzit spravne vstupné data.

Zaistit druhd podmienku je ¢astokrat obtiazne, pretoze niektoré suicasne platné ceny ne-
vyjadruju skutoc¢nu uzitkova hodnotu, st deformované (¢asto dotaciami) a okrem toho,
vo vacsine pripadov je nutné posudzovat investiciu pocas celej jej doby Zivotnosti, tj.
niekolko desiatok rokov do buducna, kedy sa ceny a naklady moézu zna¢ne menit. Hod-
notenie je v tychto pripadoch zaloZené na hrubom odhade a je nutné posudzovat riziko
toho, Ze sa pouzité predpoklady nesplnia.

Pri posudzovani energetickych investicii je potrebné postupovat roznym spésobom
podla toho, ¢i sa investicia posudzuje z hladiska projektanta, investora, pozorovatela,
alebo ¢i sa hodnoti na trovni podniku, pripadne na narodohospodarskej alebo inej Grovni.

Pri zostavovani kriteridlnych rovnic je nutné vziat do uvahy predovsetkym dve sku-
toCnosti:

« finan¢né ciastky, vynaloZzené alebo prijaté v réznu dobu maju roéznu realnu hod-

notu (odlisnd od nominélnej hodnoty),

« v kriteridlnych rovniciach nemozno jednoduchym spésobom sumarizovat ¢iastky
vynakladané jednorazovo alebo pravidelne ro¢ne, pretoze tieto ¢iastky maji rozny
rozmer (K¢ a K¢/rok).

Prvy problém sa riesi tzv. aktualizaciou finan¢nych ciastok, tj. prepoctom vsetkych

finan¢nych c¢iastok tykajucich sa posudzovanej investicie k spolo¢nému datumu. V dru-
hom pripade ide obvykle o prepocet jednorazovo vynalozenych investi¢nych nakladov

na roc¢né ciastky — odpisy, ¢o v podstate suvisi s reprodukciou investi¢nych prostriedkov

[4] [35].
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5.1 Ekonomicka efektivnost na konkrétnom priklade

5.1.1 Charakteristika stavby

Pre vypocet ekonomickej efektivnosti z hladiska povolenych nakladov a vynosov pre-
vadzkovatela distribucnej sustavy bola urcena stavba distributora elektrickej energie
E.ON v obci Telnice. Obec Telnice je situovana v okrese Brno-venkov v Juhomoravskom
kraji, v katastralnom izemi Telnice u Brna.

Ucelom stavby bola rekonstrukcia vedenia v obci z ddvodu zastarania. Pévodné von-
kajsie vedenie sluzilo od roku 1969. Zamerom bola tiez obnova vonkajsieho vedenia do
kablového. Stavba bola realizovana v roku 2014.

Vzhladom k tomu, Ze vedenie na ktorom sa vykonala rekonstrukcia, spada pod dis-
tributora elektrickej energie E.ON, uplattiuje sa na iom regulacia ERU. Z toho dévodu je
pri vypoéte ekonomickej efektivnosti nutné riadif sa dokumentami, ktoré vydava ERU

(napr. Energeticky regulacny vestnik).

5.1.2 Prevedenie vypoctov

Jednym zo zakladnych prvkov je vypocet ro¢nej zmeny hodnoty regulacnej baze aktiv

prevadzkovatela distribu¢nej sustavy:

ARAB=TA-VM—-0 -k (K¢), (5.1)
kde
IA - jeplanovana hodnota aktivovanych investicii (K¢),
VM - jeplanovana hodnota vyradeného majetku (K¢),
O - je planovana hodnota odpisov dlhodobého hmotného a nehmotného

majetku prevadzkovatela distribucnej sustavy slaziaceho k zaisteniu
distribucie elektriny (K¢),
k- vyjadruje planovany koeficient precenenia regulacnej baze aktiv pre-

vadzkovatela distribu¢nej sustavy (-).

Kvoli tomu, Ze vypocty su aplikované na konkrétnej stavbe, ktora uz prebehla, uva-
7ujua sa vsetky planované hodnoty ako skuto¢né. Z toho dévodu v tomto pripade nado-
buda koeficient £ hodnotu 1. Ro¢na zmena hodnoty regulacnej baze aktiv prevadzkova-

tela distribu¢nej ststavy je potom:
ARAB = 2339 704,90 — 144 282,16 — 40 096,96 - 1 = 2 155 325,78 (K¢&). (5.2)

RABg.e; je hodnota regulacnej baze aktiv prevadzkovatela distribu¢nej sustavy sla-
ziacich k zaisteniu distribucie elektriny na jednotlivych napatovych trovniach pre re-

gulovany rok (K¢).
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Je stanovena vztahom:
RAdeei = RABdei : kdmei—Q (Ké)v (53)

a nasledne

L+i L+i
RABye; = RABgey+ Y. ARAB+ Y KFypan (K9, (5.4)

t=L+1 t=L-+1

kde

kirei—2 — je vaha jednotlivych napéatovych drovni skuto¢nych zostatko-
vych hodnét aktiv v roku i-2 (=),

RAB4o - je predvolend hodnota regulacnej baze aktiv prevadzkovatela
distribucnej sustavy slaziacich k zaisteniu distribucie elektriny
stanovena ERU vo vyske planovanej hodnoty regulacnej baze ak-
tiv pre rok 2015 (K¢),

KFirapt - je korekény faktor regulacnej baze aktiv zohladnujuci rozdiel
medzi skutocnou a planovanou zmenou hodnoty regulac¢nej baze
aktiv prevadzkovatela distribu¢nej sustavy (K¢),

t - jeletopocet roku v ramci regulacného obdobia (rok),
L - jeletopocet roku, ktory predchadza prvému regulovanému roku
regulacného obdobia (rok).

Pretoze sa jednd o jednu napatovu hladinu, tak k4,2 = 1. Korekény faktor
K Fierap: sa vo vypolte neuvazuje z dovodu skutoénych (nie planovanych) hodnot,
ktoré su pri vypocte aplikované, preto K Fy.rap: = 0, RAByeo sa vo vypocte tieZ neuva-
Zuje, pretoze sa nejedna o planované hodnoty, preto RA By = 0. Po zanedbani veli¢in

sa vychadza zo vztahu:
RABgze; = ARAB = 2 155 325,78 (K¢). (5.5)

Zisk je stanoveny vztahom:

M‘/dei

4 rei —
. 100

(RABdmei + Nldmeplz’) + Kdeezi + Kdeenii (Ké>7 (56)

kde
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Zagei — je zisk prevadzkovatela distribucnej sistavy na jednotlivych na-
patovych trovniach pre regulovany rok (K¢),

MVg; - jemieravynosnosti regulacnej baze aktiv pre drzitela licencie na
distribtciu elektriny stanovena ERU pre regulovany rok i podla
metodiky vazeného priemeru nakladov na kapital pred zdanenim
(%), hodnota MV, pre IV. regula¢né obdobie je 8%,

Nlizepi — je planovana kumulovana hodnota nedokoncenych investicii
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ktorymi sa rozumejua jed-
notlivé nedokoncené investicie s planovanou dobou obstarania
dlhsou ako 2 roky a celkovou planovanou cenou investicie vys-
Sou ako 0,5 mld. K¢ (K¢),

KFye.; — jekorekény faktor zisku prevadzkovatela distribu¢nej stistavy na
jednotlivych napatovych urovniach, zohladnujaci rozdiel zisku
stanoveny ako rozdiel medzi skuto¢nou a planovanou zmenou
hodnoty regulac¢nej baze aktiv v roku -2 (K¢),

KFienii — je korekény faktor zisku z hodnoty povolenych nedokon¢enych
investicii prevadzkovatela distribu¢nej stistavy na jednotlivych
napatovych urovniach, zohladnujuci kumulovany rozdiel zisku
stanoveny ako rozdiel medzi planovanou a skutocnou hodnotou

nedokoncenych investicii v roku i-2.

Hodnota nedokoncenych investicii NV g, = 0, pretoze sa vztahuju len na dobu ob-
starania dlhsiu ako 2 roky a cenu investicie vyssiu ako 0,5 mld. K¢. Stavba v obci Telnice
tieto podmienky nespliia. Korekéné faktory K Fi,..; a K Fjpeni; maju nulovia hodnotu,
pretoze vypocty st robené v skuto¢nych a nie planovanych hodnotach. Vysledny vztah

je potom v tvare:

MV 8 .
Zarei = ——2 . RAByrei = —— - 2 155 325,78 = 172 426, K 5.7
. oo BABa g 215532578 =172426,06  (K&)  (57)

Zisk prevadzkovatela distribu¢nej sustavy pre regulovany rok po vykonani rekon-
strukcie vonkajsieho vedenia do kablového v obci Telnice je 172 426,06 K¢ [16]].

Povolené naklady

Dal3ou veli¢inou, ktort je mozné vypoéitat, je PN. St to povolené naklady prevadzkova-
tela distribucnej sustavy na jednotlivych napatovych tirovniach nevyhnutné k zaisteniu
distribucie elektriny pre regulovany rok (K¢). Tieto naklady sa skladaju z:
« nakladov na RPU,
— pre vonkajsie vedenie (VV): pochodzkova prehliadka, bezna adrzba, kontrola

skrin vonkajsich (SV) a skrin pripojkovych (SP),
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- pre kablové vedenie (KV): pochddzkova prehliadka, kontrola a udrzba kab-

lovych skrin (KS), smyckovych skrin (SS) a rozpojovacich skrin (SR),

« nakladov na priemernu poruchovost (pri VV aj pri KV),

« nakladov na vytycovanie (v pripade KV),

« nakladov na bezné opravy (pri VV aj pri KV),

« nakladov na orezavanie (v pripade VV).

Hodnoty v tabulke 5.1 predstavuji dizky vonkajsieho a kablového vedenia a poéty

elektrickych skrin na pé6vodnom vedeni a na vedeni po rekonstrukecii v obci Telnice.

Tab. 5.1: Parametre povodného a nahradeného vedenia v obci Telnice.

VV KV VV+KV SV SP SS/SR
(m) (m) (m) (ks) (ks) (ks)
povodné vedenie | 883 15 898 11 5 0
nahradené vedenie | 252 966 1218 1 1 17

Na z4klade parametrov poévodného a nahradeného vedenia je mozné podla RPU [17]

stanovit priemerné mnozstvo casu, ktoré sa stravi na adrzbe vedenia za 1 rok, aby bola

zabezpecena dodavka elektrickej energie. Pri vypocte veli¢in sa vychadza z internych ta-

buliek hodnotenia naro¢nosti prace v spolo¢nosti E.ON. Tieto vypocitané udaje st uve-

dené v tabulke 5.2.

Tab. 5.2: Casova naroénost beznej udrzby vedenia v obci Telnice podla RPU, prepocitana

na 1 rok prevadzky (h).

povodné vedenie nahradené vedenie
pochddzka VV 1,008 0,377
udrzba VV 0,567 0,251
izolacia VV 1,413 0,403
pochodzka KV 0,129 0,367
vytycovanie KV 0,007 0,473
udrzba SV 2,200 0,200
udrzba SP 0,750 0,150
kontrola KS 0,800 0,950
udrzba SR a SS 0 1,275
SPOLU: 6,874 4,446

Casova uspora nahradeného vedenia oproti pévodnému vedeniu z hladiska RPU je

35,3%. Rozdelenie casovej narocnosti je lepsie interpretované graficky z Obr. 5.1 a 5.2.
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Povodné vedenie

m pochddzka Vv
m Udriba Vv

m izol&cia W

m pochidzka KV
m vytyCovanie KV
m Udriba SV

m UdribaSP

m kontroka K5

m Udriba SR a 55

Obr. 5.1: Pévodné vedenie — grafické a percentualne rozdelenie casovej naro¢nosti na

beznu tdrzbu vedenia v obci Telnice na zéklade RPU.

Nahradené vedenie

m pochidzka Vv

m Udriba Vv

m izol&cia W

m pochodzka KV

m wytyCovanie KV
m Udriba SV

m Udriba 5P

m kontroka K5

m OdribasRa 55

Obr. 5.2: Nahradené vedenie — grafické a percentualne rozdelenie casovej naro¢nosti na

bezni tdrzbu vedenia v obci Telnice na zaklade RPU.

Ostatné prevadzkové naklady st urcené suctom nakladov distribu¢nej spolo¢nosti
E.ON a nasledne rozdelenim na jednotlivé polozky vo vedeni (na zéklade historickych
dat). Tieto naklady st potom prevedené na 1km dizky kablového a vonkajsieho vedenia

a dalej aplikované na konkrétej stavbe v obci Telnice.

32



Tabulka 5.3 znaci priemernd vysku néakladov, ktoré distributor elektrickej energie
musi vynalozit (v nasom pripade na vedeni v obci Telnice), aby zabezpecil dodavku elek-

triny na 1 rok (s vynimkou nakladov na RPU).

Tab. 5.3: Finan¢na naro¢nost vedenia v obci Telnice na bezné opravy a poruchy prepo-

¢itana na 1 rok prevadzky (K¢).

naklady | povodné vedenie nahradené vedenie

bezné opravy KV 48,83 K¢ 3 144,33 K¢
poruchy KV 32,36 K¢ 2 083,66 K¢
bezné opravy VV 5479,02 K¢ 1563,66 K¢
poruchy VV 2423.84 K¢ 691,74 K¢
orezavanie VV 1426,05 K¢ 406,98 K¢
SPOLU: 9410,10 K¢ 7 890,37 K¢

Z tabulky 5.3 je zrejmé, Ze financna uspora nahradeného vedenia oproti pévodnému
vedeniu pri poruchéach a beznych opravach na vedeni je 16%. Grafické porovnanie jed-

notlivych nakladov na opravy a poruchy vedenia je zndzornené na Obr. 5.3.

Finan¢na naro¢nost

& 000,00 KE

5 000,00 KE

4 000,00 KE

3 000,00 KE

2 000,00 KE —

1 000,00 KE — L l

: KE P w o -
BEZME OPRAVY KV PORUCHY KV BEZNE OPRAVY WV PORUCHY W OREZAVANIE WV
m Pvodné vedenie Nahradené vedenie

Obr. 5.3: Finan¢na naroc¢nost (na bezné opravy a poruchy) pévodného a nahradeného

vedenia v Telniciach prepocitana na 1 rok prevadzky.

Celkovt tsporu nakladov na vedenie v obci Telnice pred rekonstrukciou a po nej je
mozné vypocitat z casovej narocnosti na udrzbu (Tab 5.2) a z finan¢nej naroc¢nosti na po-
ruchy a opravy vedenia (Tab 5.3). KedZe ¢asova naroc¢nost je vyjadrena v pocte hodin, je
potrebné prepocitat jednotlivé polozky podla hodinovej sadzby distribatora elektricke;j
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energie E.ON. Po prepocte jednotlivych poloziek podla hodinovej sadzby a naslednom
pripocitani ¢iastky k vyslednym finanénym naro¢nostiam pre pdvodné a nahradené ve-

denie vzniknu tdaje v Tab. 5.4:

Tab. 5.4: Celkova finan¢na naro¢nost na prevadzku a idrzbu vedenia v obci Telnice po

rekonstrukeii.

naklady na pévodné vedenie: 15322,1 K¢
naklady na nahradené vedenie: 11714,4 K¢

Percentualna uspora ro¢nych nakladov sa potom vypocita ako:

¢ ' 11714, 4
(1 B nahradené vedenze) 100 = (1 714,

— ") 100=2 5.8
15322,1> 00 =23,55%  (58)

povodné vedenie

Z vypoctu je zrejmé, Ze uspora rocnych nakladov na prevadzku a udrzbu vedenia
je po obnove v obci Telnice 23, 55% aj napriek tomu, Ze po rekonstrukcii je vysledna
dizka vedenia vacsia. Vacsiu dizku vedenia zapri¢ifuje to, Ze KV oproti VV v obci nie
je mozné budovat priamociaro. Dévodom su prekazky v podobe vozovky, chodnikov
a energetickych sieti. Taktiez na dlzku vedenia vplyva spdsob, akym je KV rozvetvené

(napr. smyckova, lucova alebo hrebenova siet).

5.2 Naklady na prevadzku vonkajsieho a kablového
vedenia NN distribué¢nej spoloénosti E.ON v Ces-
kej republike

Z tabulky 5.5 je zrejmé, Ze v si¢asnosti na izemi CR, u distribitora elektriny E.ON na

napitovej hladine NN prevlada dizka kablového vedenia oproti vonkajsiemu.

Tab. 5.5: Dlzka KV a VV na hladine NN distributora elektrickej energie E.ON na tizemi
CR v roku 2016.

kablové vedenie (KV) vonkajsie vedenie (VV)

technolégia: dlzka (km): | technolégia: dlzka (km):
hlinik (Al) 22474 hlinik (Al) 8680
med (Cu) 280 med (Cu) 216
olejova izolacia 214 | izolované VV 7031
neurcéena: 14 neuréena 4
SPOLU: 22982 SPOLU: 15931
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Z hladiska nakladov (poruchy, opravy, KV - vytycovanie, VV - orezavanie a izolacia)

uz tito dominantnu ulohu nezastupuje kablové vedenie, ale vonkajsie (Tab. 5.6).

Tab. 5.6: Porovnanie dizok a nakladov na KV a VV na hladine NN distribitora E.ON v
CR.

dizka (km): pomer dizky naklady (K&): pomer nakladov

KV 22982 59,1% 134063199 K¢ 42,6%
\AY% 15931 40,9% 180557 893 K¢ 57,4%
SPOLU: 38913 100% 314621091 K¢ 100%

Napriek vys$siemu podielu kablového vedenia je pre distributora elektrickej energie
finan¢ne viac naro¢né udrziavat v prevadzke vonkajsie vedenie, ktoré zastupuje pod-

statne mensiu ¢ast (Obr. 5.4).

DiZka a naklady

180 558 tis. KC

134 063 tis. KE

22 982 km

15931 km

KABLOVE VEDENIE VONKAJEIE VEDENIE

mnakledy  mdiika
Obr. 5.4: Grafické porovnanie dizok a nakladov na KV a VV na napitovej hladine NN

distribatora E.ON v CR.

Aj tato skutocnost je dovodom obnovy vonkajsich vedeni do kablovych.
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5.3 Porovnanie vonkajsieho a kablového elektrického
vedenia, ich vyhody a nevyhody

Volba vonkajsieho alebo kablového vedenia je dlhodobo velmi diskutovanou otazkou
v pripade vystavby nového alebo rekonstrukcie existujuceho vedenia. Kazdy druh ma
svoje vyhody a nevyhody.

V pripade VV st naklady na jeho vystavbu mensie, ako na vystavbu KV. Je to spo-
sobené predovsetkym tym, ze VV je vedené vzduchom a na uchytenie lan je potrebné
postavit stoziare v urcitych intervaloch. Oproti tomu v pripade vystavby KV je potrebné
vykopat kazdy meter pddy, v ktorej bude uloZeny kabel. To je velakrat dost problema-
tické prave kvoli tomu, Ze v zemi sa nachadza mnozstvo prekazok, ktoré brania takémuto
vykopu. Moéze to byt napriklad ddlezitd pozemna komunikéacia, kanalizacia, vodovod,
plynovod alebo tvrd4 hornina. V tychto podmienkach je pre realizatora stavby vystavba
kablového vedenia velmi nakladna.

Pri porovnani VV a KV je nevyhnutné zohladnit aj cenu samotného materialu lana
alebo kabla. Cena lana uréeného pre vonkajsie vedenie je na 1km dizky ovela nizsia,
ako cena kabla. Dévodom tohto rozdielu je predovsetkym pritomnost izolacie a tienenia
kablového vedenia. Okrem toho ma na cenu vedenia vplyv aj material, z ktorého je vodi¢
vyrobeny.

Napriek tomu, Ze cena kablového vedenia je zna¢ne vyssia ako cena vonkajsieho, ma
kablové vedenie aj svoje vyhody. Patria medzi ne niZsie prevadzkové naklady (spdsobené
hlavne mensou ¢asovou naro¢nostou na udrzbu - vid priklad z kapitoly [5.1.2), absencia
poruch ktoré su spésobené poveternostnymi podmienkami a vyssia prenosova schop-
nost. Kablové vedenie, kedZe je umiestnené v zemi, je chranené proti vetru, priamemu
uderu blesku a ndmraze, co ma vplyv aj na spolahlivost dodavky elektrickej energie.

V dnesnej dobe velmi diskutovana bezpecnost 0sdb a zvierat sa medzi prevadzkova-
nim VV a KV tiez lisi. Zatial ¢o vonkajsie vedenie vo vic¢sine pripadov nie je izolované,
v pripade jeho poskodenia (alebo poskodenia konstrukcie stoziarov) hrozi pad zivych
Casti na zem, ¢o ma za nasledok ohrozenie zdravia alebo Zivotov. Pri VV byva velakrat
usmrcované vtactvo (najviac pri napatovej hladine VN), ktoré sa hlavne pri migracii vo

velkych mnozstvach usidluje na vonkajsom vedeni a jeho stoziaroch.

5.4 Vhodnost investicii do distribué¢nej sastavy

Vyvolanie investicie do distribu¢nej sustavy nemusi byt vzdy iniciované jej prevadzko-
vatelom. Vo vela pripadoch su to prave iné okolnosti, ktoré podnecuju stavebny zamer,
alebo vyvolavaja inspiraciu pre modernizaciu vedenia. Jednou z moznosti moze byt na-

priklad rekonstrukcia pozemnej komunikacie, vytvorenie kanalizacie alebo obnova ur-
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Citej stavby v obci. V obci je nielen z ekonomickych ale aj hospodarnych dévodov vy-
hodnejsie, ak sa pri vacsej rekonstrukcii mysli zaroven aj na obnovu vedenia elektrickej
energie. Prave tato skutocnost moze zasadne vplyvat na celkova velkost investicnych
nakladov do ES.

Z finan¢ného hladiska je menej naroc¢né, ak napriklad uloZenie vedenia pod pozem-
nou komunikaciou je realizované v Case, ked prebieha rekonstrukcia jej podlozia. Je to
zapricinené istou vyskou nakladov na odstranenie asfaltového koberca, zamkovej dlazby
alebo iného druhu vozovky, pripadne chodnika. Obnova elektrického vedenia v obci ako
sucast inej stavby je vyhodna aj z dlhodobého hladiska. Ak by prebehla napriklad re-
konstrukcia namestia v obci a po tejto rekonstrukcii by bolo potrebné obnovit elektrické
kablové vedenie na rovnakom mieste ako je namestie, znamenalo by to ovela vyssie na-
klady na realizaciu danej stavby. Spoloc¢nosti, ktoré realizuja v obciach rekonstrukciu
pozemnych komunikacii tiez davaju na tieto stavby dlhoro¢nu zaruku. Ta by v pripade
zasahu distributora elektrickej energie za ucelom obnovy vedenia bola porusena, ¢o by
znamenalo dalsie navysenie nakladov na stavbu.

Z hospodarneho a socialneho hladiska je pre obec alebo mesto vyhodnejsie, ak sa
pocas jednej uzavierky/odstavky pri rekonstrukcii naplni viac stavebnych zamerov, ako

keby sa mal kazdy stavebny projekt realizovat zvlast.
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6 ZAVER

Je potrebné si uvedomit, 7e problematika investovania do distribu¢nej ststavy v CR sa
netyka malého poctu osob, ale pokryva tisicky az miliéony Iudi a z toho dévodu je velmi
délezitou témou. Zaobera sa nielen investiciou do novej siete, ale aj modernizaciou uz
existujucej siete za ucelom zlepsenia kvality alebo zvysenia dodavky elektriny. Tuto spo-
lo¢nt myslienku by mal s distribuénymi spolo¢nostami zdielat aj ERU a svojimi regulac-
nymi podmienkami by mal tieZ prispievat k modernizacii a k rozvoju celej elektriza¢nej
sustavy. Praca ma za ulohu objasnit faktory, ktoré vplyvaju na ekonomicku situaciu
elektrickych sieti.

Jednym z dolezitych faktorov je aj spdsob vedenia, ktorym je zabezpecovany tran-
sport elektrickej energie. Obnova vedenia v obci Telnice je nazornym prikladom, ako
sa distribator elektrickej energie snazi zvySovat efektivitu poskytovanych sluzieb. Ob-
nova v obci Telnice bola realizovana hlavne za i¢elom obnovenia zastaraného vedenia. O
tom, ¢i tato stavba je pre distribuitora elektrickej energie a predovsetkym pre spoloc¢nost
vyhodna, pojednava prave tato praca.

Pre dokazanie vyhodnosti stavby ako celku bolo potrebné posudit jej finan¢nu na-
ro¢nost pred realizovanim obnovenia a po nnom. Prave tento faktor, ktory porovnava
stav ,pred” a ,po”, je klu¢ovym pre uréenie toho, ¢i realizovana stavba bola vyhodna.
V pripade obnovy vedenia v obci Telnice sa prave stav pred realizaciou a po nej z hla-
diska prevadzkovych nakladov lisi. Zatial ¢o pred obnovou sa pohybovali ro¢né naklady
na prevadzku vedenia okolo 15322 K¢, po nej je to uz len 11714 K¢ rocne (Tab. 5.4).
Tento pokles o 23,5% je spdsobeny najma zmenou technoloégie z vonkajsieho vedenia
do kablového. Zaujimavym faktom je pokles prevadzkovych nakladov aj napriek tomu,
7e vysledna dlzka vedenia po obnove je vyssia ako pred fou. Zatial ¢o realizacia kablo-
vého vedenia je znacne viac nakladna ako stavba vonkajsieho vedenia, o nakladoch na
prevadzku sa to povedat neda, tie st na tom opacne. Prave tato skuto¢nost patri medzi
zakladné ukazovatele efektivnosti investicie do distribu¢nej sustavy. Z obnovy vedenia
v Telniciach vyplyva, Ze investicia do kablového vedenia je z dlhodobého hladiska vy-
hodnejsia, ako do vonkajsieho.

Dalsim dokazom, e vystavba kablového vedenia je viac ekonomicky vyhodna je ok-
rem stavby v Telniciach aj celkova statistika VV a KV v Ceskej republike, ktoré spada
pod distributora E.ON. Z celkovych 38 913 Km je takmer 60% vedenia realizovanych v
podobe kabla, zvysnych priblizne 40% ma vonkajsi charakter. Z hladiska nakladov je vy-
sledok opac¢ny. Vonkajsie vedenie, aj napriek tomu Ze je minoritne zastupené, ma az 57%-
ny podiel na nakladoch pre prevadzku distribuénej siete E.ON v CR. Tento fakt znovu
potvrdzuje to, ze ak chce distributor elektriny znizovat naklady na prevadzku siete a
tym svoju ¢innost na trhu zefektivnit, obnova vonkajsieho vedenia do kablového je tym

spravnym krokom.
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Ekonomicka stranka nie je jedinym faktorom, na zaklade ktorého sa posudzuje vhod-
nost umiestnenia vedenia. Zohladiiuje sa tiez prirodzeny vyvoj spolo¢nosti, esteticnost,
bezpecnost pre osoby a zvierata a v neposlednom rade spolahlivost dodavky elektrickej
energie. Prirodzenym vyvojom spolo¢nosti a technologii mézeme rozumiet inteligentné
smart grid siete, v ktorych bude moznost dodavky elektrickej energie aj od zakaznikov.
Elektriza¢na ststava na tdto technoldgiu v sicasnosti nie je stavana hlavne z kapacit-
nych dovodov. Kablové vedenie ma ovela vyssiu prenosovu schopnost ako vonkajsie,
preto do buducna ma vacsi zmysel vystavba kablovych vedeni ako vonkajsich. Vedenie
umiestnené v zemi je tiez ovela bezpecnejsie ako vonkajsie. Nehrozi pri nom pad zivych
Casti na zem a tym ohrozenie os6b alebo majetku. Rovnako aj vplyv poveternostnych
podmienok (ndmraza, vietor, burka, blesk) je v pripade kabla zanedbatelny. TieZ nijako
nenardsa architektiru miest, nenici vzhlad krajiny, neohrozuje vtactvo a vsetkymi ty-

mito vyhodami len zvysuje spolahlivost dodavky elektrickej energie.
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