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ABSTRAKT

Problematika biologickych invazi nabyva v soucasné dobé s rostouci mirou
ekonomické globalizace a turismu stale vétsiho vyznamu. Nekteré rostlinné a zivocisné
druhy se do novych aredlti dostdvaji nezdmérn€, mnohé vSak pifemistuje ¢loveék bez
védomi dusledki, jez pfesuny druht mimo domovsky areal mohou zptisobit. Ne kazdy cizi
organismus predstavuje skutecny problém, nékteré vSak zplsobuji znacné ekologické ¢i
ekonomické skody, ptipadné maji dokonce negativni dopad na lidské zdravi. Takové druhy
pak stoji v z4jmu odborné vefejnosti i statni spravy, ktera nakonec rozhoduje o tom, jakym

zpusobem je s invaznimi druhy v konkrétnim misté nakladano.

V Karlovarském kraji byl v roce 2012-2015 realizovdn projekt zamétfeny na
omezovani vyskytu tfi invaznich taxont cévnatych rostlin: Heracleum mantegazzianum,
Impatiens glandulifera a Fallopia spp. Zavére¢né vyhodnoceni akce konstatovalo, Ze
stanovené cile projektu byly dosazeny pouze Castecné, a proto je tieba v omezovani
uvedenych druhli intenzivné pokracovat i letech 2016-2025 (tj. v dobé& udrzitelnosti
projektu). Prib&zny monitoring Uspésnosti likvidace a planovani dalsiho postupu je

zakladnim ptredpokladem dosazeni stanovenych cili.

Tato prace vyhodnocuje UspéSnost likvidace vySe uvedenych druhli v ostrovském
regionu, ktery je jednim z deseti usekd, jez byly v ramci projektu vymezeny. Za timto
ucelem bylo v roce 2018 provedeno terénni mapovani, jehoz vysledky byly porovnany se
stavem invadovanosti v roce 2012 a 2015. Zjisténé vysledky naznacuji, ze mira
invadovanosti se oproti roku 2015 zvysila, byt v porovnani s rokem 2012 lze stale jeste

konstatovat zlepSeni oproti vychozimu stavu.

K naplnéni cilli projektu a skutenému omezeni vyskytu uvedenych invaznich
druhti v ostrovském regionu bude v nésledujicich letech potieba prioritizovat mista zasaht,
nebot’ invadovanost je zejména v udoli Ohfe jiz ve velmi pokrocilém stadiu. Soucasné

bude tieba zvysit frekvenci a zlepsit zptsob provadéni stanovenych likvidacnich metod.

Klicova slova:
Invazni druhy rostlin, Karlovarsky kraj, region Ostrovsko, omezovani vyskytu, metody

likvidace, pokryvnost, Impatiens glandulifera, Fallopia spp., Heracleum mantegazzianum.



ABSTRACT

The issue of biological invasions is becoming increasingly important as economic
globalization and tourism grow. Some plant and animal species are being introduced
unintentionally to new sites, but many are being relocated without knowing the
consequences that movements of species may cause. Not every foreign organism is a real
problem, but some cause considerable environmental or economic damage, or have
a negative impact on human health. Such species are subject of interest of both the
professionals and the government, which ultimately decides on, how the invasive species

will be handled in a particular location.

There was a project implemented in Karlovy Vary region in 2012-2015. It aimed
at limiting the occurrence of three invasive species: Impatiens glandulifera, Fallopia spp.
and Heracleum mantegazzianum. The final evaluation of the project stated that its
objectives were only partially achieved, and therefore it is necessary to continue in the
intensive reduction of these species in the years 2016-2025, during the period of
sustainability of the project. Continuous monitoring of the liquidation success and planning

of further progress is a prerequisite for achieving the set goals.

This work evaluates the success of the liquidation process in the Ostrov region,
which is one of the seven sections that were defined within the project. For this purpose, a
field mapping was carried out in 2018. Its results were compared with the state of invasion
in 2012 and 2015. The results indicate that the rate of invasion has increased compared to
2015, although there is still some improvement over the baseline compared to 2012. In
order to meet the objectives of the project and actually reduce the incidence of these
invasive species in the Ostrov region, it will be necessary to prioritize intervention sites in
the upcoming years, as the invasion is particularly advanced at the Ohte valley. At the
same time, it will be necessary to increase the frequency and improve the way in which the

specified disposal methods are implemented.

Keywords:
Invasive plant species, Karlovy Vary region, Ostrov region, occurrence reduction, disposal

methods, cover, Impatiens glandulifera, Fallopia spp., Heracleum mantegazzianum.
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"An ounce of prevention is worth a pound of cure."
Benjamin Franklin, 1736.

1.UVOD

Lidsky druh je pozoruhodny svou schopnosti prosadit se v novych prostiedich a
nasledné je vyrazng proménit. Zadnym jinym druh@im v historii Zemé& se nepodatilo
obsadit vSechny kontinenty a vétSinu odlehlych ostrovii. Nékterych environmentalnich
dasledki této lidské expanze, jako napf. chemického zneciSténi ¢i zpustoSenych krajin,
jsme si jiz védomi. Zcela vSak selhdvame v pochopeni, do jaké miry manipulujeme s
rozlozenim zivota na nasi planeté, kdyz védomé ¢i nevédomé premistujeme nejraznéjsi
zivotni formy mimo jejich ptivodni areél (Vitousek 1996). V dusledku lidské ¢innosti doslo
na nejrizngjSich mistech planety k naturalizaci vice jak tfinacti tisic nepiivodnich druht

rostlin (Van Kleunen et al. 2015).

Je pravdou, ze skoro kazdy druh se né¢kdy ocitl v situaci nepiivodniho organismu,
kdyz z mista svého vzniku kolonizoval nové tzemi (Sadlo 2014). Problém vSak spociva
v tom, ze zavlecenych druhil je napfic celou planetou v poslednich dvou stoletich velmi
mnoho a lze ptredpokladat, Ze i v budoucnosti bude kvuli rozvijejicimu se globalnimu
obchodu, mizejicim ekonomickym bariéram, rostoucimu turismu a pfibyvajicim
dopravnim koridordm invaznich druhti v novych arealech ptibyvat (Seebens et al. 2017).
Jejich narGst nemusi byt zplisoben pouze novymi introdukcemi, ale také soustavnym
intenzivnim ovliviiovanim krajiny, diky ¢emuz se jiz dfive zavle¢ené druhy mohou rozsifit

a nasledn¢ se také mohou stat invaznimi (Richardson et al. 2000, Pysek 2018).

Na invazni druhy byvéa €asto nahliZeno jako na zlo, se kterym je nutné se patficnym
zpusobem vypotadat. Pravdou vSak je, Ze tyto druhy samy o sob& nejsou Spatné, jenom
vyuzivaji pfilezitosti, které jim svou lidskou Cinnosti pfipravujeme (Sadlo et Pokorny
2003). Navic zmény ¢i vlivy, jez jim pfisuzujeme, nemusi byt disledkem vlastni invaze,

ale jeji ptic¢inou (Schlaepfer et al. 2011).

Vymyceni vSech invaznich rostlin neni v souasném svété readlné a nebylo by ani

smysluplné. Proto je tfeba zaujmout diferenciovany pfistup, v ramci n¢hoz budeme



schopni vyhodnotit, kde a za jakych podminek lze tyto druhy tolerovat a kde nikoliv
(Pysek et Sadlo 2004, Pergl et al. 2016%).

Uspéch likvidace invaznich rostlin zavisi pfedev§im na tom, jak rychle na invazi
zareagujeme, zda dokazeme zvolit efektivni zpusob likvidace a zda budeme mit dostatek
finan¢nich prostiedkii nejen na pocate¢ni likvidaci, ale také na ndasledné kontroly

a monitoring (Pluess et al. 2012).

V letech 2012-2015 byl realizovan projekt ,,Omezeni vyskytu invaznich druht
rostlin v Karlovarském kraji*, ktery byl finanéné¢ podpoien z prosttedki Operac¢niho
programu Zivotni prostfedi (dale jen ,,projekt*). Jako celek lze snahu o potladeni druht
Heracleum mantegazzianum (bolsevnik velkolepy), Impatiens glandulifera (netykavka
Zlaznata) a Fallopia spp. (kiidlatka spp.) hodnotit pozitivné, byt stanovené cile projektu
byly dosazeny pouze ¢aste¢né a jejich splnéni je ocekavano do konce doby udrzitelnosti

projektu, tj. do konce roku 2025 (AOPK CR 2016).

Cilem této prace je vyhodnotit prubéznou uspésnost potlacovani invaznich druh
H. mantegazzianum, 1. glandulifera a Fallopia ssp. v dobé udrzitelnosti projektu v regionu
Ostrovsko. Za timto ucelem bylo v roce 2018 v ramci této diplomové prace provedeno
terénni mapovani. Druhym cilem prace je vyhodnotit miru invazibility biotop1,
identifikovat potencialni ohniska Sifeni a navrhnout dalsi postup likvidace. Vysledky této
prace mohou byt vyuzity pifi planovani opatfeni K omezovani invaznich druhi

v Karlovarském kraji.

V letech 2015 az 2016 jsem se v ramci své pisobnosti na Agentuie ochrany ptirody
a krajiny CR podilela na vyhodnoceni realizace vyse uvedeného projektu. Z toho diivodu
uvadim jeho popis a vysledky do literarni reSerSe. Sbér dat v dob¢& udrzitelnosti projektu,
resp. v ramci této diplomové prace, a zpusob jejich vyhodnoceni je samostatné rozepsan

v kapitole 3., Metodika prace.



2. LITERARNI RESERSE

2.1. VVYMEZENI POIMU

Jako nepiivodni druhy oznaCujeme takové druhy, které se v urcitém regionu
vyskytuji diky lidskym ¢innostem, které jim pomohly piekonat zakladni biogeografické
bariéry. Jejich vyskyt v konkrétni oblasti je tedy vysledkem zamérného ¢i nezamérného
zavleceni lidmi nebo spontdnniho rozSifeni z mist, do kterych byly lidmi zavleceny
(Richardson et al. 2000). Za piavodni druhy pak oznaCujeme takové druhy, které se
v konkrétni oblasti vyvinuly nebo se do ni dostaly bez vlivu lidské Cinnosti, tj. jejich
prirozenou distribu¢ni schopnosti z arealu, ve kterém jsou ptivodni. Nahodné zavlecené
druhy mohou v nové oblasti vyskytu kvést, dokonce se pfilezitostné i rozmnoZovat.
Nedokazou ale vytvaret sobéstacné populace, a tak nakonec vymiraji. Jejich pfitomnost v
oblasti je tedy zavisla na stale novém ptisunu propaguli. Jako naturalizované druhy
oznacujeme takové druhy, které dokdzou bez lidskych vlivli vytvaret sobéstacné populace
nejméné po dobu 10 let. Invazni rostliny jsou podmnozinou naturalizovanych druhd, které
produkuji reprodukce schopné potomstvo, Casto ve velkém mnoZstvi a na velké vzdalenosti
od matefské rostliny, diky ¢emuz maji potencial rozsitit se do rozséhlych ploch. Takové
invazni rostliny, které maji schopnost ménit charakter, stav a vlastnosti ekosystémui na
vyznamnych rozlohach, oznacujeme jako tzv. ,transformers«. Pfi¢emz vyznamna rozloha
je mysSlena relativné vzhledem k rozsifeni konkrétniho ekosystému. Jako plevely se
oznacuji druhy (pivodni i neplvodni), které rostou v mistech, kde jsou nezadouci

a zpusobuji zde prokazatelny ekonomicky nebo environmentalni dopad (Pysek et al. 2004).

2.2. NEPUVODNI DRUHY V CESKE REPUBLICE

Dle srovnani poétu evidovanych neptivodnich druhii patti Ceska republika k nejvice
invadovanym zemim v Evropé (DAISIE 2008). Ceska republika je nachylnd k invazim
z nékolika divodld. Prvnim diivodem je piedevSim jeji umisténi ve stiedu evropského
kontinentu, diky ¢emuZz je odpradavna kiiZovatkou nejen mnohych pfirodnich, ale také
¢lovékem vytvotrenych migra¢nich tras. Druhym divodem je piirozené velka heterogenita
prostfedi, jeZz je déna nejen pestrym geomorfologickym clenénim, ale také vysledkem

dlouhodobého osidleni a soustavné lidské ¢innosti (PySek et al. 2002).

Ptitomnost nepiivodnich druhii v nasi krajin€ je ptedevsim duasledkem probihajici

globalizace, diky niz jsou v rdmci mezinarodnich obchodli pfevazeny nejriiznéjsi materialy
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a produkty, s nimiz jsou vsak casto na velké vzdalenosti nevédomé pievazeny i diaspory.
Obrovské mnozstvi zivociSnych i rostlinnych druhd vsak ¢loveék premistuje také védome
napf. za uCelem zahradnictvi, zajmového chovatelstvi, rostlinné ¢i zivocisné produkce.
Mnohé takto dovezené druhy po néjaké dob¢ uteCou ze zahradek nebo chovi do volné
ptirody (Pergl et al. 2016b). Nemén¢ podstatnou skutecnosti, ktera nahrava rostlinnym

invazim je absence tradi¢nich zptisobt hospodateni v krajing (Repka, 2014)

Ceska kvétena sestava zhruba z 4399 druhd rostlin, z &ehoZ 2945 druhd jsou druhy
pivodni (Danihelka et al. 2012) a 1454 jsou druhy na naSem uzemi nepuvodni.
Z celkového poctu nepivodnich druhti je 350 archeofytd a 1104 neofyta (Pysek et al.
2012).

Jako archeofyty oznacujeme druhy, které se k nam dostaly v obdobi mezi neolitickou
revoluci a objevenim Ameriky r. 1492. Béhem své dlouhé pfitomnosti se staly béZznou
soucasti nasi flory. Jsou to predevsim polni plevele euroasijského piivodu, mnohé z nich
jsou dnes vzacné napi. Centaurea cyanus (chrpa modra) ¢&i ptisné chranéné napf.
Agrostemma githago (koukol polni). Jako neofyty oznacujeme druhy, které se k nam
dostaly v novovéku v souvislosti se zamotskymi plavbami zhruba od pocatku 16. stoleti.
Klasickou zdrojovou oblasti neofytti je Mediteran, v posledni dobé se vSak ¢im dal vice

druhi objevuje z Ameriky a Asie (Skalova et al. 2014).

Z celkového poctu neptivodnich druht jich je 985 klasifikovano jako druhy
prechodné zavleCené, 408 jako druhy naturalizované a 61 druht je klasifikovano jako

invazni. 11 z nich ptedstavuji archeofyty a 50 neofyty (PySek et al. 2012).

Nejvétsi hustota invaznich druht rostlin stejné tak jako nejvyssi stupen invazi ve
spoleCenstvech nachazime ve méstech, vesnicich a jejich okoli (Jehlik 1998), dale pak v
zéplavovych oblastech vétSich fek, v regionech postizenych téZebni Cinnosti — zejména na
severu Cech, v zemé&dé&lskych oblastech nebo lesnich plantdZich — pfedeviim na jizni
Moravé, ve stfednich a vychodnich Cechach. Obecné plati, Ze mira invazi klesa s
nadmoiskou vySkou a ze nejvétsi podil nepiivodnich druhli hosti stanovisté s Castymi

disturbancemi, s kolisavym ptisunem zivin, vody nebo svétla (Pysek et al. 2012).

Vzhledem k nariistajicim poc¢tliim invaznich druht a jejich rozdilnym projeviim nelze
na vSechny pohlizet stejné a nelze ke vSem ani stejné pristupovat. Z toho divodu zacala byt

stanovovana kritéria a priority z hlediska prevence, monitoringu a managementu.
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Neptivodni druhy vyskytujici se na tzemi Ceské republiky byly rozdéleny na zékladé
charakteru jejich vyskytu, vlivu na pfirodu nebo lidskou spole¢nost a managementovych
moznosti do nasledujicich seznamii (Pergl et al. 2016°%): V tzv. ferném seznamu invaznich
rostlin jsou uvedeny druhy, jez maji prokazatelné vyrazny negativni dopad na Zivotni
prostiedi a jejichz likvidace by méla byt prioritni. Cerny seznam nyni obsahuje 78 rostlin a
39 zivocichl. V ramci tohoto seznamu se navic rozlisuji druhy, k jejichz likvidaci je tieba
pristupovat vzdy, at uZz se nachazeji v jakémkoliv stadiu invaze: Heracleum
mantegazzianum, Ambrosia artemisiifolia (ambrozie pefenolistd), Mustela vison (norek
americky), Procyon lotor (myval severni), Varroa destructor (klestik zhoubny). U
ostatnich druhii z cerného seznamu lze uplatiiovat stratifikovany pfistup k likvidaci.
Neptvodni druhy, jez maji vliv maly, ale ne zanedbatelny, nebo druhy, jejichz dopad neni
jesté zcela znam a lze je zatim v krajiné tolerovat, byly zafazeny do tzv. Sedého seznamu.
V ném je nyni uvedeno 47 rostlin a 16 zivoCichl. Varovny seznam obsahuje druhy, které
se u nas ve volné krajin¢ zatim nevyskytuji, ale jejich zavleceni nebo unik z kultury je
potencialné mozny. V seznamu je uvedeno 25 druhli rostlin a 27 druhl Zivoc€ichi.
Neptvodni druhy, které lze pokladat za bezpetné, jsou vyjmenované na tzv. bilém

seznamu (Pergl et al. 2016).

2.3. INVAZNI DRUHY V CHRANENYCH UZEMICH

PtrestoZe jsou chranénd tizemi povaZovéana za tizemi s vysokou pfirodni hodnotou,
zachovavajici primarni a stabilni spolecenstva, invaze rostlinnych druhii se jim nevyhyba,
a v n€kterych uzemich muize predstavovat dokonce zasadni problém (Hartel et al. 2015).
Mezi nejCastéj$i environmentalni dopady patfi sniZovani diverzity invadovanych
spolecCenstev. Naptiklad v porostech H. mantegazzianum dochazi ke sniZzovani poctu
ptuvodnich druhi az o 60 %, v porostech taxonu Fallopia spp. jich je az o 80 % méné
(Hejda et al. 2009). Soucasn€ s tim byva ovlivnén napi. hydrologicky rezim, distribuce
zivin nebo dekompozice opadu, ¢imZ dochazi ke zménam stanovist’ jako celku (Blackburn

etal. 2014).

Prikladem takové invaze mize byt Pinus strobus (borovice vejmutovka)
v narodnim parku Ceské Svycarsko. Tato borovice zde dlouhodob& ovliviiuje piidni
chemické poméry, ¢imZz znemoziuje uplatiovani pivodni vegetace a ma tak zasadni
negativni dopad na ptivodni vegetacni skladbu (Hadincova et al. 1997). Sprava narodniho

parku dlouhodobé usiluje o eradikaci porostii (NP CS 2018), ktera je vsak komplikovana



vzhledem ke slozitému skalnimu terénu, $patné piistupnym tdolim a postupuje jen o néco

malo rychleji nez prirozené zmlazeni borovice vejmutovky.

Obdobn¢ problematicka situace nastava v teplejSich tzemich, ktera vyhovuji druhu
Robinia pseudoakacia (trnovnik akat). Jedna se napiiklad o mnohé lokality v chranéné
krajinné oblasti Cesky raj a v narodnim parku Podyji. R. pseudoakacia dokaze vazat do
pudy vzdusny dusik, kterou tak c¢ini uzivnéj$i pro své zmlazovani. Zaroven produkuje
alopatické latky, které inhibuji konkurencni rostliny (Jurek 2014). Likvidace porosta je
dlouholeta a problematicka (Reiterova et Vancura 2014). R. pseudoakacia je piikladem
invazniho druhu, ktery je vhodné feSit diferencovanym zptisobem. Jeho negativni
vlastnosti mohou byt v urCit¢ mife vyvazovany jeho pozitivnimi piinosy — dfevina je

bohatym zdrojem nektaru, potazmo velmi kvalitniho medu (Vitkova et Sadlo 2018).

Invaze rostlin mize postupovat pomalu a nezfetelné, coz prob¢hlo naptiklad u
Pinus mugo (borovice kle¢) v chranéné krajinné oblasti Jeseniky. P. mugo zde byl ke konci
19. stoleti uméle vysazovan jako pido—ochranna dievina na vysokohorské hole. Po n¢kolik
desetileti stagnace se vSak zacal rozrustat. Nyni vyznamné potlacuje cenna spolecenstva
subalpinskych a alpinskych travnikli, s nimiz postupné¢ mizi i mnohé druhy hmyzu. V
chranéné krajinné oblasti Jeseniky se nachazi asi 140 ha porosti klece, ktera se v souCasné
dobé rozrista rychlosti cca 2 % ro€né. V roce 2010 probéhlo prvni rozsahlé kaceni.
Dalsich 1,15 ha bylo vykaceno v roce 2015 (Ziedler et Banas 2018) a 1,79 ha v roce 2016
(AOPK CR 2019).

Mnoha chranéna uzemi jsou v soucasné dobé invadovana druhem Lupinus
polyphyllus (lupina mnoholista). Naptiklad v narodnim parku Sumava je povazovéana za
nejvice rozSifenou invazni rostlinu na Uzemi parku (Zemanova-Machalova 2016).
L. polyphyllus osidluje priméarné ruderalni stanovisté, dokaze fixovat atmosféricky dusik a
pomoci symbiotickych bakterii dusikem obohacovat piidu pro sviij vlastni rist. Rostlina
produkuje velké mnoZstvi semen, rychle roste a z lokality dokdZze zahy vytlacit ptivodni
vegetaci. Jeji likvidace je opét slozitd, uplatituje se narocné vyryvani hlubokého kotenu,

v kombinaci se seenim a pouzitim herbicidt (Pergl et al. 2016°).

Na likvidaci invaznich rostlin v chrdnénych uzemich vynakladd ochrana pfirody
roéné znacné prostiedky. V letech 1997-2002 bylo v Ceské republice investovano 6,6
milioni K¢ (Kiivanek et PySek 2006) a vySe financnich prostiedkii stale narusta.

Zmifovana likvidace P. mugo v Jesenikach stala v roce 2015 3 miliony K& (AOPK CR
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2019). Karlovarsky kraj planuje v letech 2015-2025 vynalozit z krajského rozpoctu na
likvidaci vybranych invaznich druht vice jak 82 milioni K¢ (IS Heracleum 2018).

2.4, PROBLEMATIKA NEPUVODNICH DRUHU V LEGISLATIVE
2.4.1. PROBLEMATIKA INVAZNICH DRUHU V LEGISLATIVE EU

Podminkou uspéSného feSeni problematiky invaznich druhti je existence
adekvatniho legislativniho ramce. Na urovni Evropské unie bylo dne 22. 10. 2014 pfijato
Nafizeni EP a Rady (EU) & 1143/2014 (EUR-Lex 2018%), které stanovi pravidla pro
prevenci, minimalizaci a zmirnéni nepfiznivych dopadi na biologickou rozmanitost
spojenych se zamérnym 1 nezdmérnym zavlékanim ¢i vysazovani invaznich neptivodnich
druhil na uzemi Evropské unie. Nafizeni, které nabylo ucinnosti 1. 1. 2015, se tyka vSech
invaznich neplivodnich druhi, vyjma druhti uvedenych v ¢lanku 2, bod 2. V ¢lanku 4 se
dale vymezuji tzv. invazni neplivodni druhy s vyznamnym dopadem na Spole€enstvi a v
Clanku 11 a 12 se vymezuji tzv. invazni neptivodni druhy s vyznamnym dopadem na

region resp. Clensky stat.

Seznam invaznich nepivodnich druhti s vyznamnym dopadem na Spolecenstvi je
minimalné jednou za 6 let aktualizovan. Na seznam jsou zafazovany druhy, které spliuji
kritéria uvedena v nafizeni a soucasné je pro n€¢ vypracovano tzv. posouzeni rizik dle
¢lanku 5. Clensky stat, ktery chce pozadat o zatazeni konkrétniho druhu na ,,unijni
seznam®, je zodpovédny za zpracovani posouzeni rizik. Provadécim nafizenim komise
(EU) 2016/1141 ze dne 13. &ervence 2016 (EUR-Lex 2018 bylo na unijni seznam
zatazeno 37 druhti. Provadécim nafizenim komise (EU) 2017/1263 (EUR-Lex 2018°) byl

seznam o rok pozdéji rozsifen na 49 druhi.

Invazni druhy s vyznamnym dopadem na Spolecenstvi se v souladu s ¢lankem 7
nesméji zamerné na zemi Evropské unie piivazet, drzet, chovat, uvadét na trh, vyuzivat,
vyméiovat, rozmnozovat, péstovat, kultivovat nebo uvoliiovat do Zivotniho prostiedi.
Odchylné postupy jsou specifikovany v ¢lanku 8. Clenské staty maji povinnost uginit
veskeré nezbytné kroky k prevenci jejich zamérného zavlékani, vysazovani nebo Sifeni,

ato1v ptipadech, kdy se jedna o hrubou nedbalost.

Dle dalsich ¢lankt maji ¢lenské staty povinnost vypracovat a provadét akéni plany

k tfeseni problematiky uvedenych druhti vyskytujicich se na jejich uzemi, a to do tii let od



ptijeti unijniho seznamu. Kromé¢ toho jsou povinny zavést systém vcasného zjisténi
a rychlé eradikace. V Ceské republice tento systém plni webové stranky

www.invaznidruhy.nature.cz, které provozuje Agentura ochrany piirody a krajiny CR.

Kazdy c¢lensky stait mize dle svych aktudlnich potfeb a na zdkladé¢ odbornych
podkladii sestavit tzv. vnitrostatni seznam invaznich neptivodnich druhl s vyznamnym
dopadem na Clensky stat, u kterych nasledné¢ muze piijimat opatfeni v rozsahu obdobném

tomuto nafizeni.

2.4.2. PROBLEMATIKA INVAZNICH DRUHU V NARODNI LEGISLATIVE

V Ceské republice v soudasné dobé chybi nejen jednotna strategie fedeni
problematiky invaznich druhl, ale také ucelend, jasnd a vymahatelnd legislativa, coz
vyznamné ztézuje snahy o potlaceni invaznich druhti (Gorner 2018). Problémem stavajici
legislativy je zejména pfistup, ktery se zaméfuje pouze na regulaci zamérného rozsifovani,
a nepostihuje potlacovani druhd Sificich se samovolné nebo v dusledku nedbalosti

konkrétniho subjektu (Karlovarsky kraj 2015%).

V zékoné¢ 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni je celd
problematika neptivodnich druht oSetfena § 5 odst. 4, ve kterém je uvedeno, ze zdmérné
roz§ifovani geograficky neptivodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je moZné jen s
povolenim organu ochrany pfirody. Coz se netykd neplivodnich druhti rostlin, pokud se
hospodati dle schvaleného lesniho hospodéiského planu nebo lesnich hospodatskych
osnov. Ve zvlast¢ chranénych tzemich je, dle § 16 odst. 1, pismeno f), § 26 odst. 1,
pismeno d), § 29 pismeno e), § 34 odst. 1, pismeno d) stanoven zakaz povolovat nebo
uskuteciiovat zamérné rozSifovani geograficky nepiivodnich druhti. Aktivni pfistup k
omezovani nepuvodnich ¢i invaznich druht umoziuji pouze ustanoveni v § 68, kde se v
bod¢ 1 uvadi, ze vlastnici a najemci pozemki zlepSuji podle svych moznosti stav
dochovaného ptirodniho a krajinného prostedi za ucelem zachovani druhového bohatstvi
pfirody a udrzeni systému ekologické stability. Paragraf 68 bod 3 umozinuje, aby tato
opatfeni provad€ly organy ochrany pfirody, a bod 4 tik4, ze vlastnik ¢i ndjemce jsou

povinni tato opatieni na svych pozemcich strpét.

Druhym vyznamnym zakonem, ktery fesi problematiku invaznich druhd, je zakon
326/2004 Sb. o rostlinolékatské péci v platném znéni, ktery v § 3 odst. 1, pismeno a)

ukladéa vlastnikim pozemkl povinnost zjistovat a omezovat vyskyt a Sifeni Skodlivych



organismii vcetné¢ plevell tak, aby nevznikala Skoda jinym osobam nebo nedoslo
k poskozeni Zivotniho prostiedi. Paragraf 10 navic ukladd povinnost Ustiednimu
kontrolnimu a zkuSebnimu ustavu zemédelskému provadét monitoring a prazkum vyskytu
invaznich Skodlivych organismt. Z § 72 odst. 1 pismeno b) vyplyva povinnost vykonavat
opatfeni proti zavlékani a rozsifovani Skodlivych organismi resp. invaznich Skodlivych
organismil uvedenych ve vyhlasce 215/2008 Sb. Ustiedni kontrolni a zkuiebni ustav
zemé&délsky (dale jen UKZUK) fesi vyskyt skodlivych organismi spise z pohledu ochrany
zemé&d&lské produkce nez z pohledu ochrany ptirody (Karlovarsky kraj 2015%).

Ostatni ceské pravni predpisy se touto problematikou zabyvaji jiz jen okrajove.
Zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach, v platném znéni zakazuje vypoustét ryby a ostatni vodni
zivocichy nepiivodnich, geneticky nevhodnych a neprovéfenych populaci do vodnich tokli
a Vodnich nadrzi bez souhlasu pfislusného vodopravniho ufadu. Zékon ¢. 99/2004 Sb.,
o rybaistvi, v platném znéni pak uvadi zcela odliSnou definici neptivodniho druhu:
nepuvodni rybou a nepiivodnim vodnim organizmem se rozumi geograficky neptivodni
nebo geneticky nevhodna nebo neprovéfena populace ryb a vodnich organizmd,
vyskytujici se na tizemi jednotlivého rybaiského reviru v CR méné nez 3 po sobé
nasledujici generacni populace. Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v platném znéni
konstatuje, Ze k dovozu a vypousténi geograficky neptivodnich druhi zivocichti, které jsou
povazovany za zveét Mezinarodni mysliveckou organizaci, je nutny ptfedchozi souhlas
organu ochrany pfirody, organu statni spravy myslivosti a dodrzeni veterinarnich predpisu.
Podle tohoto zdkona mohou byt neplivodni druhy loveny pouze mysliveckym hospodafem
a mysliveckou strazi. Tato skuteCnost vSak neumoziuje, aby potlacovani nékterych
invaznich neplivodnich druhd jako je napf. myval severni, psik myvalovity, norek

americky Ci nutrie, provadel veétsi pocet zainteresovanych subjektti (Gorner 2018).

Vyskyty invaznich rostlin jsou v soucasné dob& ve spravnich fizenich feSeny
pfedevs§im prostfednictvim zakona 326/2004 Sb. o rostlinolékaiské péci v platném znéni.
Obecni ufady maji dle tohoto zakona kompetenci pfijimat ozndmeni o vyskytu Skodlivych
organismul, ktera piedavaji k ¥izeni UKZUZ. Obce s rozsifenou piisobnosti mohou navic
samostatné projednavat prestupky tykajici se § 3 odst. 1 pismeno a) jedna-li se o vyskyt a
Siteni plevelt jakozto Skodlivych organismi z neobdélavané ¢i neudrzované zeméd¢elské
pady, a které ohrozuji Zivotni prostiedi nebo zdravi lidi nebo zvitat. UKZUZ pii zjisténi

vyskytu invazniho druhu miiZze vlastnikovi zasazeného pozemku ulozit Gifednim opatfenim



napravu v souladu s § 75, tj. odstranéni Skodlivého organismu, ptipadné mize v souladu
s § 76 vydat mimofadné rostlinolékaiské opatieni. Pii nesplnéni uloZenych povinnosti
muze byt vlastnikovi dle § 79 odst. 1 pismeno f) ulozena sankce az do vyse 1 mil. K¢.
UKZUZ viak uvedené postupy vyuziva pouze v piipadech, kdy je ohroZena zemédélska
produkce (Karlovarsky kraj 2015%).

2.5. PROJEKT ,,OMEZEN{ VYSKYTU INVAZNICH DRUHU
ROSTLIN V KARLOVARSKEM KRAJI*

2.5.1. C/LE PROJEKTU 4 ZPUSOB REALIZACE

V letech 2013-2015 realizoval Karlovarsky kraj projekt ,,Omezeni vyskytu
invaznich rostlin v Karlovarském kraji“. Projekt byl financovan z Opera¢niho programu
zivotni prostfedi a jeho naklady ¢inily 73,4 mil. K& Opatfeni projektu byla cilena na
omezeni vyskytu druhtt Heracleum mantegazzianum, Fallopia japonica, Fallopia
sachalinensis, jejich ktizence Fallopiaxbohemica a Impatiens glandulifera. Projekt byl
realizovan na Uzemi celého kraje, vyjma vojenského jezdu Hradist¢ a tzemi, kolem
Kosiho potoka, Hut'ského potoka a ticky Tiché v jizni ¢asti CHKO Slavkovsky les, kde
byla opatieni na potlaceni vyskytu druhu Heracleum mantegazzianum pilotné odzkousena
v predchazejicich projektech, které realizovalo Mésto Marianské Lazné v letech
2010-2012 (Karlovarsky kraj 2012).

Béhem mésicti kvéten aZz Cervenec roku 2012, pted zahdjenim vlastniho projektu,
probé&hlo na tzemi Karlovarského kraje (vyjma vySe uvedenych oblasti) mapovani, jehoz
cilem bylo zjiSténi aktudlni stavu rozSifeni cilovych taxonl a dalSich nejvice rozSitenych
druhd invaznich rostlin. Vysledky mapovani, uvedené v tabulce ¢. 1, byly vstupnimi

hodnotami, k nimz byly nasledné vztazeny indikatory tispésnosti projektu.

Tabulka 1 — Vysledky mapovani zajmovych druhii z roku 2012

Pocet vymapovanych lokalit | Rozloha lokalit (m?)
Bolsevnik velkolepy 7839 50 099 608
KF¥idlatky 3313 4 510 621
Netykavka Zlaznata 2789 7692 643
Celkem 13941 62 291 872
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Pro Heracleum mantegazzianum byl stanoven indikator omezeni vyskytu druhu na
15 % ptivodné zmapované plochy v pifipadé chemicky oSetfovanych lokalit a na 40 %
puvodné zmapované plochy v piipadé mechanicky oSetfovanych lokalit. Pro Fallopia spp.
byl stanoven indikator omezeni vyskytu na 30 % puvodné zmapované plochy, pticemz
zpusob likvidace nebyl rozliSovan. Indikator pro omezeni druhu Impatiens glandulifera

nebyl kvantifikovan.

Kvuli koordinaci a efektivnimu fizeni projektu bylo tizemi Karlovarského kraje
rozdéleno na 10 pracovnich useki, které predstavuji ucelend izemi, jez zahrnuji na sebe
navazujici povodi tokd IV. a V. fadu. Hranice tsekt byly vedeny po rozvodi nebo byly
dany nivou toku VI. fd&du Ohife. Mimo to jsou useky odlisné charakterem ptirodnich
podminek, stavem a historii hospodaiského vyuziti, coz se odrazi i v rozsahu invaze

cilovymi druhy.

Likvidaci sledovanych invaznich druhti provadéli po celou dobu projektu externi
dodavatelé. H. mantegazzianum byl likvidovan jak chemickymi, tak mechanickymi
metodami. Plosny nebo bodovy postiik byl aplikovan brzy na jafe, tj. v dob¢, kdy byly
rostliny velké maximalng 0,5 metru. Mechanické metody likvidace bolSevniku byly
provadény na plochéach, kde nebylo mozno pouzit likvidaci chemickou, tj. v ochrannych
pasmech vod, v zondch CHKO Slavkovsky les nebo na plochéch, které jsou v Registru
pudy evidovany jako ekologické zeméd¢lstvi. Sekani rostlin bylo provadéno 2-4krat
béhem vegetacni sezony, pficemz sekany byly nejen kvetouci rostliny, ale také listové
ruzice, pokud byly vyssi nez 0,5 m. Alternativni metodou ke koseni byla pastva (vétSinou
pomoci skotu nebo ovci), kterou zajistovali sami vlastnici pozemkd. U méné€ rozséhlych
porosti bylo provadéno vyryvani rostlin a piesekavani kofenti alespon 10 c¢cm pod

kotenovym krckem.

Stejn¢ jako u H. mantegazzianum byly mechanické metody likvidace kiidlatek
provadény tam, kde nebylo mozno pouzit metodu chemickou. Sekani rostlin bylo
provadéno v takové frekvenci, aby rostliny nepiesahovaly svou vyskou 40 cm. Alternativni
metodou k seceni byla pastva, kterou stejné jako v ptipad¢ likvidace H. mantegazzianum,
na svych pozemcich zajiStovali vlastnici. Nedopasené plochy byly nasledné posekany,
piipadné postiikany, pokud to umozinoval nastaveny rezim hospodatreni. PlosSnym piipadné
bodovym postiikem byly kiidlatky likvidovany bud’ béhem vegetacni sezony nebo na jejim

konci tj. na pfelomu srpna a zafi. Postiiky byly vzdy 2-3krat opakovany. Do rozsahlych,
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neprostupnych porostd byly vysekdvany manipulaéni cesty, aby bylo mozno herbicid
aplikovat i do jejich vnitinich ¢asti. I. glandulifera byla vytrhavana pfipadné sekana. Tam,

kde to bylo mozné, byl aplikovan chemicky postiik.

K realizaci opatieni udé€lovali vlastnici sviij souhlas a souCasn¢ se zavazali k
zajisténi péce o osetiené pozemky v obdobi udrzitelnosti projektu. V ramci projektu byl
vytvofen informacni systém Heracleum, ktery slouzi jako platforma pro zajisténi
informovanosti smérem k vefejnosti a vlastnikim dotcenych pozemkd. V systému lze
vyhledat v§echny evidované vyskyty, metodiky likvidace, zdznamy z provedenych kontrol

atd. (Karlovarsky kraj 2015%).

2.5.2. HODNOCENI PROJEKTU A DOSAZENE VYSLEDKY

V zavéru realizace projektu, tj. béhem vegetacni sezony roku 2015, bylo opét
provedeno plosné mapovani vyskytu invaznich rostlin. Ziskana data byla porovnana s daty
pofizenymi v roce 2012. Dosazené vysledky shrnul realizator projektu ve zprave, kterou
obdrzela Agentura ochrany piirody a krajiny CR, RP SCHKO Slavkovsky les jako jeden
z podkladi pro vypracovani tzv. Zavéreéného vyhodnoceni akce: vyskyt kiidlatek se
podafilo snizit o 68,3 %, vyskyt bolSevniku velkolepého se v pfipadé chemické likvidace
podaftilo snizit o 78,3 % a v ptipadé mechanické likvidace 0 78,4 %. U druhu Impatiens
glandulifera nebyly v projektu stanoveny zadné méfitelné indikatory, tudiz uspésnost jeji

likvidace nebyla ani vyhodnocena (Karlovarsky kraj 2015b).

Agentura ochrany piirody a krajiny CR, regionalni pracovisté SCHKO Slavkovsky
les v roce 2016 vydala kladné stanovisko k zavérecnému vyhodnoceni akce, avSak
konstatovala, ze cile projektu byly naplnény pouze castecné¢ a do podminky ulozila
realizatorovi projektu dosahnout stanovenych cili béhem néasledujicich deseti let, tedy

v tzv. dobé udrzitelnosti projektu (AOPK CR 2016).

2.5.3. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH DRUHU

2.5.3.1. Impatiens glandulifera, Royle
Ttida: Magnoliopsida, RA4d: Geraniales, Celed’: Balsaminaceae
Impatiens glandulifera je jednoletad bylina dortstajici az 3 metry. Lodyhu ma
pfimou, né¢kdy vétvenou, svétle zelenou az tmavé nachovou, dutou, tup€ hranatou,
v priméru az 50 cm. Lodyzni listy jsou vstficné, stiidavé nebo v pieslenech po tiech,

fapikaté, vejCité az kopinaté, 5—18 cm dlouhé, 2,5-7 cm Siroké, ostte pilovité. Hroznovita
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kvétenstvi Citaji 2-20 kvétl. Kvéty jsou dlouhé 2,5-4 cm, jsou Cervenofialové, razové
nebo téméf bilé, s vyraznou ostruhou. Druh vykazuje velkou variabilitu v barveé kvéti, jak
ukazuje Obrazek ¢. 1. Plodem je vietenovitd pukajici tobolka, s 5-20 semeny, ktera jsou

vystielovana az do vzdalenosti 4 metru (Slavik 1997).

Obriazek 1 - Impatiens glandulifera - variabilita v barevnosti kvéti

Impatiens glandulifera ma primarni areél vyskytu v zapadnim Himalaji, kde roste
v nadmoiskych vyskach 1800-3000 m n. m. Odtud byla do Evropy pfivezena jako okrasna
a nektarodarna rostlina v roce 1839. Prvni vyskyt v Ceské republice byl zaznamenéan roku
1846 v zamecké zahradé v Cerveném Hradku u Jirkova. Prvni zplanéni bylo zaznamenano
roku 1896 v Kunraticich u Litoméfic. K prvni naturalizaci na tizemi CR ziejmé doglo roku

1903 na biezich Svitavy (Pysek et Prach 1995%).

Impatiens glandulifera pod
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Obrazek 2 — Rozsiteni druhu Impatiens glandulifera v Ceské republice
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V Ceské republice dochazi k jejimu masivnimu $ifeni zhruba od 2. poloviny
20. stoleti. Nyni se vyskytuje téméf na celém tizemi, jak ukazuje Obrazek 2. Roste zejména
na bfezich fek, potokl, méné Casto rybnikli. Misty se vyskytuje na rumistich, u hibitov1,
ploti zahrad, v fi¢nich pfistavech a prekladiStich. Vyzaduje vlhka stanovisté, bohatd na
ziviny, se slabé kyselymi az slabé bazickymi pidami (Slavik 1997). Jeji vyskyt byl
zaznamendn na 16 typech piirodnich stanovist (Pysek et Prach 1995°).

Impatiens glandulifera je diky svému mohutnému vzristu konkurenéné velmi
schopna. Sifeni probiha pomoci semen, ktera jsou roznasena bud’ vodnimi ptéky, nebo jsou
unasena vodnim proudem na dlouhé vzdalenosti. Semena kli¢i na jafe pon¢kud pozdéji.
Diky tomu ziskéavaji na chlad citlivé semenacky mikroklimatickou ochranu okolnich rostlin
(Slavik 1997). Vyznamnym faktorem napomahajicim rozsifovani rostlin podél fi¢nich tokt
predstavuji zaplavy, které zvysuji dostupnost Zivin a rozrusuji ptivodni vegetaci (Cuda et

al. 2017%).

Impatiens glandulifera ptedstavuje nebezpeci zejména v aluviich nasich fek, kde se
rychle §ifi a vytlauje plivodni spolecenstva (Mandak 2006). JakoZto nektarodarna rostlina
muze zpUsobit sniZzeni plodnosti plivodnich druhii, nebot’ je schopna jim odlakat az 50 %
opylovacu (Chittka et Schiirkens 2001). V posledni dobé se vSak ukazuje, Ze nema na
funkci ekosystémi ani na druhové slozeni tak negativni vliv, jako se puvodné

predpokladalo (Cuda et al. 2017°, Hejda et al. 2009).

Invaze v soucasné dobé dosdhla takového rozméru, ze uplnd likvidace
Impatiens glandulifera neni jiz téméf mozna. Snahy o jeji potlaceni by mély byt
sméfovany do mist s vyskytem spoleCenstev cennych z hlediska ochrany ptirody (Mandak
2006). Doporucenou metodou je mechanicka likvidace, pfi niz jsou rostliny vytrhavany
v idedlnim piipadé v dobé kveteni. Likvidace by méla zacinat na hornich usecich toka
a odtud by méla sestupovat dolii (Pergl et al. 2016°). Ukazuje se, ze I. glandulifera neni
schopna prosperovat v lokalitdch, které jsou pravidelné paseny ¢i seCeny, proto pastva
provadénd v obdobi mimo dozravani semen muze také piedstavovat vhodny zptlisob

likvidace (Cuda et al. 2017%).
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2.5.3.2. Kridlatky —vrod Fallopia, syn. Reynoutria
Ttida: Magnoliopsida, Rad: Polygonales, Celed’: Polygonaceae
Kiidlatky jsou vytrvalé dvoudomé byliny s bohaté rozvétvenymi silnymi oddenky.

Lodyhy jsou ptimé, vétvené, duté. Listy jsou fapikaté, celistvé, celokrajné. Listy jsou
fapikaté, celistvé, celokrajné, dvoutadé rozlozené do plochy, nejcastéji vej€ité az Siroce
vejcité. Kvétenstvi tvofi laty z rizné¢ dlouhych lichoklasi. Kvéty jsou funkéné
jednopohlavé — sam¢i kvéty maji dlouhé ty¢inky a kratké pestiky, sami¢i naopak vyrazné
pestiky a kratké tyCinky (Chrtek 1990). Vyskytuji se na synantropnich stanovistich, podél
vodnich tokli a komunikaci, byvaji pé€stovany v parcich i zahradach napt. jako Zivé ploty
(Mandak et al. 2004).

V Ceské republice se vykytuji ¢étyfi taxony rodu Fallopia (Berchova et Mandak
2008):

e Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decraene var. japonica

e Fallopia japonica varieta compacta (Hooker fil.) J. P. Bailey
e Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Ronse Decraene

e Fallopiaxbohemica (Chrtek et Chrtkova) J. P. Bailey

by "
mg?*,_.
v

Obrazek 3 - Fallopia japonica Obrazek 4 - Fallopia ééchalinensis

Taxony se rozliSuji dle morfologickych znakti na listech, dle tvaru kiidel okvéti
a velikosti chlupti na spodni stran¢ listd (Chrtek 1990, Mandak et PySek 1997), viz
Obrazek 3 a 4.

Fallopia japonica ma primarni areal vyskytu v Japonsku, Koreji, Ciné a na Tchaj—
wanu. V Evropé se poprvé objevila v roce 1840, kdyz byla pfevezena do botanické zahrady
v Holandsku (Bailey et Conolly 2000). Sekundarni areal zahrnuje nejen Evropu, ale
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i Severni Ameriku, Australii a Novy Zéland. Fallopia sachalinensis ma primarni areal
vyskytu na poloostrové Sachalin, v severnim Japonsku na ostrové Ullungo (Sukopp et
Schick 1991). V letech 1855-1864 byla n¢kolikrat piivezena do botanické zahrady
v Petrohradu, odkud se rozsifila po celé Evropé (Bailey et Conolly 2000).
Fallopiaxbohemica, kiizenec vySe uvedenych druhd, se primarné vyskytuje v mistech
prekryvu aredlt rodi¢ovskych druhd, tj. na japonskych ostrovech Hokaido a Honsu (Bailey
2003). Kiizenec vyse uvedenych druhti byl poprvé popsan v roce 1983 z lokality nedaleko
Lazni Béleves u Nachoda (Chrtek et Chrtkova 1983). Rozsifeni jednotlivych druht v

Ceské republice znazorfiuje Obrazek 5, Obrazek 6 a Obrazek 7.
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Obriazek 5 — Rozsieni druhu Fallopia japonica v Ceské republice

. | =

() o I .
o 00 O¢| |
(o) 00000 |

[ o | O

o | 00 [+0 |
00 O ! |
Qo (o] | |
o o | o |
o} 0o 000 i 0o o |

[eXeYe) O O#»2000 0 0 @ |+ | O\ | &

000 oo [ . o/ 00
@ o 00 [oR - o 00+ @+
0o © so0 ® | [\O o o | O | @ e
o (o3 ® o o 06
o ~00+ © (e} o) 00
o o o o
(| o [ o o
’ o 00 [ o
o o .

o) 0 00 | ™

o] oo ) [
o N o+

(o)} |
L |

Obrazek 6 — Rozifeni druhu Fallopia sachalinensis v Ceské republice
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Obrizek 7 — Rozifeni druhu Fallopia x bohemica v Ceské republice

Fallopia japonica var. japonica je v Evropé zastoupena pouze jedinym sami¢im
oktoploidnim (2n=8x=88) klonem a je velmi invazivni (Hollingsworth et Bailey 2000).
Varieta compacta je zastoupena obéma funkénimi pohlavimi, rostliny jsou tetraploidni
(2n=4x=44), jsou geneticky velmi malo variabilni, v populacich jsou zastoupena obé
funkéni pohlavi (samici a hermafroditni, které plni funkei samc¢iho pohlavi), rostliny se
vyskytuji velmi vzacné. Fallopia sachalinensis vykazuje variabilitu ploidie, jedinci jsou
prevazné tetraploidni (2n=4x=88), ale vyskytuji se 1 hexaploidni (2n=6x=66) nebo
oktoploidni (2n=8x=88). V Ceské republice nalezneme obé& funkéni pohlavi (Mandék et al.
2003).

Kfiidlatky se v sekundarnim aredlu rozmnozuji pfevazné vegetativnim zpiisobem
pomoci ulomkd lodyh a oddenkt, které jsou unaseny vodnim proudem. Jsou schopné
regenerovat 1 z velmi malych tlomka, pfi¢emz nejvyssi regeneracni schopnost vykazuje
rozmnozovani je pomérné vzacné, ale ziejme hraje vyznamnou roli ve zvySovani genetické
variability ktizence Fallopiaxbohemica, ktera se projevuje podstatné vyssi vitalitou

a vetsimi invaznimi schopnosti, nez maji rodicovské taxony (Berchova et Mandak 2008).

Ktidlatky vytvafi husté, monoténni porosty, v nichz dochdzi k téméf Uplné
eliminaci ptvodnich druht (PySek 1998). Invaduji predevSim rostlinnd spoleCenstva,
v nichz dochézi k pravidelnym disturbancim, zejména pak v hornich vrstvach pidy, na
vlhéich mistech a s vy$§im obsahem Zivin. Nejvice odolna byvaji sukcesné pokrocila

spolecCenstva a plochy, na nichz se pravidelné hospodaii (Berchova et Mandak 2008).
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Kromé toho zpisobuji kiidlatky prokazatelné materialni a hospodaiské skody, kdyz svymi
mohutnymi oddenky rozrusuji chodniky, silnice nebo poskozuji protipovodiiova zatizeni

(Edwards et Howell 1989).

Likvidace kridlatek se provadi chemickym i mechanickym zpisobem. K postiiku se
nejCasteji pouziva glyfosat, kterym se kiidlatky stiikaji na jare, kdyz jsou cca 0,5 metru
vysoké, nebo na prelomu srpna a zafi, v dobé kveteni. V biologicky cennych lokalitach lze
provadét injektaz glyfosatu do stvola rostlin. Piestoze je chemickd likvidace ucinna, je
treba v nasledujicim roce lokality pravidelné kontrolovat. V mistech, kde neni chemicka
likvidace mozna, se kiidlatky sekaji. Timto managementem se sice uplné¢ nezlikviduji,

ale omezi se jejich negativni vliv na spoledenstva (Pergl et al. 2016°).

2.5.3.3. Heracleum mantegazzianum, Sommier et Levier

Ttida: Magnoliopsida, Rad: Cornales, Celed: Apiaceae

Heracleum mantegazzianum je dvouleta az vytrvala, statna rostlina, dorUstajici
1,5-4,5 metru. V dob¢ dozravani semen je velmi aromaticka. Lodyha je silnd az 10 cm,
brazdit¢ zebernatd, roztrouSen¢ chlupatd, Cervenaveé skvrnitd. Listy jsou tii Cetné nebo
zpetfené sloZzené, velké 50—150 cm, viz Obrazek 8. Horni lodyzni listy jsou podstatné mensi
a maji silné€ rozsitené pochvy. Vrcholovy okolik je velky 30—50 cm v primeéru, je slozeny z
30-60 okolicki. Korunni listky jsou sn€hobilé, poupata byvaji obcas nartizovéla (Holub
1997).

Rostliny kvetou nejdiive ve druhém roce po
vykli¢eni, nejéastéji vSak mezi 3. az 5. rokem.
Rozkvétaji postupné od terminalniho okoliku,
ktery za€ina kvést ve druhé poloviné cervna.
Kveteni trvd primémé 36 dni, ve druhé
' poloving srpna je zrald vétSina plodi (Perglova
et al. 2006). BolSevnik primérné tvoii asi 20
tisic, maximalné 50 tisic semen (Perglova et al.
2007%. Semena v pribéhu dozravani méni
barvu ze zelené na hnédou a ziskavaji kresbu
s typickymi olejovymi kanalky (Nielsen et al.
2005).

Obrazek 8 - Heracleum mantegazzianum
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Kli¢ivost semen bolSevniku je velmi vysoka, v laboratornich podminkach
dosahovala hodnot az 93 % (Moravcova et al. 2007). Po prvnim roce v pad¢ pieziva 9 %
semen, po druhé roce 3 % a po tieti roce jiz jen 1 %. Pokles preZivajicich semen je tak
rychly, Ze je nepravdépodobné, Ze by semena mohla v pidé piezivat vyrazné déle
(Perglova et al. 2007°). Je to monokarpicka rostlina, ktera po vykveteni odumira. Obsahuje
fototoxické st’avy (Nielsen et al. 2005).

H. mantegazzianum je nejrozsifenéj$im invaznim druhem bolSevniku v Evropé.
Jeho primédrnim aredlem je zapadni Kavkaz, viz Obrazek 9, kde roste ve vysokobylinnych
spoleCenstvech v rozmezi nadmoiskych vysek 502200 m na vlhkych, humusem bohatych
pudach (Otte et al. 2007). Prvni zminka o introdukci do Evropy pochazi z roku 1817
z botanické zahrady Kew Gardens v Londyné. O jedenact let pozdéji byla zaznamenana
prvni plan¢ rostouci populace v hrabstvi Cambridgeshire. Kratce na to se bolSevnik
velkolepy zaéal §ifit Evropou (Nielsen et al. 2005). V Ceské republice byl vysazen v roce
1862 v Laznich Kynzvart. V roce 1877 je v oblasti Slavkovského lesa jiz udavan zplanény

(Pygek et al. 2007).

i > s et DR g :
Obrazek 9 — Heracleum mantegazzianum ve svém primarnim arealu na Kavkazu,
narodni park Lagodekhi, Gruzie.

H. mantegazzianum je velmi agresivni invazivni druh, jenz podstatné ochuzuje
sloZeni rostlinnych spolecenstev (PySek et PySek 1995b). Ve stiedni Evropé invaduje
predev§im polo-pfirozena travinna spoleCenstva, dusikem bohata vysoko-bylinna
spoleCenstva, lesni lemy a antropogenni stanoviSté. Za vhodnych podminek tvoii
velkoplosné porosty s vysokou pokryvnosti. Podél liniovych krajinnych prvkl se vyskytuji
mens$i populace ¢i jednotlivé rostliny. H. mantegazzianum se v urbanizované krajiné

roz$ifuje predevsim diky lidské Cinnosti. AvSak v ptipadé¢ malo osidlenych oblasti, jako
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napt. v oblasti byvalych Sudet, za jeho rozsSifovani naopak muize lidské necinnost. Roste
nejcastéji podél cest, v prikopech, na opusténych a neudrzovanych loukach (Thiele et al.

2007, Miillerova et al. 2005). Rozsiteni v Ceské republice zndzoriiuje Obrazek 10.
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Obrazek 10 — Rozsifeni druhu Heracleum mantegazzianum v Ceské republice

Invazni bolSevniky ptredstavuji kromé ekologickych rizik také rizika zdravotni.
Rostliny obsahuji chemické slouceniny ze skupiny furanokumarinti. Tyto latky v kontaktu
s lidskou pokozkou a naslednym ozarenim slune¢nimi paprsky zptisobuji tézké zanétlivé
dermatitidy, jejichz odeznéni trva i nékolik mésicu (Nielsen et al. 2005). Ptestoze je
et al. 2016%), ma né&kolik pozitivnich vlastnosti, jichz by &lovék mohl vyuZit ve svij
prospéch. Jako ptiklad I1ze uvést silny antibakteriadlni efekt éterickych olejii, které jsou
obsaZzeny zejména v semenech, proti mnohym gram pozitivnim i gram negativnim

bakteriim (Tkachenko 2015).

K likvidaci bolsevniku velkolepého se pouzivaji metody mechanické, a tam kde je
to mozné, 1 chemické. Jako vétSina dvoud€loznych rostlin je bolSevnik velkolepy citlivy
vici systémovym herbicidim jako napt. Triclopyr, ktery nema negativni GCinky na
jednodélozné travy. OSetiené pozemky tudiZ neziistavaji Upln€é bez vegetace, rychleji
regeneruji a jsou vice odolné viici dalsSim potencialnim invazim. Aplikace se doporucuje
v kvétnu, kdy jsou rostliny jesté malé a Gc¢inna latka se snadno dostane na povrch listt.
Postiik 1ze sice provadét i pozdéji, ale zvySuje se riziko ustielu aplikované latky do okoli.
Setrngj§i metodou viéi Zivotnimu prostfedi je aplikace herbicidu pomoci knotového

aplikatoru nebo S$tétce na feznou plochu nebo na listy. Tato metoda byla pouzivana
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v biologicky cennych lokalitich. Na rozsdhlych zasazenych plochach, zejména pak
pastvinach a loukach, se provadi se¢ nebo pastva. Zasah je béhem vegetacni sezény nutné
opakovat, nebot’ rostlina je schopna regenerace a vykvétd opakované. Jedinym
stoprocentn¢ ucinnym okamzitym zéasahem je vyryvani bolSevniku, pfi kterém se kofen

rostliny piesekne 10—15 cm pod kofenovym krékem (Pergl et al. 2016°).

3. METODIKA PRACE

3.1. MAPOVANI VYSKYTU SLEDOVANYCH DRUHU
3.1.1. CHARAKTERISTIKA MAPOVANEHO REGIONU

Ostrovsky region, tak jak byl vymezen pro ucely projektu, se rozprostird na plose
30 737 ha. Hranice regionu znazoriiuje Obrazek 11. V porovnani s ostatnimi regiony
Karlovarského kraje 1ze Ostrovsko z hlediska vyskytu invaznich druhii oznacit za nejméné
nachylny region. Invazni druhy rostlin zac¢aly do KruSnych a Doupovskych hor pronikat
teprve v poslednich letech. Hlavni vektor Sifeni pfedstavuji vodni toky v Cele s pateini

fekou Ohte (Karlovarsky kraj 2012).

Mapovana oblast - Ostrovsko
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Obrazek 11 — Hranice mapovaného regionu Ostrovsko

Z geomorfologického hlediska je izemi Ostrovska velmi pestré. Na severu zasahuje

do celku Krusné hory, resp. do okrsku Jachymovska hornatina, jehoz nejvyssim bodem je
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vrchol Klinovcee, ktery méfi 1244 m n. m. Zhruba polovinu Jachymovské hornatiny tvofi
mirné zvinéné nahorni roviny s raselini$ti, z nichz nejrozsahlejsi je NPR Bozidarské
raselinisté. Uzemi zpestfuji neovulkanické elevace, jejichz typickym ptikladem je
Bozidarsky Spi¢ak s vySkou 1115 m n. m. Druhou ¢ast KruSnohorského celku tvoii velmi
Clenity terén na zlomovém svahu, ktery je formovan jednak erozi vodnich tokl a dale
mnohymi antropogennimi tvary, jako napt. haldami a odvaly, jez jsou pozlstatkem tézby

stiibra a uranu (Bina et Demek 2012).

Stfedni ¢ast mapovaného tzemi zasahuje do celku Sokolovska panev, resp. do
okrsku Ostrovska panev, v jehoz centru lezi mésto Ostrov. Osu Sokolovské panve tvofi
udoli Ohfte, které je lemované stupni akumula¢nich teras, které vypliiuji neogenni
a paleogenni usazeniny. Ostrovska panev neni v porovnani se zbytkem tohoto celku
ovlivnénd novodobou dualni c¢innosti. Na zna¢né ¢asti Uzemi vystupuje na povrch

krystalinikum, objevuji se i neovulkanické suky (Bina et Demek 2012).

Jizni ¢ast vymezeného tizemi je soucasti celku Doupovské hory, resp. Jehlicenské
hornatiny, jejiz nejvysSim bodem je Velka jehlicnd s vySkou 828 m n. m. Tvoii ji
neovulkanické horniny sahajici aZ k pati kru$nohorského svahu, kudy si vyhloubila své
udoli feka Ohfe. U Smilova, kde feka opousti feSené tUzemi Ostrovska, lezi nejnize

polozené misto s nadmotskou vyskou 305 m. (Bina et Demek 2012).

Ve vrcholovych partiich Kru$nych hor je klima chladné a vlhké, je zatazeno do
klimatické oblasti CH6. NiZe poloZené partie Krusnych hor a vrcholky Doupovskych hor
patii do chladné klimatické oblasti CH7. V Ostrovské panvi a na Ubocich Doupovskych

hor ptevazuje mirné teplé klima (Quitt 1971).

Geomorfologické podminky a klima jsou urcujicim faktorem pro vegetaci uzemi.
Potencialni vegetaci vrcholkli Krusnych hor jsou klimaxové a podmacené smrciny spolu
s komplexy horskych vrchovist. Smrkové porosty a raSelini§t¢ jsou v Uzemi dosud
zachovalé. Na odlesniovanych nahornich planindch pfevazuji horské trojstétové louky,
viesovisté a rozlicné typy moktadl, jako jsou pifechodova raSelini§té, pramenisté
a slatiniSté. Na svazich Krusnych hor jsou potencidlni vegetaci acidofilni buciny a jedliny,
které se dochovaly zejména v udoli Bysttice u Pstruzi a Merklina. Potencidlni vegetaci
Ostrovské panve a upati Doupovskych hor jsou dubohabiiny a teplomilné doubravy. Ty se

dochovaly pouze na extrémnich stanovistich. Jejich odlesnénim vznikly mezofilni
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a teplomilné travniky. Na tpati KruSnych hor a Doupovskych hor smérem k udoli Ohte se
dochovaly stanovisté kvétnatych bucin a sutovych lest. (Neuhdslova et al. 1998),

(Zahradnicky et Mackovcin 2004).

Krusnohoti bylo osidlovdno postupné od 15. stoleti v souvislosti s hornickou
¢innosti, ktera dala vzniknout typické kulturni hornické krajiné. Mésto Ostrov bylo
zalozeno jiz ve 13. stoleti, v 16. stoleti pak byla zalozena mésta Jachymov, Abertamy,
Horni Blatna, Pernink a Bozi Dar. Krusné hory si az do druhé svétové valky udrzely
postaveni nejvice osidlené¢ho evropského pohoii. Kolem roku 1850 zde zilo témét 50 tisic
obyvatel, po prvni svétové valce dokonce 80 tisic obyvatel (Urban 2014). Obrat
v osidlovani oblasti nastal po druhé svétové valce. V disledku odsunu némeckého
obyvatelstva zde zanikl velky pocet sidel, avSak pozlstatky pivodniho osidleni jsou

v krajin€ patrné dodnes (Zahradnicky et Mackovcin 2004).

3.1.2. METODIKA SBERU DAT

Data byla sbirana v souladu s metodikou, kterou doporucila Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR v piiloze k Zavére¢nému vyhodnoceni akce (2016). Mapovani bylo
provadéno pochlizkou piimo v terénu v obdobi od 15. 4. 2018 do 15. 8. 2018. Zakresy
vyskyta druhti Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera a Fallopia ssp. véetné

souvisejicich informaci byly zaznamenavany do mobilni aplikace Collector for ArcGIS.

V prostiedi ArcGIS Online byl vytvofen projekt pro vlastni sbér dat. Mobilni
aplikace Collector for ArcGIS umoziiuje vytvaret polygonové, liniové 1 bodové prvky.
Posledn€ jmenované vSak nebyly v ramci mapovani pouzity. Pro kazdou mapovanou
rostlinu byla pfipravena polygonova a liniova vrstva ve formatu *.shp, do nichz byly
nalezené vyskyty zakreslovany. Jako podkladové mapy byly vyuzity ortofoto mapy CUZK
a rastrové topografické mapy ESRI. Ke kazdému zaznamu byly uvedeny nasledujici
atributy — pokryvnost, nebezpecnost, management, habitat, poznamka a datum. Ke kazdé

lokalité byla pofizena dokumentaéni fotografie.

Pokryvnost byla hodnocena v intervalech: 0-10 %, 11-50 %, 51-75 %, 76-100 %.
Nebezpecnost byla hodnocena na Skale 1-4. Hodnota 1 (na ustupu) oznacuje populaci,
ktera je vlivem pravidelného managementu na ustupu, je malo vitalni, oslabend. Hodnota 2
(stabilni) oznacuje izolovany nerozristajici se porost vzdaleny od vektort Sifeni

v primérné kondici. Hodnota 3 (hrozici) oznacuje rozrlstajici se porosty
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v blizkosti vektorti Sifeni, na neobhospodafovanych plochach s tendenci k expanzi.
Hodnota 4 (akutni) oznacuje silné, expandujici populace, které slouzi jako zdroj propaguli,
porosty siln¢ ménici charakter biotopu. Habitat byl vybiran z uvedenych charakteristik:
bfeh vodni naddrze, bieh vodniho toku, les, louka, mokfad, okraj komunikace, pastvina,
polem, ruderal, zahrada — park, zastavba, zemé&d¢€lsky areal, zeleznice. Jiny habitat byl
uveden v poznamce. V atributu management bylo rozliSovdno, zda je management

proveden ¢i neni. Dopliujici informace byly uvedeny v poznamce.

Maximalni velikost polygonu s vyskytem bolSevniku byla stanovena na 3 ha.
Maximalni velikost polygonu s vyskytem bolSevniku a netykavky byla stanovena na
0,5 ha. Do jedné lokality byly mapovany rostliny od sebe vzdalené max. 30 m. Souvisly
vyskyt druhu na pfechodu mezi odliSnymi stanovisti (napf. louka — les), byt se stejnou
pokryvnosti, byl mapovan do samostatnych lokalit. Vyskyt druhu v odlisnych

pokryvnostech na stejném stanovisti byl mapovan také do samostatnych lokalit.

Po dokonc¢eni mapovani byla data z prostfedi Collector for ArcGIS vyexportovana
do formatu .shp. V programu ArcMap 10.6. byla opravena topografie. Kolem liniovych
zakrest byl vytvoren buffer o §ifi 1 m nebo 2 m. Polygonové a piivodné liniové vrstvy byly
pomoci funkce Merge spojeny. Vysledkem mapovani z roku 2018 jsou datové polygonové
vrstvy ve formatu .shp, pro kazdy sledovany druh jedna. Vysledky mapovani sledovanych
druhti z roku 2012 a 2015 v podobé datovych vrstev .shp, pro ucely této prace poskytla
Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR, ktera zaroven poskytla i datovou vrstvu mapovani
biotopt z roku 2006 a mapovou sit’ druhého tadu dle (Hartel 1994).

3.1.3.POZNAMKA K METODIKAM MAPOVANI

Metodika mapovani pouzita v roce 2018 se v n¢kolika aspektech lisila od metodiky
pouzité¢ v letech 2012 a 2015. Nejpodstatngj$i zménou bylo pouziti mobilni technologie
zalozené na geografickych informacnich systémech. Tento zptisob minimalizuje chybovost
lokalizace mapovanych segmenti a zaroven zpiesiuje i jejich velikost. Dalsi zménou bylo
stanoveni maximalni velikosti mapovanych segmenti. Tato zména zplisobila zvySeni
detailu v ramci mapovanych segmenti a zaroven snizila podil ploch, na kterych se invazni
rostliny fyzicky nevyskytuji. Soucasn¢é byl standardizovan sbér doplikovych informaci

jako je pokryvnost, stanovisté, nebezpeci.
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3.2. VYHODNOCENI DAT

Data byla vyhodnocena pomoci programu ArcMAP 10. 6. od firmy ESRI,
tabulkového procesoru Excel 2007 od firmy Microsoft a programu Statistika 13.5.0.17 od
firmy TIBCO Software.

3.2.1. ZAKLADNI POPISNE STATISTIKY

Uspésnost likvidace druhti Impatiens glandulifera, Fallopia spp. a Heracleum
mantegazzianum v letech 2012, 2015 a 2018 v regionu Ostrovsko byla vyhodnocena
analyzou zmény rozloh vymapovanych segmentti, zmény poctu vymapovanych segmentti
a zm&ny pokryvnosti. Vyhodnoceni bylo provedeno z atributovych tabulek jednotlivych
datovych vrstev. Pomoci funkce Calculate geometry byla spoctena rozloha vSech
vymapovanych lokalit. Funkce Statistic a Summarize byly pouzity k analyze zmén pocta
lokalit a pokryvnosti. Grafy byly nasledné vytvofeny v tabulkovém procesoru Excel

a Statistica.

3.2.2. VYHODNOCENI INVAZIBIL\TY BIOTOPU

K vyhodnoceni invazibility biotopli byla pouZita datova vrstva mapovani biotopa
z roku 2006, kterou poskytla AOPK CR. V programu ArcGIS byla tato datova vrstva
nejprve ofiznuta pomoci funkce CLIP dle hranic mapovaného tzemi. Nasledné byly
pomoci funkce INTERSECT prolozeny datové vrstvy kazdého sledovaného druhu
V kazdém vymapovaném roce s ofezanou vrstvou biotopl. U vzniklych vrstev byly pomoci
funkce CALCULATE GEOMETRY pftepocitany rozlohy noveé vzniklych polygont. Nové
datové vrstvy tak obsahovaly informace jak z mapovani biotoptl, tak z mapovani invaznich
rostlin. Pomoci funkce SUMMARIZE byly z atributovych tabulek selektovany celkové
sumy ploch dle jednotlivych invadovanych biotopi. Tyto tabulky byly vyexportovany do
Excelu, kde néasledovalo jejich dal§i zpracovani. Jelikoz vrstva mapovani biotopl
obsahovala nejen polygony se 100% zastoupenim daného biotopu, ale také mozaiky
nékolika biotopil v jejich rizném poméru, bylo potieba tyto mozaiky nejprve rozpocitat dle
uvedeného procentniho zastoupeni. Bez tohoto kroku nebylo moZno vyhodnotit
invazibilitu biotopt dostatecné presné, nebot’ zastoupeni mozaik bylo vysoké. Piepocty
byly provedeny v programu Excel pomoci funkci pro hromadné zpracovani dat
a kontingen¢nich tabulek. Ke kazdé rostlin€, v kazdém mapovaném roce byly takto ziskany

seznamy invadovanych biotopi a jejich celkové rozlohy.
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Nasledné¢ bylo vyhodnoceno, které biotopy jsou v ostrovském regionu sledovanymi
druhy nejvice invadovany. Pomérnym srovndnim rozlohy invadovanych biotopt
s rozlohou celkového vyskytu biotopu v regionu byly zjistény nejvice ohrozené biotopy.
Porovnani ploch invadovanych biotopti v roce 2012 a v roce 2018 byla vyhodnocena

celkova uspésnost likvidace.

3.2.3. MisT4 NEUSPESNE LIKVIDACE

Ke stanoveni ohnisek $ifeni byla pouZita kombinace tii faktort. Prvnim faktorem je
aktudlni stav rozsifeni sledovanych druhii. Druhym faktorem je vyskyt biotopti, na nichz ve
sledovaném obdobi doslo k naristu plochy. Tretim faktorem jsou nejvice ohrozené biotopy
v ostrovském regionu, jejichz zahrnuti vyznamné neptispiva k omezeni dynamiky S$ifeni

druhi, je vSak chapéano jako ochrana stanovistni diverzity v regionu.

Dle vysledki mapovéani z roku 2018 byly vybrdny segmenty, u nichz byla
pokryvnost stanovena na hodnoté 3 nebo 4 a stupel nebezpeci byl vyhodnocen jako
"akutni". Na zdkladé¢ vysledk analyzy invazibility biotopt byly vybrany segmenty
s vyskytem biotopt, u kterych byl v uplynulém obdobi zjistén nartst invadované plochy,
ptipadné u kterych nedoslo ke snizeni invadované plochy. V piipadé druhu Impatiens
glandulifera byly vybrany segmenty v biotopech L5, M1, T3, X2, X6 (s narGstem
invadované plochy) a segmenty v biotopech L4, L6, X7 (invadovana plocha beze zmény).
V piipadé¢ taxonu Fallopia spp. byly vybrany segmenty v biotopech L5, K3, X13, V2
(s naristem invadované plochy). Segmenty s biotopy M1 a K2 byly vybrany jako nejvice
ohrozené z pohledu obou druhti. Dle mapovych étvercu sitového mapovani 2. fadu (Hartel

1994) byly spocteny celkové plochy a vyhodnocena nejvice problematicka tizemi.

Vybér byl proveden z atributovych tabulek v programu ArcGIS. Vybrané segmenty
byly dle faktori barevné rozliSeny. Pomoci funkce INTERSECT bylo uzemi rozd€leno na

mapove Ctverce, v nichz byla spoctena celkova plocha takto vybranych segmentd.

Heracleum mantegazzianum byl vzhledem k malému pocétu vymapovanych

segmenttl Vyhodnocen pouze slovng.
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4. VYSLEDKY

4.1. ZAKLADNI POPISNE STATISTIKY — VYHODNOCENI POCTU
ZASAZENYCH PLOCH, ROZLOHY A POKRYVNOSTI

4.1.1. IMPATIENS GLANDULIFERA

Impatiens glandulifera byla v roce 2012 vymapovana ve 172 segmentech na
celkové plose 89,41 ha, v roce 2015 byla vymapovana v 357 segmentech na celkové plose

36,16 ha, v roce 2018 byla vymapovana v 699 segmentech na celkové plose 47,61 ha.

Ve sledovaném obdobi je ziejmy postupny nartist poctu vymapovanych segmenti.
V obdobi 2012 az 2015 ¢ini nartst 107,6 %, v obdobi 2015 az 2018 ¢ini narust 95,8 %. Za
celé sledované obdobi, tj. od roku 2012 do roku 2018 narostl pocéet segmentti o 306,4 %.
Celkova vymapovana plocha s vyskytem I. glandulifera v obdobi 2012 az 2015 klesla o
59,6 %, v obdobi 2015 az 2018 se zvysila o 31,7 %. V celém sledovaném obdobi, tj. od
roku 2012 do roku 2018 se celkova vymapovana plocha snizila 0 46,8 %, viz Obrazek 12.
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Obrazek 12 — Zména poctu segmenti a celkové zasazené plochy v letech 2012-2018

S postupnym nartistem poc¢tu vymapovanych segmentl s vyskytem I. glandulifera
soucasné doslo ke zmenSovani jejich rozlohy. RozloZeni velikosti segmentl za celé
sledované obdobi od roku 2012 do roku 2018, je znazornén v Obrazku 13. V roce 2018
mélo z celkového poctu 1 228 segmentit 89,2 % velikost v intervalu 1-3 000 m?.

Histogramy cCetnosti velikosti vymapovanych segmentti jsou uvedeny v pfiloze €. 4.
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Impatiens glandulifera
RozloZeni velikosti vymapovanych segmentt
v letech 2012 - 2018
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Obrazek 13 — Impatiens glandulifera, rozloZeni velikosti segmenti v obdobi 2012-2018

Zménu velikosti ploch a pocti vymapovanych segmentll s konkrétni hodnotou
pokryvnosti znazorfiuje Obrazek 14. Charakteristika pokryvnosti je popsana v kapitole
3.1.2. V celém sledovaném obdobi, tj. od roku 2012 do roku 2018, doslo u vSech
pokryvnosti k poklesu plochy: u pokryvnosti 4 0 91 %, u pokryvnosti 3 0 82 %,
u pokryvnosti 2 0 41 %, u pokryvnosti 1 0 31 %. Prabézny sestupny trend v celém obdobi
vykazuji pouze plochy s pokryvnosti 3. Plocha segmentt s pokryvnosti 1 a 2 se v obdobi
2012 az 2015 sice snizila o 68,79 %, resp. 0 66,7 %, ale v obdobi 2015 az 2018 se zvysila
o 121,5 %, resp. o 78,5 %. Plocha segmentl s pokryvnosti 4 v obdobi 2012 az 2015
vzrostla 0 56,1 %, v obdobi 2015 az 2018 naopak klesla o0 94, 2 %.
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Obrazek 14 — Impatiens glandulifera, zména velikosti a po¢tu segmenti dle hodnot pokryvnosti. Modry
ramecek znazornuje minimalni a maximalni hodnotu velikosti vymapovanych segmenti v daném roce.
Cervena znatka ukazuje hodnotu celkové plochy konkrétni pokryvnosti.
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4.1.2. FALLOPIA SPP.

Fallopia spp. byla v roce 2012 vymapovana ve 151 segmentech na celkové plose
68,74 ha, v roce 2015 byla vymapovana ve 416 segmentech na celkové plose 27,24 ha,
v roce 2018 byla vymapovana v 589 segmentech na celkové plose 28,72 ha.

Jak znazoriiuje Obrazek 15, doslo ve sledovaném obdobi k postupnému nartistu
poctu vymapovanych segmenti s vyskytem taxonu Fallopia spp. pfi souc¢asném poklesu
celkové zasazené plochy. Narist poctu segmentli v obdobi 2015 az 2018 c¢inil 176 %,
v obdobi 2015 az 2018 ¢inil 49,6 %. Za celé sledované obdobi, tj. od roku 2012 do roku
2018 narostl pocet segmenti 0 290 %. Celkovéa zasazenéd plocha od roku 2012 do roku
2015 poklesla 0 60,4 %, v obdobi 2015 az 2018 se zvysila o 5,4 %. Za celé sledované
obdobi, tj. od roku 2012 do roku 2018 se celkova zasazena plocha snizila 0 58,2 %.
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Obrazek 15 — Fallopia spp. zména po¢tu segmentii a celkové zasazené plochy
v letech 2012-2018

S postupnym nartstem poctu vymapovanych segmentt s vyskytem Fallopia
spp. soucasné doslo ke zmenSovani jejich rozlohy. Rozlozeni velikosti segmentii za celé
sledované obdobi od roku 2012 do roku 2018 je zndzornén v Obrazku 16. V roce 2018 ma
z celkového podtu 1 156 segmenti 92 % velikost v intervalu 1-3 000 m?. Histogramy

Cetnosti velikosti vymapovanych segmentii jsou uvedeny v piiloze €. 5.
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Fallopia spp.
RozloZeni velikosti vymapovanych segmentt
v letech 2012 - 2018

1000 T
2
g 100 —L
2 .
& y 2012
3 10 2
e * . . 2015
‘ * r 42018
1 ¢ L 2 L 2 > —
Q Q Q N} Q Q Q Q Q Q Q Q
TS HF S S SFE LSS
N N N v v v ) »

Plocha vymapovanych segment( (m?)

Obrazek 16 — Fallopia spp. rozlozZeni velikosti segmenti v obdobi 2012-2018

Zménu velikosti ploch a pocti vymapovanych segmentii s konkrétni hodnotu
pokryvnosti znazornuje Obrazek 17. Plochy s pokryvnosti 4 vykazuji v celém sledovaném
obdobi sestupny trend. Plochy segmentt s pokryvnosti 1, 2 a 3 se v obdobi 2012 az 2015
nejprve snizily, v nasledujicim obdobi opét vzrostly. V celém sledovaném obdobi, tj. od
roku 2012 do roku 2018 doslo u vSech pokryvnosti k poklesu plochy: u pokryvnosti 4
0 67,8 %, u pokryvnosti 3 0 46,4 %, u pokryvnosti 2 0 61,8 %, u pokryvnosti 1 0 60,4 %.
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Obrazek 17 — Fallopia spp. zména velikosti a po¢tu segmentii dle hodnot pokryvnosti. Modry
ramecek znazoriuje minimalni a maximalni hodnotu velikosti vymapovanych segmentii v daném roce.
Cervens zna¢ka ukazuje hodnotu celkové plochy konkrétni pokryvnosti.
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4.1.3. HERACLEUM MANTEGAZZIANUM

Heracleum mantegazzianum byl v roce 2012 vymapovan v 10 segmentech na
celkové plose 13 834 m?, v roce 2015 byl vymapovan v 11 segmentech na celkové plose

1641 m?, v roce 2018 byl vymapovan ve 22 segmentech na celkové plose 2 283 m?,

Ve sledovaném obdobi doSlo k nartstu poctu vymapovanych segmentii pfii
soucasném snizeni celkové plochy zasazené druhem H. mantegazzianum. V obdobi 2012
a 2018 ¢inil narust poc¢tu segmentti 120 %. Celkova vymapovana plocha od roku 2012 do
roku 2015 poklesla o 88,1 %, v nasledujicim obdobi se zvysSila o 39,1 %. V celém
sledovaném obdobi, tj. od roku 2012 do 2018 se celkové zasazena plocha snizila 0 83,5 %,

viz Obrazek 18.
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Obrazek 18 — Heracleum mantegazzianum, zména po¢tu segmenti a celkové zasaZené plochy
v letech 2012-2018

Vzhledem k tomu, Ze pocet segmentl s vyskytem H. mantegazzianum je oproti
pfedchozim sledovanym druhiim velmi maly, neni trend zvySovani poctu lokalit
a snizovani jejich rozlohy tak patrny. Ptesto je z Obrazku 19 ziejmé, ze v roce 2018 mélo
83,7 % segmentil velikost v intervalu 1-400 m? Histogramy cetnosti velikosti

vymapovanych segmentl jsou uvedeny v ptiloze €. 6.
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Heracleum mantegazzianum
RozloZeni velikosti vymapovanych segmentt
v letech 2012 - 2018
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Obrazek 19 — Heracleum mantegazzianum, rozloZeni velikosti segmenti v obdobi 20122018

Zménu velikosti ploch a pocti vymapovanych segmenti s vyskytem
H. mantegazzianum s konkrétni hodnotou pokryvnosti znazoriiuje Obrazek 20. Plocha
segmentl s pokryvnosti 1 a 3 se snizovala v obou casovych usecich — v obdobi 2012 az
2015 se snizila o0 98,1 %, resp. o 15,9 %, v obdobi 2015 a 2018 se nizila o 29 %, resp. 44
%. Plocha vymapovanych segmentl s pokryvnosti 2 se naopak v obou ¢asovych tsecich
zvysila — v obdobi 2012 az 2015 o 547 %, v obdobi 2015 az 2018 0 971 %, za celé obdobi
potom 0 1651 %. Pokryvnost 4 byla zaznamenana pouze v roce 2015.
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Obrazek 20 — Heracleum mantegazzianum, zména velikosti a po¢tu segmentii dle hodnot pokryvnosti.
Modry ramecek znazorfiuje minimalni a maximalni hodnotu velikosti vymapovanych segmentii
v daném roce. Cervena znatka ukazuje hodnotu celkové plochy konkrétni pokryvnosti.
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4.1.4. SOUHRNNE VYHODNOCENI POPISNYCH STATISTIK

Vyhodnoceni uspéSnosti likvidace Impatiens. glandulifera, Fallopia spp.
a Heracleum mantegazzianum v letech 2012 az 2018 je uvedeno v Tabulce 2 a znazornéno

v Obrazku 21. Data vyexportovana z programu ArcMap 10.6. jsou v pfiloze 7.

Tabulka 2 — Zasazené plochy dle jednotlivych druhi v letech 2012, 2015, 2018

Druh/rok 2012 2015 2018
Impatiens glandulifera 89,41 ha 36,16 ha 47,61 ha
Fallopia spp. 68,74 ha 27,24 ha 28,72 ha
Heracleum mantegazzianum 1,38 ha 0,16 ha 0,23 ha

Z uvedeného vyplyva, ze u druhu l.glandulifera se v obdobi 2012 az 2018 celkova
invadovana plocha snizila o 46,8 %, u taxonu Fallopia spp. se celkova invadovana plocha

snizila 0 58,2 %, u druhu H. mantegazzianum se celkova zasazena plocha snizila 0 83,3 %.

Rozlozeni velikosti zasazenych ploch v jednotlivych letech
@™
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2012 | 2015 | 2018 2012 | 2015 | 2018 2012 | 2015 | 2018 | Rok
Impatiens glandulifera Fallopia spp. Heracleum ma Taxon
ntegazzianum AY

Obriazek 21 — Souhrnné rozloZeni celkové zasaZené plochy v jednotlivych letech mapovani

Rozlozime-li dosazené vysledky do dvou €asovych usekd, zjistime, Ze v obdobi

vvvvvv

nebot’ dochazelo ke snizovani zasazené plochy u vsech sledovanych druhii. Ve druhém
obdobi, tj. v obdobi udrzitelnosti projektu v letech 2015 az 2018 dochazi naopak u vSech

sledovanych druht k opétovnému nartstu zasazené plochy. Cilem projektu bylo snizeni
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vyskytu taxonu Fallopia spp. 0 70 % pavodné vymapované plochy a snizeni vyskytu
H. mantegazzianum o 85 % ptvodné vymapované plochy. Dosazena Gspésnost likvidace a

trend je zndzornén v Obrazku 22.

Trend ve vyvoji celkové zasazené plochy
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Obrazek 22 — 1. glandulifera, Fallopia spp., H. Mantegazzianum, trend ve vyvoji celkové zasaZené plochy
v letech 2012-2018

Ptestoze bylo mapovani sledovanych druhti provedeno ve stejném tzemi, zékladni
soubory vymapovanych segmentti se v jednotlivych letech li§i nejen svym umisténim
V prostoru, ale také svou velikosti. Median velikosti vymapovanych segmentti se v obdobi
2012 az 2018 snizil u druhu Fallopia spp. 0 89 %, u druhu I. glandulifera 0 82 %, u druhu
H. mantegazzianum o 90,5 %. Lze konstatovat, Ze vymapované segmenty se u vSech

sledovanych druhti ve sledovaném obdobi zmensily, jak ukazuje Obrazek 23.
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Obrazek 23 — Zména medianu velikosti vymapovanych segmenti

34



4.2. VYHODNOCENI INVAZIBILITY STANOVIST
4.2.1. IMPATIENS GLANDULIFERA

Impatiens glandulifera invaduje v regionu Ostrovsko 23 agregovanych ptirodnich
biotopti a 10 agregovanych biotopt z formace "X" tedy biotopy siln€ ovlivnéné clovekem.
Kromé toho obsazuje dalSi blize nespecifikované plochy oznacené hodnotou 1, které
nebyly zafazeny do mapovani ¢i aktualizace biotopti z divodu neptfedpokladaného vyskytu
ptirodn¢ hodnotnych stanovist. Plochu invadovanych pfirodnich a nepftirodnich biotopil

znéazornuje Obrazek 24. Podrobny seznam invadovanych biotoptl je uveden v ptiloze ¢. 1.

Impatiens glandulifera
Plocha invadovanych stanovist

16572
Plocha ptirodnich
77 186 biotoptl
Plocha nepfirodnich
biotoptl
382341 1

Obrazek 24 — 1. glandulifera, plocha invadovanych stanovist’

Jak ukazuje Obrazek 25, jednoznaéné nejvice invadovanym piirodnim biotopem
v regionu Ostrovsko jsou luZzni lesy, konkrétné udolni jasanovo-olSové luhy (L2)
a makrofytni vegetace vodnich tokt (V4), které predstavuji 71 % resp. 10 % ze vSech
ptirodnich biotopt invadovanych druhem Impatiens glandulifera, sou¢asné maji i nejvétsi
pocet vymapovanych segmentii. Z lesnich biotopl byvaji nejéastéji invadovany buciny
(LS), dubohabtiny (L3) a sutové lesy (L4). Hygrofilni louky (T1.4-9) jsou invadovany
0 2 % vice nez mezofilni louky a pastviny (T1.1-3). Zhruba 2 % vSech invadovanych
biotopt predstavuji vrbové kioviny podél vodnich tokt (K2) a vysoké mezofilni a xerofilni
kioviny (K3). Relativné vysoky pocet segmentl, byt na malé ploSe, byl vymapovan na

biotopech skaly a droliny (S1) a devétsilové lemy horskych potokt (M5).
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Impatiens glandulifera
Invadované pfirodni biotopy v roce 2018
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Obrazek 25 — |. glandulifera, invadované p¥irodni biotopy v roce 2018
I. glandulifera byla v nepfirodnich biotopech vymapovany nejvice v bylinné
vegetaci mimo sidla (X7) a v urbanizovanych tizemich (X1), pfi souc¢asné nejvyssim poctu

vymapovanych segmenti, viz Obrazek 26.
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Obrazek 26 — I. glandulifera, invadované nepfirodni biotopy v roce 2018

Porovname-li plochu invadovanych biotopii s plochou celkového vyskytu tohoto
biotopu v regionu Ostrovsko, zjistime, Ze nejohroZenéjSimi biotopy jsou fi¢ni rékosiny
(M1.4), z jejichZ celkové rozlohy v regionu je invadovano 47,9 %, dale udolni jasanovo-
olSové luhy, které jsou invadovany ze 3,8 %. Z pobieznich biotopli jsou jesté¢ ohroZeny
vrbové kioviny (K2.1), fi¢ni rdkosiny (M1.7) a makrofytni vegetace vodnich tokl (V4). Je
ziejmé, zZe v piipadé M1.4, K2.1 a M.7 se jedna o biotopy, které jsou v regionu zastoupené

spise ojedinéle, viz Obrazek 27.
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Obrazek 27 — |. glandulifera, nejvice ohroZené biotopy v regionu Ostrovsko

K nejvétsimu ubytku invadované plochy mezi roky 2012 az 2018 doslo u biotopu
udolni jasanovo-olsové luhy (L2), jejichz invadovana plocha klesla o 47 %. Nutno vSak
podotknout, ze oproti roku 2015 tato plocha narostla o0 42 %. Stejné tak biotop makrofytni
vegetace vodnich tokill zaznamenala pokles invadované plochy o 65 %, ale oproti roku
2015 tato plocha narostla o 53 %. K témét Zadnému zlepSeni nedoslo u lesnich biotopt L4,
L6 biotopt, u biotopu L5 doslo dokonce k nartstu plochy oproti roku 2012 o 83 %.
Nejvétsi procentni nartist invadované plochy o 233 % byl zjistén u biotopu M1. Biotopy
R1 a R2 byly vymapovany pouze v roce 2012, v dalSich letech nebyly zaznamenany, viz
Obrazek 28.
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Obrazek 28 — I. glandulifera, vyhodnoceni iispésnosti potlatovani v regionu Ostrovsko dle biotopi
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4.2.2. FALLOPIA SPP.

Fallopia spp. v regionu Ostrovsko invaduje 18 agregovanych pfirodnich biotopd,
10 agregovanych biotopi z formace "X" a blize nespecifikované plochy oznacené
hodnotou 1. Plochu invadovanych ptirodnich a nepfirodnich biotopii znadzorituje Obrazek

29. Podrobny seznam invadovanych biotopi je uveden v priloze €. 2.

Fallopia spp.
Plocha invadovanych stanovist

24332
Plocha pfirodnich
biotop
110305
Plocha
nepfirodnich
biotopd
552 716 1

Obrazek 29 — Fallopia spp. plocha invadovanych stanovist

Stejné jako v ptipadé . glandulifera, jsou nejvice invadovanymi pfirodnimi biotopy

v ostrovském regionu luzni lesy (L2) a makrofytni vegetace vodnich tokti (V4) , které

piedstavuji 75 % resp. 15 % ze vSech piirodnich stanovist’ invadovanych taxonem Fallopia

spp., pfi soucasné nejvyssim poctu vymapovanych segmenti. Oproti |. glandulifera jsou

mezofilni louky a pastviny (T1.1-3) invadovany o 1 % vice nez hygrofilni louky (T1.4-9).

Z lesnich stanovist’” jsou v regionu Ostrovsko nejvice invadované dubohabiiny (L3),

nasledované bucinami (L5) a sutovymi lesy (L4). Fallopia spp. invaduje nejen vrbové

kfoviny podél vodnich tokt (K2), ale také vysoké kioviny na vysychavych mistech (K3),
viz Obrazek 30.
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Fallopia spp.
Invadované pfirodni biotopy v roce 2018

1000000 .- 1000
308
__ 100000 -—é * 2
~ N« (]
S 28 3 3 8 @ <« £
@ 10000 +—@—= m g B8R B 100 ¥
S N - 8 2
2 28 24 23 23 o o S
S 1000 + — —9— —HT 7 o 2
2 11 A 11 - 2
o 9 )
3 00+ — — —& L Lo & —f - 10 ¢
g I B >
i * 1 @
(S HE EE W NN EE W Em B W e 2
S . &
1 2
1 . 3 1

N N R R IR

(&
61

W\ T NI I -
VWoN 2NN ;
/\\/'\' «\/b‘

Agregované pfirodni biotopy

Obrazek 30 — Fallopia spp. invadované pfirodni biotopy v roce 2018

Jak ukazuje Obrazek 31, nejvice invadovanym biotopem ovlivnénym lidskou
¢innosti je ruderalni bylinna vegetace mimo sidla (X7), ktera ptedstavuje 51,8 % ze vSech
biotopt formace X invadovanych druhem Fallopia spp.. Dal§imi nejvice invadovanymi
biotopy jsou lesni kultury s nepivodnimi dievinami (X9), urbanizovana tzemi (X1)

s nejveétsim poctem vymapovanych segmentl, intenzivné obhospodatované louky (X5)

a lesni paseky (X10).
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Obrazek 31 — Fallopia spp. invadované nepfirodni biotopy

Porovname-li  plochu biotopi invadovanych taxonem  Fallopia  spp.
s plochou celkového vyskytu tohoto biotopu v regionu Ostrovsko, zjistime, ze
nejohrozenéjSimi biotopy jsou fi¢ni rakosiny (M1.4), z jejichz celkové rozlohy v regionu je
invadovano 5 %, déle vrbové kioviny podél vodnich tokti (K2.1), z jejichz celkové rozlohy
v regionu je invadovano 4,1 % a udolni jasanovo-olSové luhy (L2.2), které jsou zde
invadovany z 2,3 %. Makrofytni vegetace vodnich tokti (V4A) je invadovana z 3,1 %. viz

Obrazek 32.
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Fallopia spp.

2 o Nejvice ohrozené biotopy
w8 ! 5,0
> % 5o -
zs 41
Q > ’
o > -
23 40 31
AR a9
>§ _g g3:0 T 2,5
52 20
N o
5o 1,0 -
€ o
g3 00 -

3 M1.4 K2.1 V4A 122 X7B T4 L4A

Biotopy

Obrazek 32 — Fallopia spp. nejvice ohroZené biotopy

Uspé&snost omezovani vyskytu taxonu Fallopia spp. znazoriiuje Obrazek 33. Stejné

jako u I. glandulifera byl v obdobi 2012 az 2018 zaznamenan nejvétsi ibytek invadované
plochy u biotopu luzni lesy (L2), kde doslo k poklesu o 56 %. Vyznamny pokles oproti
roku 2012 byl zjistén také u biotopu makrofytni vegetace vodnich tokd (V4), jehoz
invadovana plocha se nizila o 65 % a biotopu acidofilni doubravy (L7), jehoz invadovana
plocha se snizila 0 96%. K naristu invadované plochy o 44 % resp. 52 % oproti roku 2012
doslo u biotopt buciny (L5) a vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny (K3). Biotopy L5, LS,

T2 byly vymapovany pouze v roce 2012, v dalSich letech nebyly zaznamenany.
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Obrazek 33 — Fallopia spp. vyhodnoceni ispésnosti potlacovani v regionu Ostrovsko dle biotopi
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4.2.3. HERACLEUM MANTEGAZZIANUM

Heracleum mantegazzianum. v regionu Ostrovsko invaduje 13 agregovanych
ptirodnich biotopti, 4 agregované biotopy z formace "X" a blize nespecifikované plochy
oznacené hodnotou 1. Plochu invadovanych ptirodnich a neptirodnich biotopli znazoriuje

Obrazek 34. Podrobny seznam invadovanych biotopt je uveden v piiloze €. 3.

Heracleum mantegazzianum
Plocha invadovanych stanovist

219 Plocha pfirodnich
biotoptl
1109 P!ochaonepFl’rodnl'ch
biotopt
955 1

Obrazek 34 — H. mantegazzianum, plocha invadovanych stanovist’

Vyhodnoceni uaspésnosti  likvidace Heracleum mantegazzianum vzhledem
k malému poctu zasazenych ploch (39) neni statisticky pritkazné. Lze konstatovat, Ze na
vétsin€ biotopl doslo v obdobi 2012-2018 ke sniZeni invadované plochy. K nepatrnému
zvySeni doslo u biotopu urbanizovana tizemi (X1). Oproti roku 2012 byl identifikovan
vyskyt v dubohabtindch (L3), v biotopu rakosiny a vysoké ostiice (M1). Naopak v roce
2018 jiz nebyl potvrzen vyskyt v biotopech L9, M5, K1, R1 a V1.

4.3. MISTA NEUSPESNE LIKVIDACE A NAVRH DALSIHO POSTUPU

4.3.1. IMPATIENS GLANDULIFERA

Impatiens glandulifera byla v roce 2018 v ostrovském regionu rozsifena pievazné
podél tokti Ohte, Bystfice, Hornohradského a Boc¢ského potoka. Lokélné pak severné od
Ostrova na hranici mapovych ¢tverct 5547 a 8219 podél Vrbového potoka a na drobnych
ptitocich EliaSova potoka v mapovych ¢tvercich 6934 a 4701, viz Obrazek 35. Urdity
zpiisob managementu byl zaznamenan ve 134 vymapovanych segmentech na plose 70 750
m?, zatimco ve 564 segmentech na plose 405 349 m? nebyl provadén zadny zptsob

managementu.
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I Rozsifeni Impatiens glandulifera v regionu Ostrovsko - rok 2018

@ Vyskytimpatiens glandulifera
——— Vybrané vodni toky
Obce
ReglOﬂ Ostrovsko

ST,

Soufadnicovy systém: SYTSK .
Zdroj dat: CUZK 2010, VUV T.G.M. 2017, AOPK CR 2018
Erika Smrtova, Diplomova prace, 2019

Obrazek 35 — Impatiens glandulifera, roz$ifeni v ostrovském regionu v roce 2018

Jako neuspé$na likvidace byly oznaceny segmenty, u kterych byla v roce 2018
vymapovana pokryvnost druhem Impatiens glandulifera na hodnoté 3 nebo 4 nebo mély
v atributu nebezpec¢i hodnotu "akutni". Takovych segment bylo vybrano 41 s celkovou
plochou 30 465 m?. K nim byly dale pridany segmenty s vyskytem biotopt, na kterych ve
sledovaném obdobi doslo k nartistu invadované plochy. Takovych segmentli bylo vybrano
102 na celkové plose 55 2218 m?. Segmenty s nejvice ohrozenymi biotopy z hlediska
stanoviStni diverzity v ostrovském regionu byly identifikovany na 15 mistech na celkové
plose 17 878 m’, Nejvice problematickymi mapovymi ctverci dle vySe uvedenych kritérii
jsou 8217, 4180, 4181, 4359, 4476 podél feky Ohfte, viz Obrazek 36.
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I Neuspésna likvidace Impatiens glandulifera v regionu Ostrovsko - rok 2018

@  Vskyt nejvice ohrozenych biotopl

@ Nejvétsi nardst invadované plochy

e Pokryvnost 3 a 4. Nebezpedi "Akutni™
\Vybrané vodni toky

Obee
| Region Ostrovsko

Soufadnicovy systém: SJTSK R
Zdroj dat: CUZK 2010, VUV T.G M. 2017, AOPK CR 2018
Erika Smrtov4, Diplomova prace, 2019

Obrazek 36 — Impatiens glandulifera, mista netispésné likvidace v roce 2018

4.3.2. FALLOPIA SPP.

Fallopia spp. byla v roce 2018 rozsifena zejména podél feky Ohfte, Jachymovského
potoka a Bystfice od Ostrova k soutoku s Ohii. Vétsi koncentrace vyskytu byla zjisténa
kolem Jachymova, lokdln¢ pak v intravilanu obci Horni Blatnd, Pernink, Abertamy
a Merklin, viz Obrazek 37. Provadéni managementu bylo zaznamenano na 290 lokalitach
na celkové ploSe 124 358 m?. Ve zbylych 299 segmentech, na celkové plose 162 817 m?

nebyl zaznamenan Zadny zplisob managementu.

Mista neuspés$né likvidace byla identifikovana obdobnym zplisobem jako vyse
u I. glandulifera. Pokryvnost taxonem Fallopia spp. s hodnotou 3 nebo 4
a nebezpecim "akutnim" byla zjisténa u 90 segmentt na celkové plose 89 281 m?. K tomu
bylo pfidano dalSich 20 segmentl s celkovou plochou 4 398 m? s vyskytem biotopd, na

kterych doslo ve sledovaném obdobi k nartistu invadované plochy.
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’ Rozsireni Fallopia spp. v regionu Ostrovsko - rok 2018

@ Vyskyt Fallopia spp
—— Vybrané vodni toky
: Obce
|:| Region Ostrovsko

Soufadnicovy systém: SJTSK .
Zdroj dat: CUZK 2010, WUV T.G.M. 2017, AOPK CR 2018
Erika Smrtova, Diplomova prace, 2019

Obrazek 37 — Fallopia spp., rozsifeni v ostrovském regionu v roce 2018

Segmenty s nejvice ohroZzenymi biotopy z hlediska stanovistni diverzity

v ostrovském regionu byly identifikovany na 9 mistech na celkové plose 1 805 m?. Nejvice

problematickymi mapovymi ¢tverci dle vyse uvedenych kritérii jsou 4182, 4181, 8217,
4476, 8218, viz Obrazek 38.

I Neuspésna likvidace Fallopia spp. v regionu Ostrovsko - rok 2018

Vyskyt nejvice ohroZenych biotopii
O Nejvétsi nardst invadované plochy
@ FPokyvnost3ad, Nebezpedi “Akutni®

——— Vybrané vodni toky

[ obee

Region Ostrovsko

Soufadnicovy systém: SJTSK
Zdroj dat: CUZK 2010, VUV T.G.M. 2017, AOPK CR 2018
Erika Smrtova, Diplomova prace, 2019

Obrazek 38 — Fallopia spp., mista nefispésné likvidace v roce 2018

44



4.3.3. HERACLEUM MANTEGAZZIANUM

Heracleum mantegazzianum byl v roce 2018 vymapovan pouze ve 22 segmentech,
které jsou rozptylené po celém ostrovském regionu, viz Obrazek 39. Oproti roku 2012 byl
nartist poctu lokalit zaznamenan zejména podél toku Ohfe. Na vrcholu Klinovce,
v nadmotské vySce cca 1 240 m, se nachazi nejvySe polozené misto s vyskytem
H. mantegazzianum. Zde, stejné¢ jako v okoli Narodni pfirodni rezervace Bozidarské
raSelinisté, jsou rostliny pravidelné vyryvany a populace jsou zde na ustupu. V dalsich 17

segmentech vsak nebyl zjistén zadny management.

I Rozsifeni Heracleum mantegazzianum v regionu Ostrovsko - rok 2018

@ Vyskyt Heracleum mantegazzianum
Vybrané vodni toky
Obce
L Region Ostrovsko

Soufadnicovy systém: SJTSK
Zdroj dat: CUZK 2010, VUV T.G.M. 2017, AOPK CR 2018
Erika Smrtova, Diplomova prace, 2019

Obrazek 39 — Fallopia spp., rozsifeni v ostrovském regionu v roce 2018

45



5. DISKUZE

Uspéch se neméFi stavem na Kkonci projektu, ale schopnosti udrZet tento vysledek
do budoucnosti

Na zaklad¢ terénniho mapovani provedeného v roce 2018 a jeho srovnani
s vysledky mapovani z let 2012 a 2015 bylo zjisténo, ze stanovené indikatory uspésnosti
projektu ,,Omezeni vyskytu invaznich druhu rostlin v Karlovarském kraji“ v ostrovském
regionu nebyly dosazeny. V piipad¢ taxonu Fallopia spp. nebyly dosazeny o 11,8 %,
v piipadé druhu Heracleum mantegazzianum nebyly dosazeny 0 1,7 %. U druhu Impatiens
glandulifera nebyl stanoven indikator aspésnosti, nicméné jeho potlacovani bylo nejméné

ucinné, nebot’ invadovana plocha byla v roce 2018 mensi jen o 46,8 %.

Zjistény narist invadovanych ploch v porovnani s rokem 2015 naznacuje,
Ze ucinnost opatieni provadénych v dobé udrzitelnosti projektu je niz8i nez v dob€ jeho
realizace. Obdobny pribéh byl zjistén napiiklad u projektu zaméteného na potlacovani
ktidlatek v povodi feky Moravky (Svec et al. 2016). V narodnim parku Podyji dokonce
v pribéhu 10 let pies vynaloZené Usili doSlo k nardstu ploch invadovanych taxonem
Fallopia (Schiffleithner at Essl 2016), piestoZe jejich pocet a celkova zasazena plocha je
oproti projektu v Karlovarském kraji zcela zanedbatelna. Stejna studie uvadi, ze Kk
potlaceni

I. glandulifera v uzemi je zapotifebi vyrazné mensiho Gsili nez k potlaceni Fallopia spp.

ZvySovani po¢tu vymapovanych segmentt a sou¢asné zmensovani jejich plochy —
disledek zmény metodiky, uspéSného managementu nebo zpresnéni mapovani?
Srovnanim vysledkll mapovani z roku 2012, 2015 a 2018 byl zjistén napadné velky
rozdil v po¢tech vymapovanych segmentli a medianu velikosti vymapovanych ploch. Pocty
segmentll v pribéhu Casu vyrazné rostou, piicemz jejich plochy naopak vyrazné klesaji.
Tato skute¢nost mize byt zpiisobena tfemi faktory: prvnim faktorem je vliv provadéného
managementu, diky némuz mtze dochazet k rozpadu vétSich segmentii na mensi. Druhym
faktorem je vyuziti mobilnich technologii k terénnimu mapovani v roce 2015 a 2018, diky
¢emuz bylo mozno zakreslovat polygony s vétSi piesnosti a ve vétsim detailu. Tietim
faktorem je zména metodiky mapovani, kterd pro obdobi udrzitelnosti stanovila maximalni

velikosti vymapovanych segmentt.
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Zkusenosti s likvidaci Heracleum mantegazzianum a Fallopia spp. v narodni
pfirodni rezervaci Soos, ptipadné v Evropsky vyznamné lokalité Bystfina — Luzni potok na
pozemcich Agentury ochrany piirody a krajiny CR ukazuji, Ze pii disledném provadéni
likvidace mechanickym zptsobem béhem péti let nedochazi k vyraznému zmenseni plochy
lokality, ale pouze ke snizovani jeji pokryvnosti invaznim druhem (E. Smrtova, personal

observation).

Kubelkova (2014) ve své diplomové praci zkoumala efektivnost projektu
a ovéiovala pfesnost mapovani provedeného v roce 2012. Zjistila, ze v testovaném vzorku
bylo 72 % segmentl plosné nadhodnoceno tedy ze skute¢né invadovana plocha na zacatku
projektu byla vyrazn¢ mensi. Déle zjistila, ze ve zkoumaném uzemi nebylo podchyceno
cca 25 % lokalit, které vymapovala oproti roku 2012 navic. Ve své praci podotkla, Ze tento
rozdil muaze zkreslovat UspéSnost projektu a nepodchycené lokality mohou snizovat

efektivitu celé akce.

Zména metodiky sbéru dat pomoci mobilnich technologii v roce 2015 a 2018
zfejmé piispéla k vyraznému zptesnéni lokalizace segmentl. Hodnota medianu ploch se
oproti roku 2012 snizila v ptipadé I. glandulifera o 75 % a v ptipadé Fallopia spp. 0 78 %.
Soucasné mohly byt vymapovany 1 nové lokality, které v roce 2012 nebyly podchyceny.
Tyto zavéry koresponduji s tim, k ¢emu dospéla Kubelkova (2014), avSak naridst poctu

nové vymapovanych segmentl v letech 2015 a 2018 je vyrazné vyssi.

Jist¢ by bylo zajimavé zjistit, jaké bychom ziskali vysledky, kdybychom ke
kontrolnimu mapovani vyuzili alespoil dopliikov€é metody zaloZené na bezpilotnich
leteckych systémech. Vysledky by ziejmé nebyly tolik zatizeny subjektivnim pfistupem
a chybovosti mnoha mapovateld, byly by vymapovany i Spatné piistupné ¢i neptistupné
plochy a zfejmé by bylo podchyceno vice lokalit v mistech, kde je mapovatelé

neocekavaji, a tudiz se tam ani nevypravi (Miillerova et al. 2017).

Lze ocekavat, ze v ramci finalniho vyhodnoceni uspésnosti projektu bude velmi
obtiZzené stanovit, které plochy jsou poziistatkem netispésné likvidace, které plochy vznikly
v disledku rozsiteni druhu az v dob€ udrZitelnosti projektu ze Spatné likvidovanych ploch,
a které plochy do projektu nikdy nebyly zahrnuty, at’ uz z divodu chybného mapovani na
zacatku projektu nebo objektivné nového vyskytu. Z toho diivodu by uspéSnost potlacovani

invaznich druht rostlin v Karlovarském kraji méla byt vyhodnocovéna vzdy na celém
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uzemi kraje na zéklad¢ aktualnich vysledki mapovani, bez ohledu na to, zda lokalita byla

¢i nebyla zahrnuta do projektu na jeho zacatku.

Biotop V4 je ve skutec¢nosti biotopem L2

V ramci analyzy invazibility biotopti bylo zjiSténo, Ze jednoznacné nejvice
invadovanym biotopem v ptipad¢ I. glandulifera a Fallopia spp. jsou v ostrovském regionu
luzni lesy, konkrétné pak jasanovo-olSové luhy. Tato skutecnost je v souladu se zjiSténimi,
7e se |. glandulifera nejcasté&ji vyskytuje v pobfeznich habitatech (Pysek et Prach 1995°),
resp. v plochéach, které podléhaji zaplavovani (Cuda et al. 2017). Déle bylo zjisténo, Ze
druhym nejvice invadovanym biotopem v piipadé¢ |. glandulifera a Fallopia spp. je
makrofytni vegetace vodnich tokli (V4). Tento biotop vSak ani jedna ze sledovanych
rostlin neinvaduje. Chyba je vysledkem odliSného vedeni hranice polygont po biehové
linii vodnich tokli v datové vrstvé mapovani biotopti z roku 2006 a datovych vrstev
vymapovanych invaznich druhti. Mapovani biotopt bylo ptivodné provadéno do zakladni
mapy 1 : 10 000, ze které bylo nasledné digitalizovano (Hartel et al. 2009). Mapovani
invaznich rostlin v roce 2015 a 2018 bylo provadéno piimo na podkladu ortofoto map a lze
ho v tomto smyslu chépat jako pfesnéjsi. Z toho divodu lze na invadovany biotop V4
nahliZet spiSe jako na pobtezni biotop, nejCastéji tedy luzni lesy (L2), diky cemuz jejich
celkova invadovana plocha v ostrovském regionu v piipadé |. glandulifera vzroste na

32,35 ha a v pripadé Fallopia spp. na 20,72 ha.

Konkrétni biotopy ve smyslu Katalogu biotopii CR (Chytry et al. 2010) byvaji
v odborné literature uvadény vyjimecné, spiSe lze nalézt rizné agregované typy stanovist’,
naptiklad dle zdkladnich jednotek EUNIS (Chytry et al. 2005) nebo rozlicné syntaxony
fytocenologickych jednotek (Sadlo et al. 2007). Z toho diivodu nelze zjisténé vysledky
invazibility biotopld jednoduse porovnat s jinymi dostupnymi zdroji, byt vymapované
mozaiky byly v ramci této prace prevedeny dle pomérného procentniho zastoupeni na

jednotlivé biotopy.

Metodiky likvidace — vybrat vhodnou metodu likvidace je mnohem snazsi, nez zajistit

jeji spravné provadéni

Poznatky z biologie mnohych vyznamnych invaznich druhti jsou dnes jiz na takové
urovni, ze jsme schopni navrhovat u¢inné metody jejich eradikace ¢i potlacovani (Pergl et

al. 2016°). Je vsak otazkou, zda pro konkrétni izemi a aktualni stupefi invadovanosti
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dokazeme z dostupnych metod vybrat tu nejefektivnéjsi. Fallopia spp. je v ostrovském
regionu rozsifena nejvice podél feky Ohtfe a Jachymovského potoka, kde byla zvolena
prevazné metoda mechanické likvidace, ktera vSak je jednou z nejméné efektivnich metod
(Bartak et al. 2010). Aby bylo sekéani G¢inné ve smyslu dostate¢ného oslabeni porostt, je
tteba ho provadét béhem vegetacni sezény minimalné ctyfikrat. Pokud je mechanicka
metoda provadéna s mensi intenzitou, dochazi naopak k posilovani stavajicich populaci
(Koncekova et al. 2017, Catford et al. 2012, Delbart et al. 2012). Zajisténi takto vysoké
frekvence managementu podél vodnich tokii po dobu nékolika let mize byt pro jejich
spravce, Povodi Ohfe a.s., organiza¢n¢ i finanéné velmi naro¢né. Nabizi se otazka, zda
neni vhodné&j$i mechanickou metodu kombinovat s metodou chemickou, ktera byla pouzita
pfi likvidaci porostt Fallopia spp. napt. v povodi Moravky (Bartak et al. 2010). At uz je
je, aby byla provadéna skute¢né systematicky a v souladu s metodickymi postupy. Pii
mapovani v roce 2018 bylo zjisténo, ze na vice jak poloviné ploch s vyskytem Fallopia
spp. uz nebyl v dob&é mapovani proveden zadny management, v piipadé Impatiens

glandulifera bylo bez zasahu dokonce 78 % mapovanych ploch.
Ohniska $iieni aneb c0 je$té ma a co uZ nema cenu resit?

Impatiens glandulifera a Fallopia spp. invaduje v ostrovském regionu nejvice
uzemi kolem feky Ohte. Vyskyt obou druhti Ize v tiseku od RadoSova az po Bo¢ oznacit za
ploSny, byt existuji mista, kde se aktudlné¢ nevyskytuji, pfipadné maji velmi nizkou
pokryvnost. Tyto enklavy byvaji nejCastéji v mistech zahradkatskych ¢i chatarskych
kolonii, v nichz jsou pobfezni plochy ,,dokonale vycisténé“. Nejvétsi problém naopak
predstavuji tizemi, kde se feka pii vyssich stavech vody pravideln€ rozléva, hlubsi fi¢ni
meandry, které nemaji zddné hospodaiské vyuziti a sprdva povodi do nich nijak
nezasahuje, a Spatné piistupné ¥i¢ni ostrovy. U druhu H. mantegazzianum byl zaznamenan
nartst lokalit podél Ohte, ostatni mista jsou v ostrovském regionu kontrolovana relativné

uspokojivé, aspon do té miry, ze nedochdzi k naristu dalsich zasazenych ploch.

Udoli Ohfe je v ostrovském regionu poslednim fi¢nim tsekem, ktery byl zafazen do
projektu ,,Omezovani invaznich druhti rostlin v Karlovarském kraji“. Soucasné je tento
usek také vyznamnym silni¢nim i Zelezni¢nim koridorem. Tyto tfi vektory Sifeni se sbihaji
u Stradze nad Ohii a tdhnou se paraleln¢ az do Klasterce nad Ohti. Za predpokladu, ze je

likvidace sledovanych invaznich druhti i v ostatnich castech kraje podobné uspesna,
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a s védomim efektu viatické migrace (Kopecky 1988), je tento usek pod velkym tlakem
stale nového piisunu propaguli z vyssich ¢asti povodi. Z toho divodu se zde likvidace jevi

malo efektivni.

Nekteré metodiky likvidace doporucuji organim veiejné spravy, aby mista zasaht
prioritizovala a zaméfila svou pozornost spise do lokalit, kde invaze teprve zacina,
ptipadné nedosahla jeste¢ pokrocilého stadia. Dale je doporucovano uptednostiiovat mista
s vyskytem vzacnych druhi, stanovist a vyznamnych krajinnych hodnot. V ptipadé
pokrocilé invaze se naopak doporucuje zaméfit pozornost na vétsi plochy bez vyskytu a ty
se snazit udrzet Cisté (Hayley 2012). Otazkou zistava, do jaké miry je smysluplné ploSna
likvidace 1. glandulifera, vzhledem k nepfili§ prikaznému impaktu na plavodni
spolegenstva (Cuda 2017).
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo vyhodnotit GspéSnost omezovani invaznich druhd rostlin
(Impatiens glandulifera, Fallopia spp. a Heracleum mantegazzianum) v ostrovském
regionu, ktery je jednou z deseti oblasti zatfazenych do projektu ,,Omezovani invaznich
druhi rostlin v Karlovarském kraji®, ktery byl realizovan v letech 2012-2015. Za timto
ucelem jsem v roce 2018 provedla plosné terénni mapovani aktualniho vyskytu uvedenych
invaznich druhti a své vysledky jsem porovnala s vysledky mapovani z roku 2012, tj. se

stavem na zacatku projektu a s vysledky z roku 2015, tj. se stavem na konci projektu.

Zjistila jsem, ze v ostrovském regionu doslo u vSech potlacovanych druhti od konce
projektu k nartstu celkovych invadovanych ploch a Ze stanovenych cilli projektu se

nepodaftilo dosahnout ani v prib&hu prvnich tii let jeho udrzitelnosti.

Nejvyssi mira invaze byla zjiSténa podél teky Ohfe, kde je invaze druht
I. glandulifera a Fallopia spp. jiz ve velmi pokro¢ilém stadiu. K nizkému efektu
provadénych opatfeni pfispivd nejen skutecnost, ze zde dochazi ke kumulaci tii
vyznamnych vektort Sifeni — spodni cast feky Ohte, Zeleznice a silnice, ale také
nedostatecna frekvence a Spatna kvalita provadénych likvidaénich metod (napt. posekané
rostliny kiidlatek byvaji nechany v misté likvidace, v potrhanych pytlich kolem silnic 1ze
nalézt okoliky se semeny bolSevniku) spiSe napoméhaji k rozSifovani invaznich druhd nez
k jejich potlacovani. Podél feky Ohte doslo od konce projektu k nartistu ploch s vyskytem
H. mantegazzianum, coz hodnotim jako potencialné velky problém, nebot vSechny
vymapované rostliny se nachdzi v tésné blizkosti toku a mize tak dochazet k Sifeni semen 1

na znac¢né vzdalenosti od matetfskych populaci.

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji, aby byla I. glandulifera v nasledujicich
letech diisledné potlatovana zejména podél ticky Bystfice, Hornohradského potoka a
Bocského potoka, kde se lokalné vyskytuji vétsi plochy s vyssi pokryvnosti. Fallopia spp.
by méla byt disledn¢ likvidovdna nejen podél Jachymovského potoka, ale také v
intravilanu a blizkém okoli obce Jachymov. Dusledné;si likvidace by méla probihat také v
intravilanech obci Hroznétin, Merklin, Pernink, Abertamy a Horni Blatna, kde se vyskytuji
pomérné izolované, malé lokality, jejichz likvidace by méla byt v silach mistnich
samosprav. H. mantegazzianum se v ostrovském regionu vyskytuje ,pouze* na 22

lokalitach, kde by mél byt 1 v nasledujicich letech pravidelné likvidovan.
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Ke zvySeni efektivity potlatovani uvedenych invaznich druhti by méla byt
mechanickd metoda kombinovana s metodou chemickou. V ptipad¢ okoli vodnich tokd,
kde je koncentrace taxonu Fallopia spp. nejvyssi, je vSak mozné pouzivat pouze chemické
prostiedky k tomuto Géelu schvalené, napt. Roundup Biaktiv. Zlepseni stavu lze dosahnout

pouze dlouhodobé dislednym a peclivym piistupem k likvidaci.

Projektu jako celku by prospéla lepsi komunikace s vefejnosti. Méla by byt
postavena vice na principu partnerstvi a spoluprace, podporujici motivaci jednotlivcl k
zapojeni. Nezasazené enklavy v chatovych oblastech kolem feky Ohfe jsou totiZ dokladem
toho, Ze tam, kde mé €love€k vnitini motivaci, dokéze udrzet pozemky bez invaznich rostlin

navzdory enormnimu piisunu propaguli z okolniho prostiedi.
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8. SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Impatiens glandulifera — piehled invadovanych biotopt v ostrovském regionu.
Piiloha ¢. 2: Fallopia spp. — piehled invadovanych biotopi v ostrovském regionu.

Piiloha ¢. 3: Heracleum mantegazzianum — piehled invadovanych biotopl v ostrovském
regionu.

Ptiloha ¢. 4: Impatiens glandulifera — Histogramy Cetnosti velikosti vymapovanych
segmentd v letech 2012, 2015, 2018.

Piiloha ¢. 5: Fallopia spp. — Histogramy Cetnosti velikosti vymapovanych segmentt v
letech 2012, 2015, 2018.

Ptiloha ¢. 6: Heracleum mantegazzianum — Histogramy ¢etnosti velikosti vymapovanych
segmentd v letech 2012, 2015, 2018.

Piiloha ¢. 7: Export mapovani Impatiens glandulifera, Fallopia spp., Heracleum
mantegazzianum v roce 2018 na ptilozeném CD.
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Priloha ¢. 1
Impatiens glandulifera - ptehled invadovanych biotopd v ostrovském regionu

2012 2015 2018
) Celkova plocha ) B Podil 2 ] ) Podil 2. ) ) Podil 2
Kpd biotopu v Invadova nza Pocet ) lcelkove ) Invadova nza Pocet ) Felkove ) Invadovanza Pocet ) ‘celkove )
biotopu regionu (mz) plocha (m?) | segmentl | invadované | plocha (m®) | segmentd | invadované plocha (m®) | segmentd | invadované
plochy plochy plochy
-1 43068849 | 273371 56 3,06% 8424,9 55 2,33% 16 571,6 89 3,48%
A4 25158 136,0 2 0,02% 105,1 4 0,02%
K2 41137 1694,9 1 0,19% 1226,1 3 0,34% 1503,7 1 0,32%
K3 4811578 | 10355,6 20 1,16% 52318 12 1,45% 6 555,9 28 1,38%
L2 7663 487 | 529 331,0 196 59,20% | 199 470,8 283 55,16% | 283677,1 556 59,58%
L3 3791621 | 12611,0 22 1,41% | 10024,2 21 2,77% 6419,8 24 1,35%
L4 3472 896 4774,4 14 0,53% 3549,5 13 0,98% 47518 17 1,00%
L5 22 650 220 6421,9 10 0,72% | 10898,5 18 3,01% 11743,4 24 2,47%
L6 492 668 267,0 2 0,03% 38,8 1 0,01% 264,5 4 0,06%
L7 2102470 8 096,6 3 0,91% 1240,8 4 0,34% 894,4 4 0,19%
L8 931443 624,9 2 0,07% 280,6 1 0,08% 75,4 1 0,02%
L9 71237271 2952,2 10 0,33% 401,3 4 0,11% 145,8 9 0,03%
M1 523 822 2685,2 7 0,30% 44743 10 1,24% 8935,9 16 1,88%
M5 317 851 3690,2 10 0,41% 817,4 6 0,23% 330,7 26 0,07%
R1 216 190 15,3 2 0,00%
R2 2892 060 68,0 1 0,01%
S1 534 055 1674,9 9 0,19% 628,2 10 0,17% 1070,4 28 0,22%
S2 32896 106,7 1 0,01% 93,8 1 0,02%
T1_1-3 34121934 | 103288 34 1,16% 4494,6 18 1,24% 3658,7 22 0,77%
T1 4-9 5210038 139183 21 1,56% 4515,4 20 1,25% 11594,4 61 2,44%
T3 819749 233,2 5 0,03% 491,6 6 0,10%
V1 745 424 951,1 2 0,11% 230,6 4 0,06% 171,2 3 0,04%
V2 6109 2,2 1 0,00%
V4 1395421 | 114933,4 115 12,85% | 26096,2 158 7,22% 39857,8 329 8,37%
X1 5686693 | 51529,0 90 5,76% | 21876,0 92 6,05% 22710,3 167 4,77%
X10 9287762 6408,9 9 0,72% 758,2 5 0,21% 1043,3 17 0,22%
X11 534 003 817,0 1 0,09% 5077,2 8 1,40% 152,4 1 0,03%
X12 6848672 1555,0 8 0,17% 875,5 8 0,24% 813,8 10 0,17%
X13 980 897 5814,7 16 0,65% 4748,2 10 1,31% 511,6 13 0,11%
X2 1647925 297,6 1 0,03% 467,1 4 0,10%
X5 4491074 | 192557 14 2,15% 2 406,0 12 0,67% 6031,9 21 1,27%
X6 1125033 128,7 2 0,01% 2,8 1 0,00% 236,3 4 0,05%
X7 2473644 | 42503,7 58 4,75% | 28240,9 59 7,81% 42042,8 115 8,83%
X9 57228 452 12618,8 31 1,41%| 15576,0 36 4,31% 3177,0 31 0,67%
Celkovy
soucet 297 408 505 | 894 136,0 775 100,00% | 361 605,8 873 100,00% | 476 098,6 1636 100,00%




Priloha ¢. 2
Fallopia spp. - prehled invadovanych biotopl v ostrovském regionu

2012 2015 2018

Celkovd Podil Podil Podil
Kéd p!ocha Invadovana | Pocet celkové Invadovana | Pocet celkové Invadovana | Pocet celkové
biotopu :Jelc;gr’:l:] v plocha (mz) segmentl | invadované | plocha (mz) segmentd | invadované | plocha (mz) segmentd | invadované

(mz) plochy plochy plochy
1 43 068 849 24332 69 3,46% 8531 69 2,87% 8338 90 2,90%
K2 41137 3575 3 0,52% 399 3 0,15% 1677 4 0,58%
K3 4811578 1545 8 0,22% 1881 12 0,69% 2354 9 0,82%
L2 7 663 487 397229 125 57,84% 155 547 311 57,26% 173 583 434 60,45%
L3 3791621 12 047 13 1,75% 7993 9 2,94% 4184 11 1,46%
L4 3472896 5904 13 0,86% 4821 12 1,77% 2564 23 0,89%
L5 22 650 220 2532 8 0,37% 8612 20 3,17% 3 660 24 1,27%
L7 2102470 7973 2 1,16% 321 1 0,12% 318 3 0,11%
L8 931443 60 1 0,01%
L9 71237271 11 1 0,00% 3 1 0,00%
M1 523822 1529 7 0,22% 1284 4 0,47% 930 11 0,32%
M5 317851 866 1 0,13% 0 1 0,00% 1 2 0,00%
S1 534 055 1380 6 0,20% 204 11 0,08% 168 8 0,06%
T1_1-3 34121934 8983 23 1,31% 5382 17 1,98% 4397 28 1,53%
T1_4-9 5210038 12 566 15 1,83% 5929 12 2,18% 2978 23 1,04%
T2 3393545 32 1 0,00% 234 2 0,09%
T8 993831 11 1 0,00%
V2 6109 5 1 0,00% 4 2 0,00%
V4 1395421 96 474 86 14,05% 22234 167 8,19% 33580 308 11,69%
X1 5686 693 28 640 53 4,17% 8559 69 3,15% 6963 87 2,42%
X10 9287762 4186 7 0,61% 2201 9 0,81% 2149 10 0,75%
X11 534003 4559 4 0,66% 1735 2 0,64% 899 6 0,31%
X12 6848 672 1250 5 0,18% 183 6 0,07% 743 9 0,26%
X13 980 897 5 1 0,00% 352 2 0,13% 62 1 0,02%
X2 1647 925 492 1 0,07% 272 6 0,10% 269 4 0,09%
X3 277113 41 1 0,02%
X5 4491074 15 682 7 2,28% 2262 11 0,83% 3538 15 1,23%
X7 2473 644 37280 39 5,42% 20813 62 7,64% 25075 79 8,73%
X9 57 228 452 18211 17 2,65% 12 567 158 4,61% 8740 27 3,04%
Celkovy
soucet 295723 814 687 354 517 100,00% 272 362 838 100,00% 287177 1219 100,00%




Priloha ¢. 3

Heracleum mantegazzianum - ptehled invadovanych biotop0l v ostrovském regionu

2012 2015 2018
Cl‘z”é‘;:a Podil z Podil 2 Podil 2
zioto uv Invadovand | Pocet celkové Invadovand | Pocet celkové Invadovand | Pocet celkové

Kéd regiorrl)u plocha (m?) | segmentd | invadované | plocha (m?) | segmentt | invadované | plocha (m?) | segmentd | invadované
biotopu | (m2) plochy plochy plochy

1| 43068849 1829,5 2 13,22% 136,12 1 8,29% 218,8 1 9,58%
K1 339461 108,7 1 0,79% 0,00% 0,00%
K3 4811578 611,49 3 4,42% 452,34 3 27,56% 237,55 4 10,41%
L2 7504 715 1908,13 6 13,79% 634,01 8 38,63% 469,03 8 20,55%
L3 3791621 0,00% 0,00% 6,7 1 0,29%
L9 19 046 256 481,27 2 3,48% 0,00% 0,00%
M1 176 789 0,00% 0,00% 68,37 1 2,99%
M5 317851 221,99 1 1,60% 0,99 1 0,06% 0,00%
R1 45 343 15,35 2 0,11% 0,00% 0,00%
R2 2 666 667 67,99 1 0,49% 0,00% 6,22 1 0,27%
T1.1-3 13 254 435 1481,27 6 10,71% 180,52 3 11,00% 248,63 4 10,89%
T1.5-9 3467 839 90,21 1 0,65% 11,72 1 0,71% 53,06 2 2,32%
V1 302 852 4,41 1 0,03% 0,00% 0,00%
V4 1076 779 3748,33 5 27,09% 0,00% 19,09 4 0,84%
X1 5686 693 269,25 3 1,95% 212,23 5 12,93% 272,64 6 11,94%
X12 2288279 0,00% 0,4 1 0,02% 0,00%
X7 2453377 2533,28 5 18,31% 12,74 2 0,78% 637,18 6 27,91%
X9 57 228 452 462,99 4 3,35% 0,00% 45,66 1 2,00%

167 527

Soucet 836 13834,16 43 100,00% 1641,07 25 100,00% 2282,93 39 100,00%




Priloha ¢. 4

Impatiens glandulifera - Histogramy ¢etnosti velikosti vymapovanych segmentt v letech 2012, 2015, 2018

Cetnost velikosti vymapovanych segment(
Impatiens glandulifera 2012
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Priloha ¢. 5
Fallopia spp. - Histogramy cetnosti velikosti vymapovanych segment( v letech 2012, 2015, 2018

Cetnost velikosti vymapovanych segment(
Fallopia spp. 2012
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Priloha ¢. 6
Heracleum mantegazzianum - Histogramy cetnosti velikosti vymapovanych segmentd v letech 2012, 2015,
2018

Cetnost velikosti vymapovanych segment(
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