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ABSTRAKT

Pfredmétem diplomové prace je zpracovani hydromorfologického hodnoceni
BartoSovického potoku, kde byl vymezen tisek pro navrzeni revitaliza¢nich opatteni.
Cilem feSeni navrhu je dosazeni dobrého ekologického, vodohospodarského a
krajinotvorného stavu a splnit pozadavky, Ramcové smérnice o vodach 2000/60/ES.

V literarni reSerSi jsou popsany teoretické principy revitalizaci ve vodnim
prostfedi v Ceské republice &i zahrani¢i a jejich hlavni pfinosy. Dalsi kapitola
charakterizuje povodi BartoSovického potoka a jeho vlastnosti naptiklad
geomorfologické, klimatické a hydrologické poméry. Praktickd cast se zabyva
hodnocenim hydromorfologického stavu toku, nivy a geomorfologického typu
vodniho toku pomoci webové aplikace Fluvial Morphology. Potiebna data byla
ziskéana terénnim prizkumem a analyzou mapovych podkladi. Na zéklad¢ zjisténych
informaci, byl vybran usek pro zlepSeni soucasného nevyhovujiciho stavu toku a
byla navrZena revitalizacnich opatfeni. Ty povedou ke zlepSeni tvarové a hydraulické
Clenitosti koryta, pfirodné¢ blizkého vzhledu, zvySeni biologické diverzity a tim
k lepsimu ekologickému stavu.

KLICOVA SLOVA

BartoSovicky potok, revitalizace, intravilan, vodni tok, hydromorfologie



ABSTRACT

The aim of this thesis is the hydromorphological assessment of the BartoSovice
brook, specifically the segment selected for proposed restoration measures. The goal
of the proposal is to achieve a good ecological, water management, and landscape
state. The requirements meet the DIRECTIVE 2000/60/EC establishing a framework
for Community action in the field of water policy.

The background research describes the theoretical principles of the restoration of
water environments in the Czech Republic and abroad, and their key contributions.
The next chapter describes the BartoSovic brook basin and its geomorphological,
climatic, and hydrological conditions. The practical section assesses the
hydromorphological state of the watercourse, the floodplain, and the
geomorphological type of the watercourse using the web application Fluvial
Morphology. The necessary data was collected through terrain research and map
analysis. The collected information served as a basis for further steps: firstly,
selection of the river segment most suitable for improvement given the current
unsatisfactory condition of the watercourse, and secondly drafting river restoration
measures. These will result in the improvement of the shape and hydraulic
segmentation of the river bed, resembling the natural stream; as well as in an increase
of biological diversity and therefore the improvement of the ecological state.

KEYWORDS

BartoSovice brook, river restoration, urban area, watercourse, hydromorphology
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1 UVOD

Velka c¢ast vodnich tokd, jejich niv a pfilehlého okoli rtiznych velikosti byla na
konci 19. a v pribéhu 20. stoleti postizena nespravnymi technickymi upravami.
Doslo k naptimeni vodnich tokd, zahloubeni koryt, opeviiovani kamennymi zdmi,
odvodnovani rozsahlych Gizemi a ztraté kontinuity ficnich ekosystému. Regulace byly
provadény pro zvyseni ekonomické stranky zemédélstvi, ve prospéch fi¢ni dopravy a
k ochrané pied povodnémi. Ve vysledku nakonec doslo ¢asto spiSe ke zvySeni rizika
povodni, ke sniZeni retence vody v krajin¢ a k celkovému zhorSeni ekologického
stavu vodnich tokd (Just a kol. 2003). Revitalizacemi miizeme zmirnit antropogenni
dopady, zvysit biodiverzitu, samodistici schopnosti, tim i Cistotu vod a docilit
prevence vysychani krajiny jakoz i podpofit ekologickou stabilitu krajiny. V aktualni
dobé je globalni zménou klimatu a intenzivni antropogenni ¢innosti hydrologicky
rezim velmi ohrozen na mnoha mistech ve svété (Cross a kol. 2019). Evropska unie
dne 23. fijna 2000 zavedla ucelenou pravni upravu pro oblast ochrany vod a
vodnicho hospodafstvi. Rémcova smérnice o vodach (2000/60/ES) uvnitf
Spolecenstvi sjednocuje rizné zpisoby stavajici ochrany vod. Hlavnim zamérem je
zamezeni zhorSeni stavu vodnich utvar, chranit a zlepSovat stav vodnich
ekosystému véetné mokiadnich biotopu. Také bude prispivat k zmirnéni nasledkim
suchych obdobi, zdplav a podporovat udrzitelné uzivani vod. Rdmcova smérnice 0
vodach plati pro podzemni vody, vnitrozemské povrchové vody, pobiezni vody a
brakické. Smeérnici dopliuji dcefiné smérnice napiiklad Smérnice o zvladdani
povodnovych rizik (2007/60/ES) (eAGRI 2021).

Tématu je veénovana i celosvétova pozornost. Valné shroméazdéni organizace
spojenych narodt vyhlasilo v letech 2021-2030 Dekadu obnovy ekosystémi jako
celosvétovou piimou reakci na degradaci a niceni ekosystému. Navrhuje opatieni
naptiklad v boji proti klimatické krizi, zdsobovani vodou, biologické rozmanitosti a
bezpecnosti potravin. Dekada obnovy ekosystémi ma za cil zlepsit lidské zdravi a
také zdravi ekosystému, na kterych jsme vSichni zavisli (Aronson a kol. 2020).



2 CILE PRACE

Cilem prace je zpracovani studie vodohospodaiské revitalizace BartoSovického
potoka slouzici jako podklad pro jednotlivé nastroje krajinného planovani a pfipravy
revitalizanich opatieni. Studie bude zalozena na detailnim hydromorfologickém
posouzeni modelujicim pfirozeny stav ana jeho zakladé bude zpracovan
revitalizatniho zaméru upravy potoka. Vysledny zamér bude pfiblizen mistnim
obyvatelim prostfednictvim modelovych piikladi jiz realizovanych revitalizaci.
Vysledky této studie budou porovnany s prostorovymi moznostmi realizace a
to zejména s ohledem na redlnou infrastrukturu.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Revitalizace

Just a kol. (2003) definuje revitalizaci (znovuoziveni) jako proces shrnujici snahy
o posileni pfirodni a krajinné hodnoty, obnoveni funkce ekosystémut v krajiné a
dosaZzeni jeji stabilizace.

Obecné tento pojem mulzeme definovat jako soubor cinnosti, které vedou
k obnoveni nebo napravé prirozenych funkci poSkozenych ekosystému, spoleenstev
a stanovist vlivem antropogenni ¢innosti (Slezingr 2010). Revitalizace musi
zahrnovat nejen technické slozky ale i biologické, aby mohly byt splnény pozadavky
obnovy piirozeného biotopu (Tlapék a Herynek 2001). Casto postaéi k napravé toku
do pfirozenéjsiho stavu pouze samovolnd renaturace a Uprava vegetacniho
doprovodu (Slezingr 2010).

Lampartova a Schneider (2014) popsali za soucasny cil revitalizacnich opatieni
v krajin¢ optimalizaci vodniho rezimu i protipovodiovych opatfeni a podporu
biologické rozmanitosti. Uvadi vsak, e revitalizace v Ceské republice jsou
nedocenéné. ZhorSeni globalnich obav o udrzitelnost vody vnimaji Wohl a kol.
(2015) jako hnaci silu ke zrychleni rozvoje postupti a védeckého poznani v oblasti
obnovy fek. DilezZity je zejména vefejny zajem na obnové fek a nutnost zakotvit
revitalizaéni postupy do legislativy na zakladé¢ védeckych poznatkii o ficnich
geomorfologickych procesech.

Znovuoziveni sméfuje k renovaci pudorysného rozsahu koryt a jejich rozsiteni, k
obnové prirozenych rozlivii a Sitky meandrovych pési. V intravilanu se kvuli
zastavbeé a nedostatku mista musime zaméfit na dosazeni vétSiho prostoru pouze v
kyneté. Casti koryta vedouci b&zné pritoky, korytni mél&iny, naplaveninové lavice
vegetaci nestabilizované zony bézného kolisani hladin a povrchy v blizkosti koryta
jsou ekologicky cenné plochy a jejich rozvoji pomahé Siroké, mélce rozvolnéné
koryto (Just 2016b).

Revitalizace podle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi Ceské republiky
K Programu revitalizaci vodnich ekosystému je pojmenovana jako souhrn opatfeni
pro obnovu hydrologického pfirodné blizkého rezimu v povodi z pohledu kvality i
kvantity. Hlavnim tikolem je obnova a péce o optimalni vodni rezim krajiny. Z toho
plyne pifimd souvislost mezi revitalizacemi a protipovodiovou ochranou
(Langhammer 2007).

3.2 Historie revitalizaci

Staleti lidské Ccinnosti nepfimo nebo piimo degradovaly, transformovaly,
poskodily nebo upln€é =zniCily vodni ekosystémy, coz ohrozuje celosvétové
ekosystémové sluzby fiénich ekosystému (Zingraff-Hamed a kol. 2018).

Jiz ve stfedoveku zacali lidé realizovat vodohospodaiské zasahy do potoku ¢i fek
a to hlavné pro sviij uzitek jako budovani mlyni, pil a hamri. Ke konci 19. stoleti
byla doba nejvétsich uprav vodniho prostfedi z diivodu vyssich narokl na ochranu
staveb a zemédélskych ploch. Cim lepsi technické vybaveni, tim doslo k vétsim
zasahtim do tohoto vodniho prostiedi (Just a kol. 2003).

Povodné na nasem uzemi jsou dokumentovany od nejstarSich dob. Prvni podrobné
zminky o povodiové udalosti nalezneme jiz v Kosmové kronice, kde kronikar
Kosmas zdokumentoval zaplavy zroku 1118 v Cechich. Tyto zapisy hlavné



zaznamenavaly negativni dopady na osidleni a urodu (Novak L. a Novak L. ml.
2011). Napiiklad v obci BartoSovice nejvétsi negativni dasledky povodné zapsali
VvV roce 1966, kdy po vydatnych srazkach se hladina BartoSovického potoka zvysila a
vazné poskodila 178 domuti (Obec BartoSovice 2020).

Protipovodiiové upravy vodnich toku piispély K regulacim tak, Ze se zamé&fovaly
hlavné na rychlé odvadéni vody. Na tyto regulace navéazaly zemédélské tpravy
drobnych vodnich tokd, které urychlovaly plo$né odvadéni vody. Pomalu se z krajin
upravené vodni toky, svodnice a kanaly. V 70. az 80. letech se ptidalo v zeméed¢lstvi
velké pouziti mineralnich hnojiv a to se projevilo na vyrazném zhorSeni kvality vody.
Celoplosné a hluboké zmény vodniho prostiedi v nasi krajin€ piesahly inosnou miru.
Problémy, které z téchto diivodu nastaly, zacaly vyvolavat potiebu revitalizaci (Just a
kol. 2003).

3.3 Revitalizace v zahranic¢i

Vodohospodarské revitalizace v pokrocilych zemich se rozvijeli od 70. let 20.
stoleti. Jako soucéast snahy o rekonstrukci narusené krajiny a obnoveni jejiho
ptirodné blizkého stavu (Just 2005). V zemich Evropské unie nalézaji revitaliza¢ni
snahy oporu ve Smeérnici 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady z roku 2000,
stanovujici ramec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Cilem rdmcové
smérnice je uvést vSechny vodni toky do dobrého stavu jednak po strance
ekologické, tak i z hlediska kvality vody. Znamkou dobrého ekologického stavu jsou
ptiznivé podminky pro pfirozené formy oziveni, jeho vzorem jsou vodni toky
nenarusené ¢innosti ¢lovékem (Just 2005). V roce 2019 vyhlasilo valné shromazdéni
Organizace spojenych narodi dekddu o obnové ekosystémi. Cilem deklarace je
mimo jiné boj proti desertifikaci v zemich postizenych velkym suchem, dlouhodobé
udrzitelné zasobovanim vodou a zlepseni kvality vody (Cross a kol. 2019).

Podle Slezingra (2005) v 50. az 80. letech v zemich zapadni Evropy a Severni
Ameriky se dopustili mnoha chyb pii Gpravach toku. Hlavné pii stavbach, kdy
dochdzelo k nasilnym tUpravam toki,, pfedevS§im v hospodaisky vyvinutych
regionech.

Jako piiklad mizeme uvést projekt na fece Kissimee Vv oblasti moktadu
Everglades na Floridé. Aby nedochazelo k zaplavam v letech 1960 — 1970, prestavéli
meandrujici koryto na ptimy kanal v délce 69 kilometrti, tim zabranili povodnim a
zlepsily se podminky pro plavbu ($ir$i a hlubsi kanal). Negativni dopad byl vsak
mnohem vé&tdi. Nivy feky o plose 160km? vyschly, taktéz mokiady. Populace
zivocichu i rostlin se snizila, doslo ke zvySeni vyskytu invazivnich druhi rostlin i
zvifat a K vy$simu znecisténi feky. Po disledném naplanovani byla velmi nakladna
revitalizace na obnovu zahajena v roce 1999 (Zhuang 2015).

Anglie je znama svoji zalibou v ornitologii, proto se zde zaméfuji na aktivni
ochranu a tvorbu piirodnich a pfirodné blizkych stanovist’ jako jsou tin€, mokiady,
kde mohou navstévnici pozorovat ptaky. Prioritni revitalizacni cile jsou zaméfeny na
obnovovani mokfadu a fi¢nich biotopt (Franc 2012).

Revitalizace danské teky Skjern je dosud nejvétsim projektem obnovy feky
vseverni Evropé. Jeho ucelem bylo zvysit schopnost feky zadrzovat ziviny
obnovenim pfirozené hydrologie v udoli feky vcetné opétovného propojeni feky a
pobifeZnich moktadi. Dale posileni biologické rozmanitosti obnovenim dynamiky
feky a nivy (Pedersen a kol. 2007). V dasledku stale vétsiho poctu povodinovych



udalosti v Dansku v poslednich nékolika letech je protipovodiiové ochrané vénovana
rostouci pozornost v mnoha mistnich komunitach (Baron 2020). Kristensen a kol.
(2014) ve své studii uvadéji, ze dynamické procesy formujici fi¢ni koryta jsou
pomalé a spontanni tvorba ztracenych stanovist’ (ostrovy, stojaté vody a ramena fek)
bude trvat staleti. Studie vSak zjistila, Ze revitalizace tspé$n¢ dokazala spojit feku
Skjern s nivou.

V 70. letech 20. stoleti vyznamné revitalizaéni usili zapocalo i v Némecku,
Rakousku a Svycarsku. Dnes maji za sebou nékolik stovek realizaci riiznych typt a
velikosti. Od malych jako je tfeba lokalni rozc¢lenéni biehu feky do mokiadniho
biotopu, az po rozsahlé projekty revitalizace feky Isary v Mnichové (Just 2005). Tato
znama intravilanova revitaliazacni akce zacala vroce 2000. Na jejim konci se
docililo zlepseni protipovodinové ochrany a obnovy rekreac¢niho vyuziti. Dal§im
pfinosem byla obnova ekologicky cennych stanovist’ pro floru a faunu (Arzet a Joven
2008). Naptiklad v useku piimo uprostied Mnichova z geometricky pravidelné
kynety s dlazdénym bichem vznikly biehy kynety rozvolnéné se stérkovymi lavicemi
a stala se velmi ptirodné hodnotnym a vyhledavanym mistem k rekreaci (Just 2010a).

Dalsim piikladem némecké revitalizace je feka Wertach u Augsburgu. Realizace
zapocala v roce 2000 a §lo o poslednich 13,5km pied ustim do feky Lech. Podle
moznosti doslo u feky k rozsiteni, roz¢lenéni a castecnému zmélceni fecisté. Obnovil
se tvar fi¢niho dna s pfirozenym vyvojem Stérkovych lavic. Zrusil se jez a nahradil se
migracné propustnou rampou. Projekt poskytl zastavbé mésta ochranu na trovni Qg
a celkoveé zlepsil ekologicky stav, poskytl piilezitost K priméstské rekreaci (Just
2010Db).

3.4 Revitalizace v Ceské republice

Kriticky vyvoj vodniho hospodaftstvi se zlepsil od roku 1992, kdy byl schvalen
usnesenim vlady Ceské republiky &. 353 Program revitalizace fi¢nich systému.
Spravcem tohoto prvniho krajinotvorného programu je Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Jeho administrativu provadi Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (Cilek a kol. 2004). Stav fi¢nich siti a niv byl v t¢ dob& velmi nepfiznivy.
Do roku 1990 bylo odvodnéno pies jeden milion hektarti pidy. Mokiady zmensily
plochu z 1300 tisic ha, vykazovany udaj na zacatku padesatych let na pouhych 350
tisic ha. Vyuziti vody v Ceské republice pii trvalém deficitu dosahuje vysoké urovné
37 % z celkovych zdroju (Just a kol. 2003).
pred rokem 1989. Bohuzel diky zvyklostem a zaZitym naklddanim s vodnimi toky
kolem poloviny minulého stoleti se rozvoj této nové discipliny komplikoval.
Negativni dopad ma i pozemkova politika, kdy se stat zbavuje pozemkd, které by
mohly byt vyuZity pro revitalizaci a 1 pro dalS$i podobné zaméry. Na rozdil od
Némecka, kde je snaha i uznavana zasada, Zze pro hodnotu a vérohodnou revitalizaci
je potieba vodé vratit prostor, jenz ji nalezi. Preferované jsou tedy vykupy, které
provadi stat a zlstavaji v jeho vlastnictvi. Tedy pfi budovani vlastni vécné metodiky
vodohospodarskych revitalizaci mélo byt od pocatku ve vétSi mife vyuzivano
ptikladt a zkusSenosti ze zahranic¢i (Just 2005).

V Ceské republice mezi lety 1992 az 2007 se stala vyznamna podpora vystavby a
rekonstrukce malych vodnich nadrzi. Podle prvnich zadmérd jsou tyto nadrze
piinosem k zadrzeni vody v krajiné a k posileni biodiverzity. V praxi tato orientace
vychazi ze silného zajmu investorti o stitem dotovanou vystavbu rybnikd. Vzniklo



tedy do uréité miry jako nahradni feSeni, zastupujici skuteéné podélné revitalizace
vodnich tokt a jejich niv (Just 2008).

Stale se metodicky zdokonalujeme vV pojimani komplexni ochrany pied
povodnémi (Just 2005). Jde o celkové pojeti, kde do FeSeni je kromé vlastniho toku
zahrnuto 1 Sirs$i okoli. Pievazné tidolni niva nebo mitize jit i o celé povodi toku. Pii
veétsim pratoku voda vybfezi a protéka celou udolni nivou (Vrana a Vejvalkova
2015). Také zde probéhly prvni uspé$né podélné revitalizace koryt a niv, které
pfinesly ocekavané efekty. Poskytly cenné poznatky a potvrzuji rAmcovou spravnost
revitaliza¢nich snah (Just 2005). Napiiklad pii projektu Litovického potoka
V Hostivicich vnimali prostor kolem potoka jako cenny a to vyuzili pfi jeho
revitalizaci (Just 2016a).

Legislativné jsou revitalizace ukotveny zakonem o vodach ¢. 254/2001 Sh. V
§23a se uvadi cile ochrany vod pro povrchové vody, jako jsou zamezeni zhorSeni
stavu, zajiSténi ochrany, zlepSeni stavu, obnovou vsech utvard vod a dosaZeni jejich
dobrého stavu. Pro podzemni vody je cilem zamezeni nebo omezeni vstupl
nebezpecnych latek, zajisténi ochrany, zlepSeni stavu a zajisténi dobrého stavu vod.
V § 47, odst. 2, sprava vodnich toka uklada povinnost provadét vodohospodaiské
revitalizace. Obnovovat pfirozené koryto vodnich toki, pfedevsim ve zvlasté
chranénych tizemi a v mistech lokalizace USES (Zagorova 2017).

3.5 Revitalizace vodniho toku

Volné tekouci feky podporuji dynamické, rozmanité a slozité ekosystémy.
Poskytuji dutlezit¢ ekonomické a spoleCenské ekosystémové sluzby. Rozvoj
infrastruktury v fi¢nich nivach a obecné nepiiznivé antropogenni vlivy ohrozuji jak
biologickou rozmanitost, tak ekosystémové sluzby, které tyto feky poskytuji lidské
spolecnosti (Grill a kol. 2019). Ekosystémové sluzby jsou uzitky, materidly a
pozitivni efekty, jenz lidska spole¢nost ziskava z ptirodnich ekosystému. Zdrava feka
V dobrém stavu poskytuje mnohem vice ekosystémovych sluZzeb, jak obecné tak
v konkrétnich podminkach CR (Polednikova a Galia 2020).

Upravy vodniho toku souviseji smnoha obory napiiklad pFirodovédnym,
spolecenskovédnim a muzeme konstatovat, Ze jde o obor siln¢ multidisciplindrni.
Proto je vhodné, aby vodohospodat fesil koncepci Upravy synergicky se zapojenim
odbornikti z biologickych, lesnickych i zemédélskych disciplin. Mezi tokem a
okolnim tizemim byva vyznamna vazba, kterou jsou vzajemné ovliviiovany hydrické,
litoralni a terestrické ekosystémy. Mezi vodou, padou, ovzdusim a vSemi organismy
existuji zasadni interakce ovliviiujici jak biocendzu, tak i ekotopy. Tato interakce
funguje i zpétng, kdy biocendzy a ekotopy ovliviiuji vodni tok (Slezingr 2005).

Ptirodné¢ blizkého stavu mizeme dosdhnout uméle tim, Ze vytvoiime piimo
ptirodné blizkou strukturu nebo osvobodime tok od opevnéni a ponechame pruchod
samovolnému formovani pfirozenych fluvidalné morfometrickych charakteristik
koryta. Vodni tok s pfirozenym potencidlem mizeme nechat vlastnimu formovani,
ale siln¢ regulovany vodni tok je potieba ,,osvobodit™ kuptikladu tim, ze zahloubeny
vodni tok vyzvedneme do piirozené hloubky a umoznime povodiiové rozlivy
(Langhammer 2007).

Fragmentace pfirozené ficni sit€ se povazuje za jednu z nejobecnéjSich a
(Branco a kol. 2012). Pti¢né ptekazky v koryté jako jsou piehradni télesa, jezy a
stupné stejné jako preruSeni boc¢ni konektivty s nivou vystavbou podélnych hrazi,



vedou k fragementaci puvodné spojitého dynamického fi¢niho ekosystému do
vzajemné izolovanych jednotek, které poté rychle degraduji. Grill a kol. (2019)
uvadi asi polovinu vSech toku fek celosvétové vykazujicich sniZzenou pficnou nebo
podélnou konektivitu.

V piipravné fazi dokumentace pied zacatkem revitaliza¢niho projektu je poticba
analyzovat vliv na okolni krajinu a také vliv okolni krajiny na stavbu a jeji provoz.
Tyto analyzy ovlivni ndklady, koncepci feSeni, vybér stanovist¢ a mohou 1 vést
ke zruseni daného zaméru. Stanovi se kompenza¢ni opatieni, ktera musi byt feSena
jiz ve fazi zpracovani zadani stavby. Jednani probiha s orgdnem statni spravy,
obecniho ufadu ¢i magistratu, zpravidla s odborem Zivotniho prostfedi. Tento orgén
poskytne potfebné tidaje a miize navrhnout, se kterou organizaci je potieba jeste
jednat nebo zda zpracovat odborny posudek ¢&i zvlastni studii (Slezingr 2005).
Soucasna zkuSenost vSak ukazuje, ze pokud je na strané realizatora skute¢ny zajem,
tak se najde feSeni pies nesouhlas nékterych vlastnika (Just a kol. 2003).

Polednikova a Galia (2020) se zabyvali vztahy mezi vefejnym vnimanim a
rekreacnimi ekosystémovymi sluzbami simulované revitalizace useku feky Lubiny u
mésta Ptibor v Ceské republice. Zjistili, e i maly revitalizaéni pokrok miize
vyznamng¢ zlepS$it vniméni rekreacnich ekosystémovych sluzeb na daném toku.

3.6 Revitalizace v intravilanu

V obcich a méstech jsou revitalizace omezené prostorové, je kladen diraz na
dodrzeni pritoéné kapacity a stability koryt. Pii snaze vSak i zde lze dosdhnout
pozadovaného revitaliza¢niho efektu, ktery vrati vodnimu toku ekologicky potencial
a vzhledovy hodnotnéjsi charakter. Intravilanové revitalizace mohou dobie feSit i
protipovodiiovou ochranu (Just 2005). Kenney a kol. (2012) uvadi, Zze v méstskych
oblastech se obnova toktl nejcasteji zamétuje na mensi toky, zlepsovani kvality vody
a ochranu infrastruktury, ackoli rekreani a estetické vyhody mohou pomoci
ospravedinit i velké naklady na obnovu. Dalsi potencionaln¢ dilezita pozitiva
obnovy toku jsou vzdélavaci, etické a komunitni efekty, které vyplyvaji z obnovy
ptirodniho prostiedi. Rozsdhlé intravildnové revitaliazce vSak probéhly jiz
v n¢kterych hlavnich velkych méstech, kromé vySe zminéného Mnichova také
napiiklad v Madridu, Singapuru, Jakart¢ nebo Soulu (Hee a Low 2009; Holmes
2012; Magdaleno 2017; Safitri 2020).

Koryta jsou vV intravilanech dimenzovana pouze na uréitou N-letou vodu,
prevazné 50-100 letou. Povodné 1997 a 2002 ukézaly, ze se nelze jen spolehnout na
technické opatifeni. Netechnickd pasivni protipovodiiova opatieni realizovana
Vv extravilanech samoziejmé nedokdZou uchranit zastavéné udoli nivy na Uzemi
intravilanu ptfed zaplavami, ale mohou snizit ndroky na technické upravy koryt
(Langhammer 2007). Sklenicka (2003) uvadi v literatufe, ze ochrana zastavénych
uzemi pred rozlévanim vody je potiebna, ale pokud byly v nivach vodniho toku
nevhodné postaveny objekty je lepsi z vodohospodaiského hlediska je odstranit.

Z pohledu zahradni a parkové architektury miizeme pouzit rGzné objekty
k obohaceni intravilanu. Piikladem jsou rybnicky, tiné€, vodni plochy. Lidé maji
vSeobecné radi vodu. Vnimaji jeji proud, sly$i ji téct a v horkych dnech se radi
smoci. To vSe ovliviiuje pozitivni vliv vnimani vody a zivotniho prostredi (Just
2005).



Miuizeme se také zaméfit z architektského hlediska na tpravu nevzhlednych silné
sklonitych btehi, biechovych zdi a podle podminek okoli se pokusit o estetictéjsi a
prakti¢téjsi upravu. Obyvatelé oceni lepsi piistup K vodé€, plosiny nizko nad hladinou,
ke kterym muzeme pfidat posezeni. Svou pozornost miizeme zaméfit i na vyuziti
povodiovych berem (Just 2005), coz je vné&jsi ¢ast sloZzeného prizmatického prufezu.
Muze byt symetrickd i asymetrickd se zahloubenou casti dna uprostied prifezu
(Simi¢ek 1999). Suché &asti berem, jsou dostate¢né vysoko nad b&znou hladinou
velkych povodinovych profild fek. Muzeme v nich uplatnit méstskou zeleit
s nenaronymi hiisti a rekrea¢nimi palouky, pokud zasadn¢ neomezi priatocnost pfii
vyssich vodnich stavech. Pokud terén dovoli, mohou se bermy snizit a v ni vytvofit
tunky a moktady které vhodné doplni méstskou zelen (Just 2005).

3.7 Hlavni pfinosy revitalizace

Ve volné krajin€ je revitalizacni tlohou zmirnéni antropogennich dopadi. A to
diky nalezeni nejlepsiho feSeni pro dany tok, tak by se docililo pfirodniho vzhledu
koryta, zvysila se tvarova a hydraulicka ¢lenitost. To by vedlo napiiklad ke zvySeni
biodiverzity, zlepSeni samocisticich mechanismd, tlumeni povodiovych vod, vyssi
retenci vody V krajin¢ a docililo by se celkové zvyseni ekologické stability krajiny
Vv fi¢nich nivach (Just 2005).

V ramci revitalizaci dochazi u krajiny okolo vodniho toku ke zméné¢ jejiho vyuzZiti
a struktury. Muzeme dosahnout zvysSeni zadrzovani objemu vody. Tok je mozné
prodlouzit a tim zpomalit dobu odtoku. Také mize dojit pfi revitalizaci k obnové
remizkill, meze, roz¢lenéni pozemku a drobnych cest (Langhammer 2007).

Je patrné, Ze pii technickych upravach doslo ke zjednoduSeni prosttedi vodniho
toku a tim i k poklesu pocetnosti organismut. Dfive druhové bohaté nivy se tak staly
sekundarné¢ chudymi biotopy. Proto se pfi revitalizaci zaméfujeme na zvySeni
ekologické hodnoty uzemi. Je vyhodné dodrzet vSechny ukony ke zlepSeni
pfirozen¢ho vodniho, bfehového a mokiadniho biotopu. Zejména jde o obnoveni
jeho prirozeného prostoru a ¢lenitosti (Just 2005).

3.7.1 Posileni prirozené stability koryta a zlepSeni vzhledu koryt

Technické Gipravy provadéné na korytech jako je napfimovani ¢i hluboké priito¢né
profily, vytvofily podminky pro rychlé proudéni a bylo proto potteba pro tato koryta
vybudovat co nejpevnéjsi prirodné vzdalené opevnéni (Just 2005). Jako material se
pouzivaly panely, betonové opérné zdi, dlazby z kamene, pouziti kovové stabilizacni
prvky napiiklad tdtovnice (Slezingr 2010).

Nevyhoda je takova, ze sta¢i mala porucha a takovy tusek se velmi rychle pfi
vétsim pratoku muize proménit v hromadu suti. Proto je mnohem lep$i pfirodné
blizka varianta, kdy se vytvaii melké, ¢lenité a drsné koryto o malé priitocné kapacité
s moznosti vyliti do okolni nivy (Just 2005).

Pfi nezbytnych situacich jako naptiklad v intravilanu, kde je nutné mit co nejuzsi
pfi¢ny profil, mize jit o potiebu stabilizovat potok soubéZzné s komunikaci nebo
mista s velmi prudkym sklonem. Zed potiebujeme zabezpecit proti bo¢ni erozi,
mizeme pouzit flexibilni kamenné pohozy a zdhozy nebo Stérkovou sténu, které se
dobie ptizpiisobuji vyvoji koryta a vyhodou je, Ze jimi nabydou na stabilit¢ (Zuna
2008).



Lepsi vzhled, propustnost a jednoduchy ptistup k vodnimu toku ma pozitivni vliv
na lidské vnimani daného tzemi. ZlepSuje to vztah k pfirodé. Proto je snaha
porozuméni a podpora mistnich obyvatel dalezitym faktorem k tomu, aby se
v budoucnu s danym potokem nebo fekou slusné nakladalo. Vzhled u dobrych
revitalizaCnich d¢€l se dotvaii Casem, nebot’ piiroda se piirozené dotvoii a obroste tim
spravnym smérem (Just 2005).

Ukéazkova revitalizace probéhla na vodnim nédhonu ve mésté¢ Chrudim v nékolika
etapach od roku 1998 az 2009. Cilem bylo zlepSeni ekologické a estetické funkce a
celou realizaci zakomponovat do urbanniho prostfedi. Coz bylo splnéno a toto byvalé
rameno feky Chrudimky (viz obr. 21 e, f, g), dostalo ptirodni vzhled, ktery laka
veiejnost (Sindlar a kol. 2012).

3.7.2 ProdlouZeni trasy a doby probéhu vody korytem

Technickymi upravami tokti byla i vytvofena dlouha napfimena koryta, kde proud
vody zrychli svijj pritbéh a tim zmensi cas kontaktu vody s povrchem urcitého tseku
koryta a to ma negativni vliv na samocisténi vody (Just 2005). Jako tomu bylo u
Lubenského potoka v Ceské republice. Kde v roce 2005 — 2006 byla provedena
revitalizace a z naptimeného potoka se stal tok ve stadiu dynamické rovnovahy
(Sindlar a kol. 2012).

Zdrsnénim a zvinénim koryta do meandri dosdhneme prodlouzeni délky a
zmirnéni podélného sklonu. To vSe pomahd zpomalit proudéni a prodlouzi se tim
doba prob&hu vody (Just 2005). Kapacita kynety pfirozené meandrujiciho potoka
nebo ficky obvykle nepfesahne uroven Qi nebo je podstatné mensi (Novak L. a
Novak L. ml. 2011).

Ptikladem je revitalizace potoka v Pravoniné u Vlasimi, ktera byla provedena
v roce 2000. A kde se docililo, Ze z béZzného priitoku se ztrojndsobila doba probehu
vody timtéZ usekem udoli. Hlavni roli hrdlo prodlouZeni trasy a mensi vyznam mélo
zdrsnéni koryta. Tento efekt je velmi vyznamny z hlediska samocisténi, zadrZeni
vody V krajiné a obohacovani zasob nivni vody infiltraci z koryt (Just 2005).

Trasu mlZeme naplanovat jiz podle jiného toku ve stejnych podminkach nebo
zajistit staré¢ mapové podklady o toku. Ztoho uz jde navrhnout geometrické
parametry, kterymi jsou Sitka padsu meandrovani, polomeéry, tvar obloukti a délka
piechodovych tsekd mezi jednotlivymi oblouky (Just a kol. 2003). Pokud se tyto
zaznamy nepodaii ziskat, je moZzné vychdzet z obecné platnych zasad smérového
vedeni koryta (Vrana a Vejvalkova 2015), hydromogologického posouzeni
s ohledme na sklon Udolnice nebo idalné pouZzit piislusné hydraulické vypocty
(Sindlar a kol. 2020).

3.7.3 Obnoveni ¢lenitosti dna a podélného profilu koryta

Pti technickych upravach byla zlikvidovéana pfirozena Clenitost podélného sklonu
koryt. Tyto Upravy nerespektovaly piirozenou podrobnou sklonitost terénu (Just
2005).

Pti profezavani konvexnich terénnich tvarli pak koryta nabyvaji vétsich hloubek a
Sitek nez v béZnych usecich. Vzhledem k rychlostem proudéni byva zahlubovani
pravdépodobnéjsi, nez aby se samovolné¢ zmélcovalo. Nadmérna hloubka patii



k zakladnim ukazatelim morfologické degradace koryta (Novak L. a Novak L. ml.
2011).

Také ptibylo na toku vice spadovych objektu jako naptiklad praht, stupii a jezu.
Bohuzel pti téchto upravach doslo na toku ke ztraté ptirozeného sttidani proudnych a
tiSinnych mist, ktera dava zaklad tvarové diverzité a ekologické hodnoté (Just 2005).

Za stabilni dno se povazuje stav, kdy vymoly a nénosy vznikajici po upravé
nepiesahuji o¢ekavany rozsah. Cilem je zaji$téni, aby se splaveniny v toku trvale
neuklddaly a na druhé strané aby nedochédzelo k trvalému vymilani (Tlapdk a
Herynek 2001).

Umisténim balvani do degradovanych zjednodusSenych systémi se zlepsi
diverzita stanovist’ a dojde k lepSimu propojeni feky S hyporealem. Tyto struktury
mohou také vytvaret turbulence a poskytuji rybam ukryt pred vizualnimi predatory.
Poskytuji téz mista pro rozmnozovani litofilnich ryb. Kazda lokalita by vSak m¢éla
byt posuzovéna individualng, je vhodné i pro danou lokalitu vypracovat komplexni
studii (Roni a kol. 2006).

Obnoveni C¢lenitosti a podélného profilu koryta patii k zdkladnim efektim
revitalizace. Pokud se nachazime v intravildnovém useku sevieném zdmi je dobré
alespon vytvofit Clenité dno (Just 2005). Pti budovani nového piirodé blizkého
koryta se snazime kopirovat pfirozené tvary terénu. Riéni dievo nebo také ,mrtvé
difevo™“ se stidle vice pouziva pifi revitalizacnich projektech ke zlepSeni
hydromorfologického a ekologického stavu (Ahmed Al-Zankana a kol. 2021).

Pokud upravujeme pii revitalizaci staré koryto je vhodné spadové objekty
nahradit kamenitymi skluzy nebo podobnymi figurami z kamene, které zajisti
potiebnou ¢lenitost a stabilitu (Just 2005).

3.7.4 Zvétseni aktualni zasoby vody v koryté a zasoby nivni vody

U technicky upravenych koryt drobnych tokti byva voda rozprostifena po plochém
dn¢ o malé hloubce. Pfi srovnani upravené¢ho koryta s podobné piirodné blizkym
korytem s ¢lenénymi tinémi je v takovém koryt¢ mnohem méné vody. VEtsi
mnoZzstvi vody umoznuje vice mista pro rostliny a Zivo€ichy. Objem tlini v koryté
zvysuje dobu probéhu vody danym tsekem (Just 2005).

Nékdy se instaluji pfi€né objekty do koryta za Ucelem vytvofit tin. Toto feSeni
neni moc vhodné, protoze pod piekazkou byva misto rychle zaneseno splaveninami.
Proto je lepsi tin¢ zahloubit se zapornou niveletou dna (Sklenicka 2003).

Technické upravy vedly k zahloubeni naptfimeni koryta vodnich tokd, a k
odvodnéni nivnich pozemki. Tyto upravy dnes vidime, jako nepftiznivé z duvodu
omezeni piirozené infiltrace vody z koryt do niv coz vede k poskozeni ptirozené¢ho
dopliovani zasob mélké podzemni vody (Just 2005). Zhuang (2015) uvadi mezi
hlavni divody degradace moktadli urbanizaci a populacni rist, jenz zvySuje
poptavku po vod¢€, potravinach. Také se zvySuje hlad po zeméd€lské pidé na tkor
odvodnéni ptidy. Se zvySujici mobilitou roste poptavka po novych silnicich, letistich
a zeleznicich. Moktady v diisledku vystavby mostil, hrazi byvaji odvodiiovany anebo
naruSovany. Globalni oteplovani zpilisobujici tdni ledovcii a ledu zvySuje hladinu
mote a ta mize zaplavit pobiezi ¢i okrajové mokiadni oblasti, kde hrozi zména ze
sladké vody na brakickou.

VysuSeni nivniho tzemi vede k likvidaci cennych mokiadnich biotopti a
nahrazenim méné hodnotnymi druhotnymi az ruderdlnimi formacemi. Z obecného
pohledu dochazi ke zmenseni bézné zasoby mélké podzemni vody v nive (Just 2005).
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Moktady jsou dulezitym ekosystémem podporujicim Sirokou druhovou
rozmanitost. Voda, ktera prochazi skrz né je filtrovana, ¢imz dochazi k odstranovani
znecistujicich latek. Mohou hrat vyznamnou roli pfi snizovani povodiovych rizik
(Zhuang 2015). Je zapotiebi obnovovat mokiady v nivach vodnich tokti i mimo né.
Moktady patii do skupiny stojatych vod a délime je na piirozené mokiady nebo
umeéle vytvorené mokiady (Skleni¢ka 2003).

V roce 1990 se Ceskoslovenska federativni republika se stala smluvni stranou
Ramsarské tmluvy. Po vzniku samostatné Ceské republiky byl ustanoven v roce
1993 Cesky ramsarsky vybor. Umluva zavazuje celosvétovou ochranu a rozumné
uzivani vSech typti moktadi. Tato imluva také zavazuje Clenské zemé vyhlasit na
svém uzemi alespon jeden moktad, ktery se da zafadit do seznamu moktadl a
vénovat mu dostateénou miru ochrany (MZP 2020).

Just (2005) navrhuje pfi revitalizaci zmélCeni koryta, které podpoii prosaknuti
vody do niv a zvysi Groven bezprosttedni navazujici hladiny podzemni vody. Vliv
miry dosazeni tohoto opatfeni zdvisi na mistnich podminkéch, vlastnostech zemin
Vv nivé a hloubce, do niz zasahovala technicka tiprava.

3.7.5 Zvétseni biologicky aktivniho povrchu Kkoryta zlepSi podminky pro

samocisténi vody

Pti technickych upravach byla pouzivana hladka ploSna opevnéni dna a bieht
napiiklad tvarnicemi nebo dlazbou. Oproti pfirodnimu povrchu jsou velmi malo
¢lenité a maji maly mérny omoceny povrch (Just 2005). Pii pouziti ptirodnich
materiald, které navazou vhodnym zptsobem na ustaleni dna a zaroven na bichovou
stabilizaci v ohrozenych mistech mutzeme docilit zvétSseni omoceného povrchu
obvodu (Slezingr 2010).

Pfitom velikost omoceného, tedy i biologicky aktivniho povrchu dna ptipadajici
na plosnou jednotku dna ¢i na bézny metr délky koryta je vyznamny ukazatel
z hlediska ekologického i vodohospodarského (Just 2005). Kazda nerovnost, kamen
na dn¢, nanos, vymol, rostlina, kofenové systémy na bfehu rostoucich stromt, vétve,
listi to vSe je soucdsti omoceného povrchu a umoziuje osidleni riiznych spolecenstev
napiiklad mikroorganismu (Slezingr 2010).

Spolecenstva destruentli a producentll se podili na samocisténi vody. ZvétSeni
omoceného povrchu koryta ma tedy pozitivni vliv na tok. Pfi srovnani rovného dna a
dna pokrytého kamenivem se aktivni povrch z puvodni hodnoty 1,5 znasobi,
ptipadné stoupne v ptipad¢ nezakolmatovanych S$térkli az nékolikanasobné (Just
2005).

Samocisténi vodnich tokli je schopnost, za ucasti spolecenstev hydrobionti
rozkladat organické slouCeniny na jednodus$i az minerdlni. Mira samociSténi je
zavisla na stupni oziveni vody hydrobionty, pifisunu kysliku, teploté¢ vody a jejim
pohybu. Srovnavaci jednotkou samocistici schopnosti riznych vod je hodnota BSKs.
Je to biochemicka spotfeba kysliku 1litrem vody za 5 x 24 hodin pii teploté 20°C ve
tmé (Slezingr 2005).

O docistovani hovorime v piipadé zamérného vyuzivani procestu v korytech nebo
nadrzich pod zdroji zneciSténi. Pfi revitalizaci se snazime v podstaté o opak
technickych uprav. Zadouci podminky pro samo¢isténi jsou vhodna doba a intenzita
kontaktu znecisténé vody s biologicky aktivnim povrchem koryta. Tudiz
prodluZzujeme dobu v koryté a zvétSujeme clenitost koryta a tim posilujeme
docistovaci efekt (Just 2005).

11



3.7.6 Tlumeni pribéhu velkych vod rozlivem v nivach

Velké toky, kde uprava vedla k napfimeni, a tim ke zmén¢ na hydraulické hladké
koryto s velkym pficnym prufezem melo negativni dopad na zvySeni prutocné
kapacity a to odvodnilo tzemi. Ugel t&chto koryt byl v tom, aby rychle odvadély
vodu. Korekce probihajici ve volné krajiné se snazily o ochranu zeméd¢lsky
vyuzivanych ploch pied cCastéjSim zatapénim mensimi povodnémi. VEtsi toky byly
obvykle upraveny na kapacitu pritoku Qip az Qo na rozdil od mensich drobnych
tokt na kapacitu Q, az Qs (Just 2005).

Niva patii mezi nejrozmanitéjsi a nejproduktivnéjsi sladkovodni ekosystémy na
celém svéte (Grill a kol. 2019). K piirozenému Zzivotu nivy patii rozliv povodi. To
udrzuje vyznamné nivni biotopy, jako mokiady, moktadni a vlhké louky, stara
ramena a povodinové tiné. Vytvaieji nova stanovisté, diky nimz mohou v nivach
existovat prechodova spoleCenstva. Rozlivy malych povodi o vétsi Cetnosti maji
pozitivni vliv na mnoho druhti organismt, véetné ryb, které mohou vyuzivat jarnich
rozlivi k rozmnozovani (Just 2005).

Niva je prostor pro pritok a ptirozenou retenci vody, prostor pro piirodu a také
pifirodnich niv stale ubyva (Just 2016b). Pokud vymezime dostate¢né Siroky nivni
pas pro pfirozeny rozliv protipovodiovych pritokd ve volné krajiné naptiklad nad
povodnémi ohrozenou obci, mizeme vyznamné piispét K protipovodinové ochrané
obci (Novak L. a Novak L. ml. 2011). Je proto vhodné hledat reten¢ni kompenzaéni
plochy, kde by bylo mozné na ur€itou dobu vodu zadrzet, ptiCemz lze uplatnit i
fizené zaplavovani (Langhammer 2007).

Tradi¢ni technické zmény v korytech maji pti povodni zrychlujici a soustfed’ujici
efekt na postup povodiové viny, omezuji rozliv povodiovych pritoki do nivy a
kulminujici povodiiovou vinu nesou dal po toku. TudiZ na konci toku vznika riziko
pro zastavéné Uzemi rychlé piivalové povodné, jejichz Skodlivé ucinky jsou
dynamické. Proto je vyhodné mit diferencované pristupy, které mizeme vyjadrit, ze
Vv dosahu zéstavby je potieba zajistit maximalni ochranu velkou kapacitou koryt a ve
volné krajiné podporovat tlumivé rozlivy povodni v nivach (Just 2005).

Podpora tlumivych rozlivi v krajiné zvySuje populace vzacnych zivocichd,
kuptikladu v chranéné krajinné oblasti Poodii je na rozlivech v nivach kriticky
zavisly ohrozeny kory$ zabronozky snézni (Eubranchipus grubii), naturovy druh
piskote pruhovaného (Misgurnus fossilis) (AOPK CR 2013).

K povodiiovym rozliviim Vv nivach se preferuji hospodaisky nevyuZzivané ptirodni
plochy nebo extenzivné vyuZivané louky a pastviny. Diky rozlozeni povodiového
pritoku do nivnich pésiti dochazi ke zpomaleni a ke kratkodobému vsakovani vody.
Zpomaleni povodiiové viny ma oslabujici vliv na koncentraci povodiovych ptitoki
z ruznych ¢asti povodi (Just 2005).
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3.7.7 ZlepSeni migrac¢ni propustnosti koryta

Fragmentace fi¢nitho kontinua umélymi piekdzkami, ma pifimy dopad na
spoleCenstva ryb a omezeni migra¢nich pohybu (Branco a kol. 2017). To negativné
ovliviiuje populace ryb tim, ze se zvySuje ztrata genetické¢ variability a riziko
vyhynuti prostfednictvim environmentalni, genetické a demografické stochasticity
(Pendz a kol. 1999). Maceda-Veiga (2013) poukazuje na stiedomoiské oblasti
Evropy, kde jsou sladkovodni ryby ohrozeny disledkem zmény klimatu a tézby
vody, kdy dochazi k zvySovani frekvence nizkych snizeni pritoku a to mize mit vliv
na zvysujici se fragmentaci a propojeni fek.

Kontinuita v tocich byva naruSena vybudovanim vzdouvajicich staveb napf.
stupné¢, jezl, prehrad. Revitalizace se pak zaméfuji na obnovu obousmérné migracni
propustnosti toku (Slezingr 2010). Jezy degraduji vodni tok a zbavuji pfirozené
proudnosti a omezuji hydraulickou ¢lenitost. Také pii povodnich mohou mit
negativni vliv na zastavbu. Pokud se nalézaji v hornim okraji zastavby, mohou
podporovat rozlévani a v dolnim okraji ohrozuji svym zpétnym vzdutim (Just
2016b). Problém mize byt v nevhodné vytvofenych upravenych usecich koryt
s nedostate¢nou hloubkou anebo s velkymi rychlostmi proudéni (Just 2005).

Ochranou migracni propustnosti se zabyva zakon 254/2001 Sb., o vodach a to
V odstavei §15 a (6). Propustnost by se prednostné méla chranit a byt obnovena
hlavné tam, kde dochazi nejéastéji k tahu ryb (spodni tseky fic¢i sité) a soucasné to
nekoliduje s jinym vefejnym zajmem (Zagorova 2017).

Je snaha, aby rybi ptfechody byly lokalizovany v pfi¢éném profilu v mistech
s vyhovujicimi podminkami pro ryby, dostate¢nou hloubkou, rychlosti a ¢lenénim
reCisté. Pokud je potieba prekonat stupné, jezy nebo pritocné vodni nadrze mizeme
volit z pfirodnich nebo technickych zatizeni (Just 2005). Bo¢ni koryta je mozZnost
vybudovat v podobé migraéni cesty s doplnénim o upravy vegetaéniho doprovodu,
tim docilime zvyseni jejich stability (Slezingr 2010). Satrapa a kol. (2015)
doporuc€uji nahradit stupné a jezy efektivngjSimi kamenitymi skluzy nebo
propustnymi schodistovymi konstrukcemi, které zvysi vyznamné propustnost toku.

Miizeme zvolit vice typl rybich pfechodii a podobnych zatizeni. Proto je potieba
nejdiive zajistit znalost rybich spoleCenstev nejen v samotném misté uvazovanych
uprav, ale i v SirSich souvislostech daného povodi. Nejvhodnéjsi je nechat zpracovat
specialni ichtyologickou studii (Just 2005). Vystavba rybich ptechodi se ukazala
jako velmi vhodné feSeni pro piekonavani bariér, pokud neni mozné je pfimo
odstranit (Branco a kol. 2012). Migra¢ni cesta by méla byt co nejdelsi, nepferusena
méla by pfipominat co nejvice pfirozené prostfedi vodniho toku (Vrana a Vejvalkova
2015).

3.7.8 Nahrazeni degradovanych povrchi biologicky a krajinafsky

hodnotnéjSimi povrchy

Technické upravy zménily povrchy tzemi kolem vodnich tokd. Byly zniceny
hodnotné mokiady, louky a biehové héaje byly nahrazovany zemédelskymi kulturami
riaznych formaci pfevazné malo hodnotnymi piirodné, tak i hospodaisky (Just 2005).
Jak zmifiuje Simi¢ek (1999) biehové a doprovodné porosty vodnich tokd jsou
vyznamny krajinotvorny prvek, ktery dotvaii malebnost nasi zemé. Abernethy a
Rutherfurd (2001) popisuji dilezitost vlivu rostlin na hmotnostni stabilitu bieht fek,
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kde dochéazi k ovlivnéni pevnosti biehovych sediment. Rostliny totiz zvySuji
odolnost biehl jak nepiimo (snizenim vlhkosti zemin) tak 1 pfimym zesilenim
materidlu bfehl svymi koteny.

Vyznamného revitalizacniho efektu mizeme docilit obnovou ploch v nivach, na
svazich a biezich, které prodélaly degradaci v souvislosti s technickymi Gpravami.
Muze jit o skladky, rumisté, plochy znehodnocené nevhodnym odvodnénim, biehy
upravenych koryt, povrchy hrazi, zemédélské kultury, nékteré hospodarské lesy (Just
2005).

Vhodny vegetacni doprovodu je vitalni, druhové pestry, prostorové stabilni
idealné rtiznoveky biechovy porost. Na ten navazuje porost doprovodny (Slezingr
2010), jenz vysazuje na bichové hrané. Vhodny doprovodny porost a vybér dievin
urcuji ekologické naroky, tvar koruny, nasazeni vétvi, kofenovy systém, tloustka
kmene. Dobrym feSenim je stéidani rizného vzristu a propojeni pasi ket a nizsich
stromt (Zuna 2008).

Po zaloZeni biehovych doprovodnych porosti je velmi dilezita nasledna péce.
Aby mohly rast, musi byt péce cilena a systematickd od vysadby a po celou dobu
trvani porostu. Pecovat o porosty mizeme jejich ochranou pted zvéfi, oSetfovanim
porostu, probirkami, profezavkami a obnovnymi zasahy v porostech (Simigek 1999).

V mistech s nutnosti zajistit dostatecnou kapacitu koryta biehové porosty nesmi
tvoftit prekazku branici prutoku vody. Jejich koruna musi byt rozvinuta nad bfehovou
hranou. Protoze pifi zakladani porostu se bichy upravuji ve sklonu 1:2 nebo
pozvolngj§im, kotenové systémy vSak odpovidaji sklonu 1:1 a Sikmé&j$i. Kdyz na né
pusobi proudici voda, tak se postupné nad patou svahu vytvoii pfirozengjsi strmé;si
zpevnény kofenovy systém (Zuna 2008). Podstatné levngjsi je nechat vzniknout
biehovy porost z pfirozené¢ho néletu okolnich mistnich vlhkomilnych dfevin jako
jsou olse, vrby nebo topoly. Benjankar a kol. (2020) ve své studii upozorfiuji na
kritické podminky pro uchyceni semenacku topolu (Populus sp.) a vrby (Salix sp.)
pro které je dilezité fyzické naruseni pudy, dostate¢ny zdroj semen a setrvala vihkost
pro pocatecni rist kofenil. Pro pteziti naletu jsou rozhodujici dal$i podminky
prostiedi, jako je naasovani praci s ohledem na semenéni okolnich stromt, otevieny
korunovy zapoj, vlhkost plidy a rychlost riistu kofent.

Rbzné typy revitalizaci musime individualné posuzovat. Z ekologického a
krajinaiského hlediska ma louka, haj nebo mokiad ve vétsing piipadd vétsi hodnotu
nez hluboké zatopeni vodou v nadrzi. Uspéch je pokud se na revitalizovanych
mistech objevi obycejné ptirod¢ blizké porosty. Napiiklad vyhoda je u mokiadnich
spoleéenstev, Ze tyto velmi rychle a efektivné osidluji nova mélko vodni stanovisté
(Just 2005).

3.8 Fluvialni geomorfologie

Nauka o utvareni a dynamickych zménach ekosystému vodnich tokti, udolnich niv
a navazujicich ovlivnénych svahil fi¢nich teras a eroznich udoli. Prozkouméva
sloZitosti chovani fi¢nich systému v rozsahu méftitek od pti€nych fezil, koryty tokt az
po rozséhla povodi. Béhem soucasného klimatického cyklu se obvykle zkoumaji
dlouhodobé procesy a reakce fiénich systémt (Sindlar a kol. 2012). Newson a Sear
(1998) definuji fluvialni geomorfologii jako védu, kterd se snazi postihnout
komplexitu chovani (vyvoje ¢i zmén) ficnich koryt v méfitcich od jednoduchého
pti¢ného profilu po celou plochu povodi.
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Galia (2017) popisuje fluvialni geomorfologii jako takovou, kterd se snazi
popisovat chovani fi¢niho systému a jeho reakce na zmény vyvolané ¢lovékem, ale
také 1 jinymi zasahy, jako tfeba povodni, ménicim se klimatem, aktivnim sesuvem
zasahujicim do koryta bystfiny a podobné.

Tato disciplina je provazana s védnimi obory, jako jsou geologie, hydrologie a
hydraulickou fadou poznatkt (Sindlar a kol. 2012). V této diplomové praci je vyuZito
geomorfologické mapovani a hodnoceni jako jeden ze zakladnich néstrtoji pro
posouzeni vhodnosti navrhovanych revitaliza¢nich tprav (Sindlar a kol. 2020). Bez
vyuziti modernich poznatk fluidlni morfologie byly v minulosti ucinény pii
navrhovani koryt u nas ¢etné chyby (Vrana a Vejvalkova 2015).

4 CHARAKTERISTIKA POVODIi ODRY

Povodi Odry se fadi mezi osm hlavnich povodi v Ceské Republice. Jedna se o
nejmensi povodi na naSem Uzemi a rozprostira se o rozloze 7 217 km?, véetnd povodi
piitokt Kladenské a LuZické Nisy zasahujici ¢aste¢né do Cech. Nejvétsi ¢ast povodi
je na uzemi Polska a zasahuje 1 do Némecka. 6 252 km? je plocha, kterou zabira
povodi Odry na tizemi Moravy a Slezska. Z pohledu Ceské republiky je malym
uzemnim celkem, protoZe zaujima 8,5 % rozlohy statu (Brosch 2005).

Odra je nejvétsim hydrologickym prvkem tohoto povodi, prameni v Oderskych
vr§ich (634 m n. m.) a postupné se rozSifuje do Némecka a Polska a pak usti do
Baltského mote. Jeden z mnoha mensich pfitokl je i BartoSovicky potok (Brosch
2005).

Uzemi moravskoslezské Gasti, do které spada i zajmovy potok je orograficky
(horopisn€) a morfologicky tvofeno dvéma rozdilnymi Gzemnimi celky. Tato
odlisnost ma velky vliv na hydrologické poméry a charakteristiku fi¢ni sité¢ (Brosch
2005).

Povodi Odry leZi na rozhrani dvou geologickych celkit — Ceského masivu a
Zapadnich Karpat. Pfevazna cast povodi Odry je situovana v Moravskoslezské
oblasti Ceského masivu (moravikum a silezikum), v jeji severni ¢asti oznadované
jako jesenicky blok (Povodi Odry 2020).

Nachézi se zde glacifluvidlni Stérky a pisky, smiSeny material morén, ktery je
pfevazné kryt plastém nevapenitych, ale Casto pseudoglejovych sprasovych hlin.
Velky rozsah maji sedimenty nivni a podél vodnich toku Stérkopiskové terasy (Culek
a kol. 2005).

Jihovychodni beskydskou ¢ast povodi Odry z geologického pohledu utvarely
mladsi horotvorné procesy. Ulozené sedimenty béhem tfetihor byly zvrésnény ve
velké horstvo alpsko-karpatského systému. V jeho okrajovych ¢astech doslo
k nasunuti nékolika ptikrovl tvofené horninami flySe (jilovce, jilovité bfidlice a
piskovce) coz vytvoftilo zakladni strukturu Beskyd (Brosch 2005).

4.1 Biogeografické a geomorfologické poméry
BartoSovicky potok se nachazi v Ostravském bioregionu. Ten zaujima stfedni Cast
Slezska, tam spada geomorfologicky celek Ostravskd panev a Moravské brana. Na

tizemi Ceské republiky je tvofen &tyfmi oddélenymi nivami a zaujima plochu 599
km? zbytek bioregionu je v Polsku. Na Ostravské panvi se nachdzi fada
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podmacenych stanovist na hlinéném podkladu se silnym antropogennim narusenim v
disledku hlubinné tézby uhli, celého tézebniho primyslu a hustotou vystavénych
mést (Culek a kol. 2005).

V lesnim porostu ve vyssich nadmotskych polohach ptirozené prevazuje e bukovy
stupen se zastoupenim hercynskych prvki, pievazné splavenych horskych
karpatskych druhti (Culek a kol. 2005).

Vegetace dale zahrnuje luhy, dubové buciny a olSiny. Pfechody k Hranickému
bioregionu jsou susSiho charakteru. Prevazuje zde ornd pida. Ve volné krajiné
pozménéné Clovékem také muzeme najit vlhké louky, vodni plochy a olSové lesy
(Culek a kol. 2005).

4.2 Geom

Z geomorfologického hlediska spada povodi Odry do celku Moravské brany,
podcelku Oderskd brana, kterd se jeSt¢ roz€lefiuje na okrsky Odersou nivu,
BartoSovickou pahorkatinu a Klimkovickou pahorkatinu (Jarosek a kol. 2009).

Nas zdjmovy tok spadd pod okrsek BartoSovicka pahorkatina a ta je dil¢i ¢asti
podcelku Moravska brana s ¢islem VIIIA-4 a celku Oderska brana s ¢islem VIIIA-
4B (Demek a kol. 2006).

Moravska brana je plochd pahorkatina tvaru ptikopové propadliny ve sméru
severovychod-jihozapad s rozlohou 534 km? a primé&rnou nadmoiskou vyskou 263,5
m. Rozprostird se od Ostravy az po Pferov a v severni ¢asti vnékarpatskych sniZzenin
(Demek a kol. 2006). Nachazeji se zde badenské sedimenty a rozsahlé sprasové
pokryvy ze salského a halstrovského zalednéni, které jsou pozistatkem glacialni
¢innosti (Brosch 2005).

Oderska brana je geomorfologicky podcelek na severovychodé Ceské republiky,
Vv celku Moravska brana. Plocha periglacialni pahorkatina, mirné zvinéna s rozlohou
380 km? a s primérnou nadmoiskou vyskou 260,9 m. Tento usek byl nejvice
zalednén v dob€ halStrovského a salského zalednéni a byl pokryt pevninskym
ledovcem. Postupem casu byly star$i sedimenty piekryty spraSovskymi hlinami.
BartoSovicky potok je umistén pfiblizn€ jiznim smérem, uprostfed brany Oderské
(Demek a kol. 2006).

BartoSovicka pahorkatina je okrsek v jihovychodni Casti Oderské brany. Zaujima
96,18 km?, plochého tvaru. Budovaly ji pleistocenni sedimenty pevninského
zalednéni s eolickymi a fluvidlnimi sedimenty. Periglacialni reliéf je tvofen
ploSinami a izemi uprostied se sniZilo a zaroven zplostilo. Zde se vytvofil fluvialni
reliéf. Vyznamnym bodem BartoSovické pahorkatiny je BartoSovicky kopec, ktery
vznikl v salském zalednéni a tvofi jej souvkovymi hlinami (Demek a kol. 2006).

Na zajmovém tzemi dominuji pseudoglejové luvizemé, které mohou prechazet do
luvizemnich pseudoglejii. Podél tokt z Karpat jsou vyvinuty fluvizemé, podél
ostatnich toku prevazuji glejové fluvizemé (Culek a kol. 2005).
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4.3 Klimatické poméry a hydrologické poméry

Klima povodi Odry je fazeno k celkové povaze evropského mirného pasu.
Stiidavé ho ovliviiuje klima ocednské ptsobici od zapadu a klima kontinentélni,
které ptisobi od vychodu. Mensi vliv maji i mote Jaderské a Baltské. V Beskydech,
tedy v Karpatské Casti, ma zavislost srazek na nadmoiské vysce velmi vyraznéjsi
vliv. Teplotn¢ maji Beskydy mirné€j$i klima nez Jeseniky. AvSak srazkové jsou
Beskydy nejbohatsi oblast statu. Je to z diivodu mirné ptevladajiciho zépadniho
proudéni a orientace hiebene Beskydského masivu ve sméru severovychod-jihozapad
(Brosch 2005).

V oblasti povodi Odry se rozliSuji dvé hydrologicky odlisné oblasti, podminéné
geologickou stavbou, na oblast jesenickou a beskydskou. Povodi tvoii pievazné
mensi toky a fi¢ni sit’ ovlivnil dlouhy a slozity vyvoj kolisdni klimatu ve
¢tvrtohorach. Na dolnim toku Odry a Opavy je nivni fi¢ni trat’ vyplnéna starymi
ficnimi sedimenty skladajici se z kvalitnich $térkopiskli a tvofi zCasti rezervoary
podzemni vody. Zbyvajici ast povodi v porovnani S jinymi oblastmi v CR je na
podzemni vodu pomérné chuda (Povodi Odry 2020).
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4.4 Charakteristika BartoSovického potoka

Nachazi se v Moravskoslezském kraji, v okrese Novy Ji¢in, protéka katastralnim
tizemim Senov u Nového Ji¢ina, Libhost’ a Barto§ovice. Barto§ovicky potok prameni
vV lese Roven 285 metrh od silnice E462 48 v nadmotské vysce 301 m n. m. Drobné
prameny Vlese Roven se slévaji do jednoho toku smérem k Vodni nadrzi
BartoSovice |. V jizni ¢asti obce BartoSovice je pritokem BartoSovického potoka
Hukovicky potok. Hlavni tok protéka celou délkou obce BartoSovice. BartoSovicky
potok je pravostrannym piitokem feky Odry (EDPP 2020). Soutok s Odrou se
nachazi na tkm (#iénim kilometru) 55,77 (AOPK CR 2013).

Sprava vodnich toki Povodi Odry, statni podnik spravuje BartoSovicky tok vcetné
jeho piitokt v tseku . km 0-7.0920 CHP 2-01-01-105 a od . km 7.0920 po pramen
10.8550 CHP 2-01-01-105 véetné jeho piitokt jsou spravcem Vojenské lesy a statky
CR (EDPP 2020).

Zakladni hydrologické tidaje podle CSN 75 1400 vodniho toku BartoSovického
potoka IDVT 10209982, ¢islo hydrologického potadi 2-01-01-1070-0-00, profil
V misté zausténi do Odry, katastralniho ufadu BartoSovice. Plocha povodi je 32,61
km?, dlouhodob4 primérmé roéni vyska srazek na povodi P, 692 mm, dlouhodoby
primérny pritok Q, je 134 1.5 (Unucka 2021).

V zaplavovém Uzemi vodniho toku BartoSovického potoka nebyly vymezeny
zadné zastavitelné plochy. Pro ochranu stavajici zastavby pted zatopou z piivalovych
dest byla navrzena a zhotovena reten¢ni nadrz. Nafizenim vlady 169/2006 Sb.,
kterym se méni nafizeni vlady ¢.71/2003 Sb., je BartoSovicky potok zafazen mezi
kaprové typy vod, a proto musi veskera ¢innost ovlivitujici kvalitu téchto vod vést ke
splnéni imisnich standardii pro kaprové vody (Uzemni plan 2017).

Vodni nadrz BartoSovice |. na vodnim BartoSovickém potoku zroku 1967
fungovala jako sucha protipovodiiova ochrannd nadrz. V roce 1996 doslo k jeji
ptrestavbé do nynéjsi podoby a stala se z ni nadrz se stalym nadrzenim vody, ktera si
zachovala protipovodnové funkce a zvysila se bezpe€nost dila. Jedna se o zemni hraz
s plochou povodi 14,4 km?, Kota koruny hraze 265,10 m n. m., délka hraze v koruné
je 2425 m, maximalni vyska hraze je 8,5 m, hladina stalého nadrzeni 258,40 m n.
m., hladina maximélniho nadrzeni 264,50 m n. m., objem pfi stalé hladin¢ nadrzeni
19 tis. m®, objem pfi maximalni hlading nadreni 957 tis. m°, zatopena plocha pii
maximalni hlading 301 850 m? a zaru¢eny odtok 0,013 m*/s (DPP MSK 2020).

Na ptitoku Hukovického potoka byla vybudovana vodni nadrz BartoSovice II.
V roce 1970-1971 doslo k vystavbé a slouzi jako protipovodiova, zavlahova nadrz,
K protipozarnim uceliim a sportovnimu rybolovu. V soucasnosti je diky ni udrzovan
V obdobi sucha minimalni zlstatkovy pritok v Hukovickém potoce pod nadrzi.
Vodni nadrz je zemni sypana hraz, opevnéni vzduSni strany hraze zatravnénim.
V dolni ¢asti je navodni strana opevnéna kamenn;?m pohozem. Koruna hraze je
prijezdna o Sifce 5 metri. Plocha povodi je 5,85 km?, kota koruny hraze 259,40 m n.
m., délka hraze v koruné je 201 m, maximalni vyska hraze je 7,4 m, hladina stalého
nadrzeni 255,50 m n. m., hladina maximalniho nadrzeni 258,80 m n. m., objem pfi
stalé hlading nadrzeni 50 tis. m®, objem pfi maximélni hlading nadrzeni 310 tis. m®,
zatopend plocha pfi maximalni hlading 137 000 m? a zaru¢eny odtok 0,004 m®/s
(DPP MSK 2020).

Vodni nadrz BartoSovice III. se nachazi na levostranném ptitoku fkm 3,09
BartoSovického potoku. Zde byla vybudovéna reten¢ni nadrz typu suchy poldr. Jedna
se o protipovodiiovy prvek (Uzemni plan 2017). Protipovodiiova bezpeénost je tedy
Vv povodi BartoSovického potoka zabezpecena vysoce nadstandartnim zptisobem.
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Obrizek 1: Mapa Ceské republiky s polohou obce BartoSovice 1:150 km (Mapy, 2021).
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Obrazek 2: Vodni nadrZe BartoSovice — protipovodiiova ochrana 1:150 m (Mapy, 2021).



5 METODIKA
5.1 Zakladni postup prace

Pro zjisténi geomorfologického typu a hydromorfologického mapovani stavu toku
a nivy celého BartoSovického potoka jsem pouzila webovou aplikaci Fluvial
Morhology (Sindlar s.r.o. aCzech River Restoration Centre) dostupnou na
internetovém portale. Nasledn¢ pomoci ortofotomapy na digitdlnim povodnovém
portale jsem cely BartoSovicky potok orienta¢né rozdélila na ¢tyfi homogenni tseky.
Pro které jsem provedla podrobné terénni mapovani celého vodniho toku
s fotodokumentaci (Podzim 2020) a zapisem informaci pro naslednou praci
s programem Fluvial Morphology. Dilezité body a fotografie jsem pomoci mobilni
aplikace ,,Mapa soufadnice” zaznamenavala pfesnou orientaci. Pomoci nich jsem
vytvorila fotografickou tabuli 1, ktera pomuze k lep$i orientaci na celém vodnim
toku. Nasledné pomoci webové aplikace Fluvial Morphology jsem zalozila pro kazdy
usek projekt a vyplnila potiebné udaje. Dale jsem z celého BartoSovického potoka
vyhodnotila vysledky jeho souasného a navrhovaného stavu a interpretovala do této
prace. Soucasti vysledka jsou grafy geomorfologického typu a hydromorfologického
mapovani stavu toku a nivy. V grafech hydromorfologického mapovani je uréena
hranice dobrého hydromorfologického stavu toku a nivy hodnotou 60%. V grafu
vidime hodnoty soucasného a navrhovaného stavu pro ukazatele, to co konkrétné
vyjadiuji je potieba si najit v ptiloze 6 az 9 podle daného hodnoceného useku 1 az 4.

Na zaklad¢ zjisténych informaci z celého BartoSovického potoka byla vybrana
nejvhodnéjsi ¢ast useku nachazejici se v centru obce BartoSovice K revitalizaénim
navrhim, kterda zéarovenn spadd do hodnoceného useku dva vramci celého
Bartosovického potoka pomoci Fluvial Morphology. Navrzenymi revitaliza¢nimi
opatfenimi zvySime soucasny nevyhovujiciho stavu toku v tiseku dva, ktery spada do
celého hodnoceni BartoSovického potoka. K navrhovanému tseku v centru obce
Bartosovice jsem také vytvofrila fotografickou tabuli 2 a zaroven jsem zpracovala dle
dostupnych katastralnich map piehlednou vizualizaci dotéenych tUzemi a
vlastnickych prav k navrhované revitalizaci. Usek v centru obce bylo potfeba rozdélit
do péti casti a pojmenovat je, pro lepsi piechlednost, ndzornost a moznosti provedeni
revitalizaci. Rozdé¢leni useku bylo podle ptficnych profild, narovnanosti tokli a
prostorovych moZznosti kolem BartoSovického potoka. Kazdy usek byl podrobné
zdokumentovan pro nasledné navrhy a K ptehlednému néavrhu, ktery byl pouzit k
pfedloZeni zainteresovanym osobam.

Inspirace pro revitalizacni opatfeni vybranych tsekt v centru obce BartoSovice,
jsem cerpala z cCeskych 1 zahrani¢nich zdrojii a vybrala jsem reprezentativni
fotografie pro nazornou piedstavu budouciho stavu. V pocitacovém programu
SketchUp Pro 2019 jsem zpracovala pocitacovy model mého revitalizaéniho navrhu
a nasledné pomoci programu V-Ray jsem vytvortila vysledny vizualné realny obraz.
Reprezentativni vizualizace jsou zafazeny u navrha a dalsi pfehledné vizualizace
v métitku 1:36 m jsem zaradila do piilohy 2.

Sjednala jsem si schiizku s vedoucim oddéleni Ostravské pobocky Ceského
hydrometeorologického ustavu panem doc. RNDr. Janem Unuckou, Ph.D.
Projednala jsem snim svij zamér a piedlozila zadost o hydrologicka data
k BartoSovickému potoku, celé vysledné hydrologické data jsou zatazeny do
piilohyl.

Nézorné mi ukézal na ptikladech praci s hydrologickym modelem. Vysvétlil mi,
jak funguje cela prace Vv hydraulickém modelu. Tak, ze se ud€ld schematizace
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v naSem piipadu je pouzit hydraulicky model HEC-RAS (Hydrologic Engineering
Center — River Analysis Systém) dostupny zinternetovych stranek <
https://www.hec.usace.army.mil/software/hec-ras/>. Schematizace primarn¢ zahrnuje
koryta toki, okolni inunda¢ni tzemi a piipadné technické objekty naptiklad jezy,
mosty, propustky, rozdélovaci objekty. Do této schematizace se "napusti" voda, bud’
realné viny, nebo riizné Ciselné odvozené tady Cisel jako jsou m-denni Q, n-leté.
Model spocita transformaci priitoku v korytech, jestlize dochazi k rozliviim tak i ty,
zasahujici do inunda¢niho izemi. Ty se pocitaji nad digitdlnim modelem reli¢fu, zde
byl pouzit digitdlni model reliéfu Ceské republiky paté generace Ceského ustavu
zem&mé&Fi¢ského a katastralniho. CoZ je nejlepsi model dostupny pro celou Ceskou
republiku.

Poté jsem sviij zamér revitaliza¢nich navrhi na BartoSovickém potoce predstavila
pani starostce obce BartoSovice MVDr. Katefiné Kienkové, kterd vyjadiila sviyj
nazor. Pak nasledovala schiizka se zastupcem z Povodi Odry, do kterého spada
BartoSovicky potok, panem Bc. Valentinem Putalou na pobocce ve Skotnici.
Seznamila jsem ho se svym projektem a probrali jsme vSechny mé dotazy a jeho
poznamky.

Nakonec jsem provedla piedbézné Setieni nazoru aktivnich obcanti na mj
revitalizatni navrh pomoci vytvofeni kratkého dotazniku s doprovodnou
fotodokumentaci. Dotaznik jsem vytvofila na internetovych strankach Click4Survey.
Dotaznik byl vystaven pfes obecni facebookové stranky. Dotaznik piikladam
Vv piiloze 5.

Revitaliza¢ni zamér pro intravilanové useky BartoSovického potoka je tak
pfipraven pro zpracovni projetku a piipadnou realizaci.
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Obrazek 3 F

P = o s

otograficka tabul

e 1 - BartoSovicky potok ortofotomapa 1:500 m (EDPP, 2020).
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5.2 Fluvial Morphology

Je dostupny pro veiejnost na internetovych strankach fluvialmorphology.cz od
spole¢nosti SINDLAR Group a Czech River Restoration Center. Program pracuje
pomoci webové aplikace. Cilem projektu je vyhodnotit soucasny a navrhovany stav
geomorfologického typu a stav hydromorfologie vodnich tokt a niv. Slouzi, jako
vhodny nastroj pro projekéni navrhy revitalizaci a vodnich tokd v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovuje ramec pro
¢innost Spolecenstvi v oblast vodni politiky, tzv. Rdmcova smérnice o vodach. Na
zaklad¢é zjisténych vysledki mizeme navrhnout opatieni, kterd budou zajist'ovat
dobry hydromorfologicky stav vod nebo se budou snazit pfiblizit k piiznivéjSim
hodnotam. Potencial dynamické rovnovahy je stanoven na optimalni hodnotu 60 %
(Sindlar a kol. 2020).

Pro vyuzivani této aplikace je potfebna registrace uzivatele. Aplikace pracuje
s homogennimi useky vodnich tokii a niv. Na zakladé mapovych podkladii, terénniho
prizkumu mizeme sledovany usek homogenn¢ rozd¢lit. Zadavame fotodokumentaci,
opevnéni biehti, dna, morfologii trasy, akumulaci plaveného dieva, vyuziti nivy i
popisné charakteristiky ziskané z jinych zdroji napiiklad CHMU, odtokovych studii
jako jsou podélny sklon, prutoky, chod splavenin a dalsi. Celou aplikaci nas provazi
uzivatelsky manual. Vystupy z analyzy jsou tabulkové hodnoceni jednotlivych
kritérii, grafické hodnoceni ukazateli a hodnotici zprava vcetn¢ doporuceni
vhodnych opatieni na zlepieni stavu lokality (Sindlar a kol. 2020).

5.3 Geomorfologicky typ vodniho toku

Zékladnim krokem je ureni geomorfologického typu vodniho toky vychazejici ze
zakladnich charakteristik hodnoceného tseku. Zjist'uje se odectenim z kalibrovaného
grafu dle metodiky Sindlar a kol. (2012) vyjadiujici zavislost podélného sklonu
udolnice a dlouhodobého primérného ro¢niho priitoku. Geomorfologicky typ mohou
ovlivitovat ukazatele jako je zdroj splavenin, typ podlozi nebo kolisani prutoki.
Geomorfologicky typ urcuje podobu vodniho toku V geomorfologicky stabilni
podobé. Podle tohoto typu se urcuji navrhové parametry, jako je navrhovy prutok,
tvar koryta, vinuti, index vétveni a mapovani hydromorfologické kvality toku a nivy
(Sindlar a kol. 2012).
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5.4 Hydromorfologicky stav toku a nivy

Porovnavame v procentualni mife pfirozenosti stavajictho stavu se stavem
pfirozenym. Hodnoty vyjadfujeme procentudlni mirou. Po zhodnoceni useku
vodniho toku a nivy je vysledek definovany hydromorfologicky stav. Zjisténé
hodnoty mizeme pouzit pro podklady, které definuji optimélni navrh pro revitalizace
toku nebo piirodné blizkych protipovodiiovych opatfeni. Slouzi jako podkladové
kritérium pro zpracovani limiti a navrh konkrétnich opatieni pro dosazeni ,,dobrého
hydromorfologického stavu vod*

Vyhodou je moznost porovnavat nebo srovnavat dil¢i parametry a tim sledovat
jaky maji vliv na vodni tok. Vysledek analyzy se udava v procentech v intervalu od
0-100 %. Za zni€eny stav se berou hodnoty k 0 % a za 100 % se udava velmi dobry
stav. V souladu se stupnici ramcové smérnice o vodach se vysledky zafazuji do
pétistupiiové $kaly tabulky hodnoceni. Hranice 60 % a vyssi udava dobry
hydromorfologicky stav vod. Dulezité je také, aby navrhovany hydromorfologicky
stav nesnizil kvalitu vody (Sindlar a kol. 2012).

Tabulka 1: Klasifikace hydromorfologického stavu (Sindlar a kol. 2020).

Klasifikace
hydromorfologického Znaceni barvou Znaceni Pismeny Hydromorfologicky stav [%0]
stavu

elmi dobry A (100 ... 80)%
Dot — — — gm0
Stiedni Zluta C (60 ... 40)%
Poskozeny Oranzova D (40 ... 20)%
Zniceny E (20...0)%
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6 VYSLEDKY

6.1 Vyhodnoceni geomorfologického typu celého BartoSovického
potoka pomoci webové aplikace Fluvial Morhology

Pro vSechny ¢tyfi analyzované homogenni iseky na celém BartoSovickém potoce
byl vyhodnocen v programu Fluvial Morphology pro navrhovany i soucasny
geomorfologicky typ toku jako plné¢ vyvinuté meandrovani (MD). Podrobné
hodnoceni ke kazdému useku je ptiloZzeno v ptiloze 6 az 9.

Trendy stfedniho vyskytu geomorfologeckych process v dynamickeé rovnovaze

1
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divodent koryt v Btarkovém — plné vyvinuté meandrovani
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zcroj splavenin v povodi - vyeledny GMF typ soufasného
-ER stavu
vétveni Sterkoveho vinouciho vysledny GMF typ ndvrhového
- se koryts - GB — stavu ;

anastomozni véveni meandrujiciho
Hl rebo vinouciho se koryta
- AB

Obrizek 4: P¥iklad grafu pro Geomorfologicky typ uiseku &islo 2 (Sindlar a kol. 2020).

V tomto grafu vychazi geomorfologicky typ plné¢ vyvinutého meandrovani.
Odpovida meandrovani koryt v Sirokych idolnich nivach. Pomaly pritok inundované
vody muize byt zpisobeny malym podélnym sklonem nivy a toku a rozvojem nivni
vegetace a to ma za duasledek piirozené zvyseni ukladani velmi jemnych plavenych
hlin a sedimentt.
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6.2 Vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku a nivy
od usti po pramen BartoSovického potoka pomoci webové
aplikace Fluvial Morhology

usti BartoSovického potoka

p¥itok z Dolniho Zamek BartoSovice

BartoSovického rybniku
Zachranna stanice

pro volné Zijici
Zivo€ichy a Dim
prirody Poodri

bezejmenny pritok

pritok Hukovického potoka Obecni ufad - centrum

Vodni nadrz
BartoSovice I1.

>\ bezejmenny pritok
tfi soukromé rybniky

5 Vodni nadrz
#%7 BartoSovice .
les Rovern — byvaly
vojensky areal

pritok Mlynského
potoka

pramen potoka

Obrazek 5: BartoSovicky potok od tsti po pramen ortofotomapa 1:500 m (EDPP, 2020).
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6.2.1 Usek 1

Pocatek useku je usti do feky Odry, kde se nachazi nulty kilometr. Staniceni
useku je od tkm 0 po 1,2 tkm. Na zacatku tohoto Useku je pfitok z Dolniho
BartoSovického rybnika. Pak nasleduje stary hospodafsky most vyuzivany Farmou
Lu¢ni dvir. Nasleduje mald vypust z malého soukromého rybnicku u Obcerstveni.
Pak most pro vjezd do obydli, po 65 m pési most do domu. Nasledn¢ méne
vyuzivany silni¢ni most. Mal4 lavka a opét silnicni most, kterym vede hlavni silnice
do centra obce.

Obrazek 6: Ortofotomapa v useku 1, 1:600 m (Mapy, 2020).

6.2.1.1 Parametry koryta

Pticny profil toku ma tvar hlubokého jednoduchého lichobézniku se Sitkou ve dné
3-6 m. U usti dochazi ke koncentraci povodinového proudéni, kde tlumivé rozlivy
vodniho toku se rozlévaji do okolni nivy. Nachazi se zde v mensi mife dfevni hmota.
Biehové hraze jsou technicky upraveny na dvacetiletou vodu. Koryto opevnéno bez
znamek poskozeni. Minimalni tvarova a hydraulicka &lenitost. Sikmy sklon obou
bfehil je navrzen na 1:1,5. Bfehova vegetace pfevazné travni pouze u Usti kefové
patro a na vnéjSich patach biehu stromové patro. Tok bez stabiliza¢nich praht.
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Tabulka 2: Ri¢ni kilometry v tseku 1.

USEK 1
] Ri¢ni
Nazev kilometr
pocatek 0
Pfitok z Dolntho BartoSovického rybnika 0,13994
hospodarsky most 0,17855
Vypust’ z rybnika u Obcerstveni 0,45881
most do obydli 0,52452
maly pési most 0,59045
sini¢ni most 0,81663
mala lavka 0,9
silni¢ni most 1,01654
konec 1,2

6.2.1.2 Vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy

V useku cislo jedna za soucasného hodnoceni stavu toku a udolni nivy nedosahuje
dobrého hydromorfologického stavu. Dle tabulky klasifikace hydromorfologického
stavu toku a tdolni nivy je na stupnici stiedni hodnoty. Navrhovany stav toku a stav
udolni nivy dosahuje dobrého hydromorfologického stavu. Hydromorfologicka
kvalita toku se oproti stavajici situaci zvysi navrhovanymi opatfenimi o 29,6 %.
Hydromorfologicka kvalita udolni nivy se oproti stavajici situaci zvasi navrhovanymi
opatfenimi o 36,7 %. Podrobny vypis vyslednych hodnot se naléza v ptiloze 6.
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Obriazek 7: Usek 1 stav hydromorfologie toku a nivy. Podrobné nazvy jednotlivych hodnoticich
ukazateli vyslednych hodnot jsou v ptiloze 6 (Sindlar a kol. 2020).

Tabulka 3: Vysledné vyhodnoceni stavu toku a nivy v prvnim useku (Sindlar a kol. 2020).

Soucasny stav | Navrhovany stav
Hydromorfologicky stav toku 51,7% 81,3%
Hydromorfologicky stav nivy 50,2% 86,9%
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6.2.1.3 Popis fotodokumentace

Vsechny fotografie byly pofizeny autorem 2. 9. 2020 kratce po kulminaci letni
bourkové povodné. Na fotografiich lze pozorovat zvySeny vodni stav s Klesajici
tendenci vodni hladiny. Fotografie (a) je pohled na soutok Odry s BartoSovickym
potokem na fkm 55,77. Pfi bézném pritoku jsem nasledné naméfila rozdil hladiny u
tohoto soutoku 1m. U usti Bartosovického potoka miizeme pozorovat stromové patro
s ptevahou vrb (Salix sp.). Bylinnému patru dominuje kopiiva dvoudoma (Urtica
dioica). Z pohledu na blizsi stranu biehu vidime travinobylinny porost, na ktery
navazuje komplex luk. Tento Usek byva nejvice zasaZzeny povodiiovou vinou po
intenzivnich destich. Fotografie (b) vyobrazuje na levé strané biehu invazivni porost
kiidlatky japonské (Reynoutria japonica). Nad porostem je zeméd€lska hala,
ohrozend zatopenim pii vyssi vodni hladiné. Na blizsi strané snimku vidime ketové
vrby (Salix sp.), které zachycuji mrtvé dievo ve vodnim toku. Fotografie (C)
zobrazuje Celni pohled na pravostranny piitok z Dolniho BartoSovického rybniku.
Prava strana zobrazuje Usti, leva strana tok, ktery pokracuje narovnanym korytem.
To vidime na fotografii (d). Biehové hrany jsou porostlé travni vegetaci a povodi
Odry pravidelné v intervalu 2x ro¢né pe€uje o tuto vegetaci seCenim. Fotografie
ukazuje Cerstvé poseceny porost se zanechanou pokosenou vegetaci. V této ¢asti je
pritocny profil niz8§i nez ve skute¢nosti zméteny geodeticky profil, z divodu putl
metrového nanosu hlinénych sedimentt. Na fotografii (e) se koryto zuzuje a zac¢ina
ptibyvat bfehového porostu. Z levé strany od toku vidime silnici tfeti tfidy, ktera
spojuje stied obce s dolnim koncem obce. Fotografie (f) ukazuje tok tekouci kolem
soukromého chatrajiciho objektu. Stromové patro je rozrostlé a na levé strané biechu
se nachazi vysoky, strmy biech. Mizeme zde pozorovat habry obecné (Carpinus
betulus), lipy (Tilia sp.), jasany (Fraxinus sp.), lisky obecné (Corylus avellana) a bez
¢erny (Sambucus nigra). V toku na biezich jsem v tomto tiseku pozorovala uchycené
mrtvé dievo a odpadky z plastu. Nasledné tok protéka pod silniénim mostem.
Nasleduje meandr kolem soukromé zahrady. Fotografii () z levé strany bichu se
nachazi zarostla neudrzovana zahrada. V biezich pievazuje kefovy porost lisky
obecné (Corylus avellana), vrb (Salix sp.), lip (Talia sp.) a mén¢é biizy bélokoré
(Betula pendula). Fotografie (h) zachytila zahloubené narovnané koryto s Cerstvé
posecenym porostem. Na levé stran€ z pohledu fotografie je soukromé zahrada, ktera
navazuje na soukromé pole. Pohled je ze zacatku tuseku 2.
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6.2.2 Usek?2

Stani¢eni useku je od tkm 1,2 po 4,012 tkm. Potok protéka intravilinem obce.
Timto Gsekem se nachazi nespoc€et odpadnich vypusti do potoka, jelikoZ obec neméa
zcela na vSech mistech obce kanalizacni systém. Jako prvni objekt je pesi most na
soukromy pozemek. Pak nasleduje novy most k novému domu. Dale silni¢ni most,
ktery spojuje hlavni silnici s vedlejsi. Poté nasleduji dva pési mosty a silni¢ni most u
zamku, kde je pfed timto mostem bezejmenny piitok z krajni ¢asti obce. Nasleduje
dalsi silniéni most, kde vede hlavni tah skrz BartoSovice. V tomto tseku se nachazi
prvni velky pfitok bezejmenny potok, pak nasleduji 4 silnicni mosty spojujici cesty a
ptistupy k domiim.

-

e e 2020

Obrazek 9: Ortofotomapa v tse

= 2

ku 2, 1:1200 m (Mapy, 2020).

6.2.2.1 Parametry koryta

Pticny profil toku se stfida s tvarem hlubokého jednoduchého lichobézniku a
slozeného lichobézniku se $itkou ve dné 1,5-9 m. Na tkm 2,87 je zfetelné zahloubeni
kynety v ose toku, opevnéno biechovymi betonovymi zdi. Usek mé&ii 65 m. Piiény
profil je obdélnikového tvaru, dno tvoii hlinito-stérkové sedimenty a ptirodni
kameny a tok ma tendenci mirn¢ zarGstat. Bfehové hraze jsou technicky upraveny na
20 letou vodu. Tok protéka intravildnovym tzemim obce, proto nékterd feSeni nejsou
zcela blizké k prirod¢ a jeho pfirozeny vyvoj trasy je proto zna¢n¢ omezen, doslo
vyznamnym zpisobem ke zménam trasy koryta. Bfehy jsou zpevnény kamennym
zdahozem, na urcitych mistech je zfetelné zaristajici polovegetacni tvarnicové
opevnéni. V tseku tkm 2,65 se star§i kamenné opevnéni rozpadd, dochazi k brehové
erozi a zahlubovani toku. Akumulace dfevni hmoty na tGiseku nebyla pozorovana.
Dno bez vzduti. Bfehova vegetace travni.
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Tabulka 4: Ri¢ni kilometry v tiseku 2.

USEK 2
. Ricni
Nazev kilometr
pocatek 1,2
pesi most 1,27812
novy most u nového domu 1,37663
silni¢ni most u obchodu 15
peSi most 1,71268
pesi most u zamku 2,16642
bezejmenny pritok 2,352
silni¢ni most vede na vedlejsi cestu 2,434
silni¢ni most hlavni tah 2,8
bezejmenny piitok 3,09148
silni¢ni most 3,11797
silni¢ni most 3,42052
silni¢ni most 3,69065
silni¢ni most u obchodu 3,89622
konec 4,012

6.2.2.2 Vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy

Vysledek useku ¢islo dva za soucasného hodnoceni toku a stavu udolni nivy
nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu. Dle tabulky klasifikace
hydromorfologického stavu je soucasny stav toku na stupnici stfedni a stav tidolni
nivy poskozeny. Navrhovany stav toku a udolni nivy dosahuje stfedniho
hydromorfologického stavu. Hydromorfologicka kvalita toku se oproti stavajici
situaci zvysila navrhovanymi opatfenimi o 16,6 %. Hydromorfologicka kvalita
udolni nivy se oproti stavajici situaci zvysila navrhovanymi opatfenimi o 35 %.
Podrobny vypis vyslednych hodnot v ptiloze 7.
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Obrizek 10: Usek 2 stav hydromorfologie toku a nivy, podrobné nazvy jednotlivych hodnoticich
ukazateli vyslednych hodnot jsou v piiloze 7 (Sindlar a kol. 2020).

Tabulka 5: Vysledné vyhodnoceni stavu toku a nivy ve druhém tseku (Sindlar a kol. 2020).

Soucasny stav | Navrhovany stav
Hydromorfologicky stav toku 42,2% 58,8%
Hydromorfologicky stav nivy 20,7% 55,7%
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6.2.2.3 Popis fotodokumentace

Vsechny fotografie byly potizeny autorem 15. 11. 2020. Na vsSech fotografiich
vidime bézny pratok a vySku hladiny. Druhy usek protékd intravilanem obce. Tok
teCe mezi soukromymi pozemky a pfevazna vétSina ma své uzemi ohrani¢ena malym
plotem. Povodi Odry peCuje o biehy seCenim V intervalu 2x ro¢né¢ a uklidem.
Ptevazuje nizky travni porost. V toku jsem nepozorovala zddnou vyznamnou dievni
hmotu, tok je pfevazné rovny s mirnymi meandry. Fotografie (a) ukazuje zaatek
druhého useku. Tok je napiimeny a protéka kolem mensiho soukromého pole. Zde
vidime dominantni vzrostly smrk ztepily (Picea abies), ktery zastinil modiin (Larix
sp.). Fotografie je pofizena z nového mostu, ktery vede k rodinnému domu. Tok je
vyfocen po proudu. Fotografie (b) zachycuje travni porost polehly po zvysené
hladin€¢ vody z pfedchozich dnti. Na levé stran¢ je biehovd hrana opevnéna
kamenem, které se postupné zarlistd vegetaci. V jesepni Casti se hromadi nanos
transportovaného materidlu. V pravém biehu vidime dobie polovegetacni tvarnicové
opevnéni po celé délce. VéEtSina mist je zarostla vegetaci. Paty biehii lemuji mladé
porosty dubi (Quercus sp.). Fotografie (c) zachytila pési most. Na levém biehu je
vypust’. Takovych vypusti na toku jsem zaznamenala mnohem vice.

Obec Bartosovice ma zachovan systém oddilného odvadéni odpadnich vod.
Z BartoSovic jsou splaskové vody odvadény na mechanicko-biologickou distirnu
odpadnich vod. Tam, kde nebylo mozné zajistit gravitaéni odtok, tak cisticka
odpadnich vod zajistila splaskové vody, aby byly pteCerpavany do gravitaéni
kanalizace, nebo je likvidace splaski fesena individualng (Uzemni plan 2017).

TentyZz bfeh mé nezarostlé polovegetaéni betonové opevnéni. Vedle tohoto
opevnéni je kmen jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), ktery vypustil své odnoze.
Paty biehli jsou opevnény kamennym zdhozem, které podléhaji samovolné
renaturaci. V toku je podélny sklon fesen kamenitym skluzem nebo na jinych
mistech prahy. V pravé stran€ fotografie vidime zasahujici dubovou vétev, duby
(Quercus sp.) jsou zde na koruné biehu vysazeny v aleji. Z pohledu fotografie (d) je
na levé strané biehu zamecky park BartoSovického zamku. Park je hojné zastoupen
duby (Quercus sp.) a lipami (Tilia sp.) mén¢ javorem klen, (Acer pseudoplatanus) a
vrbami (Salix sp.) vzacny je platan javorolisty (Platanus hispanica). Kolem potoku
se lemuje mala pési cesta, v Iét€ 2020 jsem pozorovala opétovny vyskyt lednacka
fiéniho (Alcedo atthis), tfi hnizdni pary postolky obecné (Falco tinnunculus) a
veverky obecné (Sciurus vulgaris). V potoce mizeme pozorovat drobné ryby. Na
pravé strané biehu jsou rodinné domy. Fotografie (€) zobrazuje silni¢ni most, kterym
konéi zamecky park. Tato vedlejSi komunikace spojuje stied obce S okrajovymi
domy obce a zemédélskou ptidou. Vede zde hodné vyuzivana turistickd cesta.
V BartoSovickém zamku je turistické centrum. Pravy bfeh toku je osdzen kefovym a
stromovym patrem, které odd¢luji silnici od vodniho toku a parku. Most je
VvV dezolatnim stavu betonové zdi opadaji a zabradli je bud’ rozpadlé, nebo podléha
korozi. V konstrukci mostu se uchytila naletova dievina topolu (Populus sp.).
Fotografie (f) zachycuje technicky upravené koryto zahloubené s velkou kapacitou,
napifimené a hydraulicky hladké. Toto koryto rychleji odvadi z krajiny bézné i
povodnové pritoky, to lze pozorovat vzdy pii zvySené kulminaci vody. Z pravé
strany fotografie je strmy bieh, kde jsem zaznamenala biehovou erozi a zahlubovani
biehu. Stejny bieh sousedi s fotbalovym hfistém, zfejmé& proto ma tok piimy
charakter. Na levé strané vidime opevnéni znacné zarostlé v nékterych mistech
podléhd samovolné renaturaci. Biehy tvoii kamenné opevnéni a misty polovegetacni
tvarnice. Z porostu prevlada lipa (Talia sp.), jasan ztepily (Fraxinusex celsior), bez
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Cerny (Sambucus nigra) a méné¢ dub (Quercus sp.), javor klen (Acer
pseudoplatanus), tfeSen obecna (Prunus cerasus). Fotografie (g) je pofizena v centru
meésta. Koryto v tomto useku je pritokové velmi kapacitni, hluboké, geometricky
pravidelné. Opevnéno betonovymi zdmi relativné v dobrém stavu. Pres most vede
hlavni tah skrz obec BartoSovice. Tento most z optického hlediska je v dobrém stavu.
V kynet¢ se nachazi nepravidelné kameny, které zvysuji heterogenitu a poskytuji
ukryty u dna. Hrany zdi v uréitych mistech maji opevnéni z kamene. Jesepni a
vysepni strana hromadi nénosy, ty zartstaji bylinym porostem. V tomto useku
pravidelné pozoruji v jarnich a letnich mésicich 2020 loviciho ¢apa bilého (Ciconia
ciconia), ktery hnizdi v blizkosti této lokality. Fotografie (h) opét ukazuje narovnany
tok, bez bichového porostu. Tok protékd mezi zahradami Srodinnymi domy
s levostrannym piitokem bezejmnenného potoka. Koryto je dobie schiidné po Casti
bermy. Most je v uspokojivém stavu, ktery propojuje zemédélskou krajinu a rodinné
domy.

6.2.3 Usek 3

Stani¢eni useku je od tkm 4,012 po 6,053 tkm. Tok protéka fidSim intravilanem
nez v useku 2. Nésleduje pési most pak dva silnicni mosty a pravostranny piitok
Hukovického potoka. V pfitoku byly naplaveniny dfevni hmoty. Dale tok kiizuji
dalsi tfi silni¢ni mosty. Mosty jsou v chatrajicim stavu. U tfetiho mostu je kanal,
ze kterého tece voda stazend z pole. Pak nasleduje silni¢ni most a nasleduje vypust’
zMalé vodni nadrze BartoSovice. Vypustny objekt tvofi pozerak s dvojitou
dlazdénou sténou a Soupatkem. Bezpecnostni prepad je zlomového kamene,
umistény nad spodni vypusti v nasypu hraze se skluzem.

T =2 (o

Obrizek 12: Ortofotomapa v useku 3, 1:600 m (Mapy, 2020).

6.2.3.1 Parametry koryta

Pticny profil toku ma tvar sloZzeného lichobézniku se Sitkou ve dné 1,5-4,5 m.
Kyneta je plocha a mélka. Opevnéni biehi kamennym zahozem, esteticky
pfijatelnym zpiisobem. Vegetace biehil a bermy ma travnaty charakter. Usek tvoii
z 50% pitimé trasy a mirnézakruty, nadmérn¢ velka je pritocna kapacita. V biehu
doslo k souvislému smyceni bfehového porostu, coz mé negativni dopad na snizeni
prilezitosti k oziveni biotopu, tvarovou a vékovou ¢lenitost porostu. Dno bez vzduti.
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Akumulace difevni hmoty pouze v ptitoku Hukovického potoka. K tpravé podélného
sklonu a stabilizace byli pouzité prahy z kament.

Tabulka 6: Ri¢ni kilometry v tiseku 3.

USEK 3
. Riéni
Nazev kilometr
pocatek 4,012
pesimost - v rezavém stavu 4,12187
bezejmenny piitok 4,24943
silni¢ni most 4,31418
silni¢ni most ke statku 4,658
Pravostranny ptitok Hukovického potoka |  4,63292
silniéni most 4,96348
silni¢ni most 5,21335
silniéni most 5,66815
bezejmenny piitok 5,67373
silni¢ni most 5,9938
konec 6,053

6.2.3.2 Vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy

Vysledek useku c¢islo tfi soucasného hodnoceni toku a stavu udolni nivy
nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu. Dle tabulky Klasifikace
hydromorfologického stavu je soucasny stav toku na stupnici stfedni a stav udolni
nivy poskozeny. Navrhovany stav toku dosahuje stfedniho hydromorfologického
stavu a navrhovany stav udolni nivy dosahuje velmi dobrého typu.
Hydromorfologicka kvalita toku se oproti stavajici situaci zvySila navrhovanymi
opatfenimi o 22,2 %. Hydromorfologickd kvalita tdolni nivy se oproti stavajici
situaci zvysila navrhovanymi opatfenimi o 34,8 %. Podrobny vypis vyslednych
hodnot je uvedeno v priloze 8.
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Obrazek 13: Usek 3 stav hydromorfologie toku a nivy. Podrobné nazvy jednotlivych hodnoticich
ukazatelt vyslednych hodnot v pfiloze 8 (Sindlar a kol. 2020).

Tabulka 7: Vysledné vyhodnoceni stavu toku a nivy ve tietim tiseku (Sindlar a kol. 2020).

Soucasny stav | Navrhovany stav
Hydromorfologicky stav toku 38,8% 61%
Hydromorfologicky stav nivy 49,2% 84%
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Obrazek 14: Fotdokumentace useku 3.
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6.2.3.3 Popis fotodokumentace

Vsechny fotografie byly pofizeny autorem dne 15. 11. 2020 za b&ézného prutoku a
vysky hladiny. Fotografie (a) se nachéazi ptiblizné¢ 100m od zacatku useku 3. Biechy
jsou zpevnény kamenem, které podléhaji samovolné renaturaci. V nékterych mistech
kameny chybi. V toku jsou umisténé difevéné kulatinové prahy. Na fotografii lze
vidét prah, ktery zachytil mrtvé dievo. V celém useku 3 jsem pozorovala, takto
zachycené mrtvé dfevo na 6 lokalitach. Fotografie (b) je tok protékajici
nezastavénym uzemim. Bfehy obrustaji pievazné travni vegetaci. Z pohledu
fotografie v levé strané na patach biehti byly vysazeny jako nejmladsi porost jabloné
domaci (Malus domestica), ty navazuji na star$i alej bfiz bé&lokorych (Betula
pendula). Na opacné strané bichové paty se nachazi alej olsi lepkavych (Alnus
glutinosa) solitérni vrba (Salix sp.) a lipa (Talia). Z pohledu fotografie u levé strany
vede silnice, ktera propojuje stied obce s hornim koncem obce. Fotografii (c) ukazuje
pravostranny pfitok Hukovického potoka. V jeho koryté se nachdzi velky nanos
dfevni hmoty. Pfes Hukovicky potok vidime most, kterym vede hlavni silnice
spojujici opét stied obce s hornim koncem obce. Biehy jsou opevnény kamenem.
V tomto useku jsou kameny hodné zarostlé. Na fotografii (d) je silniéni most, ktery
spojuje hlavni cestu s pfistupem k rodinnym domum. Na levé strané¢ z pohledu
fotografie u mostu je liska obecna (Corylus avellana), bfiza bélokora (Betula
pendula) a smrk ztepily (Picea abies). Na druhé stran¢ vpravo za mostem roste trnka
obecna (Prunus spinosa), bez ¢erny (Sambucus nigra) a smrk ztepily (Picea abies).
Tento Gsek 3 ma nejvice mostd. Prevazna vétSina je z vizualniho pohledu
Vv chatrajicim stavu. Fotografie (e) ukazuje po proudu most, ktery propojuje hlavni
silnici s vedlejsi silnici vedouci k rodinnym domtim. Biehy byly obci vymyceny.
Zustaly pouze kmeny lisky obecné (Corylus avellana). Bich je zpevnény kamenem a
na levé strané biechové hrany pievazné chybi nebo jsou zakryté hlinénym nanosem,
zarostlou vegetaci. Fotografie (f) je tok proti proudu a jde vidét ve dné tii prahy
z drevénych kulatin, které stabilizuji podélny sklon nivelety, pfiény sklon, dno a
samotny objekt. Netvoii migracni piekazku. Uprostied dna je opét zachycené drobné
mrtvé dievo. Biehy jsou opevnény kamenem a je zde vykaceny dievni porost. Kolem
toku jsou soukromé pozemky. Fotografie (g) je potizena pod ptehradou. Viditelné
kamenné opevnéni. Na biehové hrané¢ se objevuji hlinité nénosy. Btfehy jsou
vymycené. Z pohledu fotografie na patach biehi levé strany je mlada alej habrd
obecnych (Carpinus betulus). Na pravé strané roste jasan ztepily (Fraxinus
excelsior). Na obou stranach biehd jsou louky, kde se pasou koné. Z pravé strany
maji ptistup k potoku. Fotografie (h) zobrazuje hraz BartoSovické piehrady, ktera
zachycuje veSkery naplaveny materidl. Navodni strana hraze je v dolni casti
opevnéna kamennym pohozem, na ktery navazuji v biehu stabiliza¢ni betonové
obdélniky. Fotografie znazornuje vypustny objekt a bezpecnostni preliv.
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6.2.4 Usek 4

Tento tsek zac¢ind Vodni nadrzi Bartosovice I. Ta je vyznamnym krajinotvornym
prvkem vytvarejicim podminky pro zvySeni ekologické stability Gizemi a existenci
flory a fauny v litordlu nadrze a pfilehlém okoli. Stani¢eni useku je od tkm 6,053 po
10,855 tkm. Bartosovicky potok dal ptitéka z lesa Roven, kde prameni. Do néj se zde
vléva sit’ drobnych pfitokd. Na ficnim kilometru 7,03 se nachazi zpenény brod do
obce Libhost’. Pak nasleduji tifi soukromé rybnicky a ptitok Mlynského potoka. Na
itkm 7,96 je jez z kulatych dutych betonovych kulatin s vyskou piesahujici 1m. A
nasledné tok ktizuji Ctyfi lesni mosty. Blizko u silnice E462 D48 se naléza u pole
pramen potoka.
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6.2.4.1 Parametry koryta

Koryto bylo v minulosti v nékterych tsecich v mensi mite technicky upravené,
Vv téchto mistech lze pozorovat renaturacni procesy. Od nadrze po tii soukromé
rybniky je tok narovnany. Dno je zanesené hlinitym nanosem z okolnich poli. Ve dné
zietelné prahy z kulatin dieva. Misty polovegetacni opevnéni biehll latovymi plitky,
které vyrazn& prosly procesem renaturace. V biehovych €arach rostou stromy. Na
tomto useku je pti¢ny profil jednoduchého lichobézniku se sitkou dna 4-6m. Dievni
hmota na tkm. 6,8 vytvofila vyznamnou piekazku v toku. Biehové hraze jsou
technicky upraveny na pratok dvacetileté vody. Na tkm 7,4 tok teCe kolem
soukromych rybnikil ve dn¢ viditelné prahy a Stérkové ndnosy. Na tkm 7,63 je misto,
kde vtéka Mlynsky potok. Dale ma tok pfirodni charakter. Odpovidd tomu 1
geometrie pficného profilu h:§ = cca 1:6. Tvar mélky a Siroky pekace se strmymi az
nekdy ptevislymi biehy. Lze pozorovat pfirozeny vyvoj trasy. Mirné antropogenni
zasahy a probihajici renaturace. Tok se pfirozen¢ meandruje, dfevni hmota se
nepravidelné vyskytuje v konkavnich btezich a konvexnich btezich, jsou vytvofeny
prostorové vyznamné akumulace dievni hmoty. Siika koryta postupné klesa od od
6m po uzké koryto pod prameny toku. Kolem toku jsou misty vytvoteny slepa
ramena a ttin€. V toku jsou vytvoieny drobné Stérkové ostrovy. Biehova vegetace
tvoti kefové 1 stromové patro.
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Tabulka 8: Ri¢ni kilometry v tiseku 4.

USEK 4
. Ri¢ni
Nazev kilometr
pocatek 6,053
Vodni nadrz BartoSovice 111 6,072
cesta pres potok na Libhost’ 7,03965
rybniky tfi v soukromém vlastnictvi 7,5
Pritok Mlynského potoka 7,71
antropogenni jez z betonovych kulatin 7,96
most 8,24
most 8,56
most 9,36
most 10,08
konec 10,855

6.2.4.2 Vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy

Vysledek useku cislo Etyfi za soucasného hodnoceni toku nedosahuje dobrého
hydromorfologického stavu na rozdil vysledek udolni nivy dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu. Dle tabulky klasifikace hydromorfologického stavu je
soucasny stav toku na stupnici stfedni a stav udolni nivy dobry. Navrhovany stav
toku dosahuje stfedniho hydromorfologického stavu typu a navrhovany stav tidolni
nivy dosahuje velmi dobrého typu. Hydromorfologicka kvalita toku se oproti
stavajici situaci zvysila navrhovanymi opatfenimi o 19,7 %. Hydromorfologicka
kvalita tdolni nivy se oproti stavajici situaci zvysila navrhovanymi opatifenimi o
hodnotu 5,6 %. Podrobny vypis vyslednych hodnot v pfiloze 9.

60
|

Ukazatel Niva 3.2
Ukazatel Niva 3.1
Ukazatel Niva 2.2
Ukazatel Niva 2.1
Ukazatel Niva 1.2
Ukazatel Niva 1.1
Ukazatel Tok 4.1
Ukazatel Tok 3.8
Ukazatel Tok 3.7
Ukazatel Tok 3.6
Ukazatel Tok 3.5 ;
Ukazatel Tok 2.4

Ukazatel Tok 3.3——l !
Ukazatel Tok 3.2
Ukazatel Tok 3.1
Ukazatel Tok 2.4
Ukazatel Tok 2.3
Ukazatel Tok 2.2
Ukazatel Tok 2.1
Ukazatel Tok 1.3
Ukazatel Tok 1.2
Ukazatel Tok 1.1

L=EEREE=FFEER—=FEREEE-

0 20 40 60 80 100

Kvalita hydromorfologického stavu (%)

Il Soucasny stav [ Navrhovy stav Hranice dobrého hydromorfologického
B savu

Obriazek 16: Usek 4 stav hydromorfologie toku a nivy. Podrobné nazvy jednotlivych hodnoticich
ukazatell vyslednych hodnot v pfiloze 9 (Sindlar a kol. 2020).

Tabulka 9: Vysledné vyhodnoceni stavu toku a nivy ve &tvrtém aseku (Sindlar a kol. 2020).

Soucasny stav | Navrhovany stav
Hydromorfologicky stav toku 40,1% 59,8%
Hydromorfologicky stav nivy 76,1% 81,7%
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Obrazek 17: F
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6.2.4.3 Popis fotodokumentace

Vsechny fotografie byly pofizeny autorem. Fotografie (b-h) byly vyfoceny dne
16. 11. 2020 za bézného pratoku a vysky hladiny, za stejnych podminek byly
vyfoceny fotografie (a), (ch), (i) dne 21. 11. 2020. Posledni usek se nachazi mezi
zemédelskou pidou a lesem Roven. Na fotografii (a) je vyfocena Mala vodni nadrz
Bartosovice. V pfedni casti vidime sypanou homogenni zemni hraz, kterda ma
opevnéni vzdus$né strany hraze zatravnénim. Koruna hraze je prijezdna. U bieht
piehrady se pravidelné¢ rybaii. Fotografii (b) jsem pofidila na druhé stran¢ nadrze.
Vidime litordlni pasmo, které ma ptiznivy ekologicky efekt. Tato Cast, kde se
nachazim, neni rybam bézn¢ pristupna, coz je ptiznivé pro dalsi zivocichy. Uprostied
fotografie dominuje porost rakosu obecného (Phragmites australis). Z pohledu
fotografie v pravé ¢asti se nachazi pfitok BartoSovického potoka. Ten vidime na
fotografii (c). Biehy jsou piirodniho charakteru a na biehovych hranach se zachytava
mrtvé dievo. Potok je v této Casti rovny. V pravé strané fotografie je pievazujici
porost vrby (Slix sp.). Z fauny jsem v okoli pozorovala opakované v roce 2020
lednacka fti¢niho (Alcedo atthis), kachny divoké (Anas platyrhynchos), kan¢ lesni
(buteo buteo), postolku obecnou (Falco tinnunculus), nespocet pévci a méné
krahujce obecného (Accipiter nisus). Fotografie (d) zachycuje velkou akumulaci
naplaveného mrtvého dieva. Voda protéka skrz naplavené dfevo a po obou bocich
naplaveniny. Fotografie (e) zachycuje potok, ktery protéka mezi zemédélskou
Krajinou, v tomto useku je narovnany. Na bichovych Carach rostou stromy, které
zpeviuji biehy. Na bfehovych hranach jsem vidé€la pozistatky vegetaéniho opevnéni,
které chranily bichovou ¢aru pied erozi. Ve dné jsou v pravidelnych intervalech
dievéné prahy. Fotografie (f) je v lese Roven, kde je vytvofeny jez ptiblizné vice nez
metr vysoky. Z dutych betonovych kulatin. Voda te¢e skrz i mezi nimi. Fotografie
(9) ukazuje, jak to vypada nad jezem, kde je relativné mélké, ploché a malo kapacitni
koryto. Po celé délce jsou slepa ramena a tinky. U pravého biehu vede lesni cesta.
Biehy jsou zpevnény vegetacnimi dievénymi kulatinami. Fotografie (h) zachycuje
ptirodni  koryto s meandry. Takovych useki Vvlese Roven prevazuje.
Z vodohospodarského hlediska méa dynamickou stabilitu koryta a pfirozeny vyvoj.
které rostou piimo v bifehu, jelikoZ poskytuji stanovisté a ukryty Zzivocichiim.
Fotografie (ch) se nachazi u pramene, kde je koryto zna¢né zahloubené. V popiedi
fotografie vidime dva dominantni kmeny habru obecného (Carpinus betulus L.). Ten
ptevazuje v okoli nad lipami (Talia sp.), duby (Quercus sp.). Fotografie (i) zachycuje
hlavni pramen BartoSovického potoka. Zde kon¢i les Rovenl a zacind zemé&délské
pole. Kofenovy systém ziejmé narusil statiku opevnéného pramene a doslo k jeho
degradaci. Na levé strané z pohledu fotografie doslo k bfehové erozi. Dno je
zaneseno hlinénym nanosem a listim.
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6.3 Navrh revitaliza¢nich Gprav BartoSovického potoku v centru
obce BartoSovice

Uprava intravilanu v centru obce je planovana od p&siho mostu u Barto$ovického
zamku fkm. 2,165 po tkm 2,873. V celkové délce toku 708 m. Tento usek pro
jednodussi piehlednost je rozdelen na pét dilcich usekd. Prilehlé pozemky kolem
toku dle katastralni mapy jsou ve vlastnictvi obce Bartosovice, Ceské republiky a
Ing. Varga Jana. Koryto po celém useku je malo proménlivé v pficném prifezu a
podélném sklonu. Proto se pii revitalizaci piirodné blizké Upravy toku snazim
podporovat individualitu dil¢ich tsekt, tudiz jsou nékteré i pomérné kratké a
respektovat tvary terénu a moznosti okoli.

Upravou vodniho toku Barto$ovice v intravilanu bychom docilili zvy3eni p¥irodné
blizkého typu koryta a nivy, tvarové a hydraulické clenitosti koryta, k vétSimu
zadrzeni vody v krajiné a to vSe by mélo vliv na zvySeni biologické diverzity.
ZlepSeni pfistupu k vodni hladin€é dosdhneme vyssiho vyuzivani vodniho toku k
rekreaci mistnimi obcany. ZlepSeny vzhled koryta toku v centru intavilanu také
zlepsi reprezentaci obce BartoSovice.

) ) k"
. , 2%

Obrazek 18: Ortofotomapa navrZeného useku k revitalizaci, 1:100 m (EDPP, 2020).
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(A) Vlastnické pravo : Obec
Barto3ovice, ¢. p. 135,74254
= BartoSovice

. Vlastnické pravo: Ceské

« republika, PHislusnost hospodafit
s majetkem statu: Povodi Odry,
* statni podnik, Varenské 3 101/49,
Moravské Ostrava, 70200

(C) Vlastnické pravo: Ceska

. republika, Pfislu$nost hospodafit
s majetkem statu: Statni
pozemkovy ufad, Husineckd

; 1024/11a, Zizkov, 13000, Praha 3

(D) Vlastnické pravo Varga Jan
Ing., €.p. 8, 7254 Barto3ovice

(B) Vlastnické pravo: Ceskéa
republika, PFisludnost hospodatit
s majetkem statu: Utad pro
zastupovani ve vécech
majetkovych, Radinovo nibiezi

T

Obriazek 20: podrobna tabule 2 Bartosovického potoku v centru obce BartoSovice (EDPP, 2020).
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6.3.1 Usek 1 — Zamecka zahrada

6.3.1.1 Puvodni stav

Vybrany tsek lezi na ikm 2,165 az 2,436 o celkové délce v toku 271 m. Tok
protékd zameckou zahradou u BartoSovického zamku. Potok protéka okrajem
zahrady nejprve narovnanym korytem a pak ma mirny levostranny oblouk a nasledné
je kmostu opét rovné koryto. Profil koryta po celé této délce je jednoduchy
lichobéznik. Opevnéni biehd tvoii kamenné pohozy, které jsou prevazné zarostlé
vegetaci a na uritych mistech poruseny. Biehy jsou pievazné porostlé travni
vegetaci s obasnym kefem nebo stromem. Dno je migracné propustné a hladké.

6.3.1.2 Navrhovany stav

Na zacatku revitalizovaného tseku obrazek 21 (a) z rovného koryta navrhuji
vytvofit meandry, tak jak je vidime na (g). Tim docilime pfirodné blizké kynety a
zpomaleni pratoku. Dno na celém useku doplnime o fi¢ni kameny, abychom zvysily
hydraulickou drsnost koryta toku. V tseku levostranného oblouku obrazek (b) na
vnitini strané zru$§ime kamenné opevnéni a rozsifime profil, aby doslo k vytvofeni
nové tdolni nivy, jako vidime na obrazku (e). Tim docilime lepsiho pfistupu k vodni
hlading¢. Nasledné¢ smérem Kk mostu obrazek 21 (c, d) vytvoiime meandry, jejich
presny tvar bude uréen, az v projektové dokumentaci Na tomto useku vytvofime tun,
kterou umistime do konkavniho biehu jak je na obrazku (g). Doplnime vysadbou
vrby jivy (Salix caprea Pendula) a jeji kmen zastini hladinua doplnime o moktadni
vegetaci a byliny piesahujici do vodniho toku jako ukryt pro ryby. Vytvofenim tiné
podpoiime biodiverzitu, zvysime retenci vody Vv krajin¢. Do biehovych hran mizeme
umistit mrtvé dievo, které mize fungovat jako ukryty, poptipadé jako nové biotopy.
Je vsSak potieba toto dievo kotvenim zajistit pfed odplavenim. Kolem toku by byla
vhodna vysadba kvetouci mokiadni vegetace naptiklad kosatce (lris sp.), kyprej
vrbice (Lythrum salicaria) a dale rizné sitiny (Juncus sp.). Jako to vidime na
obrazku (f). Tok bych doplnila o tematické dievéné sochy s popisem, jako mizeme
vidét na obrazku (h). Na toku by mohl mit sochu vyskytujici se lednacek ficni
(Alcedo atthis), motak pochop (Circus aeruginosus) v letu, jelikoZ tento dravec je ve
znaku chranéné krajinné oblasti Poodii, ¢ap bily (Ciconia ciconia), ktery opakované
hnizdi v blizkosti parku. Uprava a nasledna péée o tento usek bude v sedeni bieht u
zameckého parku s vyjimkou pruhu mokiadni vegetace a sitin.

Celkova tprava zvysi retenci vody V krajing, zpomali pritok, zlepsi se samocistici
schopnosti toku, zlepsi se ekologicky stav, zlistanou zachovany povodiiové priitocné
kapacity a v parku vytvofime unikatni prvky pro vyuZiti k rekreaci a odpo€inku.
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Obrazek 21: Fotografie aktualniho stavu a pfiklady navrhovaného stavu (oznageno
modi‘e), (e - Sindlar 2014, f - Sindlar 2014,g - Atlas Ceska 2007-2020, h - Perfect Systém 2021).

(a) prvni usek navrhovany pro revitalizaci. Potok je narovnany. Z pohledu fotografie na levé
strané se nachazi zamek a zamecka zahrada, na bi‘ehové paté vede pési cesticka (autor 2020). Na
fotografii (b) je levostranny oblouk (autor 2020). Fotografie (c) je pohled z mostu na potok a na
vzdalenéjsi ¢asti potoka je konec levostranného oblouku. Z pohledu fotografie je na levé strané
pési cestiCka (autor 2020). Fotografie (d) ukazuje most, ze kterého byla fotografie (c) je to konec
zameckého parku, pod mostem vidime velky nanos naplaveného materialu (autor 2020), (e)

A 7

Chrudimsky nihon po revitalizaci (Sindlar 2014), (f) roziFeny profil na cely prostor méstského
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parku U divadla v Chrudimi (Sindlar 2014). (g) Byvala vodarna s vytvoienou tdolni nivou
(Atlas Ceska 2007-2020), (h) Zastaveni u lediiacka na fece Oslavé (Perfect Systém 2021).

Obrazek 22: Vizualizace celkového navrhu na revitalizaci tiseku 1 - pohled z vrchu, méritko
1:36 m (SketchUp Pro 2019, V-Ray).

Obrazek 23: Prostorova vizualizace navrhu na revitalizaci - detail, 1:36 m ( SketchUp Pro 2019,
V-Ray).
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6.3.2 Usek 2 — U $kolni zahrady

6.3.2.1 Puvodni stav

Vybrany tsek lezi na tkm 2,436 az 2,520 o celkové délce v toku 84 m. Tvar
profilu je jednoduchy lichobéznikovy se zahloubenou kynetou. Obrazek 24 (a)
zobrazuje cely usek pted navrzenou revitalizaci. Z pohledu fotografie na levé strané
vidime kamennou rovnaninu zarostlou vegetaci. Podél biehu je nejprve mala
soukroma zahrada a pak nasleduje Skolni interaktivni zahrada, na které v roce 2020
prob¢hla velka rekonstrukce. Prava strana z pohledu fotografie (a) je také bich
zpevnén kamennou rovnaninou a na paté biehu vidime travinnou vegetaci a vysazené
vrby (Salix sp.). Tato ¢ast kolem vrb je po vétSinu roku zarostla a nevyuzita. Obrazek
(b) zachycuje most, za kterym se nachazi zamecky park. Cesta je spojnici ze stfedu
obce Kkrodinnym domim a zemédélské pudé. Touto cestou vede turisticka
cyklostezka.

6.3.2.2 Navrhovany stav

Revitalizace navrhuje propojit levy a pravy bieh. Obrazek 24 (a) z pohledu
fotografie na levé stran¢, navrhuji zanechat pivodni bfehovou rovnaninu. Pfistup ze
Skolni zahrady vybudovéanim schodd pomoci vytvarovani terénu a schody zabezpecit
proti sesuvu pomoci dfevénych kulatin. Tim vznikne pfistup k vodni hladiné, jako
vidime na obrézcich (c, e, f). Pfechod ptes vodni hladinu zvolime pomoci naslapnych
kament obrazek (e). Na pravé stran¢ obrazku (a) navrhuji nevyuzitou patu biechu
odtézit nad Uroven vodni hladiny, aby vznikl prostor kolem vodniho toku, jak to
vidime na obrazku (c, ). Vznikly prostor bude zatravnén obrazek (c). Zatravnénim
tohoto prostoru zabranime odnosu sedimentu. V tomto vzniklém prostoru navrhuji
umistit a upevnit lavicky. Jak lze vidét u obrazku (f). Pii povodiové viné zvySime
retenci vody diky prostoru pro vyliti potoka. Tento prostor muze Skola vyuzit
k pfednaskam nebo vyukovym hodinam zaku v pfirod¢. Tento prostor muze slouzit
Kk rekreaci a odpocinku. Most na obrazku (b) ochranime vybudovanim zpevnéné
fimsy, jak se miZeme inspirovat u obrazku (e). Obrazek (a) na vzdalené&jSim konci
fotografie na pravé strané navrhuji vytvofit malou tiiku (d) a slepé rameno, vse
doplnit o ptirodné blizkou vegetaci. Zaci by mohli sledovat rozdil a vyvoj mezi
uméle vytvorenym jezirkem ve Skolni zahrad€ a uméle vytvofenym slepym ramenem
a tini. Podpoftila by se populace obojzivelnikii a hmyzu. Obrazek (a) u pravé strany
biehu je bocni silnice k panelovym domim. V této ¢asti navrhuji zacatek vybudovani
malé pési stezky, ktera by propojovala tento tisek s centrem obce. Z této stezky by
vedl bezbariérovy piistup k vodni hladin€. Toto propojeni a vytvofeni malého pesiho
mostu by ocenili obyvatelé BartoSovic. Pé¢e o tento tisek by spocivala v pravidelném
seceni a po velkych povodinovych vinach odtézeni nahromadéného nanosu ptipadné
naplavenin.
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Obrazek 24: Fotografie aktualniho stavu a priklady navrhovaného stavu (oznaceno modie), (c,d
- Herout 2019, e - Bad Staffelstein 2011, f - Jolliffe 2012).

(a) pohled z mostu na navrzeny usek k revitalizaci (autor 2020), (b) je opa¢ny pohled ze $kolni
zahrady na most (autor 2020), (c) Revitalizovany Litovicky potok s rozvolnénymi bi‘ehy (Herout
2019), (d) bo¢ni tin revitalizovaného Litovického potoka (Herout 2019), (e) vodni tok
Lauterbach po revitalizaci v historickém centru Bad Staffelstein (2011), (f) Spodni ¢ast nové
zrevitalizovaného vodniho toku Marden v centru mésta Calne (Jolliffe 2012).
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Obrazek 25: Vizualizace celkového navrhu na revitalizaci v iseku 2 - pohled z vrchu, 1:36 m
(SketchUp Pro 2019, V-Ray).

Obrazek 26: Vizualizace navrhu na revitalizaci - detail, 1:36 m (SketchUp Pro 2019, V-Ray).
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6.3.3 Usek 3 — Za fotbalovym h¥i§tém

6.3.3.1 Puvodni stav

Vybrany usek lezi na tkm 2,52 az 2,7 o celkové délce v toku 180 m. Pivodné
koryto protékalo vedle hlavni silnice pfed samoobsluhou, tanecnim salem. Presun
koryta musel probéhnout z divodu ochrany stfedu obce pied zaplavami. Potok byl
odklonén za fotbalové hiisté. Z divodu prostoru musel byt narovnan a tim doslo k
zrychleni odtoku vody z uzemi. Priifez je typu jednoduchého lichobéznikového tvaru
se zahloubenou kynetou. To miZeme vidét na obrazku 27 (a-d). Bichy jsou
opevnény zahozem. Probihd zde viditelna renaturace opevnéni a bichova eroze
s dusledkem zahlubovani toku - obrazek (d). Na obrazku (a) vidime pozlstatek
z byvalého pésiho mostu, ktery propojoval stfed obce s panelovymi domy. Z pohledu
fotografie (a) je levy bfeh fidce osazen stromy a pravy bieh je husté zarostly.

6.3.3.2 Navrhovany stav

V tomto useku neni z pozemkovych diivodi prostor pro rozvolnéni koryta. V
sevieni bfehl a nedostatku mista je mozné pouze revitalizovat kynetu. Déle miizeme
zpevnit biehy postizené erozi na obrazku 27 (d). Vybudovanim pési stezky docilime
propojeni a piiblizeni vodniho toku vefejnosti jako tomu je na obrazku 27 (e).
Kynetu obohatime o pfirodni kameny, mizeme je umistit i k patdm biehu, kde
muzeme pripojit 1 osdzeni vegetaci. Kofeny stromu, kameny a piesahujici trava do
toku vytvaii prostor k zpomaleni proudéni a tim vhodné ukryty pro ryby. Zvysuje se i
aktivni povrch, kde Ziji mikroorganismy, které napomahaji samocistici funkci vody.
Kyneta bude vice €lenita a dno bude vice pfirodné blizkého charakteru. Navrzené
upravy muzeme vidét na obrazku (e, f). Po revitalizaci zvét§Sime omoceny povrch
koryta a zaroven zlepSime aktivni biologicky povrch. To bude mit nasledek lepsi
samocistici funkce, vlivem pusobeni bentosu a drobnych vodnich organismi.
Nasledna udrzba je potieba o blizsi bieh u fotbaloveého hiisté zajiSténim se€eni travni
vegetace. V opacném biehu a koryté neni potfeba zadna udrzba.
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Obrazek 27: Fotografie aktualniho stavu a priklady navrhovaného stavu (ozna¢eno modie), (e -
Just 2005, f - Anonymus 2020).

(a) pohled na vodni tok useku ¢. 3 (Autor, 2020), (b) stiredni ¢ast useku (Autor, 2020), (c) pohled
z konce useku zpét (autor, 2020), (d) probihajici birehova eroze (Autor, 2020), (e) Videnka
(Wienfluss) ve Vidni (Just, 2005), (f) Revitalizace Litovického potoka u Ruzyné (Anonymus
2020).
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Obriazek 28: Vizualizace navrhu na revitalizaci - pohled z vrchu, 1:36 m (SketchUp Pro 2019, \7—
Ray).

Orézek 29: Vizualizace navrhu na revitalizaci - detail, 1:36 m (ketCU Pro 209, V-R).
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6.3.4 Usek 4 — Za obecnim uiadem

6.3.4.1 Puvodni stav

Vybrany usek lezi na tkm 2,7 az 2,808 o celkové délce v toku 108 m. Na obrazku
20 (d) vidime technickou upravu koryta, kterd byla provedena v roce 1975. Doslo
k pfelozeni z piivodniho koryta, které vedlo stiedem obce obrazek 30 (c) na nové
misto zapadnim smérem za fotbalové hiisté (d). Stejny pohled jak vidime na obrazku
(d) jsem vyfotila aktudlng na obrazku (b). Usek na obrazku 30 (a, b) ma hluboky
jednoduchy lichobéznikovity profil. Dno Stérkové, migracné propustné. Biehy jsou
stabilizovany kamennym zdhozem, v aktualni dob¢ z vétsi Casti zarostlé vegetaci. Na
biehovych hranach se obcas nachazi hlinity nanos porostly vegetaci.

6.3.4.2 Navrhovany stav

Obrazek 30 (a, b) je BartoSovicky potok v omezeném prostoru mezi biehy. Bichy
z ditvodu prostoru nelze rozsifit. Pfi navrhu revitalizace bych se zaméfila na kynetu
potoka. Je mozné tok doplnit o vysadbu travniho porostu a moktadni vegetace a
docilit vétsiho meandrovani a zpomaleni toku. Jako tomu je na obrazku 30 (e, ) feka
Wandle obrazek (e) vidime uchyceny a rozrostly porost rok po revitalizaci. Dno
kynety je dobré doplnit o pfirodné blizké kameny popiipadé doplnit propustnymi
prahy. Na korunach bichu a jeho okoli lze vyuzit pivodni vysazené dieviny Lipy
malolisté (Tilia cordata) a doplnit vysadbu o dalsi porosty typu ketového patra. Na
obrazku (a) z pohledu fotografie z pravé strany doporucuji vysadbu vrb (Salix sp.) a
lipy malolisté (Tilia cordata). Z pohledu obrazku (b) vystavbou pé&si stezky v pravém
biehu docilime pekné prochazky z centra obce az k zdmku. U této stezky je vhodné
vybudovani posezeni ve formé lavidek. Sikmé svahy koryta jsou z ekologického
pohledu bezcenné, zatimco kyneta mize ekologickou hodnotu koryta zvysit, proto se
v tomto Useku hlavné zaméfuji na ni. Pfinos celé revitalizace tohoto useku je tedy
v zlepSeni ekologickych podminek toku zvySeni heterogenity v koryté, zvySeni
ukrytd a vyskytu tiSinnych mist. Pozitivni vliv na samodistici schopnost toku.
Zvyseni biologické diverzity. Nasledna péce spociva v seCeni biehil a kynety vyjma
mokftadni vegetace.
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Obrazek 30: Fotografie aktualniho stavu a piiklady navrhovaného stavu (ozna¢eno modie), (C -
Skalik 2019, d - Skalik 2020, e - Longstaff 2015, f - Kozak 2012).

(a) BartoSovicky potok pred mostem (Autor, 2020), (b) BartoSovicky potok smérem k h¥isti
(Autor, 2020), (c) Sti‘ed obce v roce 1975, pi‘ed pieloZzenim BartoSovického potoka (Skalik 2019),
(d) Vystavba nové trasy koryta BartoSovického potoka v roce 1975 (Skalik 2020), (e) revitalizace
na fece Wandle v mésté Carlshalton Vv jiZnim Londyné (Longstaff 2015), (f) revitalizace na fece
Somer ve mésté Midsomer Norton v Anglii (Kozak 2012).
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- _
Obrazek 31: Vizualizace navrhu na revitalizaci - pohled z vrchu, 1:36 m (SketchUp Pro 2019, V-

Ray).
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6.3.5 Usek 5 — Obdélnikové koryto u obecniho ufadu

6.3.5.1 Puvodni stav

Vybrany usek lezi na tkm 2,808 az 2,873 o celkové délce v toku 65 m. Ptiény
profil je obdélnikového tvaru. Okraje koryta jsou stabilizovany technickou upravou
v kolmé nabfezni betonové zdi, jak vidime na obrazku 33 (a, b). Velké zahloubeni
koryta mé zajistit priitocnou protipovodnovou kapacitu a ochranu obydli. Zastavba
vyuziva co nejvice prostor v nivé potoka a prostorovy rozsah je tim do znacné miry
redukovan. Obrazek 33 (a, b) po vizualni strance koryta je neuspokojivy, ma
nedostate¢nou tvarovou a hydraulickou ¢lenitost. Zdi maji nedostatecné malo Clenity
povrch. Proud vody je monoténné rychly, pomérné mélky, na dné€ je mirn¢ viditelny
Stérko- kamenity materidl. Tok je migracné propustny.

6.3.5.2 Navrhovany stav

Neni mozné zménit pudorys koryta, vymezenymi zdmi. Proto navrhuji pfi

revitalizaci se zamé&fit alespoil na piirodné blizké pojedndni dna a v malé mife
upravit vzhled zdi. Zdi bych vylepsila podle vzoru v Bayernu na obrazku 33 (e).
Pfidanim kament na betonovou zed’ a mezi né umistit vegetaci. Efekt této tpravy
vypadé dobfe a zvySuje ekologickou hodnotu zdi.
Vegetace na okrajich zdi by byla v tomto ptipad¢ posilena pfirovnavkou kameni a
substratu k patdm stény, abychom docilily zvinéni kynety a zatravnénim této plochy
jak muzeme vidét na obrazku 33 (c). Do toku mohou byt pfidané pifirodné blizké
jemné 1 hrubé kamenité materidly. Doplnénim kament vytvotime z4tisi a ukryty pro
zivo€ichy. Vhodné€ zakomponovat difevni hmotu, kterou musime piipevnit
k podkladu. ZvInénim kynety docilime zpomaleni toku i zlepSeni samocisticich
procesti. Celkova tprava toku ma docilit zvétSeni tvarové a hydraulické Clenitosti
koryta, pfirodn& blizkého vzhledu a zvySeni biologické diverzity a tim podpofit
zlepSeni ekologického stavu. Néslednd péce by se tykala udrzby seCenim v kyneté
vyjma moktadni vegetace.
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Qbrézek 33: Fotografie aktualniho stavu a p¥iklady navrhovaného stavu (oznaceno modie) (C -
Sindlar 2010, d, e - GN-Bayern 2018, f - Lamberty 2018).

(a) BartoSovicky potok pohled z mostu na obdélnikové koryto (autor 2020), (b) BartoSovicky
potok pohled na most (autor 2020), (c) Chrudimsky nahon po revitalizaci (Sindlar 2010), (d)
ukazka puvodniho koryta v sousedstvi Bavorska (GN-Bayern 2018), (e) ukazka po revitalizaci
koryta v sousedstvi Bavorska (GN-Bayern 2018), (f) revitalizovany vodni tok Eipbach v Eitorfu
(Lamberty 2018).
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A - » el x .
Obrazek 34: Vizualizace navrhu na revitalizaci - pohled z vrchu, 1:36 m (SketchUp Pro 2019,
V-Ray).

Obrazek 35: Vizualizace navrhu na revitalizaci - detail, 1:36 m (SketchUp Pro 2019, V-Ray).
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6.4 Vysledky prevzatého predbézného hydraulického modelovani

Ptredbézné byly projednany moznosti presnéjSich hydraulickych vypocti pro popis
koryt a nivy potoka. Vysledné jednani s panem doc. RNDr. Janem Unuckou, Ph.D. je
vysledné zjisténi, ze pro praxi je vypocet Sitky meandrového pasu a Sitky
meandrovani nejpfesnéjSi a nejkorektnéjsi  vyhotoveni  vypoctu  Ceskym
hydrometeorologickym tstavem pomoci hydraulického modelu. Do tohoto modelu
nastavi vSechny potiebné hodnoty pro ustalené¢ a neustalené pratoky, piresné
geodetické zaméteni profilu toku, které na vyzadani poskytne Povodi Odry a pokud
je nemaji, jsou schopni si sami pozadovany profil zaméfit. Nasledné si modelem
virtualné nechaji protéct vodu v pozadovanych prutocich naptiklad Q100 a vytvori
piehlednou simulaci. Z jejich vysledktt mohou vychézet kuptikladu pojisténi majetku
protipovodnové skody.

Pro tuto diplomovou praci a mij vymezeny usek revitaliza¢nich navrht v centru
obce Bartosovice mi pan doc. RNDr. Jan Unucka, Ph.D. zpracoval hydraulicky
model v softwaru HEC-RAS (Hydrologic Engineering Center - River Analysis
Systém) spo¢itané nad digitalnim modelem reliéfu Ceské republiky 5. generace. V
modelu jde o hypoteticky maximélni rozsah rozlivii do nivy a tedy vymezeni
prostoru pro revitalizacni akce ¢i jiné upravy koryt a inunda¢nich tizemi na zvoleném
revitalizaénim useku v intravildnu obce BartoSovice. V pfiloze 6 ptikladam vystupy
zaslané panem doc. RNDr. Janem Unuckou, Ph.D.

Obdobné modelové vypocty je nutné provést pii nasledné podobné ptipraveé projektu
revitalizace v $ir§im rozsahu.

6.5 Projednani predbéZného navrhu z obci BartoSovice a dalSimi
zainteresovanymi organizacemi

Dulezitou soucasti ptipravy revitalizace je projednani se zastupci obce. Pani
starostka MVDr. Katefina Kienkova byla seznamena s navrhem, fotodokumentaci a
navrhovymi feSenimi tohoto predbéznéh navrhu revitalizacnich Gprav.

Rikala, 7e napad je to hezky, uréité by to pfispélo k estetiénosti, zvelebeni a
reprezentaci obce BartoSovice. Z diivodu vysoké navstévnosti skolnich tfid a turistt
kvili Zachranné stanci pro volné zijici zivoc¢ichy a Domu pfirody Poodii a zdmku si
dovede predstavit vyuziti ploch kolem potokav zamecké zahradé.

Zajimalo by ji do jaké miry je projekt uskutecnitelny z pohledu spravcti vodniho toku
Povodi Odry, také kdo by financoval a jakym zptisobem provadél naslednou udrzbu.
Nasledné jsem s navrhem sezndmila piislusného pracovnika Povodi Odry, které je
pro zminovany Usek spravcem vodniho toku. Vysledné jedndni se zastupcem Bc.
Valentinem Putalou ze spravy Povodi Odry se sidlem ve Skotnici dopadlo
nasledovné:

Upozornil mé na nasledujici dillezité skutenosti:

- Shanéni investi¢nich prostfedk pro realizaci revitaliza¢niho zdméru

- Vykoupeni pozemku

- Komplikaci s inZzenyrskymi sitémi vedoucimi podél potoka

-V pfipadé realizace je potieba feSit otdzku vlastnictvi majetku a naslednou
udrzbu revitalizovaného useku

- Pro spravce toku Povodi Odry by to znamenalo finan¢ni zatéz na vic a neméli
by o péci revitalizovaného useku zajem
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- Problém v celé revitalizaci vidi v nedostatku mista

- Po zhlédnuti mych navrhl vidi realné revitalizace v tiseku 1 — zameckou
zahradu, ale upozornil, Ze by zalezelo na rozlozeni inzenyrskych siti

- Déle redlnou revitalizaci vidi v useku 2 — u Skolni zahrady, kde je dostatek
prostoru K vyuziti

-V Gseku 3 — za fotbalovym hfistém je velmi mélo prostoru a detailnéji jsme
se dal o ném nebavili

-V tseku 4 — za obecnim ufadem dokonce by navrhoval jesté vétsiho vyuziti
okolniho prostoru, nez piivodné navrhuji

- Vuseku 5 vidi realné nanejvys Upravu kynety, ale do obkladu zdi by se
nepoustél, upozornuje totiz skepticky na zazeni pritocného profilu.

- Doporucuje dodrzeni kontinudlni Sitky koryta Vv celém useku, vybiezeni
vodniho toku je mozné, ale je potfeba pocitat s ndslednym odtézenim
usazenych sedimentii

- Pro oficidlni stanovisko spravce Povodi Odry je potieba vyhotovit projekt
projektantem a oficidln¢ predlozit na centralu v Ostrave.

- Pan Bc. Valentin Putala mi potvrdil zji$téni, ze v tiseku Gsti po necely 1¥km
dochazi k zabahnéni toku néasledkem zpétného vzduti

- Také mi potvrdil, Ze Povodi Odry zajistuje 2x ro¢né seceni celého koryta a
posekanou travu zanechavaji na misté z divodu mul¢ovani porostu.

Kompletni zépis z jednani ptikladam v piiloze 4.

6.6 ZjiStovani nazoru verejnosti

Vysledné ptredbézné Setieni ndzoru aktivnich obcCanii na internetu formou
Click4Survey ukazalo, ze celkem odpovédélo 74 obcant, z toho 69 obcanl obce
Bartosovice. Vékova kategorie do 26 let 12 obc¢anti, 27-60let 59 obcani a 61 a vice
pouze tfi. Dotazanym byla ukdzana vizualizace revitalizaéniho navrhu, pfiklady
uspéSnych realizaci a polozeno nékolik otazek. Text dotazniku je piilozen v ptiloze
¢. 5.

Celkem v dotazniku uvedlo 86 %, Ze se zajima o revitalizace a déni v obci.
Pievazné 97% obcaniim by se libila zmé&na navrhovanych opatteni a 93 % obcanii by
tyto mista rada navstévovala. Navrhovanou stezku by vyuZzilo 92 % stejné mnoZstvi
odpovédélo na zvyseni biodiverzity. Protipovodiiovou ochranu povazuje za dulezité
97 % obyvatel.

Dale jsem vyhodnotila pouze obCany obce BartoSovice ve vékové kategorii 27-
60let. Tomuto kritériu odpovidalo 55 respondentii. V bodech vyuZivani novych mist
a protipovodilové ochrany se hodnoty shodovali s celkovym hodnocenim vSech
respondentim. Vyuziti nové stezky a zvySeni biodiverzity bylo hodnoceni o 3 %
vyssi. U otazky, zda by se zména libila se odpovéd’ zvysila pouze o 1%. O 1% pak
klesla odpovéd’ obyvatel ohledné nezdjmu na toto téma.

Muizeme konstatovat, ze predbézné Setfeni ndzorii aktivnich ob¢anii na navrzené
zmény reagovalo velmi pozitivné a vyjadfili se, Ze by raddi vyuzivali nové mista.
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Predbézné Setfeni nazort aktivnich obéant na navriené
revitalizacnizmény

HANO mNE

96%

1. VyuZivali 2. Uvitalibyste 3. Ocenili byste 4. Ocenili byste 5. Libilabyse 6. Zajimaji Vas 7. Jste
byste nova vybudovani navysenf vsakovani vody  Vam takova tyto véci? obc¢anem obce
mista po pési stezky vyskytu rostlin do krajiny a Zména? BartoSovice?
provedené mezi obecnim  a zvifat kolem zpomaleni
revitalizaci uradem a potoka? potoka a tim
(apravy) zamkem podél zlep3eni jeho
napiiklad k  Barto3ovického samotisticich
rekreaci, potoka? schopnosti,
prochazce? ochrany pred
povodnémi?

Obrazek 36: Celkové vyhodnoceni piredbéZného Seti‘eni nazori 74 aktivnich ob¢anii BartoSovic
na navrhované revitaliza¢ni upravy BartoSovického potoka.

Predbézné setfeni nazoru ob¢ana BartoSovic na navriené
revitalizacni zmeény

BANO mNE

93% 95% 95% 96% 98%

1. vyuzivalibyste 2. Uvitali byste 3. Ocenili byste 4. Ocenili byste 5. Libila by se 6. Zajimaji Vas

nova mistapo  vybudovani péSi navySeni vyskytu  vsakovani vody Vam takova tyto véci?
provedené stezky mezi rostlin a zvirat do krajiny a zména?
revitalizaci obecnim ufadem  kolem potoka? zpomaleni potoka
(upravy) a zamkem podél a tim zlepseni
napriklad k BartoSovické ho jeho
rekreaci, potoka? samocisticich
prochazce? schopnosti,
ochrany pred
povodné&mi?

Obrazek 37: PredbéZné Seti‘eni nazord pouze ob¢anii BartoSovic ve vékové kategorii 27-60 let na
navrzené revitaliza¢ni zmény.
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7 DISKUSE

7.1 Posouzeni soucasného hydromorfologického stavu
s navrhovanym stavem na celém BartoSovickém potoce

Vysledna analyza z webové aplikace Fluvial Morphology prokazala u vSech
¢tyfech zkoumanych homogennich usekti na BartoSovickém potoce, Ze V soucasném
stavu nedosahly dobrého hydromorfologického stavu toku a tidolni nivy S vyjimkou
¢tvrtého useku, kde dosdhla dobrého hydromorfologického stavu udolni niva. I pies
tuto skute¢nost jsou mezi Gseky rozdily mensich i vétdich hodnot. Sindlar a Kol.
(2020) stanovil pii piekroeni 60% hranici, ktera odpovida dobrému
hydromorfologickému stavu. Jak zminiuje Roni a kol. (2006) ve své studii ke kazdé
lokalit¢ by se mélo pfistupovat individualné dle puisobicich vnéjsich podminek na
daném useku.

Prvni usek na celém Bartosovickém potoce se nejvice priblizuje k hranici dobrého
hydromorfologického stavu toku i udolni nivy. Tato ¢ast je fidce osidlena a kolem
toku prevazuje v tsecich piirodné blizka vegetace. Usti a konec useku je vymezené
zaplavové tizemi (EDPP 2020) mé vhodny vegeta¢ni doprovod biehovych ¢asti i
navazujici doprovodny porost dle Slezingra (2010). Langhammer (2007) zmifiuje
vyhodnost retenéné¢ kompenzacnich ploch k potiebé zadrZzovani vody.
K protipovodinové ochrané zastavénych tzemi muizeme tedy pfispét vymezenim
prostorného nivniho péasu (Novédk L. a Novak L. ml. 2011) a vytvofime pfileZitost
pro zvyseni biodiverzity (Just 2005). Naproti tomu Sklenicka (2003) uvadi, ze
z vodohospodaiského hlediska je objekt v zaplavovém uzemi nejlepsi odstranit.
Nedaleko usti se nachazi Farma Lu¢ni dvir, kde doslo k ur¢itému kompromisu, kdy
extenzivné vyuZzivaji louky i pastviny respektuji rozloZeni povodnovych pritoki
v nivach. Dobytek byva v téchto obdobich pfesouvan na nezamokiené pastviny. Just
(2005) toto diferenciované opatfeni popisuje jako jedno z vhodnych moZnosti
vyuzivani.

Nejvice ovlivnéna oblast hydromorfologické kvality souc¢asného stavu vodniho
toku je intravilanovy usek ¢islo dva. Just (2005) zminuje problém intravilanovych
revitalizaci v nedostatku mista a hlavni diiraz kladeny na dodrzeni prato¢né kapacity
¢1 rychlého odvedeni vody z okoli. Mezi biotickymi a abiotickymi faktory musi
fungovat urcita kontinuita, aby vysledna revitalizace fungovala a byla pfinosna
(Slezingr 2005). To muiZe naruSovat nedostatek mista (Just 2016b) s nutnosti
vybudovani bo¢nich zdi a pouziti kamennych pohozl i zahozii pro stabilizaci biehu
(Zuna 2008), ale mizeme hledat feSeni v kompenzaci se zaméfenim na prostor
Vv kyneté (Just 2016b). Abernethy a kol. (2001) uvadi, ze hmotnostni stabilitu biehu
muZe zpevihovat biehové a doprovodné porosty. Ty jsou vyznamnymi
krajinotvornymi prvky (Simi¢ek 1999). Pro zlepSeni stavu tohoto tuseku lze
zakomponovat tin¢, slepd ramena a ovlivnit tim pozitivni vnimani Zivotniho
prostfedi a dale zvySeni retence vody Vv krajiné (Just 2005). Muze dojit k problému
zanaSeni splavenin do tiini, na coz upozoriiuje Sklenicka (2003).

Dalsi faktor, ktery ovlivnil na daném useku hydromorfologickou kvalitu je
absence pfirozené Clenitost podélného sklonu, ztraty tiSinnych a proudnych mist. O
této problematice se zminuje Just (2005) ve své publikaci. Roni a kol. (2006)
doporucuje ve své studii vlozeni ptfirodn¢ blizkych kamenti vhodnych na danou
lokalitu, aby doslo ke zlepsSeni zivotnich podminek pro ryby. Ahmed Al-Zankana a
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kol. (2021) konstatuje ve své studii, ze se stale vice pouziva k vylepSeni
hydromorfologického a ekologického stavu vkladani dfevniho materidlu. VSechny
tyto opatieni zvysi omoceny povrch koryta, paralelné se zvySuje aktivni povrch dna a
dochazi ke zlep$eni samogisticich procesi. (Slezingr 2010).

Nasledujici oblast Cislo tii nedosdhla dobrého hydromorfologického stavu toku a
udolni nivy. Tento usek v konetném vysledku mohlo ovlivnit protékani
intavildnového tzemi a vystavéna vodni nadrz BartoSovice |. Vystavba nadrze
omezila migracni pohyb ryb s pfimym dopadem na jejich spolecenstva (Branco a kol.
2017). To ma za nasledek zvySovani ztraty genetické variability. Bunn a Arlington
(2002) uvadéji ekologické dusledky, kde dochdzi ke zméné pritokového rezimu,
K teplotnim zménam, neprostupnost sedimentu a Zivin. To v§e ma negativni vliv na
zivotni podminky pod ptehradou.

Hydromorfologicky stav udolni nivy byl zhodnocen jako nejlepsi ze vSech tsekd.
Oproti tomu hydromorfologicky stav toku byl vyhodnocen primérmé k ptredchozim
usekim. To ovlivnila nadrz BartoSovice I. a nasledné prutok narovnaného potoka
mezi zeméd¢lskou krajinou. Just a kol. (2003) uvadi snahu téchto regulaci z davodu
zvySeni ekonomické stranky v zemédé€lstvi a ochrané zemédélskych ploch pomoci
odvodnovani. Zhuang (2015) upozoriiuje na populacni rust a disledkem zvyseni
potfeby potravin se zvySuje poptavka po zemédélské ptidé na ukor moktadi, tini,
vodnich tokl a ploch. Kladné vyhodnoceni tdolni nivy bylo zptisobeno tim, ze tok
protéka lesem Rovenn a jeho charakter se podobad nejvice ptirodné blizkym
podminkdm. Procesem revitalizace se snazime dosdhnout co nejvice pfirozenych
funkci ekosystému a jeji stabilizace (Just a kol. 2003), i 0 napravu antropogennich
ginnosti zptisobené ¢lovekem (Slezingr 2010).

7.2 Vztah verejnosti k revitalizacnimu zamér

Polednikova a Galia (2020) uvadéji studii, kde predmétem byl dotaznik, diky
kterému vyhodnocovali vztahy mezi vefejnym vnimanim a obnovou feky. Na
revitalizaénim navrhu BartoSovického potoka lze provést analogické podrobné
Setfeni nazoru aktivnich ob&ant obce BartoSovice.

Internetové vyzkumy maji hlavni vyhodu, Ze umoziuji ptistup k Siroké mase lidi a
tim miZeme zjistit vice odpoveédi za vyrazné niz8i naklady nez pfi pouZiti tradi¢nich
metod. Internetové vyzkumy vSak neobsahnou komunitu lidi, které tyto informacni
kanaly nevyuzivaji (Couper 2000). V nasem ptipadé by bylo mozné dotaznik nechat
k vyplnéni na obecni posté nebo na podatelné obecniho Gradu, kde se vyskytuje vyssi
pohyb osob, nebo vyuZit tazatelt aktivné oslovujicich ob¢any v misté bydlisté.

Dotaznikem zjistime potiebné udaje, ale také mulze slouzit jako nastroj
k pfedavani informaci respondentim (Schwarz 1995). Proto je nutné se veénovat
spravnému a peclivému sestaveni otdzek, jelikoz absence tazatele u internetovych
vyzkuml postrdda moznost bliz§itho vysvétleni. Kvalita formétu otdzek miize
ovlivnit vysledné odpovédi a tim kvalitu dotazniku (Ganassali 2008). V pouzitém
dotazniku byl srovnavany stav pied revitalizaci a navrhovany stav revitalizaci. Lze
vSak i zménit formu otazek a ptat se na vyslednou variantu realizace nebo naopak se

Grafické upravy v dotazniku naptiklad barva, animace a obrazky maji vliv na
respondenta, jak si je vylozi. U jednotlivych respondentil se toto vnimani miize vice
¢i méné lisit (Couper 2000). Toepoel a kol. (2008) uvadéji, ze prvni dojem z
internetového dotazniku je velmi dllezity. Ten v respondentovi vyvold pocit
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motivace k vyplnéni. Vizudlni zpracovani dotazniku mize pomoci k co nejvetsi
navratnosti. V. mém pouzitém dotazniku by se jisté tato stranka dala vylepsit. Jelikoz
navratnost pouzit¢ho dotazniku byla 54%. Redline a Dillman (2001) zkoumaji
procesy, které vedou k nereagovani na dotaznik a doporucuji vkladani do dotaznikii
polozky, kterym upoutdme respondentovu pozornost. Funke a kol. (2010) zkoumali,
zaSkrtavaci formou.

V intravilanu Ize pro fadu estetickych a rekreacnich prvkll vychazet z nazori
obc¢ant zjisténych reprezentativnim sociologickym prizkumem. Kuptikladu Kenney
a kol. (2012) tvrdi, ze pomoci estetickych, rekreacnich i vzdélavacich hodnot
muzeme ospravedlInit revitaliza¢ni naklady vynalozené na revitalizaci.
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8 ZAVER A PRINOS PRACE

Diplomova prace byla zaméfend na studii vodohospodaiské revitalizace
Bartosovického potoka. Pro nésledné vyuziti podkladu ke krajinnému pldnovani a
pfipravy revitalizanich oOpatfeni. Byla provedena podrobnd fotodokumentace a
nasledn¢  detailni analyza  hydromorfologického posouzeni a  zjisténi
geomorfologického typu ve webové aplikaci Fluvial Morphology a zpracovani
vysledného vyhodnoceni Bartosovického potoku.

Jako celek program vyhodnotil nevyhovujici hydromorfologicky stav toku a
udolni nivy. Geomorfologicky typ vodniho toku u vSech analyzovanych tuseka je
vyhodnocen jako pln¢€ vyvinuté meandrovani. Toto hodnoceni odpovidd zakladim
Ramcové smérnice o vodach 2000/60/ES, kterou se stanovuje ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky a je schvalena ministerstvem Zzivotniho
prostfedi. Pfinosem prace s programem je ziskani detailniho ptehledu o celém toku a
nasledné¢ lepsi praci s BartoSovickym potokem.

Na zéakladé programu Fluvial Morphology byl vybran tsek nejvice zasazeny
antropogenni ¢innosti k navrzeni revitalizacnich zamér Gpravy potoka a jeji nivy
s vyuzitim vzorovych ptikladi revitalizaci z jinych mist. Tyto ndvrhy pftispivaji
vSeobecné k zvySeni biologické diverzity, ekologické hodnoty, esteticnosti a
reprezentaci prostiedi obce BartoSovice. Nasledné zpracovani navrhu v programu
SketchUp Pro 2019 a v programu V-Ray vyhotoveni realné vizualizace ptispélo
k lepsimu pochopeni a piedstavy revitaliza¢niho navrhu.

Zamér revitalizace byl projednan na mistni poboéce CHMU, Podniku Povodi, se
zastupci obce a predstaven mistnim obCanim pomoci internetového dotazniku.
Schiizka s panem doc. J. Unuckou z CHMU vyustila ke zpracovani vzorového
vypoctu a tuto praci, tak dopliuji nazorné ukazky vystupt hydraulického modelu.
Také diky zpracovani v softwaru HEC-RAS hydraulického modelu mtizeme piesné
urcit rozliv Q100 Na BartoSovickém potoce v centru obce do nivy a tomu pfizpusobit
navrhované revitalizacni zdméry ve vybraném Useku. Vysledné hodnoty mohou také
slouzit obci pro krajinné planovani.

Na schiizce se starostkou obce Bartosovice MVDr. Katefinou Kienkovou jsem
zjistila jeji hlavni zaméry a mnasledné dotazy, které jsem méla moznost
prokonzultovat spanem Bc. Valentinem Putalou z Povodi Odry posunuly
revitalizacni zamér smérem k realizaci. Stézejni informace je zjisténi trasovani
inzenyrskych siti, které mohou ovlivnit vysledny rozsah realizace navrzeného navrhu
na revitalizatni Gpravy na BartoSovickém potoce v intravilanu obce
zejména finan¢niho hlediska. Pokud investor bude mit z4jem pfipadné pielozky
inzenyrskych siti uhradit nebo se dohodnout na kompromisu Ize tento zdmér v plném
rozsahu uskutecnit.

Nasledné pomoci dotazniku vystaveného pies obecni facebookové stranky jsme
zjistili prevahujici kladny nazor na revitalizacni navrh BartoSovického potoka u ¢asti
aktivnich ob¢anti obce. Diky pomoci pana mistostarosty obce BartoSovice Lumira
Milédka a jeho ochoty se podafilo rozsifit a tim ziskat SirSi nazor respondentt, ktefi
vyuzivaji internet jako komunikaéni médium

Ptinosem prace je zpracovana studie vodohospodaiské revitalizace
BartoSovického potoka, kterd mize slouzit jako podklad krajinného planovani a
pfipravy revitalizanich opatteni. Hydromorfolofické vyhodnoceni stavu vodniho
toku, udolni nivy a podrobné fotodokumentace celého toku, na jejiz podkladé byl
zpracovan revitalizacni zamér upravy BartoSovického potoka se nachazi v prilohach
6-9. Pomoci vzorovych piikladii a pocitacové vizualizace pfispéje ke konkrétni
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predstavé vytvofenych revitaliza¢énich tGprav. Shromazdéni informaci z Ceského
hydrometeorologického tustavu a spravce povodi Odry mize poslouzit déale i praxi
naptiklad pro obec Bartosovice.
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Obr. 21: Fotografie aktualniho stavu a pfiklady navrhovaného stavu (oznaceno modie), (g) Byvala
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: Fotografie aktualniho stavu a piiklady navrhovaného stavu (oznac¢eno modre), (h) Zastaveni
u lednacka na fece Oslave (Perfect Systém s.r.0.,: Zastaveni u Lednacka) (online)
[cit.2020.11.14.], dostupné z < https://ivancice.colosseum.eu/index.php/cs/informace-pro-
turisty/ivancicka-zastaveni/235-zastaveni-u-lednacka>.

: Vizualizace celkového navrhu na revitalizaci useku 1 - pohled z vrchu, méfitko 1:36 m
(autor: SketchUp Pro 2019, V-Ray (online) [cit.2020.12.14], dostupné z
<https://sketchup.cz/> a V-RAY SOFTWARE, (online) [cit.2020.12.14], dostupné z
<https://www.vray.cz>

: Prostorova vizualizace navrhu na revitalizaci - detail, 1:36 m (autor: SketchUp Pro 2019, V-
Ray (online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://sketchup.cz/> a V-RAY SOFTWARE,
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://www.vray.cz>.

. Fotografie aktualniho stavu a pfiklady navrhovaného stavu (oznaceno modrte), (c)
Revitalizovany Litovicky potok s rozvolnénymi biehy (Herout, V.: Revitalizace
Litovického potoka (online) [cit.2020.11.21], dostupné z
<https://www.adapterraawards.cz/Databaze/2019/L itovicky-potok>.

. Fotografie aktualniho stavu a ptfiklady navrhovaného stavu (oznaceno modre), (d) boc¢ni tin
revitalizovaného Litovické potoka (Herout, V.: Revitalizace Litovického potoka (online)
[cit.2020.11.21], dostupné z < https://www.adapterraawards.cz/Databaze/2019/L itovicky-
potok>.

. Fotografie aktualniho stavu a priklady navrhovaného stavu (ozna¢eno modie), (e) vodni tok
Lauterbach po revitalizaci v historickém centru Bad Staffelstein (Wasserwirtschaftsamt
Kronach: Hochwasserschutz Bad Staffelstein, Landkreis Lichtenfels (online)
[cit.2020.11.15], dostupné z < https://www.wwa-
kc.bayern.de/hochwasser/hochwasserschutzprojekte/staffelstein/index.htm>.

Fotografie aktualniho stavu a piiklady navrhovaného stavu (ozna¢eno modte), (f) Spodni ¢ast
nove zrevitalizovaného vodniho toku Marden v centru mésta Calne, 2012: JOLLIFFE P.,
PEARSON N., (The River Restoration Techniques: Providing Public, Private and
Livestock Access) (online) [¢it.2020.11.15], dostupné z <
https://www.therrc.co.uk/MOT/Final_Versions %28Secure%29/8.5_Marden.pdf>.

Vizualizace celkového navrhu na revitalizaci v useku 2- pohled z vrchu, 1:36 m (autor:
SketchUp Pro 2019, V-Ray (online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://sketchup.cz/>
a V-RAY SOFTWARE, (online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://www.vray.cz>.

Vizualizace navrhu na revitalizaci - detail, 1:36 m (autor: SketchUp Pro 2019, V-Ray
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z<https://sketchup.cz/> a V-RAY SOFTWARE,
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z<https://www.vray.cz>.

Fotografie aktualniho stavu a piiklady navrhovaného stavu (oznaceno modie), (¢) Videnka
(Wienfluss) ve Vidni (Just, T.: Ptirod¢ blizké upravy vodnich tokt v intravilanech a jejich
vyznam v ochrané pied povodnémi) (online) [cit.2020.11.15], dostupné z <
https://strednicechy.ochranaprirody.cz/akce-publikace/publikace-ke-stazeni/prirode-
blizke-upravy-vodnich-toku-v-intravilanech-a-jejich-vyznam-v-ochrane-pred-
povodnemi/>.

Fotografie aktualniho stavu a piiklady navrhovaného stavu (ozna¢eno modie), (f)
Revitalizace Litovického potoka u Ruzyné (Anonymus: Sucho v krajiné — Strategie
ochrany pied negativnimi dopady sucha v Ceské republice: Toky v zastavéném tizemi)
(online) [cit.2020.11.15], dostupné z
<http://www.suchovkrajine.cz/sites/default/files/vystup/6.2_toky v_zastavenem_uzemi.p
df>.

Vizualizace navrhu na revitalizaci - pohled z vrchu, 1:36 m (autor: SketchUp Pro 2019, V-
Ray (online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://sketchup.cz/> a V-RAY SOFTWARE,
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://www.vray.cz>.

Vizualizace navrhu na revitalizaci - detail, 1:36 m (autor: SketchUp Pro 2019, V-Ray
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://sketchup.cz/> a V-RAY SOFTWARE,
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://www.vray.cz>.

Fotografie aktualniho stavu a pfiklady navrhovaného stavu (oznaceno modie), (c) Stred obce
v roce 1975, pied prelozenim BartoSovického potoka ( Skalik L.: BartoSovice kalendar
pro rok 2020)

Fotografie aktudlniho stavu a ptiklady navrhovaného stavu (oznaceno modie), (d) Vystavba
nové trasy koryta BartoSovického potoka v roce 1975 (Skalik L.: BartoSovice - trochu
historie i soucasnosti 2021) (kalendar)
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Fotografie aktualniho stavu a piiklady navrhovaného stavu (oznaceno modie), (e) revitalizace
na fece Wandle v mé&sté Carlshalton v jiznim Londyné& Longstaff T. 2015: (The River
Restoration Techniques: Enhancing Straightened River Channels - Sinuous low-flow
course in an over-wide urban channel (online) [cit.2020.11.17], dostupné z
<https://www.therrc.co.uk/sites/default/files/general/MOT/final/3.11 wandle.pdf>.

Fotografie aktualniho stavu a piiklady navrhovaného stavu (ozna¢eno modie), (f) revitalizace
na fece Somer ve mést¢ Midsomer Norton v Anglii Kozak L. 2012 (The River
Restoration Techniques: Enhancing Straightened River Channels - Sinuous low-flow
course in an over-wide urban channel (online) [¢it.2020.11.17], dostupné z <
https://www.therrc.co.uk/MOT/Final_Versions %28Secure%29/3.10_Midsommer_Norto
n.pdf>.

Vizualizace navrhu na revitalizaci - pohled z vrchu, 1:36 m (autor: SketchUp Pro 2019, V-
Ray (online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://sketchup.cz/> a V-RAY SOFTWARE,
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://www.vray.cz>.

Vizualizace navrhu na revitalizaci - detail, 1:36 m (autor: SketchUp Pro 2019, V-Ray
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://sketchup.cz/> a V-RAY SOFTWARE,
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://www.vray.cz>.

Fotografie aktualniho stavu a ptiklady navrhovaného stavu (ozna¢eno modie), (c)
Chrudimsky nahon po revitalizaci (Sindlar, M.: Nahon Chrudim (online) [cit.2020.11.14],
dostupné z <http://sindlar.cz/nahon-chrudim/>.

Fotografie aktualniho stavu a piiklady navrhovaného stavu (oznaceno modie), (d) Ukazka
puvodniho koryta v sousedstvi Bavorska, 2018: (GN-Bayern: Gewésserunterhaltung
innerorts Anforderungen und Chancen, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (online)
[cit.2020.11.14], dostupné z
<https://www.Ifu.bayern.de/wasser/gewaessernachbarschaften/themen/unterhaltung/doc/v
ortrag.pdf>.

Fotografie aktualniho stavu a piiklady navrhovaného stavu (ozna¢eno modie), (e) Ukazka po
revitalizace koryta v sousedstvi Bavorska, 2018: (GN-Bayern: Gewésserunterhaltung
innerorts Anforderungen und Chancen, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (online)
[cit.2020.11.14], dostupné z
<https://www.Ifu.bayern.de/wasser/gewaessernachbarschaften/themen/unterhaltung/doc/v
ortrag.pdf>.

Fotografie aktualniho stavu a piiklady navrhovaného stavu (ozna¢eno modie), (f)
revitalizovany vodni tok Eipbach v Eitorfu (Lamberty, G.: Gewisserentwicklung in der
Stadt — geht (fast) Giberall) (online) [cit.2020.11.14], dostupné z
<https://www.umweltbundesamt.de/gewaesserentwicklung-in-der-stadt-geht-
fast#renaturierungen-in-stadten-schaffen-lebensqualitat->.

Vizualizace navrhu na revitalizaci - pohled z vrchu, 1:36 m (autor: SketchUp Pro 2019, V-
Ray (online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://sketchup.cz/> a V-RAY SOFTWARE,
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://www.vray.cz>.

Vizualizace navrhu na revitalizaci - detail, 1:36 m (autor: SketchUp Pro 2019, V-Ray
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://sketchup.cz/> a V-RAY SOFTWARE,
(online) [cit.2020.12.14], dostupné z <https://www.vray.cz>.

Celkové vyhodnoceni pfedbézného Setieni nazor 74 aktivnich obCand BartoSovic na
navrhované revitaliza¢ni Upravy BartoSovického potoka (autor: Vytvoite si profesionalni
dotaznik (online) [cit.2021.03.11], dostupné z < https://www.click4survey.cz/>.

Predbézné Setfeni ndzorti pouze obcanti BartoSovic ve vékové kategorii 27-60let na navrzené
revitalizacni zmény (autor: Vytvoite si profesiondlni dotaznik (online) [cit.2021.03.11],
dostupné z < https://www.click4survey.cz/>.
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13 PRILOHY

13.1 Ptiloha 1: Zakladni hydrologické udaje BartoSovického potoka
podle CSN 75 1400

VAS DOPIS ZN:
ZE DNE:25.02. 3021

ODDELEN: hydrologie

VYRIZUTE: Ing. Eva Vinzowd

TELEFON: 596 900 276

EMATL: evavavrovaigchon rz

DATUM: 02.03 2021
CISLOEV:
SPISOVA ZH -

Hydrologicke udaje povrchovych vod

Ceosky
hydrometeorologicky

astav

Pani

Be. Markéta Cicha
Bartofovice 323
742 54 BartoSovice

Na Vaii 2adost Vam zasilime poZadované zikladni hydrologické adaje podle CSN 75 1400.

Vodni tok Bartodovicky potok (IDVT 10209982)
Cislo hydrologického pofadi  |2-01-01-1070-0-00
Profil v misté ransténi do Odry, kg BartoSovice
Soufadnice v § JTSK x=-489288m y=-1116363 m
Plocha povodi 4* 3261 ke’
Dlouhodoba priméma roéni viika sragek na povodi P, 697 mm
Dlouhodoby primémy pritek 0, 131" Tiida I
M-denni prittoky 0,,," | It Tiida III
M| 30 | e | 30 [ 120 150 | 180 | 210 | 240 | 270 [ 300 | 330 | 355 | 364
o3 [ 27 e | 12| 95 [ [ 56 ] 45| 34| 24 [ 16 [ 57] 04
N-leté pritoky O, -5 | Tiida IT
N 1 2 5 10 20 50 100
7] £.45 5,36 14,5 194 252 343 425
Cesky hydrometeorpioglcky sty IC: DO02DEIS
K Mysivne 32182, 708 00 Ostrava — Poruba Did: C200020559

Tel.: 556 500 111, Fax 596 910 239

wWww.chiml.cz

Dalowa schranka: e37djss
E-mail: ostrava@ichml.cz
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Doba platnosti poskytnutjch hydrologickych tdaijii od data jejich vydani je 5 let. Platnost
hydrologickjch

dajl Ize prodiouZit jejich ovérenim. Na zakladé novych poznatkd miZe dojit k jejich zménam.
Podminky uZivani dat se fidi VEeobecnymi smiuvnimi podminkami

CHMU.

a) Plocha povodi 4 [kmz] je uréena =z digitdlni vrstvy rozvodnic v méfitku 1:10
000 a

podkladovych map ZABAGEDE.

b) M-denni pratoky jsou odvozeny z pozorovanych prutokd ve vodomérnych stanicich za
referencni

obdobi 1981-2010.

Informace o odvozeni M-dennich pritokl jsou dostupné na

adrese:

hitp-ffvoda_chmi.cz/opw/data/gm_himl

doc. RMDr. Jan Unucka,
Ph.D.

vedouct oddélent hydrologie pobodky
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13.2 Priloha 2: Vizualizace navrhovanych revitaliza¢nich uprav —
autor, 2020

13.2.1 Usek 1 — Zamecks zahrada
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Obrazek 1: Piavodni nakres.

Obriazek 2: Navrh revitaliza¢nich uprav v programu SketchUP Pro 2019.
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A

Obrazek 4: Detail za¢atku useku 1, rozsiené koryto, prostor pro meandry.
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Obrazek 5: Detail prostiedniho useku, brehy sniZené, vytvoreni odpocinkové zony a prostoru
pro rozliv Bartosovického potoka.

Obrizek 6: Detail konce zimeckého parku u mostu, kde je vytvorena na konkavnim biehu tui.
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13.2.2 Usek 2 - U §kolni zahrady
Ljsdz. s,

Shvawy Komonna 20l ve bvary

mrive olvevo

T)Flwslq frauve,

molevadh, o5 Hing

R
M 2 bwmen? 5 w"’

l;'k.:\w' 2ahrades

Obrazek 7: Pivodni nakres (autor 2020).

Obrizek 8: Navrh revitalizaénich uprav v programu SketchUP Pro 2019.
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Obrizek 10: Po renderovani v programu V-Ray, slepé rameno, tiifi, zpevnény bi‘eh u mostu.
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Obrizek 11: Po renderovani v programu V-Ray, vrchni pohled proti proudu.
13.2.3 Usek 3 - Za fotbalovym h¥i§tém
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Obrazek 12: Pavodni nakres.
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Obrazek 13: Navrh revitaliza¢nich uprav v programu SketchUP Pro 2019.

Obriazek 14: Po renderovani v programu V-Ray, pohled v kyneté kde vidime pricny profil.
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13.2.4 Usek 4 - Za obecnim u¥adem
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Obrazek 15: Pavodni nakres.

Obrazek 16: Navrh revitaliza¢nich aprav v programu SketchUP Pro 2019.
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DANELSTN

Obrazek 17: Po rendevéni v programu V-Ray, pohled ze silni¢éniho mostu v centru obce po

proudu.

87



13.2.5 Usek 5 - Obdélnikové koryto u obecniho tiadu
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Obrazek 19: Pavodni nakres.

o
: -

Obriazek 20: Navrh revitaliza¢nich uprav v prorgramu SketchUP Pro 2019.
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Obrazek 21: Navrh revitaliza¢nich uprav v programu SketchUP Pro 2019, pohled uvniti
koryta.

Obriazek 22: Po renderovani v programu V-Ray, pohled uvnitfi koryta.
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Obrazek 23: Po renderovani v programu —Ray, pohled uvniti koryta.
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13.3 Priloha 3: Hydraulicky model v softwarové aplikaci HEC-RAS
zpracovany na vybraném useku navrhované revitalizace
BartoSovického potoku pro Qi
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Obrazek 24: Hydraulicky model v softwaru HEC-RAS Mapper znazoriujici rozliv vodniho
toku do nivy p¥i Qo (maximalni pritok s dobou opakovani 100let) (doc. RNDr. Jan Unucka,
Ph.D. 2021).
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Obrazek 25: Hydraulicky model v softwaru HEC-RAS Mapper znazornujici rozliv vodniho
toku do nivy pri Q100 (maximalni pritok s dobou opakovani 100let) pii zbarveni reliéfu (doc.
RNDr. Jan Unucka, Ph.D. 2021).
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Hydraulicky model v softwaru HEC-RAS v postprocesingu v ESRI ArcGIS (doc.
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Obrazek 27: Zobrazeni hydraulického modelu HEC-RAS v ortofotomapé v ArcMap (doc.

RNDr. Jan Unucka, Ph.D. 2021).



13.4 Priloha 4: Kompletni text z jednani s panem Bc. Valentinem
Putalou z Povodi Odry na pobocce ve Skotnici.

Koryto je upravené do dnesni podoby od zeméd¢lsko-vodohospodaiské spravy. V
roce 2011 pteslo do spravy Povodi Odry. Vystavba tii nadrzi ma zachytit hlavni
povodiiovou vinu. Povodi Odry s korytem BartoSovického potoka, tak jak je v dnesni
podob¢ pocita s tim, Ze slouzi k protipovodiové ochrané obce. Spravce toku ma za
ukol hlavné zajistovat bezproblémovy pratok vody skrz obci, zabraiovat zuzeni
pratocného profilu a zabranovat finan¢nim ztratdm na majetku.

Zasadn¢ nic nenamitd na revitalizani navrh, ale vidi jeho realizaci skepticky.
Upozoriiuje na problémy se shanénim investic na tuto realizaci, vykoupenim
pozemkl a komplikaci s inzenyrskymi sitémi. Jelikoz kazda pielozka sit¢ zvySuje
cenu revitalizace. Pti piipadné realizaci se vyskytne otdzka vlastnictvi majetku,
jelikoz majitel se stava spravcem toku a financuje naslednou udrzbu revitalizovaného
toku. Pro Povodi Odry by to znamenalo finan¢ni zatéZz, a proto by nechtéla byt
nadale spravcem toku. Zastava nazor, zZe pro tok je nejlepsi renaturalizace, kdy tok se
vraci svoji ptirodni mirou plsobeni k pfirozenému stavu. Problém vidi v nedostatku
mista a pozemku, které jsou blizko hranam tokl. Ideédlni stav je, kdyz mé tok
dostatek prostoru na obou biezich. Bohuzel zde musi pracovat s minimalnim
prostorem pro koryto potoku.

Po zhlédnuti mych navrha vidi redlné revitalizace v seku 4 a 2, kde je dostatek
prostoru k rozsifeni toku a upravam, popiipade v tseku 1 - zdmeckém parku, kde by
zaleZelo na rozloZeni inzenyrskych siti. Na tseku ¢islo 5 vidi realné Gpravu kynety,
ale skepticky se stavi k obkladu zdi, jelikoz to znamena ztzeni prato¢ného profilu a
to mize mit za nésledek pfi vy$$im pratoku zvyseni hladiny a hrozi vybtezeni. V
useku 2 je vhodné pocitat s kontinualni Sitkou koryta. Meandrujici koryto ma Sitku
vice mén¢ konstantni. Kdyz se nékde uvolni nanos, vytvoii se na druhé strané a
posune se osa koryta a vytvoii nové koryto prakticky v pfirozeném stavu. Problém
nastava pii rozsifeni koryta, kdyZ rychle proudiciho koryta udéldme pomalé a to
muze mit za nasledek ztraty unaSejicich sedimentti. Ty klesnou a tim dochazi k
postupnému zmenseni pratocného profilu. Proto doporucuje koryto zanechat ptivodni
konstantni Sifce. V useku 3 za fotbalovym hiiS§tém je maly prostor a vice jsme se o
tomto Gseku nebavily.

U kazdého zasahu vétsiho zaméru jako tento je potieba, aby projektant vyhotovil
projekt, kde se stanovi presné podminky zdméru navrhovanych Gprav s ptihlédnutim
inZenyrskych siti. To by muselo byt ptedloZeno spravci toku, v tomto piipadé Povodi
Odry a ten oficialné vyjadii své stanovisko.

Pan Bc. Valentin Putala mi potvrdil zjisténi, Zze v tseku usti po necely 1 tkm
dochdzi k zabahnéni toku a vysvétlil, Ze je to z divodu zpétného vzduti Odry. V
urCitych intervalech spravce toku Povodi Odry zajistuje odbahnéni toku. Spravce
Povodi Odry zajistuje 2x ro¢né seceni celého koryta a posekanou travu zanechavaji
na misté¢ z diivodu mul¢ovani porostu. To podporuje travni drn, ktery je dilezitym
upeviiovacim prvkem. Technika seceni a udrzba je nejefektnéjsi zpiisob udrzby.
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13.5 Priloha 5: PiredbéZné Setieni nazoru na revitaliza¢ni ipravy na
BartoSovickém potoku v ramci DP
13.5.1 Navrh revitalizace (znovuoZiveni) na BartoSovickém potoce v centru

obce vzorové fotografie

- Gsekod zadmku po opevnéni koryta betonovymi zdmi (za hlavnim mostem)
- Usek rozdélen do peti casti

navrzeni pesi stezky od obecniho Gradu k zamku

zacatek

Usek 1 aktudlnistav

-~ « A . Gsek 2 navrhovany stav, vytvoreni prostoru s

avitkami, k rekreaci > 7

usek 2 puvodni stav

3

isek 5 betonové 2di lze wylepsit
pridanim kameny do zdia do
Stérbin vysadit rostlin

konec

Gsek 3 phvodnistav

Gsek 3 navrhovany stav, whudovani Gsek 4 phvodni stav
stezky coi propoji obecni Giad se &
zdmkem, osdzeni bfehu rostlinami a aviétienivsakovinivody,

kameny v potoku wytvofit prostor pro vvlvlﬂ.chnl podminek pro
osidleni ryb rostliny a ryby

Gsek 4 navrhovany stav,

usek 5 navrhovany stav, aby se zlepdilo
prostiedi pro zvirata a rostliny.

Obriazek 28: Vzorové fotografie pouzité s dotaznikem.
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13.5.2 Dotaznik

PiedbéZzné Setfeni niazoru na revitaliza¢ni ipravy na BartoSovickém potoku v
ramci DP

1. Vyuzivali byste nova mista po provedené revitalizaci (upravy)
napriklad k rekreaci, prochazce?*

. 7 aANO

« U NE

2. Uvitali byste vybudovani pési stezky mezi obecnim uUradem a
zamkem podél Bartosovického potoka?*

. “ ano
. U NE
3. Ocenili byste navyseni vyskytu rostlin a zvirat kolem potoka?*
. © ano
. U NE

4. Ocenili byste vsakovani vody do krajiny a zpomaleni potoka a tim
zlepseni jeho samogcisticich schopnosti, ochrany pred povodnémi?*

. © ANO
. 7 NE
5. Libila by se Vam takova zména?*
. 7 ANO
. O NE
6. Zajimaji Vas tyto véci?*
. © ANO
. 7 NE
7. Jste obéanem obce BartoSovice?*
.« 7 ANO
. 7 NE
8. Jaky je Vas vék?*
e 7 do26let
e U 2760 let

o © 61 a vice
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13.5.3 Vysledna analyza z celkového poctu 74 respondenti

Souhrnna analyza - Pfredbézné Setfeni nazoru na revitalizaéni apravy na
BartoSovickém potoku v ramci DP

1. Vyuzivali byste nova mista po provedené revitalizaci (Gpravy) napfiklad k rekreaci,

prochazce?
Hodnota Procent  Odpowedi
avo T
NE = 7% 5

Celkowvy potet odpovadi: 74

2. Uvitali byste vybudovéani pési stezky mezi obecnim Gfadem a zamkem podél

BartoSovického potoka?
Hodnota Procent  Odpovedi
ANO A 2% 68
NE 8% 6

Celkovy potet odpovédi: 74

3. Ocenili byste navyseni vyskytu rostlin a zvifat kolem potoka?

Hodnota Procent  Odpovadi
ANO R — ®2% 68
NE = 8% 6

Celkovy potet odpovédi: 74

4. Ocenili byste vsakovani vody do krajiny a zpomaleni potoka a tim zlepSeni jeho
samodisticich schopnosti, ochrany pfed povodnémi?

Hodnota Procent  Odpovédi

ANO O ¢ 7

Strana1z 3
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NE

5. Libila by se Vam takovazména?
Hodnota

ANO

NE

6. Zajimaji Vas tyto véci?
Hodnota
ANO

NE

7. Jste obcanem obce BartoSovice?

Hodnota
ANO

NE

8. Jaky je vVas vék?

Hodnota

Celkovy pocet odpovedi: 74

Celkovy pocet odpovedi: 74

Celkovy pocet odpovedi: 74

Celkovy podet odpovidi: 74

Strana1z3

4% 3
Procent Odpovédi
97 % 72
3% 2
Procent Odpoveédi
86% £4
14 % 10
Procent Odpovédi
93 % 69
7% 5
Procent Odpovédi
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27-60let

81 avice

Celkovy podet odpovidi: 74

Sirana1 z 3

16%

4%

12
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13.5.4 Vysledna analyza od ob¢anu BartoSovic

Souhrnna analyza - Pfredbézné Setfeni nazoru na revitalizaéni apravy na
BartoSovickém potoku v ramci DP

1. Vyuzivali byste nova mista po provedené revitalizaci (Gpravy) napfiklad k rekreaci,

prochazce?
Hodnota Procent  Odpovedi
ANO R | 8% 51
" . 7% 4

Celkovy potet odpovédi: 55

2. Uvitali byste vybudovéani pési stezky mezi obecnim Gfadem a zamkem podél

BartoSovického potoka?
Hodnota Procent  Odpovadi
ANO D o =
NE ® 5% 3

Celkowy potet odpovédi: 55

3. Ocenili byste navyseni vyskytu rostlin a zvifat kolem potoka?

Hodnota Procent  Odpovadi
ANO G o =
NE 5] 5% 3

Celkovy potet odpovédi: 55

4. Ocenili byste vsakovani vody do krajiny a zpomaleni potoka a tim zlepSeni jeho
samodisticich schopnosti, ochrany pfed povodnémi?

Hodnota Procent  Odpovédi

ANO O e s

Strana1z 3
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Celkovy pocet odpovédi: 55

5. Libila by se Vam takovazména?

Hodnota Procent Odpovédi
o e
NE f 2% 1

Celkovy pocet odpovedi: 55

6. Zajimaji Vas tyto véci?
Hodnota Procent Odpovedi
ANO 1 8% 47
NE ] 15% 8

Celkovy pocet odpovédi: 55

7. Jste obcanem obce BartoSovice?

Hodnota Procent Odpovédi
o T
NE 0% 0

Celkovy pocet odpovédi: 55

8. Jaky je Vas vék?
Hodnota Procent Odpovédi

Strana1z3
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27-60let

81 avice

Celkovy podet odpowedi: 55

Sirana1 z 3
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13.6 Priloha 6: Vystup vysledného vyhodnoceni
hydromorfologického stavu vodniho toku a nivy usek 1

Hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy na lokalité
Bartosovicky potok na useku 1 v rozmezi 0 km - 1,2000 km.

¢ S 14 s
Vystupni protokol z programu Hydromo
vodnich toki

.

rfologické posouzeni

Dne: 21. 12. 2020

Vypracoval: Cichd Markéta

Nakladani s vyslednymi daty je upraveno v licencnich podminkach produktu na
www.fluvialmorphology.com.

Zakladni udaje o posuzované lokalité

Nézev vodniho toku: BartoSovicky potok

Stat: CR

Stani¢eni od: Okm Staniceni do: 1,2000km
Délka hodnoceného tiseku: 1,2000km

Soutadnice X (WGS 84) Soutadnice Y (WGS 84)
Pocatek useku 49,41177320 18,23162480
[Konec tseku 49,40441000 18,23590100
Dlouhodoby primérny pratok Qa: 0,1340(m3/s)

Soucasny stav INavrhovy stav
Pocatecni kota: 232 mn. m. 232 mn. m.
[Koncova kota: 249 mn. m. 249 mn. m.
PrevySeni: 17 m 17 m
Sklon: 0,0142 m 0,0142 m
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Geomorfologicky typ vodniho toku

Geomorfologicky typ toku je odecten z kalibrovaného grafu (Graf 1 uveden v
piiloze 6.1) dle metodiky Sindlar a kol. (2012), ktery vyjadiuje zavislost podélného
sklonu udolnice a dlouhodobého priimérného ro¢niho pratoku. Geomorfologicky typ
urcuje podobu vodniho toku v geomorfologicky stabilni podob¢. Dle tohoto typu
jsou déle urovany navrhové parametry, jako je navrhovy pritok, tvar koryta, vinuti,
index vétveni aj. (Sindar a kol., 2012).

Na posuzované lokalité vychazi geomorfologicky typ nasledovne:

Soucasny stav [Navrhovy stav

Geomorfologicky typ: MD MD

Pro navrhovy stav vychazi z geomorfologické analyzy stejny geomorfologicky typ
toku jako pro soucasny stav geomorfologicky typ MD - plné vyvinuté
meandroviani (meander). Tento geomorfologicky typ je charakteristicky
dominantnim procesem meandrovani koryt v Sirokych udolnich nivach. Malym
podélnym sklonem toku a nivy a rozvojem nivni vegetace je dan pomaly pratok
inundované vody, ktery podporuje pfirozenou akumulaci i velmi jemnych plavenych
hlin. Charakteristickym jevem jsou odstavena ramena toku, kterd byla vytvofena
protrzenim meandrové §ije pfi vyvoji trasy hlavniho koryta. Zanik odstavenych
ramen je zpusoben jejich pfirozenym zazemnovanim, na kterém se rovnéz podili i
sukcese vegetace. Tuto oblast korytotvornych procesti muzeme oznalit za plné
vyvinuté meandrovani.

Hydromorfologicky stav toku a nivy

Hodnoceni hydromorfologického stavu vod je vyjadieno procentudlni mirou
pfirozenosti stavajictho stavu toku a nivy v porovnani s jeho potencidlnim
pfirozenym stavem (odvozenym ze zjednodusené geomorfologické analyzy).
Vysledkem analyzy je zhodnoceny tusek vodniho toku a nivy s definovanym
hydromorfologickym stavem. Uvedené hodnoceni slouzi jako jeden z podkladii pro
definovani optimalniho navrhu (revitalizace toku, nebo pfirodé blizkych
protipovodnovych  opatfeni) urenim  maximalné  dosaZitelné  hodnoty
hydromorfologického stavu toku a nivy. Vzhledem k multikriteridlni analyze je
nasledné¢ mozné sledovat a porovnavat jak dil¢i parametry ovliviiujici vodni tok, tak
je mozné agregovat parametry do kritérii, které definuji soubor napi. ovlivnéni
upravenosti, migrace atd. Vysledky jsou vyjadieny v procentech v intervalu 0 —
100%, kde 0% je zniCeny stav a 100% je velmi dobry stav. Vysledky jsou zatazeny
do nize uvedené pétistupnové Skaly hodnoceni hydromorfologického stavu, kterd je v
souladu s hodnotici stupnici Rdmcové smérnice o vodach.

Navrhovy stav nesmi snizit hydromorfologickou kvalitu vod.
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Klasifikace
hydromorfologické Znaceni Znaceni Hydromorfologicky stav
ho stavu barvou Pismeny [%6]
Velmi dobry Modra A (100 ... 80)%
Dobry B (80 ... 60)%
Stéedni Zluta [ (60 ... 40)%
Poskozeny Oranzova D (40 ... 20)%
Zniceny E (20 ... 0)%

Na posuzovan¢ lokalit¢ vychazi hydromorfologické (HMF) stav nasledovné:

Souc€asny stav | Navrhovy stav | Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav toku 51,7% 81,3% -29,6%
Hydromorfologicky stav nivy 50,2% 86,9% -36,7%

Vysledky stavu hydromorfologie toku a nivy slouzi jako podkladové kritérium pro
zpracovani limith a navrh konkrétnich opatieni pro dosazeni ,,dobrého
hydromorfologického stavu vod®“. Potfebné informace jsou obsazeny v grafu 2 v
ptiloze 6.2. Pfi névrhu variantnich opatfeni je vhodné posoudit pfednostné ty
ukazatele, které¢ nabyvaji nizkych hodnot, a na zéklad¢ jejich analyzy optimalizovat
kombinaci vhodnych opatteni, kterd zlepSuji hydromorfologicky stav toku a nivy.
Kazdy ukazatel do vypoctu vstupuje riznou vahovou hodnotou, tudiz odezva zmény
ruznych ukazatelt nemlze byt vzajemn¢ srovnavana.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického
stavu toku a

nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu tidolni nivy.

Vysledné hodnoceni navrhového stavu dosahuje dobrého hydromorfologického
stavu toku a

dosahuje dobrého hydromorfologického stavu tidolni nivy.

Navrhovana opatfeni sniZzuji o -29,6% hydromorfologickou kvalitu toku
vzhledem ke stavajici situaci a snizuji o -36,7% hydromorfologickou kvalitu adolni
nivy vzhledem ke stavajici situaci.
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Tabelarni shrnuti vysledkii
Hydromorfologicka kvalita - sou¢asny stav

Nazvy kritérii

HMF kvalita
kritéria [%]

HMF kvalita
vysledna [%]

Datové soubory charakterizujici TOK 51,7%
1. kriterium Hydrologicky a splaveninovy 100%
rezim
2. kriterium Morfologie trasy hlavniho koryta a | 17,0%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 49,1%
4. kriterium Vliv vzduti a ovlivnéni migrac¢ni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU 50,2%
1. kriterium Odklon vyuziti tdolni nivy od 50%
pfirodniho stavu
2. kriterium Ekologické vazby toku a udolni| 60,8%
nivy
3. kriterium Vliv okolni krajiny 26,1%
Hydromorfologicka kvalita - navrhovy stav
Nazvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita

kritéria [%]

vysledna [%]

Datové soubory charakterizujici TOK 81,3%
1. kriterium Hydrologicky a splaveninovy 100%
rezim
2. kriterium Morfologie trasy hlavniho koryta a | 72,2%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 75,4%
4. kriterium Vliv vzduti a ovlivnéni migracni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU 86,9%
1. kriterium Odklon vyuziti udolni nivy od 88,7%
ptirodniho stavu
2. kriterium Ekologické vazby toku a udolni nivy | 100%
3. kriterium Vliv okolni krajiny 50%
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Fotodokumentace

Proti sméru toku
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Levy bich

Piilohy

Geomorfologicky typ toku

Trendy stredniho wiskytu geomorfologickych procesd v dynamicke rovnovéze
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Graf 1: Geomorfologicky typ
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Podrobny vypis vyslednych hodnot zadanych parametri
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Graf 2: Stav hydromorfologie toku a nivy. Podrobné ndzvy jednotlivych hodnoticich ukazateli viz
podrobny tabeldarni vypis vyslednych hodnot.

Datové soubory charakterizujici tok Soucasny Navrhovy Zména
stav stav stavu

1. kritérium — Hydrologicky a splaveninovy rezim 100% 100% 0%
Ukazatel 1.1 - Ovlivnéni korytotvornych pritokd 100% 100% 0%
Ukazatel 1.2 - Ovlivnéni pratokt Q330d 100% 100% 0%
Ukazatel 1.3 - Ovlivnéni splaveninového rezimu 100% 100% 0%
2. kritérium - Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich| 17,0% 72,2% -55,2%
ramen
Ukazatel 2.1 - Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho 12,5% 50% -37,5%
koryta
Ukazatel 2.2 - Morfologie trasy 50% 100% -50%
Ukazatel 2.3 - Akumulace plaveného dieva 55,6% 77,8% -22,2%
Ukazatel 2.4 - Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich 0% 75% -715%
ramen
3. kritérium - Morfologie koryta 49,1% 75,4% -26,3%
Ukazatel 3.1 - Rozsah (charakter) upravy 8,3% 8,3% 0,0%
Ukazatel 3.2 - Pfi¢ny fez 60% 100% -40%
Ukazatel 3.3 - Podélny profil 100% 100% 0%
Ukazatel 3.4 - Opevnéni levého biehu 90% 100% -10%
Ukazatel 3.5 - Opevnéni pravého biehu 90% 100% -10%
Ukazatel 3.6 - Opevnéni dna 100% 100% 0%
Ukazatel 3.7 - Akumulace plaveného dieva 55,6% 77,8% -22,2%
Ukazatel 3.8 - Aktualni stav opevnéni 75% 75% 0%
4. kritériun_l - Vliv vzduti a ovlivnéni migraéni 100% 100% 0%
prostupnosti
Ukazatel 4.1 - Evidence vzduti v useku 100% 100% 0%
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Datové soubory charakterizujici nivu Soucasny Navrhovy Zména
stav stav stavu

1. kritérium - Odklon vyuziti udolni nivy od p¥irodniho 50% 88,7% -38,7%
stavu
Ukazatel 1.1 - Niva - levy bieh 40% 80% -40%
Ukazatel 1.2 - Niva - pravy bieh 40% 80% -40%
2. kritérium - Ekologické vazby toku a tidolni nivy 60,8% 100% -39,2%
Ukazatel 2.1 - Vazba vodniho toku a nivy 66,7% 100% -33,3%
Ukazatel 2.2 - Vliv hrazi a bariér na zazeni aktivni inundace 100% 100% 0%
3. kritérium - Vliv okolni krajiny 26,1% 50% -23,9%
Ukazatel 3.1 - Vliv okolni krajiny - levy bich 20% 40% -20%
Ukazatel 3.2 - Vliv okolni krajiny - pravy bieh 20% 40% -20%
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13.7 Ptiloha 7: Vystup vysledného vyhodnoceni

hydromorfologického stavu vodniho toku a nivy usek 2

Hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy na lokalité

BartoSovicky potok na useku 2 v rozmezi 1,2000 km - 4,0120 km,

Vystupni protokol z programu Hydromorfologické posouzeni
vodnich toki

Nézev vodniho toku: BartoSovicky potok

Stat: CR

Stani¢eni od: 1,2000km
Délka hodnoceného useku:

Dne: 21. 12. 2020
Vypracoval: Cichd Markéta
Nakladani s vyslednymi daty je upraveno v licencnich podminkach produktu na
www.fluvialmorphology.com.
Ziakladni udaje o posuzované lokalité

Staniceni do: 4,0120km

2,8120km

Souradnice X (WGS 84)

Soutadnice Y (WGS 84)

Pocatek useku 49,40441000 18,23590100

Konec useku 49,39261040 18,03039200
Dlouhodoby primérny pratok Qa: 0,1340(m3/s)

Soucasny stav Navrhovy stav

Pocatecni kota: 249 mn. m. 249 mn. m.

Koncova kota: 257 mn. m. 257 mn. m.

Prevyseni: 8m 8m

Sklon: 0,0028 m 0,0028 m
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Geomorfologicky typ vodniho toku

Geomorfologicky typ toku je odecten z kalibrovaného grafu (Graf 1 uveden v
piiloze 6.1) dle metodiky Sindlar a kol. (2012), ktery vyjadifuje zavislost podélného
sklonu tdolnice a dlouhodobého priimérného ro¢niho pratoku. Geomorfologicky typ
urcuje podobu vodniho toku v geomorfologicky stabilni podobé. Dle tohoto typu
jsou dale urovany navrhové parametry, jako je navrhovy pritok, tvar koryta, vinuti,
index vétveni aj. (Sindar a kol., 2012).

Na posuzované lokalité vychazi geomorfologicky typ nasledovne:

Soucdasny stav Navrhovy stav

Geomorfologicky typ: MD MD

Pro navrhovy stav vychazi z geomorfologické analyzy stejny geomorfologicky
typ toku jako pro soucasny stav geomorfologicky typ MD - plné vyvinuté
meandroviani (meander). Tento geomorfologicky typ je charakteristicky
dominantnim procesem meandrovani koryt v Sirokych udolnich nivach. Malym
podélnym sklonem toku a nivy a rozvojem nivni vegetace je dan pomaly prutok
inundované vody, ktery podporuje pfirozenou akumulaci i velmi jemnych plavenych
hlin. Charakteristickym jevem jsou odstavena ramena toku, ktera byla vytvofena
protrzenim meandrové $ije pii vyvoji trasy hlavniho koryta. Zanik odstavenych
ramen je zpusoben jejich pfirozenym zazemmnovanim, na kterém se rovnéz podili i
sukcese vegetace. Tuto oblast korytotvornych procesit mizeme oznacit za plné
vyvinuté meandrovani.

Hydromorfologicky stav toku a nivy

Hodnoceni hydromorfologického stavu vod je vyjadfeno procentudlni mirou
prirozenosti stavajiciho stavu toku a nivy v porovnani s jeho potencidlnim
pfirozenym stavem (odvozenym ze zjednodusené geomorfologické analyzy).
Vysledkem analyzy je zhodnoceny usek vodniho toku a nivy s definovanym
hydromorfologickym stavem. Uvedené hodnoceni slouzi jako jeden z podkladii pro
definovani optimalniho navrhu (revitalizace toku, nebo pfirodé¢ blizkych
protipovodiiovych  opatfeni) urenim  maximaln€¢  dosazitelné  hodnoty
hydromorfologického stavu toku a nivy. Vzhledem k multikriteridlni analyze je
nasledné¢ mozné sledovat a porovnavat jak dil¢i parametry ovliviiujici vodni tok, tak
je mozné agregovat parametry do kritérii, které definuji soubor napt. ovlivnéni
upravenosti, migrace atd. Vysledky jsou vyjadieny v procentech v intervalu 0 —
100%, kde 0% je zniceny stav a 100% je velmi dobry stav. Vysledky jsou zatazeny
do nize uvedené pétistupiiové skaly hodnoceni hydromorfologického stavu, ktera je v
souladu s hodnotici stupnici R&mcové smérnice o vodach.

Navrhovy stav nesmi snizit hydromorfologickou kvalitu vod.
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Klasifikace
hydromorfologického Znaceni Znaceni Hydromorfologicky stav
stavu barvou Pismeny [%0]
Velmi dobry A (100 ... 80)%
Dobry B (80 ... 60)%
Stéedni Zluta [ (60 ... 40)%
Poskozeny Oranzova D (40 ... 20)%
Zniceny i E (20..0%

Na posuzované lokalit¢ vychazi hydromorfologické (HMF) stav nasledovné:

Soucasny stav | Navrhovy stav | Zména HMF stavu

Hydromorfologicky stav toku 42.2% 58,8% -16,6%

Hydromorfologicky stav nivy 20,7% 55,7% -35,0%

Vysledky stavu hydromorfologie toku a nivy slouzi jako podkladové kritérium pro
zpracovani limith a navrh konkrétnich opatfeni pro dosazeni ,,dobrého
hydromorfologického stavu vod*. Potfebné informace jsou obsazeny v grafu 2 v
priloze 6.2. Pfi navrhu variantnich opatifeni je vhodné posoudit pfednostné ty
ukazatele, které nabyvaji nizkych hodnot, a na zéklad¢ jejich analyzy optimalizovat
kombinaci vhodnych opatteni, ktera zlepsuji hydromorfologicky stav toku a nivy.
Kazdy ukazatel do vypoctu vstupuje riznou vahovou hodnotou, tudiz odezva zmény
ruznych ukazateli nemtze byt vzajemné srovnavana.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického
stavu toku a

nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu tuidolni nivy.

Vysledné hodnoceni navrhového stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického
stavu toku a

nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu tuidolni nivy.

Navrhovana opatfeni sniZuji o -16,6% hydromorfologickou kvalitu toku

vzhledem ke stavajici situaci a snizuji o -35,0% hydromorfologickou kvalitu idolni
nivy vzhledem ke stavajici situaci.
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Tabelarni shrnuti vysledkii
Hydromorfologicka kvalita - soucasny stav

Nazvy kritérii

HMF kvalita
kritéria [%]

HMF kvalita
vysledna [%]

Datové soubory charakterizujici TOK 42,2%
1. kriterium Hydrologicky a splaveninovy 100%
rezim
2. kriterium Morfologie trasy hlavniho koryta a | 8,8%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 29,9%
4. kriterium Vliv vzduti a ovlivnéni migrac¢ni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU 20,7%
1. kriterium Odklon vyuziti udolni nivy od 13,3%
ptirodniho stavu
2. kriterium Ekologické vazby toku a udolni nivy | 40%
3. kriterium Vliv okolni krajiny 0%
Hydromorfologicka kvalita - navrhovy stav
Nazvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita

kritéria [%o]

vysledna [%]

Datové soubory charakterizujici TOK 58,8%
1. kriterium Hydrologicky a splaveninovy 100%
rezim
2. kriterium Morfologie trasy hlavniho koryta a | 30,5%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 55,3%
4. kriterium Vliv vzduti a ovlivnéni migra¢ni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujici NIVU 55,7%
1. kriterium Odklon vyuziti tdolni nivy od 61,0%
ptirodniho stavu
2. kriterium Ekologické vazby toku a udolni nivy | 60,8%
3. kriterium Vliv okolni krajiny 26,1%
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Fotodokumentace

Po sméru toku

Proti sméru toku

116



Pravy bieh Levy bieh

Ptilohy
Geomorfologicky typ toku

Trendy stredniho viskytu geomorfologickych procesi v dynamické rovnovaze
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Graf 1: Geomorfologicky typ
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Podrobny vypis vyslednych hodnot zadanych parametrua
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Graf 2: Stav hydromorfologie toku a nivy. Podrobné ndzvy jednotlivych hodnoticich ukazatelii viz

podrobny tabeldarni vypis vyslednych hodnot.

Datové soubory charakterizujici tok Soucasny Navrhovy Zména
stav stav stavu

1. kritérium — Hydrologicky a splaveninovy rezim 100% 100% 0%
Ukazatel 1.1 - Ovlivnéni korytotvornych pritokd 100% 100% 0%
Ukazatel 1.2 - Ovlivnéni pratokt Q330d 100% 100% 0%
Ukazatel 1.3 - Ovlivnéni splaveninového rezimu 100% 100% 0%
2. kritérium - Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich| 8,8% 30,5% -21,7%
ramen
Ukazatel 2.1 - Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho| 12,5% 50% -37,5%
koryta
Ukazatel 2.2 - Morfologie trasy 0% 50% -50%
Ukazatel 2.3 - Akumulace plaveného dieva 55,6% 77,8% -22,2%
Ukazatel 2.4 - Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich 0% 0% 0%
ramen
3. kritérium - Morfologie koryta 29,9% 55,3% -25,4%
Ukazatel 3.1 - Rozsah (charakter) upravy 8,3% 16,7% -8,4%
Ukazatel 3.2 - Pfi¢ny fez 80% 80% 0%
Ukazatel 3.3 - Podélny profil 75% 100% -25%
Ukazatel 3.4 - Opevnéni levého biehu 62,5% 95% -32,5%
Ukazatel 3.5 - Opevnéni pravého biehu 62,5% 95% -32,5%
Ukazatel 3.6 - Opevnéni dna 75% 100% -25%
Ukazatel 3.7 - Akumulace plaveného dieva 55,6% 77,8% -22,2%
Ukazatel 3.8 - Aktualni stav opevnéni 50% 75% -25%
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4. kritérium - VIiv vzduti a ovlivnéni migraéni 100% 100% 0%
prostupnosti
Ukazatel 4.1 - Evidence vzduti v useku 100% 100% 0%
Datové soubory charakterizujici nivu Soucasny Navrhovy Zmén
stav stav a
stavu
1. kritérium - Odklon vyuziti tdolni nivy od 13,3% 61,0% -
prirodniho stavu 47,7%
Ukazatel 1.1 - Niva - levy bieh 10% 50% -40%
Ukazatel 1.2 - Niva - pravy bich 10% 50% -40%
2. kritérium - Ekologické vazby toku a tdolni nivy 40% 60,8% -
20,8%
Ukazatel 2.1 - Vazba vodniho toku a nivy 0% 66,7% -66,7%
Ukazatel 2.2 - Vliv hrazi a bariér na zaZeni aktivni 100% 100% 0%
inundace
3. kritérium - Vliv okolni krajiny 0% 26,1% -
26,1%
Ukazatel 3.1 - Vliv okolni krajiny - levy bieh 0% 20% -20%
Ukazatel 3.2 - Vliv okolni krajiny - pravy bieh 0% 20% -20%
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13.8 Priloha 8: Vystup vysledného vyhodnoceni
hydromorfologického stavu vodniho toku a nivy usek 3

Hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy na lokalité
BartoSovicky potok na useku 3 v rozmezi 4,0120 km - 6,0530 km.

Vystupni protokol z rogramu Hyroorfologic posouzeni
vodnich toki

Dne: 21. 12. 2020

Vypracoval: Cicha Markéta

Nakldadani s vyslednymi daty je upraveno V licencnich podminkdch produktu na
www.fluvialmorphology.com.

Zakladni udaje o posuzované lokalité

Nazev vodniho toku: BartoSovicky potok

Stat: CR

Stanideni od: 4,0120km Stanic¢eni do: 6,0530km
Délka hodnoceného useku: 2,0410km

Soufadnice X (WGS 84) | Soutadnice Y (WGS 84)

Pocatek useku 49,39261040 18,03039200

Konec tseku 49,64506780 18,05231970

Dlouhodoby prumérny pritok Qa: 0,1340(m3/s

Soucasny stav Navrhovy stav
Pocatecni kota: 257 mn. m. 257 mn. m.
Koncova kota: 260 mn. m. 260 mn. m.
Prevyseni: 3am 3m
Sklon: 0,0015m 0,0015m
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Geomorfologicky typ vodniho toku

Geomorfologicky typ toku je odecten z kalibrovaného grafu (Graf 1 uveden v
piiloze 6.1) dle metodiky Sindlar a kol. (2012), ktery vyjadiuje zavislost podélného
sklonu udolnice a dlouhodobého priimérného ro¢niho pratoku. Geomorfologicky typ
urcuje podobu vodniho toku v geomorfologicky stabilni podob¢. Dle tohoto typu
jsou dale ur¢ovany navrhové parametry, jako je navrhovy pritok, tvar koryta, vinuti,
index vétveni aj. (Sindar a kol., 2012).

Na posuzované lokalit¢ vychazi geomorfologicky typ nasledovné:

Soucasny stav Néavrhovy stav

Geomorfologicky typ: MD MD

Pro navrhovy stav vychazi z geomorfologické analyzy stejny geomorfologicky
typ toku jako pro soucCasny stav geomorfologicky typ MD - pIné vyvinuté
meandrovani (meander). Tento geomorfologicky typ je charakteristicky
dominantnim procesem meandrovani koryt v Sirokych tdolnich nivach. Malym
podélnym sklonem toku a nivy a rozvojem nivni vegetace je dan pomaly pritok
inundované vody, ktery podporuje pfirozenou akumulaci i velmi jemnych plavenych
hlin. Charakteristickym jevem jsou odstavena ramena toku, kterd byla vytvofena
protrzenim meandrové Sije pfi vyvoji trasy hlavniho koryta. Zanik odstavenych
ramen je zpusoben jejich pfirozenym zazeminovanim, na kterém se rovnéz podili i
sukcese vegetace. Tuto oblast korytotvornych procesli miZzeme oznalit za plné
vyvinuté meandrovani.

Hydromorfologicky stav toku a nivy

Hodnoceni hydromorfologického stavu vod je vyjadfeno procentualni mirou
prirozenosti stavajiciho stavu toku a nivy v porovnani s jeho potencidlnim
pfirozenym stavem (odvozenym ze zjednoduSené geomorfologické analyzy).
Vysledkem analyzy je zhodnoceny usek vodniho toku a nivy s definovanym
hydromorfologickym stavem. Uvedené hodnoceni slouzi jako jeden z podkladii pro
definovani optimalniho navrhu (revitalizace toku, nebo pfirodé blizkych
protipovodiiovych  opatfeni) urenim  maximaln¢  dosazitelné  hodnoty
hydromorfologického stavu toku a nivy. Vzhledem k multikriteridlni analyze je
nasledné mozné sledovat a porovnavat jak dil¢i parametry ovlivitujici vodni tok, tak
je mozné agregovat parametry do kritérii, které definuji soubor napt. ovlivnéni
upravenosti, migrace atd. Vysledky jsou vyjadfeny v procentech v intervalu 0 —
100%, kde 0% je zniceny stav a 100% je velmi dobry stav. Vysledky jsou zatazeny
do nize uvedené pétistupiiové skaly hodnoceni hydromorfologického stavu, ktera je v
souladu s hodnotici stupnici R&mcové smérnice o vodach.

Navrhovy stav nesmi snizit hydromorfologickou kvalitu vod.
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Klasifikace

hydromorfologického Znaceni Znaceni Hydromorfologicky stav
stavu barvou Pismeny [%0]
Velmi dobry Modra A (100 ... 80)%
Dobry B (80 ... 60)%
Stiedni Zluta C (60 ... 40)%
Poskozeny Oranzova D (40 ... 20)%
Zniceny E (20 ... 0)%

Na posuzované lokalit¢ vychazi hydromorfologické (HMF) stav nasledovné:

Soucasny stav | Navrhovystav | Zména HMF stavu

Hydromorfologicky stavtoku 38,8% 61,0% -22,2%

Hydromorfologicky stav nivy 49,2% 84,0% -34,8%

Vysledky stavu hydromorfologie toku a nivy slouzi jako podkladové kritérium pro
zpracovani limith a navrh konkrétnich opatieni pro dosazeni ,,dobrého
hydromorfologického stavu vod®“. Potfebné informace jsou obsazeny v grafu 2 v
ptiloze 6.2. Pfi névrhu variantnich opatfeni je vhodné posoudit pfednostné ty
ukazatele, které nabyvaji nizkych hodnot, a na zaklad¢ jejich analyzy optimalizovat
kombinaci vhodnych opatteni, kterd zlepSuji hydromorfologicky stav toku a nivy.
Kazdy ukazatel do vypoctu vstupuje riznou vahovou hodnotou, tudiz odezva zmény
ruznych ukazatelli nemiiZze byt vzajemné srovnavana.

Vysledné hodnoceni sou¢asného stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického
stavu tokua

nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu tidolni nivy.

Vysledné hodnoceni navrhového stavu dosahuje dobrého hydromorfologického
stavu tokua

dosahuje dobrého hydromorfologického stavu idolni nivy.

Navrhovana opatfeni sniZuji o -22,2% hydromorfologickou kvalitu toku

vzhledem ke stavajici situaci a snizuji o -34,8% hydromorfologickou kvalitu tidolni
nivy vzhledem ke stavajici situaci.
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Tabelarni shrnuti vysledki

Hydromorfologicka kvalita - sou¢asny stav

Nazvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita
Kritéria [%0] vysledna [%0]
Datové soubory charakterizujici TOK 38,8%
1. kriterium | Hydrologicky a splaveninovy | 76,2%
rezim
2. kriterium | Morfologie trasy hlavniho koryta a | 8,8%
nivnich ramen
3. kriterium | Morfologie koryta 31,9%
4. kriterium | Vliv vzduti a ovlivnéni migra¢ni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujiciNIVU 49,2%
1. kriterium | Odklon vyuziti udolni nivy od 50%
pfirodniho stavu
2. kriterium | Ekologické vazby toku a udolni | 52,6%
nivy
3. kriterium | Vliv okolni krajiny 38,4%
Hydromorfologicka kvalita - navrhovy stav
Nazvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita
Kkritéria [%0] vysledna [%0]
Datové soubory charakterizujici TOK 61,0%
1. kriterium | Hydrologicky a  splaveninovy | 100%
rezim
2. kriterium | Morfologie trasy hlavniho koryta a | 40,5%
nivnich ramen
3. kriterium | Morfologie koryta 50,3%
4. kriterium | Vliv vzduti a ovlivnéni migrac¢ni | 100%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujiciNIVU 84,0%
1. kriterium | Odklon vyuziti adolni nivy od 88,7%
ptirodniho stavu
2. kriterium | Ekologické vazby toku a udolni | 91,8%
nivy
3. kriterium | Vliv okolni krajiny 50%
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P¥ilohy
Geomorfologicky typ toku

Trendy stfedniho vyskytu geomorfologickych procesd v dynamické rovnovaze
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Datové soubory charakterizujicitok Soucasny Navrhovy Zména
stav stav stavu
1. kritérium — Hydrologicky a splaveninovyreZim 76,2% 100% -23,8%
Ukazatel 1.1 - Ovlivnéni korytotvornych pritoka 100% 100% 0%
Ukazatel 1.2 - Ovlivnéni pritoki Q330d 100% 100% 0%
Ukazatel 1.3 - Ovlivnéni splaveninovéhorezimu 62,5% 100% -37,5%
2. kritérium - Morfologie trasy hlavniho Kkoryta a nivnich| 8,8% 40,5% -31,7%
ramen
Ukazatel 2.1 - Zachovani pfirozeného vyvoje trasy 12,5% 50% -37,5%
hlavniho koryta
Ukazatel 2.2 - Morfologie trasy 0% 50% -50%
Ukazatel 2.3 - Akumulace plaveného dieva 55,6% 77,8% -22,2%
Ukazatel 2.4 - Vyskyt a zachovani ptirozeného vyvoje nivnich 0% 75% -75%
ramen
3. kritérium - Morfologie koryta 31,9% 50,3% -18,4%
Ukazatel 3.1 - Rozsah (charakter) upravy 8,3% 16,7% -8,4%
Ukazatel 3.2 - Pfi¢ny fez 80% 100% -20%
Ukazatel 3.3 - Podélny profil 75% 100% -25%
Ukazatel 3.4 - Opevnéni levého biehu 62,5% 62,5% 0,0%
Ukazatel 3.5 - Opevnéni pravého biehu 62,5% 62,5% 0,0%
Ukazatel 3.6 - Opevnéni dna 75% 75% 0%
Ukazatel 3.7 - Akumulace plaveného dieva 55,6% 77,8% -22,2%
Ukazatel 3.8 - Aktualni stav opevnéni 75% 75% 0%
4. Kkritérium - Vliv vzduti a ovlivnéni migraéni 100% 100% 0%
prostupnosti
Ukazatel 4.1 - Evidence vzduti vaseku 100% 100% 0%
Datové soubory charakterizujicinivu Soucasny Navrhovy Zména
stav stav stavu
1. kritérium - Odklon vyuzZiti idolni nivy od p¥irodniho 50% 88,7% -38,7%
stavu
Ukazatel 1.1 - Niva - levy bieh 40% 80% -40%
Ukazatel 1.2 - Niva - pravy bieh 40% 80% -40%
2. kritérium - Ekologické vazby toku a tidolninivy 52,6% 91,8% -39,2%
Ukazatel 2.1 - Vazba vodniho toku a nivy 66,7% 100% -33,3%
Ukazatel 2.2 - Vliv hrazi a bariér na z(zeni aktivni inundace 97,5% 97,5% 0,0%
3. kritérium - Vliv okolni krajiny 38,4% 50% -11,6%
Ukazatel 3.1 - Vliv okolni krajiny - levy bieh 30% 40% -10%
Ukazatel 3.2 - Vliv okolni krajiny - pravy biech 30% 40% -10%
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13.9 Priloha 9: Vystup vysledného vyhodnoceni

hydromorfologického stavu vodniho toku a nivy usek 4

Hydromorfologicky stav vodniho toku a nivy na lokalité

BartoSovicky potok na useku 4 v rozmezi 6,0530 km - 10,8550 km.

Vystupni proto

= s s

Nazev vodniho toku: BartoSovicky potok

Stat: CR

Stani¢eni od: 6,0530km

oprogramu Hydromorfologické posouzeni
vodnich toki

Dne:21. 12. 2020
Vypracoval: Cicha Markéta
Nakladani s vyslednymi daty je upraveno v licencnich podminkdch produktu na
www.fluvialmorphology.com.

Zakladni udaje o posuzované lokalité

Stani¢eni do: 10,8550km
Délka hodnoceného tiseku: 4,8020km

Soufadnice X (WGS 84) Soufadnice Y (WGS 84)
Pocatek useku 49,64506780 18,05231970
Konec tseku 49,61128280 18,03992750

Dlouhodoby primérny pratok Qa: 0,1340(m3/s)

Soucasny stav Navrhovy stav
Pocatecni kota: 260 mn. m. 260 mn. m.
Koncova kota: 301 mn. m. 301 mn. m.
Prevyseni: 41m 41m
Sklon: 0,0085 m 0,0085 m
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Geomorfologicky typ vodniho toku

Geomorfologicky typ toku je odecten z kalibrovaného grafu (Graf 1 uveden v
piiloze 6.1) dle metodiky Sindlar a kol. (2012), ktery vyjadiuje zavislost podélného
sklonu udolnice a dlouhodobého priimérného ro¢niho pratoku. Geomorfologicky typ
urcuje podobu vodniho toku v geomorfologicky stabilni podobé. Dle tohoto typu
jsou dale ur¢ovany navrhové parametry, jako je navrhovy pratok, tvar koryta, vinuti,
index vétveni aj. (Sindar a kol., 2012).

Na posuzované lokalit¢ vychazi geomorfologicky typ nasledovné:

Soucasny stav Néavrhovy stav

Geomorfologicky typ: MD MD

Pro navrhovy stav vychazi z geomorfologické analyzy stejny geomorfologicky
typ toku jako pro soucCasny stav geomorfologicky typ MD - pIné vyvinuté
meandrovani (meander). Tento geomorfologicky typ je charakteristicky
dominantnim procesem meandrovani koryt v Sirokych udolnich nivach. Malym
podélnym sklonem toku a nivy a rozvojem nivni vegetace je ddn pomaly pritok
inundované vody, ktery podporuje pfirozenou akumulaci i velmi jemnych plavenych
hlin. Charakteristickym jevem jsou odstavena ramena toku, kterd byla vytvofena
protrzenim meandrové Sije pii vyvoji trasy hlavniho koryta. Zanik odstavenych
ramen je zpusoben jejich pfirozenym zazemmnovanim, na kterém se rovnéz podili i
sukcese vegetace. Tuto oblast korytotvornych procesit mizeme oznacit za plné
vyvinuté meandrovani.

Hydromorfologicky stav toku a nivy

Hodnoceni hydromorfologického stavu vod je vyjadieno procentualni mirou
pfirozenosti stavajictho stavu toku a nivy v porovnani s jeho potencidlnim
pfirozenym stavem (odvozenym ze zjednodusené geomorfologické analyzy).
Vysledkem analyzy je zhodnoceny tusek vodniho toku a nivy s definovanym
hydromorfologickym stavem. Uvedené hodnoceni slouzi jako jeden z podkladii pro
definovani optimalniho néavrhu (revitalizace toku, nebo pfirod¢ blizkych
protipovodiiovych  opatfeni) urenim  maximalné¢  dosaZitelné  hodnoty
hydromorfologického stavu toku a nivy. Vzhledem k multikriteridlni analyze je
nasledné¢ mozné sledovat a porovnavat jak dil¢i parametry ovliviiujici vodni tok, tak
je mozné agregovat parametry do kritérii, které definuji soubor napt. ovlivnéni
upravenosti, migrace atd. Vysledky jsou vyjadfeny v procentech v intervalu 0 —
100%, kde 0% je zniCeny stav a 100% je velmi dobry stav. Vysledky jsou zatazeny
do nize uvedené pétistupnové skaly hodnoceni hydromorfologického stavu, ktera je v
souladu s hodnotici stupnici Ramcové smérnice o vodach.

Navrhovy stav nesmi snizit hydromorfologickou kvalitu vod.
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Klasifikace

hydromorfologického Znaceni Znaceni Hydromorfologicky stav
stavu barvou Pismeny [%0]
Velmi dobry A (100 ... 80)%
Dobry B (80 ... 60)%
Stéedni Zluta [ (60 ... 40)%
Poskozeny Oranzova D (40 ... 20)%
Zniceny i E (20...0%

Na posuzované lokalit¢ vychazi hydromorfologické (HMF) stav nasledovné:

Soucasny stav | Navrhovystav | Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav toku 40,1% 59,8% -19,7%
Hydromorfologicky stav nivy 76,1% 81,7% -5,6%

Vysledky stavu hydromorfologie toku a nivy slouzi jako podkladové kritérium pro
zpracovani limith a navrh konkrétnich opatfeni pro dosazeni ,,dobrého
hydromorfologického stavu vod“. Potiebné informace jsou obsazeny v grafu 2 v
priloze 6.2. Pfi navrhu variantnich opatfeni je vhodné posoudit ptrednostné ty
ukazatele, které nabyvaji nizkych hodnot, a na zéklad¢ jejich analyzy optimalizovat
kombinaci vhodnych opatteni, ktera zlepsuji hydromorfologicky stav toku a nivy.
Kazdy ukazatel do vypoctu vstupuje riznou vahovou hodnotou, tudiz odezva zmény
ruznych ukazateli nemtze byt vzajemné srovnavana.

Vysledné hodnoceni souc¢asného stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického
stavu tokua

dosahuje dobrého hydromorfologického stavu idolni nivy.

Vysledné hodnoceni navrhového stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického
stavu tokua

dosahuje dobrého hydromorfologického stavu udelni nivy.

Navrhovana opatfeni sniZzuji o -19,7% hydromorfologickou kvalitu toku
vzhledem ke stavajici situaci a snizuji o -5,6% hydromorfologickou kvalitu tidolni
nivy vzhledem ke stavajici situaci.
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Tabelarni shrnuti vysledki
Hydromorfologicka kvalita - sou¢asny stav

Nazvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita
Kkritéria [%0] vysledna [%0]
Datové soubory charakterizujici TOK 40,1%
1. kriterium Hydrologicky asplaveninovy rezim | 9,4%
2. kriterium Morfologie trasy hlavniho koryta a | 49,2%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 51,9%
4, Kkriterium Vliv vzduti a ovlivnéni migraéni | 21,7%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujiciNIVU 76,1%
1. kriterium Odklon vyuziti udolni nivy od 88,7%
ptirodniho stavu
2. kriterium Ekologické vazby toku a udolni | 52,6%
nivy
3. kriterium Vliv okolni krajiny 88,7%
Hydromorfologicka kvalita - navrhovy stav
Nazvy kritérii HMF kvalita HMF kvalita
Kkritéria [%0] vysledna [%0]
Datové soubory charakterizujici TOK 59,8%
1. kriterium Hydrologicky asplaveninovy rezim | 9,4%
2. kriterium Morfologie trasy hlavniho koryta a | 90%
nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta 64,8%
4. kriterium Vliv vzduti a ovlivnéni migracni | 21,7%
prostupnosti
Datové soubory charakterizujiciNIVU 81,7%
1. kriterium Odklon vyuziti tdolni nivy od 100%
pfirodniho stavu
2. kriterium Ekologické vazby toku a udolni | 52,6%
nivy
3. kriterium Vliv okolni krajiny 88,7%
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Prilohy
Geomorfologicky typ toku

Trendy stredniho vyskytu geomorfologickych procesd v dynamicke rovnovaze
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Podrobny vypis vyslednych hodnot zadanych parametri
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Datové soubory charakterizujicitok Soucasny Navrhovy Zména
stav stav stavu

1. kritérium — Hydrologicky a splaveninovyreZim 9,4% 9,4% 0,0%
Ukazatel 1.1 - Ovlivnéni korytotvornych pritoka 50% 50% 0%
Ukazatel 1.2 - Ovlivnéni pritokt Q330d 50% 50% 0%
Ukazatel 1.3 - Ovlivnéni splaveninovéhorezimu 0% 0% 0%
2. kritérium - Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich| 49,2% 90% -40,8%
ramen
Ukazatel 2.1 - Zachovani ptirozeného vyvoje trasy 75% 100% -25%
hlavniho koryta
Ukazatel 2.2 - Morfologietrasy 50% 100% -50%
Ukazatel 2.3 - Akumulace plaveného dieva 88,9% 100% -11,1%
Ukazatel 2.4 - Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich 75% 75% 0%
ramen
3. kritérium - Morfologie koryta 51,9% 64,8% -12,9%
Ukazatel 3.1 - Rozsah (charakter) upravy 75% 75% 0%
Ukazatel 3.2 - P¥iény fez 100% 100% 0%
Ukazatel 3.3 - Podélny profil 25% 100% -75%
Ukazatel 3.4 - Opevnéni levého bichu 90% 90% 0%
Ukazatel 3.5 - Opevnéni pravého biechu 90% 90% 0%
Ukazatel 3.6 - Opevnéni dna 75% 75% 0%
Ukazatel 3.7 - Akumulace plaveného dieva 88,9% 100% -11,1%
Ukazatel 3.8 - Aktualni stav opevnéni 87,5% 87,5% 0,0%
4. kritérium - Vliv vzduti a ovlivnéni migraéni 21,7% 21,7% 0,0%
prostupnosti
Ukazatel 4.1 - Evidence vzduti v aseku 0% 0% 0%

Datové soubory charakterizujicinivu Soucasny Navrhovy Zména

stav stav stavu

1. kritérium - Odklon vyuzZiti idolni nivy od prirodniho| 88,7% 100% -11,3%
stavu
Ukazatel 1.1 - Niva - levy bieh 80% 100% -20%
Ukazatel 1.2 - Niva - pravy bieh 80% 100% -20%
2. kritérium - Ekologické vazby toku a tidolninivy 52,6% 52,6% 0,0%
Ukazatel 2.1 - Vazba vodniho toku a nivy 66,7% 66,7% 0,0%
Ukazatel 2.2 - Vliv hrazi a bariér na z(zeni aktivni inundace 97,5% 97,5% 0,0%
3. kritérium - Vliv okolni krajiny 88,7% 88,7% 0,0%
Ukazatel 3.1 - Vliv okolni krajiny - levy bieh 80% 80% 0%
Ukazatel 3.2 - Vliv okolni krajiny - pravy bieh 80% 80% 0%
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