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ledna 1994, s. 1 a nasl.
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ve znéni pozd&jsich natizeni. Ut. vést. L 303, 15. prosince 1995, s. 1 a
nasl.

Smérnice Rady 89/104 ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢&lenskych statl o ochrannych znamkach. Uf. vést.
L 040, 11. Gnora 1989, s. 1 a nasl.
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ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO)

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisi
vyhlaska Utadu pramyslového vlastnictvi &. 97/2004 Sb., k provedeni
zékona o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 1/1863 1. z., VSeobecny obchodni zdkonik

zdkon ¢. 301/2000 Sb., matrikdch, jménu a pifijmeni a o zméné
n¢kterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich

predpist
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b) judikatura

zédkon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané¢ oznafeni puvodu a zemépisnych
oznacenich, ve znéni pozdéjSich predpist
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Eden SARL Rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Eden SARL v OHIM, T-305/04, ECR p.
11-4705

Libertel Rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel Groep BV v Benelux-
Merkenbureau, C-104/01, ECR p. 1-3793

Shield Mark Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV v Joost Kist,
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Sieckmann Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann v Deutsches
Patent- und Markenamt, C - 273/00, ECR p. I-11737

¢) instituce a dalsi

CR' Ceska republika

ESD Evropsky soudni dvr

EU Evropska unie

OHIM Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu

Utad Utad primyslového vlastnictvi

! Pro zjednoduseni bude pod zkratkou CR myslena i Ceskoslovenski republika, piipadné Ceskoslovenska
socialistickd republika, protoze pro prava na oznaceni nema takovéto rozliSovani prakticky zadny vyznam.



Uvod

Vymezeni cili a tématu prace

Obchodni firma, ochranné znamky, oznaCeni plivodu a zemeépisna oznaleni jsou
souhrnné¢ oznacovany jako prava na oznaceni. Cilem této prace je porovnavani téchto
jednotlivych institutl, které mize byt pojato dvojim zplisobem. Prvni moznosti je komplexni
porovnani jednotlivych prdv na oznaceni na zakladé¢ vSech moznych kritérii. Takovéto
srovnani by bylo ovSem pouze povrchové. Druhym moznym pfistupem je podrobna
komparace pouze na zéklad¢ jednoho kritéria. V mé praci jsem dal pfednost druhému pojeti a
za porovnavaci kritérium si vybral ,, Vnéjsi podoba a tvorba prav na oznaceni“. Ostatnimi
kritérii se nebudu zabyvat a ponechavam tak prostor pro dalsi védecké zkoumani.

Hlavnim cilem prace je zjisténi a vymezeni vnéjSich podob jednotlivych prav na
oznaceni a stanoveni pravidel a pozadavki tvorby pro tyto jednotlivé vnéjsi podoby. Jak bude
dale poukazano, nékterd prava na oznaCeni mohou byt z hlediska vnéjsi podoby velmi
rozmanitd a néktera jsou naopak omezena pouze na podobu slovni.

Vedlejsimi cili je zaclenéni prav na oznaceni do systému prava duSevniho vlastnictvi,
porovnani jejich historického vyvoje, utfidéni pramenti pravni Gpravy jimi se zabyvajicimi,

porovnani jejich funkci a definovani obecnych pojmd.

Metodologie

K dosazeni stanovenych cilti poslouzi dale uvedené metody. Zakladem bude metoda
deskriptivni, ktera je nejvice pouZzivana piedevSim v obecné Casti. Jeji dominantni postaveni
je opodstatnéno skutecnosti, ze je vhodné nejprve Ctenafe z obecného pohledu sezndmit s
jednotlivymi pravy na oznaceni, navzajem je od sebe odlisit a také definovat jednotlivé pojmy
a instituty, aby nebylo nutné se dale t€émito obecnymi otdzkami a definicemi ve zvlastni Casti
zabyvat, a bylo tak mozné na n¢ jednoduse navazat.

Dale bude vyuzita metoda analytickd, pomoci niz dochédzi k myslenkovému rozc¢lenéni
problému do jeho jednotlivych dil¢ich ¢asti.

Jelikoz je cilem této prace porovnani tvorby a vnéjsi podoby prav na oznaceni, nemuze
chybét ani metoda komparativni. Komparace bude v praci pouzita jak ve smyslu porovnavani
jednotlivych prav na oznaceni mezi sebou, tak ve smyslu porovnavéani pravnich uprav z
¢asového hlediska (komparace s historickym znénim nebo naopak s navrhy de lege ferenda).

Pouzita bude okrajove i dedukce slouzici k usuzovani od obecného ke zvlastnimu.



Obsahové, casové a geografické vymezeni textu

Pozornost bude v této praci vénovana pouze praviim na oznaceni, ktera jsou zakonem
chranénd. Ostatni prdva na oznaceni, jako je napiiklad oznaCeni provozoven, ziistanou
stranou. Pravy na oznaceni se budu zabyvat predev§im z pohledu soucasné platné pravni
Gipravy u¢inné na uzemi CR. V tivahu budu muset brat nejen narodni pravni upravu, ale i

upravu mezindrodni a unijni, ktera je pro CR zdvazna.

Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu a charakteristika
zdroju

Obecné¢ se pravim na oznaceni vénuji autofi jak v kniznich publikacich, tak i
v odbornych ¢lancich. Jedna se ovSem vzdy o literaturu, kterd se zabyva bud’ pouze dilci
upravou jednoho prava na oznaceni, nebo naopak vSemi pravy primyslového vlastnictvi
vcelku, kde je pravim na oznaCeni ponechano malo prostoru. V soucasnosti chybi
monograficky zamétena literatura, jejiz predmétem by byly vyluéné prava na oznaceni, a to
nemluvé o literatufe zabyvajici se pouze tvorbou a vnéjsi podobou téchto prav. Vyjimkou
zustava publikace od docentky L. Lochmanové: ,,Prdva na oznaceni: obchodni jméno,
ochranné zndmky, oznaceni pivodu vyrobkii“ z roku 1997.% ktera se v tomto dile vénuje
pravim na oznaceni véetné jejich vnéjsi podoby a tvorby. Nutno podotknout, Ze od roku 1997
doglo k zdsadnim zmé&nam v pravni Gipravé prav na oznacenti, ke vstupu CR do Evropské unie,
a tim k zavaznosti unijniho prava, a k vydani nékolika prilomovych rozhodnuti ESD majicich
velky vliv na tvorbu a vnéjsi podobu ochrannych znamek. V této praci se budu snazit vSechny
tyto nové skutecnosti brat na zietel a zpracovat téma, kterému doposud nebyla vénovana
pozornost.

Tvorbou obchodni firmy se autofi zabyvaji predev§im v komentovanych znéni
obchodniho zédkoniku nebo v odbornych ¢lancich. Hlavnim zdrojem informaci, ze které¢ho 1ze
Cerpat o tvorbé a vnéjsi podob¢ ochrannych znamek, je rozhodovaci ¢innost, a to predevsim
ESD, ktera je v této praci hojn¢ vyuzivana. Déle je mozné pouzit publikaci od H. Pipkové:

¢

,,Ochranna znamka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi z roku
3 ;o ~ v I M e v J R . Ve
2007,” ktera je ovSem z pievazné Casti tvorena praveé judikaturou ESD obohacenou o autorcin

komentaf. Pokud jde o tvorbu a vnéjsi podobu oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni,

> LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznacent: obchodni jméno, ochranné ndmky, oznacent privodn vyrobki. Praha: ORAC,
1997. 213 s.

3 PIPKOVA, Hana. Ochrannd znimka Spoleéenstvi a ochrannd ndmbka v Evropském spoleenstvi. Praha: ASPI, a. s., 2007.
363 s.



literatura na toto téma je velmi stroha, stejné jako je celkoveé t€émto institutiim vénovano malo
pozornosti. Hlavni pramen poznani proto piedstavuje divodova zprava k ZOP a piipadné
komentaf k tomuto zakonu od R. Horacka," ktery je oviem z velké &asti opisem pravé této
divodové zpravy.

Pti praci budu kromé téchto kniznich publikaci, odbornych ¢lankl, judikatury a
divodovych zprav pracovat samoziejmé i s platnym znénim zdkonl upravujicich tuto materii.
Dalsim zdrojem informaci, ktery bude pii psani diplomové prace vyuzit, jsou konzultace

s pracovniky Utadu primyslového vlastnictvi.

Struktura textu

Prace je Clenéna na obecnou a zvlastni Cast. Obecnd Cast (1. az 4. kapitola) bude
zamé&fena na vSeobecné otdzky, historicky vyvoj, prameny pravni upravy, funkce a zakladni
pojmy prav na oznaceni. Zvlastni ¢ast (5. kapitola) bude vénovana problematice ,,Vnéjsi
podoby a tvorby prav na oznaceni‘‘. Text bude rozdé€len do péti kapitol. Druhé az pata bude
dale rozdélena na podkapitoly podle jednotlivych prav na oznaceni. Vyklad se tak bude tykat
kazdého prava zvlast.

V prvni kapitole oznacené ,, Prdva na oznaceni jako soucdst dusevniho vlastnictvi* se
pokusim o vymezeni postaveni prav na oznaceni v systému prav dusevniho vlastnictvi. Dale
budu objastiovat zdkladni pojmy a vlastnosti prav dusevniho vlastnictvi.

Nésleduje kapitola ,,Historicky vyvoj“, ve které budu stru¢né¢ popisovat vyvoj
jednotlivych prav na oznaceni od nejstarSich obdobi az do pfijeti sou¢asné pravni upravy.

Jelikoz prava na oznaceni jsou upravena velkym poctem piedpisii (mezinarodnich
smluv) pochazejicich z narodniho, unijniho a mezinarodniho pravniho fadu, povazoval jsem
za nutné alespon vytvofit pfehled vSech téchto prament, které¢ problematiku upravuji, a tim
zjednodusit orientaci v nich. Piehled vSech prament pravni Gpravy spolecné s jejich letmou
charakteristikou bude obsazen v kapitole ,, Pravni uprava “.

Ve ctvrta kapitole ,, Pojem a funkce* se budu vénovat definici jednotlivych prav na
oznaceni a snaZit se je stru¢né charakterizovat a nasledné se zabyvat jejich funkcemi.

V posledni kapitole nazvané ,, Tvorba a vnéjsi podoba prav na oznaceni* budou
rozebirany jednotlivé vnéjsi podoby prav na oznaceni spolec¢né s pravidly a pozadavky tvorby,
které jsou na n¢ kladeny. Jelikoz mohou mit nejrozmanitéj$i podobu ochranné znamky, bude

pro né v praci vyhrazeno nejvice prostoru. S ohledem na skute¢nost, Ze jsou na naSem tGzemi

+ HORACEK, Roman a kol. Zikon o achrannyjch znimkdch | Zikon o ochrané oznaieni pivodn a zemépisnyoh oxnaceni |
Zadfkon o vymdhani prav 3 prinyslového viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008. 527 s.
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po vstupu CR do EU u¢inné i ,,ochranné znamky Spole¢enstvi®, bude se vyklad tykat nejen
»harodnich ochrannych znamek®, ale i ,,ochrannych zndmek Spolecenstvi“. Obchodni firma
muze mit pouze slovni podobu, ale i piesto ji bude vénovéana velkd pozornost, protoze na
tvorbu obchodni firmy je kladeno velké mnozstvi pozadavki. Jelikoz oznaceni pivodu a
zemépisna oznaceni mohou mit jenom slovni podobu a zaroven je na jejich tvorbu kladeno
podstatné méné pozadavkul a pravidel, nez tomu je u jinych prav na oznaceni, a judikatura se

jimi nezabyva,” budu se jim vénovat v praci nejméng.

5 Judikatura se jimi nezabyva, protoze se tyto instituty v praxi piili§ nevyuzivaji, jak vyplyva z databaze ceskych
oznadeni pivodu a zemépisnych oznadeni. Lze z ni vydist, e od roku 2004 byly u Ufadu zapsiny pouze dvé
oznaéeni. Databéze je dostupna na internetovych strankich Utadu.

Viz <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal /portlets.ops.frm>.
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1 Prava na oznaceni jako souéast dusevniho vlastnictvi

1. 1 Vymezeni pojmu ,,prava k dusevnimu vlastnictvi“ a ,,prava k
nehmotnym statkum*

Jelikoz se prava na oznaceni fadi mezi prava duSevniho vlastnictvi, je nutné se zabyvat
1 timto pojmem. Pravu dusSevniho vlastnictvi byvd n¢kdy na rovenn stavén pojem prava k
nehmotnym statkim. Takovéto zaméiovani je nepfesné, protoze pojeti prav k nehmotnym
statktim je Sir$i nez pojeti prav dusevniho vlastnictvi. Prava k nehmotnym statkim obsahuji
vedle prav dusevniho vlastnictvi také nehmotné (idedlni) hodnoty osobni (tzv. nemajetkové
hodnoty), mezi které patii osobnost fyzické osoby (vSeobecnd prava osobnostni chranéna
podle § 11 OZ a nasl.) a jeji obdoba u pravnické osoby (ndzev a dobra povést). Dusevni
vlastnictvi je naopak tvofeno pouze nehmotnymi (idealnimi) majetkovymi hodnotami.® Pokud
je v préci pouzit pojem nehmotny statek, jsou tim mySleny pravé jenom tyto nehmotné

majetkové hodnoty (pfedméty prav dusevniho vlastnictvi).

1. 2 Charakteristické znaky dusevniho vlastnictvi

K tfad¢ nehmotnych statki vznika, obdobné jako tomu je u vécnych prav, nositeli
nehmotného statku absolutni vyluéné pravo pisobici erga omnes.’

Dale jsou pro pravo duSevniho vlastnictvi charakteristické urcité znaky, které je jako
nehmotné majetkové hodnoty odlisuji od hmotnych statkli (véci).

Prvnim takovymto spole¢nym znakem pro prava duSevniho vlastnictvi je nezavislost
nehmotného statku na existenci hmotného substratu, v némz je nehmotny statek zachycen. 8

Dal$im znakem je to, ze nehmotné majetkové hodnoty mohou byt ptedméty pravnich
vztahl pouze tehdy, dojde-li k jejich zhmotnéni, které je objektivné vnimatelné. Pravni fad
nepozaduje zachyceni nehmotného statku do véci (tzv. fixni zhmotnéni), ktera by se stala jeho
hmotnym nosi¢em, ale je postaCujici efemérni materializace, ke které dochazi, pokud je
nehmotny statek vyjadten ve smysly vnimatelné podobé.” Neni ani tieba, aby bylo dilo trvale
zaznamenano, ale naopak je postadujici jeho do¢asné zhmotnéni. "

Pro nehmotné statky je dale charakteristické, ze je lze vyuzivat kdykoli, kdekoli a

kymkoli, a to soucasné i1 ndsledné¢ (neomezenym poctem subjektil), aniz by doslo k Gymé na

¢ TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a dusevnim vlastnictvi. Pravni roghledy, 1997, roc. 5, ¢. 11, s. 550.
7 Tamtéz s. 549.

8 KNAP, Karel a kol. Prdva & nehmotnym statksim. Praha: Codex, 1994, s. 12.

? Napiiklad slovni projev autora je zhmotnén pomoci zvukovych vin.

WTELEC, Ivo. Twird prava dusevnibo viastnictvi. Brno: Doplnék, 1994, s. 20 - 21.
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jejich podstaté (nespotiebovavaji se) nebo na jejich funkci (kvalita se uzivanim nesnizuje). Je
mozné je uzit nezavisle na misté a ¢asu. Tento znak se nazyvéa potencionalni ubiquita.'' 2

Prevoditelnost prav k nehmotnym statkim je jejich povahou v tfadé ptipadi zcela
vylouena, omezena nebo vazana na zvlagtni podminky.

V nékterych piipadech je ochrana nehmotnych statkli casové omezena. Popiipadé je
omezen4 doba trvani majetkovych prav.'* Omezena je na piiklad platnost patentu na dvacet
let od podani ptihlasky vynalezu."

Kone¢né prava k duSevnimu vlastnictvi jsou zaloZzena na zdsad¢ teritoriality, coz
znamena, ze nehmotnym statklim vzniklych podle prava urcitého statu je poskytnuta ochrana
pouze na uzemi tohoto statu a Ze veskeré vztahy s nehmotnym statkem souvisejici se fidi
pouze timto pravnim fadem. K prolomeni této zadsady dochazi v ptipad¢, kdy je na zakladé
mezinarodnich smluv poskytnuta ur¢itym nehmotnym statklim ochrana na Gzemi vice statt
(mezinarodn&pravni ochrana),'® popiipadé kdy je ochrana poskytnuta na zakladé pravnich

predpist EU.

1. 3 Systematika prav k dusevnimu vlastnictvi a zarazeni prav na
oznaceni

Nehmotné majetkové hodnoty (dusevni vlastnictvi) lze Clenit rtizn¢ v zavislosti na
tom, jaké je zvoleno diferen¢ni kritérium. Rozsifena je klasifikace zalozené na kritériu, zda je
predmétem prav vysledek dusevni tvorby ¢i nikoli a zaroven zda se jedna o primyslové pravo
nebo o jiné duSevni vlastnictvi.

Graficky lze ¢lenéni prav duSevniho vlastnictvi znazornit timto zptisobem:

e Tviirci prava dusevniho vlastnictvi

o Tvirci prava primyslového vlastnictvi

o Tvlréi prava jiného neZ primyslového vlastnictvi
e Netvurci prava duSevniho vlastnictvi

o Netvurci prava primyslového vlastnictvi

o w7 , seo 7 v o 7 . /1
o Netviréi prava jiného nez primyslového vlastnictvi'’

' Tamtéz s. 21.

12 KNAP: Prdva k nebhmotnym..., s. 12.

13 Tamtéz s. 12.

WTELEC: O nebmotnych..., s. 549.

15§ 21 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich névrzich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
16 TYC, Vladimir. Primyslovi a auntorskd priva v mezindrodnim obchodé. Praha: Linde, 1997, s. 10.

" TELEC: Twird prava..., s. 40 - 41.
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Pod tviirci ¢innosti rozumime ¢innost fyzické osoby, ktera vede ke vzniku nehmotného
statku a pfitom se nejednd o rutinni, Sablonovitou, stereotypni, otrocky kopirovaci nebo jinak
napodobujici &Ginnost, nybr je v ni zachycena autorova osobitost (individualita).'®

Pokud bych mé¢l zallenit prava na oznacCeni do této systematiky, spadaly by do
kategorie netvarcich prav duSevniho vlastnictvi a zaroven by se jednalo o prava
primyslového vlastnictvi.

Prava primyslového vlastnictvi jsou tedy pouhou vyse¢i prav duSevniho vlastnictvi.
Vznikaji jak Cinnosti tvirci, tak i netviréi povahy. Pfedméty priimyslového vlastnictvi se
vyznaCuji oproti ostatnim pfedmétim duSevniho vlastnictvi svoji  pramyslovou
(hospodatskou) vyuzitelnosti a obvykle i tim, ze pro vznik jednotlivych prav je nezbytny
jejich zapis do piisluiného rejstiiku (registra¢ni princip).'’

Mezi prava na oznaceni nalezi nejen zakonem chranénd oznaceni, jako jsou ochranné
znamky, obchodni firma, oznaceni pivodu, zemépisnd oznaceni, ale 1 jind oznaceni, jez
zékonnou ochranu nepozivaji. Mezi nechranéné patii napiiklad oznageni provozoven.?’ Pokud
bude dale v praci pouzit termin ,,prdva na oznaceni, budou tim mySleny pouze prava

zakonem chranéna.

18 Tamtéz s. 41 - 42.
19 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimystové viastnictvi. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2000, s. 13 - 14.
2 TELEC: Tvird priva..., s. 41.
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2 Historicky vyvoj prav na oznaceni
2.1 Ochranné znamky

S pocatky ochrannych zndmek se Ize setkat jiz v obdobi starovéku, kdy byly cihlatské,
keramické nebo kozené vyrobky oznacovany primitivnimi znackami. Oznaceni vyrobkii byla
tvofena pismeny, inicidly nebo grafickymi a obrazovymi symboly. Dokonce byla v této dobé
oznadeni vypalovéana i na zvifata.”' Ve starém Rimé byli ,,majitelé znamek* dodasné chranéni
i pfed zneuzitim jejich ozna¢eni.”

OznaCovani vyrobkl se uplatinovalo dale ve stiedovéku, a zejména v novoveku, kdy
dochdzelo Castéji ke sméné zbozi z riiznych zemépisnych oblasti a kdy zacala hromadna
vyroba. Mimofadny vliv na rozvoj oznacovani mélo utvafeni cechii a jejich vzajemna
hospodarska soutéz a konkurence. V této dobé zacalo dochazet k naplnéni hlavniho smyslu
(vyznamu) znamek, kterym bylo rozliSovani vyrobka pochazejicich od jednoho cechu nebo
ivnostnika od vyrobkii jinych cechii a Zivnostnika.”

Velky vyvoj zaznamenaly ochranné znamky v druhé polovin€ 19. stoleti, kdy zaroven
vznikla na naSem tizemi prvni jejich pravni Giprava. Do této doby byly chranény pouze pravem
oby&ejovym.>* Prvnim pravnim pfedpisem na naSem tzemi byl cisa¥sky patent & 230 z roku
1858 o ochrané primyslovych znamek vydany jesté¢ za doby Rakouska-Uherska. V roce
1890 byl ziizen tstiedni znamkovy rejstiik. Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
v roce 1918 byl tento ptedpis recipovan do naSeho pravniho tadu (stejné jako vSechny
rakouské pravni piedpisy).” Za své trvani byl n&kolikrat novelizovan a v této novelizované
podob¢ na naSem tizemi platil az do roku 1952, kdy byl zruSen a nahrazen zakonem ¢. 8/1952
Sb., 0 ochrannych znamkach a chranénych vzorech.” Tento novy zikon neobsahoval na
rozdil od predchazejici pravni upravy definici ochranné znamky a pouze stanovil jeji
negativni vymezeni. Upravena nebyla ani ochranna znamka sluZeb. Pfipustén byl dokonce
zapis shodnych ochrannych znamek, kdyz vzépéti musela byt pozdéji zapsand znamka

. 27
vymazana.

20 JAKL, Ladislav. Ochranné znimky a oznaceni piivodn. 2. vydani. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2002, s. 11.

22 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznacens: obchodni jméno, ochranné znimhky, oznaieni piivodu vjrobki. Praha: ORAC,
1997, s. 36.

2 JAKL: Ochranné znamky..., s. 11.

24 LOCHMANOVA: Priva na ognacent..., s. 38.

25 Viz ¢&l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

26 JAKL: Ochranné zndmky..., s. 11 - 12.

27 LOCHMANOVA: Priva na oznaceni.., s. 40.
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Dalsim pravnim predpisem se stal zakon €. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach,
ktery zndmku vymezoval pozitivné (opétovné navraceni definice ochranné zndmky do
pravniho fadu) i negativné (absolutni a relativni pfekazky zéapisu). Zakon stanovil karencni
lhatu, institut povinného uZivani ochranné znamky, upravu proslulé znamky a ochrannou
znamku sluZeb.

Vzhledem k absenci konkurenéniho prostedi v dobé socialismu dochazi obecné v této
dobé ke snizovani vyznamu a smyslu ochrannych znamek.”® V obdobi 70. az 90. let
ptistoupila CR k fadé mezinarodnich smluv upravujicich ochranné znamky, které se tak staly
pro ni zavazné.”

Zmeéna statniho rezimu v roce 1989 si vyzadala i zmény pravni, protoze dosavadni
zakon byl ,Sity na miru® socialistickému statnimu reZimu a po revoluci byl spoleCenskym
vyvojem prekonan. Prechod na trzni ekonomiku si vyzadal novou pravni Upravu, ktera byla
vtélena do zakona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Nova pravni uprava vice
respektovala autonomii vile majitele znamky pii majetkovych dispozicich s ochrannou
znamkou. Nov¢ byla zakotvena moznost poskytnout ochrannou znamku jako zéastavu. K
uzavieni smlouvy o pfevodu znamky nebo licenéni smlouvy nebylo uZ téeba souhlasu Utadu
pramyslového vlastnictvi. Rizeni zapisu ochranné znamky bylo rozsifeno o namitkové ¥izeni.
A¢ tento zékon splioval zdvazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv upravujicich ochranné
znamky, pokradujici integraéni snahy a harmonizaéni tendence CR ve vztahu k EU vyvolaly
potiebu pfijeti nové pravni upravy.”

Timto zakonem doposud platnym je zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach. Zakon byl pfipraven na vstup CR do EU a obsahuje v sob& ustanoveni, jejichz
ucinnost byla timto vstupem podminéna. Zakon pojim4 znamkopravni ochranu tak, jak
vyplyvd z Prvni smérnice a navic z ni pfejimd i ta ustanoveni, kter¢ EU urcila jako
fakultativni. Zakon obsahuje 1 terminologickou zménu tykajici se osoby opravnéné z ochranné
znamky. Doposud byla tato osoba ve veSkerych zdkonech oznacovana jako ,,majitel a az v
tomto zékoné je nazyvana jako ,,vlastnik®. Nova pravni Giprava zrusila pravidlo, podle které¢ho
mohla byt ochrannd znamka zapséna pouze pro vyrobky nebo sluzby, jez jsou pfedmétem
podnikdni podnikatele. Timto se okruh moZnych vlastnikti ochranné znadmky rozsifil 1 na
osoby nepodnikajici. Zménéna je 1 samotna definice ochranné znamky, respektive vycet

oznaceni, jez mohou byt ochrannou znamkou, ktery je nové konstruovan jako demonstrativni.

28 Tamtéz s. 40 - 45. .
2 Blize ke smlouvam a k datim, od kterych jsou pro CR zavazné, v kapitole 3.
30 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 441/2003 Sb.
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Z tohoto divodu nemohou byt a priori vylou¢ena ani ta oznaceni, kterd nejsou primarné
vnimana zrakem (napf. zvukové znamky). Zakon piindsi i nové instituty, jako je ,,ochranna
znamka s dobrou povésti“ nebo ,,v§eobecné znama znamka*.>!

Z historického hlediska je klicovym meznikem pro vyvoj ochrannych zndmek
1. kvéten 2004, kdy CR vstoupila do EU. Timto dnem zadala na naSem uzemi platit legislativa

Evropskych spolecenstvi. Nejvétsi vyznam ma tprava ochrannych znamek Spole€enstvi, ktera

dnem pfistoupeni nabyla na naSem izemi G€innosti.

2.2 Oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni

OznaCeni pivodu patii k nejstarSim institutim pramyslového vlastnictvi. Jejich
pocatky sahaji rovnéz do obdobi starovéku a vyvinuly se v Evropé. Uz v této dob¢ si lidé
uvédomovali, Ze produkty opatfené oznacenim puvodu, které poukazovalo na spjatost
vyrobkll s urcitou oblasti, mohou byt v konkuren¢nim prostiedi Iépe prodejné nez stejné
produkty pochdzejici z jinych Gzemi, a to pfedevsim diky své vyjimecné kvalité dané timto
uzemim. Vyvoj oznaceni plvodu a ochrannych znadmek byl znaéné provazan.
M. Blakeney tvrdi, ze pravé oznaceni plvodu patfila k nejstarSim typim ochrannych
znamek.” Pozd&ji byl vyznam oznaeni pivodu odsunut do pozadi a pozornost tak piesla

spie k ochrannym znamkam.”

Oznaceni ptavodu si ovSem uchovaly své dominantni
postaveni v souvislosti s potravinami a alkoholem. I pfes pocatecni spolecné rysy se tyto dva
instituty zacaly postupné¢ od sebe vzdalovat a v soucasné dobé se odliSuji vyraznym
zptisobem.**

Ptestoze se lze setkat s uzivanim oznaceni ptivodu jiz v obdobi starovéku, pravni
uprava se vyvinula mnohem pozdéji, a to az v pribéhu 20. stoleti.*®

Prvnim pfedpisem na naSem uzemi byl ziakon €. 5/1924 Sb., o oznaceni pivodu
zbozi, ktery byl G¢inny jenom kratce. ZruSen byl jiz zdkonem ¢&. 111/1927 Sb., o ochrané

proti nekalé soutézi. Tento predpis se vénoval mimo jiné také ochran¢ pied, slovy zakona,

’ ’ v ror o v 36 v ’ . v It
Lwhespraviaym oznacovanim piivodu zbozZi“.” Neobsahoval ov§em vymezeni pojmu ,,0znaceni

31 KUPKA, Petr. Novd pravni iiprava ochrannych gndmek [online]. iHNed.cz, 24. Gnora 2004 [cit. 2. listopadu 2010].
Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek>.

32 BLAKENEY, Michael. Geographical Indications and Trade. International Trade Law & Regulation, 2000, ¢. 6, s. 48.

3 LOCHMANOVA: Priva na oznaceni.., s. 119.

3 PESTUKA, Vojtéch. Zemépisné oznaiovini vjrobkii v pravu a praxi EU (ES). Brno, 2009, s. 4, 14 a2 17. Diplomova
prace na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity na katedfe mezinarodntho a evropského prava. Vedouci
diplomové prace prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.

35 KNAP, Karel, KUNZ, Otto, OPLTOVA, Milena. Priimysiova prava v mezindrodnich vztazich. Praha: Academia, 1988,
s. 16.

36 Viz ustanoveni § 4 az § 9 tohoto predpisu.
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pivodu*.*” Zakon si zachoval platnost az do konce roku 1950, kdy byl zrugen zakonem &.
141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.*®

Samostatnou tUpravu ziskalo oznaceni piivodu zakonem ¢. 159/1973 Sb., o ochrané
oznaceni pivodu vyrobki, a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 160/1973 Sb., o fizeni ve vécech
oznaceni puvodu vyrobk.

Vzhledem k tomu, Ze zédkon byl poplatny dobé svého vzniku, vychazel z tehdejSich
spolecenskych poméru zalozenych na dominantnim postaveni statu (naptf. omezeni autonomie
vule v nékterych ptipadech pti ptevodu zapsaného oznaceni ptivodu vyzadovanym souhlasem
Utadu) a bylo nutné harmonizovat vnitrostatni pravo s pravem komunitarnim z divodu
budouciho vstupu do EU,*° byl stavajici zikon zruSen a nahrazen nov&jsi Gipravou vt&lenou do
zakona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné
zakona o ochrané spotiebitele.”” Zakon byl jiz pln& ptipraven na vstup CR do EU, coz
dokazuji jeho néktera ustanoveni, jejichz ucinnost byla podminéna pravé timto vstupem.
Novou pravni upravou doslo 1 k rozsifeni predméti, kterym zékon poskytuje ochranu. Vedle
oznaceni puvodu jim byla nove téz zemépisna oznaceni.

Béhem druhé poloviny 20. stoleti piistoupila CR postupné k fadé vicestrannych a
dvoustrannych mezinarodnich smluv zabyvajicich se ozna¢enim ptivodil vyrobkd, a byla jimi
vazana. Dne 1. kvétna 2004 doslo k vyse zminovanému vstupu CR do EU, a na oznadeni

piivodu a zem&pisna oznadeni se zadala vztahovat i komunitarni pravni uprava.*'

2.3 Obchodni firma

Potieba individualizace (rozliSovani) se vyvinula nejprve ve vztahu k subjektu vyrobni
¢innosti. Z tohoto ditvodu se prvni pravni Gpravy tykaly prav na oznacovani vyrobcu (pravo
na obchodni jméno - ndzev - firmu). Teprve pozd&ji vznikla potieba individualizace
samotnych vyrobkl a sluzeb, a tim 1 pravni regulace ochrannych znamek respektive oznaceni
puvodu vyrobki. S pravnimi tipravami obchodniho nazvu se Ize tedy setkat také jiz v obdobi

v 42
starovéku.

37 SLOVAKOVA: Primyslové vlastnictvi, s. 171.

8 Pred nekalosoutéznim jednanim, jehoz soucasti je i ,,mespravné oznalovini prvodn zboZ*, poskytovala ochranu
generalni klauzule obsaZend v § 352 zdkona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zdkonik. Toto ustanoveni bylo ucinné az do
okamZiku, kdy ho ztusil soucasny obchodni zikonik ¢. 513/1991 Sb.

3 T pres veskeré vyhrady bylo mozno povazovat zikon za pomérné kvalitni, ¢emuz svédei skutecnost, Ze za celou
dobu platnosti nebyl ani jednou novelizovan.

40 Dévodova zprava k zikonu ¢&. 452/2001 Sb.

4 Blize k mezinarodnim smlouvam a unijni dprave v kapitole 3.

42 KNAP: Primysiovd priva..., s. 15.
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Vyznamnym piedpisem v novodobé historii, ktery platil na naSem tzemi a upravoval
obchodni firmu, byl zdkon €. 1/1863 ¥. z., VSeobecny obchodni zakonik.* Na tzemi Cech,
Moravy a Slezska platil az do roku 1950. VZO neznal oznaceni ,,podnikatel, ale operoval s
pojmem ,.kupec”. Zakonik rozlioval kupce ,.,plného prava“ a ,neuplného prava“.** (viz § 7
obecnych ustanoveni). Obchodni firmu méli pouze kupci ,,plného prava“, na které se
vztahovala vSechna ustanoveni zdkoniku. Firma se zapisovala do obchodniho rejstfiku. Na
rozdil od soucasnosti ji nebyli kupci nuceni uZzivat pii svych obchodech, a naopak nebyli ani v
jejim uzivani omezeni pouze na obchody, aniz by to mélo vliv na platnost téchto pravnich
akoni.

V roce 1950 byl VSeobecny obchodni zdkonik zruSen zakonmem ¢. 141/1950 Sb.,
obéansky zakonik, ktery v sobé neobsahoval Zadnou Upravu firemniho prava. Pouze
upravoval v ustanoveni § 22 obecnou ochranu jména. Tento ob&ansky zakonik byl zrusen®® a
nahrazen novym ob¢éanskym ziakonikem €. 40/1964 Sb. V roce 1964 byl pfijat také zakon ¢.
109/1964 Sb., hospodarsky zakonik. OvSem ani on neupravoval zpoc¢atku firemni pravo.
Castecné (ale nedokonale) bylo firemni pravo obnoveno v nasem pravnim fadu novelizaci
hospodarského zakoniku provedenou zakonem ¢. 103/1990 Sb., kterd vratila terminu ,,firma“
jeho pavodni vyznam.*’

Hospodaitsky zakonik byl zrusen soucasnym obchodnim zakonik ¢. 513/1991 Sb.,
ktery jiz nenavazal na tradicni pojem ,firma®, ale zavedl oznaceni ,,obchodni jméno*. Z
autorského komentafe lze vy¢ist, Ze ,,obchodni jméno* odpovida ,.firm&“.** Obchodni zakonik
obchodnim jménem rozum¢l nazev, pod kterym podnikatel ¢ini pravni ukony pii své
podnikatelské ¢innosti. Obchodni jméno m¢éli vSichni podnikatelé bez rozdilu. NerozlisSovali
se podnikatelé zapsani nebo nezapsani v obchodnim rejstiiku.

Jelikoz ,,obchodni jméno* bylo nevhodnym ndzvem z diivodu, Ze se jednalo o velice

Siroky pojem a Uprava tak ztracela redlny vyznam a racionalitu, vratil se obchodni zédkonik v

v ’ r ’ 49 . ’ . v v ’
roce 2001 opét ke zndmému terminu ,,firma*“." Pojem obchodni firmy je uz$i nezZ dosavadni

# Clanek 15 VZO stanovil: ,,Firma kupcova jest jméno, pod kterjms obohod provozuje a podpis svij davd.

4 Rozlisovacim kritériem byla vyse statni vydélkové dané, kterou platili kupci. Nekteré profese (tifdy) byly
automaticky zafazovany mezi kupce ,nedplného prava“ a k vysi statni vydélkové dané se nepftihlizelo (viz § 7 a
clanek 10 VZO).

45 MRAZEK,Josef. Obchodni firma. Pravni rdadee, 2001, roc. 9, ¢. 4, s. 7.

46 Obcansky zakonik byl zrusen az na néktera ustanoveni, mezi kterymi byl i zminény § 22, ktery si zachoval platnost
az do roku 1991, kdy byl zrusen zakonem ¢. 509/1991 Sb.

47 PELIKANOVA, Irena. Fitemni pravo v novém obchodnim zakoniku. Pravni praxe v podnikdnt, 1993, ro¢. 2., €. 6, s.
1-2.

4 Tamtéz.

4 Doslo k tomu novelizaci obchodniho zikoniku provedenou zikonem ¢. 370/2000 Sb.
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obchodni jméno a je vazan na zapis do obchodniho rejstiiku.”® Obchodni firmu tak nemaji

vSichni podnikatelé, ale pouze ti, ktefi jsou zapsani v obchodnim rejstiiku.

50 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 370/2000 Sb.
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3 Pravni uprava

3.1 Ochranna znamka

3.1.1 Uprava na narodni trovni

Zakladnim pravnim ptedpisem pro tuto oblast je zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery je harmonizovany v souladu s komunitarnim
pravem. Zakonna ustanoveni provadi vyhlagka Ufadu primyslového vlastnictvi &. 97/2004
Sb., k provedeni zakona o ochrannych znamkéach.

Na ochranné zndmky se uplatni v souvislosti s hospodaiskou soutézi i uprava nekalé
souté¢Zze obsazena v obchodnim zdkoniku, a to pfedevSim skutkova podstata , Klamavé
oznaceni zbozi a sluzeb*. Z obchodniho zakoniku se dale pouziji ustanoveni § 508 az 515, jez
upravuji licenéni smlouvu k pfedmétiim primyslového vlastnictvi, a § 673 az 681 zabyvajici
se smlouvou o tichém spolecenstvi.

Zapis ochranné znamky do rejstiiku probiha v fizeni, jez je podle § 45 ZOZ az na
uvedené vyjimky subsidiarné upraveno spravnim fadem. Nepostupuje se, jako tomu je u
obchodni firmy, podle obfanského soudniho fadu.

Pravni prostfedky slouzici k vymahani prav z ochrannych znamek upravuje zékon o
vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.

Ochranu ochranné znamce poskytuje 1 trestni zakonik, ktery upravuje v § 268 trestny
¢in ,,Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim*. Méné zavazna poruseni mohou

byt kvalifikovana jako ptestupek podle § 33 PZ.

3.1.2 Uprava na unijni Grovni

Ochrannou znamku Spolegenstvi upravuje Nafizeni Rady a jeho Provaddci nafizeni.”!
Pravni upravu ochrannych znamek clenskych statl sblizuje Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95 ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych stati o
ochrannych znamkach.”

Piedpisy procesniho charakteru jsou Natizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 ze dne 13.

prosince 1995 o poplatcich placenych Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné

> Toto nafizeni bylo pévodné vydino k provedeni pfedchézejictho Natizeni 40/94, které bylo nasledujicim
Nafizenim Rady zruseno a zirovenl v jeho ¢l. 166 bylo stanoveno, ze odkazy na zrusené Natizeni 40/94 se povazuj
za odkazy na toto nafizeni.

52 U, vést. L 299, 8. listopadu 2008, s. 25 a nasl. Tato smérnice je nastupkyni ,,Prvni smérnice®.

21



znamky a vzory),” ve znéni pozd&jich nafizeni, a Natizeni Komise (ES) &. 216/96 ze dne 5.
unora 1996, kterym se stanovi jednaci f4d odvolacich senati Ufadu pro harmonizaci ve

vnitinim trhu (ochranné znamky a Vzory),54 ve znéni pozd¢jSich nafizeni.

3.1.3 Uprava na mezinarodni trovni

Mezinarodni uprava ochrannych znamek je obsazena jak ve smlouvach univerzalniho
charakteru (vztahuji se na ochranu vice nehmotnych statkl), tak i ve smlouvach, jejichz
predmétem ochrany jsou pouze ochranné znamky.

Mezi univerzdlni smlouvy se fadi Pafizska umluva na ochranu prumyslového
vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni pozdéjsich revizi (téz ,Pafizskd unijni
tmluva®),” a Dohoda o obchodnich aspektech prav k dufevnimu vlastnictvi (dohoda
TRIPS) podepsana dne 15. dubna 1994 v souvislosti s uzavienim Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO). Pafizskd unijni umluva poskytuje ochranu tovarnim a
obchodnim zndmkdm a zndmkam sluzeb. Nejvyznamnéj$im institutem v ni obsazenym je
pravo prednosti (priority), které zaruCuje kazdému, kdo poda fadnou ptihlaSku v nckterém
Clenském staté, po urcitou dobu pravo prednosti na podanou ptihlasku i v ostatnich ¢lenskych
statech. Dale zakotvuje narodni rezim, coZ znamena, ze podminky piihlaSky a zapisu zndmek
stanovi v kazdé zemi jeji narodni zdkonodarstvi. Obsahuje i zasadu telle-quelle, podle niz
muZe byt znamka pfipusténa k ptihlaSeni v ostatnich unijnich zemich jen v té podobé, v jaké
byla zapsana v zemi pivodu, a zasadu nezavislosti ptihlasky a zapisu.”’

Mezi smlouvy zabyvajicimi se pouze ochrannymi zndmkami patfi:

- Madridskd dohoda o mezinarodnim zéapisu tovarnich nebo obchodnich znamek ze dne 14.
dubna 1891, ve znéni pozdgjsich revizi,”

- Protokol k Madridské dohod¢ o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek ze dne 27. ¢ervna
1989,

- Smlouva o znamkovém pravu sjednana v Zenevé dne 27. fijna 1994 a jeji Provadéci fad

schvaleny soucasné s ni,”

53 Ut. vést. L 303, 15. prosince 1995, s. 33 a nasl.

54 Ut. vést. L 028, 6. tnor 1996, s. 11 a nasl.

55 Zvyeiejnéna vyhlagkou ministra zahrani¢nich véci & 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢ 81/1985 Sb. Pro CR
vstoupila dohoda v platnost dne 29. prosince 1970.

56 Zvefejnéna sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢ 191/1995 Sb. Pro CR dohoda vstoupila v platnost dne
1. ledna 1995.

57 LOCHMANOVA: Priva na oznaceni.., s. 66.

58 Zvefejnéna vyhlagkou ministra zahraniénich véci ¢ 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢ 78/1985 Sb. Pro CR
vstoupila dohoda v platnost dne 29. prosince 1970.

5 Zyeiejnéna sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 248/1996 Sb. Protokol pro CR vstoupil v platnost dne 25.
zati 1996.
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- Niceska dohoda o mezinarodnim tiidéni vyrobktl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne

15. &ervna 1957.9
3.2 Oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni

3.2.1 Uprava na narodni turovni

Obecna pravni uprava téchto institutd je v souCasné dobé upravena zakonem
¢. 452/2001 Sb., o ochran€ oznaceni piivodu a zemé&pisnych oznacenich, ve znéni pozd¢jsSich
predpisti, a vyhlaSkou Ministerstva zemédélstvi ¢. 243/2002 Sb., kterou se tento zakon
provadi.

Oznaceni piivodu jsou dale upravena i jinymi specialnimi piedpisy, jejichz predmétem
ochrany je uréity vyrobek vztahujici se k uréitému mistu. Ochranu Zateckému, Ustéckému a
TrSickému chmelu poskytuje zdkon ¢. 97/1996 Sb., o ochran¢ chmele, ve znéni pozdéjsich
predpist, a jeho provadéci vyhlaska ¢. 325/2004 Sb. DalSim zvlaStnim pfedpisem je vladni
nafizeni ¢. 54/1936 Sb., o okrskovém pojmenovani , Tiebonisky kapr, které chrani toto
pojmenovani (oznaceni) tim, Ze ho umoziluje pouzit jenom k oznaeni kapri pochazejicich
z chranéného okrsku vymezeného seznamem rybniki uvedenych v piiloze nafizeni.** Tyto
specialni ptedpisy neobsahuji komplexni upravu ochrany téchto oznaceni, ale jsou duilezité z
hlediska definice pojmi a vymezeni lokalit.®’

Ochranu oznaceni pivodu v souvislosti s nekalou soutézi poskytuje obchodni zakonik
v Hlavé V. Uplatni se zejména ustanoveni § 46 ObchZ upravujici ,,Klamavé oznaceni
vyrobku a sluzeb®.

Zapis oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni do rejstiiku probihd, obdobné jako
tomu je u ochrannych znamek, v fizeni, jeZ je podle § 13 ZOP az na uvedené vyjimky
subsidiarné upraveno spravnim fadem.

Na oznaceni piivodu a zemépisnd oznaceni se obdobné jako u ochrannych znamek
pouzije zdkon o vymahéani prav z primyslového vlastnictvi a stejnd skutkovd podstata

trestniho zakoniku a zakona o piestupcich.

60 Zvefejnéna sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 199/1996 Sb. Smlouva vstoupila v platnost pro CR dne 1.
stpna 1996. Tato smlouva byla revidovana Singapurskou smlouvou o znamkovém pravu, kterd doposud nebyla
Ceskou republikou ratifikovana.

01 Zvefejnéna vyhldskou ministra zahrani¢nich véci ¢ 118/1979 Sb. Dohody vstoupila v platnost pro CR dne
6. unora 1979.

62 JEZEK, Jifl. Oznaceni puvodu a zemépisna oznacend. Obchodni prave, 2002, ro¢. 11, ¢. 12, s. 10.

63 SLOVAKOVA: Primyslové vlastnictvi, s. 173.
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3.2.2 Uprava na unijni arovni

Ochrana nékterych zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu je na poli Evropské unie
poskytnuta Natizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochran¢ zemépisnych
oznadeni a oznadeni pivodu zemédélskych produkti a potravin,®* ve znéni pozdgjsich
nafizeni, a jeho provadécim Natizenim Komise (ES) ¢. 1898/2006 ze dne 14. prosince 2006,
ve znéni pozd&jsich natizeni.®

Specialni upravé podléhaji vina, jimiz se zabyva Natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze
dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trhit a zvlastni
ustanoveni pro n&které zem&d&lské produkty,® ve znéni pozdgjsich natizeni, a jeho provadéci
Natizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14. Cervence 2009, které stanovuje nékteré
provadéci pravidla tykajici se chranénych oznaCeni pivodu a zemépisnych oznaceni,
tradi¢nich vyrazii, oznatovani a obchodni pravy nékterych vinatskych produkti,®” ve znéni
pozdgjsich naiizeni.*®

S touto problematikou souvisi 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 509/2006 ze dne 20. bfezna

2006 o zem&d&lskych produktech a potravinach, jeZ pedstavuji zarudené tradi¢ni speciality.®

3.2.3 Uprava na mezinarodni trovni

Mezinarodni smlouvy v této oblasti, kterymi je CR véazana, mizeme rozdélit na
multilateralni a bilateralni.

Do prvni skupiny spada Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni plivodu a o jejich
mezindrodnim zdpisu ze dne 31. fijna 1958, revidovand ve Stockholmu dne 14. Cervence
1967.7° Dale sem patii Madridskd dohoda o potlacovani falesnych nebo klamavych udaji o

pivodu zbozi ze dne 14. dubna 1891, ve znéni pozdgjsich revizi,”' a jeji Stockholmské

64 Ut. vést. 1. 093, 31. biezna 2006, s. 12 a ndsl.

65 Ut. vést. L 369, 23. prosince 2006, s. 1 a nasl. Jak z nazvu vyplyva, nafizeni neposkytuje komplexni ochranu, nybr
se tykd pouze oznaceni vztahujicich se k zemédélskym vyrobkam a potravinam.

66 Ut. vest. 1. 299, 16. listopadu 2007, s. 1 a nasl.

7 Ut. vést. L 193, 24. Eervence 2009, s. 60 a nasl.

08 Provadéci nafizeni pivodné slouzilo k provedeni Nafizeni Rady (ES) ¢ 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o
spole¢né organizaci trhu s vinem, které bylo pozdéji zruseno Nafizenim Rady (ES) ¢&. 491/2009 ze dne 25. kvétna
2009, jez ve svém clanku 3 stanovilo, ze veskeré odkazy na zrusené nafizen{ se povazuji za odkazy na nafizeni Rady
(ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007. Z tohoto divodu je provadéci Natizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 plné
pouzitelné i k provadéni Natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 .

0 Uf, vést. 1. 093, 31. biezna 2006, s. 1 a nasl.

70 Zvefejnéna vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 67/1975 Sb., ve znénf vyhlasky 79/1985 Sb. Dohoda vstoupila
v platnost pro CR dne 31. fijna 1973.

7l Zyefejnéna vyhlaskou ministra zahraniénich véci ¢. 64/1963 Sb. Dohoda vstoupila v platnost pro CR dne
1. ¢ervna 1963.
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dodatkové znéni ze dne 14. Cervence 1967.” Kromé téchto smluv zabyvajicich se pouze
jednim pravem duSevniho vlastnictvi jsou oznaceni piivodu upravena i univerzalnimi
smlouvami jako je Pafizskd unijni imluva nebo dohoda TRIPS.

Dvoustranné smlouvy uzaviela CR se Svycarskem (dne 16. listopadu’), Rakouskem

(dne 11. Gervna 1976"*) a Portugalskem (dne 10. ledna 1986").

3.3 Obchodni firma

3.3.1 Uprava na narodni turovni

Zaklad Upravy obchodni firmy je v § 8 az § 12 ObchZ. Na jinych mistech obchodniho
zakoniku a ve zvlastnich zdkonech upravujicich jednotlivé druhy pravnickych osob jsou
obsaZzena ustanoveni zabyvajici se firemnim dodatkem oznacujicim pravni formu prévnické
osoby. Na obchodni firmu se vztahuji dale i ustanoveni o nekalé¢ soutézi obsazenda v
obchodnim zakoniku. Nejvétsi vyznam pro firmu ma skutkovd podstata ,,Vyvolani
nebezpecné zameény* upravena v § 47 ObchZ.

Zapis obchodni firmy do rejstiiku probiha v rejstiikovém fizeni, jezZ je upraveno patou
hlavou ¢ésti tfeti obcanského soudniho radu.

Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi se podle mého ndzoru pouzije i na
vymahani prav z obchodni firmy, pfestoZe zakonodarce vyslovné nezminil obchodni firmu v
poznamce pod &arou &. 2 k ustanoveni § 1 ZVPPV.”® Na obchodni firmu se také pouziji stejna
ustanoveni trestniho zdkoniku a zdkona o pfestupcich, jako tomu je v ptfipadé ochrannych

znamek.

3.3.2 Uprava na unijni arovni

Na rozdil od ochrannych zndmek, oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni nema
obchodni firma komunitarni upravu. Neexistuje Zadny institut jako ,,firma Spolecenstvi®, kdy
by si podnikatel mohl nechat zapsat do rejstiiku firmu s G¢inky pro celé Spolecenstvi a jeho

firma by tak ziskala ochranu na celém jeho izemi. V soucasnosti nebyla vydana ani zadna

72 Zvefejnéna vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 68/1975 Sb. Dodatkové znéni vstoupilo v platnost pro CR dne
29. prosince 1970.

3 Zvetejnéna vyhlaskou ministra zahranicnich véci ¢. 13/1976 Sb. Smlouva vstoupila v platnost dne 14. ledna 1976.
74 Zvefejnéna vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 19/1981 Sb. Smlouva vstoupila v platnost dne 26. unora 1981.
75 Zvefejnéna vyhldskou ministra zahrani¢nich véci €. 63/1987 Sb. Dohoda vstoupila v platnost dne 7. bfezna 1987.
76 Ustanoveni § 1 ZVPPV definujici pfedmét zakona normuje: ,,Tento gdkon |[...] upravuje pravni prostiedky slousici k
vymdhani prav 3 primyslovébo viastmictvi. Svoje tvrzeni o pouzitelnosti tohoto zakona i na vymahani prav k obchodni
firme opiram o skutecnost, ze obchodni firma je soucasti prav k pramyslovému vlastnictvi a ze poznamky pod ¢arou
nemaji normativni povahu, a nemohou tedy zménit jazykovy vyznam interpretovaného ustanoveni. Blize k
problematice poznamek pod ¢arou a o jejich nenormativni povaze viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: sivod
do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 138 - 139.
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smérnice, kterd by méla za kol firemni tpravu v jednotlivych ¢lenskych zemich sblizovat.
Uprava firem je tak ponechana narodnimu zdkonodarstvi.

Jediné, co lze v komunitarnich ptredpisech o firmé nalézt, jsou ustanoveni o podobé
firemniho dodatku oznacujiciho pravni formu Evropské spolenosti a Evropské druzstevni

spole&nosti obsazena v piedpisech, které upravuji tyto pravnické osoby.”’

3.3.3 Uprava na mezinarodni trovni

Stroh& mezinarodni regulace firmy je obsazena v Patizské unijni umluvé. Jeji ¢lanek 1
pouze zatazuje obchodni firmu do pfedmétu ochrany primyslového vlastnictvi a ¢lanek 8
zarucuje ochranu obchodni firm¢ ve vSech unijnich zemich, aniz by bylo tfeba ji pfihlasovat
nebo zapisovat.

Ochranu obchodni firmé poskytuje i dohoda TRIPS. Vyslovné tato dohoda neobsahuje
zadnou Uupravu tykajici se obchodni firmy, avSak ve sporu United States - Section 211
Omnibus Appropriations Act’”® odvolaci organ vyjadil nazor, ze obchodni firma je kategorii
dusevniho vlastnictvi chranéného podle TRIPS a je ji poskytnuta ochrana ve stejném rozsahu,
jako tomu je podle PUU. Pravnim zakladem rozhodnuti byl &lanek 2 odst. 1 TRIPS, jenz do
dohody TRIPS inkorporuje néktera ustanoveni PUU."

77 Natizeni Rady (ES) ¢ 2157/2001 ze dne 8. fijen 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE). Ut vést. I 294,
10. listopadu 2001, s. 1 a nasl. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu evropské
druzstevni spole¢nosti (SCE). Ut. vést. L 207, 18. stpna 2003, s. 1 a nasl.

78 Dokumenty WTO WT/DS176, spot vzneseny zadosti ES o konzultace ze dne 7. 7. 1999. Spor je nékdy
oznacovan jako ,,Cuban rum trademarks®.

79 DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy priv k dusevnimm viastnictvi: v kontextu evropského priva, dohody TRIPS a
&Gnnosti WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 85 a 125.
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4 Pojem a funkce prav na oznaéeni

4.1 Ochranna znamka

Ochrannou znamkou je podle soucasné platné upravy jakékoliv oznaceni schopné
grafického ztvarnéni, pokud je toto oznaceni zplsobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobkli nebo sluzeb jiné osoby. Zaroven zdkon demonstrativnim zplisobem
vypocitava, ze ochrannou znamkou mohou byt zejména slova, vCetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, &islice, tvar vyrobku nebo jeho obal.*’ JelikoZ se jednd o demonstrativni
vy&et, mohou znamky mit i jinou podobu neZ v zdkon& zmin&nou."

Ochrannd znamka nemiize existovat sama o sobé, ale vzdy jen ve spojeni s
konkrétnimi vyrobky, které oznacuje, nebo s konkrétnimi sluZzbami, které jsou pod touto
znamkou poskytovany.** ®

Znadmkové pravo je zaloZzeno na registratnim principu, coZ znamend, zZe ochranné
znamky ziskavaji ochranu az zépisem do rejstiiku ochrannych znamek vedenym Utadem.* O
zapis se zada piihlaskou, kterou miize podat jakékoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, véetné
subjektii vefejného prava.*> Ze zapisu jsou vyloutena oznadeni z ditvoddl vefejnopravnich
nebo soukromopravnich.*® O t&chto vylukach ze zapisu lze hovofit jako o negativnim
vymezeni ochrannych znamek. Doba trvani ochrany je casové omezena na deset let od podani
piihlasky, pokud vlastnik nepozadd o obnovu zapisu. Pozada-li, ochrana se obnovi o dalSich
deset let. Jelikoz muze vlastnik ochranné znamky o obnovu zazadat kolikrat chce, ochranna
znamka miiZe teoreticky ziskat &asové neomezenou dobu ochrany.®” Ochranna znamka zanika
uplynutim doby platnosti, vzdanim se prav, zrusenim nebo prohlasenim za neplatnou.®
pocatku, je funkce rozliSovaci (identifikac¢ni, individualiza¢ni). Smyslem této funkce je

vzajemné odliSeni obdobnych vyrobk a sluzeb pochézejicich od riznych vyrobcii a

80 Ustanoveni § 1 ZOZ.

81 Blize o vnéjsi podobé ochrannych znamek v kapitole 5.1.

82 HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych znimkdch | Zdkon o ochrané oznaieni piivodu a zemépisnjoh oxnaceni |
Zifkon o vymdhani prav 3 primystového viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 56.

83 Jelikoz tuto podminku nespliuji tzv. defenzivni a zasobni ochranné znamky, neni je mozné do rejstitku zapsat.
Blize k témto druhtim ochrannych znamek v LOCHMANOVA: Priva na oznaceni..., s. 56.

84 Jistou vyjimku pfedstavuji vSeobecné zndmé ochranné znamky.

85 SLOVAKOVA: Primysiové viastnictvi, s. 137. O obci jako vlastniku ochranné znamky blize v KUPKA, Petr. Znak
obce jako ochranna znamka. Vesgina sprava, 2004, ro¢. 15, ¢. 21, s. 12 a 21.

86 Taxativn{ vycet vefejnopravnich divodia obsahuje ustanoveni § 4 ZOZ. Soukromoprivnimi divody jsou ndmitky
v § 7 ZOZ nebo shodnost znamky se starsi ochrannou znamkou § 6 ZOZ.

87§ 29 odst. 1 a 2 ZOZ.

88 SLOVAKOVA: Primyslové vlastnictvi, s. 144.
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poskytovateld.* Zbozi je tak zbaveno anonymity, nebot’ odkazuje na sviij pavod. Pokud by
nebyla tato funkce naplnéna, nemohlo by se viibec jednat o ochrannou znamkou.”

Dalsi neméné¢ dilezitou funkci je funkce garanéni (zaruéni), kterd se projevuje tim,
ze ochranna zndmka déava spotiebiteli zaruku, ze vyrobky ji oznacené budou mit takovou
kvalitu a vlastnosti, jaké se ocekavaji od vlastnika této ochranné znadmky na zakladé
ptedchozich zkuSenosti.

Ochrannou (zapovédni) funkci Ize spatiovat v tom, Zze vyluéné vlastnik ochranné
znamky je opravnén ji uzivat pro své vyrobky. Osoby od vlastnika odlisné tak mohou Cinit
pouze s jeho souhlasem.”’ Spotiebitelé tim ziskavaji jistotu, Ze ur&itou znackou bude opatien
pouze vyrobek pochazejici od piislusného vyrobce.

Stimula¢ni funkce spoCivd v tom, Ze ohlas, jakym zapiisobil vyrobek oznaceny
znamkou na vefejnost, zpétné plsobi na vlastnika zndmky a motivuje ho, aby dodrzoval
zavedenou kvalitu, jakost a vlastnosti vyrobkt nebo je poptipadé jests zlepsil.”

Ochranna znamka ma rovnéz propagacni (naborovou, reklamni) funkei. Vyrobky a
sluzby se prostfednictvim ochranné znamky dostavaji do povédomi vefejnosti, a tim se
zvySuje poptavka po téchto vyrobcich. Propagaci lze uskute¢iiovat napiiklad uvadénim
znamky na vyrobku, jeho obalu, reklamnich materidlech nebo pomoci masmédii.”> Cim
vhodnéji je ochrannd zndmka zvolena, tim se stdva pro vefejnost 1épe zapamatovatelnd a
nasledné¢ dochézi vice k napliiovani propagaéni funkce. Ochrannd znamka vytvaii poptavku
nejen po vyrobcich, se kterymi si spottebitelé obvykle spojuji ochrannou znamku, ale i po
jinych vyrobeich (naptiklad zcela nové zavadénych) opattenych touto znamkou.”

Ochranné zndmky maji dale funkci soutézni, protoze jejich uziti pfi podnikatelské
¢innosti je fakticky soutéZznim jednanim. Pomoci nich si soutézitel ziskava a udrzuje soutézni
postaveni vii&i ostatnim soutéZiteléim na trhu.”

Certifikac¢ni funkce je spatfovana u kolektivnich ochrannych znamek, kdy jeji
vlastnik, kterym miize byt pravnicka osoba nebo sdruzeni, dohlizi na svoje spolecniky a
¢leny, kteti uzivaji tuto znadmku, zda dodrzuji podminky uZivani stanovené ve smlouvé o

uzivani.”® V souvislosti s kolektivnimi ochrannymi zndmkami lze spatiit i funkei

8 LOCHMANOVA: Priva na oznaieni.., s. 46.
0 KNAP: Prdva & nebmotnym..., s. 198.

9 SLOVAKOVA: Primyslové vlastnictvi, s. 129.
22 LOCHMANOVA: Priva na oznaceni.., s. 48.
93 SLOVAKOVA: Primyslové vlastnictvi, s. 129.
94 KNAP: Prdva k nehmotnym..., s. 198.

% Tamtéz s. 198 - 199.

96 SLOVAKOVA: Primyslové vlastnictvi, s. 129.
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osvédcéovaci, ktera tkvi v tom, ze kolektivni ochranna znamka deklaruje tcast spolecnika
nebo ¢lena v uréité pravnické osobé nebo ve sdruzeni.”’

Funkce psychologicka je spatfovana v plisobeni znamky na potenciondlni zédkazniky
a v jejich ovliviiovani. Zndmky kone¢né plni i funkei regulaéni, kterd se projevuje tim, ze
ochranna znamka je schopna regulovat vysi vyroby, a tim nésledné i vysi pfijmt podnikatele,

protoZe jeho vyroba je zavisla na odbytu, ktery se podaii znamce zajistit.”®

4.2 Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni

Oznaceni puvodu je ndzev oblasti, ur¢it¢tho mista nebo zemé (dale jen ,uzemi*
pouzivany k oznaeni zbozi, pokud jsou soucasné splnény nésledujici podminky:
e 7zbozi pochdzi z tohoto tizemi,
e kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vyluéné nebo prevazné dany zvlaStnim
zemépisnym prostiedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory,
e vyroba, zpracovani a priprava takového zbozi probiha ve vymezeném uzemi.

Za oznaceni puvodu pro zemédé€lské vyrobky nebo potraviny jsou dale pokladéana i
tradi¢ni zemépisna nebo nezemépisnd oznaceni pro zbozi pochazejici z vymezeného uzemi,
jestlize takovéto zbozi splituje ostatni vy3e uvedené podminky.”

Zemepisné oznaceni zdkon definuje jako nazev izemi pouzivany k oznaceni zbozi,
jestlize soucasng:

e 7zbozi pochdzi z tohoto tizemi,

e toto zbozi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které lze pricist tomuto
zemépisnému puvodu,

e vyroba nebo zpracovani anebo priprava takového zbozi probihd ve vymezeném
tizemi.'”

Jak je vidét, oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni nejsou pouhym tidajem o pivodu
vyrobku, jako je ,,Made in*“, nybrz se u nich projevuje vazba vyrobku na geografické
prostiedi, protoze jeho kvalita a vlastnosti jsou nerozlu¢né s timto prostiedim spjaty a jsou na

ném zavislé.'"!

97 HORACEK: Zdkon o ochrannych..., s. 231.

9% LOCHMANOVA: Priva na oznaceni.., s. 48.

% Viz § 2 pism a) ZOP.

100 Viz § 2 pism b) ZOP.

WU Ognaceni prvodn vyrobki [online]. Komora patentovych zastupci Ceské republiky, [cit. 18. listopadu 2010].
Dostupné na <http://www.patzastupci.cz/html/cz puvod.html>.
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Zbozim se ptitom rozumi jakakoliv movita véc, kterd byla vyrobena, vytéZena nebo
jinak ziskéna bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je ur¢ena k nabidce spotiebiteli. Za
zbozi zakon povazuje i sluzby.'”

Rozdil mezi oznacenim pivodu a zemépisnym je v intenzit¢ vazby mezi vlastnostmi
zbozi a uzemim, ze kterého pochazi. U zemépisnych oznaceni je vazba slabsi, protoze na
rozdil od oznaceni piivodu, které pozaduje, aby kvalita a vlastnosti zbozi byly dany vylu¢né
nebo prevazné zvlastnim zemépisnym prostiedim, je dostacujici, pokud ma zbozi kvalitu a
vlastnosti, které 1ze pFi€ist tomuto pivodu. Navic zeméepisné oznaceni nevyzaduje, aby cely
vyrobni proces prob&hl na vymezeném tzemi, ale postacuje, pokud tam probéhne jedna z
&innosti (vyroba nebo zpracovani anebo p¥iprava).'®

Zakon vymezuje oznaceni pivodu a zem&pisnd oznaceni, jako tomu je u ochrannych
znamek, 1 negativng a uvadi tak vycet oznaleni, ktera jsou vyloudena ze zapisu do rejstiiku.'®

Ochrana téchto oznadeni vznika zapisem do rejstiiku vedeného Utadem a trva asové
neomezenou dobu (samoziejmé pokud Utad zapis nezrusi ze zakonnych divodi). Zapisy v
rejstiiku maji tedy konstitutivni €inky. Na rozdil od ostatnich prav na oznaceni nezaklada
zapis do rejstiiku vyluéné pravo jediného subjektu uzivat ptislusné oznaceni, nybrz toto pravo
sved¢i vSem subjektim spliujicim zdkonem stanovené podminky, a to bez ohledu na to, zda
jsou zapsany v rejstiiku nebo ne.'”

Funkci oznaceni piivodu a zemépisnych oznafeni neni jejich monopolizace a ochrana
pro urcity subjekt, jak tomu obvykle je v pfipad¢ prav prumyslového vlastnictvi, nybrz ji je
ochrana prav spotiebiteli na informace o pavodu zbozi.'” Tyto oznateni maji tedy
ochrannou funkei (na rozdil od ostatnich prav na oznaceni ochrana nesmétuje k opravnéné
osobg, ale ke spotiebiteli).

Dulezitou funkci je funkce informacni, protoze jak jiz bylo feceno, tato prava
podévaji informace o pivodu zboZzi, pomoci nichz si spotfebitelé mohou udélat ptibliznou
predstavu o vlastnostech zbozi.

Zbozi opatfené oznacenim dava spotiebiteli zaruku, Ze bude mit urcité kvality a
vlastnosti dané pivodem, které on od dané¢ho zbozi na zakladé ptedchozich zkuSenosti

ocekava. V tomto lze spatfovat funkei garan¢ni (zarucni).

102Viz § 2 pism ¢) ZOP.

103 Rozdilné oznaceni puvodu vyzaduje, aby cely proces (vyroba, zpracovani a pifprava) probc¢hl na vymezeném
uzemi. Tato skutec¢nost vyplyva z pouziti spojky ,,a“. Naopak tomu je v pifpadé zemépisnych oznaceni, kde jsou
uvedeny spojky ,,nebo® a ,,anebo®.

104 Vyluky ze zapisu jsou v ustanoveni § 4 ZOP.

105 SLOVAKOVA: Primysiové vlastnictvi, s. 174 - 183.

106 Davodova zprava k ZOP.
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Samoziejmé dalsi funkei, ktera je charakteristicka pro vSechna prava na oznaceni, je
funkce rozliSovaci, kterd je u oznaceni plivodu a zemépisnych oznaCeni oproti ostatnim
pravim na oznaceni omezena, protoze spotiebitelé nejsou schopni na zéklad¢ téchto oznaceni
jednoznaéné individualizovat konkrétniho vyrobce a rozliSit tak jeho zbozi od zboZzi jinych
vyrobcl. Diivodem je skuteCnost, Ze neexistuje vyluéné pravo vyrobce uzivat tyto oznaceni,

nybrz ho mohou vyuzivat viichni ti, co splni zikonné podminky.'®’

Na druhou stranu mayji
oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni schopnost rozlisit zbozi urcitych vyrobcl opatfené
ur¢itym oznacenim od zbozi jinych vyrobct, jez toto oznaceni postrada.

Stejné¢ jako ochranné znamky, i1 tato prava na oznaceni maji funkci soutézni,

propagacni, stimula¢ni a regulacni, ktera plati obdobné, proto odkazuji na ptredchozi vyklad.

4.3 Obchodni firma

Definici obchodni firmy podavéa obchodni zdkonik v ustanoveni § 8 odst. 1, kde je
stanoveno, ze firmou je nazev, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku. Pod
svoji obchodni firmou je podnikatel povinen Cinit pravni ukony. Obchodni firmu maji pouze
podnikatelé zapsani do obchodniho rejstiiku, nikoli vSichni podnikatelé. Ostatni (nezapsani)
podnikatelé ¢ini svoje pravni ukony pod svym jménem a piijmenim, jsou-li fyzickymi
osobami, nebo pod svym nazvem, jsou-li pravnickymi osobami (§ 8 odst. 2 ObchZ).

Jak uvadi M. Bohacek: ,,obchodni firma ma v obchodnim pravu zasadné troji vyznam:

e je atributem pravni subjektivity a individualizace podnikatele, bez ného nebo
pod jinym oznacenim nemiize podnikatel pravné jednat

e je ochrannym oznacenim, predmétem priimyslového vlastnictvi

e obsahuje vidy i jméno a prijmeni fyzické osoby nebo ndzev pravnické osoby a
Jjako takovy vyjadiuje osobitost podnikatele."”

Obchodni firma se na rozdil od ochrannych znamek, oznaceni ptivodu a zemé&pisného
oznaceni nevztahuje k oznaCovani vyrobku a sluzeb, ale souvisi pfimo s osobou podnikatele.
Obchodni firmu ovSem nelze chapat jako subjekt prava (i kdyz v praxi k tomu dochazi). Neni
ani zpisobild mit prava a povinnosti.

Firmu maji jak fyzické, tak i pravnické osoby. Obchodni firma pravnickych osob je

zvla§tnim piipadem nazvu upraveného v § 19b OZ.'” Pokud podniki vice osob pod

107§ 8 odst. 2 ZOP.

108 BOHACEK, Martin. In DEDIC, Jan a kol (ed). Obchodni zdkonik: komentdr. Praha: Prospektrum, 1997, s 39.

109 ELIAS, Karel, NYKODYM, Jiti. In SVESTKA, Jit{ a kol (ed). Obéansky zdkonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2006, s. 178.
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spoleCnym jménem bez zaloZeni pravnické osoby, neni toto spolecné jméno obchodni firmou
(§ 10 odst. 2).

Vznik obchodni firmy je vézan na zapis do obchodniho rejstiiku a zanik na jeho
vymaz. Z teoretického hlediska je trvani prav k obchodni firm¢ ¢asové neomezené a je zavislé
na zapisu v obchodnim rejsttiku. I zde se tedy uplatiiuje registracni princip, jako tomu je u
ostatnich prav na oznaceni.

Hlavni funkci, stejné jako u ochrannych zndmek, je funkce rozliSovaci (identifika¢ni,
individualiza¢ni). Funkce se projevuje v pozadavku, aby obchodni firmy nebyly shodné ani
zaménitelné s firmami jinych podnikateli. Firma musi byt jedine¢na, aby mohl byt subjekt ji
nesouci individualizovan a vefejnost tak mohla pomoci ni identifikovat jednotlivé
podnikatele.

Ochranna (ziapovédni) funkce chrani podnikatele, aby jeho firma nebyla uzivana
jinym subjektem. Vyluéné pravo k obchodni firmé ma pouze podnikatel, ktery ji ma zapsanou
v obchodnim rejstfiku. Ochrana je poskytovana téz piipadnym kontrahentim, ktefi tak maji
jistotu, Ze subjekt pod firmou vystupujici je skutecné timto subjektem a ne nékym jinym.

Jelikoz podnikatel vystupuje na vetejnosti pod svoji firmou a spotiebitelé si dokazou
spojit, které vyrobky od ného pochdzeji, plni obchodni firma vii¢i svym spotiebitelim i
funkci garanéni, protoZze spotiebitelim je tak ddna zaruka, ze vyrobky pochazejici od
urcitého podnikatele budou mit takovou kvalitu a vlastnosti, kterou oni ocekéavaji na zakladé
predchozich zkugenosti.'"”

Firma plni déle 1 funkei propagaéni, protoze jejim uZivanim se firma stava pro
spotiebitele zndma. MiiZze pulisobit i jako reklama na vesSkeré vyrobky pochazejici od
podnikatele vystupujiciho pod touto firmou, pokud se urcité jeho vyrobky spotiebitelim
osveédci nebo pokud je znéni firmy vhodné zvoleno.

Jelikoz je obchodni firma schopna pfispivat k utvareni soutézni pozice v hospodarské

Vv o we ’ v o vos e . vv 111
soutézi vici ostatnim soutéziteliim, naplnuje i funkei soutézni.

10 KNAP: Priva k nebmotnym..., s. 186.
U1 Tamtéz.

32



5 Vnéjsi podoba a tvorba

5.1 Ochranné znamky

5.1.1 Obecneé

Ochranné znamky maji ze vSech prav na oznaceni nejrozmanitéjsi vnéjsi podobu

(formu). Zatimco ochranné zndmky mohou mit formu pisemnou, obrazovou, prostorovou,
barevnou, zvukovou, kombinovanou z téchto prvkd a teoreticky i ¢ichovou a chutovou,
obchodni firma, oznaceni pivodu a zemépisné oznaceni se musi spokojit pouze s formou
slovni.'"?
NejdilezitéjSim ustanovenim pro vnéjsi podobu ochrannych zndmek je § 1 ZOZ, v
némz je podana jeji pozitivni definice a demonstrativnim vycétem jsou uvedena oznaceni, kterd
mohou byt ochrannou znamkou. Skutecnost, Ze zdkonodarce neuvedl vSechny formy, jakymi
mohou byt tvofeny ochranné znamky, vyplyvéd jednak z demonstrativniho vyctu, ktery je
signalizovan slovem ,,zejména “, a dale ze samotné definice ochranné zndmky, a to pfedevsim
z jeji casti ,,...jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni...” Formulace, jakou je
definovéna ochrannd znamka, ponechdva prostor i pro jiné formy ochrannych zndmek, jako
jsou znamky zvukové, &ichové & chutové (nékdy oznadované jako netradiéni).'"?

Tyto netradicni formy ochrannych znamek se vyvinuly na poli Evropského
spolecenstvi v souvislosti s interpretaci komunitarnich pfedpisi v podani Gfadu OHIM a
ptedevsim Evropského soudniho dvora. V rozhodnutich, kde ESD pfipustil existenci téchto
oznaceni, bylo pfedmétem vykladu ustanoveni definujici ochrannou znamku - ¢lanek 2 Prvni
smérnice. Jelikoz je tento Clanek totozny s clankem definujicim ochrannou znamku
Spolecenstvi, jsou jeho zaveéry ohledné ptipustnosti netradicnich znamek pouzitelné i na
institut ochranné zndmky Spolecenstvi, ktera ma s ohledem na nase ¢lenstvi v EU t¢inky i na
tizemi CR.M*

Co se tyka narodnich ochrannych znamek v netradi¢nich formach, nebyly doposud

zadné takovéto znamky Utadem v narodnim rejstiiku zapsany. Tato skutecnost ovSem neméni

nic na tom, Ze kdyby bylo oznaCeni graficky ztvarnitelné a souCasn¢ spliovalo veskeré

112V literatufe se ohledné vnejsi podoby obchodnf firmy, oznaceni pavodu a zemepisného oznaceni objevil i odlisny
nizor. Viz KUNZ, Otto. In KNAP, Karel, KUNZ, Otto, OPLTOVA, Milena. Priimyslovd prava v mezindrodnich
vztazich. Praha: Academia, 1988, s. 63.

113V této praci budou pod timto pojmem mysleny pouze ochranné znamky zvukové, ¢ichové a chut'ové, pfestoze
jsou mezi n¢ nékdy zafazovany i znamky prostorové a znamky tvofené barvou.

114 Existence zvukovych ochrannych znamek Spolecenstvi je nyni navic podpofena znénim pravidla 3 odstavce 6
Provadéciho nafizeni, které s nimi vyslovné pocita.
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zékonné podminky, tak i ono by mé&lo byt do narodniho rejstiiku zapsano.''”> Zavér, pro¢ by
mélo byt ndrodni cestou umoznéno registrovat netradi¢ni formy ochrannych znamek, bych
podlozil nésledujici argumentaci. Ustanoveni § 1 ZOZ, jez definuje ochranné znamky, je
implementaci &lanku 2 Prvni smérnice,''® a proto by mélo byt vykladano eurokonformng v
souladu s timto &lankem.''” To znamena i v souladu s jeho judikaturou podanou ESD, ve
které se ESD vyslovil k existenci netradi¢nich ochrannych znamek kladné (viz dalsi vyklad).
ESD dal ve své rozhodovaci €innosti jasné¢ najevo, jaky je vyznam tohoto ustanoveni a
narodni instituce (Utad, soudy) by ho mély respektovat. PouZitelnd je pii interpretaci
znamkového zdkona stejné tak 1 judikatura ESD smétujici k vykladu ¢lanku 4 Natizeni Rady,
popiipadé¢ k clanku 4 predchoziho Natizeni 40/94, definujiciho ochrannou znamku
Spolec€enstvi, protoZe i tyto ¢lanky jsou s ustanovenim § 1 ZOZ téméf totozné.

Navic ESD v rozhodnuti ,,Sieckmann‘''®

vyslovil: ,, Prestoze cilem smérnice neni
sblizeni pravnich predpisi clenskych statit v oblasti ochrannych znamek v celém rozsahu, ze
sedmého bodu odiivodneéni smérnice jasné vyplyva, Ze podminky pro ziskani a udrZovani
znamkopravni ochrany musi byt stejné ve vSech clenskych statech. V tomto ohledu [...] mezi
Jjednotlivymi clenskymi staty nemohou existovat rozdily ohledné povahy oznaceni, jez mohou
tvoFit ochrannou zndmku. “'"

Mohlo by byt namitnuto, ze diivodova zprava k ZOZ vylucuje ochranu netradi¢nich
ochrannych znamek, ale je tfeba si uvédomit, Ze vyznamnd judikatura ESD v této oblasti
pfisla az po vydani tohoto zékona.

V piipadg, kdy by Utad odmitl tento vyklad respektovat a interpretoval by ustanoveni
po svém, jednalo by se o nezdkonnost pro nespravné pravni posouzeni.'?

U téchto netradi¢nich oznaceni ovSem vznikd v praxi problém, jakym zplisobem je
graficky jasné, srozumitelné¢ a presné zndzornit, aby bylo objektivné vSem ziejmé, co je
predmétem ochrany.'*’

Spole¢nou podminkou zapisu platnou pro vSechny ochranné znamky je ziskani

rozliSovaci zptsobilosti. Trivialni oznaceni, jako je pismeno, geometricky obrazec, jeden ton

115 E-mailova konzultace s pracovnici Utadu pramyslového vlastnictvi Ivou Koutnou ze dne 22. ffjna 2010.

116 Tato smérnice je nyni nahrazena smérnici 2008/95, kterd tento clanek doslovné pfevzala.

17 Viz MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: sivod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 174 - 178.

118 Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann v Dentsches Patent- und Markenamt, C-273/00, ECR p. I-11737. Ceské
zneéni rozhodnuti je dostupné v databazi spravnich a soudnich rozhodnuti na
<https://isdv.upv.cz/dbr/spring/showCategory>.

119 Bod 39 a 40 rozhodnuti Sieckmann.

120 E-mailova konzultace s odbornikem na evtopské priavo JUDrt. Michalem Petrem, Ph.D.

121 Zajimavy nazor vyjadfila K. Dvofakova, kterym zpochybnuje lpéni na pozadavku grafického ztvarnéni. Viz
DVORAKOVA, Katefina. Zapisni zptsobilost nékterych druhéi ochrannych zndmek, zejména netradicnich.
Priimystové viastnictvi, 2005, ro¢. 15, ¢. 7 - 8, s. 112.
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melodie, tvar koule, jsou tedy vyloucena ze zéapisu, protoze zdsadné tuto zptisobilost

postradaji.'*

5.1.2 Slovni ochranné znamky

Za slovni ochranné zndmky se povazuji ty, jejichZ stavebnimi prvky jsou pismena,
Gislice a ,,jiné znaky“.' Slovni ochranné znamky lze rozdélit na slovni ochranné znamky v
béZzném pismu a na slovni grafické ochranné znamky.

Aby se jednalo o prvni skupinu, musi byt pismena, Cislice a ,,jiné¢ znaky* v bézném

pismu, za které Utad povazuje Times New Roman, velikost 12.'**

Pokud by bylo slovni
oznaceni v jiném nez bézném pismu z divodu jeho grafického ztvarnéni, napiiklad pomoci

’ v . ’ 12 S 11 r S ’
kurzivy, podtrzeni, rukopisu, barvy pisma,'> specialniho fontu nebo stinovani, §lo by o slovni

. 126
grafickou ochrannou znédmku.

Nékdy mize byt pismo natolik graficky upraveno, Ze neni
mozné jednoznacné urcit, zda se jedna o slovni grafické znamky nebo jiz o zndmky obrazové
(viz dale).

Slovni ochranné znamky v bézném pismu piedstavuji nejSirSi moznou ochranu
piihlaSovaného oznaceni, nebot” je chranéno slovo nebo kombinace slov bez ohledu na to, v
jakém ztvarnéni je bude vlastnik uzivat.'”’

Tvlrce ochranné znamky by mél vzit v ivahu obecné pozadavky tvorby, pokud chce,
aby jeho znamka ziskala renomé a vetejnost si ji vryla do paméti, a tim zarucila vétsi odbyt
vyrobkl. Mezi zakladni pozadavky tvorby patii srozumitelnost, jednoduchd vyslovnost v
Ceském 1 cizim jazyce, snadnd zapamatovatelnost, originalnost, jednoduchost a zvucnost.
Slovni oznageni by nemé&lo byt hanlivé a ani v rozporu s vefejnym poiadkem.'*® P¥i tvorbd
ochranné zndmky je tfeba brat na zfetel 1 pieklad a vyznam slova v jiném jazyce, a to zejména

v tom jazyce statu, do n¢hoz hodla vlastnik uvadét vyrobky opatfené ochrannou zndmkou na

trh, protoze zdanlivé neSkodné slovo miize mit v cizim jazyce nevhodny az vulgarni

122 HAJN, Petr, CADA, Karel, HORACEK, Roman. Priva £ priimyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 308.
123 Mezi ,,jiné znaky* patii naptiklad interpunkéni znaménka nebo dal$i ASCII znaky jako je ,,@* apod. ,,Jiné znaky*
maji pouze vedlejsi pomocnou dlohu, protoze se pouzivaji pouze v kombinaci s pismeny a ¢isly. Znamka nemuze byt
tvofena vylucné témito znaky.

124 HORACEK: Zikon o ochrannych..., s. 56.

125 Slovnf ochranna zndmka v bézném pismu muze byt tedy pouze v ¢erné barve. Pouzit{ jakékoliv jiné barvy nez
cerné je povazovano za grafickou Upravu pisma. Takovato znamka by se zafazovala mezi slovni grafické ochranné
znamky. HORACEK: Zdkon o ochrannych..., s. 56 - 57.

126 Vzorovym pifkladem ochranné znamky s grafickou upravou pisma je ochranna znamky Coca Coly, kterd je
tvofena psacim pismem pfikraslenym vlnkami a podtrzenim.

127 E-mailova konzultace s pracovnici Utadu pramyslového vlastnictvi Ivou Koutnou ze dne 19. ffjna 2010.

128 LOCHMANOVA: Priva na oznaen.., s. 49.
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vyznam.'” Dalsi zasadou je adekvatni vyznamova spojitost s vyrobkem (sluzbou)."*® Na
druhou stranu jej nesmi ale popisovat, protoze za téchto podminek by ji nebyla poskytnuta
ochrana z diivodu nedostateéné rozlisovaci zpisobilosti."”! Rozlisovaci zptisobilost je tieba
posuzovat ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim. Vystizny ptiklad uvadi R. Hordcek ve svém
komentéii: ,,slovo jablko nebo jeho vyobrazeni nelze zapsat pro skutecna jablka, zatimco ve
vztahu k pocitaciim ma vysokou rozliSovaci zpiisobilost “."**

Slovni ochranné znamky mohou byt tvofeny existujicimi ceskymi i zahrani¢nimi
slovy. Casto se lze setkat i se slovy uméle vytvofenymi. Mezi né patii i zkratkovita slova,
ktera vznikaji zpravidla z nckolika pocate¢nich pismen (pfipadné koncovych) slovniho
spojeni (respektive dlouhého slova).'”® Ze zapisu nejsou vyloudena ani oznadeni tvofena
nahodnym shlukem pismen, kterd nemaji zddny vyznam a pravdépodobné se nejednd ani o
zadnou zkratku za predpokladu, Ze maji rozliSovaci zplsobilost, coz miize byt pro takto
tvofené znamky obtizné."** Existuji i znamky tvorené vylutné &isly, pripadné &isly a jejich
kombinaci s pismeny nebo ,,jinymi znaky*.'*

Zakon vyslovné pocita v § 1 ZOZ s moznosti, Ze ochranné¢ znamky budou tvoteny
osobnim jménem nebo ho budou obsahovat. Obdobné to lze vztdhnout na piijmeni a s
ohledem na respektovani rovnosti fyzickych a pravnickych osob 1 na ndzev nebo obchodni
firmu pravnickych osob. Pokud bude timto zpiisobem koncipovana ochranna znamka, m¢l by
byt bran zietel na to, aby nedoslo k zdsahu do cizich prdv na ochranu jména, ndzvu nebo
obchodni firmy."*® PiestoZe se o ostatnich vlastnich jménech zdkon nezmitiuje, mohou i ony

e , 1
tvofit ochrannou znamku.'?’

129 HAJN: Prdva k..., s. 296. Napfiklad znacka obrabécich stroji TOS (Tovarna obrabécich stroji) foneticky
pfipomina v anglicky mluvicich zemich slovo ,,to toss® znamenajici ,,kyvat se” nebo ,,kymacet se®, coz je ve spojeni s
obrabécimi stroji, na které je kladen pozadavek pfesnosti a stability, velmi nevhodné, a jeho disledkem muze byt
odpuzovani spotiebiteli a snizovani odbytu. Viz LOCHMANOVA: Priva na oznaceni.., s. 50.

130 Napiiklad ,,J AS“ pro cistici a praci prasek. HAJN: Prava k..., s. 296.

131 HORACEK: Zikon o ochrannych..., s. 69.

132 Tamtéz.

13 LOCHMANOVA: Priva na oznaéeni.., s. 49. Napt. BMW - Bayerische Motoren Werke nebo CEDOK - Ceska
dopravni kancelaf.

134 Prikladem ochranné znamky slovni vzniklé nahodnym shlukem pismen je ,,AAA®, jejiz vlastnikem je spolecnost
AAA radiotaxi s. 1. 0.

135 Napfiklad ¢fselnou znamkou je svétoveé znama znacka dzin Levi’s ,,501%. Kombinace ¢isel a pismen se hojné
pouziva v automobilovém pramyslu, napf. ,,PEUGEOT 607

136 Aby se pfihlasovatelé témto problémim vyhnuli, meli by zadat o zapis pouze svého jména (nazvu, firmy). Ciztho
pouze v pifpadé, Zze k tomu maji souhlas opravnéného subjektu.

137 Napfiiklad soucasti ochrannych znamek fotbalovych klubt jsou nazvy mést.
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Slovni ochranné zndmky mohou byt nejen jednoslovné, nybrz mohou byt tvofeny
slovnim spojenim, sloganem ¢i vétou. V takovém piipadé nejsou predmétem ochrany
jednotlivé slova, ale cely jejich souhrn.'*®

Slovni grafickou ochrannou zndmkou se mohou stat i takova slova, ktera samotna
nejsou zpusobild byt slovni ochrannou znamkou v béZzném pismu, protoze doplnénim

originalnich grafickych prvk mohou ziskat rozliSovaci zptsobilost.

5.1.3 Obrazové ochranné znamky

Ochranné znadmky obrazové neboli grafické predstavuji nejstarSi formu znamek.
Mohou byt tvofeny kresbou, malbou, ornamentem, motivem, geometrickym obrazcem nebo
jinym grafickym provedenim. Zatazuji se zde i exotické druhy pisma (arabstina, Cinské
znaky)."’

Pfi navrhovani znamky by se mélo dbat na to, aby zndmka mohla byt pouzitelna v
riznych velikostech a pfitom si zachovala Citelnost, srozumitelnost, vkusnost a estetické
ptisobeni. Dale by méla byt jednoduse pienositelna na vyrobky z riznych materialti. Nemélo
by Cinit obtize provedeni znamky v papiru, dfeve, kovu, plastu, skle, textilu, kameni a jiném

materialu.'*°

Pokud by se jednalo o velmi slozité oznaceni (naptiklad srovnatelné s fotografii),
mohly by tim vlastnikovi zndmky pfibyt zbytecné ndklady navic a na nékteré vyrobky by
nebylo mozné znamku prenést vilbec (napf. na vyrobek tvofeny odlitkem)'*!. Samoziejmé i
pro obrazové ochranné znamky se obdobn¢ uplatni obecné pozadavky tvorby, které byly
zminény v souvislosti s ochrannymi zndmkami slovnimi, jako je origindlnost, snadna
zapamatovatelnost a jednoduchost.

Obrazova zndmka muze byt v barevném nebo Cernobilém provedeni. Pokud bude
znamka barevna, ochrana se vztahuje 1 na uzité barvy a jejich uspotfadani. Znadmka by m¢la
byt vyuzivdna pouze v tomto barevném provedeni. U cernobilého provedeni se ochrana

. v v s . ; . 142 s X ros 4
vztahuje na vSechna mozné barevna provedeni (kombinace). ™~ Stejné to plati i pro barevné

provedeni slovnich grafickych znamek.

5.1.4 Cichové ochranné znamky

Cesky zakonodarce ptivodné nepocital s existenci ¢ichovych ochrannych znamek, coz

dokazuje jednak divodova zprava k znamkovému zdkonu a jednak nezminéni této formy v

138 HAJN: Prdva k..., s. 297. Napiiklad ,,COCA-COLA. TAK CHUTNA ZIVOT<,
139 LOCHMANOVA: Priva na oznacent..., s. 50 - 51.

140 Tamtéz s. 50.

14 HAJN: Prava k..., s. 355.

142 Tamtéz s. 305.
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demonstrativnim vyctu uvedeném v § 1 ZOZ. Jak bylo v obecné Casti feceno, Cichové
ochranné znamky byly pfipustény az na zékladé judikatury ESD. Cichové ochranné znamky
jsou prvni formou netradi¢nich ochrannych znadmek, jejichz existenci ESD pfipustil.

Z pocatku nebylo jasné, zda je mozné vini zapsat jako ochrannou znamku
Spolecenstvi, protoze neexistoval jednotny nazor, zda ji Ize znazornit graficky. Prvni, kdo se k
této problematice kladné vyjadiil, byl Utad OHIM, ktery povolil (az v odvolacim fizeni'®)
registraci ,, viiné cerstvé posekané travy“ pro tenisové micky.'** Zabyval se piitom vykladem
pojmového znaku ,, graficka ztvarnitelnost “ uvedeného v ¢l. 4 Natizeni 40/94.

O nékolik let pozdéji se k této problematice vyjadrfil 1 samotny ESD v rozhodnuti
»dieckmann®, ve kterém zaujal k této formé ochrannych znamek sviij postoj a vyjasnil tak
spoustu nesrovnalosti, které do této doby panovaly. Jedna se zaroven o prilomové rozhodnuti,

které polozilo zaklady pro dalii vyvoj netradi¢nich ochrannych znamek.'*

V _prvni piredbéZné otiazce se zabyval tim, zda pojem ,,oznaceni schopné grafického

‘

ztvarnéni* zahrnuje pouze oznaceni, ktera mohou byt znazornéna ve své viditelné podobg,

nebo 1 jina oznaceni (napf. viing ¢i zvuky), kterd samy o sobé nemohou byt vnimana vizualn¢,
s y “r NPV : 14

ale mohou byt znazornéna nepfimo za pouziti uréitych pomicek.'*

Druha piredbéZna otazka znéla: ,, Pokud bude odpoved na prvni otdazku zodpovézena

ve smyslu pro Sirokou interpretaci, bude pozadavek grafického ztvarnéni splnén v pripade,

bude-li oznaceni zndzornéno chemickym vzorcem, slovnim popisem, uloZenim vzorku dané
. . . o 4T

chemické latky nebo kombinaci vyse uvedenych moznosti?

ESD pii zodpovézeni prvé otazky nejprve dosel k zavéru, ze vyc€et oznaceni uvedeny

v €l. 2 Prvni smérnice neni taxativni a Ze ackoli jsou v ném vyjmenovany pouze oznaceni
vizualné vnimatelna, nevyplyvéa z toho, Ze by jim nemohla byt i jind oznaceni, kterd nelze
vnimat zrakem. Nakonec vyslovil: ,,Ustanoveni musi byt interpretovano v tom smyslu, Ze

ochranna znamka miize byt tvorena oznacenim, jez neni samo o sobé vizualné vnimatelné pod

143 Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ¢&. R 156/1998-2 ze dne 11. 2. 1999.

14 CHARVAT, Radim. Ochrannd znimka Evropskych spolecenstvi [online]. Pravni radce, 24. stpna 2004, aktualizovano
25. unora 2005 [cit. 17. listopadu 2010].

Dostupné na <http://www.ihned.cz/download/economia/DOT/PR PRIRUCKA /PRprirucka 08 2004.pdf>.

s. IV.

145V daném piipadé si chtel Ralf Sieckmann zaregistrovat ¢ichovou ochrannou znamku pro sluzby u Némeckého
patentového a znamkového ufadu. Jako znéni ochranné znamky uvedl pfihlasovatel nazev chemické latky (methyl

cinnamate), pfipojil jeji chemicky vzorec a vini popsal jako ,,balzimova ovocna vine s jemnym naznakem skofice®.
Dale uvedl, kde je mozné tuto latku ziskat. Jeho Zadost byla prvni instanci zamitnuta. Nakonec se spor dostal az k
ESD, ktery mél za tkol zodpovédét jemu polozené pfedbézné otazky tykajici se vykladu ustanoveni ¢l. 2 Prvni
smérnice, protoze némecké znamkové pravo bylo implementaci této smérnice a mélo byt tedy vykladano v jejim
svétle.

146 Bod 19 rozsudku ,,Sieckmann®.

147 Bod 19 rozsudku ,,Sieckmann®.
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podminkou, ze je graficky ztvarnitelné, zejména formou obrdzku, linii ¢i znakii a Ze toto

ztvarnéni je jasné, presné, ucelené, snadno dostupné, trvanlivé a objektivni.

Druhou otidzku vyreSil ndsledujicim zptisobem: Co se tyka chemického vzorce, soud

byl nazoru, ze pouze n€kolik lidi bude schopno rozeznat vzorek ving, a navic Ze vzorec
nereprezentuje vini chemické latky, ale jenom samotnou latku jako takovou. Z téchto divodua
byla tato moZnost zavrhnuta. Popis viné, v daném ptipad¢ , balzdmova ovocna viné s
jemnym ndznakem skorice“, je podle ESD sice grafickym znazornénim, ale ptesto musi byt
odmitnut, protoze neni dostate¢né jasny, presny a objektivni. UloZeni vzorku viiné
nepredstavuje vibec grafické ztvarnéni, a navic neni ani vzorek viné dostatecné staly a
trvanlivy. Nakonec se postavil negativné i ke kombinaci vySe uvedenych moznosti.
Argumentoval pfitom slovy, nespliuji-li jednotlivé moZznosti pozadavek grafického ztvarnéni,
potom ho nemtize splilovat ani jejich kombinace. Odpovéd’ na druhou otazku byla takova, ze
ani jedna z moznosti neni dostate¢na.'*®

Timto rozhodnutim byl ESD k ¢ichové formé znamek na jednu stranu shovivavy,
protoZe teoreticky umoznil jeji existenci, na druhou stranu vylou¢il veSkeré moZzZnosti
(prostiedky) jeji grafické ztvarnitelnosti, ¢imz prakticky jeji existenci znacné
zpochybnil. Dikazem je skutec¢nost, ze od této doby nebyla ufadem OHIM registrovana
7adna ¢ichova ochrannd znamka a jedinou, kterou tento Ufad kdy zaregistroval, ziistava ,,viine
Cerstvé posekané travy* pro tenisové micky, kterd je stejné v soucasné dobé¢ jiz zanikla.

O n¢kolik let pozdéji se Soud prvniho stupné vyjadfil ve svém rozhodnuti ,,Eden
SARL* k dal$im moznostem grafického ztvarnéni. V tomto ptipad¢ se zalobce domahal
zapisu Cichového oznaceni ,,viiné zralé jahody* pro své vyrobky. Vini graficky ztvarnil
pomoci slovniho popisu ,,viné zralé jahody“ v kombinaci s barevnym vyobrazenim zralé
jahody, které tvofilo piilohu podani.'*’

Pii posuzovani barevného vyobrazeni odkdzal na rozhodnuti Sieckmann, kde soud
rozhodl, Zze grafické ztvarnéni €ichové ochranné zndmky musi, aby bylo pfijato, pfedstavovat
vini jako takovou, jejiz zapis je pozadovan, a nikoliv vyrobek, ktery ji Vydéwé.lso Z téchto

davodu konstatoval, Ze vyobrazeni jahody ptfedstavuje pouze ovoce, které ji vydava a nikoliv

148 Bod 69 - 73 rozsudku ,,Sieckmann®.

149 Co se tyka slovniho popisu, soud zde postupoval stejné jako v rozhodnuti Sieckmann a tuto moznost z divodu
nejasnosti, nepfesnosti a neobjektivnosti povazoval za nedostacujici. V této souvislosti se jesté¢ vyjadfil, Zze v soucasné
dobée stav techniky a védy nenabizi Zadnou obecné piijimanou klasifikaci vini, ktera by umoznovala, obdobné jako
mezinarodni kodex barev nebo hudebnich znaki, vani objektivné identifikovat a upfesnit pomoci pfidéleni nazvu
nebo kédu, které by byly natolik specifické a vlastni kazdé vani, ze by doslo k jeji individualizaci. Bod 34 rozsudku
,Eden SARL.

150 Bod 39 rozsudku ,,Eden SARL.
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samotnou piihlaSovanou vini. Tato moznost tedy také nespliiuje pozadavky grafické
ztvarnitelnosti Sichového oznaéeni."™!

Soud v tomto rozhodnuti tedy odmitl i dal§i moznost (barevné vyobrazeni) i jeji
kombinaci se slovnim popisem. Tim akorat podtrhl sou€asny stav, kdy existence ¢ichovych
znamek je teoreticky mozna, ovSem dokud se nenajde né&jaky zptisob grafického ztvarnéni,
kterym by se daly znamky objektivné, pfesné a jednozna¢né individualizovat, budou se tyto
znamky nachéazet pouze v oblasti teorie. Jednou z moznosti by mohla byt i piipadna
legislativni zména, kterad by se touto formou znamek zabyvala a stanovila by pro né specialni

pozadavky pro registraci.'>* Mé&lo by se ale zarovei jednat o takové pozadavky, které by byly,

na rozdil pozadavki ESD, pro pfihlasovatele splnitelné.

5.1.5 Zvukové ochranné znamky

Zvukovymi ochrannymi znamkami se rozumi oznafeni tvofend pomoci zvuku,
melodie, znélky, hluku nebo jinymi sluchové vnimatelnymi vjemy.

Obdobné, jako tomu je u ¢ichovych ochrannych znamek, narodni znamkovy zékona s
touto formou v demonstrativnim vyctu v § 1 ZOZ nepocita a v jeho diivodové zprave je tato
forma dokonce vylouena.'” Jednoznaéné vyieseni otizky, zda je tato forma ochrannych
znamek pfipusténa a pfipadné za jakych podminek, a sjednoceni rozhodovaci ¢innosti v této

oblasti pfinesl ESD ve svém rozhodnuti ,,Shield Mark.'>*

Nutno poznamenat, ze jiz v dob¢
pred vydanim tohoto rozhodnuti ptipustil OHIM zapis zvukovych ochrannych znamek.'™
Soud v tomto rozhodnuti zdiiraznil, Ze oznaceni nemiiZe byt zapsano jako zvukova

znamka, pokud prihlasovatel v prihlaSce neprohlasil, Ze oznac¢eni ma byt chapano jako

151 Bod 40 rozsudku ,,Eden SARL*.

152 Napiiklad pokud by se v piipad¢ ¢ichovych ochrannych znamek ustoupilo od pozadavku grafické ztvarnitelnosti.
153 ZOZ a jeho divodova zprava jsou ovsem starsi nez judikatura ESD.

154 Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark Bl v Joost Kist, C-283/01, ECR p. 1-14313.

Ceské znéni rozhodnuti je dostupné v databazi spravnich a soudnich rozhodnuti na
<https://isdv.upv.cz/dbr/spring/showCategory>.

Co se tykd samotného pfipadu, spole¢nost Shield Mark byla majitelem 14 ochrannych znimek zapsanych u Utadu
pro ochranné znamky v Beneluxu. Znamky jsou u ufadu specifikovany raznym zpusobem (odkaz na pfedlozenou
hudebni osnovu, sled vypsanych not za sebou a onomatopoeia). Nékteré z téchto znamek byly neopravnéné uzivany,
a proto byla podina Zaloba k holandskému soudu. Soud vyslovil zavér, Zze zvukové znamky spolecnosti jsou
vylouceny ze zapisu do rejstifku ochrannych znamek. Nasledovalo odvolani k vrchnimu holandskému soudu, ktery
zformuloval a pfedlozil ESD pfedbézné otiazky. ESD na uvod konstatoval, ze smérnice musi byt vykladina v tom
smyslu, Zze ochrannou zndmku mohou tvofit i zvuky, jestlize jsou schopné grafického ztvarnéni. Dale se zabyval
pozadavky samotného grafického ztvarnéni a pfi té piflezitosti odkazal na svoje predchozi rozhodnuti ve véci

Sieckmann zabyvajici se cichovymi znamkami, kde bylo stanoveno, ze ochranna znidmka muze byt tvofena
oznacenim, které nenf samo o sob¢ vizualné vnimatelné pod podminkou, Ze je graficky ztvarnitelné, zejména formou
obrazku, linii ¢i znakd, a ze toto ztvarnéni je jasné, pfesné, ucelené, snadno dostupné, srozumitelné, trvanlivé a
objektivni. Tyto podminky se tedy vztahuji i na zvukova oznaceni, jakozto dal$i druh vizudlné nevnimatelnych
znamek.

155V databazi ochrannych zndmek muzeme z této doby u utadu OHIM najit pod cislem piihlasky 1040955 zapsanou
notoricky znamou melodii od Nokie.
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zvukové oznaceni. V takovém pripadé existuje predpoklad, Ze se jedna o slovni nebo
obrazovou znamku, tak jak je v pFihlaSce vyobrazena."”® Chranéna by byla za této situace
jeji slovni nebo obrazova verze a nikoli jeji zvukovéa transformace. Obdobn¢ by to mélo platit
ohledné ¢ichovych ochrannych znamek.

ESD se dale zabyval jednotlivymi konkrétnimi podobami znézornéni, na které se
narodni soud dotdzal v ptfedbézné otdzce, a posuzoval, zda jsou u nich splnény pozadavky
grafického ztvarnéni.

Pokud jde o vyobrazeni zvukové znamky popisem pomoci psaného jazyka (,prvnich
devet not skladby ,, Pro Elisku“* a ,,kokrhani kohouta ‘), soud shledal, ze takovéto oznaceni
postrada pfesnost a jasnost, a proto neumoznuje urcit presn¢ predmeét ochrany. Nasledkem je,
7e takovyto popis nevyhovuje pozadavkim grafického ztvarnéni."’

Co se tyka popisu v podob& onomatopoei,”® ESD konstatoval, Ze zde chybi spojitost
mezi vyslovenou onomatopoeiou jako takovou a skuteCnym zvukem, ktery ma foneticky
napodobit. Navic onomatopoeia ma subjektivni charakter, protoze mize byt vnimana odlisSné
v zavislosti na jednotlivci nebo statu.”® Jako piiklad poslouzi srovnani kokrhani kohouta
odmitnuta.

Poté se zabyval jednoduchym notovym zapisem tvofenym pouhym sledem not bez
jakéhokoliv jiného uptesnéni (,,e, dis, e, dis, e, h, d, ¢, a*). Tento popis je podle ndzoru ESD
nejasny, nepiesny, neuceleny a neumoziuje urcit vysku a délku zvukd, coz jsou vyznamné
parametry pro rozpoznani melodie. Proto byl i tento zpiisob povazovan za nevyhovujici
pozadavkim grafického ztvarnéni a byl tedy odmitnut.'®

Naopak za vyhovujici uznal notovy zapis,'®' pokud je rozdéleny na takty a opatieny
stupnici, klicem, hudebnimi notami, pomlky a posuvky, protoze takovyto zapis udava notdm

uré&itou hodnotu a je z n&ho mozné uréit vysku a trvani tont.'> Pokud bude dale pouzit pojem

156 Bod 58 rozsudku ,,Shield Mark®.

157 Bod 59 rozsudku ,,Shield Mark®,

158 Onomatopoeia (zvukomalba) je skupina slov, kterd foneticky napodobuji rizné pfirozené zvuky. Viz Onomatopoeia
[online]. Wikipedie [cit. 10. ffjna 2010]. Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/Onomatopoeia>. V tomto
piipadeé slo o zvuk kohouta popsany jako ,,Kukelekuuuuu®.

159 Bod 60 rozsudku ,,Shield Mark.

160 Bod 61 rozsudku ,,Shield Mark*.

161V soucasnosti o notovém zapisu jako o dostacujicim prostfedku ztvarnéni hovoii i Provadeéci nafizeni v pravidlu 3
odst. 6. Ustanoven{ dale normuje: ,,Je-/ pribliska podina elektronicky, musi & ni byt pripojen elektronicky soubor obsabujici
zvuk’. Kombinace notového zapisu a elektronického souboru umoznuje lépe a piesnéji specifikovat predmét
ochrany, a navic je takova znamka citelnd i pro osoby neznajici noty. Bliz§i podminky elektronickych podani a
pfipojovani zvukovych soubort stanovil prezident Utadu OHIM v rozhodnuti ¢ EX-05-3 ze dne 10. fjna 2005, Of
1/2006, s. 7 a nasl. Dostupné na <http://oami.europa.cu/en/office/diff/pdf/jo-0601.pdf>.

162 Bod 62 rozsudku ,,Shield Mark®.
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,hotovy zapis“, bude tim mySlen pravé tento zapis. ESD uznal tuto jedinou podobu jako
vyhovujici pozadavkim grafického ztvarnéni, tak jak pozaduje &l. 2 Prvni smérnice.'®

Sonogram,'® kterym se ESD nezabyval, byl nejprve odmitnut v rozhodnuti vydaném
ttadem OHIM.'® JelikoZ toto rozhodnuti vyvolalo veliky zajem médii, bylo k nému vydéano
Utadem OHIM dne 5. 11 2007 vyjadieni,'®® ve kterém bylo na zavér feceno, ze Utad je
pfipraven piijmout sonogram, pokud je soucasn& predloZzen i MP3 soubor.'®” Nasledng byly
vypracovany i vnitini pokyny tykajici se fizeni pfed Utadem OHIM (ochranné znamky a
vzory),'® v nichz bylo zopakovano, ze Utad piijima jako grafické ztvarnéni pouze notovy
zapis. Nicméné v nich bylo zaroven pfipusténo, Ze je mozné piijmout 1 zvuk graficky
ztvarnény pomoci sonogramu, pokud je soucasné piilozen zvukovy soubor. Tato vyjimka byla
stanovena pouze pro piipady, kdy nelze zvuky zaznamenat pomoci notového zapisu (napft.
zvuky zvifat, automobilu apod). Nutno podotknout, Ze se jedna pouze o vnitini pokyny Utadu
OHIM vztahujici se na ochrannou znamku Spolecenstvi a nikoli o pramen prava. Nebylo by
tedy mozné se na zékladd tdchto pokynti domahat pred narodnim Utadem zapisu zvukové
ochranné znamky, ktera by byla graficky ztvarnéna pomoci sonogramu a soucasného by byl
pfiloZzen zvukovy soubor.

K samotnému zvukovému (respektive digitilnimu) zdznamu pripojenému v
prihlasce (pripadné na internetu) bez uvedeni dalS§iho se doposud nevyjadfila Zadna
instituce Evropské unie.'®” A7 Gas ukéaze, jakym smérem se bude aplikaéni praxe ubirat. V
pripad¢, ze by mu dala judikatura zelenou, skytalo by to spoustu vyhod. Pokud by byl
zvukovy zdznam v elektronické podobé zvetfejnén ve véstniku a byl pro vefejnost dostupny na
internetu, mohla by si vetejnost 1épe udélat obrazek o tom, jaky zvuk je chranén. Zvetejnéna

by nebyla pouze nepiimé transformace (zakodovani) zvuku do né&jaké grafické podoby, nybrz

163 Ke skodé veéci se soud odmitl zabyvat tim, zda pfedpoklady grafické ztvarnitelnosti spliuje grafické vyobrazeni
(napf. sonogramem), zvukovy zaznam pfipojeny k pfihlasce, digitdlni zaznam pfipojeny na internetu a kombinace
téchto moznosti, z divodu, Ze se mu jevi tyto otazky jako hypotetické, protoze v daném piipadé spolecnost nepodala
piihlasku ani v jedné z téchto podob.
164 Sonogram muzeme laicky definovat jako grafické zobrazeni zvuku, na kterém je vidét, jak se ménf signal zvuku v
zavislosti na case.
165 Rozhodnuti odvolaciho seniatu OHIM €. R 708/2006-4 ze dne 27. 9. 2007. V této véci si chtél ptihlasovatel zapsat
,» Tarzanum fev* jako zvukovou ochrannou znamku.
166 Clarification on the registration of sounds as Community Trade [online]. ADDLESHAW GODDARD, [cit. 19. listopadu
2010]. Dostupné na <http://www.addleshawgoddard.com/view.asprcontent id=3292&parent id=3288>.
167 Tiskova zpriva (Press Release) Utadu OHIM CP/07/01 ze dne 5. listopadu 2007. Dostupnid na
<http://oami.curopa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM /news/051107 en.pdf>.
168 Ptirucka o fizeni pred Utadem OHIM - GUIDELINES CONCERNING PROCEEDINGS BEFORE THE
OFFICE FOR HARMONIZATION IN THE INTERNAL MARKET (TRADE MARKS AND DESIGNS)
PART B. Dostupna na

oami.europa.cu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partb examination.pdf>.

169 Je fec o situaci, kdy pfihlasovatel pouzije pouze metodu ulozeni zvukového zaznamu bez soucasného pfilozeni
notového zapisu, pifpadné sonogramu.
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piimo sama zvukova ochrannd znamka. Dale by byl pfedmét ochrany ziejmy a jasny kazdému
bez ohledu, zda rozumi notdm nebo ne. Také si musime uvédomit, zZe spousta zvukl nejde ani
graficky znazornit pomoci zapisu do notové osnovy (zvuky zvifat, automobilu a podobn¢).
Touto metodou by ale bylo mozné zachytit kazdy zvuk.

Naproti tomu zde hrozi nebezpeci subjektivniho zkresleni, protoze kazdy vnima zvuk
jinak a chybélo by objektivni ztvarnéni jako v pfipad€ notového zdznamu. Proti zvukovému
zaznamu stoji 1 samotna definice ochranné zndmky pozadujici ,,grafickou ztvéarnitelnost®,
kterou tato metoda bezesporu postrada. V rozhodnuti ,,Sieckmann® zabyvajicim se ¢ichovymi
znamkami ESD odmitl moZnost, aby ptihlaSovatel specifikoval viini ulozenim vonné ampulky
u ufadu OHIM z divodu, ze takovato metoda nespliuje pozadavky grafického ztvarnéni.
Domnivam se proto, ze by i tato metoda méla byt odmitnuta, protoZe ani ona nevyhovuje
grafické ztvarnitelnosti pozadované v definici ochranné zndmky. Do budoucna by bylo ovSem
vhodné uvazovat o legislativni zméné definice ochranné znamky, aby napfiSté¢ nestéla
formalni podminka grafické ztvarnitelnosti v cesté této, v mnoha ohledech, vyhodné metode¢.

Shrneme-li vySe uvedené, v soucasnosti je mozné zvukové ochranné znamky v
ptihlaSce specifikovat pomoci notového zdznamu a komunitdrni zndmky navic i pomoci

sonogramu za soucasné¢ho ulozeni zvukového zaznamu MP3.

5.1.6 Ochranné znamky tvorené barvou

Demonstrativni vycet oznaceni, ktera mohou byt ochrannou znamkou, byl rozsifen
piijetim ZOZ o ,.barvy“.'” Stejn& tak ochranna zniamka Spoledenstvi mize mit tuto formu,
prestoze Nafizeni Rady tento druh oznadeni vyslovné nezmifuje.'”'

Barevna oznaceni jsou takova, kterd jsou graficky ztvarnéna pouze abstraktné barvou
nebo, jak vyplyva z § 1 odst. 1 pism. b) VOZ, kombinaci vice barev (dale jen ,,barvou®).
Jedna se o oznaceni, kterd jsou v rejstiiku zapsdna bez pevnych obryst, tvard, rozmérl a
prostorovych ohrani¢eni.'”* Naopak pii samotném ozna¢ovani konkrétnich vyrobkii a sluzeb

se barva uZiva ve vyobrazeni, které jiz urcity tvar a rozmér ma (pfipadné tvar a rozmér je dan

170 Ochrana znamkam tvofenych barvou byla poskytnuta i za ucinnosti predchoziho zndmkového zikona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, pfestoze ve vyétu oznaceni, kterd mohou byt ochrannou znamkou, batva
vyslovn¢ zminéna nebyla. Ochrana byla pfipusténa rozhodnutim Vichniho soudu 7 A.16/1999. Viz pravni véta
rozhodnutf dostupna v HAJN: Prava k..., s. 309.

171 Dokazuje to jednak judikatura ESD (rozhodnuti ,Libertel), existence demonstrativniho vyctu oznaceni
schopnych zapisu a pfedevsim Provadéci natizeni, které v pravidlu 3 odstavee 5 s touto formou pocita.

172 Naopak barevné obrazové ochranné znamky jsou jiz v pfihlasce graficky ztvarnény v podobé majici tvar a rozmér
a chranéno je pravé toto ztvarnéni a nikoli barva jako celek.
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tvarem nebo obalem vyrobku, ktery je znamkou oznacen).'” Toto barevné vyobrazeni
(obrazek, motiv,...) neni ovSem samo o sobé chranéno, nybrz ochrany pozivd pouze samotna
barva. Ochrana se vztahuje na viechna predem neurena vyobrazeni,'’* ktera budou
provedena v této barvé s vyjimkou piipadii, kdy by dochazelo k zasahu do prav jinych
osob.'”

Barva (pfipadn€ jejich kombinace) musi byt v pifihlaSce jasnym, piesnym,
srozumitelnym, trvanlivym a objektivnim zplsobem graficky ztvarnéna. Tuto podminku by
samoziejm¢ nesplitovalo pouhé vyobrazeni barvy na papife nebo piedlozeni vzorku barvy,
protoze takovéto zobrazeni se b&hem &asu poskozuje, jak vyplyva z judikatury ESD.'"
Vnimani barev je navic velmi subjektivni, protoze kazdy ¢lovek je vnima jinak. Zalezi pfitom
také na veku, pohlavi, povolani atd.!”’ Pfesny odstin barvy musi byt v pfihlaSce piesné
konkretizovén, ¢ehoz se d4 pomérné snadno dosahnout uvedenim ¢isla odstinu podle vzornikt
barev PANTONE, CMYK ¢&i barevné stupnice RAL.'”

Konkretizaci pomoci vzorkovnice barev pozaduje i VOZ, kterd v ustanoveni § 1 odst.
1 pism. b) normuje, Ze se v piihlasce uvede udaj o tom, zda je oznaceni tvofené pouze barvou
nebo kombinaci barev vcetné nazvu ¢i Cisla barev s uvedenim ndzvu pouzité vzorkovnice
barev. Stejné tak je vyZadovano i pfiloZeni barevného vyobrazeni (reprodukce) oznaceni
(napf. na listu papiru o velikosti A4)."” Pokud je ozna&eni tvofeno kombinaci barev, jsou na
jeho grafické ztvarnéni kladeny piisn&jsi podminky. '™

Barevna oznaceni museji mit, aby mohla byt zapsana, stejn¢ jako vSechny ochranné
znamky, rozliSovaci zptsobilost. Obecné plati, ze s vyjimkou mimotadnych okolnosti nemaji

barvy rozliSovaci zpusobilost od pocatku, ale mohou ji ziskat az naslednym uZzivanim.

173 Spole¢nost Kraft Foods Schweiz Holding GmbH md registrovanou fialovou barvu, kterou pouziva pfi
oznacovani ¢okolad Milka. Tato barva je pouzita jednak jako barva obalu a jednak pfi vyobrazeni fialové kravy.
Vyobrazeni kravy ma jiz urcity tvar a rozmér. Tento tvar nenf ovSem sam o sobé chranén znamkovym pravem jako
ochrannd znamka, protoze neni registrovan (stranou ponechdvim moznost, ze by se mohlo jednat o vSeobecné
znamou znamku). Pokud by n¢kdo zacal vyrabét cokolady a oznacoval je shodnou kravou v jiné barve, nedoslo by k
zasahu do prav k ochranné znamece, protoze spole¢nost ma chranénou pouze fialovou barvu, a nikoliv i tvar kravy.
JelikoZ by tato barva nebyla pouzita (pouzita by byla barva jina), nemohlo by se ani jednat o zasah do prav k
ochranné znamce. Spole¢nost by se mohla domahat pouze ochrany z titulu nekalé soutéze.

174 Vlastnik nemusi ani v dob¢ registrace veédét, jakym zpusobem bude barvu pii oznacovani vyrobkd a sluzeb
pouzivat.

175 Napiiklad pokud by byla fialova barva pouzita v takovém vyobrazeni, které by mél jiny vlastnik zaregistrované
jako obrazovou ochrannou znamku.

176 Rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel Groep BV v Benelusc-Merkenburean, C-104/01, ECR p. I-3793.

177 DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zpusobilost nékterjch druht ochrannych znimek, zejména netradiénich.
Priimyslové viastnictvi, 2005, roc€. 15, ¢. 7 - 8,'s. 106 - 107.

178 HAJN: Prava k..., s. 308. Jelikoz tyto vzorniky neobsahuji vSechny barvy, dd se jimi zndzornit pouze omezeny
pocet barev v zavislosti na konkrétnim druhu vzorniku.

17 Viz § 1 odst. 2 VOZ.

180 Blize se témito podminkami zabyval ESD v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2004, Heidelberger Banchemie GmbH, C-
49/02, ECR p. I-6129.
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Existenci rozliSovaci zpiisobilosti 1ze ptipustit pied jakymkoli uzivanim jen za vyjimecnych
okolnosti, zejména pokud je pocet vyrobkl nebo sluzeb, pro které je pozadovan zapis, velmi
omezeny a pokud je relevantni trh velmi specificky.''

RozliSovaci zptlisobilost dale nemaji ani barvy charakteristické pro urcity vyrobek ve
vztahu k tomuto vyrobku.'® Naopak &im vice je uréita barva pro ur&ité vyrobky neobvykla,
tim ma barva v&§i rozliSovaci zpusobilost.'™ Vzdy je tfeba posuzovat neobvyklost s
pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu a vzhledem ke konkrétnim vyrobkim, pro
které ma byt znamka zapsana.'®*

Barvy charakteristické pro urcity vyrobek nejsou pfipustény k zapisu nejen z divodu
absence rozliSovaci zptisobilosti, ale téz z diivodu ochrany vetejného zajmu, kterym je snaha
umoznit pristup k témto barvam i pro jiné subjekty, které nabizeji vyrobky nebo sluzby
stejného typu. V opacném piipadé¢ by byli vlastnici ochrannych znamek zvyhodnéni v
hospodaiské soutézi oproti ostatnim soutézitelim, ktefi by tuto charakteristickou barvu uzivat
nesméli. Vetejny zajem lze spatfovat i v ochrané pied ,,vycerpanim barev*. Pokud by byl totiz
Utad k zapisu az pfili§ benevolentni, mohlo by dochézet v krajnich piipadech az k vy&erpani
barevného spektra, které je sice na jednu stranu velmi rozsahlé, ale na druhou stranu si je
tteba uvédomit, Ze lidské oko neni schopné rozeznat nepatrné odstiny barev, a proto ma
rozli§ovaci zpiisobilost pouze omezené mnozstvi barev.'™ Pro posouzeni, zda je zapis v
rozporu s vefejnym zajmem, je relevantni i fakt, Ze zapis je pozadovan pro velky pocet

vyrobki nebo sluzeb.'™

181 PIPKOVA, Hana. Ochranni znimka Spolecenstvi a ochranna zndambka v Evropském spolecenstvi. Praha: ASPI, a. s., 2007, s.
201 - 205. Ackoli se jednd o pravni vétu ESD z rozhodnuti ,,Libertel®, je pouzitelnd i pro posuzovani rozlisovaci
zpisobilosti narodnim Utadem.

182 Naptiklad v rozsudku ze dne 25. zaii 2002, 1iking-Unmelttechnik v OHIM, T-316/00, ECR p. II-3715 bylo
stanoveno, ze Sedd barva je pfirozenou barvou matetidlu a zelena pro zahradni nastroje. Dale pak v rozsudku ze dne
9. Cervence 2003, S7h! v OHIM, T-234/01, ECR p. II-2867 bylo feceno, Ze oranzova batva slouzi obecné k upoutini
pozornosti na nebezpe¢né ¢asti nafadi, a tudiz nema rozliSovaci zptsobilost pro motorové pily.

183 Velmi originaln{ a netypickou je barva lila ve spojitosti s ¢cokoladovymi vyrobky, kterou si kazdy spojf s cokoladou
Milka.

184 Napifklad cervend barva by neméla rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k bonbontim, a naopak ji ma ve vztahu k
mobilnim telekomunika¢nim sluzbam, coz dokazuje i fakt, ze ji ma pro svoje sluzby zapsanou mobilni operator
Vodafone.

185 BORUTOVA, Pavlina. Netradicni znimky v EU. Brno, 2008, s. 30 - 31. Diplomové prace na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity na katedfe obchodniho prava. Vedouci diplomové prace doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.

186 DVORAKOVA: Zapisna zpiisobilost..., s. 106.
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5.1.7 Prostorové ochranné znamky

Ustanoveni § 1 ZOZ normuje, ze ochrannou znamkou mize byt ,.tvar vyrobku nebo
jeho obal*“. Timto mé zakonodarce na mysli skupinu znamek, které se nazyvaji ,,prostorové®,
»trojrozmérné* ¢i,,3D%. Jednd se o znamky, které maji tfi rozmeéry, tj. délku, Sitku a V)’/éku.187

Ochrana prostorovych znamek poskytovana znamkovym zédkonem se muze, a v praxi
tomu také tak je, ptekryvat s ochranou podle zakona o ochrané priimyslovych vzort, protoze
tvar vyrobku muze byt chranén zaroven jako primyslovy vzor. Divodem je piedevsim fakt,
Ze ochrana primyslového vzoru je ¢asové omezena na maximalné 25 let,'®® kdeZto ochranna
znamka miiZe byt opakované a neomezend po deseti letech prodluzovéana.'® '*°

Nevyhodou prostorovych znamek je, ze je jejich trojrozmérny tvar ve vétSing piipadi
omezuje v uzivani v riznych rozmérech a velikostech. Piiklad uvadi R. Horacek ve své
publikaci: ,tvar tablety Iléku nelze donekonecna zvétsovat ani zmensovat z divodu
nepozivatelnosti“. "' Toto tvrzeni neplati absolutng, protoze v nékterych piipadech je mozné
trojrozmérné provedeni pouzit v riiznych velikostech a rozmérech, aniz by to bylo na obtiz
uZitnosti vyrobku.'”?

Aby prostorové oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost, musi se jednat o takovy tvar
vyrobku nebo obalu, ktery je pro dané vyrobky neobvykly a originalni.'”?

Pro prostorova oznaceni ma mimotadny vyznam vyluka ze zépisu uvedend v
§ 4 pism. e) ZOZ, podle niZ se nezapiSe do rejstiiku oznaceni ,, které je tvoreno vylucné
tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosazZeni
technickeho vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou uzZitnou hodnotu “. Jak konstatoval
ESD,'** smyslem vyluk ze zapisu je zabranit, aby byl znamkopravni ochranou udélen jejimu
majiteli monopol na technicka feseni nebo uzitné¢ vlastnosti vyrobkii, a tim dosdhnout
konkurence v hospodaiské soutézi a ochrany spotiebitelt, ktefi budou moci tato feSeni a

vlastnosti pozadovat i u jinych vyrobcl. Zajimavé je tvrzeni ESD, Ze vylouceni ze zapisu z

divodu, ze se jednd o , ,oznaceni, které je tvoreno vylucne tvarem, ktery je nezbytny pro

187 LOCHMANOVA: Priva na oznaéeni..., s. 52.

188 Viz § 11 odst. 2 ZOPV.

189 HAJN: Prdva k..., s. 300.

190 Viz § 29 odst. 2 ZOZ.

YT HAJN: Prdva k..., s. 300.

192 Napiiklad tvar pneumatiky mize byt pouzit k reklamnim ucelim ve zmensené nebo naopak zvétsené velikosti.

193 Typickym pifkladem prostorovych ochrannych zniamek jsou tvary lahvi (Coca Cola, Becherovka) nebo tvatry
tablet. Registrovan je i obal ¢okolady Toblerone nebo $picka bot Adidas Superstar.

194 Rozsudek ze dne 18. éervna 2002, Koninklijke Philips Electronics N1~ v Remington Consumer Products 14d,C-299/99,
ECR p. I-5475.
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dosazeni technického vysledku “ nemiize byt piekonano dikazem, Ze existuji 1 jiné tvary, které

Y . . . 195
umoznuji stejnou technickou funkci.

5.1.8 Chut'ové ochranné znamky

Chutovou ochrannou znimkou se zabyval ve svém rozhodnuti Utad OHIM.'*
PtihlaSovatel pozadoval zapsani chuté specifikované jako ,,chut’ umeélych jahod*“ pro
farmaceutické preparaty. Zapis byl Utadem OHIM samoziejmé odmitnut, protoZe grafické
ztvarnéni znamky pomoci slovniho popisu viing neni jasné, presné a objektivni.'”’

Doposud nebyla Zadna chutova ochranna zniamka Utadem OHIM nebo Utadem
pramyslového vlastnictvi zapsana.'® Stejng, jako u &ichovych ochrannych znamek, by bylo
mozné teoreticky jejich existenci piipustit, prakticky ale nebude mozné takovato oznaceni
zapsat, protoze doposud neexistuje zadny zpusob, jakym by bylo mozné chut graficky
ztvarnit a aby se zaroven jednalo o ztvarnéni jasné, pfesné, snadno dostupné, trvanlivé a
objektivni. Chut’ prozatim postradd mezinarodn¢ uznavany identifikaéni koéd, ktery by ji

dokazal jednoznacné a presné urcit. Slovni popis chuté, jak bylo fe¢eno, je nedostacujici.

5.1.9 Kombinované ochranné znamky

Ochranna znamka muze byt tvoiena kombinaci prvkl znamek slovnich a obrazovych,
pfipadné i prostorovych. Podoba kombinovana neni v demonstrativnim vyctu ustanoveni § 1
Z0Z vyslovné zminéna, ale z povahy véci vyplyva, ze pokud jsou povoleny jednotlivé prvky,
neni rozumny ditvod, pro¢ by neméla byt povolena 1 jejich vzajemnd kombinace.

Vyhodou kombinovanych znamek je, Ze se mize skladat z prvki, které jsou samotné
zapisu neschopné, protoze kombinaci téchto prvkiti mize vzniknout zndmka, kterd ziska jako

;. o . 199
celek zapisnou zptisobilost.'”

Prvky, které je mozné zhojit jejich zatfazenim do kombinované
ochranné znamky, mohou byt zapisu neschopné z divodu, ze jsou popisné¢ho charakteru,
druhovym oznafenim, bez rozliSovaci zplsobilosti nebo podobné ¢i shodné s jinymi

ochrannymi znamkami.

195 DVORAKOVA: Zapisné zpusobilost..., s. 111.

196 Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ¢&. R 120/2001-2 ze dne 4. 8. 2003.

197 Pro upfesnéni, odmitnut byl zapis chut'ové ochranné znamky v tomto konkrétnim pifpade. Nedoslo k popteni
existence chut’ovych znamek jako takovych.

198 DVORAKOVA: Zapisna zpusobilost..., s. 108.

199 Tento pifstup se uplatiuje v nasich podminkdch. Existuje ovSem i pfisn¢jsi piistup pro posouzeni zapisné
zpusobilosti ochrannych znamek, ktery vyzaduje, aby vsechny prvky, ze kterjch se znamka sklada, byly zapisu
zpusobilé, tj. aby mély rozliSovaci zpusobilost, nebyly zaménitelné a nebyly ze zapisu vylouceny. Jednotlivé prvky se v
tomto piipadé zkoumaji zvlase. LOCHMANOVA: Priva na oznateni.., s. 51 - 52.
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Ochrana je poskytovana zndmce jako celku a nikoliv jednotlivym prvkim. V praxi
muze dojit k tomu, Ze jednotlivé komponenty, ze kterych se zndmka skladd, jsou samy
zpusobilé¢ byt ochrannou zndmkou, nebot’” maji rozliSovaci zptsobilost a splituji i dalsi
zakonné nalezitosti. Zalezi jenom na vili vlastnika kombinované ochranné znamky, zda si
necha i tyto jednotlivé jeji komponenty zaregistrovat jako samostatné ochranné znamky, které
budou mit svoji vlastni ochranu. V takovém ptipad¢ by byla chranéna kombinovand znamka

jako celek a zv1ast i jeji jednotlivé komponenty.>”

5.1.10 Dalsi formy ochrannych znamek

Zacinaji se objevovat i dalsi druhy zndmek a je jenom otdzkou ¢asu, kdy dojde k jejich
vétSimu rozsiteni. Zajimavé bude sledovat, jaky k nim zaujme postoj ESD a jaké stanovi pro
jejich zépis predpoklady. Rozvoj téchto zndmek probiha na unijni Grovni.

Do této skupiny patii orientaéni znamky (position marks), které jsou tvofené

201

uréitym typem trojrozmérné znamky.”’' Touto formou znamek se dokonce zabyval i Utad

OHIM v piipadé ,,ROTER PUNKT* **
Dalsim druhem jsou hmatové znamky (tactile marks), které jsou schopné rozliSovat

vyrobky na zakladé doteku. K nim se vyjadiil OHIM v ptipadé ,,FIVE RIBBS®, ve kterém

v , v 7 v v v g ’ - 2
byla pozadovana ochrana oénich So&ek na boku opatenych ryhami.””

V sou¢asné dobé jsou u Utadu OHIM zaregistrované i hologramové znamky

(hologram marks).”"*

Prozatim u zrodu jsou znamky posuiikové (gesture marks), pohybové (motion

marks) a svételné (light marks).””

200 Naptiklad spolecnost Nike vlastni kombinovanou ochrannou znamku sestavajici se z napisu ,,Nike* a ,,fajfky®,
obrazovou skladajici se pouze z ,,fajfky a slovni obsahujici samotné slovo ,,Nike®.

201 Naptiklad hvézda u Mercedesu.

202 Rozhodnuti OHIM ¢&. R-983/2002-3.

203 Rozhodnuti odvolactho senatu OHIM ¢. R 448/1999-2 ze dne 21. 3. 2001.

204 Napiiklad ¢islo pfihlasky 2117034. Dostupné v databazi ochrannych znamek na <http://www.upv.cz/cs/sluzby-
uradu/databaze-on-line/databaze-ochrannych-znamek/narodni-databaze.html>.

205 DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zptsobilost..., s. 111 - 112. Podrobnéji k témto dal§im formam ochrannjch
znamek v SANDRI, Stefano, RIZZO, Sergio. Non-Conventional Trade Marks and Community Law. Leicester:
MARQUES, 2003, s. 56-57.
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5.2 Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni

Oznaceni ptivodu a zem&pisnd oznaceni mohou mit pouze slovni podobu. SloZena jsou
obvykle z ndzvu uzemi (ndzev oblasti, obce, ur¢it¢ho mista nebo zem¢€) a nazvu zbozi, na
kterém se prevazné uplatiiuje jeden z dale uvedenych Cinitelli. Zaprvé to mize byt Cinitel
lidsky, ktery spociva v mimotfadné manuélni zru¢nosti, dovednosti nebo dlouhodobé vyrobni
tradici.’®® Druhym je &initel p¥irodni, mezi ktery patfi specifické klimatické podminky,
slozeni ptidy nebo vody.””’ Za tieti miize dochazet i ke kombinaci téchto dvou ¢initelt.””®

Pti tvorbé oznaceni musi byt respektovany vyluky ze zapisu obsazené v § 4 ZOP. Do
rejstitku nemiize byt zapsano oznaceni, jehoz doslovné znéni sice pravdivé oznacuje uzemi,
ze kterého zbozi pochazi, ptresto je vSak zplsobilé vyvolat mylnou domnénku, ze zbozi
pochazi z jiného tizemi.*”

Dale nemtze byt zapsan obecny nazev druhu zbozi, a to bez ohledu na to, zda zbozi
pochazi z takto vymezené¢ho Uzemi. Zakonnd definice vymezuje obecny nazev druhu zbozi
jako oznaceni, které se stalo pro takovéto zbozi béznym nézvem, pfestoze se vztahuje k
tizemi, kde bylo toto zboZi ptivodn& vyrobeno nebo uvedeno na trh.?'® Re¢ je o druhovych
oznacenich, které mulze uzivat kdokoliv, a proto se kvuli své vSeobecnosti nemlze stat
oznacenim puvodu nebo zemépisnym oznacenim. Druhovym oznacenim je i takové oznaceni,
které bylo plivodn¢ oznacenim plivodu nebo zemépisnym oznacenim, ale v disledku jeho
uzivani v obecné mluvé zacalo slouzit i k oznacovani kategoricky shodného zbozi, které jiz
nepochézi z izemi oznaceného nazvem. Jinymi slovy doslo ke zdruhovéni oznaceni ptivodu
nebo zem&pisného oznadeni. *''

Pti zapisu musi byt také bran zietel na to, aby nedoslo ke kolizi s jinymi pravy
primyslového vlastnictvi. Zapsano nemuiZe byt pro shodné zbozi oznaceni, které je jiz shodné
s chranénym oznacenim plvodu, zemépisnym oznacenim, vSeobecné zndmou znamkou ¢i

zapsanou ochrannou zndmkou nebo oznaceni shodné s ndzvem odrtidy rostlin nebo plemene

zvitat, které by v duasledku této shody mohlo vést ke klamnym domnénkam o skute¢ném

206 Naptiklad Pardubicky pernik nebo Jablonecké sklo.

207 Naptiklad Podébradska mineralni voda.

208 Ptikladem, kde dochazi ke kombinaci vyse uvedenych prvka, je Budéjovické pivo.

209 Pokud se fekne slovo Vides, kazdy si vybavi hlavni mésto Rakouska, a nikoli obec nachazejici se v okresu Zdar
nad Sazavou. V pfipad¢, Ze by se na tzemi této obce vyrdbélo nebo zpracovavalo néjaké zbozi, jehoZ vlastnosti ¢i
kvalita by byly dany nebo by je bylo mozné pficist tomuto tzemi, byly by Zddosti o zapis oznaceni ptivodu nebo
zemepisného oznaceni obsahujici v sobé prvek ,,Vidensky™ nejspis zamitnuty, pfestoze takovéto oznaceni pravdiveé
oznacuje uzemi, ze kterého zbozi pochazi. Divodem je pravé skute¢nost, ze by oznaceni mohlo vyvolat mylnou
domnénku, Zze pochdzi z jiného uzemi, v daném ptipadé z hlavniho mésta Rakouska.

210§ 2 pism. d) ZOP.

20 HORACEK: Zakon o ochrannych..., s. 288.
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puvodu zbozi. Vyjimka plati pouze pro vina, u kterych miize byt pii splnéni zadkonnych
podminek zapsdno do rejstiiku dvé nebo vice oznaceni piivodu nebo zemépisnych oznacenti,

ktera obsahuji stejn¢ psané nebo stejné zné¢jici (homonymni) ndzvy mist.
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5.3 Obchodni firma

5.3.1 Zasady tvorby

Obchodni firma mize mit na rozdil od ochrannych znamek, kterymi miize byt
jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, pouze slovni podobu. Neptipousti se proto
firma, ktera by mé&la obrazovou, prostorovou, zvukovou, barevnou & jinou podobu.”'? Tato
slovni podoba je vazana striktnimi pravidly. Firmu nemuze tvofit jakékoliv slovo, ale naopak
je nutné pii tvorbé dodrzovat pozadavky, pravidla a zasady tvorby, o kterych bude dale tec.
Firemni pravo chrani pouze fonetické znéni obchodni firmy a nikoli 1 jeji vizualni podobu,
ktera by oviem mohla byt chranéna znamkovym pravem nebo pravem nekalé soutéze.?

Firma se sklada z firemniho kmene (corpus firmae, vlastni nazev),”"* jeZ je jejim
zékladem, a z dodatkd, které jsou jakymsi ,,pfislusenstvim® kmene.?"> Dodatky mohou byt
obligatorni nebo fakultativni.*'® Podle obsahu firemniho kmene rozeznivame firmu osobni,
veécnou, fantazijni, ¢iselnou a kombinovanou.

Pii tvorb¢é obchodni firmy musi byt dodrZzovany urcité zasady. Nékteré z nich uvadi
vyslovné obchodni zdkonik (z4dsada nezaménitelnosti a zdkazu klamavosti*'’) a k nekterym
lze dospét pouze vykladem (zdsada pravdivosti, firemni povinnosti, jasnosti, jednotnosti a
firemni ptisnosti).”'® "

Zasada nezaménitelnosti neboli vylucnosti pozaduje, aby firma podnikatele nebyla
zaménitelna s jinou jiz existujici firmou na uzemi CR. Zaménitelné jsou nejen firmy uplné
shodné, ale téz firmy podobné pokud hrozi nebezpeci zameénitelnosti. Zasada se tyka i téch
podnikateli, kte{ maji zcela odlisny druh podnikani.**® S ohledem na skute¢nost, Ze obchodni

zakonik umoziuje uzavirani smluv 1 v Gstni podob¢, musi byt rozliSitelnost postiehnutelna

nejen zrakem, ale téz i sluchem.”! K &asteénému prolomeni této zasady dochazi v piipadé

22 JEZEK, Jit{. Pravo primysiového viastnictv: podie stavn k 1. 1. 1996: privni predpisy a mezindrodni smlonvy s vykladem a
Judikaturon. Praha: Linde, 19906, s. 84.

213 Casto dochazi k piipadim, kdy znénf obchodni firmy je soucasné ochrannou znamkou.

214 TL,OCHMANOVA: Priva na oznacent..., s. 13.

215 Tamtéz s. 12.

216 Firemnim dodatkem ve smyslu § 8 ObchZ nenf ,,dodatek, Ze jde o odstépny ziavod* uvadény v § 7 odst. 1
ObchZ, ani oznaceni provozovny podle § 7 odst. 3 ObchZ a ani dovétek k firme ,,v likvidaci® podle § 70 odst. 2
ObchZ. LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky 1. Prdvni ridee, 20006, ro¢. 14, ¢. 5,s. VIII. .

217 Viz ustanoveni § 10 odst. 1 ObchZ: ,,Firma nesmi byt zaménitelnd s firmon jiného podnikatele a nesmi piisobit klamave”.

218 BARTOSIKOVA, Miroslava, PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a
kol (ed). Obchodni zdkonik: komentar. 12. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 21.

219 LOCHMANOVA, Ludmila. Zdfklady obchodnibo prava. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 28.

220 KULHANEK, Mattin. Pojeti a zakladni zasady firemniho prava. Prdavni roghledy, 2000, roc. 8, ¢. 7, s. 296.

221 LOCHMANOVA: Priva na oznaieni.., s. 13. Zaménitelné tedy pasobi slovo Svarc s némeckym Schwarz, které zni
shodne.
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firem podnikateli, jejichz podniky pfisluseji k témuz koncernu. V takovém piipadé mohou
firmy obsahovat shodné prvky, pokud obsahuji souc¢asné i dodatek o ptislusnosti ke koncernu
a jsou-li dostateén& navzajem rozlisitelné.”

Zéasada zakazu klamavosti pozaduje, aby firma neobsahovala nic, co by mohlo
vyvolat klamavou piedstavu o podnikateli nebo o jeho pfedmétu podnikani.*”

Zasada jasnosti vyjadiuje pozadavek, aby udaje o podnikateli byly ve firmé
vyjadieny srozumitelné a jasn& a aby nezastiraly pravy stav véci.** Slovy L. Lochmanové:
., Ve firmé by nemélo byt obsazeno nic nepresného o podnikateli, jeho podniku, nic co by
mohlo ,,zatemnit* podnikatele nebo predmét jeho podnikani, a tim uvadet podnikatelskou a
spotrebitelskou verejnost v omyl“*** Jelikoz by méla pusobit firma jasn& i po strance
jazykové, souvisi s touto zdsadou problematika pouzivani cizojazy¢nych vyrazii v obchodni
firmé, protoze jejich pouziti muze vzbuzovat zahraniéni pivod podnikatele. Na tuto
problematiku existuji dva riizné ndzory. Prvni z nich je vybudovan na pozadavku vylu¢nosti
Seského textu firmy.”® Naproti nému druhy nazor je predstavovan zejména praxi
rejstiikovych soudi, ktera je k této problematice shovivava. Pro tento nazor dale mluvi fakt,
ze jej zdkon vyslovné nezakazuje a také to, ze cizojazyény vyraz ma obvykle silnou
rozliSovaci schopnost. Pravdu bychom méli hledat nékde mezi obéma ndzory. Bézné lze tedy
uzivat takovych vyrazl, které jsou pro spolecnost a spotiebitele vZité a dostate¢né znamé.
PIn¢ se ztotoznuji s ndzorem M. Kulhanka, ktery k tomu dodava: ,,/...] v ceském jazyce musi
byt vylucné: ceska jména osob, nazvy pravmickych osob zrizemych zakonem, dodatky
oznacujici sidlo ¢i misto podnikani a dodatky o pravni formé pravnickych osob . **’

Zasada pravdivosti spociva v tom, Ze veSkeré informace uvedené ve firme¢ musi byt
pravdivé a shodovat se se skuteCnosti. Jestlize bude firma podnikatele obsahovat nazev

povolani nebo Cinnosti, mélo by se jednat o takovou cinnost, kterd je predmétem jeho

s v v . 22 r ’ 7 v cv v
podnikani nebo kterou skute¢né provozuje.””® Nazvy obci uvedené ve firmé (nejcastdji v

22 HEROLDOVA, Hana. In DEDIC, Jan a kol (ed). Obchodni zikonik: komentir- dil 1. Praha: Polygon, 2002. s. 87.
Blize k firmé podnikateld piislusejicich k témuz koncernu v BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zikonik..., s. 32.

223 BARTOSIKOVA, PLIVA: Obohodni zikonik..., s. 27.

224 Tamtéz s. 22.

225 LOCHMANOVA: Ziklady..., s. 28.

226 Argumenty pro tento piistup shrnuje ve své praci M. Kulhanek: ,,17e prospéch pronibo stanoviska je mosné uvést, Ze
institut obchodniho jména upravuje esky zikon, jehos text je psin v éeském jazyce a je plamny a sicinny na sizemi Ceské republiky. Proto
také povinnosts, pro jejich? plnéni je pisemnd forma stanovena (napt. apis obchodnibo jména), musi byt v jagyce leském. Navic
podnikatel by mél mit 3ajem, aby jebo oznaceni bylo jasné a srozumitelné pro co mognd nejsirsi vrstou obland stitu, v némz piisobi.
Také tento obian - spotrebitel ma prirogeny ajem rozumeét firmé ,,svého podnikatele®; a je tedy ve verejném zdjmu, aby tomu tak bylo*
KULHANEK: Pojeti a zakladni zasady..., s. 298.

227 KULHANEK: Pojeti a zikladni zasady..., s. 298.

228 V rozhodnuti Vaz. 4 203 (z r. 1924) byl navic vysloven pozadavek: ,,Firemni dodatek ,,doktor” Ize pripustit jen tehdy,
nabyla-li ho osoba, jejig jméno je sonidstkon firmy, na nékteré tuzemské vysoké Skole, neb byl-li jeji titul doktorsky, dosageny v ciginé,
nostrifikovdn’. Obdobné je mozné tuto pravni vétu vztdhnout na povolani ,,advokat®, ,,notat®, ,,auditor* apod.
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podobé mistniho dodatku) by se mély kryt s tfednim nazvem obce,”” a navic by mély byt
shodné 1 s mistem podnikani nebo sidlem. Jména, nazvy a obchodni firmy pravnickych a
fyzickych osob mohou byt uvedeny ve firme pravnické osoby pouze v piipadé€, ze jsou tyto
osoby jejimi spolecniky nebo ¢leny. V rozporu s touto zasadou je piipusténi tzv. staré firmy,
kterou v soucasnosti umoziuje nase pravni uprava. Podminkou je, ze vedle staré firmy
podnikatel uvede nastupnicky dodatek®° (§ 11 odst. 1 ObchZ) nebo dodatek obsahujici nové
jméno (§ 11 odst. 2 ObchZ). Se zasadou souvisi i1 problematika pouzivani adjektiv ,,prvni“ a
,nejvetsi, kterd by meéla byt pouzita jen v ptipadé, ze subjekt skutecné spliuje tyto
vlastnosti.”*' Nadale by nemélo byt pouzivano ani slovo ,,EURO* na za¢atku firmy, pokud se
nebude jednat o podnik evropské dimenze nebo alespon o podnik s obchodnimi vztahy k
evropskému trhu. Obdobné se to tyka veskerych geografickych oznaceni naznacujicich
celostatni pasobnost, pokud ve skutecnosti bude subjekt provozovat pouze ¢innost lokalni,
nebo oznaceni jako je ,,velkoobchod“, jestlize tomu nebude skute¢ny rozsah obchodu
odpovidat. %

Se zasadou pravdivosti Uzce souvisi zasada primérenosti, kterd pozaduje, aby se
firma oprostila od v§eho pfehnaného.

Podle zasady jednotnosti mize mit jeden podnikatel pouze jednu obchodni firmu.
Pfitom je nerozhodné, zda ma podnikatel vice zivnosti.”>* Prolomenim této zasady neni,
pokud si da podnikatel do obchodniho rejstiiku zapsat zaroven pieklad své firmy do nékterého
ciziho jazyka/cizich jazyku a jestlize tento preklad uziva pii své zahranicnéobchodni ¢innosti

’ v y v 7234
namisto &eského znéni.?

K piekladu firmy do ciziho jazyka se poji 1 dvé prvorepublikova
rozhodnuti, ktera jsou prakticky pouzitelna i dnes. Rozhodnuti Vaz. 6100 (z r. 1926) tika:
., Preklad firmy do ciziho jazyku musi odpovidat uplné znéni firmy piivodné zvolené a jiz
zapsané ‘. Druhé rozhodnuti Vaz. 6241 (z r. 1926) vyslovené pravidlo trochu zmirnilo, kdyz v
odiivodnéni bylo stanoveno: ,, Netreba ovsem prekladu otrocky vérného, jakmile by tim trpéla

Jjazykova zneéni firmy. Preklad musi predevsim vystihnout smysl pivodni firmy, hlavne firmy

vecné, a priblizit se pokud mozno jejimu doslovnému znéni*. Se zasadou jednotnosti souvisi

229 Jedna se o pravni vétu prvorepublikového rozhodnuti Vaz. 5 429 (z r. 1925).

230 Tento dodatek nemusi obsahovat jméno nastupce. Viz PELIKANOVA, Trena. Komentdr & obohodnimn ikoniku: 1.
dil. Praha: ASPI, 2004, s. 141. Postacujici je dodatek ,,nabyvatel®. Firma by mohla znit tedy naptiklad takto: ,,ABC, s.
t. 0., nabyvatel“. Viz VECERKOVA, Eva. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék (ed).
Obchodni zdkonik: komentar: I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 49.

21 KULHANEK: Pojetf a zakladni zésady..., s. 298.

222 MUNKOVA, Jindtiska. Ochranné zndmky, dalsi prava na oznaieni a hospoddrska souté%. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 2000, s. 60.

233 Navrh nového obcanského zakoniku (verze leden 2011) tuto zdsada jiz vyslovné upravuje. Jeho ustanoveni § 399
odst. 1 veta druha normuje: ,,Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firens .

234 Tamtéz s. 61.
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otazka, zda je mozné zapsat vedle obchodni firmy do obchodniho rejstfiku 1 jeji zkratku.
Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti sp. zn. 15 Co 318/95, [R 47/1996 civ.] tuto mozZnost
neptipustil z divodl, Ze by zéapis zkratky vedl k pluralit¢ obchodnich firem a Zze obchodni
zakonik nepocita s jinou variantou nez s tou, ze jeden podnikatel bude pouze nositelem jedné
obchodni firmy. Existuje ovSem 1 rozhodnuti soudu publikované v PV 12/1994, ze kterého

3 PIng se ztotoziuji s nazorem Krajského

vyplyva, ze je mozné takovouto zkratku zapsat.
soudu v Ostravé, protoZe je jeho argumentace mnohem raciondlnéjsi a je respektovana zasada
jednotnosti.

Zasada firemni povinnosti vyjadiuje, ze podnikateli zapsanému v obchodnim
rejstiiku neni ponechana volnost v rozhodovani, zda chce mit firmu, ale naopak je mu ze
zakona uloZena povinnost ji mit.

Ze zasady firemni pFisnosti vyplyva, Ze podnikatel podléhajici firemni povinnosti se
musi pii tvorb& firmy Fidit pfesné stanovenymi a podrobnymi pravidly.*

Obchodni firma musi odpovidat téz pozadavkiim prava nekalé soutéze. Obecné plati,
ze obchodni firma je chranéna po dobu, po kterou je jeji nositel zapsan v obchodnim
rejstitku.”®” Vymazem subjektu z obchodniho rejstifku se stavé jeho firma volnou pro ostatni
podnikatele. V ptipad¢ proslulé firmy, ktera ziskala za své existence dobré jméno (goodwill),
by mohl novy podnikatel téZit z jeji povésti a vefejnost by se mohla nespravné domnivat, ze
se jednd o tentyz subjekt. Nastrojem, ktery tomuto stavu zabrafuje, je pravo nekalé soutéze
(tzv. Casova soutéz).

Respektovany museji byt dale predpisy z oblasti praimyslového vlastnictvi.® Ztetel
musi byt bran pfedevsim na ochranné znamky, se kterymi by se mohla obchodni firma dostat
do rozporu v pfipad€, ze by bylo jeji znéni soucasné¢ ochrannou znamkou pattici nékomu
jinému, jemuz by zaroven svédcilo i pravo priority.

,,Obchodni jméno nesmi narusovat ani obecnou mravnost, napr. vulgarni nazvy nebo
fasisticka oznaceni by mohly byt chapany jako vykon prav podnikatele, ktery je v rozporu s
dobrymi mravy podle § 3 obcanského zikoniku [...] “*°

Jelikoz musi mit obchodni firma rozliSovaci zplsobilost, nemtze byt tvofena jenom

, . , . v .24
samostatnymi druhovymi ozna¢enimi.**’

235 BAROTSIKOVA, PLIVA: Obchodni zikonik..., s. 25.

236 LOCHMANOVA: Ziklady..., s. 27.

27 LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky 11. Pravni radce, 20006, ro¢. 14, ¢. 6, s. II - II1.

238 BARTOSIKOVA, PLIVA: Obohodni zikonik..., s. 23.

239 LOCHMANOVA: Priva na oznacent..., s. 20.

240 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, PURY, Frantisck, RIZMAN, Stanislav (ed). Trestni zdkon: komentdr - dil 1I. 6.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, s. 960.
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Krom¢ téchto zavaznych pravidel a pozadavk, existuji i ur¢ita nezdvazna doporucent,
kterymi by se m¢l podnikatel fidit, pokud chce, aby se jeho firma dobfe pamatovala, nepletla
a pusobila jako reklama. Firma by pfedev§im neméla byt nesrozumitelna, Spatné vyslovitelna

. . 241
a prili§ dlouha.

5.3.2 Obchodni firma fyzické osoby

Firmou fyzickych osob se zabyva ustanoveni § 9 odst. 1 ObchZ, které v prvni vété
normuje: ,, Firmou fyzické osoby musi byt vzdy jeji jméno a prijmeni ‘. Podnikatel fyzicka
osoba tedy neméd Zadnou volnost pfi tvorbé svého firemniho kmene a ma povinnost ho
koncipovat vzdy jako osobni. V této v&td je promitnut princip piisné pravdy’** a zasada
pravdivosti. Jméno a pfijmeni se uvadi ve firm¢ presné tak, jak je zapsdno v osobnich
dokladech.””® Nesmi byt pouZito zdrobn&lin, prezdivek a domackych jmen.** Jméno a
pfijmeni musi byt uvedeno soucasnd, a to v plné podob& bez jakychkoliv zkratek.** Ze
zakonné formulace téz vyplyva potadi, v jakém se jméno a pifijmeni uvadi. Firemni kmen
musi nejprve obsahovat jméno a poté az piijmeni. Libovolné potfadi povoleno neni, protoze
by jinak mohly v nékterych ptipadech vznikat problémy, ktery prvek je jménem a ktery
pfijmenim. Vefejnost by poté téZzko individualizovala osobu podnikatele a obchodni firma by
mohla pasobit i klamavé.**

V pfipad€, Ze podnikatelem bude Zena, musi byt jeji pfijmeni uvedeno v takové
podobé, aby bylo vSem jasné, Ze se jedna o Zenu. Ve vétSin€ ptipadl (nikoli bezvyjimecné€)
bude zakon&eno koncovkou ,,-ova“.**’ Ustanoveni § 69 odst 1 ZM pozaduje, aby piijmeni Zen
bylo tvofeno v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. Stejnym zplisobem by méla byt tvofena i
firma.

Jelikoz zdkon o matrikdch umoziuje fyzickym osobdm zménu jména i piijmeni, je
nutno poznamenat, Ze podnikatel musi pouzit takové jméno a piijmeni, které mu v té dob€ po

pravu nalezi. V rozporu se zasadou pravdivosti by bylo, kdyby podnikatel pouzival své

241 LOCHMANOVA, Ludmila. Poznamky k problematice obchodniho jména. Prive a podnikdni, 1996, roc. 5, ¢. 5, s.
7.

22 LOCHMANOVA: Ziklady..., s. 28.

243 LOCHMANOVA: Poznimky k problematice..., s. 7.

24 Firma fyzickych osob nenf v navrhu nového obcanského zakoniku (verze leden 2011) zaloZzena na principu piisné
pravdy, jak vypljva z jeho ustanoveni § 401, kde je stanoveno v odstavci 1: ,,Clovék se zapise do obchodniho rejstizkn pod
obchodni firmon tvorenon Zpravidla jebo jménen’ a v odstavci 2: ,,ZapiSe-li se covék do obchodnibo rejstiikn pod jinou obchodni
Sfermon neg pod svym  jménem, musi byt remeé, e nejde o obchodni firmu pravnické osoby™. Obchodni firma by tak mohla nové
obsahovat i zdrobnéliny a pseudonymy.

245 BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zikonik..., s. 23.

246 Napiiklad kfestni jména Petr a Pavel se ¢asto objevuji i jako pifjmeni. Jméno a pifjmeni fyzické osoby muze poté
znit Pavel Petr nebo Petr Pavel. V piipade, Ze by zdkonodarce nestanovil zavazné pofadi, bylo by prakticky nemozné
rozpoznat, o jakou fyzickou osobu se jednd.

241 LOCHMANOVA: Priva na oznaieni.., s. 15.
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puvodni jméno a piijmeni. Prakticky se to nejvice dotyka Zen v souvislosti se zménou
pfijmeni pfi uzavieni manzelstvi. Vdané zeny proto nemohou pouzit ve firmé své rodné
pfijmeni a rozvedenym a znovu provdanym Zenam je odepieno pouziti piijmeni svého
predchoziho manzela.”*® Jina situace nastane, pokud v priibdhu podnikani dojde ke zmén&
jména nebo piijmeni podnikatele. V takovém ptipadé ma podnikatel na vybér dvé moznosti.
Bud’ bude podnikat pod firmou tvofenou jeho novym jménem a pifijmenim, nebo na zakladé
podminéna uvedenim dodatku obsahujiciho své nové jméno a pfijmeni, protoze bez n¢ho by
byla firma v rozporu se zésadou pravdivosti. Firma s dodatkem obsahujicim nové jméno a
pfijmeni by mohla znit , Iva Jozifkova, diive Kalenska“ nebo , Iva Kalenska, nyni
Jozifkova “** Tato alternativa umoziiuje podnikatelim vyuzit nadale své dobré povésti,
kterou doposud jejich firma na trhu ziskala.”’ Kazdopadn& ob& moznosti budou vyzadovat
zapis zmény firmy do obchodniho rejstiiku.

Druhé véta ustanoveni § 9 odst. 1 ObchZ dava moznost (nikoli povinnost) pouzit ve
sveé firmé 1 dodatek, ktery odliSuje osobu podnikatele nebo druh podnikéni, ktery se vztahuje
zpravidla k této osobé nebo druhu podnikani. Jedna se o fakultativni dodatek, ktery mtize mit
povahu osobni, vécnou, mistni a po novele obchodniho zdkoniku provedenou zidkonem
¢. 370/2000 Sb. jiz i1 fantazijni. Do této doby se ohledné pouziti fantazijnich dodatkl vedly
mezi teoretiky spory. Nyni se moZnost fantazijniho dodatku dovozuje ze zdkonné dikce

251 o
3! Firma

obsahujici slovo ,,zpravidla*“, které naznacuje, ze se jednd o neuzavieny vycet.
podnikatele mize obsahovat vSechny dodatky najednou nebo jenom libovolnou kombinaci
nekterych z nich. Osobni dodatek symbolizuje rodinny pomér nebo obsahuje akademické
tituly. Vécny dodatek se vztahuje k predmétu podnikani a mistni k jeho mistu. Naopak
fantazijni nema zadnou souvislost s podnikatelem, predmétem podnikdni nebo mistem
podnikani a mize jim byt de facto cokoliv za podminky, Ze to nebude v rozporu se zasadou
jasnosti, klamavosti a pravdivosti. Jak byla fec, jedna se o dodatky fakultativni a je na vili
podnikatele, zda je vyuzije. Jind situace ovSem nastane v piipadé¢, Ze firma podnikatele je
zaménitelna s firmou jiného podnikatele. V takovém ptipadé je podnikatel povinen uvést k
firm¢ dodatek, ktery ji dostate¢né od ostatnich odlisi. Mize se jednat o dodatek osobni,
mistni, vécny nebo fantazijni, ptipadné opét o jejich libovolnou kombinaci. VZdy jich musi

podnikatel uvést minimalné tolik, aby jeho firma ziskala potiebnou distinktivnost. V tomto

248 Tamtéz.

249 Tamtéz.

250 HEROLDOVA, Hana. In DEDIC, Jan a kol (ed). Obchadni zikonik: komentir- dil 1. Praha: Polygon, 2002, s. 85.
251 Tamtéz s. 79.
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rozsahu se z fakultativnich dodatka stavaji dodatky obligatorni. Obchodni zékonik v § 10
odst. 1 véta tfeti normuje, ze zpravidla bude u fyzické osoby postacujici k odliSeni uvedeni
jiného mista podnikani.**> Zakonodarce méa na mysli uvedeni mistniho dodatku. Ze zédkonné
formulace ,,zpravidla*“ plyne, Ze ne vZdycky bude uvedeni mistniho dodatku zcela dostacujici.
V zadném piipadé nemizeme tuto vétu chapat jako nevyvratitelnou domnénku odligeni.””
Bude vzdy zélezet na posouzeni individualniho pfipadu. Ohledné mistniho dodatku se vedly
diskuze, zda méa byt vyjadien plnou adresou mista podnikdni nebo pouze nazvem obce.

Nakonec prevladl nazor druhy.**

Bude-li mit fyzickd osoba stejné jméno s jinym
podnikatelem plisobicim v témze misté, bude muset podnikatel pfistoupit k doplnéni firmy o
dodatky dalsi.

Jelikoz obchodni zdkonik ml¢i ohledn€é umisténi dodatkll, zistava zodpovézeni této
otazky nejednoznacné a ndzory se na tuto problematiku rizni. V soucasné dobé je
pfevazujicim nazorem podepienym 1 rozhodovaci praxi rejstiikovych soudl, ze dodatek je
moZné uvadét nejen za jménem a piijmenim, ale téZ i pfed nimi.>> Tento nazor se opir o
vyklad zaloZeny na jazykovém vyznamu slova ,,dodatek®, jenZ znamena ,,pfidat pro uplnost*
nebo ,,doplnit na nalezitou miru“.*>* Navic pro tento liberalngjsi piistup mluvi i fakt, Ze
ohledng urcité Casti dodatkii problém ohledné umisténi nemlZe vzniknout, protoze zakon
jejich misto pevné urcuje. Jedna se o zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery u vétSiny akademickych titulll normuje, ze musi byt uvadény pred

o 2
jménem.>’

5.3.3 Obchodni firma pravnické osoby

Obchodni firmou pravnickych osob se zabyva § 9 odst. 2 ObchZ, ktery odliSuje tvorbu
firmy podle toho, zda pravnické osoby vznikaji zapisem do obchodniho rejstiiku
(konstitutivni zapis) nebo zda vznikly jiz pfed nim.

Co se tyka prvni skupiny, tou se zabyva prvni véta ustanoveni § 9 odst. 2 ObchZ,

ktera pozaduje, aby firmou byl nazev, pod kterym je pravnickd osoba zapsana do obchodniho
rejstiiku. Ustanoveni se prakticky nejvice vztahuje na obchodni spolecnosti a druzstva. Mezi

dal§i pravnické osoby, které vznikaji zapisem do obchodniho rejstiiku, patfi komoditni

252 Odlisne tomu je v piipade pravnickych osob, kde uvedent jiného sidla nema rozliSovaci zpusobilost.

253 PELIKANOVA, Irena. Komentir k obchodnimm 3idkoniku: 1. dil. Praha: ASPI, 2004, s. 136.

254 BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zikonik..., s. 25.

255 Tamtéz.

256 Dokonce jiz v prvorepublikovém rozhodnuti publikovaném jako Prav. 1909, s. 905 bylo judikovano: ,,Z oznaleni
\dodatek* neplyne, e by nutné musel byt nvidén jen za firemnim kmenens.

257 LOCHMANOVA: Firemni dodatky I, s. VI.
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burzy®® a statni podniky.” P¥i tvorb& kmene obchodni firmy je ponechana zasadnd uplna

261
. Kmen

volnost az na dale uvedené vyjimky.”® Uplatnén je zde tak princip volné tvorby
muze byt proto konstruovan jako osobni, vécny, ciselny, fantazijni nebo smiSeny
(kombinovany). UrCité omezeni volnosti tvorby pifedstavuje respektovani dobrych mravi,
zasad tvorby obchodni firmy a ptedpisti upravujicich nekalou soutéz a prava primyslového
vlastnictvi.

Volnost tvorby je dale omezena pozadavky vyplyvajicimi ze zvlastnich zakont.>*
Firmy nékterych pravnickych osob musi nutné obsahovat urcitd slova a naopak jinym nez
témto subjektim je pouZiti t&chto slov odepieno.”*® Ozna&eni jako jsou ,.banka®, ,,spofitelna®,
,»pojistovna®, ,,zajistovna®, ,,centralni depozitat cennych papiri®, ,regulovany trh*, ,burza
cennych papirt®, ,,penzijni fond“, ,uzavieny investicni fond“, ,investicni spole¢nost®,
»spofitelni a ivérni druzstvo* nebo ,,druzstevni zalozna“ mohou pouzivat v obchodni firme
(v nékterych ptipadech k tomu jsou dokonce povinny) pouze piislusné subjekty, kterym byl
pHislusnym statnim organem povolen pfedmét &innosti korespondujici s timto oznagenim.”**
Ostatnim subjektiim je naopak pouZiti téchto oznaceni zakdzano. Znéni obchodni firmy je tak
CasteCné stanovené zdkonem a ohledné¢ zbylé c¢asti je tvlircim ponechana volnost. Ve
vyjimeénych piipadech je volnost zcela popiena a celé znéni obchodni firmy stanovi zakon.*®

Pokud je firemni kmen koncipovan jako osobni,”® firma pravnické osoby obsahuje
jména a pfijmeni, ndzvy nebo obchodni firmy fyzickych a pravnickych osob (dale jen
,jména“), které jsou jejimi spole¢niky nebo &leny.”®” Z ustanoveni § 11 odst. 5 ObchZ

vyplyva, Ze jména jinych osob nelze do obchodni firmy zahrnout.”®® Zakéazano je tedy pouziti

jmen osob, které jsou zaméstnanci spolecnosti nebo jejimi statutdrnimi nebo dozor¢imi

28 Zgkon €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

259 Zakon €. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist

2600 PELIKANOVA, Irena, KOBLIHA, Ivan. Komentir & obchodnimu gdkonikn: &st 1. Praha: Linde, 1994, s. 52.

260 LOCHMANOVA: Ziklady..., s. 28.

262 Jednd se o zakon ¢ 21/1992 Sb., o bankich, zikon ¢ 189/2004 Sb., o kolektivaim investovani, zikon ¢.
277/2009 Sb., o pojistovnictvi, zakon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu, zikon ¢. 42/1994 Sb., o
penzijnim pfipojisténi se statnim pfispévkem a o zmeéné nekterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, a zakon ¢.
87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich.

263 BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zikonik..., s. 26.

264 HAVLIN, Miroslav. Pouzivani obchodniho jména. Privni radce, 1994, roc. 2, ¢. 10, s. 41.

205 Jednd se o zakon ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské dréhy, statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni
cesty a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi v § 3 odst. 2: ,,Obchodni firmou akciové
spolecnosti |...] je nazev Ceské drihy, a. 5.

266 V soucasné dobé nemusime rozlisovat, zda se jednd o kapitalové spole¢nosti nebo o spole¢nosti osobni, protoze
vsem témto subjektim je umoznéno tvofit jejich firemni kmen jako osobni. Odlisné tomu bylo za uc¢innosti
vseobecného obchodniho zakoniku, jehoZ ustanoveni ¢l. 18 zakazovalo osobni kmen. LOCHMANOVA, Ludmila.
Obchodni firma a tvorba firemniho kmene I1. Pravni radce, 2007, ro¢. 15, ¢. 1, s. 5.

267 HAJN, Petr, P()KORNA,]armila. Jméno spolecnika jako soucast obchodniho jména. Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8,
¢ 4,s.135.

268 BLIAS, Karel. Obchodni zdkonik: praktické poznimkové vydini s vibérem 3 judikatury od roku 1900: podle stavn & 1. 8.
2004. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 76.
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organy. Ustanoveni § 11 odst. 5 ObchZ se dale zabyva vlivem zaniku ucasti spolecnika nebo
Clena v pravnické osobé na dal§i uzivani jeho jména v obchodni firm&. V pfipadé, ze
spole¢nik nebo ¢len, jehoZ jméno je soucasti firmy pravnické osoby, pfestal byt spolecnikem
nebo Clenem, mize pravnicka osoba uzivat dale jeho jméno jen s jeho souhlasem. V ptipadé
smrti nebo zaniku spolecnika ¢i ¢lena se vyzaduje jeho piedchozi souhlas anebo souhlas
dédice®® nebo pravniho nastupce. Ustanoveni predstavuje jednu z vyjimek, kdy je soudasti
obchodni firmy jméno osoby, ktera jiz neni jejim spole¢nikem ani ¢lenem.

Oproti tvorbé firmy fyzické osoby, kterd musi nutné obsahovat celé jeji jméno a
piijmeni bez jakychkoliv zkratek, firma pravnické osoby miliZze byt tvofena pouze pifijmenim
spolecnika/spolecnikti (stejné tak cClena/Clenti) spolecné s inicialou kiestniho jména nebo
pouze samotnym piijmenim.

Jelikoz musi byt pfi tvorbé obchodni firmy respektovéna i pravidla nekalé soutéze,
obchodni firma pravnické osoby by nemohla obsahovat jméno a pfijmeni osoby, ktera je jejim
spolecnikem nebo Clenem v ptipad¢, Ze tato osoba byla do pravnické osoby jako jeji spolec¢nik
¢i Clen nastréena za Ucelem, aby pravnicka osoba ziskala alespont formalni pravo jeji jméno
uzit. Zaroven by se muselo jednat o takové jméno a piijmeni nastréené osoby, jehoZ uzitim by
byla poSkozena prava jin¢ho soutézitele. Muselo by se jednat bud’ o nebezpeci zamény (§47
ObchZ), nebo vyuzivani povésti (§48 Obchz).?™

Veftejné obchodni spolecnosti je jako jediné umoznéno pouzit dodatek o pravni forme
,a spol.*“ za predpokladu, ze firma obsahuje piijmeni alespoit jednoho ze spolecnikd.
Dodatek ,,a spol. “ nelze pouzit v pfipad€, ze firma vefejné spole¢nosti obsahuje piijmeni
vSech spolecnikti. V takovém piipad¢ by firma mohla pasobit klamavé, protoZze by mohla
vyvolat predstavu, Ze Glenem spole¢nosti je i n&jaka dalsi osoba.””

Co se tykd vécného kmene, ten je odvozen od predmétu podnikani nebo Cinnosti
pravnické osoby. Kmen nesmi obsahovat takova slova, ktera by byla v rozporu se skute¢nosti,
protoze v takovém piipad¢ by firma uvadéla vefejnost v omyl. Napiiklad by klamavé piisobila
firma takové pravnické osoby, jejiz vyluénym pifedmétem podnikatelské ¢innosti by byl

prodej chladici techniky, pokud by obsahovala slovo ,, Termo*“.*’> V ptipadé, Ze pravnicka

0. v v s v 7 v ’ NIRRT 2
osoba svilj predmét podnikani zméni, mé&l by byt zménén i jeji kmen. >

2609 Blize k pojmu dédic ve smyslu § 11 ObchZ v LOCHMANOVA, Ludmila. Kdo je dédicem firmy. Pravi ridee,
2005, roc¢. 13, ¢. 11, 5. 21 - 29.

270 Soud se timto problémem zabyval v rozsudku Vazny ¢. 13670 ve véci zaloby Bat’a a. s., Zlin proti Bat’a a spol.
MUNKOVA: Ochranné znim#ky..., s. 82.

27t BARTOSIKOVA, PLIVA: Obohodni zikonik..., s. 25.

22 LOCHMANOVA: Priva na oznaceni.., s. 20.

273 LOCHMANOVA: Obchodni firma a tvorba firemniho kmene I, s. 5.
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Fantazijni kmen je takovy, ktery neptinasi zadnou informaci o predmétu podnikani

274 o
Kmen zustane

nebo o osobé podnikatele. Mlizeme za né¢ho povazovat i nejriznéjsi zkratky.
fantazijnim 1 tehdy, kdyz je zkratka tvofena slovy, kterd maji souvislost s predmétem
podnikani, pokud 1 nadale neni tato souvislost obecné¢ pro neinformovaného clovéka
srozumitelna.””> Obdobné jako ochranné znamky mohou byt tvofeny &isly, mize mit i firemni
kmen tuto podobu, coz dokazuje praxe rejstiikovych soudii.”’®

Koneéné miize byt firemni kmen koncipovan jako smiSeny. V tomto piipad¢ je slozen
kombinaci prvkd osobnich, vécnych, fantazijnich a &iselnych.?”’

Doposud byla fe¢ o firemnim kmeni. Firma pravnické osoby vyzaduje, jak normuje
ustanoveni § 9 odst. 2 ObchZ, aby jeji soucasti byl i dodatek oznacujici jeji pravni formu.
Jedna se o dodatek obligatorni, jehoZ podobu stanovi pro jednotlivé obchodni spole¢nosti a
druzstva obchodni zdkonik a pro ostatni pravnické osoby zvlastni zdkony. Urcity dodatek o
pravni form¢é nemtize samoziejm¢ ve firm¢ pouzit subjekt, jehoz pravni forma tomu
neodpovidd. Ve vétsing pripadi dava zakon podnikateli na vybér z né¢kolika moznosti, jak
muze dodatek znit, a je na jeho vili, kterou z nich si zvoli. Vzdy si mlize vybrat jenom jednu
variantu, kterou si zapiSe do obchodniho rejstiiku, a tu poté musi pii pravnich tkonech
pouzivat.*” Ohledn& umisténi obligatorniho dodatku o pravni form& zakon mléi, z Gehoz lze
vyvodit, Ze mize stat pred i za firemnim kmenem.”” V ustanoveni § 10 odst. 1 ObchZ je
stanoveno: ,, K odliSeni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni formu*. *** Z toho
vyplyva, ze dodatek neni sdm o sobé dostatecné rozliSujicim prvkem ve firmach, jejichz
firemni kmeny jsou jinak zaménitelné nebo shodné. JelikoZ neni rozdilny dodatek schopny
zabranit zaménitelnosti firem, je nepfipustné, aby existovaly dvé firmy odliSujici se navzdjem
pouze timto rozdilnym dodatkem.*!

282

Obchodni firma pravnickych osob, které vznikaji zdpisem do obchodniho rejstiiku,

muZe samoziejme& kromé obligatorniho dodatku obsahovat 1 dodatek o misté podnikani, ktery

274 Obdobneé plati to, co bylo feceno o zkratkovitych slovech u slovnich ochrannych znamek.

275 PELIKANOVA: Firemni pravo v ..., s. 5 - 6.

276 Napfiiklad je v obchodnim rejstifku zapsana pod spisovou znackou C 31758 firma ,,660, s. . 0.

277 LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvotba firemniho kmene 1. Pravni ridce, 2006, ro¢. 14, & 12,5, 5 -
6.

278 Pokud by pfesto doslo k uvedeni jiného dodatku, nemélo by mit takovéto pochybeni vliv na platnost pravniho
tkonu. BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zdkonik..., s. 26.

279 Firma tedy muze znit ,,XXX akciova spolecnost nebo ,,Akciova spolecnost XXX“. TOMSA, Milos. Ke
spravnému uzivani obchodniho jména obchodnich spolecnosti. Obchodni prdve, 1997, roc. 6, ¢. 4, s. 19 - 20.

280 Judikatura se timto smérem ubirala jesté difve, nez zakonodarce tuto vétu zakotvil do ustanoveni § 10 odst. 1
ObchZ, coz dokazuji rozhodnuti OP 5/1994, s. 15 nebo PPP 6/1995, s. 27.

281 LOCHMANOVA: Priva na oznacent..., s. 19.

282 Obchodni firmy pravnickych osob, jez nevznikaji zapisem do obchodniho rejstifku, by mohly obsahovat dodatek
o mistu podnikani v piipadé, Ze jiz tento dodatek obsahuiji i jejich ndzvy. Jak uz bylo feceno, pfi tvorbé firmy téchto
subjekti se uplatiuje princip pifsné pravdy a z n¢ho plyne pozadavek, aby firma byla totoznd s nazvem.
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ovSem podle soucasné pravni upravy neni schopny zabranit zameénitelnosti jinak dvou shodné

283

nebo podobné znéjicich firem.”” Jedna se o posileni zasady nezaménitelnosti. Dodatek miize

stat bud’ az za dodatkem oznacujicim pravni formu nebo mezi firemnim kmenem a dodatkem
T / ’ 284
oznadujicim pravni formu.”®

Druhou skupinu préavnickych osob tvofi ty, které vznikly jiz pfed timto zapisem a

které se do rejstiiku zapisuji na zaklad¢é zvlaStnich pravnich ptedpist. Jedna se naptiklad o
obecné prospe$né spolecnosti, nadace, nadacni fondy, piispévkové organizace nebo
spolecenstvi vlastnikl jednotek. Firmou téchto osob je jejich ndzev, ktery musi byt uren pfi
jejich ztizeni (§ 19b OZ) a ktery je uveden v pisemné smlouvé nebo zakladaci listin€ (§ 19
0Z). Tvorba firmy téchto osob je zaloZena na principu ptisné pravdy. Pravnickym osobam tak
neni ponechdna Zadna volnost pii konstrukci své firmy. Obchodni firma je vlastné zvlastnim
pfipadem nazvu pravnické osoby a zdkon nepfipousti, aby méla pravnickd osoba nazev a
vedle n&ho odlignou firmu.”® Samotny nézev pravnické osoby neni pravem na oznageni (neni
totiz ani obchodni firmou). Stava se jim az zapisem do obchodniho rejstiiku prostiednictvim
institutu obchodni firmy. Co se tykd samotné tvorby nazvu pravnickych osob, ta ziejmée
ptesahuje rozsah tématu prace, a proto se ji zabyvat nebudu. Pouze uvedu, Ze jsou na ni
kladeny prakticky stejné pozadavky jako na tvorbu obchodni firmy.?*® Nazvem se zabyvaji i
zvlastni pravni ptredpisy, které upravuji jednotlivé druhy prévnickych osob. VétSina téchto
predpisti vyzaduje, aby nazev pravnické osoby obsahoval povinny dodatek o jeji pravni
formé,**” a zaroven zakazuje pouziti téchto dodatki v nazvu jinych pravnickych osob, jez tuto

pravni formu nemaji. V nékterych ptipadech se zabyvaji zvlastni predpisy nejen dodatky o

283 Rozdilné tomu bylo pfed novelou obchodniho zikoniku provedenou zikonem ¢. 370/2000 Sb., kdy obchodni
zakonik obsahoval v ustanoveni § 10 odst. 1 vetu: ,,U privnické osoby postaci & odlisent od obchodnibo jména jiné privnické
osoby uvedent jiného sidla, jestlige tyto osoby nepodnikayi v tomtég oboru nebo v oborech zaménitelnych pri hospodarské soutéz.

284 LOCHMANOVA: Priva na oznaceni.., s. 18.

285 PELIKANOVA: Komentir k..., s. 52. Obdobné tvrdi K. Elia$ a J. Nykodym: ,,Nazer podnikajicich pravnickyoh osob se
oxnacuje, jde-li o podnikatele zapsané do obchodniho rejstikn, jako obchodni firma®. ELIAS, NYKODYM: Obiansky ydkonik...,
s. 178.

286 Tvorbou nazvu pravnické osoby se zabyvaji K. Elias a J. Nykodym. Uvadéji, ze nazev pravnické osoby slouzi k
jeji identifikaci, a proto muze mit nazev pouze jeden. Shoduji se na tom, Ze je mozné pouzivat vedle ceského nazvu i
nazev v cizojazycnych verzich za pfedpokladu, Ze je s ¢eskym zcela obsahové shodny. Registrovat vsak nelze zkratku
nazvu, protoze by to vedlo k pluralit¢ nazvi. Dal$im pozadavkem je nezbytna distinktivita. Nazev musi byt tedy
zvolen tak, aby byl schopny pravnickou osobu od ostatnich individualizovat. Nemohly by byt pouzity slova
vyznamoveé zcela obecnd bez rozliSovaci zpusobilosti. Nazev se musi od ostatnich nazva pravnickych osob jiz
existujicich odliSovat a nesmi byt s nimi ani zamenitelny. Dale musi byt nazev v souladu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1
0Z), to znamena, ze ma byt zasadné pravdivy a pfiméfeny, srozumitelny a neklamavy. Je tfeba respektovat i
skutecnost, ze nckteré pravni predpisy povoluji pouziti uréitych slov (napf. ,,banka®) pouze v ndzvu urcitych
pravnickych osob a ostatni subjekty je pouzit nemohou. Autofi nazev pravnické osoby déli na kmen a dodatky.
ELIAS, NYKODYM: Obéansky zikonik...,s. 177.

287 Vyjimkou jsou napiifklad piispévkové organizace vzniklé podle zikona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich pfedpist, u nichz zakon nepozaduje, aby soucasti ndzvu byl i
dodatek o pravni formé pravnické osoby. Obchodni firma piispévkové organizace by ovsem jiz s ohledem na tfeti
vétu ustanoveni § 9 odst. 2 ObchZ musela obsahovat dodatek o jeji pravni formé.
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pravni form¢, ale obsahuji 1 pozadavky na podobu samotného kmene nazvu pravnické

288

osoby.”" Nazev je chranén prostfednictvim piislusnych ustanoveni obanského zédkoniku.

288 Naptiklad v § 9 odst. 14 zikona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni pozdéjsich predpist, je uvedeno, ze
nazev spolecenstvi vlastnika jednotek musi obsahovat oznaceni domu, pro ktery vzniklo, a musi v ném byt obsazeno
slovo "spolecenstvi".
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Zaver

Pravy na oznaceni jsem se v praci zabyval ptfedevSim z hlediska jejich tvorby a vnéjsi
podoby. Dalsi oblasti porovnani jsem ponechal z diivodu nedostatku prostoru bez povSimnuti.
Jedna se ovSem o kritéria, kterd by stdla o dal$i védecké zkoumani, protoze doposud se jimi
podrobné nikdo nezabyval. Jako velmi zajimavé se jevi ,,dispozice s pravy na oznaceni‘.
Dal$imi by ptipadaly v uvahu naptiklad , prostredky ochrany*, , vznik, zanik a trvani
ochrany ““ nebo ,,zapisné rizeni .

Prace ukazala, ze ochranné znamky mohou mit nejrozmanitéj$i podobu a ze vyvoj
jejich podob neni u konce, coz dokazuji posledni dobou se objevujici ochranné znamky
svételné, pohybové, hmatové a jiné (viz kapitola 5. 1. 10 Dalsi formy ochrannych znamek),
jejichz rozvoj se uskuteciiuje na unijni urovni. K témto podobam se prozatim nevyjadiil ESD,
ale zabyval se jimi pouze Utad OHIM. Zajimavé proto bude sledovat, jaky k nim zaujme ESD
postoj a jaké stanovi predpoklady pro jejich zapis. Ochranné znamky vyuzivaji témét veskeré
lidské smysly, pomoci nichz se dostavaji do povédomi vefejnosti. Naopak obchodni firma,
oznaceni puvodu a zemépisnd oznaceni mohou mit pouze slovni podobu. To ovSem
neznamena, ze nemohou byt graficky ztvarnény a registrovany jako ochrannd znamka. Mulze
dochézet, a v praxi tomu tak i je, k soub&hu ochrany viech ti institut k jednomu oznageni.””

A¢ miize mit firma pouze slovni podobu, z prace vyplynulo, ze ji nemiize tvofit kazdé
slovo, ale Ze je jeji tvorba vdzana pifisnymi pravidly. U obchodni firmy se jako u jediné¢ho
prava na oznaceni nesetkdme s unijni Upravou. Neexistuje tedy Zadny institut jako ,.firma
Spolecenstvi, kdy by si podnikatel mohl nechat zapsat firmu s ucinky pro celé Spolecenstvi a
jeho firma by tak ziskala ochranu na celém jeho tizemi. V soucasné dob¢ neni vydana ani
7adna smérnice, ktera by firemni pravo v jednotlivych &lenskych zemich sblizovala. Uprava
obchodni firmy je tak ponechdna pfedev§im narodnimu zakonodérstvi. Stroze je téz
regulovana na mezinarodni Grovni (viz kapitola 3. 3. 3 Uprava na mezindrodni iirovni).

Jak bylo uvedeno v kapitole pojedndvajici o tvorbé a vnéjsi podobé ochrannych
znamek, judikatura ESD uznala i zvukovou podobu. BliZ§i podminky tykajici se vyobrazeni
znamky v piihlaSce nasledné upravilo Provadéci nafizeni, vnitini pokyny tykajici se fizeni
pfed Utadem a rozhodnuti prezidenta OHIM & EX-05-3 ze dne 10. #{jna 2005. Jedna se

ovSem o predpisy vztahujici se vyhradné na ochrannou znamku Spolecenstvi a nikoliv na

28Napiiklad oznaceni pivodu ,,KARLOVARSKA MINERALNI VODA® je ziroveni i ochrannou znamkou a
vlastnikem této znamky, respektive opravnénou osobou k oznaceni puvodu, je spole¢nost ,Karlovarské mineralni
vody, a.s.
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narodni ochranné znamky. BliZ§i podminky vyobrazeni narodni zndmky v pfihlaSce obsahuje
vyhlaska ¢. 97/2004 Sb., ktera se ovSem touto podobou viibec nezabyva. PiestoZe by takovato
mezera v pravni tpravé neméla mit vliv na pfipustnost zvukovych néarodnich ochrannych
znamek, protoze vyhovujici zpusob ztvarnéni, kterym je notovy zapis, vyplyvd piimo z
judikatury, de lege ferenda by bylo vhodné do provadéci vyhlasky zaradit ustanoveni, které by
blize stanovilo naleZitosti piihldSek zvukovych ochrannych znamek. Jak bylo uvedeno v
kapitole zabyvajici se zvukovymi ochrannymi zndmkami, notovym zapisem nelze zaznamenat
vSechny zvuky (naptfiklad zvuky zvitat). Takovéto zvuky je ovSem mozné zaznamenat
sonogramem v kombinaci s pfiloZzenym zvukovym souborem. Tuto metodu umoznil Urad
OHIM svymi vnitinimi ptedpisy pro ochranné znamky SpoleCenstvi. Jelikoz tento zptlisob
ztvarnéni nevyplyva, jako tomu je v pfipadé notového zapisu, z judikatury ESD, nybrz z
vnitinich predpisii, které nejsou na rozdil od judikatury povazovany za pramen prava, nebylo
by moZné se domahat zapisu narodni zvukové ochranné znamky, kterd by byla graficky
ztvarnéna timto zptisobem. Tento problém by vyfesila jediné zména narodni pravni upravy
nebo nova judikatura ESD. Dale by bylo vhodné legislativné zakotvit, aby byl zvukovy
soubor prikladan i v pfipade, Ze je zvuk ztvarnény notovym zépisem, a aby byl nésledn¢ tento
soubor dostupny pro veiejnost zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, jako to stanovuje
Provadéci natizeni pro zvukové ochranné znamky Spolecenstvi.

Prace dale ukazala, Ze soucasnd definice ochranné zndmky vyzadujici grafickou
ztvarnitelnost jako jeji nutny znak, prakticky zabranuje existenci ¢ichovych ochrannych
znamek. Reenim tohoto stavu by mohla byt pfipadna legislativni zména, ktera by alespon u
¢ichovych ochrannych zndmek ustoupila od Ipéni na pozadavku grafické ztvarnitelnosti a
stanovila by pro né specialni pozadavky pro registraci. Otdzkou ovSem je, o jaké pozadavky

by se m¢lo jednat.
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Shrnuti

Prace se zabyva pradvy na oznaceni, mezi které jsou fazeny ochranné zndmky,
obchodni firma, zemépisnd oznacCeni a oznaCeni plvodu. Diraz je kladen zejména na
porovnani jednotlivych prav na oznaceni z hlediska jejich vnéjs$i podoby (formy) a pravidel
tvorby. Prace je Clenéna na obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné casti je pojednano o
vSeobecnych otdzkach, historickém vyvoji, pramenech pravni upravy, funkcich a zdkladnich
pojmech prav na oznaceni. Zvlastni ¢ast se podrobné vénuje vSem vnéjsim podobam, které
mohou jednotlivd prdva na oznaceni mit. Autor pfitom zohlediiuje a vychdzi zejména z

rozhodovaci ¢innosti soudt. V pfipadé ochrannym znamek hraje vyznamnou roli i unijni

pravo vcetné jeho judikatury.
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Abstract

This diploma thesis deals with the rights to designation They are classified on
trademarks, company names, geographical indications and designations of origin. The
comparison of the rights to designation from the aspect of their outer appearance and rules of
formation are emphasized. The thesis is divided into general and special part. The general part
deals with general issues, historical evolution, sources of legal regulation, functions and basic
terms of the rights to designation. The special part is addressed to all outer appearances that
can rights to designation have. The author draws on judicial decision (judgements).

Significant role in the case of the trademarks has EU law including its judicature.
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