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1. Uvod

V navaznosti na svou predchozi bakalaiskou praci jsem se rozhodl vykonat sviij magistersky
studijni zamér opét vlozit do badani v oblasti fimské latinské liturgie, coz je pro mne jako
latinského filologa vice nez zajimava vyzva. Vice nez zajimavym se pro mne stal praveé
moment, kdy jsem se vibec poprvé v zivoté setkal s touto formou liturgického slaveni a
pomérné¢ dost mne piekvapilo, ze se pravé zapadni katolickd cirkev v dneSni dobé piilis
nechce hlasit. Obecné se v cirkevni spolecnosti tvrdi, Ze II. vatikdnsky koncil, ktery se konal
v Rimé v letech 1962 — 1965 rozhodl o tom, 7 Cirkev jiz nebude uZivat jednotného
latinského jazyka v modlitbach, msi svaté a dalSich liturgickych ceremoniich a Ze na jeji misto
vstoupi narodni jazyky. Tato interpretace, jak jsem vSak jiz sdm ve svém diivéj$im vyzkumu
zjistil, se vSak nezakladd na pravdé€, ba pravé naopak celou véc velmi znacné banalizuje a
uvadi tak mnoho lidi - zejména vSak katolické vétici - vomyl, protoZze ve skuteCnosti latina
nikdy nebyla oficialné v liturgii sama o sobé nahrazena. Jiz pfi prohlédnuti koncilni
konstituce Sacrosanctum concilium ma kazdy ¢tenaf, a to i ten, ktery se ptili§ nevyzna
V pravnich a vérou¢nych dokumentech katolické cirkve, moZznost velmi snadno dojit ziSténi,
7e latina nejen, ze nebyla z Zddné autority zruSena, ba naopak, ma byt 1 nadale podporovana a
jeji vysadni postaveni jakozto jazyka zapadni latinské cirkve tim ma byt zachovano (viz SC
36 §1). Mij vyzkumny zamér v mé piedchozi pracil proto byl pfedevsiim demonstradni, Ze
jsem ptedlozil vlastni mozny pteklad latinského mesSniho fadu MSe svaté, coz mél byt také
zaroven takovy mensi piispévek k 40 letim od zavedeni nového me$niho fadu v katolické
cirkvi (o prvni nedéli adventni 1969). Postupné ohledani souc¢asné latinské liturgie, o které
jsem se tak snazil ve své bakalaiské praci, mne piivedlo k tomu, ze jsem sam byl n¢kolikrat
zarazen nad tim, ze nckteré pasiaze v ¢eském piekladu fimského misadlu neodpovidaji presné
svému originalu. Jak jsem pak m¢l moznost v poslednim Case zjistit, jednalo se prevazné o
upravy, do kterych v posledni chvili zasahly i osoby, které pfimo nebyli ¢inovniky v Cirkvi,
ale jednalo se o jednoho jazykovédce z Ustavu pro jazyk Gesky pti CSAV, ktery navrhoval
zejména upravu konkrétnich odpoveédi pro lid, aby vystihovali pfedev§im ¢eskou mentalitu.
Bylo by samoziejm¢ zajimavé, pohlédnout do dalSich momenth reality a zivota Ceské a
slovenské prekladatelské skupiny v pribéhu Sedesatych let, ale bohuzel k tomu jiz nebude

V této praciprostor.

! Daniel Zouhar: Katolicka liturgie v postmoderni dobé — 40 let od zavedeni Ceského misalu v nasi zemi
(bakalatska prace), Olomouc: Univerzita Palackého: Filozo fick4 fakulta, Katedra klasické filologie, 2012, 1165s.
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Jak jsem jiz predestiel v zav€ru své prace bakalaiské, chtél bych se nyni zamétit pravé na
daleko hlubsi t¢éma téhoz objektu, kterym je latinskd liturgie a tou je pravé situace let
Sedesatych, obdobi druhého vatikdnského koncilu a casu kratce po ném, kdy se zaCala
prosazovat Vv cirkvi tzv. liturgickéd reforma, kterd méla upravit liturgii pro potieby dneSniho
Clovéka, zasadné ji ziednodusit, ale zaroven uchovat jeji podstatu. To, jestli se to podatilo je
samoziejm¢ otazkou, na kterou bych se rad pokusil odpovédét. Pokud se to vSak nepodati,
pak prosim o prominutim, protoze sdm beru v Gvahu, Ze je mozna na jakékoliv hodnoceni
snad i vzhledem K tomu, Ze tato ,reforma‘ byla natolik hektickd, ze i dnes musi cirkevni
autority provadét doplitujici zasahy do jiz hotového projektu Nového me$niho fadu (Novus
Ordo Missae) a liturgickych knih, protoZe k aplikaci mnoha véci zde bud’ jesté stale nedoslo,
a nebo se v jinych rovinach nékteré texty nejcasteji modliteb ubiraly jinym smérem. Sadm jsem
siv8ak uvédomil, Ze v dal§im badani bude nutné se blize zaméfit na stary fimsky ritus, jehoZz
reprezentantem je doposud nikdy nenahrazeny misal dnes jiz svatého papeze Jana XXIIL
zroku 1962. Pravé jeho existence a jeho opétovné uzivani na globalni urovni nejprve na
zaklad¢ indultu papeze Jana Pavla II. z roku 1984 a pak nasledn¢ i slavnostniho vyhlaseni
motu proprio Summorum pontificum jeho nastupce Benedikta XVI. z roku 2007 zavedlo do
katolické cirkve paradox, ze se vedle sebe uzivaji dva rity, které vSak vyjadiuji v podstaté
totéZ ale 1 presto kupodivu se nachazi celé mnoZstvi skupin, které maji divod slavit
Skrze cirkevni pravo je vSeobecné vyhlaSeno, Ze rity existuji dva, ale ja sam v této praci
s nimi budu zachazet jako se dvéma, coz také pak i vysvétlim. Dal§im vyraznym momentem
prace je to, ze se bude snazit — alespoit zmého subjektivniho pohledu — o bofeni mytu
spjatych s pokoncilnim liturgickym vyvojem, ktery ma dalekosahlé dusledky i na duchovni
stav veticich, cirkevni disciplinu etc. Zatimco tyto ostatni odvétvi ponechavam radéji pro
kolegy teology, sam bych zistal pfevazné u otazky, zda-li zmény, ke kterym doSlo
v Sedesatych letech jsou zmény legitimni a jestli nekteré dalsi zmény, které¢ se k nim ptidali
vedou cirkevni sméfovani a liturgii latinské cirkve k jeSt¢ hloubé&jSimu prozivani duchovni
krestanské identity nebo nikoli. Zaroven nepracuji s t€matem zmény liturgického fadu mse
svaté starého fimského ritu (vetus ordo; usus antiquor) na Novus Ordo Missae pod pojmem
Hliturgicka reforma®, jak byva obecné chapan. Osobné se totiz domnivam, Ze spiSe nez o
reformu se jednalo o velmi diimyslnou transformaci a tedy pfevedeni ¢i pfetransfigurovani
liturgie mSe svaté do Upln¢ nového projektu, ktery si samoziejmé uchovava svou vlastni
podstatu, kterou je slaveni mysteria paschalis (velikono¢niho tajemstvi), které je v podstaté 1

nadale zpritomnénim Kristovy Kalvarské Vykupitelsko obéti, ale i vzhledem k mnoha
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prvkim, které ptfijala a dalSim, které odloZila se stala skutecné liturgii novou, coz odpovida i
jejimu pojmenovani. V samotné otazce liturgie se pak nebudu zabyvat jen textem, ale také 1
dalsimi souvisejicimi prvky uz i vzhledem k tomu, ze celd liturgie jakoZzto transcendentni
komunikat mezi ¢lovékem a Bohem uziva i celou fadu nonverbalnich jazykovych prostredk,
které vyvstdvaji jak v liturgickych postojich, architekture, tak i zpisobu vnimani pfijimani

svatosti Eucharistie.

V prvni kapitole, kterd bude teoretickym nastinem, bych rad objasnil, ¢im je zdpadni liturgie,
jak na ni pohlizi katolickd v€érouka a specialné pak liturgickd teologie ¢i jak je pojimana
liturgicka spiritualita, vdruhé kapitole bych se zaméfil na otazku latiny jako liturgického
jazyka a jazyka cirkve, pticemz pii mych uvahach vyvstane i otazka, zda-li v pribéhu déjin i
v Cirkvi nepanovala diglosie (tedy uzivani dvou variet jazyka) nebo jestli tomu nebylo i
trochu jinak. V teti kapitole, ktera bude nejobsahlejsi, bych predlozil porovnani konkrétnich
zmén v zdpadnim latinském ritu na zakladé¢ texti. Pfedev§im bych poukazal na texty, které jiz
v novém meS$nim fadu zroku 1969 nenalezneme a nékteré prvky, které jsou dnes v soucasné
liturgii malo obvyklé nebo ustupuji do pozadi. V kapitole ctvrté bych poukdzal na dil¢i
transformace ve zpisobu slaveni mse svaté. PredevSim pijde o otdzku prostoru liturgického
shromdzdéni (a s tim souvisejici architekturu) a pak také n€kterych extrémnich prvkd, které
do latinské liturgie po roce 1965 vstoupily (podavani svatého ptijimani na ruku, oltar ¢elem
k lidem, animace ms$i). V kapitole paté bych predlozil pak par stiipkl pohledti na vysledek
liturgické transformace z riznych pohledi, které se mi podafilo zrtznych zdroji posbirat.
Tyto pohledy samoziejmé nemohou v plné¢ mife poukdzat na to, jak na paradox uzivani obou
ritu pohlizi celd cirkev univerzalng, ale rozhodné nékteré z téchto pohledli piekvapi. Jsou
mezi nimi jak otdzky lidové zboznosti, tak i hypotézy, jak by se mél liturgicky vyvoj ubirat
dale apod. Z téchto stiipkiti se mi podafilo ziskat jak postoje kladné, tak 1 zaporné.
V samotném zavéru bych pak mozna jen piedstavil Cinnost nékterych institutd, které se
zabyvaji tradi¢nim fimskym ritem a snazi se ho vSemozn& propagovat a zprostiedkovavat tak
lidem dne$Sni doby. Celé mé hodnoceni, jak jiz predem ptredkladdm, nejspi§ nebude i

vzhledem k mym nedostate¢nym ¢asovym i jinym moZnostem pfi tvofeni této prace.



2. Teoreticka ¢ast — Liturgie MSe svaté
2.1.  Oliturgickém zkoumani obecné
Diive nez pfistoupime k samotnému vyzkumu, je nutné objasnit si v teoretické ¢asti
disciplinu, jiz je zkoumany problém soucésti. Z toho diivodu se proto nyni zamefim na liturgii
obecné veetné teologické discipliny, ktera ji zkouma. Liturgie (z fec. leitourgi,a) znaci
bohosluzebny kult, kterym ¢lovék projevuje svou zdvislost na Bohu pomoci vnitinich
(klanéni, prosby), tak 1 vn&jSich tkkonti (hlasitd modlitba, Zehnani, sepnuti rukou, ob&tovani),
pficemz k nému dochazi jediné za predpokladu, utvafeni a prohlubovani vztahu ¢loveka
k Bohu. V tomto sméru je podle jedné star§i definice liturgie souhrnem verejnych modliteb a
bohosluzebnych ukonu, které byly ustanoveny od Krista a od Cirkve k pocte Bozi a
k posvéceni dusi (Foltynovsky 1936, 9 - 11).? Liturgie jako takova plni v Cirkvi dvoji ucel —
jednak je prostfedkem k uctivani Boha (latreuticky) za pomoci vytvafeni modliteb, zalmi,
hymnti ¢i krasou bohosluzby jako takové, ale pak je také prostredkem ke spase dusi
(sotericky). Tyto dva ucely se v liturgii spojuji v obéti chvaly a dikti a obé&ti smiru a proseb.
Véda, ktera zkouma liturgii je liturgika, ktera je soucasti (specialni disciplinou) teologie a je
chapana bud’ jako soucast pastoralni teologie, dogmatického traktatu sakramentalni teologie ¢i
cirkevni archeologie a historie. V dneSnim Case vSak stoupa jeji specidlni vyc¢lenéni, kdy je
tak i v Ceském teologickém zkoumani postavena na stejnou linii vedle ostatnich teologickych
disciplin jako samostatnd disciplina, ktera neni Cisté jen prakticka, ale také ryze reflektivni —
Cirkev totiz pravé v liturgice sebereflektuje sviij bohosluzebny zivot a chape ji také jako
teologii mysteria (tj. jako mysteria paschalis — velikono¢niho tajemstvi). Z toho divodu se
proto v posledni dobé ¢im dal vice se proto setkavame i s oznaCenim liturgicka teologie, které

oznacuje prakticky totéz (Kopecek 2006, 9 — 11).

Liturgika tedy neni ryze samostatnou disciplinou, protoZe i1 vzhledem k tomu, ze kiestanska
bohosluzba vychazi, jak z nauky, tak i duchovniho Zivota a praxe Cirkve, reflektuje poznatky
dalSich disciplin a to nejen téch teologickych. Prvnim disciplinou, ktera je liturgice nejblize je

dogmatika, ktery se zabyva cirkevni naukou a vykladem textli Ucitelského ufadu (Magisteria)

% Tato definice je jesté pomeme prili§ bandlni, protoze zejména po vydani encykliky Pia XII. Mediator Dei, ktera
se stala pomyslnou ,Magna Chartou® liturgického hnuti (viz oddil 2.4.) se zacaly objevovat pokusy o nové
uchopeni definice liturgie. Vynikd tak napfiklad i definice, Ze liturgie je viditelnym G¢innym znamenim
nadpfirozené skuteénosti, v némz je ¢inny dvoji pohyb (vystup tikonu klanéni k Bohu — anabaticka linie a milost
vykoupeni na Cirkev od Boha — katabaticka linie). Vice ktomu viz POKORNY, Ladislav: Liturgika I. — Zaklady
liturgické teorie, Praha:Ceské katolicka charita 1974, 3 — 6. Oproti tomu tieba pak i definice in Kopecek, Pavel:
Slaveni kiest'anského tajemstvi — Struény uvod do liturgiky L, s. 5: ,,Liturgie je vykon Kristova knézZstvi, jimz se
aktualizuje na jedné strané spasa ¢lovéka a na druhé strané oslava BoZi vnéjsimi znamenimi v platném radu
cirkve.



Cirkve vcelée jeji dvoutisicilet¢ historii. S tou ma liturgika CasteCné spolecny predmét —
oslavu Boha, Boziho kralovstvi, ndabozensky kult, vysvétleni symboliky obéti, prosttednictvi
mezi Bohem a lidmi na dile spasy etc. Liturgika dale spolupracuje i s biblickou teologii a
cirkevni historiografii. Mnoho liturgickych textl totiz vzato z Pisma svaté¢ho a zde je nutné
spolupracovat jak s piekladateli, tak i exegety, ktefi pomahaji urovat spravnost piekladu a t€z
napomahaji k tomu, aby psany preklad BoZiho slova plnil své poslani, kterym je pravé jeho
hlasani. Dalsi liturgické texty, které nejsou piimo pieklady Pisma, jsou mnohdy texty z Pisma
inspirované, Castokrat se mizeme setkat také s obnovou nebo reinterpretaci starSich oraci ze
starSich liturgickych knih zejména stfedoveéku a raného novovéku. Zde proto potiebuji
liturgikové pii tvorbé a vykladu textd pomoc patrologie ¢i paleografie. Hojné jsou ji
napomocné také pomocné védy historické, které napomahaji pfi ohledech na historické
prameny Vrukopisech. Vyrazné liturgickou praci po praktické strance ovlivituje cirkevni
(kanonické) pravo, které stanovuje zplisoby a podminky za jakych se ma liturgie konat,
jakych forem a knih se pfi ni ma uzivat, kdo je jejim fadnym vykonavatelem a udélovatelem
svatosti etc. Hlavnimi psanymi prameny, které liturgickou disciplinu urcuji, je piedevSim
¢tvrta kniha Kodexu kanonického prava (CIC), kde jsou pod kanony 840 — 1253 piedpisy
0 svatostech, liturgii hodin (breviaii), svatostinach, slibu, pfisaze, posvatnych mistech, case a
uctivani svatych. Dal§imi dokumenty, které urCuji, jak se ma liturgie vykonavat jsou
jednotlivé koncilni dokumenty (poslednim liturgicka konstituce II. vatikanského koncilu),
n¢které papezské encykliky nebo rozhodnuti biskupskych synod, které se v mnoha bodech
dotykaji liturgie. Hlavnim cirkevnim organem, ktery dba o bohosluzebny a svatostny zivot
katolické cirkve je pak Kongregace pro bohosluzbu a svatosti (Congregatio de Cultu Divino et

Disciplina Sacramentorum).®

Kromé teologickych disciplin liturgika také hojné spolupracyje i se sekularnimi obory. Mezi
nimi pfedev§im s déjinami uméni a literatury. Zde totiz jsou dulezitymi momenty vyzkumu
otdzky sakralni architektury, liturgického malifstvi, sochafstvi, ale pak také otdzka formy
mod liteb. S muzikologii liturgika zkouma a konzultuje otazku liturgického zpévu, ktery z vice
nez tii tvrtin se v tvorb€ jiZz po staleti projevuje v narodnich jazycich. Bada tak jak ve starych

kancionalech, ale také za spoluprace tohoto sekularniho oboru uvadido praxe pisn€ a choralni

% Pivodné Sacra rituum Congregatio (S. R. C.) ztizena papezem Sixtem V. roku 1588. Mezi jejimi dal§imi ukoly
je kromé dozoru nad vSemi obfady katolické cirkve, udé€lovat i potfebné dispenze (tfeba dispenze od
eucharistického plstu prede msi sv. — tj. ze tieba lidé starsi a t€Zzce nemocni se mohou jesté pred zahdjenim mSe
nebo svatym pfijimadnim najist a napit, pokud nelze jinak), ddle vykondvala vSe, co se tykalo beatifikace a
kanonizace svétct (dnes se jiZz o to stard pievazné tribundl Kanonizacnich procesti). Pecuje pak také o vse, co se
tyka ostatki svatych (Foltynovsky 1936, 13)
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zpévy nové. Za pomoci etnografie pak liturgika zkouma partikularni kulty a to prevazné kulty
svatych, které mizeme nalézt v partikularnich ritualech. Nakonec také liturgika ostatné
spolupracuje i sfilologii a to zejména s filologii klasickou (Castokrat v ndvaznosti pfes
odborniky biblickych véd), kde je potfebna pti vyzkumu starych liturgickych textli jak znalost
latiny, tak i fectiny a dalSich jinych feci, které se v dalSich ritech pouzivaly (koptStina,
aramejStina,...; Filipek, 1997, 12 — 13). Zdavodu jazykového vyzkumu a vyzkumu textt
(obzvlasté¢ pokud jde zejména o aktudlni texty v narodnich jazycich) musi liturgika
spolupracovat s filology svého daného jazyka — v ptipadé nasi zemé s bohemisty, kteti jsou
tak napomocni pfi hleddni uzivani nejvhodnéjs$i jazykovych prostiedkt v jednotlivych
aklamacich, odpovédich ¢i oracich, kterych narodni pteklad uziva. Vzhledem k nasi liturgické
historii navic Ceska liturgicka teologie miize hojné spolupracovat také se slavistikou a to
zejména pii studiu staroslovénskych liturgickych knih, evangeliditi a dalSich predpist, jejichz
znalost naAm mize ucinit hlubsi ndhled na liturgickou tradici byzantsko-slovanské cirkve jak u

nas, tak 1u nasich vychodnich slovanskych sousedt.

2.2. Predobrazy paschalni obéti v Pismu svatém
Dulezitym zdrojem pro liturgické zkoumani je Pismo svaté (Bible). Ze Starého zikona tak

cerpa poznatky z bohosluzebné praxe a formy izraelské, ze které bylo mnoho pfejato a vzato
do rané kiestanské liturgie a mnohdy je jeji zb&hlou soucasti az do dneSnich dnii. Vyraznymi
prameny Vtéto véci jsou zejména ¢asti Pentateuchu Exodu, Leviticus a Numeri. Jedna se
pfedevS§im o celou fadu prvki jako okufovani, liturgickd roucha, uzivani oleje, vody a soli.
Nekteré zidovské svatky byly pravé v kiestanské tradici pretransformovany a ziskaly svij
novy vyznam pravé vkontextu Déjin spasy a Kristovy vykupitelské obéti. Z toho davodu
z zidovského svatku Pesach vznikaji Velikonoce, v case, kdy byva zidovskd Chanuka zase

Vanoce etc.

Dotvaieni kiestanské liturgie pak ilustruje Novy zdkon, kde jsme zejména v evangeliich
informovani o tom, jak chapal obét’ — Eucharistii svého vlastniho téla JeZzi§ Kristus, ktery zde
vystupuje jako predni liturg. Ze Skutkl apostolskych a apostolskych listd (epiStol) se pak jen
velmi rdmcové dozviddme o tom, jak vypadala rand liturgie Cirkve (Foltynovsky 1936, 12)
Predevs§im vime, Ze se jednalo o shroméazdéni, které zpravidla vedl apoStol nebo jim urcena
osoba (biskup, jahen). Predklddalo se zde JeziSovo uceni, pozd¢ji Cetli apostolské listy,
nasledné 1 prvni evangelia. Celé shromazdéni pak koncilo slavenim Eucharistie, o které jiz
tehdy dostalo pojmenovani ,,Jamani chleba“ (Sk 2,46). Jiz v prvotni Cirkvi se jasn¢ vyhranili

postoje viéi liturgii kiestanské a liturgii ostatnich naboZenstvi (mysleno pohanti a Zid®). U
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apoStola Pavla takto vidime, Ze Z4da vSechny kiest'any, aby nem¢li Uc¢ast v jinych pohanskych
bohosluzbach, ale naopak meli ticast na Kristové Téle a kalichu Pan¢ (1 Kor, 14— 22). U n¢j
se pak dozvidame také o tom, jak se ma eucharisticka hostina slavit a za jakych podminek kdo
smi T¢lo a Krev Pané pfijmout (jediné ten, kdo je toho hoden — tj. neni ve stavu t€zkého
htichu), aby si tak nejedl a nepil odsouzeni (1 Kor 11, 27-32). Pomérn¢ zajimavym je také
Pavliv pohled na Zeny pii bohosluzbach, ktery je v mnohém podobny semitskému chapani.
Zena V novém kfestanském chapani je i nadale zavisld na muzi, ale muz zase paradoxné také
na zené¢ (1 Kor 11,11), i nadale ma mit na bohosluzbach zavoj (11, 1-6) a nesmi se ujimat
slova (14, 34-35)*. Pokud vsak Zena méa dar Ducha svatého k tomu, aby hldsala nebo
prorokovala, ma to €init adekvatni formou, mit zahalenou hlavu a mluvit tak vefejn¢ i pod

vlivem vnuknuti.®

2.3. Ritus MSe svaté

Jak jiz bylo pfedloZeno. Primarni charakter mSe svaté je charakter obéti Tato obét se
vztahuje k JeziSové Kalvarské obéti, kdy on jako pravy Blh a pravy ¢lovék vykoupil celé
lidstvo zotroctvi dédiéného hiicht, smrti a propadeni peklu. Definici obétniho charakteru
pomérné vystizné vystihnul na ptelomu 19. a 20. stoleti profesor dogmatiky Josef Kupka,
kdyz napsal, Ze se tu jedna o pravou obét' ve viastnim slova smyslu (sacrificium verum in se),
jez ma vztah k obeti na krizi (relativum sacrificium in cruce; Kupka 1899, 44). Prakticky totéz
uci i Tridentsky koncil, kdyz formou via negationis vyhlasil nasledujici: ,Jestlize kdo tika, ze
koncil nasledné chape také jako ,,0bét, kterd byla jednou vykonana na kiizi a jejiz pamatka
bude trvat az do konce casl, a aby byla aplikovana jeji spasitelskd sila na odpusténi téch
hiicht, kterych se kazdodenn& dopoustime.’ V okamziku slouzeni mie svaté je tak
zptitomnéna (aktualizovand) obét’ na Kalvarii. Na oltafi a v dusi Krista se tak odehrava tentyz

ukon sebeobétovani, kterym u€inil on sdm svou smrt na kiizi drahocennou. Ackoli tato obét’

uz se jednou stala a je kone¢na (finalni), Kristus sdm se dava Bohu jako svému Otci ,,vnitinim

* Vtomto vychaz z Gn 3,16.

> Nejedna se tak o zadné absolutistické podfizovani zeny muzi, jak si miln€ mysli néktefi kiestansti
fundamentalisté. Cirkevni tradice a zaroven i nékteré uryvky v apoStolskych listech nas informuji o tom, ze
apostolové méli jak spolupracovniky, tak i spolupracovnice, které jim pomahaly §iiit evangelium. Citovany jsou
tak Zeny jako Foibé, Marie, Priska ¢i Junie (viz Rim 16,7 — i kdyZ je to otazkou, Junie miiZe byt i muzské jméno)
® Si quis dixerit, in Missa nonofferri Deo verum et proprium sacrificium, anathema sit. Tridentsky koncil, sessio
22,can. 1.

" sacrificium, quo cruentum illud in cruce semel peractum repraesentatur, ejusque memoria in finem usque
saeculi permanet atque illius salutaris virtus in remissionem eorum, quae a nobis quotidie committuntur
peccatorum applicatur. Trid. 1. c. cap.1., viz in Denzinger Enchyridion symbolorum, &. 1740.
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ukonem své duSe na oltdfi a znovu a znovu mu podava svou krev, jednou (jiz) prolitou®

(Dacik 1948, 79)

2.4. Khistorii liturgického vyvoje na zapadé
V nasledujicim oddile bych rad alespon v obryse vyli¢il nejdulezit€¢j$i momenty liturgického
vyvoje v zapadni latinské cirkvi a to pfedev§im od stfedovéku az po novéjsi dobu. Dobu, ktera

tésn¢ predchazela II. vatikdnskému koncilu.

Z obdobi rané Cirkve madme moZnost vétSinou utrzkovité¢ sledovat z nékterych poznamek
pocinaje od autort synoptickych evangelii a apoStola Pavla (1 Kor 11, 23nn), jak probihala
liturgie vrané cirkvi. Zasadnimi jsou predevsim dila jako Didaché (cca 80 — 90 n. 1) nebo
Apostolskych konstitucich (cca 400). Obecné se o liturgii nejspis psalo malo z toho divodu,
7ze bohosluzba byla lidu tehdy zna¢né srozumitelnd a dalSich liturgickych vykladi proto
nebylo zapotiebi (Foltynovsky 1936, 23). Obecné se také z Justina, ale t€z dopisu Plinia
mlad$iho mizeme docCist, ze se prvni kiestané jiz pravidelné schazeli prvni den po soboté
v den Péana (fec. kuprakh éuepa)® a to zpravidla brzy rano. Shromazdéni se konalo témét vzdy
po domech, pro Které se tak zazil jiz tehdy terminus technicus domus Ecclesiae. Hlavnim
prvkem shromazdéni bylo slaveni Panovy vecefe s lamanim chleba (srov. Sk 2,46)
doprovazené ¢etbou Boziho slova, kdy se Cetli pfevazné apostolské listy, pozdé€ji i evangelia
v zavislosti na tom, které texty se do spolecenstvi postupem casu dostaly. Po n€jakou dobu

byvalo liturgické slaveni také spojeno s naslednou spiSe sekularni hostinou nazyvanou agapé

(Filipek 1997, 40 — 42).

Po roce 313, kdy diky Konstantinovu milanskému ediktu nasledn€¢ smélo kiestanstvi ,,vyjit
Z katakomb* (ddvam do uvozovek, protoze v redlnych piipadech se liturgie v katakombéch de
facto nekonala, dnesni dochované kaple jsou spiSe pozd¢jSim vytvorem) se zacala jako prvni
vyrazn€ rozvijet kiestanskd architektura, kterd si vzala za vzor fimské baziliky, liturgie
zaroven za své prijala nékteré ceremonialni prvky, které byly spiSe béznym zjevem na
cisaiskych dvorech. Mezi né se tak fadi naptiklad privody, noSeni insignii, ale také klerikaIni
odév pro presbytery, kteii s rozvojem cirkevnich obci ziskali na dulezitosti a namisto biskupa

se v mnoha obcich tak nahle staly duchovnimi spravei. ° Ruku v ruce s tmito prvky se také

8 VizZjev. 1,10, Didaché 14,1

® Do ediktu milinského kiestanstvibylo totiz spi§e uzavieno do véSich mést, kde biskup zpravidla nechybé&l. Po
ediktu se v§ak jiz velmi rychle §ifilo i do men$ich provincii a vesnic a tam jiz bylo zapotiebi mit k dispozici i
niz8i duchovenstvo.
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vyrazn€ rozvinul liturgicky zpév, ktery dal vznik zanrim jako hymnus a zpév zalmu (Filipek
1997, 43 — 46). Zaroven v tomto obdobi se zacinad hovoiit také o samostatnych liturgickych
rodindch (ritech): antiochijské (syrsko-malabarsky, asyrsko-chaldejsky, zipadosyrsky ritus,

byzantsky ritus) a alexandrijské (koptsky, etiopsky a jeruzalémsky ritus) 10

Prvni vétsi liturgické vyklady se tak objevuji az s pocatkem stredovéku ve spisech jako De
ecclesiasticis officiis sv. Isidora ze Sevilly nebo vykladu galské mse, ktera je obecné

pfipisovand Germanovi Patizskému.

V dobé rozvoje franské fiSe a vlady Karlovci, kdy cely tento celek znovuzrozené fimské tise
pifjal pfedevsim z dtvodu prestize fimsky ritus, zacala byt liturgie 1 jeji studium byt velmi
vyrazn¢ pestovano. Do dneS$ni doby se tak zachovaly predev§im spisy méstského jahna
Amalaria, ktery uplatioval pti svych vykladech pfedevsim alegoricky ptistup na ukor vykladu
historického vyvoje obfadll zalozeny pievazné na zdlraziovani symboli v liturgii jako takové
(Foltynovsky 1936, 24). Od 7. stoleti ziroveii mame moznost sledovat tradici liturgickych
knih, které zde nejspiS existovali i v obdobi dlouho pfedtim. Prvnimi velkymi psanymi celky
liturgickych textl byly pfedev§im sakramentdfe (zndmy je predev§im Gelasiiv, Leonlv a
Rehottv, pticemz posledni jmenovany byl opisovan nejvice a piibyla do ngj diky Alcuinovi
Z Yorku tada galikdnskych liturgickych jevi. Viz Foltynovsky 1932, 15) a vedle nich fada
dalsich knih jako Antiphonafre, Gradudly, Sekvencialni knihy (Liber sequentialis), Epistolafe a
Lekcionafe. KdyZ se vSak na zipadé zacala v prib&hu sttedoveku podstatné vice prosazovat
mse svatd tichd (missa lecta), tak se ukazala jako vyraznid vhodnost mit vSechny liturgické
texty a zpévy vjedné knize. Z toho duvodu vzniklo prvni missale plenum (t€z se uziva
pojmenovani plenarium), ktery se poprvé vyskytuje nejdiive v 7. stoleti a nejpozdéji od 13.
stoleti jiz zcela nahrazuje pfedchozi liturgické knihy. S postupujicim ¢asem si kazdé vétsi
cirkevni centrum zavedlo své vlastni misaly, pfi¢emz nejznaméjsi a nejrozsitenéjsi z t€ doby
je misal, ktery méla fimska kurie (Missale Curiae), ktery po Evropé zacaly $itit od prvni
poloviny 13. stoleti v opisech frantiSkani (Berger 2008, 423 — 424). Prvnim misalem jako
takovym byl pry misal bobbijsky* a prvnim tigt&nym dle Foltynovského Misal prazsky z roku
1479 (1936, 17). Kdyz se vratime k fenoménu privatnich msi (missa privata téz lecta),
zjistujeme, ze se poprvé objevuji piiblizné v 9. stoleti, pfiCemz lze dohledat existenci tichych

eey

msi jiz na prelomu starovéku a stfedoveku, kdy se vSak jednalo o ojedin€lé piipady. Ve

19 7de by si mozna situace zaslouzila blizsi objasnéni specifikace t&chto ritd, ale vzhledem k rozsahu a tématu
prace se omezuji jen na jejich jmenovity vycet. Blize k nim je mozné nalézt in Filipek 1997, 46-53; Kopeéek L
2006, 57— 58.

1 Znamy je jeho reprint, ktery vydal Lowe, Londyn, 1920.
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sttedoveéku vSak postupné zacaly tyto formy slouzeni msi nabyvat na vyznamu zejména
piedevS§im pod vlivem nabozenskych bratrstev zaklddanych predev§im v okoli klastert.
Clenové téchto bratrstev méli ve svych stanovach zpravidla povinnost nechat dat odslouzit za
rok urcity pocet msi za jednoho zemfelého spoluclena. K t¢mto bratrstviim se zadostmi
umysli ke slouzeni msiptidali i jednotlivi laici, ktefi si tim vyproSovali vét§i Gc¢ast na uzitcich
mSe sv., ale také 1 umirnéni oCistcovych muk pro své blizké. JelikoZ slouzeni msi pattilo jiz
odeddavna k pomérné narocnému tkolu, zacaly se vybirat za tyto mSe poplatky, ze kterych
nasledné vznikl institut mesSnich stipendii, kdy dobrovolny finan¢ni dar piipadl budto
duchovnimu nebo klasteru, ve kterém pusobil. MSe samotna byla slouzena bez dalsi asistence
a bez sboru. Knéz se pti ni do doby, nez zaCaly vznikat prvni plenaie, modlil krom¢ kanonu,
ktery byl samoziejmosti kolektu, sekretu, prefaci, Pater noster a Postcomunnio (blize k t¢mto
Castem v aplikované ¢asti v kapitole 5). Postupné se pak ustalila i ticha modlitba na pocatku
mse, kterd zpocatku nebyla jeji pevnou soucasti a s ni i stupiiové modlitby (Foltynovsky 1936,
157).

Po Tridentském koncilu vyhlasil bulou Quo primum papez Pius V. roku 1570 oficialni vydani
Missale Romanum. Tento misal povinné piedepsal vSem kostelim, kaplim a feholnim
institucim, které alesponn 200 let nepouzivali jiného vlastniho misalu, ktery by byl
Apostolskym stolcem schvalen. Diky tomu se proto dochovala az do nedavné doby tradice
slouzeni zapadniho ritu mozarabského, dominikanského nebo kartuzianského. Ostatni museli
veskeré pseudo-misaly a predchozi sakramentare spalit nebo zniit. Papez k tomu vydal i

nasledujici natizeni:

., Narizujeme, a to prisné vsem i jednotlivym patriarchiim recenych kosteli, administratoriim a
0Sobam honosicim se jakoukoliv cirkevni hodnosti, byt by to byli kardinalové svaté cirkve
Fimské nebo jakéhokoli jiného stupne a predniho mista, narizujeme jim moci svaté poslusnosti,
aby se napriste zcela vzdali vSech ostatnich zpiisobii a ritu podle jinych misalii jakkoli
starobylych, které se dosud obvykle zachovavaly, a zcela je odloZili a zpivali i Cetli podle ritu a
zptisobu a normy, ktera se timto misalem nami nyni podava a necht také pri slouzeni mse se
neodvazuji pridavat nebo predcitat jiné ceremonie nebo modlitby, nez jak je obsahuje tento nas
misdl. “*?

Zcela zasadnim papezovym natizenim je vSak také rozhodnuti o zdkazu jakychkoliv zmén

misalu, kdy pie, ze ,,ani pritomna listina nemiize byt nikdy odvolana nebo zmirnéna, nybrz

12 pus V. Apostokka konstituce Quo primum [online]. Dostupné z http://www.papalencyclicals.net/
Pius05/p5quopri.htm
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zdroveii ustanovujeme a prohlasujeme, aby ve své sile byla vzdy trvald a platng.“* O liturgii
jako takovou a o spravnost liturgickych textti od r. 1588 (pontifikdt Sixta V.) zacala dbat
Kongregace pro Bozi kult a disciplinu svatosti (Sacra Rituum Congregatio zkr. S. R. C.).
Reforma Pia V. jednak upravila zcela zasadné strukturu misalu, kdy dos§lo k vloZeni me$niho
fadu s fimskym kdnonem (eucharistickou modlitbou) do stfedu knihy za propria zakonCena
Bilou sobotou. Na zacatku knihy pak po potfad¢ Sli Texty jednotlivych papezskych bul,
Kalendat, Vseobecné pokyny, ritus a defectus missae. Nasledovalo rocni proprium zacinajici
na zaCatku cirkevniho roku v Adventu, pferuSené meSnim fddem mezi proprii Bilé soboty a
Hodu Boziho velikono¢niho, ndsledovala propria pro svéatky a pamatky svatych, votivni mse a
rozli¢né dalsi orace (Orationes diversae). Toto uspoiradani je doposud v misalu zachovano a
nic na tom nezménila ani liturgickd reforma roku 1969. Kdyz se jinak vratime k
Hridentskému® misalu®, tak zjistime, Ze jeho pravé jeho zavedenim doslo k mnoha redukcim:
Napriklad pocet sekvenci byl zredukovan z 1000 na 4, zrusila se cela fada votivnich msi a na
zakladé pozadavku jednoty se odstranilo mnozstvi mistnich zvyklosti s vyjimkou téch,
kterych se uzivalo vice nezdv¢ staleti (Filipek 1997, 58).

Casové obdobi mezi od osvicenstvi po II. vatikinsky koncil mizeme nazyvat obdobim
liturgického hnuti. Cirkev byla v t¢to dobé mnohem vice nez kdy predtim branit své uceni, ale
také obtady pred utoky protestantt, ale i dalSich bludait (obdobi 16. — 17. stoleti je naptiklad
obdobim, kdy se vyrazné projevuje katarstvi a jansenismus). To podnitilo rozvoj védeckého
badani v postupné se rodici liturgice, kterd se vénovala pfedevS§im vyhledavani starych
rukopisnych pamatek a jejich vydavani tiskem. Velmi se zaslouzili o liturgiku tenkrat
pfedevS§im kolinsky dékan Melichar Hittorp (+1707), maurinSti benediktini Jan Mabillon,
Edmund Marténe, ¢i fimsky bibliotékai muratori (+1750). Z dalsich urCité zaslouzi zminku
také maronitsti bratfi Josef Simon a Josef Alois Assemani, pfi¢em? posledni jmenovany vydal
knizn¢ dilo Codex liturgicus ecclesiae universae, ktery ¢ita 13 svazkt (Foltynovsky 1936, 25).
Ke skute¢nému badani na poli liturgickém vSak dochazi az v polovin€ 19. stoleti Jeho prvni
badatelské poc¢iny miizeme vysledovat v poloving 19. stoleti ve spojeni s obnovou klasterniho
zivota v benediktinském klastefe v Solesmes, kde se zacalo rozvijet pod autoritou dom
Prospera Guerangera (1805-1875) obrodné hnuti zamétené, jak na studium, tak i konkrétni
pastora¢ni praci. Sdm Gueranger, ktery je autorem ¢tyfsvazkového dila L’anne liturgique a
Ctyisvazkové monografie Institutiones liturgiques (1878-1885), se ve svych dilech snazil

zamgfit pfedev§im na to, co je dulezité pro cirkevni praxi, navadél vétici k tomu, aby hloubéji

13 Ly
Tamtéz.
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prozivali liturgicky rok, ale také se snazil poukdzat na to, Ze fimska liturgie ma svou krasu a
dastojnost, ktera ma vliv na celkové duchovni fungovani spole¢nosti. Pravé Guerangerova
¢innost vedla k tomu, Ze nedlouho nato v Belgii ziskalo celé hnuti ndzev (mouvement
liturgique) a zaCalo se pod timto pojmenovanim Sffit do nejprve do Némecka, Holandska a
pak i do daich evropskych zemi (Filipek 1997, 59). V Holandsku se projevilo pfedev§im
zakladanim diecézni liturgickych organizaci, knihoven, ¢asopist, ale také potadanitady kurzl
a prednasek zoblasti liturgie a liturgiky. V Némecku se vyrazné projevovalo hnuti kolem
klastera Maria Laach v Poryni, kde nejdiive zdej$i benediktini pracovali mezi akademiky a
nasledné od roku 1913 zacali pofadat kazdoro¢né tzv. liturgicky tyden.

Prvnim vyraznym cirkevnim dokumentem, ktery zahdjil liturgické hnuti naplno, byl papez
Pius X., ktery ve svém motu proprio Tra le sollecitudini z22. 11. 1903 hovofi o nutnosti
aktivnéj$i duchovni ucasti véticich na msi sv., kterd ma svij vrchol ve svatém ptijimani.
Pielomovost liturgickych reforem u Pia X. doklada i skutecnost, ze rozhodl o tom, ze véfici
maji ptistupovat ke svatému ptijimani cast¢ji(1905) a upravil i vék nejnizsi hranice pro piijeti

svatosti na sedmy rok véku (Filipek 1997, 59-60).*

Roku 1914 Lambert Beauduin publikuje svij spis La piété de 1'Eglise: Principes et faits,
ktery je povazovany za programovy dokument rozvijejiciho se liturgického hnuti. Doty¢ny ve
svém spise vychazi zejména motu proprio Tra le sollectitudini papeze Pia X. z roku 1903 a
poukazuje vtomto smyslu, ze naboznost kiestanského lidu nespociva uz jen na vyznavani
zakladnich pravd, které predstavuji dusi liturgie, ale zdiraznuje vyhody opravdové liturgické

naboznosti sméfujici k oziveni ,skutecného kiest'anského ducha* (Auge 2001, 9).

V Ceskych zemich se liturgické hnuti zacalo prosazovat pomérné pozdéji nez v ostatnich
evropskych zemich. Kdyz nepo¢itime prace J. A Srutky a Josefa Kupky® Od roku 1925
zaCali jeho myslenky u nas prosazovat benediktini v prazskych Emauzich. Ti nejdiive vydali
Vv letech 1925 a 1931 Cesky misalek, ktery vytvotril Marian Schaller a ktery se dockal aZ do
roku 1957 celkem 6. vydani Dal$im mnohem dtraznéj$im pfinosem bylo vydavani

liturgického Casopisu Pax, ktery vydavali nepfetrzit¢ od roku 1926 aZ do zacatku némecké

14 Dale pak VOJACEK, Methodgj Josef: O castém svatém prijimani a casté svaté zpovédi, Bmo: Benediktinska
knihtiskarna, 1912, 237 s.

157 A Srutek: Liturgika, Praha: Dédictvi svatojanské, 1852; Josef Kupka O msi svaté, Praha: dédictvi sv.
Prokopa, 1899; O cirkevnim roce, 1907.
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okupace vroce 1939." | vemauzském klastete se od roku 1926 pravidelné konaly liturgické
tydny. Prostfednictvim P. Methoda Klementa se navic podatfilo zalozit v rdmci ¢innosti
liturgického hnuti tak ministrantskou organizaci nazvanou Legio angelica, ktera jednak
slouzila k liturgické formaci ministrantli, ale zdroven diky napojeni na skauting je ucila

zasadam mravniho kfest’anského zivota.

Hlavnim ptinosem hnuti je pfedevS§im snaha o lepsi chapani vetejného bohosluzebného kultu
v Cirkvi, které se projevovalo predev§im praci s nejstar§imi prameny, ale také konkrétni
pastora¢ni praci, kterou bylo vytvareni ,misalkd®, tedy knizek pro vétici, ve kterych vedle
sebe stal simultanné text v latinském a narodnim jazyce a zlepSilo se tak tim vice chapani

jednotlivych obfadt a modliteb me svaté a také se tim vice oteviela &inna u¢ast véficich.

2.5. Srozmmitelnost obFadu — ma byt liturgie zaroven srozumitelna, ale i
jednoducha?
Obecné¢ se vdneSni pastoraéni praxi hovofi o tom, ze liturgie ma byt srozumitelna, aby
vSichni shromazdéni vétici lidé mohli byt aktivni a nejlepsi aktivni uCast je jediné ta, kdy
vSichni lidé liturgii rozumi. V jedné katechezi jednoho knéze jsem jednou zaslechl, Ze pokud
chceme, aby lidé dokonale porozuméli liturgii, tak K ni nejdiive musi mit vztah. Toto tvrzeni
mi vSak pfiSlo znacn€ zjednodusujici cely ptistup katolického kiest'ana k liturgii a zavanélo
duchovnim minimalismem (tj. pfiliSnym zjednoduSovanim zidkladnich pravd katolické viry a

praxe, coz by Slo t¢émét klast 1 na rovent implicitnimu bludu nebo herezi).

Pred Casem na foru jezuitskych teologh zaCal spiritudlni teolog Michal Altrichter svij
prispévek o jednoduchosti v liturgii otdzkou, zda-1i je liturgie jednoducha a jen ¢lovék slozity.
Rozsahla odpoveéd’ v tomto sméru byla alespon pro mne zajimava, a zaslouzi si proto alespon
mensi analyzu. Jako nékomu nelze rozumét v jeho slovech, tak jinému v jeho koncetinach
(gestech). Podobné pokud je nékdo komplikovany ve svych vng&jSich pohybech (slovech,
reakcich, afektech), tak mize byt natolik komplikovany, aby si namluvil, ze se sebou nemutize
odvazné nic délat: napiiklad - je-li knéz - zménit svij dosavadni styl jalové celebrace
v liturgii. Jeden tieba mize byt komplikovany v mluvé, jiny zase v gestech (Altrichter 2011,
125). Jako je tedy kazdy ¢loveék original (ma jiné charisma, darované od Ducha svatého), tak

se da predpokladat, Ze se bude jinak chovat a zirovenn musi vyddvat ze sebe a svého srdce

16 petr Macek: ,,Liturgické hnuti v ¢eskych zemich na ptikladu ¢asopisu Pax*, Teologické texty (2014), €. 1.
Dostupné online na adrese: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2014 -1/ Liturgicke-hnuti-v-ceskych-ze mich-
na-prikladu-casopisu-i-Pax-i.html

70 dalsich pracich, periodicich a monografiich pojednava FOLTYNOVSKY: Liturgika, 1932, s. 25-29.
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zna¢nou energii k tomu, aby se na vefejnosti projevoval spravné a nikoli nemistné. Liturgie je
oproti tomu jednodussi, protoze nabizi ,,misto k vyhojeni“ (Ibidem 126). KdyZ proto ptichazi
katolicky vétici na liturgii, nemel by v prvni fazi se tolik trapit obtizemi ve svété, ale naopak
by mél dojit ztiSeni a uklidnéni. Liturgie sama ma do nds vstupovat a nabizet ndAm atmosféru
klidného domova. Nejde zde tolik o frazi, ale predev§im o paradox vztahovosti, pii¢emz
rozhodujici zde ma byt autenticita vztahu ve sméru k Panu, jehoZ kalvarskd obét’ je centrem
veskerého déni (Ibidem 126 — 127). V liturgii se sice projevuje Bozi jednoduchost, ale nelze
fici, Ze to, co madme moznost kazdodenné zakouset ve msi svaté, je jednoduché. Uz pti prvnim
ohledani nardzime na mnozstvi mnohdy az komplikovanych tkont, modliteb, nutnych
doplnujicich funkci podle naro¢nosti konkrétniho obfadu apod. Nelze vSak také ani fici, Ze by
svétci, ktefi zili kazdodenné z bohatstvi této nejsvetéjsi obéti, vilbec kdy porozuméli této Bozi
jednoduchosti. SpiSe naopak. Vnimali ji totiz pfimo jako boZskou obét’ (sacrificium), kdy

hlavni véci neni pfedneseny dar, ale samo piedneseni (Martin z Kochemu 2013, 3).

Dale v textu narazi na situaci, kdy sttizlivé ornaty knézi a mitry biskupt z dob Jana Pavla II.
nahrazuji zlaté brokaty a figurativni krajecky. Zda se, jakoby nyni i z pohledu spiritualniho
teologa tedy tyto ndstavby jen zhorSovali pohled véticiho na liturgii. Vzépéti vSak uvadi, ze
kdyZ se snazime o maximalni jednoduchost (kterd vSak podle mého je v zavéru redukci) a
uzijeme ,vysttedné¢ simplicitniho odévu liturgického, nebo namisto krasné vymalby
Vv presbytaii pouze na zed nahodime Sedy beton a zredukujeme hru na varhany, tak se
v zavéru mize jednat jak o lenost, tak i ptipadné ideologii. TotéZ plati i o duchovenském
odévu, ktery také svym zplisobem nonverbaln¢ hovoti, a kdyz bude doty¢ny feholnik na jednu
stranu hajit jednoduchost fehoIniho habitu, ale na strané druhé se koupi v obchod¢ drahou $alu
¢i parfém, tak se svym zpusobem dopousti i1 1zi. Stredovéky myslitel Rabanus Maurus mél
Vtéto véci fici, Ze Samo bohatstvi liturgie je jeji jednoduchost - a tato jednoduchost, jak jiz

pak dodava Altrichter, je jejim bohatstvim (2011, 126-127).

V oblasti apoStolatu a zvéstovani Boziho slova si vSak jsme vSichni védomi jiné situace —
nachdzime zde celou fadu Kristovych vyrokt, biblickych situaci a d&jt, které pii prvnim
ohledani nechapeme, a postupné pretlumocovani nas dostava k hloubce tohoto textu. Slovo
Bozi pfedpokladé tedy vztah mezi posluchatem a tim, kdo mluvi. Je nutné zde pak také
vnimat zdsadni rozdil mezi psanym a mluvenym slovem. Existuje totiz naptiklad jeden velky
katechismus, ale ten musi byt pfepracovavan pro potteby stavi (Skolnich déti, dospivajicich,
dospélych, zenatych a vdanych, seniorii, ...). Presto vSak cCasto dospivame k tomu, ze

srozumitelnost nékdy neni Gplnd a poslucha¢ presné¢ nepochopi, co ma druhy na mysli.
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Castokrat za to mohou jednotlivé terminy, v piipadé recitace ¥imského kanonu napiiklad
jména jednotlivych svatych, kterd doty¢nému nic netikaji, protoZze se s jejich Zivoty
neseznamil a nema k nim tudiz zadny vztah. A dalo by se vtéto véci pokracovat. Vrcholnou
tezi vcelém piispévku tak je, kdyz autor uvadi, ze za nespravny postoj povazuje vétu, ze
vSechno co délame, ma byt pro ,,vS§echny* srozumitelné. M4 nadm sice jit o o neliSeni se od
obecné srozumitelnosti, ale také je nezbytné rovnéz vnimat pravé ve vztahu zakouSeni Panovi
pritomnosti, ze kazdy z nds ma jiné hiivny (charismata) od Pana (Altrichter 2011, 128 — 131).
Nelze zaroven fici s odvolanim na sv. Pavla, ze ten, kdo je nékomu nesrozumitelny, neni
nerozumitelny komukoliv. Naopak ten, ,kdo si je svou nesrozumitelnosti jisty se naopak

muze od spoleCenstvi oddélovat: zneplodni, nema co nabidnout, neznad bolest hledajiciho
(Ibidem 139).

Jist¢ v zavéru autor spiSe hovoii vice o vztazich mezi jednotlivymi véficimi, ktefi jsou
ucastniky liturgie, ale vyraznym podnétem je prave teze o tom, Ze vse, co délame nebo je ndm
piedlozeno ma byt vzdy jasné, jednoduché a srozumitelné. Jak zndmo, v zivoté at’ uz
profesnim ¢i osobnim to vSak takto nefunguje. Rychld a snadna feSeni Casto boli a stejné tak
tomu muize podle mého nazoru byt 1 v liturgii. Pokud totiz na liturgii dnes ptijdeme s tim, Ze
vSechno o ni vime, t€¢Zko budeme ochotni ji zitra zakouSet znovu. Blh, jak vime jiz z Tomase
Akvinského®® je dokonaly, ale také jednoduchy, pro ¢lovéka je viak také t&zko pochopitelny
Vjeho pusobeni a vlastnostech a ackoli jej miize poznat i pouhym rozumem na zakladé jeho

pisobeni ve svéts.*®

Kdyz potom vedu své osobni uvahy smérem k tématu této prace, tak
uvazuji, ze jeden z dtvodu liturgické reformy (¢i obnovy, jak byla licena) bylo, Ze je nutné
zavést narodni jazyk do liturgie, aby mu véfici 1idé snadno porozuméli. Porozuméni vsak
paradoxné nyni vede k regresi. Otazkou pielozeni liturgického jazyka do cCestiny jakoby se
navic vedlo k ukonéeni liturgického hnuti a to lze nyni padesat let po zavedeni Novus Ordo
Missae hodnotit jako pal¢ivy problém. Lidé sitotiz jiz zvykli, ze kdyz domnéle rozumi liturgii
jako takové v ¢esting, tak se nemusi o nic vic starat a kdyz se vyskytne sem-tam néco, ¢emu
hned neporozuméji, tak to bud’ nepovazuji za duchovni (Altrichter 2011, 137) nebo je to
radéji ani vibec nezajima, protoze to pro né nemd hodnotu. Liturgie nas vSak naopak ma
vhodné vyuCovat (a kdyz uz né Iiturgie, tak knéz nebo katecheta) tomu, Ze ,kritériem

pravdivosti neni ,rozumét-nerozumét’ ale nechat na sebe postupné s védomim ,svobody ¢asu’

hodnoty pusobit* (Ibidem).

18 . ’
Summa theologiae, 1dil, q. 11, a. 3.
9 Dogma de fide I. vatikanského koncilu obsazené v konstituci Dei Fillius (1870)
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2.6. Liturgicka spiritualita
V liturgické aktu jakoZto aktu bohosluzebném .ktery slouzi k BoZi pocté a posvéceni dusi
véticich (jak uz ostatné bylo fe¢eno v oddilu 2. 1. ), neexistuje nic oddélené od sebe. Liturgie
je posvéceni, liturgie je zivot a zivot s liturgii jsou spolu velmi durazné pospojované (Filipek
1997, 32). V liturgii nalézame jak vrchol apostolatu (ibidem, 31), tak i celé mnozstvi znakd,
které zdUraznuji ukryté mystérium — ukrytou skutecnost, které je jazyk pfimo soucasti (blize o
tom v kapitole 3), protoze sama liturgie je svétem znakd. Znak je podle Filipekovi definice
véc, osoba nebo Cinnost, ze které poznavame urcitou skrytou skutecnost a daji se dale délit
podle kritérii ¢asu, vyznamu (ukazovaci a urcujici), podle zpisobu informace a uUcCinku.
Mnoho druhti znakti ale zaroven lze vloZit do typologie funkce, kterou kazdy znak plni (1997,
26). Nejdokonalej$im Bozim znakem v liturgii samotné pak je Kristus, ktery je prvni svatosti
(Ursakrament).?® Vtomto sméru i votizce spirituality liturgie mse svaté kazdy véfici
piistupoval ve stavu nejhlubsi pokory, kterd se projevuje jak z hlediska jeho wvnitfniho
presvédcéeni, tak i vn¢jSiho nonverbalniho projevu. Tridentsky koncil ve formé via negationis

Vv této véci prohlasil nasledujici:

,Jestlize nékdo rika, Ze ve svaté svatosti Eucharistie nema byt Kristus, jednorozeny Syn BoZzi,
uctivan kultem klanéni (latriae) projevovanym rovnéz navenek, a v diisledku toho nema byt ani

;o P, , v ’ ’ . 21
uctivan se zviastni slavnosti obradnosti ... at je proklet

26.1. Otdzka transcendence liturgického jazyka jako komunikdtu mezi clovékem a Bohem
Liturgicky jazyk vrdmci komunikace mezi Clovekem a Bohem byl velmi specifickou

soucasti. V mnoha ptipadech je mozné poukazat na piikladech nescetného mnozstvi svéte,
7e uZ jen samotna zboznd ucast na msi svaté pomahala k zakouSeni néceho, co nelze samo o
sob&é pochopit, ani uchopit. Zkratka, Ze jde o mysterium, které nelze vyjadiit béznymi

komunika¢nimi slovy ani prostiedkem, ktery je jazyk:

,»PT0 m¢ neni nic tak utéSného, tak pronikavého, tak vzrusujictho, tak strhujiciho jako mse,
abychom tak fekli. Mohl bych byt na msi porad a nebyl bych unaven. Neni to pouha forma
slov — je to velika Cinnost, nejvétsi ¢innost, ktera mize vibec na zemi byt. Neni to jenom
vzyvani, ale, odvazim se pouzit to slovo, vyvolani Vécného. On, pted nimz se andélé sklan¢ji
a d’ablové tresou, se zptitomnuje na oltaii Télem a Krvi. To je ta vzneSena udalost, ktera je

cilem a vykladem kazdé casti té slavnosti ... Jsou zde malé déti i stati lidé i prosti délnici i

20 K charakteristice znakii (resp. nameni) blize také in Pokorny 1976, 38 — 46; Pokorny 1974, 95-114.
2! Concilium Tridentinum, 13 ses., can. 6.
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seminaristé, knézi, kteti se ptipravuji na msi, knézi, ktefi Cini diklivzdani, jsou zde nevinné
panny a jsou zde kajici hiiSnici; ale z téchto mnoha mysli vystupuje jeden eucharisticky

hymnus a ta velika ¢innost je jeho méfitkem a uc¢elem.* (John Henry kardinal Newman)22

Nejvelkolepejsi skuteCnosti mSe svaté je sam Kristus opravdové piitomny ve svém
obétovaném a oslaveném Téle v malé proménéné Hostii. Kazdy ¢len zastupu véticich, kdyz
piistupuje k bozskému Télu Kristovu v okamziku svatého Piijimani, musi vici Nému projevit
V postoji pokory a duchovniho détstvi radéji otevie Usta, aby se nechal zivit Kristem skrze
ruku knéze, ktery ve msisvaté jednad v osobé Kristove. Skute¢na velikost se projevuje tikonem

sklonéni. (Schneider 2015, 16)

Podle Athanasia Schneidera je vhodnéj$i pfijimat kralovstvi Bozi z hlediska obyCejného
ditéte, které si uvédomuje svou malost, coz se konkrétné projevuje 1 v otdzce ptijimani

eucharistie:

,Proto, abychom ptijimali kralovstvi Bozi jako dité, je nejvhodné;j$im gestem ucinit se malym,
kleknout si, oteviit Gsta nechat se sytit jako malé dit€. Neni pochyb, Ze obfad pfijimani
bozského Téla Kristova béhem svatého ptijimani vklece a do ust byl v priibé¢hu n€kolika staleti
v Cirkvi vypracovan pod vedenim Ducha svatého, Ducha svatosti a zbozné tcty. ZruSeni
jasnych gest klanéni béhem svatého Pfijimani, tj. zruSeni kleceni a biblicky motivovaného
gesta piijimani T¢la Kristova do ust jako dit¢ jisté neprinese mocnéjSi rozkvet eucharistické

viry a tcty. (Schneider 2015, 25 — 27)

Ke své tezi pak Schneider (2015, 16 — 17)pfidava priklad Jindficha VII. Anglického —
vstoupil do kaple, padl na kolena a pomalu a zbozn¢ se sunul doptedu, az dospél na misto,
kde nasledné dostal do Gst nejsveétejsi svatost oltaini. Tésné pied svou smrti uz nebyl schopen
piijimat, ale prosil alespoti o to, aby spatfil monstranci s t¢lem Pané. Kn€z mu ji donesl a on -
namisto - aby pfes sklo polibil svatou Hostii, pokorné se pted ni poklonil s mnoha udery biti
vprsa a s velkou pokorou a zboznosti polibil nejnizsi ¢ast — patu monstrance. Ti, co pak stali

kolem, jen velmi téZko v sile tohoto okamziku dokazali zadrzet slzy a plac.

Nékteti jako sv. Petr Julidn Eymard $li ve svém vykladu adorace Nejsveétejsi svatosti jeste dal.

Pravé Eymard tekl, Zze Jezi§ ma plné pravo na jeSt¢ mnohem vét$i pocty ve své Svatosti,

protoZe 1 v ni jeSté¢ vice zndsobuje své a ob¢ti a o to vice se ponizuje. Celé veky se totiz

2 John Henry Cardinal Newman, Loss and Gain. The Story of a Convert, London 1906, s. 327 —329, Words of
Mr. Willis in Cardinal Newman'’s first novel. From SCHNEIDER, Athanasius: Corpus Christi - Svaté prijimdni a
obnova Cirkve, Usti nad Orlici: Flétna, 2015, s. 13 —14.
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myslel, Ze nikdy nikdo nemlZe uCinit dost na to, aby se zvySila nddhera eucharistické
bohopocty. Proto ucta a pocty prokazované eucharistickému Jezi$i jsou 1 métitkem viry lidu.
Pokud pro n¢koho totiz plati, ze je vérnym adoratorem, tak radéji voli vyhnanstvi, stradani a

[ 4

svatosti (Schneider 2015, 17-18).

Mse a liturgicky zivot Cirkve musi byt naplnén zcela modlitbou. Z toho divodu zde porad
funguje zakladni komunikaéni situace Clovék — Biih. Ja smétujicik Bozskému Ty. Modlitby a
gesta jsou konany s posvatnou uctou a zboznosti, kterou mize shrnout pod centralni pojem
»bazenl Bozi“, a proto tim ma i svljj letnicni charakter. Liturgie by tak méla byt napInéna od
zaCatku az do konce plisobeni Ducha svatého a méla by byt uskute¢iovana po vzoru Kristovy
modlitby a pravé v momentu pusobeni plodti Ducha svatého i obdobné jako liturgie prvnich
ktestant. Pravé v takové liturgii ma totiz Bih zalibeni a Duch svaty je ohen, ktery nas takto

stravuje (Zid 12,28-29; Schneider 2015, 20 — 21).
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3. Latina jako jazyk liturgie a jazyk cirkve

Obecné lze tvrdit, ze neexistuje zadny zidkon BoZi ani vyslovny piikaz apostolsky, ktery by
stanovil urCitou fe¢ liturgickou (Foltynovsky 1936, 32). V zapadni katolické cirkvi jiz po
mnoho staleti a to konkrétné od papeze Damasa 1. Co se tyce prvotni Cirkve, tak vime, Ze
Vjednotlivych cirkevnich obcich se béZné pouzivala jak pro komunikaci, tak i pii liturgii
aramejStina a fectina v podobé koiné. O néco pozd¢€ji je mozné se pak potkat se syrStinou,
koptstinou, arménstinou, gruzinStinou a etiopStinou. Poslednimi pficlenénymi jazyky do
univerzalni cirkve nakonec byly v 9. stoleti staroslovénstina a o sto let pozd¢ji arabStina.
V samotném Rimé byla koiné dominantni aZ zmindného pontifikatu Damasova v r. 380. Sifi
se vSak doposud i zkazky, ze bohosluzba v latiné se poprvé objevila jiz za pontifikatu papeze
Viktora 1. (+ 199). Piijeti latiny do liturgie navic mé&lo svdj kulturni duvod. Latina
vV bohosluzb¢ v dobé st¢hovani narodli pomahala urychlit piijeti fimské kultury germanskym
narodem, jehoZ vys§i vrstvy si postupné osvojili spolu se ziklady fimského prava (Berger
2008, 166 — 167). Dulezitym faktem, které je nutné zminit je, Ze liturgicka latina, at’ uz mize
byt v mnoha syntaktickych a stylistickych aspektech sebelepsi neni typickym reprezentantem
latiny klasického typu, ale jedna se zde naopak o typ tzv. lingua rustica (fe¢ lidu), kterd byla
ovlivnéna hlavné latinou Tertulidna, Cypriana, ale zejména Augustina Aurelia. Na postupném
ustaleni textu liturgickych knih méli nasledné hlavni podil mniSi fehole sv. Benedikta, kteti ji
§itili v dalich opisech nejprve do pohanského izemi Germanie a nasledné i na dvir Karla

Velikého, kde se §ifili pfedev§im prosttednictvim mnicha Alcuina z Yorku (Filipek 1997, 85).

V nasledujicich staletich vsak latina jako komunika¢ni prostfedek zacala upadat a tak jiz na
synod¢ v Tours r. 813 bylo prevazné¢ franské a germanské duchovenstvo vybidnuto, aby
pronaselo homilie in semone rustica Romana (coz lze chapat jako formu mistniho dialektu),
protoze lidé jiz bézné mluvené latin¢ nerozuméli (Kysucan 2011, 16 — 18). Nelze vSak fici, ze
by lid nebyl schopen rozumét ostatnim ordindrnim ¢astem mse véetné fimského kdnonu, ktery
mél pomérné jednoduchy slovosled. Globalita latiny jakozto cirkevniho a liturgického jazyka
tehdy byla pro béZného evropského kiestana spiSe vyhodou, protoZe i bézny obchodnik nebo
poutnik mél mozZnost navstivit jak v Katedrale Notre Dame nebo Chartres ¢i bazilice sv.
Jakuba v Santiagu de Compostella tutéz liturgii slouzenou podle t€hoz formulafe témeér
stejnymi slovy, pokud ndhodou nedoslo k opisnym chybam nebo dotyc¢ny knéz nevyslovoval

nekterd slova Spatné.
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Na ziklad¢ tohoto faktu, kdy se ptedev§im v zapadni Evropé hovoftilo jednak vulgarni latinou
a obyvatelstvo mélo moZnost se zlcastnit také bohosluzby v latin€ liturgické (resp. cirkevni,
protoze itexty z Bible se Cetli i nadale latinsky) jsem dospél k ur€it¢é mu postoji, Ze zde tehdy
existovala diglosie, ktera jakoZto sociolingvisticky jev existuje v dneSnim zkoumani teprve od
padesatych let minulého stoleti. Jeji autor Charles Fergusson ji ptedstavil jako pomérné
stabilni jazykovou situaci, ve které — ,krom¢ primarnich mistnich nafe¢i jazyka (pfip. vetné
n¢jakého standardu ¢i oblastnich standardil) — existuje velmi odlisny, piisn¢ kodifikovany
(Casto 1 gramaticky slozité¢j$i) superponovany utvar, vyrazovy prostiedek obsahlé a uznavané
psané literatury diivejsi éry €i jiné komunity mluvcich, ktery se osvojuje hlavné¢ formalnim
vzdélanim, uziva se ve vétSin¢ psanych a formalné¢ mluvenych projevi, avsak zaddni Clenové
jazykové komunity jej neuzivaji v bézné mluveé® (Fergusson 1959, 325 - 340). Ve svém
¢lanku uvedl, Ze pro ni plati devet kritérii (funkce, prestiz, dédictvi slovesnosti, osvojeni,
standardizace, stabilita, gramatika, lexikon, fonologie). V kazdém jazyce se pii uziti téchto
kritérii projevuji dvé variety a to varieta V (vyss$i) a N (niz8§i) mluvy. Ve Fergussonov¢ teorii
aplikované na latinu jak liturgicky jazyk navic mizeme najit Vjeho objasiiovani fungovani
variety V, kdyz se ji snazi odli§it od pomysIného dualismu spisovného (gramatického) jazyka
a dialektl, ze ve stavu ,diglosie Zddna ¢ast feCového spoleCenstvi pravidelné neuziva V jako
prosttedek b&Zné konverzace a ze jakykoliv pokus o takové uziti je pocitovan jako
neptirozeny a umély, nebo v uré¢itém smyslu nesolidarni vicispolecenstvi®. Z hlediska funkce
a prestize tak méla dle Fergusona pravé latina funkci variety V, a tato nadfazenost byla oproti
komunikaci mezi univerzitami a diplomatikou také uréena i nadbozenskym dénim. Vyssi styl
(superponovana varieta), kterd je dle Fergussona pfedloZena pak v uzndvané psané literatufe
je potom opravnéné soucasti narodniho dédictvi, mize se uzit ke zkoumdni psanych a
formalnich jevi v diachronnim zkoumaéni, ale na druhou stranu je vice nez jisté, ze v bézné

konverzaci na trznici nebo mezi ptateli bychom se takto nebavili.

Nadfazenost V oproti bézné mluvé, ktera je reprezentovana pod varietou N Ize proto vyjadiit,
jak jsem jiz uvedl diive ve své bakalarské praci jako vyrazn€j$i misto v jazyce, které¢ mnozi
ptislusnici romanského spolecenstvi radéji budou drzet starSi formu jazyka (kterym latina
bezpochyby byla), nez aby pfijali noveéjsi prostou formu jazyka. Jednak z toho divodu, ze
jejich starsi jazyk mél prestiz pied ostatnimi nirody proto, Ze byl zaznamenidn ve vSech
liturgickych knihach a kvuli kultu se pro né stal posvatny, Ze je vice nez jen prvkem jejich

narodni identity v jejich pomysIné jazykové vétvi — pfimo jiz do tohoto jazyka posvatného

25



kultu vrostli, byl jejich vlastnictvim jiz od détstvi, aniZ by se museli s jeho poznanim vyrazné

namahat tak jako jini béhem studii na akademii (Ramm 2007, 8-9).

Ptisnaze aplikovat kritéria diglosie na latinu bychom proto mohli jich zna¢nou vétSinu pouzit,
1 kdyZ se ja osobné obavam, ze s kritériem stability a fonologie. Stabilita latiny jiz totiz sama
o0 sob¢ zacala v prvnich staletich stiedoveéku klesat, a co se tyce fonologie, tak se obecné tvrdi,
7e latinsky jazyk jinak vyslovoval Angli¢an a jinak rodily Ital a zde by pak bylo nutné
prozkoumat, zda-li by toto kritérium vubec obstalo. Kdyz se obratime ke kritériim Cisté
kultovnim, pak latina jakozto kultovni jazyk ma (obdobné jako stara fectina a dalsi liturgické
jazyky véetnd staroslovanitiny) celkem Gtyfi kritéria a t&mi jsou znameni jednoty??,

posvatnost fe¢i, svaty zavoj a nad¢asovost (Ramm 2007, 20-25).

Znameni jednoty vychdzi z podoby letni¢niho zazraku (Sk 2, 6-8), diky kterému se pravé pod
pusobenim Ducha svatého setfeli rozdily v komunikaci mezi lidmi, které byly zpUsobeny
babylonskym zmatenim jazykt (Gn 11,4). Re¢ kultu je zhlediska lidské kultury také
vyjadienim unitatis Ecclesiae a i pfesto, ze venku v globalnim svét¢ hovofime mnoha jazyky,
v sakralnim prostiedi je jen fe¢ jedna, kterd je zdroveit v mnoha svych projevech natolik
jednoduchd, ze ji mohou rozumét vSichni. Se sakralnosti se zaroveii poji druhé kritérium
posvatnosti. Jiz vobdobi prvotni cirkve nejspis platilo, Ze posvatno musi byt dostate¢né
chranéno pied profannim. Zde byl pfedobrazem sam Jezi§ Kristus jako obétni beranek, ktery
pfi mnoha pfilezitostech nepouzival bé€Znou spisovnou aramejStinu, ale naopak hovotil
hebrejsky, coz byl ve staré Izraeli jeho doby jiz jen jazyk kultu a starych spist. Hebrejsky
dokonce volal i zktize (Eli, eli, lema sabachtani viz Mt 27, 47). Pozdé&jsi vykladova tradice
zaroven poukazovala na napis na Kristové kiizi, ktery byl napsan nejen hebrejsky, ale také
fecky a latinsky. Z toho diivodu se také tfi tyto jazyky staly pozdé€ji hlavnimi globalnimi
liturgickymi jazyky, protoZe prave jejich uziti na kiizi je alegoricky zahalilo svatym zavojem.
Tento zavoj plni zv1astni funkci ochrany posvatna, tak jako ve vychodni cirkvi chrani vlastni
knézisté ikonostas a tim padem tedy chrani a zahaluje bozské tajemstvi, ¢im se pfipomind, ze
se ve msi svaté déje néco, cemu nemlze Clovek ve své ponizenosti rozumét, protoze to
piekracuje moznosti jeho chapani (Ramm 2007, 22-23). Trva zde tedy pfisné tajemstvi —

tajemstvi viry (mysterium fidei).

23 Toto kriterium dle Filipek 1997, 86 je vSak vnimano jako pfili§ krajni. Dle né&j totiz cirkev nikdy nevyloucila
fec lidu a to pry dokonce ani skrze rozhodnuti Tridentského koncilu.
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Tolik k situaci ptvodniho uzivani latiny jako kultovniho jazyka ve stfedoveéku. Dne$ni
situace, jak lze 1 empiricky ovefit je jiz jina. Latina je obecné pfijimana jako jazykovy
prostiedek, jehoZ jazykovy kod je vSak pro dneSni komunika¢ni kandl zna¢né nepouZitelny.
Neni mozné s ni jiz béZzné hovotit, psani latinskych basni nebo obsahlejSich textovych
novotvarl zvladaji jiz jen odbornici, ktefi vSak tim jiz do jisté miry vytvafeji Uplné¢ jinou
latinu, nez jako byla latina Cicerona, Vergilia ¢i jeji znacnd vulgarni podoba za Augustina
nebo o hodné pozdé&ji jiz v prostiedi evropské scholastiky a Tomase Akvinského. V dneSnim
cirkevnim prostfedi proto vznika otdzka, zda-1i ma jesté¢ latina (pfedevsim ztoho davodu, ze
byla po koncilni reformé¢ v Sedesatych letech upozadéna) z hlediska kultu néjaky vyznam.
K otdzce posvatnosti latiny jakozto liturgického jazyka se V posledni dobé vyjadiuje pomérné
Casto 1 Clen Institutu sv. Filipa Neriho a za pontifikdtu papeze Benedikta XVI. i Clen
Kongregace pro bohosluzbu a svatosti Uwe-Michael Lang. Ten napsal v ramci problematiky

posvatnosti a domnélé nesrozumitelnosti v jednom svém popularizaénim ¢lanku nasledyjici:

,Jazyk pouzivany v bohosluzbé, tedy ,posvatny jazyk*, se neomezuje jenom na glossola lii (srov. 1
Kor 14) — tzv. modlitbu v neznimém jazyce — nebo na mystické mlceni s naprostym vylou¢enim
lidské komunikace ¢i pokusem o jeji vylouceni. Nicméng, prvek srozumitelnosti je omezen ve
prospéch jinych prvki, zejména expresivity. Vyznamna badatelka déjin kiestanské latin Christina
Mohrmannova tvrdi, Ze posvatny jazyk je specificky zpiisob ,usporadani‘ nabozenské zkuSenosti.
Mohrmannova tika, ze kazda forma viry v nadprirozenou skutecnost, v existenci transcendentniho

byti, nutné vede k osvojeni si ur¢ité formy posvatného jazyka“ (Lang 2011, 6-7).

Kdyz se nyni od exkursu k diglosii vratime opét k déjindam vyvoje liturgické latiny, tak
muzeme sledovat od 16. stoleti se silicim humanismem a reformaci od ni staly odklon, ktery
se postupné¢ prohlubuje. I vdiecéznich ritudlech se postupné (zpocatku velmi skromng)
objevovaly ritualni modlitby v fe¢i lidu. Pastora¢ni divody vSak postupné narustali i
S potiebou vysvétlovat 1 vpribéhu udélovani t¢ které svatosti, aby si jasnéji dotyCni
uvédomovali, co ptijimaji, coz také vedlo k tomu, Ze Apostolsky stolec udéloval povoleni
k uzivani fe¢i lidu ¢im dal Castéji, az nakonec na prelomu 19.- 20. stoleti se stalo jiz zcela
béznym, ze vedle klasického fimského ritudlu se jiz v jednotlivych cirkevnich provinciich
¢idiecézich pouzivaly specialni agendy, ve kterych bylo jiz jasné dano, Zze se znaCna Cast
modliteb, slibti ¢i jinych dopliujicich rituallh smi udélovat v ndrodnim jazyce (Filipek 1997,
85-86).

Presto vSechno si vSak cfrkev nenechala az druhé poloviny do 20. stoleti sdhnout na to

nejdulezitéjsia tim bylo pravé latinského znéni ordo missae (mesniho fadu). Proti latin¢ jako
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liturgické feci se ozyvali jiz 1 reformatofi jako Martin Luther, Kalvin ¢i Zwingli, vystupovali
proti ni militantné také valdénsti, albigensti 1 katafi, nedlouho pfedtim 1 CeSti utrakvisté.
V obdobi raného novoveéku se proti latiné v liturgii ozyvali také jansenisti a racionalisté, ale
jejich argumenty neméli Zadnou vyraznou hodnotu, protoze se opfrali o mylné dogmatické
nazory a jejich pisatelé Casto ani nechdpali podstatu kultu. Cirkev z tohoto divodu opakovala
na tridentském koncilu nedotknutelnost latiny jako liturgického jazyka.?* Cirkev viak si jiz
byla uz v obdobi reformace védoma, Ze je nutné se zamétit na pochopenti liturgické mluvy pro
véiici lid, a proto jiz na pocatku 16. stoleti sotva v predvecer Lutherovych tezi se jiz objevuji
diky knihtisku prvni misalky pro lid, ve kterych se jiz objevuje CasteCny pieklad meSnich
obfadti do narodniho jazyka.?® Postupng, ale zejména za obdobi liturgického hnuti vznika
nutnost piekladat ¢tené perikopy z biblickych knih a zejména z evangelii v ndrodnim jazyce.
Nejprve se tomu tak déje jen pii kazani (homilii), kterd vSak az do poloviny 20. stoleti
zpravidla nebyvala integralni soucasti mSe svaté, ale odbyvala se zpravidla pred jejim
zahdjenim nebo byla soucasti jiného liturgického shromazdéni — zpravidla poboznosti nebo
jinych ptilezitostnych adoraci.

Zcela zasadnim pro opousténi latiny v liturgii bylo uplynulé stoleti. V jeho prvni poloving
vSak rozhodné nebylo znat, Ze by latina méla své dominantni misto v liturgii mse svaté kazdé
farni obce opustit. Se vzristem inteligence obyvatelstva pievazné zbozné Evropy se postupné
1 skrze liturgické hnuti promital vzestupny zajem o pochopenti liturgického déni a tento zdjem
byl i vramci snahy o prohloubeni paticipatio actuosa Cirkvi zna¢né podporovan. Porad je
vSak nutné si uvédomovat vramci globalnich souvislosti, ze tomu tak nebylo vSude a ve
vSech ptipadech. Z encykliky papeze Pia XII. Mediator Dei (MD ¢. 104 — 110) se tak jesté
nedlouho po skonceni druhé svétové valky dozviddme, ze 1 tak existuji na zemi mista, kde
maji vétici obtize se 1 pfiblizit k paticipatio actuosa a nejsou schopni pouzivat ani misalku
V narodnim jazyce. Dalo by se mezi fadky predpokladat, Ze zde ma papez na mysli piedevSim
narody tfettho svéta a vyloucené skupiny obyvatel, jejichz bud’to pfislusnici jsou bud’
negramotni a/nebo nemohou si finanéné dovolit ptistup ke knihAm a nemaji bliz§i ptileZitost
se dale liturgicky vzdélavat. V takovych ptipadech proto papez jiz tehdy doporucoval, aby se
duchovni snazili jim pfiblizit hloubku liturgickych tajemstvi, lkonu a zpévu tim zptsobem,

ktery je pro n€¢ nejsnadnéjsi, aby se tak sméli co nejvhodnéji zicastnit eucharistické obéti a

24 Concilio Tridentino, sessio 22, can. 9: ,Si quis dixerit lingua tantum vulgarit missam celebrari debere,
anathema sit“ (Foltynovsky 1936, 34).

% Viz Pokomny 1976, 18-19. Vydavani misalka s ptekladem proto nelze i ztohoto divodu pokladat za vyluény
vynélez liturgického hnuti. To pouze vydavéni téchto ,piirucek™ ¢i modlitebnich knizek pouze rozsitilo do té
miry, aby tento prostfedek napomahajici k paticipatio actuosa m¢l co nejvétsi dopad ve fungovani cirkve.
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byli schopni bozné€ rozjimat o tajemstvich Jezise Krista (MD €. 107). Zpusob takové Gcasti na
liturgii byl v kazdém ptipadé i z tohoto diivodu vazan i na porozuméni toho, co se déje a to i
tedy mluvenému jazyku. V tehdejsi dobé (a je otazkou, do jaké miry to plati i dnes), totiz
nebyla vnimdna jako dominantni véc otdzka porozuméni a liturgické modlitby, ale otazka
ukonu. Ten, od n€¢hoz veskeré konani vychazi (jak jiz bylo feCeno vyse v predchozich oddile)
je totiz Jezi§ Kristus saim, a proto i1 samotny liturgicky jazyk pti nejsvetéjs$i obeti mse sv. je
hodné upozadén. Nékteti jako Josef Foltynovsky (1936, 34) na to odpovidaji nasledovné:
Jestlize se modlitby mesni lidu Castéji vysveétluji a vétici si také v§imaji jejich prekladi, neni
liturgicka te¢ katolikovi cizi: Katolickému srdci je to fe¢ matky naSich dusi, tedy rovnéz
matetska, jenze ve smyslu vysSim.

V predvecer II. vatikdnského koncilu za pontifikdtu papeze Jana XXIII. jeste¢ stale nic
nenasvédCuje tomu, ze by méla latina zcela ustoupit z bohosluzebného déni. Jesté 12. unora
1962 je tak promulgovana apostolska konstituce Veterum sapientia, ve kterém papez ocenuje
piinos latiny i ztoho davodu, ze je ji vlastni ,,jednotny styl, stru¢nost vyjadiovani, bohatost,
vzneSenost a dustojnost, jasnost i zavaznost a ,je imunni vici jakékoliv zmeéné, kterou
zpusobuje kazdodenni hovorové pouzivani, které do jazyka vnasi zmény, a je mozno ho proto
pokladat za pevny a neménny.“ Vzhledem K tomu, Ze konstituce je adresovana piedev§im na
katolickou inteligenci, papeZ zde poZaduje, aby 1 studenti teologie a dalSich posvatnych véd
méli ptistup k posvatnym predmétim prostiednictvim latinského jazyka a meli spole¢né se
znalosti feCtiny tim zna¢n€ zjednoduSeny pfistup k pramenim v oblasti apologetiky, Pisma
svatého, patristickych textt a liturgie (§ 7). Zaroven také vybidnul k obnové mySlenky latiny
jako univerzalniho jazyka k tomu, aby se dopomohlo K jejimu zivému uzivani i dal§im
vyzkumem a tvorbou novych lexik. Z toho divodu podnitil ke vzniku Akademie pro studium
latiny (§ 6).%°

Zasadni prelom proto nastava az v koncilni aule v fijnu 1962 (Wiltgen 2007, 28 — 32). Zde
doSlo k pomérné naro¢nym diskuzim o liturgickém jazyku. Nékteii jako kardinal Montini
(pozd&jsi papez Pavel VI.) predev§im prosazovali zjednoduSeni liturgie, coz bylo vysvétleno
tak, ze se maji obfady zkratit a odstranit z nich vSe ,opakujici se a prekomplikované®.
Hlavnimi propagatory co nejvétSiho zavedeni narodniho jazyka do liturgie piitom byli

predevsim biskupové ze zapadoevropskych statl, kteti pomérné rychle ziskali oznaceni jako

%6 Ta nakonec pieci jen vznikla, i kdyz s odstupem dlouhych bezmala padesati let, kdy za podpory papez
Benedikta XVI. vznikla Pontificiam Academiam Latinitatis (Akademie latinskych studii) viz. Benedikt XVI.
zalozil Papezskou akademii latinskych studii, Radio Vaticana, 10. 11. 2012. Dostupné =z
http://www.radiovaticana.cz/clanek. php4?id=17419 [citovano 4. 5. 2015].
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rynska aliance (nebo té aliance evropska®’) vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zistupce ze
statti, kterymi protéka feka Ryn — Francie, Némecko, Belgie a Nizozemi. Mezi zastanci latiny
vV liturgii se jako nejvice vyrazny projevil beuronsky opat Benedikt Reetz (Polc 1981, 229 —
231), ktery shrnul ve svém ptispévku celkem ¢tyfdenni debatu a uvedl své diivody pro udrzeni

latiny, kterych bylo celkem Sestnact:

e Latinskyjazyk je liturgickym jazykem z BoZiho fizent;

e [atina znamenim vnéj$i jednoty, jejiz pfiCinou je Duch svaty; latina jemnym a
viditelnym poutem vSech katolik;

e Tajemstvi viry nemd byt béhem liturgie ptiliS§ odhalovano, ale spiSe zakryvano
zdtvodu zvySeni ucty k bozskym vécem (svaty zavoj);

e [ unekiestanskych ndboZenstvi se uzivalo a uziva kultovniho jazyka jiného neZ lidové
feCi(tedy zjevny princip piirozeného zakona);

e Podstatou liturgie je predev§im klanéni, vzdavani diki, zadostiu¢inéni a obét’, nikoli
katecheze a pfeddvani nauky;

e Lidovy jazyk se neustale méni, latina zistava stejna;

e Jazyk je pramenem teologie, zdroj ¢lanku viry a vyjadieni vyznani viry. Zména je
proto nebezpecna;

e Bofeni hranic mezi zemémi (globalizace), narody spéjici k jednote, rozvétveni jazykl
Vv liturgii lze tedy pokladat za zbytecnost;

o 7pév — Gregoriansky choral ma byt kvili ptevedeni proprii do narodnich jazyka byt
ur¢en k zaniku?;

e Ukast na bohosluzbach v lating v katolickych kostelich je velka, ale kostely nekatolikd
slouzicich v ndrodnim jazyce zejiprazdnotou;

e Sami nekatolici v hojné mife tvrdi, Ze by si spiSe pfali mit pro liturgii zvlastni, nikoli
lidovy jazyk;

e Mirné uzivani narodniho jazyka jiz Cirkev schvaluje pro ritudly, perikopy, ale i
kazani, zpévy a dalsi modlitby. Kdo navic nerozumi ostatnimu, mize si pfed sebou
oteviit dvojjazy¢ni misalek;

e Liturgie je véci spoleCenstvi; neni tfeba, aby v ném vSichni konali vSechno a vSemu

rozumeli;

%7 Wiltgen 2007, 17-21.
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e Odptrci latiny by meli také brojit proti liturgickym rouchiim, protoze i ta jsou latinska
a zadat zavedeni slouzeni v lidovych Satech;

e Prakticky divod: Knézi na cestich nemohou slouzit msi pro lidi jiného naroda v jejich
jazyku, pokud ji dobie neznaji;

e Neni tfeba vSemu rozumét, aktivni ucast se odrazi i na zpévu a osobni modlitb¢ a

spojenim s u€asti toho, co se déje na oltafi

Odptrci latiny vétSinou uvadéli, ze napiiklad jiz pokrocila doba, Ze latina nebyla na zipadé
jedinym schvalenym liturgickym jazykem (r. 867 Hadrian I1. schvalil uzivani staroslovénstiny
v liturgickych knihdch), ze uzivani latiny je jen otdzkou disciplinarni a Zelatina je pfekdZkou
ekumenismu?®. V reakci na nkteré z tezi opata Reetze reagoval biskup McGrath, ktery tieba
v latiny jako lepSiho zachovatele tajemstvi viry fekl, ze ,pak by bylo jist¢ o nich épe micet,
nez o nich hovotit nezndmym jazykem®, zaroven uznal, Ze latina je sice vhodna pro knéze, ale
slavnostnim ptilezitostem. Jeho uzivani vSak je uz od dob stfedovéku spise fidké. Co se tyka
udrzovani latiny z hlediska globalisty kvuli napt. vojaktim, poutnikiim ¢i turistim pry nedava
smysl, protoze kvili nepatrné mensin€¢ by tak trpéla vétSina ostatnich katolikii (mySleno
prislusniki toho daného naroda nebo jazykového spolecenstvi). Jednotu cirkve navic dle ngj
nelze zachranit latinou, pokud neni jinych ,,mocnéj$ich pout a je-li jednota udrzovana pouze
mechanicky* (Polc 1981, 231 — 235).

Vysledkem koncilnich jedndni nakonec bylo, ze lidovy jazyk uveden bude. Otdzkou jen
zustavalo v jak velkém rozsahu a to se stdvalo pfedmétem zna¢nych diskuzi. Konzervativni
tabor pfevazné Zzadal, aby zlstalo vysadni postaveni latiny zachovano a byl ochoten pfistoupit
na kompromis, kdy proménlivé ¢asti sméli byt 1 v ndrodnim jazyce. Progresivnéjsi proud spise
7adal, aby bylo ponechidno zavé€re¢né rozhodnuti jednotlivym biskupskym konferencim. Na
konci zdlouhavého jednani, které se pieneslo z prvniho jednaciho obdobi do obdobi druhého
na podzim 1963, bylo jiz pfinegjmenSim jasné, Ze koncil nebude rozhodovat o rozsahu
zavedeni narodniho jazyka ani podrobnostech. Vysledkem proto byl jen ¢lanek ¢. 36, ktery

hovoti nasledujici:

§1 Uzivani latinského jazyka at je zachovino v latinskych obradech, mistni pravo v té veci

zustava nedotceno.

?® prekazkou dle minéni koncilnich otct méla byt na zdklad€ proklamovaného psychologismu spocivajiciho ve
vysvétleni, ze neni mozné Zzadat od ,,0dlouc¢enych bratfi®, aby pfijimali latinu, ktera je pry odpuzuje (Polc 1981,
237).
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§ 2 AvSak ve msi, pri udélovani svatosti i jinde v liturgii mize byt pro lid neziidka velmi
uzitecné uplamit narodni jazyk. Budiz proto mozné poskymout mu vice mista ve Ctenich

pripominkach a v nekterych modlitbach a zpévech.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Zze revoluce se v katolické cirkvi nekona. Byla potvrzena
dosavadni praxe a jediné, co se miize vyrazn¢ proménit je to, ze bude zcela bézné mit zpévy a
proménlivé modlitby v narodnich jazycich, coz uz bylo napiiklad v Némecku (dialogovana
mie) vr. 1943 (Polc 1981, 237) a u nas nejpozd&ji od r. 1949%° jiz b&znym zvykem.

Roku 1964 vSak dochazi po papezském motu proprio Sacram liturgiam a instrukci komise pro
aplikaci koncilni konstituce o posvatné liturgii (Konsilia) nazvané Inter oecumenici
k zasadnimu zlomu. Francouzskd a némecka biskupska konference jest¢ diive nez vibec
nékteré¢ dokumenty vysly, jiz piipravily liturgické knihy a mes$ni fady v narodnich jazycich
véetné mesniho kanonu a poslali do Rima ke schvéaleni i pfesto, Ze panovalo vacatio legis a
samo motu proprio v prvni fazi stanovovalo, ze reformy liturgické konstituce nelze zavést
vSechny najednou a budou se tak zavadét postupné (Wiltgen 2007, 154 — 158). Pokud jde o
cely preklad liturgického meSniho a to pfedev§im timské kanonu a ordinarii, mnohym se
zdalo, ze tato hranice je nepfekroCitelna. Jenze vyvoj se dle mnohych nedal zastavit. Podle
Frantiska Kunetky to byli pfedev§im holandsti biskupové, kteti zadali lidovou fe¢ i pro kanon,
zadali také schvéleni novych eucharistickych modliteb a oraci (2000, 150). Napjatd situace
nasledné proto vedla k tomu, Ze vpolovin€ roku 1965 doSlo témét k explozi a rychlému
celoplo§nému zavadéni narodnich liturgii v celém svéte.

Ve vieobecném uvodu k Rimskému misalu®® se tak jiz roku 1969 (resp. v jeho Upravé zr.
1970) docitdme, ze cirkev sice respektuje natizeni tridentského koncilu o nedotknutelnosti
latiny (IGMR ¢. 11), ale zaroven se zde piSe, ze ,ponévadz zadny katolik nepopira
opravnénost a t¢innost posvatnych obfadli konanych latinskym jazykem, mohl koncil pfiznat,
7e ,neziidka pouzivani nairodniho jazyka mize byt velmi uzite¢né pro lid* a dal souhlas k jeho
zavedeni“ (IGMR ¢. 12). Nasledné dokument hovoii o ,,vrouci odezvé s jakou bylo toto
rozhodnuti pfijato* a se svolenim ApoStolského stolce a biskupl bylo ,,obecné dovoleno*
slavit liturgii v narodnich jazycich, pticemz je zde vnimano jako kladné, Ze lid by mél timto
zpusobem lépe chapat obsah toho, co se slavi. Latina se tak de iure sméla pouzivat dal, ale de

facto jeji vysadni postaveni v katolické cirkvi zmizelo.

%9 Dokazuje to i text Cyrilometodgjského kancionalu, kde jsou uvedeny i me¥ni fady s Seskymi zp&vy kantora,
ktery m&1 moznost zpivat nékteré pro ménlivé modlitby knéze i ptimo z presbytate smérem k lidu.
30 Institutio generalis Missali Romani, zkr. IGMR.
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4. Liturgické formy nonverbalni

4.1. Oltar
NejdilezitéjSim mistem katolického kostela je oltdr (lat. altare). Z tradice se uznava, Ze

prvnim oltafem byl prosty stil, u kterého zasedal Jezi§ Kristus s apostoly o posledni vecefi.
Prvni oltafe dle n€kterych byly prosté stoly pokryté podle zidovské tradice bilymi ubrusy
nebo platny. V kontextu Rima zaéina v$ak jasné vystupovat oltaf kamenny, ktery vznika na
hrob mucednikii a jenz ma uprostfed zamiizovanou diru, kterou se dalo divat dovnitf na hrob
mucednika (Foltynovsky 1936, 85-86). Jak se ptesunuly kitestanské bohosluzby z cirkevnich
domil (domus ecclesiae) po r. 313 do prvnich kostelil a basilik, tak se v ndvaznosti na tuto
tradici bohosluzeb zacaly stavét oltafe ve tvaru sarkofagl, do kterych se nejprve umistovalo
celé telo a pozdéji jiz jen relikvie ztéla konkrétniho svétce — mucednika. Oltdf byl navic
doplnén mnohem pozdéji o baldachynové stiiSky (ciboria), které byly nasledné v dobé

romanské nahrazeny tabulemi, které se kladly na vychodni stranu oltdfniho stolu (mensy).

Po druhém vatikanském koncilu, ktery nijak nerozhodoval o tom, jak ma konkrétn¢ vypadat
dalsi vyvoj cirkevni architektury. Instrukce Konsilia Inter Oecumenici z 26. zati 1964 piesto

predlozila doporuceni k zavadéni oltait v kostelich nato¢enych smérem k lidu:

Praestat ut altare maius extratur a parete seiunctum, ut facile circumiri et in eo celebratio
versus populum perli possit. (V kostele at’ je zpravidla pevny a dedikovany oltaf,
postaveny v jisté vzdalenosti od stény, aby se mohl snadno obchazet a bylo na ném mozno

slavit mi sméremk lidu).®*

Zde se tedy tvrdi, Zze je spravné, aby se oltat odd¢lil od stény a slouzilo se na ném smérem
k lidu. Podle Langa (2011, 14) je zde potrZzena pouze moznost, nikoli povinnost, ktera by byla
vyzadovana. S odkazem na tehdejsiho predsedy Konsilia pro aplikaci koncilni konstituce o
posvatné liturgii a jeho list z ledna 1966 poukazal, ze neni nutné, aby k tomu, aby byla liturgie
prava a my se ji jako verici smeli aktivné zacastnit byt oltai versus populum (volné prelozeno
¢elem k lidem). S poukazem na dobrovolnost oltaie (i resp. obétniho stolu, coz je u nas
bézné uzivany termin) versus populum obdobné jako instrukce Inter Oecumenici poukazuje
také IGMR ¢. 229, kdyz pise nasledujici:

Altare exstruatur a parete seiunctum, ut facile circumiri et in eo celebratio versus populum per

agi possit, quod expedit ubicumque possibile sit. (Oltar ma byt postaven oddélené od stény, aby

%1 Sacra Congregatio Rituum, instrukce Inter Oecumenici, AAS, 56, 1964,s. 898, ¢. 91. In Lang: Obraceni
k Panu, Olomouc: Matice cyrilometodé&jska, 2011, s. 13
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se mohl snadno obchazet a bylo na ném mozno slavit msi smérem k lidu; vyzaduje se to vsude,

kde je to mozné.)

A¢ by se to mohlo na prvni pohled zdat, tak se nejedna o povinné zavedeni, coz dosveédcuje i
odpovéd’ na otazku arcibiskupa kardinala Schonborna z 25. zaii 2000 posepsana tehdejsim
prefektem Kongregace pro bohosluzbu a svatosti kardinale Jorgem Arturem Medina
Estévezem, ktery uvedl, Ze slovo ,expedit” nestanovuje povinnou formu pro oltat oddéleny
od stény, a ktery je urcen k celebraci versus populum. Dodatek na konci véti ubi possibile sit
se tyka jako topografie, moznosti mista, existence piedchoziho oltate uméleckéh hodnoty
apod. (Lang 2011, 16). Sam Lang navic ve sv¢ monografii na zaklade¢ liturgické archeologie a
teologickych aspektt se snazi dospét ktomu, aby se cirkev znovunavratila k ptvodni
liturgické orientaci ad orientem (¢i piipadné ad Deum), ktera se jiz nyni jevi jako svrchovangé
zadouci pro liturgicky zivot a tedy idobro cirkve (Ibidem 2011, 77). Je zde zaroven obsazena

vvvvv

oltarem, v postaveniad Dominum, tedy pred Panem (Lang 2011, 70).

4.2. Zpusob podavani svatého piijimani
Jak jsme si jiz tekli (viz 2. 6.) nejdokonalejsim Bozim znakem v liturgii jako takové je
Kristus, ktery je prvni svatosti (Ursakrament). Eucharistie (z fec. eucharistia = dikuvzdani) se
zde pak projevuje jako zdkladni svatost (srdce svatostného organismu). VSechny ostatni
svatosti vyplyvaji ztohoto pramene a nasleduji ho (Filipek 1997, 29). Eucharistie je sama
vrcholnym aktem kultu mSe svaté. Podobné jako zidovska pascha je obéti jednoty, na které se
vsak nepodilime jen virou a laskou, protoZe bez viry a lasky bychom nebyli jednak Gc¢astni na
Kristové vykoupeni, ale také by ani nikdo z nas nebyl spasen.®® Jezi§ Kristus jako spasitel
nam nejen ukazal cesty, jak dojit ke spase, ale zaroven nas vybidnul k tomu, abychom se stali
,spasiteli ostatnich® v Jeho vykoupeni. Zad4 se po nas proto mnohem néco vic a to je obét
sjednoceni pozitim (Journet 2013, 127). Oproti jinym naboZenskym kultim, které obétuji za
tim ucelem, aby obét’ zni¢ili, se odliSuje tim, Ze po ob&tovani jsou ob&tiny snédeny a to vzdy
ve formé chleba a vina. Pro¢ tomu tak je? Pfedev§im se tomu tak déje skrze transubstanciaci,
kdy je matérie chleba a vina proménéna v Kristovo T¢lo a Krev, déje se tak skrze akt nazvany
konsekrace, kdy knéz u oltdfe in actio Christi, pronasi jak na matérii chleba, tak i vina

konsekra¢ni slova vychazejici ze svédectvi Kristovych vyrokii z evangelii a apostola Pavla o

$2KKC & 1083: ,Tak je pochopitelny dvoji rozmér kfest’anské liturgie jako odpovéd viry a lasky na ,duchovni
pozehnani‘, kterymnas obdafuje Otec.“
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ustanoveni Eucharistie (1 Kor 11, 23-29). Jak se to d&je popisuje vystizné¢ uz svaty Ambroz

ZMilana:

Jak tento chléb, ktery je chlebem, mize byt télem Kristovym? Kterymi slovy se déje
konsekrace? Od koho jsou tato slova? Od Pana JeziSe. To ostatni, co se tika predtim, fika
knéz: ob€tuje Bohu chvaly, prosi za lid, za krale, za ostatni. Od chvile, kdy se ma uskute¢nit
uctyhodna svatost, nepouziva uz knéz vlastnich slov, ale slov Krista. Jsou to tedy Kristova
slova, ktera uskutec¢nuji svatost. (...) Jestlize tedy ma slovo Pana JeziSe takovou silu, Ze to, co
neexistovalo, zaCalo existovat, o co ucinn¢ji mize pusobit, ze véci, které uz existuji, se stanou
nécim jinym. (...) Abych ti tedy odpovédél, pred konsekraci to neni télo Kristovo, ale ihned
po konsekraci, okamzité, je to télo Kristovo™ (Journet 2013, 118).

Transsubstanciace neni v tomto néco, co bychom méli brat jen tak snadno na lehkou miru.
Otazkou prepodstatnéni se museli v uplynulém stoleti zavazné zabyvat hned dva papezové a
to konkrétné¢ Pius XII. vencyklice Humani generis zroku 1950 a Pavel VI. vencyklice
Mysterium fidei, kterd bojovala proti konkrétnim tehdej$im bludim, které se tehdy
projevovaly a to konkrétn¢ naptiklad bludu transfinality, kdy nékteti tvrdili, ze Kristus se

transubstancioval pouze jednou a dal uz se jedna pouze o pfipominku:

Mysterium fidei: abychom se vyhnuli jakémukoliv nedorozumeni ohledné tohoto typu pritomnostim
ktery presahuje prirodni zdakony a ustavuje nejvétsi zazrak svého druhu, musime s ucenlivosti
naslouchat hlasu ucici a modlici se Cirkve, Jeji hlas, ktery je neustdale ozvénou hlasu Kristova, nas
ujistuje, zZe zpiisob, jakym se Kristus stava pritomnym v této Svatosti, je skrze zménu celé podstaty
chleba v Jeho Télo a celé podstaty vina v Jeho Krev, jedinecnou a vpravde obdivuhodnou zménu,
kterou katolicka Cirkev prihodné a spravné nazyva transsubstanciaci. Jak vysledek
transsubstanciace zpiisoby chleba a vina na sebe nepochybné berou novou signifikaci a novou
finalitu, nebot' uz nejsou obycejnym chlebem a vinem, ale namisto toho zmamenim néceho
posvatného a znamenim duchovniho pokrmu, ale berou na sebe tuto novou signifikace, tuto novou
finalitu pravé proto, Ze obsahuji novou ,realitu’, kterou miiZzeme po prdavu nazvat ontologickou

(Schneider 2015, 52).
Z uvedeného proto plati, Ze nelze uplatiiovat jakékoli jiné pojetisvatosti eucharistie.
43.1. Podavanisvatého prijiman klasickym zpiisobem

.,V dosavadni staré praxi, kdyz znameni zvonku zvalo k prijimani, také nastival jakysi pohyb a
michani lidi, avSak pohyb zcela prirozeny, nikoli postup ovani ve frontdach. Jakmile se pokleklo u
mrizky, vznikala diistojné sporadana rada, vad, v nemz se kazdy mohl utisit a usebrat, nez prijimal

bozsky chléb. Byl to obraz harmonicky, kdyz prijimajici poklekal pred svym Spasitelem a na druhé
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strané knéz s Nejsvetejsi svatosti sklini se k cloveku a obchazej verici ,dobre ¢ini’. “(Florian 2013,

284)

Jiz po koncilu se zaCind projevovat s ndsilnym bouranim miizek nova forma podévanisvatého
vklec¢e kolem oltafni miizky) pro ptijeti Eucharistie. Nékteti jako Josef V. Florian (blize o
ném v kapitole 6) to sarkasticky komentovali slovy, Ze ,reformatofi si vymyslili piijimani
vstoje, nebot’ pry neni dustojné ,autonomniho demokratického kiestana®, aby poklekal Aby
k tomu véfici donutili, pfes noc vytrhavaji miizky k ptijimani, ¢asto hodnotna umélecka dila“.
(...) Pfi zavedeném bizarnim zpUsobu ptijimani chaos trva pti samotném piijimani T¢la Pang.
Knéz s hostii v ruce musi ¢ekat, nez se prvni dvojice odbavi, podavani se prodluzuje, bézi-li 0

star$i nebo nemocné komunikanty. (Florian 2013, 284 - 285).

Vedle podavani svatého piijiman ve stoje se zavedla také regulérni, ale opravnéna moznost
svatého pfijimani pod oboji zpiisobou. To byla véc ocekdvand, protoze proti te neslo
Zdogmatického hlediska nic namitat. Jinou véci se vSak stala otdzka podavani svatého

pfijiméni na ruku.
43.2. Podavani sv. prijimani na ruku

Vroce 1969 vychazi instrukce Konsilia o zplisobou podavani svatého ptijimani nazvana
Memoriale Domini (viz pfiloha €. 1). Jednim z dGvodu svévole bylo, Ze pfijimanim na ruku je
vetici pInéji zapojen do posvatné hostiny a do d€je syceni Kristovych u¢ednikti. Z praktickych
divodl pak uvadéli divody hygienické, coz si mnozi snadno domysli vzhledem k tomu, Ze
knéz poklada Té€lo Pané do Gst véficiho pfimo na jazyk. Podle textu Memoriale Domini sméli
k tomuto jednani dodate¢né ziskat jednotlivé biskupské konference povoleni. Nesmélo se
vSak zavadét podavani na ruku celoplo$né, coz vyplyva i ze zodpovézeni tfi otazek
jednotlivymi biskupy, které jim byly zaslany, a ve kterych se vyjadiili k véci negativng.
Cirkev si proto jasné preje, Ze starobyld praxe podavani sv. pfijimani do st ma zlstat

zachovana (viz text instrukce v piiloze 1).

,Malost svaté Hostie nas neopraviiuje, abychom s ni v okamziku svatého Ptijimani zachazeli

S minimalistickymi znaky klanéni.* (Schneider 2015, 32)

»Mozné¢ divody ve prospéch pietrvavajiciho pifijimani Eucharistie vestoje a na ruku ztraceji
vahu predevSim tvaii v tvaf umensSeni, pozménéni a dokonce vymizeni plné katolické viry

vdogma o realné pfitomnosti a transsubstanciaci Moderni praxe Pfijimani na ruku, které
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vtéto vne€jsi podobé v katolické Cirkvi nikdy pfedtim neexistovala, nepopiratelné krok za

krokem oslabuje plnost katolické eucharistické viry.

PokraCovat v této moderni praxi pfijimani, kdy si veétici mohou brat Hostii jako obycejny
chléb nebo susenku se jevi jako nepastoracni. (Schneider 2015, 31- 35). Zpusob této pastorace
totiz nemlize zvétSovat plnost viry, ucty a projevy adorace, ba naopak — je to néco, co
bytostné porusuje bozska prava a prava Jezise Krista jako Boha a Péna. Z toho duvodu, jak
potom hodnoti Schneider je tato praxe vysoce nepastoracni, ba pfimo — mohu se ja osobné

domnivat — svatokradezna.

Kdyz se (dokonaly) tkon bohopocty minimalizuje pouze na vnitini aspekt Pfijimani, coz vede
k tomu, Zze se vylouenim vnéjsiho aspektu (tj. toho, Ze se Bih stal clovékem — tedy vetejne)
nerespektuje bozské Vtéleni. Dle Schneidera (2015,38) tento minimalisticky zptsob pak
vykazuje zna¢né platonicko-protestantskou formu, kterd pak mize byt v konecném dusledky
byt i gnosticka. Clovék sam je totiz také podstatné viditelny a tdlesny — tak Ze ticta ke Kristovu
Télu musi byt proto praveé stejné tak vnitini (uvédoméni si podstaty Eucharistie), jak vnéjsi
(t€lesna). ,,Takova bohopocta je odpovidajicim napInénim v souladu s distojnosti ¢lovéka, i
kdyz nejdtlezitejsi prvek neboli duse takové bohopocty zlistava vnitinim aspektem nebo snad

k nému patii.«*® Oba aspekty jsou tak z toho divodu od sebe neoddéliteIné.

Ad Ruka je vice nez jazyk (€1 Cistéjsi). Celé lidské télo je chram Ducha svatého (Kor 6,19).
Kdo tedy dava ruku a jazyk do protikladu, pak se miize hloupé domnivat, ze patii sdm sob¢ a
podle toho si smi i rozhodovat, jakym zptsobem bude vzdavat uctu a klanéni a projevovat mu
tak lasku celym svym télem, celou svou dusi i mysli (Mt 22, 37-40; srov. Dt 6,4-5). Jako je
tedy ¢lovek jednotou duse i téla, tak i1 ruce a jazyk musi byt jednotou téla a nelze je od sebe
vydélovat. Pokud tedy ¢loveék hiesi, nehiesi jeho usta nebo ruka, ale cela lidska osoba ve své
mohutnosti. Jazyk sam o sob¢ zlstdva nevinny (Schneider 2015, 38), protoze osoba hiesi

mohutnostmi rozumu a vile.

V odlivodnéni pro¢ se navic nedotykat T€la Pané¢ miZzeme vyjit také zbiblického zakladu.
Kristus po svém zmrtvychvstani upozoriiuje Maria Magdalskou, aby se ho nedotykala (Jan
20,17) a nejspi§ kromé Marie se totéz tyka i ostatnich véficich. Jedinou vyjimku tvofi
apostolové, které zasvétil ke knézské sluzbé a zvéstovani evangelia a zvlasté je k této sluzbé

ptipravil uz diive, kdyz jim umyl pii Posledni veceti nohy (Jan 13,1-19) a pak to byli i oni,

*3 |bidem
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kdo jako prvni pfijali Ducha svatého a ¢inili jeho moci divy (Sk 1,12 — 2,47). Pravé i proto
Jezi§ po svém Zmrtvychvstani nebranil apoStolu TomaSovi, ktery tak stejné jako jeho
spolubratii byl knéz Nové smlouvy, aby se Jeho T¢la oslaveného dotkl (Jan 20,27) pticemz si
muzeme troufnout fici, ze Jeho T¢lo oslavené je totéz jako Jeho eucharistické Télo (Schneider

2015, 40)
Divody:

Duivod pastoraéni — jedna se zcela jasné o prdvo vericich. Toto pravo vSak poruSuje pravo,
které ndlezi Kristu (Schneider 2015, 32).

Skutecnost, ze verici mohou brat Hostii viastni rukou tymz zpiisobem, jako se bere obycejny
chléb, bude mnoha lidmi chapana jako jednoduché a prirozené gesto, které odpovida tomuto
znamendi. “(Zdroj: Rozhodnuti videnské arcidiecéze v Amtsblatt, duben 1970, In Schneider
2015, 33) — naturalisticky pohled, kterym se jasné odliSuje nova praxe od obdobné praxe

prvotni cirkve (Schneider 2015, 35).

., Ruka je vice hodna nez jazyk “ S toho pak i vyplyva v nékterych vykladech, ze Cloveék hiesi

vice jazykem neZ rukou.

Pro€ ptijimat do ust a nikoli na ruku? O praxi ptijimani Eucharistie do Gst mame zpravy staré
vice nez tisicileti. Vime, Ze tato praxe byla dosvéd&ena jiz za dob papeze Rehoie Velikého (6.
stoleti). Co se tykd vychodnich cirkvi, kde po staleti pfetrvava podavani svatych svatosti
vV obou zptlisobach, zatimco v zipadni Cirkvi v raném stfedovéku (a ostatné podle n€kterych
zminek i diive) prevazilo na dlouhou dobu podavani svatého ptijimani pod jednou zpisobou,
cozpak bylo zejména v ceskych zemich jesté sto let pied reformaci silnym zdrojemkritiky a 1
jeden z divodu za¢atku husitské revoluce a vzniku ¢eského utrakvismu (z latinského utraque

— pod oboji), ktery pozadoval navraceni podavani Krve Pang pod zpisobou vina.>*

Co se ostatné jinak tyce vychodniho pfistupu, neni ndim znamo, Ze by kdy doslo ptipadim,
kdy by povstaly prostfednictvim svatého Pfijimani pod oboji zptisobou nemoci z infekce a to

jak u podavajiciho, tak 1 pfijimajictho a to i vzhledem ke zpisobu, jak se nakladalo

* Dé¢jiny ndm navic podavaji dikazy, ze i tzv. spor o laicky kalich, chtéli n€ktefi cirkevni hodnostafi jako
Antonin Brus zMohelnice nebo pfimo Ferdinand I. vyuzt k tomu, aby se praveé skrze znovuzavedeni praxe
znéme jiz od dob Jakoubka ze St¥ibek dosahlo op&tovného ,piivedeni Ceského kralovstvi zpét do lina cirtkve™ a
proto pravé v této veci oba subjekty, jak cirkevni tak i svétsky lobovali v této véci az u cirkevnich otcli na
Tridentském koncilu. Srov. Anna SKYBOVA, FrantiSek KA VKA: Husitsky epilog na koncilu tridentském a
puvodni koncepce habsburské rekatolizace Cech, Praha: Univerzita Karlova, 1969.
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S posvatnymi nddobami a liturgickou 1Zickou. Ostatné i co se hygieny tyka, tak ruka m4 na

svém povrchu ¢astéji mnohem vice bakterii nezjazyk (Schneider 2015, 40).

Usta vyjadiuji v nabozenské a duchovni roving §ir§i obsah a piisobi tak presvédéivji. Usty si
lidé vzajemné davajipolibek jako obraz vnitiniho a zduchovnélého tkonu lasky. Proto mozna
také je po staleti v liturgii piitomen ukon polibeni pokoje.®°%° Jak také zmittuje Schneider,
slovo adorace je odvozeno z latinskych slov ,,0s ad os“ (od Gst k Gstim). Protoze i slovo
samotné vychazi z Gst, tak 1 Jezis, vé¢né Slovo (viz Jan 1, 1-18) ndm piedava skrze sva Usta
Ducha svatého a vychazi z n¢j — Véného Slova — Boha skrze vydechnuti Duch svaty (Jan
20,22). V ramci soucasné katolické dogmatiky se proto také rozliSuje v ramci perichoreze

v

aktivni vychazi pravé od Boha-Otce i Syna jako projev lasky bozského Ja-Ty (Pospisil 2007).

Jak pfistoupit vS8ak potom k vykladu konsekra¢nich slov, kdy Jezi§ tika jak u chleba ono:
,Vezméte a jezte (lat. Accipite et manducate). Tato slova vzhledem k tomu, Ze JeZi§ vzapéti
tekl ,,To cinte na mou pamatku* ptimo apostolim, protoze, kdyby to bylo uréeno vSem
veéticim, tak by tak byli vSichni urceni k sluzebnému knéZzstvi, coz jak vime nebylo ani
umyslem JeziSovym a ani tak necinili sami apoStolové, ktefi i tak méli autority svétit dalsi na
biskupy, knéze a jahny, ale nedé€lali tak v pfipad¢ vSech, ale vzdy vloZili ruce jen na ty, co
k tomu byli vyvoleni at’ uz od Boha a nebo zpftani lidu, kteti hladovél po ptijeti Bozich
tajemstvi mezi nimiz jiz od pocatku stalo v poptedi i mysterium paschalis. U piekladu slov
proménéni se také muize vklinit otdzka — jsou pielozena spravné? Korektnéjsi a doslovnéjsi
pieklad by totiz mohl byt i ,pfijméte a jezte®, protoze fecké slovo labei/n by mohlo znamenat
také samotny ukon piijimdni, ¢i pfyeti Mulzeme totiz srovnat 1 dalsi Kristovy vyroky
vieckém textu Nového zdkona, kdy je toto sloveso také uZito a to napt.: ,Ptijméte Ducha
pravdy*“ (Jan 14,17) nebo ,Ptfijméte Ducha svatého* (Jan 20,22) (Schneider 2015, 39).
Vzhledem Kk tomu, ze kiestan ma moznost piijmout Ducha svatého skrze svatosti, stejné jako
Eucharistii, slusi se zamyslet se nad touto skute¢nosti pravé v tomto kontextu. Je-li totiz
Eucharistie na stejné trovni bozskych dart jako dary Ducha svatého, pak by se méla
projevovat stejnym antropomorfismem, ktery vSak neni ¢isté¢ antropomorfni, protoZe na rozdil
od ostatnich svatosti v Eucharistii je skutecné Jezi§ jako Biih pfitomen. Je to tim padem o to
vétsi dar a o to vice bychom jej pravé méli v ldsce s Gctou a pokorou piijimat. Ostatné

kt¢tmuz zavéru jako ja se kloni i Schneider, pro kterého neni pfijimani Eucharistie jen

3 ,Spravedlnosts pokojem se polibi.“ (srov. Piseri pisni; ZI 84,11)
3% polibeni pokoje —viz také oddil 5.8.
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,branim nebo dotykanim se rukou®, ale Uicasti na veskrze hluboké duchovni udalosti, kterou je
to, ze ,smim piijmout” eucharistickou svatost celym srdcem, dusi, ale také télem.
NejvhodnéjSim zpusobem je proto piijmout jej v postoji klanéni a to do ust (Schneider 2015,
39).

Samotné gesto, pii kterém si komunikant (tj, ten, kdo ptijima) sdm klade Hostii na jazyk, je ve
srovnani s gestem, aby on sam dovolil, aby byla Hostie kladena na jazyk jinou (k tomu
posvécenou) osobou, snizenim posvatného charakteru Pfijimani. Zatimco to prvni, jak uz bylo
zminéno vySe vnéjSkoveé pfipomina spiSe naturalistické profanni pojeti, kdy se s Hostii
zachazi jako s obycejnym chlebem, tak utoho druhého gesta mizeme spatfit po vnéjsi strance
formy postoj, kdy komunikant se stavi pfed Boha zpozice duchovniho détstvi, které se
projevuje jak naprostou a bezmeznou divérou, tak i zboznou uctou a v co nejveétSim mife
ukonem klanéni a bezmezné pokory pted tim nejposvatnéj$im, kterého sim o sobé neni
hoden, ale pfesto vi, Ze skrze tento posvatny pokrm bude jeho duSe uzdravena (srov. modlitba
pied piijimanim na zikladé¢ Mt 8,8). Zajimavé ptrirovnani k duchovnimu détstvi je pak také
zajimavé vyliceno 1 v1 Petr 2,2-3, kde je FEucharistie pfipodobnéna alegoricky
k ,duchovnimu, nefalSovanému mléku®, které jak vime, malé déti piijimaji ze svého zdroje
vyhradné Gsty, zatimco dospély si jiz vklada jidlo do Ust vlastnima rukama. Praxe duchovniho
zivota vSak mnoho o dospélosti pfed Bohem nehovoii. Jezi§ nikdy netfekl ,Nebudete-li jako
dospéli ...* ale pravy opak. Z toho diivodu, jak ostatné uzavird i Schneider (2015, 40-42) ma
véfici vzhledem k tomu, Ze si jak na zdkladé vnéjSiho, tak i vnitiniho podnétu uvédomuje
pitomnost Nejsvétgjsi Boha uplatfiovat zisadu ,,Quantum potes, tantum aude“*'a proto

projevovat nikoli s minimalni, nybrz maximalni tctou.

3" Viz Tomas Akvinsky: Lauda Sion.
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5.  Aplikovana ¢ast - Zmény v meSnim radu mSe sv. a jejich vyklad
V nasledujici ¢asti objasnim nékteré zvlastnosti tradicniho fimského ritu (usus antiquor)
slouZeného podle misalu z roku 1962, pticemz poukazu na jednotlivé zmény, ke kterym doSlo

pti zavedeni latinského Novus Ordo Missae (zkr. NOM) v roce 1969.

Na uvod se hodi poukazat na prvni rozdéleni klasického fimského ritu. Zakladni déleni je
stejné jako u nového. Déli se na Bohosluzbu katechumenti a Bohosluzbu veticich (v novém
Bohosluzbu slova a Bohosluzbu obé¢ti). Timto starobylym pojmenovanim se poukazuje na
praxi prvotni Cirkve, kdy ¢ésti mSe, na které bylo moZné vyslechnout BoZzi slovo, sm¢li byt
piitomni katechumenové a po jejim skonCeni je celebrujici presbyter vyzval, aby prostor
opustili, protoze méla nasledovat nejsvetéjsi obet’, kterd se dale nazyva jiz bohosluzbou
véficich proto, ze se ji jiz sméli zicastnit pouze pokiténi vétici. Bohosluzba katechumeni se
déli na vstupni ¢ast, zpév Kyrie (a Gloria), Introit, cetba perikopy z Bible, zpév Graduale,
Evangelium a ptipadné¢ modlitba Creda. Bohosluzba slova se pak déli na tfi podcasti, kterymi
je obétovani (offertorium), proménéni (konsekrace) a svaté ptijimani (communio). Samotna
eucharistickd modlitba (anafora), téz znimého pod nizvem Canon Romanus (Rimsky kanon;

Cinek 1931, 58-59).

5.1. Vstupni obiady (introitus)

U tradi¢niho fimského ritu nejprve ptichdzi knéz s ministrantem k oltari. Prvnimi odliSnymi
nikdo jiny nez vyssi klerik (nositel vyS$iho svéceni — od podjdhna vySe) nesmi dotknout.
Ihned po ptichodu kné€z vystoupi po oltarnich stupnich k oltafi, kde poloZi kalich, ptipravi si
misal a sestoupi zpét doli k oltdfnim stupnim. Zde se v tuto chvili po¢ind mSe svata
znamenim kiiZze a zahaji spole¢n¢ s ministrantem ¢tyfdilnou modlitbu, ktera je vSeobecnym
uvodem do mesSni liturgie. Jednd se o vstupni Zalm 42 srdmovym verSem (antifonou)
obecnym vyznanim vin (Confiteor) a dvéma prosbami za dokonalou ¢istotu srdce (Cinek
1931, 60). Prvni modlitba - Zalm 42 (43)% symbolizuje utrpeni a touhu krale Davida, ktery
zadal Boha o pomoc v soudni pfi proti bezboznym. Sam mél moznd nejspiS strach, ze Bilih
ml¢ia nechava jej v t€Zkostech samotného. Proto podobné jako on se proto i knéz vydava na
horu Bozi, na které se nachdzi oltdf Hospodiniiv, kde jej zase bude chvalit a oslavovat,

protoze pravé Hospodin ucinil §tastnym jeho mladi (laetificat juventutem meam). Pfi cesté na

%8 Neni piesné znamo, odkdy je piesné Zalm 42 soudasti liturgie mie svaté. Jiz misal Pavla III. z poloviny 16.
Stoleti dovoluje modlit se Zalm 42 hlasité nebo potichu pii cesté k oltafi (Foltynovsky 1936, 183).
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svatou horu Hospodinovu, kterou alegoricky ptipominaji pravé oltaini stupné, ptitom knézi
pomaha cela fada véci, jako dobra duchovni mapa, kterou je pravovérné ucenia vérnost Bohu,
ktery se jej ujima i ve chvili, kdy sdm je ohrozen, kdyZ na néj Gto¢i neptitel.

Pravé v momentu vysloveni responsa ad Deum, qui laetificat juventutem meam je zobrazen
alegoricky motiv duchovniho détstvi (zmin€no jiz voddile 2. 6.), které nas predev§im
V ndvaznosti na eucharistii ma vést ik tomu, Ze Kristus jakozto Veleknéz a Biih jakozto otec
pokorny s duchem duchovniho détstvi. Sam Jezi§ vyzaduje od apostolti duchovni détstvi jako
podminku pfijeti do kralovstvi nebeského (Mt 18,3). Je zde totiz nutné si uvédomit, ze
Kristus, ktery vladne na nebi i na zemi, ve svém T¢le uskute¢niuje veskeré své Bozstvi (Kol2,
9) a my ac jsme toho vSichni nehodni, se mizeme pravé v pozici duchovniho détstvi praveé

z ptitomnosti tohoto bozstvi, které mame moznost piijmout v kazdé nejsvét€jsi ob&ti mse

svaté, musime z této skute¢nosti opravnéné radovat (Schneider 2015, 25 — 27).

S. Judica me, Deus, et discerne causam
meam de gente non sancta: ab homine iniquo
et doloso éru me.

M. Quia tu es, Deus, fortituido mea: quare me
reppulisti, et quare tristis incédo, dum affligit
me inimicus?

S. Emitte lucem tuam, et veritatem tuam;
ipsa me deduxérunt et adduxérunt in montem
sanctum tuum, et in tabernacula tua.

M. Et introibo ad altdre Dei: ad Deum, qui
laetificat juventitem meam.

S. Confitébor tibi in cithara, Deus, Deus
meus: quare tristis es anima mea, et quare
conturbas me?

M. Spéra in Deo, quoniam adhuc confiteor
illi: salutare vultus mei, et Deus meus.

S. Gloria Patriet Filio, et Spiritui Sancto.

M. Sicut erat in principio, et nunc et semper:
et in saécula saeculorum. Amen.

S. Introibo ad altare Dei.

Knéz: Zjednej mi pravo, BoZe, a rozhodni
spor mij pired nesvatym pokolenim: od
Clovéka zlého a Istivého mne vysvobod'.
Ministrant: Nebot’ ty jsi, Boze, ma sila: Pro¢
m¢ odmitds, a pro¢ jsem tak smutny, kdyz
mne souzi neptitel?

K. Sesli své svétlo a svou pravdu; ty mé
povedou a dovedou na tvou svatou horu, do
tvych stani.

M. A piistoupim k oltafi Bozimu, k Bohu,
ktery mne napliiyje radosti od mého mladi.
K. Budu t€ vyzndvat na cithate, Boze, mij
BoZze: pro¢ jsi smutnd duSe ma a pro¢ mé
znek lidiiujes?

M. Doufej v Boha, vzdyt jej zas budu
velebit: slavit svého Spasitele a svého Boha.
K. Slava Otci i Synu i Ducha svatému.

M. Jako byla na po¢atku nyni i vzdycky: a na
véky veéki. Amen.

K. Pfistoupim k oltafi BoZimu.
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M. Ad Deum, qui laetificat juventitem | M. K Bohu, ktery mné& napliuje radosti od

meam. mého mladi.

Ve starém ritu nejdiive knéz pronese zndmou pivodné semitskou modlitbu, kterd v ceském
prekladu zni: ,NaSe pomoc je ve jménu Péna, ktery stvotil nebe i zemi* a pfitom se kiizuje.
Pak se skldni a pronds$i vyznani vin, protoze si je sam védom svych vlastnich dennich
pokleskli a vin a sdm je pfi jejich vyznani mirn¢ sklonén na projev zkrouSené diivéry a
nehodnosti (Cinek 1931, 67). V NOM je formulace vyznani vin t¢méf podobna, pouze byla
zredukovana natolik, ze se vyskrtla vSechna jména svatych. Slusi se vSak pripomenout fakt, ze
v NOM vedle klasického vyznani vin existuji jesté¢ dvé dalsi formy ted’ jiz nazyvaného ,,ikon
kajicnosti®, které vSak jsou jiz zcela odlisné od této formulace. Dalsi odlisnosti je pak zasadni
moment: Vyznani vin nejprve pronasi sim knéz a ministrant mu na to odpovida: ,Smiluj se
nad tebou vSemohouci Buh, hiichy ti odpust a doved’ t&¢ do Zivota vé¢ného.“ Nasledné
ministrant celé confiteor se modlil sam jesté jednou, pficemz je pronasel za cely shromazdény
lid Bozi. Po skonCeni jeho vyznani mu odpovidd knéz pficemz zakon¢i celé vyznani vin
udélenim generdlni absoluce (tedy prominuti, rozhfeSeni a odpusténi hrichti), kterou zpravidla
podle starobylého ritu pronasi i ve svatosti smifeni. Oproti svatosti smifeni se vSak nejedna o
svatostné rozhieSeni, ale o milosrdnou ptimluvu, ktera kajicnika pfipravuje na svatostnou
milost rozhieSeni (Cinek 1931, 69).
Zavér vstupnich modliteb nakonec zavrSuji kratké stfelné modlitby za dokonalou Eistotu
srdce. Uvodem k t¢mto modlitbam jsou Zalmova vzyvani, ktera se knéz modli mirné sklonén
(sttedni tklona t€la), jak to raz t€chto modliteb uklada (nize cesky preklad):

K. Boze, obrat’ se k nam a obnov nas,

M. a tvij lid se bude radovat v tobé.

K. Ukaz nam, Pane, své milosrdenstvi,

M. a spaseni své ndm udél.

K. Pane, vyslyS modlitbu mou.

M. A volani mé k tobé¢ ptijd.
Po proneseni téchto slov jest¢ pozdravi lid slovy Dominus vobiscum (a ten mu odpovi) a
pomalu vystupuje po oltafnich stupnich vzhiru k oltafi a modli se modlitbu k Aufer a nobis
(Prosime Pane, sejmi znas nepravosti) a pii vystupu vzpomind na to, Ze jeho vystup
pfipomina vstup veleknéze do velesvatyné, kam smél vstoupit pouze jednou za rok vkrocit
S obétni krvi zvifat. Zde i na pfipominku, Ze se zde obé&tuje svaty svatych, liba stted oltafe,

kde je uloZen oltdfni kdmen, v némz jsou ostatky svatych uloZeny, a zaroven tak liba oltar,
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ktery je obrazem Krista (Ramm 2007, 53). Prosi na pfimluvu pfimluvu svatych o dokonalou
¢istotu a ocekava a vyprosuje si odpusténi svych vin, aby byl hoden vejit do velesvatyné a
slouzit zde nejsvetéjsiobeét’ (Cinek 1931, 70-72).

Transformace docela vyrazné zménila zaCatek mSe svaté. Nejdiive doslo k vySkrtnuti
modlitbu zalmu, kdy v upravené verzi me$niho fadu z roku 1965 jesté stale prebyva ptvodni
antifona knéze (Introibo ad altare Dei), na kterou ministrant odpovida. Dalsi ¢asti pak
pokracovali ve stejném sledu jako predtim. Po roce 1970 jiz je na zaCatku pouze kiiz a knéz
se obracik lidu, aby zvolal Dominus vobiscum a lid odpovédél. Nasledné pak ma dle mesniho
fadu uvést liturgii toho konkrétniho dne nekolika slovy a ptiblizit biblickd ¢teni jesté predtim
nez zazni. VSe, co bylo tedy popsdno vySe se jiz v soucasném meSnim fadu liturgie (az na
Confiteor, ze kterého se ¢aste¢na podoba v jedné form¢ vyznani vin zachovala) nevyskytuje

viubec.

5. 2. Kyrie, Gloria, vstupni modlitba

Po pristoupeni k oltaii jiz kndz piistupuje (neni-li zpivanid nebo slavna mse s incensaci®.
Nasleduje pak prvni proménlivd ¢ast mSe nazyvana introit (vstup), ktery ma povahu kratké
antifony zakonfené doxologii a rekursem. Zpravidla v ném je obsaZen ohlas dané liturgické
doby nebo obétni umysl (Foltynovsky 1936, 183; Cinek 1931, 78—79). Poté nasleduje zpév
Kyrie, coZje starobylé litaniové vzyvani, které se zpravidla ve zpivané msi i zpiva, které se az
potud zachovalo v feéting a ustalilo se za pontifikatu Rehofe Velikého v podobé celkem deviti
zvolani (tj. kazdé jednotlivé zvolani se opakuje celkem tiikrat a to opét stiidavé mezi knézem
a ministrantem) v chronologii Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison. Kazdé zvolani je
proneseno tfikrat na zdlUraznéni jednotlivych bozskych osob, které takto vzyvame a
znazoriujeme tim spiritudIn€ i vnitini prostupovani téchto osob (perichorezi; Cinek 1931, 79—
80). V novém ritu je toto vzyvani zkraceno a byva zpravidla piekladano jiz necitelné do

narodnich jazyk.

Po Kyrie nasleduje o nedélich a vétSich svatcich chvalozpév Gloria (Slava na vysostech
Bohu) znamy v Cirkvi od 5. stoleti, kdy pfisel do zapadni liturgie z obfadu byzantského jako
pozlstatek ektenie (pfimluvy, Foltynovsky 1936, 184). Tento zpév je podle toho, jak piSe
Cinek (1931, 81) vitézoslavnou pisni vykoupeni a zve se téZ chvalozpévem andélskym,
protoZe za¢ina slovy, kterymi velebili and¢lé narozeni Spasitelovo v Betlémé (Luk 2,13). Do

nového ritu byl text tohoto chvalozpévu ptijat beze zmén. Jedingé, co se zménilo, je, Ze se jiz

%9 Okufovéanim — kdy se vonnym kadidlem okufuje oltai véetné svicnl, které se nakonec konci i okufovanim
jeho jako celebranta. Blize viz Cinek 1931, 73 — 75, Foltynovsky 1936, 183
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pii zpévu knéz neklani v mistech jako ,klanime se ti“, ,,vzdavame ti diky pro tvou velikou

slavu®, ,pfijmi nasi prosbu* a pti vysloveni JeziSova jména.

Po skonCeni zpévu se knéz obraci od oltare k lidu a pronasi Dominus vobiscum, prechazi ze
sttedu oltafe na epiStolni stranu, kde ma misal a pronasi kolektu. Diive nez ji vSak zac¢ne
pronaset zvola ,oremus‘ a ¢ini tklonu smérem ke svatostinku nebo oltarnimu ktizi. V NOM
je tato modlitba znama jako vstupni modlitba. Vyjadiuje prosbu cirkve souvisejici se svatkem
¢1 danym pfedepsanym liturgickym formuldfem dané mse sv. Zpravidla panovalo az do
reforem vroce 1960, Ze ¢im vétsi byl svatek, tim mén¢ bylo kolekt (Foltynovsky 1936, 185;
Cinek 1931, 84 — 86). U misalu z roku 1962 je jesté mozné mit druhou, ptipadné i téeti oraci,
pokud se v dany den komemoruje dalsi svaty nebo se slavi oktav n€kterého vétsiho svatku
(napf. Vanoce ¢i Velikonoce). V klasické liturgii i nové liturgii mse svaté byva béZzné, Ze knéz
ma pi1 modlitbé rozepjaté ruce do tzv. pozice oranta, kterym se zdiraziuje pozice knéze jako
hlavniho prosebnika shromazdéného cirkevniho spolecenstvi a ziroven jsou vyrazem vnitini

naléhavé prosby (Ramm 2007, 62-63).

P#i NOM oproti klasickému ritu (ackoli tomu tak neni vylu¢ng€) knéz pronasi jak chvalozpév,
tak 1 vstupni oraci od sedes, kifesla jemu uréenému, a které mad zdlraziiovat nové jeho
predsednické postaveni (IGMR &. 301 [271.]%9), které je mirn& vzdaleno od ob&tniho stolu.

Jiné vyrazné odli§nosti kromé toho, ze mize modlitbu pronaset tvarik lidu, zde jinak nejsou.

5. 3. Bohosluzba slova

Po skonceni orace se kona ¢teni Boziho slova. Ve starém ritu je to zpravidla jen jedno ¢teni
zpravidla z novozakonni epiStoly nebo Skutkli apostolskych. Vyjimecné se také muze jednat o
¢teni perikopy ze Starého zdkona. Ve starém ritu perikopu ¢te vyhradné knéz je-li vSak
piitomen klerik, ktery jiz byl vysvécen na lektora, smi ji ¢ist on (v pfipadé zpivané mse i
zpivat). Cteni se Gte z téhoz mista jako orace (tj. z epi§tolni strany) z proprialnich textt mse
obsazenych v misalu a zakon¢i se slovy Deo gratias (Bohu diky). Po ném se nasledné¢ knéz
modli Graduale (v postni dobé tzv. tdhly zpév nazyvany Tractus; Cinek 1931, 94-96), ktery
pii zpivané mize zpivat obdobné jako Introitus chorovy sbor. O n€kterych velkych svatcich
se navic po Graduale zpiva jest¢ liturgicky novotvar sekvence (Cinek 1931, 96-98) Po
skon¢eni modlitby Graduale se odebere ke stiedu oltafe, kde se modli modlitbu pted
evangeliem (Munda cor meum) a pfechdzi na druhou stranu oltdife nazyvanou jako

evangelijni, odkud opét z misdlu - ktery mu mezitim pfenesl ministrant z epistolni strany -

40 Cislo v Zavorce reprezentuje pivodni &islovani z roku 1969.
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tentokrat evangelium. Po jeho pfecteni v ned€li a o velkych svatcich se prondsi Vyznani viry
(Credo) pti kterém se v mistech ,,Et incarnatus est de Spiritu Sancto, ex Maria Virgine et

homo factus est* pokleka na ob¢ kolena.

Jak to probiha v NOM. Podle IGMR (€. 309 [272.]) se do cirkevni praxe vraci ambon, poprvé
Vv zapadni liturgii znamy od 4. stoleti jako vyvySené podium, ze kterého kdzal v chramé
biskup (Pokorny 1976, 75-76). Ambon nyni ma byt mistem, z n¢hoz se hlasa Bozi slovo,
piipadné se od né&j zpiva responzoridlni zalm (zpé€v mezi Ctenimi). Ve Ctenich se uCastnikim
bohosluzby otevira stil Boziho slova a zpfistupiiuji se jim biblické poklady*!, ktery je nyni
vydélen od stolu obéti. V NOM jiz neni povinnosti celebranta pred¢itat liturgické texty, ale
tento kol pfipada z tradice ptisluhujicim, coz se znaéné podoba i situaci v usus antiquor s tim
rozdilem, ze pokud neni k dispozici podjahen nebo jiny nizsi klerik, tak dalsim fadnym
¢itatelem Boziho slova nyni mtize byt 1 prosty laik, ktery je zdrovent vhodnym lektorem IGMR

59 [34.]).

V NOM navic byva po piecteni evangelia jednak moznost homilie, ale také primluv, které
jsou na zaklad¢ rozhodnuti koncilu (SC €. 53) obnoveny jako spole¢nd modlitba véticich. Co
se jinak tyka modlitby Creda, tak se v misté pfi slovech ,Skrze Ducha svatého ptijal t€lo
Z Marie Panny a stal se Clovékem* se déla pouze uklona, o Velikonocich a Vanocich se kleka

na obé kolena.

5. 4. Offertorium

Skon¢enim Creda se kon¢i i Bohosluzba katechumenii a za¢ind Bohosluzba véticich. Jiz
v dobach prvotni cirkve zacala tuto ¢ast bohosluzby spole¢nd modlitba véticich za vSeobecné
potieby cirkve (oratio fidelium; Foltynovsky 1936, 189), kterou dnes novy obfad zna jako
ptimluvy (viz vyse)*? v dobach prvotni cirkve takté bylo zvykem dle svédectvi Justina, Ze
véticich pfinaseli na poc¢atku bohosluzby obétni dary — tj . chléb a vino s vodou. Ze vSech
predchozich tradic se zachovala pouze antifona k offertoriu, které se knéz modli v klasickém
ritu polohlasné, nasledné po ni sundava zkalicha velum a pfipravuje liturgické nadoby
k obétovani. Ministrant mu pfitom asistuje s konvickami a nasledné i s lavabem.

V ramci offertoria doslo k celé fadé zmén. Jednak se zde vypustily modlitby knéze k Duchu

svatému a Nejsveétejsi Trojici, které byly na jejich konci, ale dochdzi také i1 ke zruseni do té

*1sC51,1GMR 57 - 58.

2 Jak Foltynovsky uvadi, v Galii se pfimluv uzivalo pfi liturgii je§té v 6. Stoleti v plivodnim znéni, které se nam
dochovalo v obdobg ptimluv na Velky Patek. Kdyz nakonec galska liturgie ustoupila liturgii fimské, zachoval se
raz modliteb za v§eobecné potieby kiestanstva v mnoha krajich pfed kdzanima po ném.
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doby uzivanych obétnich modliteb nad chlebem a kalichem, kterych se uzivalo jiz od dob
sttedoveéku. Tyto modlitby jsou nahrazeny kratkymi berakothovymi modlitbami z zidovské

vecefe (do latiny byly pfelozeny podle znéni modliteb, tak jak je uddva Zidovsky Talmud).

NiZe je uvedeno srovnani obou modliteb z obou meSnich fadl v origindlnim znéni:

Obétovani chleba:

Stuscipe, sante Pater, omnipotens aetérne
Deus, hanc immaculatam hostiam, quam ego
indignus famulus tuus offero tibi Deo meo
vivo et vero, pro innumerabilibus peccatis, et
offensionibus, et negligéntiis meis, et pro
omnibus circumstantibus, sed et pro omnibus
fidelibus christianis vivis atque defunctis: ut
mihi, et illis proficiat ad salitem in vitam

aetérnam. Amen.

Obétovani vina:

Offérimus tibi, DOmine, calicem salutaris,
tuam deprecantes cleméntiam: ut in
conspéctu divinae majestatis tuae, pro nostra
et totius mundi salate, cum odore suavitatis

ascéndat. Amen.

Benedictus es, Domine, Deus universi,
quia de tua largitate accepimus panem,
quem tibi offerimus,

fructum terrae et operis manuum hominum:
ex quo nobis fiet panis vitae.

Benedictus es Deus in saecula.

Benedictus et, Domine, Deus universi,

quia de tua largitate accepimus vinum,

quod tibi offerimus,

fructum vitis et operis manuum Dominum,

ex quo nobis fiet potus spiritalis.

Benedictus es Deus in saecula.

Po obdtovani chleba a kalicha se nasledné kndz sklondn modlil modlitbu sebeob&tovani*®. Po
ni nasleduje obétni epikleze, kterou vzyva Ducha svatého, ve které naSim jménem vyproSuje
proménéni obétnich dart a udéleni obétnich uzitkh (Cinek 1931, 122). Poté, pokud je veétsi
slavnost miize okufovat a nasledné€ je povinen dle liturgickych ptedpist si jeSt¢ jednou umyt
ruce za pronaseni slov Zalmu 25(Cinek 127 — 130). Nasledné se odebira do stiedu oltate, kde
jeste pronasi sklonén doxologii k Nejsveétéjsi Trojici. V NOM ztohoto vSeho zistalo jiz jen
lavabo, pii kterém fekne knéz pouhou jednu vétu: Lava me Domine ab iniquitate mea et a

peccato meo munda me.

*3 In spiritu humilitatis et in animo contrito suscipidmur a te, Domine: et sic fiat sacrificium nostrum in
conspéctu tuo hodie, ut placeat tibi Dé mine Deus.
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5.5. Preface

Nasleduje pak aklamace Orate fratres, pii které se kn¢z obraci se sklonényma oc¢ima k
oltafnim stupiiim. Ministrant mu odpovida ,at ptijme Pan (obét) z tvych rukou ke slave a
chvale svého jména, ale také k uzitku nasemu i celé své svat¢ Cirkve. Tato Cast liturgie se
plynule pienesla i do NOM a neni tfeba ji proto né¢jak zvlasté komentovat. Jedna se o kratkou
tklivou vyzvu, protoze je to vdanou chvili naposled, kdy se pfed samotnou konsekraci
celebrant k lidu obraci. Nasledné se knéz modli secretu (tichou modlitbu), ktera je v NOM

pfejmenovana jako modlitba nad dary a tim se méni ijejich charakter a intence.

Nasledna preface je uvodem do eucharistické modlitby, je to slavnostni hymnus chvaly a diki
na zaCatku kanonu. Jeji text se liSi podle liturgickych dob. Slavnostni raz tohoto modlitebni
hymnu ptipomind nékterd mista ze Zjeveni sv. Jana (4, 11; 5, 9.12; Foltynovsky 1936, 192).
Cela preface se nasledné zakonCuje chvalozpévem Sanctus (Svaty) spojeny asi od 12. stoleti
S jasavou hrou varhan a zvonénim (v NOM je jasava hra varhan i nadale bézna, zvonéni jiz

nikoliv).

5. 6. Rimsky kanon

Rimsky kénon, coZ je soubor eucharistickych modliteb od Sanctus aZz po Pater noster je
neménnd liturgicka modlitba. Jedind véc, ktera se na ném za posledni staleti zménila, bylo, ze
za pontifikdtu Jana XXIII. byl do ni vloZen k seznamu svétcli na Cestné misto sv. Josef jako
snoubenec Panny Marie a ochrance malého Jeziska. Prvni modlitba kanonu Te igitur je
prosbou za milostivé piijeti poZehnanych obétin. Knéz ji za¢ind pozd vihnutim rukou, které ve
vySce hlavy sepne a nasledné¢ zehna obétinam. Po ni nasleduje modlitba za Zivé vefici a
vSechny pravé shromazdéné a po ni modlitba za vSechny, co maji spolecenstvi s Cirkvi.
Modlitba Hanc igitur, a Quam oblationem jsou jiz samostatnou piedehrou proménovani, proto
se pfi nich jiz nad obétinami vzkladaji ruce. Samotné proméiiovani se nedéje ani formou
prosebnou (deprecative), ani oznamovaci (indikative), jako u jinych svatosti, ale pfimo feci
Péna JeziSe. Knéz v tomto ukonu jiz vystupuje ,,in actio Christi“ (jak jiz ostatné bylo fe¢eno
blize jiz voddile 4. 3.), a dochazi tak ke zpfitomnéni jeho obéti na kiizi v oddélenych

zpusobach (Foltynovsky 1936, 195).

Po proneseni konsekrac¢nich slov pak nasleduje soubor modliteb po proménovani (anamneze,
supplices te rogamus, vzpominka ze zemielé, prosba udéleni milosti nad hinikiim na
piimluvu svatych — Nobis quoque peccatoribus a cely kdnon je pak zavrSen Zehndni

konsekrovanymi obétinami, které pak kon¢i nejdiive odkrytim kalicha a pokleknutim knéze
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pted obétinami a naslednou velkou doxologii, pfikteré se pozvedne jak Té€lo, tak i Krev Pané:

Per ipsum et cum ipso et in ipso est tibi Deo Patri omnipotenci omnis honor et gloria.

Oproti starému Rimskému ritu ma NOM vice neZ jen jednu eucharistickou modlitbu. Do
puvodniho misdlu Pavla VI. byly takto vlozeny dal$i tii anafory. Béhem dalSich let vSak
vznikla celd tada dalSich eucharistickych modliteb, které si vétSinou vytvareli nékteti
duchovni nebo cela spolecenstvi. Kongregace pro bohosluzbu a svatosti, aby se vyhnula
zmatklim, stanovila, ze jako eucharistickd modlitba se smi pouzivat pouze ta, kterou lze nalézt
voficidlnich liturgickych knihdch schvalenych Apostolskym stolce za splnéni dalSich
podminek (napt. u I'V. anafory se musi dodrzovat predpis, Ze se smi pronaset pouze o vetsich
svatcich a dalsi povolenych dnech, jak byva uvadéno v direktati Kromé jiz zminénych tii
doplitujicich anafor existuje jest¢ soubor dal§ich deviti, které vySly ve spole¢ném souboru
poprvé vroce 1974. Jednd se konkrétné o ti1 eucharistické modlitby pro mSe s détmi (pro
Missis cum pueris), dvé modlitby o smifeni a ¢tyfi za mir, ktery byly ur€eny pro svaty rok
1975. Vsechny tyto modlitby jsou jiz nékolik let pfeloZené i do ¢estiny a poprvé byly uvedeny

v zeleném dodatkuv roce 19924

Kdyz se vSak vratime k samotnym konsekra¢nim sloviim (neboli t¢Z sloviim ustanoveni).
Zjistyjeme, Ze doslo u konsekrace chleba k drobnému rozsifeni a u kalicha drobnému ziZzeni.
U kalicha se konkrétné jedna o vypusténi vyrazu ,,mysterium fidei” (tajemstvi viry), které se
na zaklad€ osobniho piédno papeze Pavla VI. pfeneslo bezprosttedné za konsekraci jako jeji
zavrSeni. Samotna slova tajemstvi viry maji poukazovat sama o sob¢ ,k nevystihlé hloubce a
tajupInosti obé&tniho Ukonu eucharistického* (Cinek 1931, 170). Dle Evzena Kindlera (2011)
je navic prokazano, ze vyraz mysterium fidei pivodné v konsekracnich slovech nebyl, coz
vyjasiiuje 1 otazniky, kde se tam vzal uZ 1 vzhledem k tomu, Ze takto neni toto souslovi
zachovano v zadném JeziSové znamém vyroku, ktery by jakkoli souvisel se skutecnosti
posledni vecefe. Piivodné mél tato slova pronaset diraznym hlasem jahen a az pozdéji se
n¢jakym zptisobem dostal mimodék ptimo do konsekra¢nich slov. Pokoncilni liturgie se tak

snazila tdmto sloviim dat piivodni vyznam a vahu tam, kam pati. *°

** Eucharistické modlitby, Praha-Olomouc: Liturgické komise BK CSFR v nakladatelstvi Matice
cyrilometodéjska, 1992, 72 s.

** Evzen KINDLER: ,,Proméfiovani (O tridentské mSi svaté IX)“. Dostupné z https:/cirkev.wordpress.com/2011
/12/05/pro menovani-o-tridentske-msi-svate-ix/ [cit. 06. 05. 2015]
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Proménovani chleba Proménovani chleba
Hoc estenim Corpus Meum Hoc est enim Corpus Meum, quod pro
vobis tradetur

Proménovani kalicha: Proménovani kalicha:
Hic est enim Calix Sanguinis mei, Novi et | Hic est enim Calix Sanguinis mei, Novi et
aeterni testamenti, mysterium fidei, qui | aeterni testamenti, qui pro vobis et pro
pro vobis et pro multis effundetur in| multis effundetur in  remissionem
re missionem peccatorum. peccatorum.
Haec quotisescumque feceritis, in mei | Hoc facite in meam commemorationem.

me moriam facietis.

5.7. Otcenas a embolismus

Po obétni ¢asti mse sv. nasleduje obétni hostina. Svaté ptijimani za¢ind jiz od dob papeze
Rehote Velikého modlitbou, kterou nis nauéil Pan Jezis. I pfed Rehofem nejspis modlitba
OtcenasSe byla soucasti liturgie mSe svaté, ale nejspis nasledovala bezprostredné az po laAmani
chleba, zatimco dnes mu predchazi. V ritu galském a pravdépodobné i liturgii fimské se celou
modlitbu modlil pfimo lid. V soucasném klasickém ritu ji prediikava pouze knéz az do
posledni véty, kdy jiz vétici lid sborove jiz jen odpovi, ,ale zbav nas od zlého* (sed libera nos
a malo). Po modlitb¢ Otcenase pak nasleduje embolismus (vsuvka), coz je rozvinuti posledni
prosby (Libera nos). Jiz mezi embolismem nasleduje ptimo ldmani chleba, které do jisté miry
muze alegoricky pfipominat roztrzeni chramové opony v puli ve chvili Kristovy smrti na kiizi
(Foltynovsky 1936, 199 — 200). Nasledné odlomi kousek hostie, ktery udélad znameni kiize
nad kalichem a vhodi do kalicha, ¢imz dojde ke smiSeni T¢la s Krvi Pan¢, ¢imz ma dle
Foltynovského byt symbolicky naznaceno, Ze oddéleni T¢la a Krve Pané pii konsekraci je
pouze mystické, a ze T¢lo a Krev Pané i pfesto tvoii jednu jedinou svatost (Ibidem 200). Jini

jako Ramm (2007, 121) vSak tvrdi, Ze se v tento moment podobné jako pti velké doxologii

Po tomto tkonu (lat. nazyvanému comixtio) nasleduje zpév Agnus Dei Podle diivéjsi tradice,
kdy jeste byl papezem Sergius I. (+701) se zavedl zpév Agnus Dei pfimo v ¢ase lamani
chleba, a zpival se tak dlouho, dokud trval obfad 1améni chleba. Od 12. stoleti se ustalilo jeho
opakovani na troji. Z té doby nejspis je také tieti Agnus zakonceny slovy ,dona nobis pacem*

oproti pfedchozim dvéma, které konéislovy ,,miserere nobis* (Foltynovsky 1936, 200—201).%°

46 S A .
Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis.
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5. 8. Priprava ke sv. prijimani

Po Agnus Dei ndsleduje zpravidla mezi knézimi — slouZi — li se asistovand mSe svata, polibeni
pokoje, které bylo v galské liturgii béZné a doposud je také znamo v byzantské liturgii, kde se
nachazi pred vyznanim viry uprostied svaté liturgie. Jeho mySlenka vychazela ptimo z Pisma
svatého, kde se hovoti v Pavlovych listech o ,svatém bratrském polibeni® v liturgii (1 Kor
16,20).

K bezprostiednimu svatému prijimani se knéz ptipravuje dvéma modlitbami. V prvni prosi o
o¢i8téni svych hiichi a jejich nasledkl, v druhé vyproSuje ochranu duse i téla a zahojeni ran
zpusobenych hiichem (Foltynovsky 1936, 201; Cinek 1931, 232-237). S duvérou nasledné
knéz opakuje slova Zalmu 115, 4 ,Panem coelestem accipiam et nomen Domini invocabo®.
V tu chvili se v8ak zarazi a jak drzi v jedné ruce t¢lo Pané, tak druhou (pravici) se bije v prsa
se slovy kafarnského setnika (Mt §,8): ,,Domine, non sum dignum ...*“ a nasledn¢ pfijima
T¢lo Pané. Po kratkém rozjimani posbird Castecky hostie zkalichové pateny a korporalu
(platna rozlozeného pod kalichem), sesype je do kalicha, ktery nasledné uchopi a modli se
pittom slova Zalmu 115, 3: Quod retribuam DOmino pro omnibus, quae retribuit mih?
Célicem salutaris accipiam, et nomen DOémini invocabo.“ Nasledn¢ jiz otevird svatostdnek a
obraci se klidu.

V této chvili je moznost uzit druhého confiteor — tedy opakovani modlitby vyznani vin
Vv piipadé, ze se jedna o zpivanou msi, na jejimz zacatku nebyli vétici zcela Gcastni prvniho
vyznani vin zduvodu zpévu. Zde je proto moznost adekvatni nahrady tohoto vyznani.

13

Ministrant tak opét opakuje celé ,Confiteor De omnipotenti ...“. Knéz mu odpovida
,Miseratur ... a nasledné ud€luje absoluci.

V tuto chvili jiz za¢ind samotné svaté¢ piijimani veticich, kdy knéz pozvedne jednu hostii
Z ciboria a pronasi slova ,,Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi®, na co lid nasledné
odpovida opétovné slovy kafaurnského setnika ,,Domine non sum dignus*.

Od rozlamani chleba, které se déje ptimo pii Agnus Dei a nasledném comixtio se spousta véci
odbyvda v NOM uplné jinak nez v klasickém ritu. Veskeré knézské modlitby jsou zruseny a
knéz tak pifimo po skonCeni zpévu Agnus Dei pozvedd jeSte stile rozlomenou a
nezkonzumovanou hostii a pronasi ,,Hle Beranek Bozi“, pficemz samotna aklamaéni fraze je
o néco delsinez v klasickém ritu, protoze je k nipfipojena jesté véta ,,Blahoslaveni, kteti jsou
pozvani k veCefi Berankové (Beati qui ad cenam Agni vocati sunt). A nasleduje setnikova

modlitba v ¢estiné mirné upravena (viz oddil 6.2.). Nasledné¢ se knéz sam potichu pomodli

Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis.
Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, dona nobis pacem.
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nejdiive piipozieni chleba se slovy ,,Corpus Domini nostri Iesu Christi, custodiat me in vitam
aeternam® a pii pozfeni kalicha totéz jen namisto vyrazu ,corpus‘ pronasi slovo ,sanguis®.
V NOM se vyrazné¢ méni také formulai udélovani svatého piijimani, kdy jednak je zruSeno
druhé Confiteor (které¢ se pronaselo ve mSi svaté jeSt¢ jednou pravé jako souast piipravy
véticich k ptijeti svatosti) a pak se také petransformovala véta ,Corpus Domini nostri Jesu

v

Christi, custodiat animam tuam in vitam aeternam‘ pfi udélovani svaté pfijimani vé€ficim na

pouhé ,Corpus Christi¢*’

5.9. Zavérecné obrady, posledni evangelium

Po skonCeni svatého piijimani knéz sklidi ciborium do svatostinku a umyva veskeré
liturgické nadobi. Zde je vétSina véci spolecnych s klasickym ritem az na drobnosti. Jednak
ministrant pfenasi misal z evangelijni zpét na epiStolni stranu a na zavér je kalich opét zakryty
kalichovym velem. Po sklizeni knéz vklasickém ritu pronese antifonu K p¥ijimani
(Communio) a az pak teprve pronasi Postcommunio. V misdlu Pavla VI. sice také existuje
antifona K piijimani, ale v praxi minimaln¢ ¢eského prostiedi az na vyjimky nékterych tichych
msi se s nim bézny vetici bézné nesetkd. V NOM pred samotnymi zavrSenim si knéz jde
mnohdy jest¢ sednout na sedes a zlistavd néjakou dobu v tiché modlitbé. V klasickém ritu
vSak pokracuje nerusen¢ dal a pronasi pfimo postcommunio (modlitbu po ptijimani), ktera je
svou skladbou podobné kolekt¢ a obdobné jako colecta mize mit i vice oraci podle toho,
kolik je vdany den komemoraci. Obsah samotného postcommunia je vSak vice prosebny,
protoze se v ni prosi o hojné u€inky pusobeni svatého pfijimani ve vSech ziCastnénych
véficich, ktefi Eucharistii ptijali, ale i tak na zavér prechazi aspekt prosby vaspekt dikt

(Foltynovsky 1936, 203).

Nasleduje pak zavérec¢né propusténi. Knéz nejdiive stoupne do stiedu oltate, otoci se k lidu,
pronese Dominus vobiscum a pronese propusténi (Ite missa est; v dobé postni Benedicamus
Domino), na coz lid odpovi Deo gratias. Nasledné se otaci zpét k oltafi, aby se potichu
pomodlil modlitbu s prosbou k Nejsvétejsi Trojici, ktera je spiSe modlitbou rekapitulacni,
kterou naosledy porouci celou msi svatou vcetné jejich uCinkt Nejsveétéjsi Trojici (Cinek
1931, 253). Pak se opét oto&i a pronasi polohlasné zavéredné pozehnani. Cimz celd mse svata
jako takova kon¢i. Nekon¢i tim vSak jest¢ uplné mes$ni obtfad, ten konci az poslednim
evangeliem, které je pokazdé perikopou zprvni kapitoly Janova evangelia a jez ma posilit

uvédoméni veéticich ohledné toho, ze Jezi§ Kristus se jako vécné Slovo z Otce stal Clovekem,

*" Tato zmeéna se odehréla jiz na zadkladé dekretu Kongregace pro bohosluzbu a svatosti z25. 4. 1964. In Acta
Apostolicae Sedis 56 (1964), s. 337-338.
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aby na sebe vzal hiichy celého svéta a vykoupil celé lidstvo. Z toho dliivodu se i pfi slovech
,,Et verbum caro factum est.“ Z ucty vici Spasiteli poklekalo na jedno koleno. Pavodné bylo
vloZeno do liturgie k privatnimu dikucinéni a poZehnani (i samotnym evangeliem je totiz
mozno zehnat viz Ramm 2007, 137), ale od 18. stoleti se jiz stalo zab&hlou zvyklosti a papez
Pius V. jej proto roku 1570 autoritativné zavedl do Rimského Misalu (Cinek 1931, 258 —
262).

MSe v NOM ma odliSné zakon€eni. Zatimco u tradi¢ni mSe je Ite missa est pied zavére¢nym
pozehnanim, tak vnové az po ném. V misalu Pavla VI. jiz neni ani zivéreCna modlitba
Mensi noticka na zavér: Soucasti liturgické spirituality necelych sto let pied liturgickou
reformou byla jesté jeden soubor modliteb. Ten zavedl papez Lev XIII. poté, co mél hrozivé
vidéni stavu svéta a utoku mocnosti pekelnych. Ve zjeveni mu zaroven andél strazny
nadiktoval modlitbu k archandélu Michaelovi, kterého maji od této chvile Zzadat bezradni
véiici o pomoc. Papez tak ucinil a predepsal tak po kazdé tiché mSi sv. se modlit tiikrat
Zdravas, pak Zdravas kralovno a nasledujici dvé orace — zadvére¢nou modlitbu a modlitbu ke
sv. archand€lovi Michaelovi. K t¢mto modlitbdm ptidal jeho pozd¢&jsi nastupce Pius XI. jeste
roku 1930 vzyvani ,Nejsvét€jsi Srdce JeziSovo, smiluj se nad nami“, které bylo pfidano na

vyraz obéti za zkousené Rusko (Foltynovsky 1936, 204—205).
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6. Liturgicka transformace v ¢eskych zemich

6. 1. Provadéni liturgické reformy oficialni cirkvi

Provadéni pokoncilnich reforem probihalo u nas ve dvou vlnach — vzhledem k dvojjazy¢nosti
naSeho tehdejSiho statu jsme sice meli i na zdkladé pfani komunistickych ufadt jednotnou
Celostatni liturgickou komisi. Ta vSak si jiz pti svém prvnim jedndni 25. Gnora 1965, rozdélila
svou ¢innost do ¢eskomoravské a slovenské sekce. Komise jako takova vznikla na zikladé
prvni provadéci instrukce Komise pro aplikaci koncilni konstituce o posvatné liturgii (tzv.
Konsilia) Inter oecumenici z 26. zati 1964, ktera svéfila moc rozhodnuti o provadéni reforem
do diecéznich liturgickych komisi (IE 47) ¢ido liturgickych komisi pro vétsi oblasti (IE 44—
46).*® U nas tedy — jak jiz bylo zmin&no — se uplatnil druhy model. Pfedsedou komise se stal
trnavsky biskup-administrator Ambroz Lazik a mistopfedsedou tehdy nové ustanoveny
prazsky administrator biskup FrantiSek Tomasek. Jednotlivé diecéze zastupovali zpravidla
dva delegati, coZ dohromady ¢inilo 30 delegatti. Samotna komise se do konce roku 1967 sesla
celkem Sestkrat — pak byla jeji ¢innost pfenesena do narodnich komisi (Balik et al 2012, 159).
Zde bude nyni ztematickych dlivodi fe¢ o Cinnosti jediné znich a to t& Ceské, kterd

pripravovala liturgicky pieklad Rimského misdlu do Eestiny.

Jiz roku 1965 se u nas pokusn¢ slouzila msSe s koncelebraci a to ve Vranové u Brna, kde se
konaly exercicie pod vedenim liturgického formatora P. Ladislava Simajchla, ktery si
pomérn¢ rychle ziskal povédomi jak pfed duchovenstvem, tak i béZznymi véficimi. Ten také
byl nagpomocen mnoha duchovnim zejména ve vétSich mestech s projektovanim prestavby
presbytafe nebo — pokud situace nedovolila jinak — alesponi se zavedenim obétniho stolu

sméfovaného ad populum na docasny zptsob (ad interim; Balik et al2012, 173).

Z dalsich osobnosti, které se na reformé¢ podilely, se slusi jmenovat predevsim liturgického
teologa dr. Josefa Bradace, knéze Jitiho Reinsberga, piekladatel Miloslava Masi, Vaclava

Konzala, Bonaventury Bouse*® nebo prazského liturgika Jana Matgjky.

V prvnich fizich se komise pfedev§im radila o liturgickém jazyku a cirkevni hudbé
(pfedevsim jiz od pocatku feSena myslenka nového spole¢ného kancionalu). Kromé toho se

vedla 1 diskuze o zpUsobu, jak predlozit celou reformu knézim a véticim. V této véci bylo

*8 Toto je zaroven v souladu's SC 44— 46.
*9 O n&kterych jeho navrzich dalsiho vyvoje reformy vizoddil 6.3.
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rozhodnuto o vytvofeni liturgickych katechezi, kter¢ méli byt ¢teny namisto kdzani a jejichz

autory byli P. Miloslav Klisz a dr. Josef Brada¢ (Kunetka 2000, 157).

Nejvice problematickou se vSak jevila otdzka zavedeni narodniho jazyka do liturgie. NeteSilo
se tolik, zda-1i se jazyk zavést miize (to, Ze ma byt zaveden bylo vSem jasné), ale do jaké miry
se ma uzivat. N&kteti, jako biskup Tomasek byli jiz pfi jednani v dubnu 1965 znepokojeni nad
sitvaci, kdy jeSt¢ u nds nebyla bohosluzba v narodnim jazyce a dle protokolu pfipomnél ,,ze
my mame specialni divod, abychom co nejvice vyuzili zavedeni lidového jazyka;
vzpomenme na veliké zapoleni o slovanskou liturgii u nds v minulosti; proto musime byt
v prvnich fadach téch, kteti chtéji uplatfiovat lidovy jazyk* (Balik et al. 2012, 160). Nejprve
se shromaZdéni ordinafi shodli na tom, Ze narodni jazyk bude zaveden jen do proménlivych
casti, ale kanon tedy ziistane i nadale latinsky. V listopadu 1967, pfedev§im pod vlivem
vyvoje v Némecku, Holandsku a Francii (tedy statech Rynské aliance), doSlo k velmi boutlivé
diskuzi, kdy se znacnd Cast diskutujicich snazila dosdhnout i1 pfekroceni této meze (tedy
kanonu). VétSina shromazdénych dle protokolu prakticky reagovala nikoli na otazku
liturgické vhodnosti tohoto celoplosného zavedeni, ale spiSe na to, jak reagovat na tento trend
plo§ného zavadéni. Slovaci byli spiSe zdrzenlivéjsi a rozhodli se pockat, jak se vyvine situace
vokolnich zemich (. nejspi§ Polsku, Madarsku a SSSR) a dle koncilni konstituce
neptedbihat. Rozhodujici vSak byl postoj biskupa Tomaska a olomouckého kanovnika
Gavlase, ktefi dirrazng lobovali za kanon v narodnim jazyce.®® Gavlas navic dodal, Ze ,,nasi
véfici jsou pripraveni a ocekavaji eucharistickou modlitbu ve své fe¢i“ (Kunetka 2000, 153 —
159; Balik et al. 2012, 159 — 161). Celad véc nasledné byla predana k rozhodnuti ordinaiq,
kteti nakonec rozhodli ve prospéch stanoviska Tomaskova a po roce 1969 se tak slouzilo
nejprve ,ad experimentum®, nasledné¢ od poloviny 70. let a jiz podle fadného piekladu fadné
jen v narodnich jazycich. Latina v ¢eskych a slovenskych kostelich tim jiz ptestala celoplo$né

existovat.

Ke konci latiny si dovolim ptidat jest€¢ jednu osobni poznamku: Pii konverzaci se dvéma
knéZimi, z nichZ jeden byl pamétnik, mi bylo pfedlozeno factum, ze i pfesto, Ze biskup
FrantiSek Tomasek tehdy tolik loboval za zavedeni celoplosného narodniho jazyka v liturgii
mse svaté, svého rozhodnuti pozd¢ji na sklonku zivota litoval, protoZe si byl védom, Ze se do
Jisté miry vytratila ze mSe sv. sakralita a dliraznd jasnost modlitby, ktera zde byla bez vétsich

obmén pfitomna vtomtéz znéni vice nez patnict stoleti. Druhy — vysvéceny na knéze v roce

*° Tomagek: ,Nemulzeme brat ohledy na ty, ktefi v liturgické reformé zaostavaji.“; Gavlas: Postup liturgické
obnovy v zahrani¢i nemizZe byt smérodatny pro nas.”
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1973 mi pak jiz jen dodal, Ze piivodni pfedstavy duchovenstva byly takové, Ze narodni jazyk
bude sice v liturgii pfevazovat, ale ze o nedé€lich a hlavnich svatcich latina jako liturgicky
jazyk cirkve bude dominovat a ztoho diivodu 1 stfidat se slouzenim v ¢eském jazyce. Nic
Z toho se vSak nestalo. Liturgie mSe svaté v latin¢ se tak slouzi podle misdlu Pavla VI. jen na
nckolika mistech ve vetSich méstech, n€kdy jednou tydné, jindy i méné. Postupné vSak
slouZeni spiSe ubyva uz i vzhledem k tomu, Ze 1 znana ¢ast star§i generace knézi od padesati
let vySe ma velky problém s porozuménim latinskym textim vibec. Dokonce se i nékdy

stava, Ze n¢ktefi nejsou schopni latinsky text ani bezchybné precist.

Plivodni rozhodnuti o tom, jak mélo vypadat slouzeni Nového me$niho fadu, vypadalo tedy az

do diskuze v listopadu 1967 nasledovné:

e Stupniové modlitby byly odsouhlaseny v poméru 13:12 ve prospéch lidové feci

e Kajici tkkon m&l byt pieloZen do narodniho jazyka

e Piiprava obétnich darti méla zlstat v latiné

e U ,Orate fratres’ byla polovina ¢leni komise pro zachovani latiny. Definitivni
rozhodnuti v§ak bylo dano do rukou ordinéiti. Tirozhodli pro narodni jazyk

e Preface méla zistat v lating

e Kanon mél zlstat v latin€ a nevedly se o tom zadné diskuze

e Modlitba Otéenase i s embolismem méla byt v narodnim jazyce

e Propria a ¢teni perikop méla byt v narodnim jazyce dle SC 36 §2

¢ Ordinarium nakonec bylo prevedeno do narodniho jazyka (byly ale vedeny diskuze o
tom, Ze se jej 1pfi zpévu ma i nadale knéz modlit potichu sam latinsky). Ke zpévu se

vsak smi uzivat nadéle i latinského originalu.

6. 2. Varianty v prekladech
Jiz béhem Sedesatych let vzniklo n€kolik brozurek pro véfici, které méli slouzit k bohosluzbé
v ndrodnim jazyce. Jednou z nich byl i me$ni fad, ktery se uzival mj. v brnénské diecézi.>
Zde jesté vétSina modliteb je doslovné vérnd svému origindlu. Na zacatku mse svaté se zde
porad stifidavé modli Vyznani hiich knéz s ministrantem, pti¢emz spolu s ministrantem se
nyni jiz smél ptipojit vefejné i lid. Po roce 1970 vSak jiz text byl nahrazen novym textem,
ktery vychdzel jednak z nového textu misalu Pavla VI. a zarovenr byl v mnohém pozménén.

NiZe je uvedeno srovnani obou ¢eskych texti:

1 Mesni modlitby, Bmo: Biskupstvi brnénské [Imprimatur z autority dr. Josefa Kratochvila, kapitulniho vikafe],
1966, 18s.
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Vyzndvdim se  Bohu  vSemohoucimu,
blahoslavené Marii vzdy Panné, svatému
archandélu  Michaelovi, svatému Janu
Kititeli, svatym apoStoliim Petru a Pavlu, ze
jsem velmi zhteSil v mySlenkach, slovech i
skutcich:

M4 vina, ma vina, ma velika vina.
Proto prosim blahoslavenou Marii vzdy
Pannu, svatého archandéla Michaela, svatého
Jana Kititele, svaté apostoly Petra a Pavla,
vSechny svaté i tebe Otce, - pfimlouvejte se

za mne u Pana, naSeho Boha

Vyzndvam se vSemohoucimu Bohu a vam
vSem,

7e Casto hieSim

mySlenim , slovy i skutky

a neckonam, co mam konat:

je to ma vina, ma velika vina:

Proto prosim Matku Bozi, Pannu Marii,
VSechny andé€ly a svaté
i vas, bratfi a sestry,

abyste se za mn¢ u Boha pifimlouvali.

Samotny preklad textu byl zplsoben jednak jiz zminénou zménou (viz kap. 5), ale také se zde

promitla v obou pfipadech zména morfologie a to konkrétné u pasaze s vinou. V originale je

totiz ,mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa‘ (a to jak ve starém, tak 1 novém meSnim

fadu). Tato pasaz se ve starSich ptrekladech jako instrumentdl, protoZze se evidentné muze

jednat jak o ablativ (Schaller 1931, 5). Ja sam nejisty prekladem jsem ve své bakalaiské praci

toto misto pieloZil v obou mozZnostech. >

Dalsim vyraznym momentem, kde se specidlné odliSuje Cesky text od soucasné¢ho latinského

originalu je Orate fratres.>® Zde je text nasledujici (S. = Sacerdos; R. = Responsum

S. Modleme se, bratii a sestry, aby se ma i

vase obét’ zalibila Bohu, Otci

vSemohoucimu.

R. KézZ ptfijme Pan obét’ z tvych rukou ke
chvile a slavé svého jména a k uZitku

naSemu icelé své svaté Cirkve.

54):

Modleme se, aby Buh ptijal obét’ své cirkve
nebo: Modlete se bratfi a sestry, aby se ma i
zalibila Bohu, Otci

vase obét’

vSemohoucimu.
R. Kéz ji pfijme ke chvale a slavé svého
jména, aby byla pozehnanim pro nas a celou

cirkev.

°2 Zouhar, Daniel: Katolickad liturgie v postmoderni dobé — 40 let od zavedeni Ceského misdlu v nasi zemi
(bakalatska prace), Olomouc: Univerzita Palackého — Filozoficka fakulta, Katedra klasické filologie, 2012, s. 88.
Voriginale: Orate fratres, ut meum ac vestrum sacrificium acceptabilem fiat apud Deum Patrem

omnipotentem.

> Vysvétleni Responsumviz Berger 2008, 422. Chapano byva obvykle jako nepfesné pouziti.
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Co se tyCe této aklamace, tak v CeStiné vznikla po roce 1970 jedna Uplné nova, ktera nema
obdobu ani v Missale Romanum. Na tuto aklamaci vznikly dvé formy jednoho piekladu, ale
ten, jak vime, je jiz dne$nim véficim katolikim neznidmy, protoZe podle Ceského misalu
(1983) je odpoveéd jiz naprosto odlisna a kratka: ,,At’ ji pfijme ke své slavé a k spase svéta.
Doslo zde tedy k vyrazné transformaci odpovédi, ktera nyni v sobé nese jiné komunikac¢ni
transcendenéni poselstvi, neZ v odpovédi originalni. Ceska cirkev se proto pravé zde v tomto

momenté modli GpIné jinak neZ v ostatnich zemich.

Posledni vyraznou zménou ceského piekladu prosla modlitba véticich pred pfijimanim dle

modlitby setnika (Mt 8,8) prondSena jako responsum na aklamaciknéze Hle Beranek BoZzi:

Pane, nejsem hoden, abys veSel pod mou | Pane, nezaslouZim si, aby ke mné ptisel, ale
sttechu, ale fekni jen slovo, a ma duse bude | fekni jen slovo, a méa duse bude uzdravena.

uzdravena.

Zde doslo k posledni men§i transformaci textu, ktera vS§ak neméni smysl. Jediné, co lze proti
ni namitat, je, Ze neodpovida biblické mu zakladu z evangelia, ale to jiz je véci teologického

nazoru.
6. 3. Z postoji béZného vériciho

Velmi skepticky a kriticky je pohled Josef Vojtécha Floridna syna znamého vizionaie a
nakladatele Josefa Floriana ze Staré tiSe. Ten osobné vidél v ,liturgické reformé* regresi a
znaéné se obava, ze pravé novou msi a s ni spojenou novou pastoraci a spiritualitou budou
odstranéna vSechna duchovni pouta a tradice. Dokonce zaujimd podobny postoj jako papez
Pius XII., ktery s velkou obavou pozoroval ty, kteti byli chtivi novot a zdalovali se od cesty
zdravé nauky a rozvahy, protoze do timyslu liturgické obnovy ,,vkladaji zasady, které bud’
v teorii, nebo v praxi tuto velmi posvatnou véc poskozuji, a ¢asto ji poskvriuji bludy (MD
8).“ Jiz roku 1965 sido svého deniku napsal:

S obavami vsak pozorujeme, zZe proudy z ateistického svéta nebezpecné zacinaji
pronikat i do Cirkve. Z koncilu se Sifi nekazen v cirkevnim Zivote, zvlasté v liturgii.
Zjara, na nedeli Laetare v Nové Fisi jsem Zasl a nevéril, Ze by néco takového bylo
hlavni oltar. Tak vznika systém dvou hlavnich oltari, proti cemuz se usnaseji tzv.

,Liturgické komise‘. Knez nyni slouzi msi tvari k lidu a zady k Svatostanku. Je to
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smutny i pohorslivy obraz, jakoby se zndzornoval odvrat od Boha Kk lidu. V pozadi
neosvétleny prekrasny oltar, osamoceny, jakoby truchlici. Na ném jsme my i nasi
predkové vidavali prinaset obét Bohu premilou v posvatném radu liturgie (Florian
2013, 251 — 252).

Co se tyka pohledu na liturgicky jazyk, bere plosné zavedeni narodniho jazyka ve vSech

zemich také jako velkou nevyhodu a zaroveii profanizaci:*°

V léte [1965] ohlasovano v kostelich listem biskupii Ceskoslovenskych, Ze se dovoluje
uzivat materského jazyka pri vsech castech mse kromé Kanonu. Tim vznikaji nesndze
ve smiSenych uzemich, nebo i pri dnesnim cizineckém ruchu, kdy tisice lidi cestuji do
zemi jiného jazyka. Lidé pry odpiraji iicast na bohosluzbdach v cizim jazyku. Rikd to i
Pavel V1., v projevu 19. cervence, Ze cizinci nechtéji navstévovat bohosluzby konané
V jinéem jazyku. (...) Celkovy dojem z v§eho toho reformovani a obnovovani je, Ze misto
bohosluzebného radu nastoupil zmatek, jaky nebyl od dob husitskych. Rozbita skvostna
vaza, kterou se pokousSeji vselijakym vysvetlovanim, omlouvanim a bazlivymi

polovicatymi pripominkami stmelit (Florian 2013, 252 — 253).

O ctyfi roky pozdéji pti zavedeni Novus Ordo Missae je jeho kritika jest€ hlubsi. Hovoii o
odhozeni mnoha tradic, zvykl a celkovém zuboZeni liturgie z pohledu obycejného véticiho

¢loveéka:

Surovy ateismus pronikl az sem, pres prah kostela, rozlamal, co vzléta k bani nebes
jasné, co tési, co vede skrze pokoru k radosti v srdci. Jsou vyrazeny staré misdly. Ty,
co nds jako nejvernéjsi privodci provazeli od detstvi, i ty nddherné, nedostizné
bohosluzebné knihy ve skvostnych vazbdach s bohatou zlacenou vyzdobou desek a
prekrasnymi obrazky uvniti, texty tisténé jasnym pismem, zlacené a cervenymi
inicidlami zdobené. Na jejich misto nastupuji narychlo cyklostylované papirky, z nichz
se nyni cte ,,reformovand mse". Tento spéch, nez budou natistény nové knihy, je velmi

podezriely. Z presného obradu se stava lidova besidka. Knezi se vyhlasuji jako

% Pro co nejhlubsi pokus o ndhled do mysleni Josefa V. Floriana v této véci jsem se pokusil konkrétni pasaze
z jeho nedavno knizn¢ vydaného deniku predlozit v co nejméné zkracené podobg. I piesto, ze je nutné Floriana
brat jako syna svého otce, ktery dokdzal byt velmi snadno kritikem vSeho a n&kdy zachazel k az piili§
kontroverznim zavérim, je tento pohled pomémé zajimavy pravé diky tomu, Ze je vidén v prizmatu véficiho
cloveka, ktery zil ve velmi izkém sepjeti s liturgicky m hnutim, katolicky m spiritudlnim proudem prvni poloviny
20. stoleti, ale zaroven bral na rozdil od v§eobecné minéného ,mainstreamu‘ svou viru vazn¢ a z toho divodu se
tak také snazil jit jak v poznani cirkevni nauky, tak i liturgické spirituality na hlubinu, coz je nesmimn¢ zajimavy
fakt uz i vzhledem k tomu, ze obecné se az donedavna vsude §ifili informace, jak byla , liturgickd reforma v§ude
piijimana s jasnym nad§enim véficich®. Minimalné Floriantiv pohled vSak dokazuje, Ze tomu tak v§ude obecné
nebylo.
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., predsedové shromazdeni”. Vsechno je samy nepokoj, nikoli svaty obrad. Cosi co pro
svou ubohost by neobstdlo ani na posledni vesnické scéné. Lidovy jazyk pry byl
zaveden, aby mSe byla srozumitelnou ,,modernimu clovéku*. Pry tak vznikne hlubsi
ucast na msi. Kdo neméli zajem pred reformaci, aby se seznamili s obsahem latinskych
textii pomoci misalu v lidovéem jazyce, nebudou jej mit ani dnes. Spokojuji se
S mechanickym odrikavanim textii. Zajem mldadeze nebo téch, co do kostela nechodi, se
neprobudi. Pokoncilni novoty, ono ,,hybani svétem “, na néz kterysi biskup byl hrdy,
bude drzet zdajem jenom na chvilku. Potom se na vse zvykne a nastoupi nezajem. My si
vSak nezvykneme. Zarmutek, jak bychom byli vyhnani ze starobylého, posvdtného,
otcovského domu, kde vse mluvilo o slave a krase Bozi, kde jedinym Stredem byl nas
Spasitel. — Ale jiz nekteri nam namitaji, ze Ipime na minulosti a zevnéjsSkostech. Podle
takovych zvracenych mysleni by se mohlo vsechno, co odkdzala minulost, zbourat,
odstranit vSechno, co bylo posvéceno slavou i bolesti, co povznasi a privadi do srdce
radost. Mohla by se znicit kazda odza, jez dava odpocinek na této pozemské
pouti.(...)Mohu byt vypuzen ze svého domu, zarizeného podle mych predstav a byt
premisten do ,,panelaku* bez utulnosti domova, s ustavicné znéjicim rozhlasem nejen
ve vlastni svétnici, ale stdle zaléhajicim ze sousedstvi. K takovym zméndm ovsem
mozno clovéka nutit jenom modernim ndsilim. Pritomné zndasilnéni véricich nemd

V katolické Cirkvi obdoby. Déje se to v dobé, kdy vSichni Zvani o demokraticnosti, o

lasce, o utiskovani narodii a ras, o lidskych pravech a svobodé svédomi (Florian 2013,

282 — 283).

V tplném zavéru svych denikl Florian uvadi, Ze ,jiz neni pevny bohosluzebny tad, jenz se
nazyval Ordo Missae. Z rozbit¢ho meSniho fadu nadto kdekdo podle vlastni libovile mtze
ubirat, ménit a pfidavat podle vlastni hlavy*. Tato skepse Floridnova nariistd hlavné pfi
uvédomnéni si ztraty dalSich liturgickych prvkt — proprii jako introit a communio, ktera vSak
sama o sob¢ zapadaji do promén liturgie a jejich vyména za jiné liturgické texty zde miize byt
chapana v souladu s ,liturgia semper reformanda‘. Zpisob jejich zmény a zjisténi, ze texty,
které nahradili pravé tyto introity, graduale a dalsi texty jiz nebyly tolik hodnotné, v§ak vedou
Floridna k jednostrannému hodnoceni reformy jako ,Cinu nekulturniho, materialistického a
neomluviteIného* (Florian 2013, 286 — 287). | z pohledu globalniho (alespon do té miry, jak
mél moznost Florian sledovat prostfednictvim denniho tisku) se stavi opravnéné proti
novodobému barbarstvi, kdy se zaCaly kostelni inventdfe zimérné vyhazovat nebo prodavat

(coZ ostatné rozhot¢ilo ipapeze Pavla VI.) (Florian 2013, 288).
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6.4. Navrhy na daKi sméFovani a snaha o vyporadani se s reformou

reformy

Prvni 1éta uskuteciiovani liturgické reformy byla provazena i dle postoje historikii velkym
ocekavanim promény sebechapani Cirkve, kterd se vSak nakonec nenaplnila. Oproti vétSinoveé
nezménéné architekture doSlo k reform¢ v chapani laické ucasti, kde se vSak také darazné
projevila transformace z paticipatio actuosa na paticipatio activa, coZ viak neni totéz.>® Pes
pocatecni nadSeni nékterych teologl se vSak velmi brzy mizeme na druhé strané setkat i
S nespokojenosti, kterd vétSinou vychazi od téch, ktefi ocekavali od reformy vic, nez kolik

redlné piinesla, ¢i mohla ptinést.

Mnoho progresivné smyslejicich teologii se piesto rozhodlo postupovat radikdIn€ji, nez se
mohlo zdat. Mnozi jako byvaly dominikdn Otto Herman Pesch tieba naptiklad uvedli, Ze se

nemtizeme zustat jen u hrubého ptelozeni latiny do narodnich jazykii:

Pro ,,svétovou cirkev* nemiize stacit, jestlize se liturgie pouze prelozi, jinak se vsak zistane u
liturgie latinskeé, tzn. U liturgie zapadni cirkve, a navic, jak jiz bylo naznaceno, u takové formy
bohosluzby, jez se orientuje, hlavné podle vzoru liturgie staré cirkve. Kdyby pfi tom zlstalo,
mohlo by Vv rozhodujicim bodu vzniknout proti kiestanstvi podezieni, Ze jde o jakysi zapadni
import — a takové podezieni by bylo opravdu neopravnéné. Kdo vSak mél k tomuto problému

dosud néjaké napady nebo je podporoval? (Pesch 1997, 363)

Ladislav Pokorny, kdyz hodnoti vysledky reformy necelych deset let po jejim zavedeni (1976,
262 — 267), bere v potaz, 7 vzhledem k tomu, Ze cilem liturgické obnovy bylo obnovit Zivot
v cirkvi, ocekaval, ze na oc¢ekavani kyzenych vysledk je jesté ptili§ brzy. Na jednu stranu
konstatuje, Ze ptinesla celoutadu ,pozoruhodnych Uspécht, na druhé stran€ Ze potiebuje jeste
dostatek Casu, aby vyrostlo do pIné sily to, co se v pritomné dobé vyznacuje jeste ,detskymi
nemocemi‘.*“ Na Uplny zadvér dodava, ze je dobré, ze liturgické hnuti pokracuje dala Zze jeho
ukolem bude ,dokonit rozsah obnovy liturgie, ale hlavné¢ uskute¢nit jejitho ducha®.
Budoucnost liturgie si Pokorny predstavuje tak, Ze bude mit vice dialogicky charakter nez
doposud méla, bude v ni vice prevladat meditativni ticho, zjednodusi se stale nepiehledné
vstupni obfady (!) a teologicky nedomySlena pifprava obétni darl. Zaroven vSak doufd, Ze

Z liturgie vypadnou zbytky pogalsténé¢ho obfadu, ¢imz ma na mysli pfedevs§im aklamaci Orate

> Jini jako Stanislav Balik a Jifi Hanus si to vSak mysli. Viz Balik et al. 2012, 212-213.
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fratres, vers ,,Per evangelica dicta deleantur nostra delictia®, ktery pronasi knéz po piecteni
evangelia, ale také — a to nejspiS poklada za hlavni — ze se podafi vymitit soukromé modlitby
a nékteré ukony, které¢ dle n¢j postradaji smysl (jako ptiklad uvadi lavabo a pokleknuti po
konsekracnich slovech). Jeho navrhy jsou napiiklad i takové, ze by mél v jednotlivych
partikularnich cirkvich zavladnout bezbfehy individualismus ve vytvafeni vlastnich

eucharistickych modliteb a pfizptisobovani jazyka liturgie neustale se ménici kultufe doby.

Kdyz jsem vidél tato tvrzeni, tak jsem se musel znacné zarazit. Postoje Ladislava Pokorného,
ktery na jednu stranu je sice proti ultrakonzervativnimu tdboru odmitajicimu misal Pavla VI,
ale také nefandi ani proudu progresivnimu v zavéru se piiklani k témét levicové tfidni
progresi, kde jiz neni prostor pro soukromou spiritualitu, vSe je vyluéné kolektivni a
podléhajici aktualnim sekularnim zajmim. Do jisté miry to vypada, Zze tento — tehdy velmi
uznavany liturgik zjevné imyslné pominul celou fadu smérnic a liturgické pravo jako takové
se pro n¢j stalo jiz jen pouhou frazi. Obdobné pfehnané progresivni postoje je mozné vidét (a
tentokrat jiz zcela za hranou) také u piekladatele a liturgika Bonaventury Bouse, ktery
dokonce navrhoval, aby se Cirkev v liturgii demytologizovala a zbavila magickych prvki,
protoze liturgie dle n&j spolu s liturgickou reformou se nevydafili a naopak i nadale je dle né;
vnimana jako projev piehnaného ritualismu a magie (Bouse 2004, 42- 43; Bouse 1996, 9 —

14) , s ¢imz nemuze b&zny katolik souhlasit.

Uplng odligné postoje zastava viak francouzsky knéza liturgik Alcuin Reid, ktery se sice také
stavi jakozto konzervativec kriticky k liturgické reformé, ale na rozdil od ostatnich experti a
laikd, kteti o sobé tvrdi, Ze jsou katoli¢ti tradicionalist¢ nebo integralisté vidi zlom vice nez
V koncilnich rozhodnutich v naslednych divokych reforméach poloviny Sedesatych let. Takovy
ordo misae zroku 1965 je dle n¢j jasny vysledek organického vyvoje. Mes$ni fad v této
podobé je sice zkraceny, ale dale se rozvijejici meSni ritus, ale Novus Ordo Missae z roku
1969 se jiz zasadné 1i$i a je to zcela novy vytvor Konsilia. Vnima proto obdobi let 1965 —
1969 jako obdobi zlomu, ke kterému 1 z naSeho vzddleného pohledu nejspi§ mélo podle
minéni odbornik® z Konsilia také ptimo dojit, protoZe — a to jiz dodavam skromné ja sam —
podlehli trendu, protoZze, jak tvrdi Reid, chtéli vytvotit novou liturgii jako produkt, ktery by
v soubé¢ odrazel ¢loveéka Sedesatych let. Reid proto dochazi k zavéru, ze toto ,,je historicka

skute€¢nost a zadny cirkevné-historicky postoj. V tom se shoduji liturgici z ,obou stran‘, ze
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reforma byl radikalni zlom. Jako katolik to pokladdm za nesmirny problém, ktery nema

v d&jinach liturgie obdoby, a neni to to, k Gemu — z tcty k tradici vyzval koncil.«>’

" Postupovat s blizenskou laskou a pastora¢nim citem — Rozhovor s liturgikem P. Alcuinem Reidem o tradici a

reformé v dnesnich ritech®. In Svéetlo 19 (2012), ¢. 46, 8-9.

63



7. Nova liturgicka hnuti v soucasné Cirkvi

Mezinarodni federace Una Voce

Jako viibec prvni reakce na liturgickou reformu Il. vatikdnského koncilu vznikla 19. prosince
1964 mezinarodni federace Una Voce (z latiny: jednim hlasem), kterd nejprve kriticky
reagovala piedevsim z pozice katolického laikédtu na instrukci Inter oecumenici. Nakonec po
roce 1969 zménila svij cil na podporu tradi¢niho fimského ritu slouzeného podle misélu Jana
XXII. z roku 1962. Roku 1970 jiZz organizace hnuti byla zastoupena ve 20 zemich svéta
(Kunetka 2000, 164). Mezinirodniho sjezdu v Rimé vr. 1967 se viak vkazdém piipadé
zicastnili zastupci vice nez 20 zemi. Mezi hlavni hybatele hnuti se fadila pfevazné katolicka
laicka inteligence, z jejichZ jmen vycniva predevsim norsky psycholog Borghild Krane (1906-
1997) a némecky fenomenologicky filosof a odbornik na kfest'anskou etiku Dietrich von
Hildebrand (1889-1977). V Ceské republice ma Una Voce svou regionalni pobo¢ku od
cervence 1997 a vunoru 1998 se registrovalo jako obcanské sdruzeni. Jejim prvnim
predsedou byl Michal Semin, ktery vSak kolem roku 2001 ze spolku odesel, aby zalozil pod
patronatem Knézského bratrstva sv. Pia X. laicky Institut sv. Josefa. Po delSi pauze v letech
2004 — 2012 sdruzeni opét obnovilo svou ¢innost a v soucasnosti se predev§im zamétuje na
osvétové ¢innost v oblasti liturgie a liturgiky se zaméfenim na katolicky apostolat a podporu
slouzeni mSe svaté v usus antiquor z autority motu proprio Summorum pontificum papeze

Benedikta XVI.
KnéZské bratrstvo sv. Pia X.

Bratrstvo vzniklo na zakladé nespokojenosti emeritniho biskupa tulského Mons. Marcel
Lefebvra s pokoncilnim synkretickym a liberalnim vyvojem v katolické cirkve spojenym
s liturgickou dekadenci, ktera se projevila jesté tésné pred uplnym zavedenim Novus Ordo
Missae Vv n¢kterych zipadnich seminafich. Po signovani Ottavianiho intervence a diky
finan¢ni podpote celé fady dobrodincti se mu podatilo zformovat skupinu knézi a bohoslovet
a zalozil tak 1. Cervence 1970 Knézské bratrstvo sv. Pia X. (zkr. latinsky Fraternitas
sacerdotalis sancti Pii X. zkr. FSSPX), které mélo sidlo v nové vzniklém seminafi ve
$vycarském Econe, které se t&Silo i podpory mistniho biskupa Mons. Adama. O tfi roky
pozdé€ji vSak jiz mél sam Lefebvre potize s nejvy$Simi cirkevnimi ufady, byl naptiklad 1
obvinén z neposlusnosti papezi etc. VEtSinu obvinéni se vSak nepodafilo nikdy v€rohodné
prokazat. I piesto vSak byl r. 1976 suspendovan a bylo mu zakédzino ud¢lovat dal§i knézska

svéceni. Skute¢nym problémem v tu dobu tolik nejspi$ nebylo, Ze neptijimal nekteré koncilni
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dekrety, ale Ze skdlopevné odmital liturgickou reformu a slouzil i1 slouzil spolu se svym

knéZzstvem podle misalu z roku 1962,

Prelomovym rokem pro bratrstvo byl rok 1988, kdy v Cervnu i pies to, zZe nemél papezsky
mandat, na ktery vice nez pul roku ¢ekal, Lefebvre vysvétil ¢tyfi knéze bratrstva (Fellaye, de
Gallaretu, Williamsona a Tissiera de Mallerais) na biskupy, ¢imZ upadl podle CIC can. 1382
spolu se svymi svécenci do trestu exkomunikace latae sententiae. Dilo vSak i pfesto
pokraovalo déal a ziskdvalo si pozornost jako mezi dal§$imi kandidaty bohoslovi, ale i
veéticimi, ktefi bud’ odmitli ptijmout pokoncilni msi nebo se zkratka s pokoncilnim vyvoj a
spiritualitou nedovedli duchovné identifikovat. Pravé i to vedlo prefekta Kongregace pro
nauku viry kardindla Ratzingera jako pozdé&jSiho papeze Benedikta XVI. ke zruSeni
exkomunikaci nad ¢tyfmi biskupy bratrstva v lednu 2009 a otevieni naukovych rozhovort
s FSSPX jejichZ cilem mélo byt opétovné zaclenéni FSSPX do cirkevnich struktur, coz se
vSak doposud jeSt¢ nestalo. Pied generdlni kapitulou bratrstva vroce 2012 navic doslo
k ideovym rozporiim mezi biskupem Williamsonem a ostatnimi biskupy, které vedlo k jeho
vylouceni a naslednému vzniku odstépujictho hnuti, které sam Richard Williamson nazval
jako Hnuti odporu, a pro které vbieznu 2015 vysvétil na biskupa knéze Jean-Michelle

Faureho, ¢imz upadl do trestu exkomunikace podruhé.
Kné 7ské bratrstvo sv. Petra

Po biskupskych svécenich v Econe v &ervnu 1988 se rozhodla skupina knézi a bohoslovei
bratrstva v poctu nékolika desitek odejit z FSSPX a pozadat papeze Jana Pavla II. o ptijeti do
fad duchovenstva, protoze jiz nechtéli ziistat v trestu suspenze, ale naopak chtéli vytrvat
Vjednoté s Cirkvi PapeZ je pfijal a na zdkladé motu proprio Ecclesia Dei z 2. Cervence 1988
tak nabidnul vSem klerikim, co nechtéli byt Gcastni na ¢innosti exkomunikovaného bratrstva
navrat zpét do Cirkve s tim, ze budou moci i dale slouzit msi sv. v usus antiquor. Vzniklo tak
koncem Cervence 1988 Knézské bratrstvo sv. Petra (lat. Fraternitas sacerdotalis sancti Petri,
zkr. FSSP), které si vzalo za svého patrona pravé prvniho apostola a prvni papeze sv. Petra,
pod jehoz primatem slozili své knézské sliby. Od svého pocatku se FSSP téSilo podpory
mnoha biskupt a kardindli (nejvice kardindla Ratzingera). Kolem roku 2000 postavilo svij
prvni velky seminai pfi poutnim mist¢ Wigratzbad v jiznim Némecku nedaleko Bodamského
jezera a nasledné i seminatf v Dentonu v USA. FSSP je v katolické cirkvi vedenou jako niz§i

feholni institut — Spole¢nost apostolského Zivota. V roce 2011 se k nému hlasilo 392 ¢lend —
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klerikt.°® V soucasnosti se u ngj pripravuji ke kn&zstvi tii Geti kandidati a v noviciatu je také

jeden Cesky knéz.
Institut dobrého pastyie

Dal§im institutem sloZzenym z byvalych ¢lenli FSSPX je také Institut Dobrého pastyie, ktery
vznikl roku 2006. Pusobi jako spolecnost apoStolského zivota s vyhradnim pravem
pouzivanim liturgickych knih usus antiquor fimského ritu. Hlavni sidlo institutu se nachazi
Vv Bordeaux ve Francii. Institut piisobi v Brazilii, Francii, Italii, Kolumbii, Polsku a Spanélsku.

V roce 2011 mél 28 ¢lenu.
Institut Krista Krale

Je spole¢nosti apostolského Zivota papezského prava. Vznikl roku 1990 v Africe a hlavni
sidlo ma v Griciglianu v Italii. Po roce 2008 bylo do n¢j inkardinovano n€kolik vyzna¢nych
dékanti a kardindli. V USA se t¢Sil znaéné podpote biskupa St. Louis Raymonda L. Burka,
ktery je pozval do své diecéze, aby tam mohli vést misii. Roku 2006 ptijal modrou chorovou
barvu a odév, k némuz jim dal privilegium k uzivani florentsky biskup. Jiz od svého pocatku
institut slouzi vyhradné¢ podle misalu zroku 1962. Jeho spiritualita je zaloZena jednak na
marianské ucté, ale dale pak na nauce TomaSe Akvinského, FrantiSka Saleského a Benedikta
zNursie. V soucasnosti je institut ma institut zastoupeni ve vét§iné vyznamnych zemi svéta —

nejvice jich je v zapadni Africe, Francii, Italii a USA.
Institut sv. Filipa Neriho

Institut plvodné existoval jiz vdobé po smrti sv. Filipa Neriho, katolického knéze a
zakladatele oratorianiti. Roku 2003 dosSlo k jeho obnové, kdy jej utvotili knézi, ktefi odesli
zFSSPX. Jeho zakladatelem je P. Gerald Gosche, ktery puvodné byl diecéznim knézem
vV Rakousku, po ttocich farni builky Wir sind kirche, byl nucen své misto opustit a odesel
k FSSPX, kde pak pisobil Sest let jako duchovni spravce prioratu v Berliné. Po setkani
s kardinalem-prefektem komise Ecclesia Dei Castrillonem Hoyosem se rozhodl FSSPX
opustit a zalozil s jeho podporou tento Institut. Fungovani a blizsi spiritualitu institutu se mi
zatim nepodatilo pfesné zjistit. Vim jen, Ze pusobi v Italii a némeckém Berliné. Mezi jeho

vyznamné Cleny patii Uwe-Michael Lang, ktery se fadi mezi silné konzervativni liturgistické

*8 Viiz heslo ,Knézské bratrstvo sv. Petra“, Katopedia. Dostupné z: http://katopedia.cz/index.php?title=FSSP
[datum posledni editace 2. 5.2015].
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kiidlo vkatolické cirkvi spole¢ne s Francouzem Alcuinem Reidem pfedevSim pro kritiku

liturgické reformy a teorii zlomu ve vyvoji katolické liturgie v Sedesatych letech 20. stoleti.
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8. Abstrakt
Transformation of The Order of Latin Holy Mass in sixties of 20th century.

This work describe problem of liturgical reform of Roman rite after Second Vatican Council
(1962 — 1965). Author presented inconsistencies between old Roman rite (Missale Romanum
1962) and post conciliar rite (Missale Romanum 1969). In question of latin language he write
about diglosy and history of missal and other liturgical books. In history of conciliar liturgcal
reform he follow, how the new rite of the mass was created by the application of the
Constitution on the Sacred Liturgy, whose decisions are significantly influenced by the jesuit
Mons. Annibale Bugnini. Apart from the language there was a complete transformation of the
altar area, mode of giving Holy Communion and the gradual introduction of the new
sacramental rite (Novus Ordo Missae - NOM).

Keywords:liturgical reform, I1. Vatican council, diglosy, latin language, liturgy, missal
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9. Zavér
Ve své diplomové praci jsem se zabyval otdzkou transformace me$niho fadu mse svaté v 60.
letech 20. stoleti. Jak moc nesnadnym toto téma bylo, jsem se snazil ukazat alespon

v nékolika malo konceptech a ptedlozené demonstraci jednotlivych zmén, které postihly ritus

msSe svaté nedlouho po druhém vatikanském koncilu.

V nesnadnosti situace jsem proto piedlozil jednak zpUsob, jakym se liturgie zZkouma, ale také
jsem se zamé&fil na otazku nékterych komunikatd, které jsou v liturgii pritomny na zakladé
pfedpokladu, Ze sama liturgie je transcendentni komunikat, ktery probiha mezi ¢lovékem a
Bohem na rovin¢ Ja-Ty. Pokusil jsem se zjistit, jak to bylo s vyvojem latiny jakozto
liturgického jazyka a ptedlozil své tivahy o tom, zda-li panovala v zapadni Evropé (a jestli
tomu tak je i doposud) diglosic. MUj ptredpoklad, vychazejici z Fergussonovy teorie mne
navic zavedl i1 k poloZeni dalSich kritérii pro povahu latiny jakoZto liturgického jazyka a
variety V. Sam vSak zist'yji, ze zde by si samotna problematika zaslouzila hlubsi vyzkum,
ktery je vSak vdanou chvili nad moZnosti badani studenta magisterského studijniho

programu.

Oproti pfedchozi praci jsem v této praci predlozil hrubé srovnani pifedkoncilniho ritu s ritem
pokoncilnim (tedy mezi meSnim fddem misalu Jana XXIII. z roku 1962 a misalem Pavla VL
zroku 1969). Na samotném konci prace pfedkladam, jak probihala v nasi zemi liturgicka

reforma a k jak pfekvapivym zavérim u nékterych osobnosti pokoncilniho vyvoje dosla.

V tplném zavéru jsem se navic pokusil o piehled jednotlivych instituci, které dnes pracuji
zejména s fenoménem klasické fimské liturgie. Analyza mezi pfedkoncilni a pokoncilnim
ritem mne dovedla nakonec k minéni, Ze je otazkou zdali lze nazyvat ritus piedkoncilni
formou mimotadnou a ritus pokoncilni formou fadnou jednoho a téhoz fimského ritu. SpiSe
mi oba rity pfipadli naprosto odlisné, 1kdyz jde u obou o totéz Vzhledemk jejich vzdélenosti
od sebe — jak ¢asové — tak i strukturni, mne zatim mé hypotézy vedou k prozatimnimu zavéru,
7e oba rity jsou od sebe natolik odliSné jako je napfiklad ritus dominikansky od ritu
milanského. Oba jsou sice v zaklad¢ stejné (uzivaji navic stejné eucharistické modlitby — tj.
fimského kdnonu), ale nelze o nich hovoftit, Ze by byli tim stejnym ritem. SpiSe jen naleZi oba
do jedné liturgické rodiny, tak jako klasicky fimsky ritus (usus antiquor) a pokoncilni ritus

reprezentovany Novym mes$nim fddem (Novus Ordo Missae) papeze Pavla VI.

Situaci v zapadni latinské vyborné i dle mého vystihnul soucasnou situaci diplomant Jan

Dobrovolny pied nékolika lety na Cyrilometodéjské teologické fakulté, kdy do své diplomové
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prace napsal, Ze v dne$ni pietechnizované spole¢nosti se vytrdci smysl pro obét, coz ma za
nasledek klesani aktivni viry do roviny pasivni a eventudlni odpadnuti od ni. Pti slaveni
eucharistie pak takovy jedinec, ktery se témito tendencemi tidi, vSak jiz ztraci vyznam
odevzdani a pouze ofekava pozehnani pro sebe (Dobrovolny 1999, 34). Problémy soucasné
liturgie totiz nelze vyfeSit tim, ze ji zménime jak formu, tak i jazyk, ale Zze se nejdiive
pokusime jipodchytit pastoracné a vyfesit problém zasadniho nepochopeni naboZenského citu
jednotlivych lidi. Tento ukol vSak bude jednim z nejt€zSich a ja doufaim, Ze se mi v ném snad

podaii obstat.
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11. Pfilohy

11.1. Memoriale Domini — o zplisobu podavani svatého piijimani (1969)
O zpisobu vysluhovani svatého piijimani

(neoficialni cesky preklad)

Nasledujici instrukce, zasland biskupskym konferencim, aby ji uvazily hlubokym a pozornym
zkoumanim, nabyva vefejného prava, ¢imz se vSem zfejméji ukazuje zaklad a zvlastni znaky, na
kterych spociva diivod jednani Apostolského stolce.

Instrukce

Slaveni PAMATKY PANE Cirkev samotym obiadem dosvédcuje viru a klanéni Kristu, ktery je
pritomen v Obéti a dava se za Pokrm tém, kteri maji ucast na eucharistickém stolu.

Proto je jejim velkym zajmem, aby se Eucharistie co nejdiistojnéji a nejplodnéji slavila a lidé se ji
ucasmili, kdyz neporusené uchovava tradici, kterd nds dosahuje jakymsi postupem a jejZ bohatstvi se
prenasi do praxe a zivota Cirkve. Historickymi dokumenty se totiz potvrzuje, Ze posvatna Eucharistie
se slavila a prijimala rozmanitymi zpiisoby. V nasi dobe se také do slaveni téze Eucharistie jako
obradu, zavedly cetné a zavazné zmény, a tak vice vyhovuje duchovnim a psychologickym potiebam
dnesnich lidi. Do samotné cirkevni kdazné se také dostalo prijimani pod oboji zpiisobou chleba a vina,
které kdysi bylo pro latinsky ritus bézné a ponendhlu se vytratilo. Stav, ktery tak nastal se rozsiril
vSude jiz v dobé Tridentského koncilu, ktery jej schvalil dogmatickou naukou a hdjil jako vhodny
vzhledem k podminkam té doby.

Obnovou techto zpusobui se znameni eucharistické Hostiny a vSestranné naplnéni Kristova prikazu
prijimanim, v techto poslednich letech zaroven tu a tam vyvolala touhu po navratu ke zvyku, aby se
eucharisticky chleb kladl do ruky vérictho a ten sijej pak sam p¥i prijimani vioZil do ust.

Ba dokonce v nékterych spolecenstvich a na nskterych mistech zacal ten ritus (totiz podavani na ruku)
tak byt provaden, ackoli od Apostolského stolce k tomu nebylo predem dosazeno schvaileni, a to nékdy
tak, Ze véricim schdzela vhodna priprava.

Ze starého zvyku veFicich je ovsem pravda, Ze tento bozsky pokrm bylo kdysi dovoleno prijimat do
ruky a lidé si jej sami vkladali do ust, a také v ranych dobdach Nejsvétejsi Svatost z mista, kde se
konala posvitnd bohosluzba, nosili s sebou nejspiSe proto, aby ji polozili jako viatikum, kdyby snad
pro vyznani viry méli nasadit zivot.

Prece vsak predpisy Cirkve a svedectvi Otcii hojnée dosvédcuji velmi velikou victu a nejvyssi opatrnost
vzhledem k nakladani s posvatnou Eucharistii. Nebot "nikdo ... ono Télo neji, aniz by Ho nejprve
uctil”, a kazdy je ohledné jejtho prijimani napominan: ,, ... ono prijmi; dej pozor, aby ti z ného nic
neprislo nazmar": "Je totiz telo Kristovo".

Mimoto péce a udrzba Téla a Krve Pané vysluhovateliim svatosti nebo lidem k tomu povérenym

uklada primo zviasmim zpusobem: "Kdyz pak ten, ktery je v cele, vyslovi modlitba vsechen lid odpovi
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zvolanim, ti, kterym se u nds vikd jahni, Chléb a Vino a vodu, nad nimiz bylo proneseno dikirvzdani,
rozdélyji kazdéemu z pritomnych, aby na nich méli ucast, a odnadseji je k nepritomnym."
Proto poslani donaset Nejsvetejsi svdatost nepritomnym bylo brzy svereno pouze posvécenym
sluzebnikum z toho ditvodu, aby se opatrnéji dbalo na ndlezitou tictu ke Kristovu Télu a na potreby
veéricich. Kdyz v ndsledujict dobé byla hloubéji zkoumana pravda o eucharistickém tajemstvi, jeho
pro pokoru, s ni je zapotiebi ji prijimat, byl zaveden zvyk, aby sam sluZebnik proménéného Chleba
klad| castku na jazyk prijimajicich.
Tento zpiisob rozdélovani svatého prijimani [totiz do ust] musi s obecnym prihlédnutim k dnesnim
okolnostem Cirkve byt zachovan nejen proto, Ze se zaklada na zvyku predavaném po mnoho staleti, ale
predevsim proto, ze znamena uctu vericich k Eucharistii. Takovito praxe vsak nic neubirda na
diistojnosti osoby tém, kteri pristupuji k tak veliké Svatosti, a patii k pripravenosti, ktera se vyzaduje
kK co nejplodnéjsimu zpiisobu prijeti Téla Pané.
Tento zpusob ucty nenaznacuje prijimani ,,obecného chleba a napoje*“, ale Téla a Krve Pané, jehoz
mocl ,,lid BozZi ma ucast na dobrech velikonocni Obéti, obnovuje Novou smlouvu, uzavienou Bohem
s lidmi jednou v Krvi Kristove, a ve vire a nadéji predobrazuje a predchazi eschatologickou hostinuv
kralovstvi Otce ™.
Mimoto p7i tomto jednani [totiz podavani do ust], které se jiz md povazovat za ustilené, ucimnéji
strezime, aby se svaté prijimani, kteréemu nalezi ucta, rozdélovalo slusné a diistojne, aby se zabranilo
profanaci eucharistickych zpiisob, v nichz je ,jedinecnym zpuisobem pritomen uplny a cely Kristus,
Biih a clovek, podstamé a neustale “, a nakonec at’ se na né dava pozor s peclivou starostlivosti, kterou
Cirkev vzdycky doporucovala ohledné wilomkii promenéného chleba: ,,Co totiz nechds upadnout, to
povazuj za wjmu najednom ze svych viasmich udi.
Proto kdyz nékolik malo biskupskych konferenci a nékteri jednotlivi biskupové pozadali, aby na jejich
uzemich byla dovolena praxe klast promenény Chléb do rukou véricich, papez naridil, aby byli
jednotlivé dotazani vSichni biskupové latinské Cirkve, co soudi o vhodnosti zavedeni takového ritu.
Zména totiz ve véci takové zavaznosti, ktera spociva na starvobylé a uctyhodné tradici, kromé toho, Ze
je to véc cirkevni kdzné, miiZe s sebou nést nebezpeci, ktera snad vzejdou znového zpiisobu
vysluhovani svatého prijimani a kterych se obavime, aby se totiz nedospélo bud' k umensent ucty
k velebné Svatosti oltdini, nebo k profanaci téze Svitosti, nebo k poruseni pravé nauky.
Proto byly biskupiim predlozeny tri otazky, na ktevé do 12. dne minulého mésice brezna bylo
odpovézeno nasledovneé:

1. Myslite, ze by se mélo vyhovét prani, aby se mimo tradicni zpiisobu povolil také ritus prijimani

svatého prijimani do ruky? Ano 567. Ne:1233. Ano s vyhradou: 315. Neplatmé hlasy: 20
2. Souhlasite, aby se nejprve daily experimenty tohoto nového ritu v mabch komunitich se

souhlasem mistniho ordinare? Ano:751. Ne 1215. Ano s vwhradou: 315. Neplamé hlasy: 70

77



3. Domnivate se, ze by bylo v budoucnu vhodné, aby vérici po dobre usporadané katechetické
pFiprave prijimali tento novy ritus podle libosti? Ano: 835. Ne: 1185. Neplatné hlasy: 128
Z doslych odpovédi je tedy ziejmé, Ze naprosta vétsina biskupu soudi, Ze dnesni kdzen nema byt
nikterak zmeénéna, ba kdyby se zménila, pak to bude urdzet nékde cit, nékde projevy duchovni ucty
techz biskupii a vétsiny véricich.
A tak papez, pozorny k pripominkam a radam téch, které ,, Duch svaty ustanovil, aby jako biskupové
Fidili“ Cirkve, rozhodl, aby se kviili zavaznosti véci a vzhledem k ditleZitosti uvadenych duvodu
nemeénil davno prijaty zpiisob vysluhovani svatého prijimani véricim [do Ust].
Proto Apostolsky stolec naléhavé napomina biskupy, knéze i verici, aby byli peclivé postusni platného
a znovu uvedeného ustanoveni [podavat do Ust] a prihlédli bud’ k usudku vynesenému vétsinou
katolického episkopatu, nebo k forme, kterou uziva dnesni ritus posvamé liturgie, nebo konecné
k obecnému dobru samomé Cirkve.
Jestlize se ovSem néekde jiz rozmohla opacna praxe, tedy kladeni prijimani do rukou, tvz Apostolsky
stolec, aby pomohl biskupskym konferencim plnit pastyrskou povinnost, casto velmi obtiznou kwili
dnesnimu stavu véci, svéruje biskupskym konferencim tizi a bremeno posouzeni jednotlivych
zvldastnosti, jsou-li ngjaké, jen kdyz se vSak zabrani jakémukoli nebezpeci, aby nepronikal nedostatek
ucty nebo nespravné nazory o Nejsvétéjsi Svatosti a také nepiedvidané nevyvstivaly jiné nehodnosti.
At nadale v téchto pripadech biskupské konference za ucelem spravného poradani takovéto praxe
vhodné po predchozim moudrém zkoumani prijmou rozhodnuti, které je treba vynést dvoutretinovou
vétsinou kladnych hlasi. Tato rozhodnuti pak ovsem predlozi Svatéemu stolci pro nutné potvrzeni,
spolu s peclivym vykladem zviiStnosti, které daly podnét k jejich prijeti. Svaty stolec jednotlivé pripady
diikladné zvazi, pamétliv spojeni, které vaze Cirkve na niznych mistech mezi sebou nebo kazdou z nich
s Cirkvi vSeobecnou, k pokroku spolecného dobra a spolecného povzneseni a ke vzrustu viry a
zboznosti, ktera prameni ze vzajemného prikladu.
Tato Instrukce, ktera byla sepsana na zvlasmi prikaz papeze Pavla VI, byla jim radné schvilena moci
apostolské autority 28. dne mésice kvétna, roku 1969 a on také stanovil, aby byla dana na vedomi
biskupiim prostrednictvim predsedit biskupskych konferenct, aniz by cokoli bylo na prekdazku.
V Rimé& 29 dne mésice kvétna, roku 1969
BENNO kard. GUT, prefekt
H. BUGNINI, sekretat
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12. Seznam zkratek
CIC — Codex iuris canonici— Kodex kanonického prava z roku 1983

IGMR — Vseobecné pokyny k Rimskému misalu (1969); pfitemz zde se uziva piekladu
Z rozsifené verze dokumenty z 20. dubna 2000 vydané Ceskou biskupskou konferenci (CBK)

pro vnitini potifebu v roce 2003.

IE - liturgicka instrukce Inter oecumenici (1964)
KKC —Katechismus katolické cirkve (1995)

MD — encyklika Mediator Dei (1947)

MR — Missale Romanum (Rimsky misal), ¢islo uvedené za nim oznacuje prvni vydani editio

typica daného ritu (bud’ 62 nebo 69).

NOM — Novus Ordo Missae (Novy mesni fad) platné s novym misalem od prvni nedéle

adventniroku 1969.

SC — konstituce II. vatikanského koncilu o posvatné liturgii Sacrosanctum concilium (1963)
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13. Zavérecné poznamka autora k formé textu
Vzhledem i k mé nabozenské tcté a moznostem, které dava CeStina, jsem se rozhodl u

nékterych nabozenskych vyrazii zvolit uzivani pocateCniho velkého pismena. VétSinou se
jedna zpravidla o ptizviska od bozskych jmen nebo oznaceni BozZich osob (napt. Biih, Biih-
Otec, Bozi syn, Duch svaty, Jezis Kristus) a pak pojmenovani instituci (Cirkev) nebo
zaméieni se na urCité terminy ze sakramentologie (Eucharistie, Télo Pan¢). V ptipadé uzivani
pojmu Cirkev mam zpravidla na mysli jednotnou Cirkev, kterou Bith ze svého rozhodnuti zde
na zemi zalozil. Pokud uzivam téhoz vyrazu s malym pocate¢nim pismenem, je zpravidla
mySlena mistni (zpravidla partikularni) cirkev jako napft. ceska cirkev, holandska cirkev apod.
nebo mam na mysli dalsi cirkve at’ uz sjednocené s Rimem (staroanglicka cirkev — i kdyz vim,
7e tento termin nejspiS jeSté neni korektni, feckokatolickd cirkev, koptska cirkev) nebo ty,
které se od n¢j odtrhly (pravoslavnad cirkev, protestantska cirkev — jako napt. luteranskd ¢i
kalvinska, starokatolickd cirkev). Specidlné pak uzivam vyraz katolicka cirkev, pod kterym
mam na mysli cirkev fimskokatolickou spolu s dal$imi cirkvemi sjednocenymi pod

papezskym primatem, kterych je dohromady v tyto dny 23.
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