UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra ktestanské vychovy

PROFESE SOCIALNIHO PRACOVNIKA V NZDM Z POHLEDU
ABSOLVENTU SOCIALNI PEDAGOGIKY

DIPLOMOVA PRACE
Autor: Bc. Marie Tynova
Vedouci prace: Mgr. Milena Obrink Hobzov4, Ph.D.

Olomouc 2020



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Profese socidlniho pracovnika v NZDM
Z pohledu absolventii socialni pedagogiky vypracovala samostatné, s pouzitim uvedené

literatury a pramentl.

VOIoMOUCIANE ... e e

Bc. Marie Tynova



Podékovani

Hlavni pod&kovani patti pani Mgr. Milené Obrink Hobzové, Ph.D., za odborné vedeni

prace a lidsky pfistup, také za cenné rady a Cas, které mi vénovala.

Rada bych déle podékovala své rodin€ a blizkym za veskerou podporu béhem studia.

Dé&kuyji také respondentiim, kteti se svou Ucasti ve vyzkumu podileli na vzniku této prace.

Tato diplomova prace byla podpoiena ze SIVV projektu CMTF_2019 006 Sdileni
vyzkumnych aktivit v oblasti socialni pedagogiky.



UVOU ..o et 6
L TEORETICKA CAST .....ccoooooiiiiiiiiiieieieiisese s 8
1 Charakteristika socialni pedagogiky ..............ccccoeiiiiiiiiiiiii 8
1. 1 Vymezeni a pojeti socialni pedagogiKy ........cccvviiiiiiiiiiiiiiiiic e 8

1. 2 Dimenze socialni pedagogiKy ..........coiiriiiiiiiiiiiiii i 10

1. 3 Funkce socialni pedago@iKy.......c.oiiveiiiiiiiieiiiieiesiece e 11

1. 4 Cile, pfedmét a obsah socidlni pedagogiky ........ccccovriveriiiiiieiieicieee e 12

1. 4. 1 Aktualni tikoly socidlni pedagogiKy........ccovvviriiiiiiieiiiirce e 14

1. 5 Vztah socialni pedagogiky a SOCIAINT PraCE .......ccivveeriiiiiiiiiiiiierie e 15

2 MoZnosti uplatnéni socidlnich pedagogti na trhu prace ...............cccoooiiiiiiiiiincnn, 17
2. 1 Studium s0CiaIni PedaOZIKY ....c.virvveriieiiiieiiieie e 17
2. 2 Profil socidlniho pedagoga...........cccviiiiiiiiiiiiiiii 20
2. 2.1 Odborné dovednosti @ KOMPELENCE .......cevviiiiiiiiiiiiiiiiceiee e 21

2. 3 Socialni pedagog vs. socidlni pracovnik..........cccoceviiiiiiiiiiiiiiii 23
2. 3.1 Socialni pedagog ve SKOIACh .......c.coiiiiiiiiiii 23

2. 3.2 Uplatnéni absolventi socidlni pedagogiky na zakladé legislativy CR.............. 27

3 Profese socidlniho pracovnika v nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez

(NZDIMY) bbbttt bbbt bbbt b et b bt 31
3.1 VYv0j NZDM V CeSKE TEPUDLICE .....cvuveveceesicieeeieeeeeieeie s 31
3. 2 Charakteristika NZDM ..o 33

3. 2. 1 Pojem nizKoprahOoVOSt ..........cooveiiiiiiiiiieiee e 34
3.2.2 Cile a cilova SKUPING .......coiviiiieiiicic e 34
3. 2.3 Zékladni druhy SIUZDY .......ccoiiiiiiiiiii 35
3. 3 Profese socialniho pracovnika v NZDM..........ccccciiiiiiiiiiiicic e 36

3. 3. 1 Metody a formy prace socidlniho pracovnika v NZDM ........ccccceoiiiiiiinnnnnne 37



3. 3. 2 Socidln¢ pedagogicka ¢innost a jeji metody v NZDM.......cccccoeviiiiniiiininennnn, 40

3. 3. 3 Eticky kodex socidlniho pracovnika ............ccccoviiiiiiiiniiii e 44

TIL EMPIRICKA CAST.......oooiiiiiiiiiriieeissesssssssssss st ssssssssss s sssssnns 48
4 VIaStnI VYZKUIN .....ooooiiiiiiii e 48
4. 1 USKUteCnENE VYZKUINMY ....cuviiiiiiiiiiiiieiiieie sttt 48
4. 2 Operacionalizace promeENNYCh.........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 50
4. 3 CHl VYZKUMU.....viiiiiiiecii ettt e e et e e bn e e anaes 51
4.4 Metoda SBEIu dat........cooviiiiiiiiiiiii s 53
4. 5 Charakteristika vyzkumného vzorku, sber dat............cccevviriiiiiiiiienc e 54
4. 6 Metoda zpracovani @ analyza dat..........ccccceeriiiiieiie i 55
4.7 Analyza a INterpretace dat.........ocoeeiiieiiiiiiieiie e 55
4. 8 OVEFOVANT NYPOLEZ ...t 95
4. 9 DISKUZE ..o 101
4. 10 ZAVET VYZKUINU ....oeiiiiiii e 104
ZLAVEY ..ottt bbbttt 110
Seznam PouZitych ZArojll...........ccooovviiiiiiiiiiie e 112
SezNamM taDUIEK ..o 122
SeZNAM LA ..o 125

PHIONY ... eeeeeeee e ee oo eeeseee e s s eeeee e 127



Uvod

Zijeme v dob&, kdy maji lidé rizné priority a ktera na jedince klade naroky v mnoha
oblastech. Kromé& nezastupitelného mista rodiny maji v zivoté lidi vyznam i dalsi socialni
skupiny a 8irsi spolecnost, vzd€lavani, kariéra, média a volny ¢as. Spojit tyto oblasti mize byt
pro nékteré jedince velmi naro¢né, coz muze piispét K riznorodym konfliktim. Absolventi
socialni pedagogiky jsou piipraveni na vSechny potieby i zmény reagovat, uplatiuji se
ve skolskych zatizenich, zatizenich socidlnich sluzeb a nestatnich neziskovych organizacich.
V diplomové praci hleddme odpovédi na to, jaké moznosti a specifika obnasi prace s détmi
a mladezi, které ziji rizikovym zpiisobem chovani ¢i jsou ohrozeny socialné patologickymi
jevy. Zajima nas, jak absolventi socialni pedagogiky tuto praxi vnimaji v souvislosti

s vysokoskolskym studiem a pfipravou.

Cilem této diplomové prace je zkoumat postoje absolventt socialni pedagogiky k profesi
socialniho pracovnika Vv nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez (dale také NZDM).
V teoretické Casti si klademe za cil na pozadi vztahu socidlni pedagogiky a socialni prace
predstavit povolani socialniho pracovnika v NZDM. V empirické casti realizujeme
kvantitativni vyzkum, jehoZ cilem je zjistit, jaké jsou postoje absolventil socialni pedagogiky
k profesi socialniho pracovnika v NZDM. Chceme identifikovat, jaké znalosti a dovednosti
absolventi socialni pedagogiky spatiuji na zéklad¢ studia pro praci v NZDM za ptinosné. Déle
nas zajima, jak absolventi socidlni pedagogiky hodnoti celkovy piinos studia pro dané
povolani v souvislosti s jejich pohlavim, vékem, nejvyssim dosazenym stupném vzdélani ¢i
dal§im vzdélavanim pied nastupem do NZDM. Vysledky tohoto Setieni mohou jednak
obohatit studenty a absolventy socialni pedagogiky, vyucujici na vysokych Skolach
I zaméstnavatele absolventl, mimo to mohou piispét k dalsimu vyvoji studijniho oboru

a celkové profesni ptiprave.

Teoretickou ¢ast diplomové prace clenime do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole
ilustrujeme pojeti socidlni pedagogiky =z pohledu vyznamnych ptedstavitelt, dale
specifikujeme dimenze socialni pedagogiky ¢i jeji funkce. Mimo to pfinaSime pohled na cile,
pfedmét a obsah daného oboru. Stézejni je pro nasi praci také vztah socidlni pedagogiky

a socialni prace, ktery blize interpretujeme v zaveru této Casti.
V nasledujici kapitole se zabyvame moznostmi studia socidlni pedagogiky na vysokych

skolach v Ceské republice. Uvedené studium doplitujeme standardy vzdé&lavani v socialni

pedagogice ¢i moznostmi dalSiho vzdélavani. Blize také charakterizujeme profil socidlniho
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pedagoga, jeho potiebné znalosti, schopnosti a kompetence. Dale se zaméfujeme na Siroké
uplatnéni absolventli socialni pedagogiky vcetné povolani, které uklada piimo legislativa

Ceské republiky.

V Gvodu tieti kapitoly objasiujeme vyvoj NZDM v Ceské republice. Naslednd
prechazime k charakteristice daného zatizeni, vysvétlujeme pojem nizkoprahovost ¢i zékladni
druhy sluzby. Poté konkrétnéji specifikujeme profesi socialniho pracovnika v NZDM. Kromé
metod socidlni prace v NZDM piedstavujeme také socidlné vychovnou cCinnost a jeji

moznosti. V kapitole neopomijime ani etickou stranku daného povolani.

Posledni kapitolu diplomové prace vénujeme empirickému vyzkumu, ktery realizujeme
na zaklad¢ kvantitativniho Setfeni. Vyzkum zamétfujeme na absolventy socialni pedagogiky,
ktefi pracuji nebo pracovali na pozici socidlnich pracovnikti v NZDM. Snazime se zjistit, jaké
jsou postoje absolventi k danému povolani. Chceme identifikovat, jaké znalosti a dovednosti
povazuji absolventi socidlni pedagogiky na zéklad¢ studia pro profesi socidlniho pracovnika
Vv NZDM za pifinosné. Zajima nas také, zda hodnoceni piinosu studia pro dané povolani
ovliviiuje jejich pohlavi, veék, nejvyssi dosazeny stupenn vzdélani ¢i dalsi vzdélavani pred
nastupem do NZDM. V vodu kapitoly pfedstavujeme jiz realizované vyzkumy,
operacionalizujeme proménné, stanovujeme Vyzkumné cile, vyzkumné otazky a vécné
zpracovani a analyzy dat. Poté nasleduje stézejni ¢ast, ve které analyzujeme a interpretujeme
ziskana data, kterd se nam podafilo ziskat na zakladé dotaznikového Setfeni. Nasledné
ovéfujeme hypotézy prostiednictvim statistického testu nezavislosti  chi-kvadrat

pro kontingen¢ni tabulku. V zavéru kapitoly nechybi diskuze vysledki a zavér vyzkumu.



I. TEORETICKA CAST

1 Charakteristika socialni pedagogiky

Socialni pedagogika je v soucasné spolecnosti chapana jako pomérné mlada pedagogicka
disciplina, ktera zastupuje vyznamnou roli jednak Vv roviné teoretické, ale také v oblasti
praktické (Potmésilova a kol., 2013). S intenzivngj$im rozvojem oboru a také se zvySujicim
se zajmem o socialni pedagogiku se muZzeme setkat piedevs§sim po roce 1990 (Kolaf in Kkol.
aut., 2003). Autori, ktefi se této discipliné vénuji, pfinaseji bohaty vhled nejen do jednotlivych

specifik oboru, ale také do chapani oboru v celé komplexnosti.

1. 1 Vymezeni a pojeti socialni pedagogiky

Na pocatku vymezeni oboru socialni pedagogiky je dulezité zminit, Ze pojeti této
discipliny neni zcela jednotné a ucelené a to ani v zemich, které disponuji bohatsi tradici
(Kraus, 2001). Na nasledujicich vymezenich socialni pedagogiky muizeme spatfit nazory
autord, které se v urcitych oblastech setkavaji, ale také liSi (pfedevSim v chapani pfedmétu

oboru).

Na rizné pfistupy upozoriiuje jiz K. Galla (1967, s. 34), ktery rozliSuje zaméfeni socialni
pedagogiky k n¢kolika oblastem. Jako prvni zmifiuje vztah k objektu vychovy, ve kterém
uvazuje o pusobeni socialni pedagogiky na celé socialni skupiny. V oblasti forem, metod
a podminek vychovy uvadi vyznam lokalniho prostfedi ¢i ptlisobeni v institucich mimo
vyucovani a Vv roding. V rdmci cilli vychovy vyzdvihuje demokratizaci, spole¢enské potieby
nebo vedeni spolecnosti k socialni etice. Galla (1967, s 36) chape socialni pedagogiku také
ve smyslu socialni pomoci, ktera ptedstavuje dopln€k celistvé péce o urcité cilové skupiny

populace.

Pro vymezeni socialni pedagogiky ma v nasem prostiedi vyznamnou roli Kraus (2014),
ktery vysvétleni pojeti uvadi rozvahou nad chapanim pojmu socidlni. V dasledku vyvoje
spolecnosti se dnes muzeme setkat s dvojim vykladem tohoto slova. Prvni z nich sméfuje
k pomoci vSem lidem, ktefi se dostali do obtiznych Zivotnich situaci. Dalsi vymezeni chape

socialni pedagogiku v souvislosti s vychovou celé spolecnosti.

Pojeti socialni pedagogiky je tak mozné obecné rozlisit na dva zakladni ptistupy. Kraus

(2014) je ptedstavitelem prvniho konceptu, ktery chape socialni pedagogiku v Sir§im pojeti.

zminuje, ze vlastné cela pedagogika by méla byt socialni. Kraus a Polackova (2001)
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v publikaci Clovék - prostiedi - Vychova definuji socialni pedagogiku jako obor
transdisciplinarni s vyrazné integrujicim charakterem, zaméfujici se na roli prostiedi
ve vychoveé. Samotnd cinnost socialni pedagogiky se podle vySe uvedenych autori
soustied’uje na socialn¢ znevyhodnéné, rizikové skupiny, problémy patologického charakteru
¢i na osoby potencialné deviantné jednajici, ale pfedevsim na celou spole¢nost. Podle Krause
a Polackové (2001, s. 12) socialni pedagogika v tomto smyslu usiluje o ,,vytvafeni souladu
mezi potiebami jedince a spoleCnosti, na utvafeni optimalniho zpisobu zivota v dané
spole¢nosti“. Podobné vymezeni mizeme nalézt také u Mollenhauera (1993), ktery navic
dodava, ze socidlni pedagogika piedstavuje skupinu novych pedagogickych opatieni jako
odpovéd’ na problémy moderni spolecnosti. Mezi dal$i ptedstavitele SirSiho pojeti fadime
napt. Balaze ¢i Schillinga. Schilling (1999, s. 270) uvadi, ze ,,jde o tzv. pozitivni pedagogiku,
orientovanou na pomoc ke svépomoci a rozvoj vlastni osobnosti (individudlni funkce)

a zlepseni spoleCenskych zivotnich podminek (spolecenska funkce)®.

Bakosova (2005, s. 45) pojeti socialni pedagogiky definuje v souvislosti s vychovou.
Ve své publikaci Socidlna pedagogika ako zivotna pomoc se zamétuje na soucasné chapani
vychovy ve spojeni s problémy, kterymi spole¢nost prosla a prochazi. ,,Vojny, nasili, ptfirodni
katastrofy, boj ¢lovéka o moc, krize hodnot, to viechno jsou faktory, které vedou k destrukci
spole¢nosti. Rust poznatkli a informac¢ni technologie zase pfispivaji k omezené komunikaci
mezi lidmi“. V kontextu uvedenych jevi si klade otazky, jakou Sanci nyni vychova ma
ak ¢emu je dnes clovéka potieba vychovavat. S ohledem na respektovani individualnich
potieb se pta jednak na osobnostni a vzdélanostni vybavu, ale také na pfipravenost v oblasti
individualnich a spolecenskych roli ¢lovéka. Bakosova (2005, s. 47) interpretuje, ze smyslem
vychovy ma byt kultivovana bytost, ktera je oteviena problémim soucasné spole¢nosti. Podle
uvedené autorky se dnes tato kultivovanost projevuje na zakladé vzdélanosti, pocitatové
gramotnosti, cestovani i touze po poznani. Nedilnou soucasti je schopnost projevovat emoce
a city, empatie, solidarita a prosocialni jednani. Ulohou socialni pedagogiky je tedy vychova
formou pomoci. Je dulezité respektovat vSechny poznatky o ditéti, provazet jej zivotem
a vychovavat jej v celistvosti, aby se dit¢ stalo ¢lovékem, ktery dokaze plnohodnotné prozivat

svij Zivot a nést za n¢j odpovédnost.

Piedstavitelkou druhého piistupu — uzSiho pojeti, byla v 90. letech napf. Klapilova
(1996), ktera zaméfeni socialni pedagogiky spatfuje v prostiedi a jeho vlivu na formovani
osobnosti jedince. Shledava vyznam v oblasti prevence a terapie socialnich deviaci a to

u jednotlivych osob i u socidlnich skupin. Podobné definovani je mozné nalézt u Matouska



(2003), podle kterého je socialni pedagogika odbornou pedagogickou disciplinou, jejiz
klicové zaméfeni je na rozpoznani socidlnich jevi, které mohou naruSovat vyvoj ¢lovéka.
V souvislosti s timto ohrozenim zminuje také dulezitost v nalezeni pfistupt, které budou
vyvazovat negativni vliv téchto ¢initeld. Piedstavitelem uzsiho pojeti je také Moucha (1993),
ktery obsah socialni pedagogiky vyjadiuje v souvislosti sustavni vychovou a nahradni
rodinnou péci. Podobné vymezeni nachdzime i u Klapilové (1996), ktera socialni pedagogiku

chape jako teorii zivotni pomoci u cilovych skupin ohrozené mladeze.

Pro porovnani téchto pfistupii si na zavér uved'me jesté¢ velmi zajimavé vymezeni pojeti
Hradecné (1998, s. 7), ktera 0 ¢innosti socialni pedagogiky hovofti, Ze ,,piekracuje dimenze
omezené Skolou a projevuje se v celistvosti skolni a mimoskolni problematiky, v kooperaci ¢i
rozpornosti Skolnich a SirSich socialnich vlivli na jedince, v pozici jedince uvniti socidlnich
skupin a spolecnosti viibec. Zahrnuje spolecenské predpoklady vychovnych a vzdélavacich
jevu a procesti, pozadavky na né, progndzy a perspektivy socidlni vychovy a vztahy, v nichz

se realizuje”.

Z vyse uvedenych pristupi a chapani socidlni pedagogiky je patrné, Ze spolecnost
dospéla predevSim k SirSimu pojeti oboru a vnima jej jako velmi rozmanity, aktualni
a dalezity. Podle Krause a Polackové (2001, s. 12) je mozné ze vSech uvedenych piistupi
vyvodit zavér, Ze jsou pfedmétem socialni pedagogiky socialni aspekty vychovy a vyvoje
osobnosti. Zminéni autofi dodavaji, ze se socialni pedagogika zaméfuje na vychovu, ktera

intervenuje do procesu socializace.

1. 2 Dimenze socialni pedagogiky

Kraus (2014) uvadi, ze socialni pedagogika zahrnuje dimenzi socialni a pedagogickou,
ve kterych mtizeme spatfit kliCovy vztah vychovy a prostiedi. Tento pohled se objevuje také
u Pospisila (2013, s. 28), ktery Vv tomto vztahu spatfuje pro socidlni pedagogiku zakladni

napéti.

Nasi pozornost vénujme nejprve dimenzi socialni, kterd je ddna socidlnim ramcem,
spoleCenskymi podminkami v dané spolecnosti. ,,Spole¢nost produkuje urcit¢é podminky
a okolnosti, jimiz ¢asto komplikuje optimalni socializaci jedince ¢i riznych socialnich skupin,
takZe nastavaji urCité rozpory* (Kraus, 2014, s. 44). Socidlni pedagogika tyto rozpory
akceptuje, zamétuje se na prostiedi vychovného procesu a snazi se nalézt vhodnd teSeni
pro optimalni rozvoj jedincii. Pospisil (2013, s. 28) dopliiuje, Ze socialni poslani bude vzdy

smefovat k socialni vyvazenosti a smiru.
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Pedagogicka dimenze Uizce souvisi S uvedenym pfedchozim rozmérem a spociva v tom,
jak realizovat a prosazovat spoleCenské nazory a zadouci cile, minimalizovat rozpory a to
na zakladé¢ pedagogickych prostredk. Kraus (2014, s. 55) uvadi, ze ,,socialni pedagogika
vstupuje do interak¢énich a socializa¢nich teritorii, ve kterych jsou procesy vychovy
(vzdélavani) a organizace podminek rozhodujici, a také tam, kde ,,standardni vychovné
postupy selhédvaji, kde mé co ¢init s jedinci ¢i skupinami potencidlné deviantnimi®. Pospisil
(2013, s. 28) dale definuje, Zze pedagogicka rovina bude vzdy rovinu socidlni pifekonavat
a posouvat socialni situace do roviny situaci vychovnych. Intenci zde neni pouha stabilizace,

ale vytvéreni urcitého tlaku na vnitini proménu a posun.

Kdyz tyto dvé dimenze socialni pedagogiky propojime, tak je podle Krause a Polackové
(2001, s. 24) mozné hledat jeji specifika v nasledujicich souvislostech. V ramci objektu
vychovy zminuji, Ze se klade diiraz ne na jedince, ale na socidlni skupiny rdzného charakteru
(vrstevnické, pracovni, komunity ¢i minority a jiné), jedinec je pak chapan v kontextu
prostfedi, ve kterém se nachéazi. Kraus a Polackova (2001, s. 24) stejn¢ jako Galla (1967,
S.34) voblasti cili vychovy zmifiuji orientaci na filantropické a altruistické citéni
a demokracii, dodavaji také spolupraci a vzajemnou pomoc. Socidlni pedagogika v oblasti
metod a prostredkti preferuje neptimé pedagogické postupy. Jedinec tedy neni ovliviiovan

pfimo, ale na zéklad€ prosttedi, podminek ¢i interpersondlnich vazeb.

1. 3 Funkce socialni pedagogiky

Ackoli se nejCastéji setkavame se dvéma zdkladnimi funkcemi socidlni pedagogiky,
zminime si nejprve ¢lenéni Huppertze a Schnizlera (1995). Autofi uvadi sedm funkci, které
jsou spolecné pro socidlni pedagogiku i socialni praci. Pedagogickd funkce sméfuje
vychovnou snahu na optimalni rozvoj osobnosti a na vytvareni zdravého zivotniho zptsobu.
Profylakticka funkce spociva v prevenci deviantniho jednani prostfednictvim riznych ¢innosti
a programi. Aktivity sméfujici k vyrovnani deficitd autofi fadi do funkce kompenzaéni.
Oblast korek¢ni funkce tkvi v ¢innosti zamétujici se na populaci ve véznicich ¢i v ustavnich
zatizenich. Pomoc osobdm na okraji spole¢nosti a jejich ochranu, napf. pravni, nabizi funkce
tutoridlni. Strukturdlni funkce zajiStuje ovlivilovani procest, pii kterych se lidé zaclenuji
do spole¢nosti (napf. prostiednictvim pracovni kvalifikace). Jako posledni autofi uvadi funkci

distributivni, ktera nabizi pomoc uprchlikiim a pfist€éhovalcim.

VSechny vySe uvedené oblasti miZzeme obecné zafadit do dvou zakladnich funkci

socidlni pedagogiky. Jako prvni si pfedstavime funkci preventivni (profylaktickou), kterd je
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zalozena na dukladné teoretické analyze stranek osobnosti, u kterych dominuje vyznamny
vliv prostiedi. Timto prostiedim rozumime nejen rodinu, lokalni prostfedi ¢i vrstevnické
skupiny, ale také rtizné spoleCenské organizace a hnuti. ,Na zdklad¢ této analyzy lze
navrhnout urcité pedagogické zasady, které budou pfispivat k neutralizaci ohrozujicich
Ciniteld“ (Kraus, 2014, s. 46). Cinnost socialni pedagogiky lze spatfit v oblasti primarni
prevence, kde usiluje o budovéani zdravého Zivotniho zptisobu celé populace. Cech (2012,
s. 107-108) dodéava, ze smyslem primarni prevence neni jedince od nezddoucich Cinitela
izolovat. Uvadi, Ze prostfednictvim vychovné-preventivni prace rodiny, Skoly ¢i
volnocasovych zafizeni dochazi k formovani postoju jedince, k rozvoji znalosti a socidlnich
dovednosti, na zakladé kterych bude schopen nezadouci jevy rozpoznat a nenechd se jimi
ohrozit. Vramci sekundarni prevence je vyznamna Cinnost stiedisek prevence,
protidrogovych center ¢i linek davéry, prostiednictvim kterych socialni pedagogika usiluje

0 vyhledavani osob s potencialné socidlné patologickym jedndnim (Kraus, 2014).

Druhou oblasti poté rozumime socialné pedagogickou kompenzaci, terapii. Jedna se
0 ,,vychovné (Casto pfevychovné) plsobeni v oblasti potieb Cloveka a jejich uspokojovani
s cilem vyrovnavat nedostatky, které zpisobily negativni vlivy prostfedi® (Kraus, 2014, s. 46-
47). Socialné pedagogicka cCinnost zahrnuje specifické pristupy Kk osobam spolecensky
znevyhodnénych, ale také k jedinclm, ktefi se stali pro spole¢nost vaznym problémem (napf.
lidé trestani ¢i deviantné jednajici). S jedinci se jiz pracuje v ramci napravnych zafizeni,
vychovnych ustavi ¢i prostiednictvim ndhradni rodinné péce. Kraus (2014, s. 47) také
spatfuje vyznam v provazanosti socidlni pedagogiky s terapeutickymi metodami dalSich
disciplin, kdy uvadi napt. psychoterapii, socialni praci €1 etopedii. Kraus na zavér dodava, ze

,»podstatny je ovSem onen pedagogicky akcent™.

V souvislosti s funkcemi socialni pedagogiky nékteti autofi hovoii o paradigmatech, tedy
o urCitém pievladajicim nazoru, modelu a vzoru. Knotova (2004) zminuje paradigma
poradenské, antropologické a reedukacni. Problematikou se zabyva také Ondrejkovic (2004),
ktery stejné¢ jako Knotova (2004) interpretuje paradigma poradenské, dale pak hovori

0 konceptu terapeutickém, vzdélavacim a makrosocialnim.

1. 4 Cile, predmét a obsah socidlni pedagogiky
BakoSova (2015, s. 19) spatfuje socialni pedagogiku jako obor, jehoz cilem je
»objasnovat vztahy vychovy a prostiedi, zabyvat se vychovou a prdvnimi naroky na vychovu,

chapat vychovu jako pomoc vSem veékovym skupinam a zabyvat se také odchylkami
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socialniho chovani®. Za situace pomoci autorka specifikuje rizné zivotni situace v prub&hu
socializace, nedostatecné plnéni funkci rodiny ¢i Skoly, pfedchazeni problémim a dalsi.
Cilem pomoci je vést k integraci a stabilizaci osobnosti a ptivést ¢lovéka k uvédoméni si

vyznamu vlastni odpovédnosti za sviij Zivot.

Vztah vychovy a prostiedi se odrazi také v cili, ktery uvadi Kraus (2014, s. 45). Cilem
socialni pedagogiky je ,,optimalizovat a usmérnovat zivotni situace a procesy, a to s diirazem
na vnitini potencial jedince a jeho individualitu®. Socidlni pedagogika tak usiluje o optimalni
fungovani ¢lovéka ve spole¢nosti. V souvislosti s timto cilem Kraus (2014) zminuje vyznam
osobnostniho rozvoje jedince Vv oblasti socialni kreativity a také podporovani aktivizace sil

vsech vychovavanych.

Dalsi definovani cile socialni pedagogiky muzeme nalézt v publikaci Ndrys socialni
pedagogiky od Bendla (2014, s. 17), ktery také pojednava o jisté odpovédnosti za vlastni
zivot. ,,Zakladni ideou socidlni pedagogiky je idea socialniho zalenéni. Socialni pedagogika
usiluje o to, aby se jedinec dokazal zaclenit do spole¢nosti a svou ¢innosti a aktivitou dokazal

byt prospeésny jak sobé, tak spolecnosti‘.

Vymezeni pfedmétu nebo také obsahu socidlni pedagogiky souvisi s pohledy autort
na samotné pojeti oboru, nabizi se nam tak velice rozmanity okruh pfedméti. U Bakosové
(2005) a jejiho chapani oboru lze pfedmét formulovat jako onu otazku zivotni pomoci lidem
v naro¢nych zivotnich situacich, ktefi nejsou schopni sami zvladat své zalezitosti. Podle
Krause a Polackové (2001) jsou pfedmétem socialni pedagogiky socidlni aspekty vychovy
a vyvoje osobnosti. Socialni pedagogika se podle Krause a Polackové (2001, s. 14) ,,orientuje
na vychovu, vjejimz ramci dochazi kintervenci do procesu socializace piredevsim
U ohrozenych a socialn¢ znevyhodnénych skupin déti a mladeze, ale 1 dospélych. Napomaha

CN19

rodin¢ a Skole fesit krizové situace a predchazet vzniku dysfunkénich procest®.

Bendl (2014, s. 9) piinasi kromé jiz zminénych dalsi bohaty vycet pfedméti, jedna se
0 ¢loveéka jako bio-psycho-socialné-spiritualni bytost, pedagogizaci prostiedi, jedince
V socidlnim prostfedi a interakci vychovy s prostiedim, rizikové chovéani a socidlni deviace,
prevenci a terapii, socialni vychovu ¢i zivotni styl ¢loveéka. Kraus (2014, s. 17) dodava, ze

do oblasti socialni pedagogiky mtzeme zaclenit otazky multikulturni vychovy.

Na zavér si pojmenujme specifické okruhy potizi, které fesi socialni pedagogika podle
Prichy (2000, s. 90). V oblasti rodiny se ¢innost socialni pedagogiky zaméfuje na rodicovstvi

a rodiny s poruchami funkci, na nahradni rodinnou vychovu a tstavni vychovu. Vyse uvedeny
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autor dale zminuje vzdélavani déti imigrant, syndrom CAN — problematiku zneuzivanych,
zanedbavanych a tyranych déti, agresivitu mladeze, détskou prostituci a pornografii ¢i
dodrzovani prav déti. Podobny vycet spolecenskych probléml mizeme najit také u Hiebicka
(2000), ktery za jednu ze zakladnich oblasti pisobnosti socialni pedagogiky vnima socialné
patologické jevy. Hiebicek (2000) krom¢ jiz uvedené problematiky dodava také patologické
traveni volného Casu, nartstajici agresivitu mladeze i dospé€lych, bezdomovectvi ¢i rasovou
nesnasenlivost. Podle Hiebicka (2000) je dale dilezité vénovat se nezaméstnanosti, emigraci

a imigraci, chudobé a nerovnosti ve vzdélavani, profesnich a socialnich piilezitostech.

1. 4. 1 Aktualni ukoly socialni pedagogiky
Podle Krause a Polackové (2001) je dulezité, aby se socialni pedagogika ve svém vyvoji

V oblasti teorie 1 praxe zamétila na nasledujici oblasti:

sjednoceni terminologie a vyjasnéni hlavnich meznikii pfedmétu zkoumanti,

- akceptace globalnich probléml spolecnosti, napf. etnickych, multikulturnich,
generacnich ¢i ekologickych,

- podporovani utvareni zdravého zivotniho stylu prostfednictvim hodnotné nabidky
traveni volného Casu, preventivnich programu, orientace v mezilidskych vztazich,
zvladanim naro¢nych Zivotnich situaci ¢i rozvijenim kreativity,

- rozpracovani forem a metod socialn¢ vychovné ¢innosti,

- zpracovani profesniho modelu socialnich pedagogti,

- uplatnéni poznatkti v praxi jednak v ¢innosti socialnich pedagogl, ale také

V ptsobeni ucitelt a dalSich pracovnikd,

Kraus (2014, s. 49) v publikaci Zdklady socialni pedagogy K vyvoji oboru dopliuje dalsi

dualezité pole ptasobnosti, kde fadi:

- zkoumani poskytovani pomoci,
- analyzu a popis spoleCensko-kulturniho i pfirodniho prostfedi ¢loveka, zachycovani

proménlivosti tohoto prostfedi a jeho vlivy na ¢lovéka.

224

pfi hledani identity a vnitiniho zakotveni ¢lovéka v soucasné rychle se ménici dob¢, ve které

nekteti lidé nezvladaji naroky spolecnosti a ukoly, které jsou pred n¢ staveny.

Cameron a Moss (2011) v souvislosti s vyvojem socialni pedagogiky na mezinarodni

urovni hovoii o dtlezitosti Evropské unie, ktera by meéla poukazat a vyzdvihnout Sirsi
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potencial oboru. Evropska unie by meéla piijmout strategickou ulohu v rozvoji socialni
pedagogiky jako kli¢i k souc¢asnym spole¢enskym vyzvam, v neposledni fadé také podporovat

mezinarodni dialog, odbornou ptipravu a védecko-vyzkumnou ¢innost.

1. 5 Vztah socialni pedagogiky a socialni prace

Socialni pedagogika ma jako disciplina transdisciplinarniho charakteru vztah k mnoha
védnim obortm, mezi které fadime sociologii (sociologii vychovy), psychologii, biologii
Clovéka, nékteré medicinské discipliny, antropologii (pfedevsim socialni a kulturni), filosofii,
etiku, ekonomii, politologii, teologii ¢i ekologii. VSechny tyto obory zastavaji dilezité misto

pro poznani vychovavaného jedince ze vSech moznych pohledi.

Zcela specificky vztah, kterému se budeme nyni vénovat, méa socidlni pedagogika se
socialni praci (Kraus, 2014). Kraus (2014, s. 56) uvadi, Ze se jedna o disciplinu, kterda ma dnes
k socialni pedagogice nejblize. Socialni praci Si charakterizujme jako disciplinu, ktera se
zaméfuje na cinnosti, ,kterymi pfedchazime problémim jedinct (skupin) vznikajicim
z konfliktl potfeb jedince a spoleCenskych instituci, a to se zdmérem zlepSovat kvalitu Zivota
nebo tyto problémy zmirfiovat. V praxi jde o uskuteénéni socidlni politiky”. VSimnéme si

tedy, ze ob¢ discipliny stavi na velmi podobnych zakladech.

Podle Ondrejkovice (2000, s. 182) muzeme na vztah ¢i svébytnost téchto disciplin
nahlizet ze t¥i rtznych pohledd. V Ceské republice pievlada piistup zietelné diferenciace
oborti, kdy na jedné stran€ spatfujeme socidlni pedagogiku a na stran¢ druhé socidlni préci.

Tato situace je v nasi zemi dana vyvojem obort pifedevsim po roce 1989.

Dalsi pfistup nachdzime v némecky mluvicich zemich, jedna se o koncept identifikaéni,
kterym rozumime praktické ztotoznéni oborii (Ondrejkovic, 2000, s. 182). Kraus (2014, s. 58)
dodava, Ze je mozné obé& discipliny nalézt pod oznacenim socidlni studia ¢i socidlni védy.
Ackoli v Némecku koteny socialni pedagogiky spadaji jiz do 19. stoleti, jeji rozvoj
intenzivnéji spatfujeme b&hem 20. stoleti. Rozmach socialni prace se datuje aZ po obdobi
po 2. svétové valce. Kraus (2016) ve svém odborném ¢lanku Ke vztahu socidalni pedagogiky
a socialni prdace zminuje Wagnera (1998), podle kterého ,,ma socidlni prace a socialni
pedagogika homogenni odborné paradigma a je otazkou, zda to ma znamenat jednotu obou
disciplin, ¢i zachovani vlastni autonomie (s tim, ze socidlni pedagogika je chépana jako

vvvvvv

autonomie obou disciplin i za cenu jistého dualismu.
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Tieti — konvergentni pfistup miizeme charakterizovat jako ,,jistou integraci pti zachovani
urcité svébytnosti disciplin® (Ondrejkovic, 2000, s. 182). Uplatiiuje se napi. na Slovensku ¢i
v Polsku. Socidlni prace se v Polsku zacala rozvijet na zakladé socialni pedagogiky, kterd ma
V této zemi bohatsi tradici a je chapana jako teoreticky a metodologicky zéklad. Socialni praci
je pak mozné studovat jako jednu ze specializaci socialni pedagogiky (Kraus, 2014, s. 58).
Na Slovensku byl vyvoj oborid podobny. Hroncova (2001) uvadi, Ze socialni pedagogika je
oproti socialni praci vice teoreticka a vSeobecna, zatimco socialni prace je spise prakticka
a vice védou aplikovanou. Ke vztahu disciplin se vyjadifuje napi. BakoSova (2005, s. 79),

kterd vymezuje jejich spole¢né aspekty:

spole¢né cile, kterymi chape pomoc jednotliveim ¢i skupindm déti, mladeze

i dospélych,

- spoleény odbératel potfebné pomoci v procesu vychovy, pievychovy
i sebevychovy,

- spoleéné okruhy socialnich problému (napf. déti, mladeze i dospé€lych, rodin,
zdravotné postizenych, socidln¢ znevyhodnénych apod.),

- spole¢né védeckovyzkumné metody obou disciplin (spole¢nym vychodiskem jsou
veédy o vychove),

- spole¢né pouzivané pojmy, napi. socialni politika, socialni problém ¢i socialni
situace,

- spolutiast v oblasti vzdélavani i praktické ¢innosti, kde je mozné nalézt odborniky

Z oblasti sociadlni pedagogiky i socialni prace.

Kraus (2014, s. 58) na zavér dodava, ze jako optimalni ptistup shledava pravé treti pojeti,
ve kterém maji socialni pedagogika i socidlni prace totozné funkce, soucasné vsak iSvou
autonomii. Objektem zdjmu a ptlisobeni socidlni pedagogiky je v zasad¢ cela populace vcetné
specifickych cilovych skupin, socidlni prace se vSak soustfed’'uje na populaci socialné

potiebnou, problémovou.
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2 Moznosti uplatnéni socidlnich pedagogii na trhu prace

V avodu této kapitoly je dulezité zminit vyznamny historicky meznik - rok 1989.
Se zménou spolecenské situace se zacala otevirat témata tykajici se socidlnich problémi,
kterym dfive nebyla vénovdna pozornost — objevuji se v daleko vétsi mife razné formy

socialné patologickych jevii a s tim souvisejici potieba socialné pedagogického ptisobeni.

Podstatny zlom nastal také pro socialni pedagogiku. Kraus (2013, s. 102) uvadi, ze se
po roce 1990 mizeme setkat s terminem socialni pedagogika, ktery se objevuje ve Ctyfech
vyznamech. Prvni z nich chédpe socidlni pedagogiku ve smyslu metodologickém, jenz odrazi
socialné pedagogicky pfistup k celému vychovnému procesu a vychovnym situacim. Dalsi
vymezeni vnima socialni pedagogiku jako pedagogickou disciplinu, kterd svou pozornost
sméfuje na vychovny proces v souvislosti s dominantnim vlivem prostiedi. Jedna se o oblast
volného ¢asu, mimo vyucovani, détskych ¢i mladeznickych organizaci. Socidlni pedagogika
se dale objevuje jako vyuCovaci pfedmét na $kolach. Posledni vyznam socialni pedagogiku
spatfuje jako studijni obor, se kterym se muzeme setkat na vysSich odbornych Skolach

a na vysokych skolach.

2. 1 Studium socialni pedagogiky

Uchazec¢i o studium socialni pedagogiky maji Vv soucasné dobé moznost tento obor
studovat jednak na vysSich odbornych skolach, ale také na bakalaiském ¢i magisterském
studijnim programu riznych vysokych skol (Kraus, 2014, s. 203). Socialni pedagogiku je
aktualné mozné studovat na Pedagogické fakulté Ostravské Univerzity (2019) na bakalaiském
studijnim programu v prezen¢ni 1 kombinované formé studia. Také Masarykova Univerzita
v Brn¢ (2019) nabizi studium socialni pedagogiky Vv bakalafském studijnim programu.
Uchazeci o studium si mohou vybrat ze dvou specializaci v prezencni formé studia — jedna se
o socialni pedagogiku a poradenstvi na filozofické fakult¢ a 0 socidlni pedagogiku a volny Cas
na pedagogické fakulté. Studium socidlni pedagogiky do konce akademického roku 2018
nabizela také Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
Od akademického roku 2019 je studium socialni pedagogiky nové pod zastitou Pedagogické
fakulty ve spolupréaci s Cyrilometodéjskou teologickou fakultou. Zijemcim o studium se
nabizi prezencni ¢i kombinovana forma studia v nekolika specializacich. Na bakalarském
studijnim programu nalezneme specializaci socialni pedagogiky jako prevence socidlné
patologickych jevii ¢i vychovu ve volném ¢ase. Magistersky studijni program obsahuje

specializaci vychovné poradenstvi ¢i projektovani a management (UP, 2019). Studijni obor
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socialni pedagogika se dale nachazi v prezen¢ni i kombinované form¢ studia na bakalarském
I magisterském studijnim programu na fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati
ve Zling (2019) & na pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyng v Usti nad
Labem (2019). Na Univerzit¢ Hradec Kralové (2019) je socialni pedagogiku mozné studovat
na pedagogické fakulté. Bakalaisky studijni program socialni pedagogiky se specializuje
na vychovnou praci v etopedickych zatfizenich, magistersky studijni program pak nabizi
studium socialni pedagogiky komplexné. Univerzita Karlova (2019) zaclenuje socialni
pedagogiku v bakalaiském studijnim programu pod Husitskou teologickou fakultu,

magisterské studium probiha jiz na filozofické fakulté.

Asociace vzdélavatelu v socialni pedagogice! (2017, s. 2) vydala standardy vzdélavani
V oblasti socidlni pedagogiky pro jednotlivé typy studijnich programi. Tyto standardy
ptedstavuji ,,soubor tematickych okruhid, které tvoii zaklad studia socidlni pedagogiky
a poskytuji pracovistim vzdélavajicim v programu Socialni pedagogika oporu pii utvareni
vlastnich studijnich plant“. Jako vSeobecné tematické okruhy na bakalafském studijnim
programu V oblasti socialni pedagogiky Asociace uvadi napf. d&jiny socialni pedagogiky,
teoretické piistupy a metody socidlni pedagogiky, socidlni komunikaci, etiku ¢i specifické
metodiky. Do dalSich pedagogickych disciplin fadi pedagogickou diagnostiku, teorii vychovy,
pedagogiku volného ¢asu, andragogiku, didaktiku ¢i management v pedagogice. Oblast
dil¢ich psychologickych disciplin obsahuje napf. psychologii osobnosti, patopsychologii,
vyvojovou, socialni ¢i pedagogickou psychologii. V rdmci specialni pedagogiky doporucuje
asociace zaklady specialni pedagogiky, prace s jedinci s postizenim ¢i zaklady diagnostiky
a komunikace s jedinci s postizenim. Specifickou oblast studia dale tvofi metodologie -
zéklady kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Nedilnou soucésti studia je odborna praxe

a jeji reflexe se zamétenim na socialn€ vychovnou ¢innost.

Na magisterském studijnim programu je oblast socidlni pedagogiky obohacena
0 teoreticky, mezioborovy a metodicko-profesni ramec, hlub$i pozornost je vénovana takeé
mezinarodnimu rozméru socialni pedagogiky ¢i managementu v socidlni pedagogice.
Do dalsich pedagogickych disciplin Asociace (2017) dale tadi napf. vzdélavaci politiku,

srovnavaci pedagogiku, evaluaci a dal$i. V rdmci psychologickych disciplin uvadi napft.

!, Asociace vzdélavatelll v socialni pedagogice byla zaloZena v dubnu 2013. U jejiho zaloZeni stali &lenové
Katedry kiestanské vychovy na CMTF UP v Olomouci spolu s kolegy z dalsich vysokych $kol a univerzit®
(Potmésilova a kol., 2013, s. 25). Cleny asociace piedstavuje Mgr. Jakub Hladik, Ph.D. (pfedseda), PhDr. Jiti
Pospigil, Ph.D. (mistoptedseda), Prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc., Mgr. Milena Obrink Hobzova, Ph.D.,
(tajemnice) a Doc. PhDr. Jitka Lorenzova, Ph.D.
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psychologii zdravi a nemoci, krizovou intervenci a poradenstvi ¢i pokrocilé komunikacni
strategie. V oblasti metodologie dochazi k prohloubeni socidlné pedagogického vyzkumu.
Odbornd praxe je jiz zaméfena na ,fizeni socialné vychovnych ¢innosti a fizeni pracovniki

Vv organizacich a institucich* (Asociace vzdélavateld v socialni pedagogice, 2017, s. 3).

Také Kraus a Polackova (2001, s. 39) pojednavaji o tom, ze by mély byt v obsahu
vzdélavani respektovany urcité standardy, které se pak promitaji do obsahu piipravy a to
ve struktufe 1 obsahu jednotlivych disciplin a predméti. Zminéni autoii specifikuji standardy
profesionalni, které¢ souvisi s konkrétnim uplatnénim a kompetencemi socidlnich pedagogii.
Vzdélavaci standardy predstavuji uréitou normu a uroven vzdélani potfebnou pro dané
povolani profesionala. Dalsi jsou zaméstnavatelské standardy, neboli podminky, na zakladé
kterych jsou pracovnici za¢lenéni do urcité profese. Jako posledni Kraus a Polackova (2001,
S. 39) zminuji standardy klientské, které urcuji sami klienti svymi pozadavky, jednak

ve smyslu k odbornosti, ale také k lidskym kvalitam.

Kraus (2014, s. 203-204) v oblasti struktury vzdélavani socialni pedagogiky dale
vyzdvihuje potfebu celozivotniho vzdélavani a dale vzdélavani v takové Sifi, kterd pojme
vSechny potfebné oblasti a umozni dalsi studijni specializace ¢i pokracovani ve vysSich
stupnich vzdélavani. Pokud se vSak studenti nerozhodnou pro dalSi stupen vzdélavani
a zaméii se na budovani profesni kariéry, musi byt na zvoleném stupni pfipraveni tak, aby
splnovali odpovidajici kvalifikaci pro danou profesni oblast. Dulezita je pak také dostate¢na
nabidka specializa¢nich kurzii v radmci dal§iho vzdélavani, které¢ by ,mély vzdy reagovat
na zmény v terénu a reflektovat socialni realitu — pracovnici by méli mit moZnost ucastnit se
doSkolovani, inovacnich programli apod.“. V ramci nabidky celoZivotniho vzdélavani
Univerzity Palackého v Olomouci spatiujeme pro socidlni pedagogy piinosné dalsi vzdélavani
napt. V téchto nabizenych kurzech: agresivita ve tfid¢ ¢i jiném kolektivu, rizikové chovani
na internetu, prointegrativni specialni pedagogika pro pedagogické pracovniky ¢i nabidka
Z cyklu kurzti — prace se skupinou, komunikacni vychova nebo také terapeutické a edukacni

piistupy u osob se speciadlnimi potiebami (Centrum celoZivotniho vzdélavani PDF UPOL,
2019).

Kraus (2014, s. 204-205) dale wuvadi, ze sohledem na dalsi vyvoj profesi
ptred vzdélavateli v oblasti socialni pedagogiky stoji fada vyzev. Podle Krause (2014) je
dilezité spolupracovat s MSMT a MPSV pii piipravé narodni soustavy kvalifikaci; zpracovat
profesni standardy; vénovat pozornost mezinarodnimu uplatnéni absolventi a vytvofit také
systém mobility studentd v EU; dale také ,;rozvijet spolupraci s tuzemskymi a evropskymi
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organizacemi a asociacemi vzdélavateli a zaméstnavatelu (FICE, NIDM, International
Assosication of Social Educators aj.) sdruzujici odborniky z dané oblasti*“. Pro porovnani
uvadime Bakosovou (2005, s. 59-60), ktera hovofti, ze pro slovenskou socidlni pedagogiku je
potieba institucionalizace a profesionalizace socialni pedagogiky, dale posilit jeji autonomii

a vytvoftit standardy vzdélavani.

2. 2 Profil socialniho pedagoga

Absolventi socidlni pedagogiky se mohou pifi vykonu svého povolani v nejriiznéjsSich
organizacich a zafizenich socialnich sluzeb setkat s velmi $irokou a pestrou nabidkou ¢innosti.
Klima (1993) zmifiuje, Ze se socidlni pedagogové nejCastéji uplatituji v praci s détmi
amladezi, s rodinou a marginalnimi skupinami. Kraus (2014, s. 199) uvadi, Ze pracovni
¢innosti socialniho pedagoga maji celkové povahu ,,vychovného pisobeni ve volném cCase;
poradenské ¢innosti vykonavané na zakladé diagnostiky a socialni analyzy problému a Zivotni
situace nebo vychovné prostiedi, v némz se vychovavany nachézi; také povahu reedukacni,

resocializacni péce a terénni prace®.

Bakosova (2005, s. 180) v souvislosti s praci sjednotlivymi vékovymi skupinami
pojednava o jejich podpote v takovych situacich, které vyzaduji vyrovndvani deficiti pfi
socializaci, dale také hledat moZnosti zkvalitnéni Zivota a to prostiednictvim vychovy,
vzd¢lavani, prevence a poradenstvi. Podle Krause (2014, s. 199-200) byva casto dalsi
aktivitou socialniho pedagoga Siroka spoluprace srodinou, sociadlnimi pracovniky,
pedagogickymi pracovniky a jinymi osobami. Dal§imi ¢innostmi byvaji také organizacni
a manaZzerské aktivity, tvorba projekti a metodickych materidlli ¢i podileni se na vyzkumnych
Setfenich. Kraus (2014, s.198-199) shrnuje puasobeni socialniho pedagoga na subjekty
vychovy do roviny integraéni (poskytuje pomoc a podporu potitebnym osobdm) a rozvojové

(poskytuje podporu a upeviuje zadouci rozvoj osobnosti).

Vsechny uvedené aktivity poukazuji na potiebu toho, aby byl socialni pedagog vybaven
patficnymi védomostmi Sir§iho spolecensko-védniho zékladu, dale také dovednostmi, mezi
které patii napt. vybavenost pro socidlni komunikaci a diagnostiku, vedeni dokumentace,
tvorba projektti ¢i schopnost asertivniho feSeni problémovych situaci. Vyznamné jsou také
vlastnosti osobnosti, psychické a fyzické piedpoklady. Mezi psychické predpoklady Kraus
(2014, s. 200) tadi vnimavost pro rizna prostfedi i situace, vyrovnanost, schopnost
sebekontroly ¢i emocionalni stabilitu. BakoSova (2005, s. 184) v oblasti osobnostnich

predpokladii dodava schopnost porozumét, aktivné naslouchat, poskytnout podporu a pomoc
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¢i altruismus. Helus (2007, s. 219) v této souvislosti zmifiuje také vyznam piirozené autority
socialniho pedagoga, ktera pracovnika stavi do pozice odbornika, ktery je schopen poradit si
s problémy, dokaze se rozhodovat a zaroven zachovat respekt a individudlni vztah

ke klientim.

Bakosova (2005, s. 181-184) se ve své publikaci zabyva také kompetencemi socialniho
pedagoga a znazoriiuje je ve schématu do péti oblasti. Prvni z nich BakoSova (2005) nazyva
vychovné-vzdélavaci kompetenci, ve které je ulohou socidlniho pedagoga podporovat
osobnostni rast déti a mladeze, podporovat a rozvijet prosocialnost, asertivitu, efektivni
komunikaci, empatii, pochopeni druhych, vzdjemnou uctu a dal$i. Soucasti kompetence je
také sebevychova. Socialni pedagog prostiednictvim poznavani osobnosti druhych, vychovy,
komunikace a prace s prostiedim vede druhé ke zdokonalovani osobnosti, k vlastnimu
poznani, pfijeti pozitiv 1 nedostatkli. Nedilnou soucasti je také sebevzdélavani, které aplikuje
sam socialni pedagog a k némuz motivuje i druhé. Na zaklad¢é studia je socialni pedagog
pripraven také ke kompetenci pievychovy, kde mize vyuzivat zplisoby opory, jako jsou
povzbuzeni, zasah do prostfedi, pouceni, nedirektivni ¢i direktivni vedeni. Od socidlniho
pedagoga se ocekava trpélivost, ditvéra a pevna vile, jelikoZ je proces zmén Casoveé naro¢ny.
Kromé vychovy a vzd€lavani tvoii dilezitou oblast dalsi z kompetenci — kompetence
prevence, kterd promitd Cinnost socidlniho pedagoga v preventivnim pulsobeni, o némz

jsme jiz diive hovofili v ramci preventivni funkce socialni pedagogiky.

Dalsi diilezitou oblast tvoti kompetence poradenska. V poradenské Cinnosti socialniho
pedagoga je dulezité aktivni naslouchani, empatie, efektivni komunikace a celkové
profesionalni pfistup. Socidlni pedagog by mé&l poukazat na vice alternativ a jejich disledky.
Klient by mél sam zjistit, které feSeni bude pro jeho problémovou situaci tim nejpiinosnéjSim.
Jako posledni oblast BakoSova (2005) uvadi kompetenci managementu. Socialni pedagog se
muze uplatnit v oblasti samospravy meést a obci pifi feSeni nezaméstnanosti, socialnim
ohrozeni déti, mladeze i dospélych ¢i socialni odkdzanosti na druhé. VySe uvedend autorka
spatiuje uplatnéni socidlniho pedagoga také na Grad€ prace a socidlnich véci, kde je schopen

koordinace a domlouvani setkani odbornikii, vedeni administrativy ¢i odbornych konzultaci.

2. 2.1 Odborné dovednosti a kompetence

Asociace vzdélavatelt v socialni pedagogice (2017) ve Standardech vzdélavani v oblasti
socialni pedagogiky definuje ramcovy profil absolventa na jednotlivych stupnich vzdélavani,

jeho odborné dovednosti a kompetence. Podle Prochazky (2012) i Koubka (1997) kompetence
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pfedstavuji urCitou zpusobilost, pfipravenost k vykonu uréitych aktivit a profese.
Pti charakteristice téchto dovednosti a kompetenci naSi pozornost vénujeme predevsim
bakalaiskému stupni vzdélavani. Pro doplnéni také specifikujeme, jak jsou uréité schopnosti

a kompetence rozvijeny na dalsim stupni vzdélavani.

Po absolvovani bakalafského studijniho programu je podle skupiny vzdélavatelt
absolvent znaly v oblasti pojmu, teoretickych a metodickych pfistupti nejen v socialni
pedagogice, ale také v pedagogice, psychologii, sociologii, socialni praci ¢i specilni
pedagogice. Orientuje se také v soucasnych i historickych souvislostech socialni pedagogiky
i pedagogiky jako celku. Absolvent dale rozumi pojmim a metoddm pedagogické,
pedagogicko-psychologické a specialné-pedagogické diagnostiky a dovede tyto poznatky
aplikovat v praxi na zaklad¢é rozpoznani poteb jednotlivcl i socidlnich skupin. Dal$i stupen
vzdélavani nabizi pokrocilé ¢i komplexni znalosti téchto pojmt a metod. Absolvent mimo jiné
»Zha a umi aplikovat metodické a koncepcni pfistupy k poznavani a pedagogickému
ovliviiovani procest a jevi pedagogické reality, s diirazem na oblast socialni pedagogiky.
Umi navrhnut, vést a systematicky hodnotit realizaci zplisobu pedagogicky adekvatniho feSeni
pedagogickych problému a situaci s ohledem na specificky raz a potieby feSeni téchto

problémi a situaci (Asociace vzdélavatell v socialni pedagogice, 2017, s. 4).

Na bakalafském i magisterském studijnim programu student nabyde znalosti v oblasti
komunikacnich strategii a pfistupti U jednotlivych veékovych skupin zrizného socidlniho
prostfedi, je také schopen pfipravy vlastniho projektu i1 jeho néasledné realizace. Nedilnou
soucasti bakalafského studia je podileni se na vyzkumnych aktivitich v oblasti socialni
pedagogiky a na vyhodnocovani vysledki. Na magisterském studijnim programu student
dovede navrhnout a uskutecnit jiz vlastni vyzkumné Setfeni. VSechny uvedené stupné
vzdélavani se setkdvaji v kompetenci absolventa vyuzivat poznatky z dalSich obora
V mnohostranné socialné pedagogické ¢innosti. Magistersky studijni program je také doplnén
o pripravu absolventa vést ostatni pii feSeni pedagogické problematiky (Asociace

vzdélavatell v socialni pedagogice, 2017, s. 3-5).

Prochazka (2012, s. 219) k profesnim kompetencim socidlniho pedagoga dodava, ,,ze jen
oborové vzdelany a zkuseny socialni pedagog miize pomahat, doprovazet a inspirovat své
klienty. Mlze naznacit smérovani dal§i profesni i zivotni orientace, muze dovést jedince

k pochopeni a ke zméné svych Zivotnich podminek®.
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2. 3 Socialni pedagog vs. socialni pracovnik

Ze vsech jiz uvedenych informaci je zfejmé, ze je uplatnéni socialniho pedagoga velmi
Siroké. Je vSak dulezité uvést, ze v soucasné dobé Vv katalogu praci nenalezneme regulované
povolani socialniho pedagoga, ackoli na to bylo vynalozeno velké usili. Kraus (2014, s. 198)
objasniuje zdkladni skali vymezeni této profese v tom, Ze jeji charakteristika je doposud jen
modelova. V dusledku této situace muze ve spole¢nosti nastat nevédomost lidi o tom, co
socialni pedagog je a jaké jsou jeho kompetence (Potmésilova a kol, 2013, s. 15). Kraus
(2014, s. 198) vysvétluje, ze ,,jak do zdkona o vychovnych pracovnicich, tak do zakona
0 socidlnich sluzbach se pouze podafilo zakomponovat, ze absolvovani studijniho oboru

socialni pedagogika je dostacujici kvalifikaci pro vykon profesi v n¢kolika rezortech®.

Absolventi mohou nalézt uplatnéni ,,ve vychovnych a reedukacénich zafizenich, jako
pracovnici v oblasti prevence i terapie socialné patologickych jevil, v zafizenich socialnich
sluzeb, napt. na ufadech prace pii praci s mladezi, v nizkoprahovych zatfizenich, odborech
socialni péfe a ochrany déti, jako socialni kuratofi, v probacni a mediacni sluzbé, ale
i v oblasti penitenciarni a postpeniterciarni pé¢e a ¢im dal vice v neziskové a charitativni
sféfe* (Kraus, 2015, s. 6). Némec a kol. (2002, s. 116) jako konkrétni oblasti uplatnéni
interpretuji internatni domy, Skolni druziny, domy déti a mladeze, v dalsi oblasti specifikuji
détské domovy, domy socidlni prevence, poradny pro Zeny a divky, poradny pro Zeny v tisni,
prace v centrech zaméfenych na drogovou problematiku, fond ohrozenych déti, poradny
pro rodinu, linky divéry ¢i ustavy socidlni péce. Je také dulezité zminit, Ze muizeme
socidlniho pedagoga nalézt v $ablonich MSMT v operaénim programu vyzkumu, védy
a vzdélavani na programové obdobi 2014-2020. Socialni pedagog se muze uplatnit jako

personalni podpora v matei'skych a zékladnich $kolach (MSMT, 2016).

Celkoveé mizeme fici, Ze se pii praci socidlniho pedagoga stiidaji ¢innosti, které vyzaduji
plnou aktivitu az po situace, kde je dostacujici i pfitomnost, napt. no¢ni sluzby v né€kterych
zafizenich (Kraus, Polackova, 2001, s. 35). Podle typu zafizeni jsou pak rozdily ve smyslu

pfimé a nepfimé vychovné prace.

2. 3. 1 Socialni pedagog ve Skolach
Skola ma v Zivoté ¢lovéka vedle rodiny nezastupitelné misto pii hledani, volbé
a dotvafeni Zivotniho stylu (Prochazka, 2012, s. 349). Vedle samotného vzdélavani ma

ve Skole vyznam i socialné-vychovnd ¢innost, které by se mél kromé ucitelli vénovat také
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samostatny profesionalni pracovnik (Kraus, 2014, s. 114). Ztohoto divodu mizeme

ve Skolnim prostiedi spatfovat vyznamné misto pravé pro uplatnéni socialniho pedagoga.

S pottebou socialné-vychovné ¢innosti socialniho pedagoga ve Skolnim prostiedi se
muzeme setkat jiz ptfi zahajeni povinné Skolni dochazky. Pti tomto zasadnim okamziku
v zivoté¢ déti dochazi k velkym zménam, jelikoz jsou odtrzeny od ptirozeného socidlniho
prostiedi rodiny a vyzaduje se od nich vétsi mira disciplinovanosti @ emocni zdrzenlivosti.
Proces adaptace déti je dlouhodoby a individualni. Jiz na poc¢atku vzdélavani miize nastat také
jistd mira diskriminace mezi osobami z rtiiznych spolec¢enskych vrstev s rozdilnou jazykovou
vybavenosti ¢i kulturou. Tyto jevy jsou podstatnymi Ciniteli, které mohou ovliviiovat cely
vychovné-vzdélavaci proces (Kraus, 2014, s. 112). Prochazka (2012, s. 129) dodava, ze ,,ma-
li se Skolni prostiedi stat prostorem pro dal§i rozvoj sebepojeti ditéte, musi byt ditétem
vnimano jako prostor vhodny pro naplnéni uréitych piilezitosti“. Vojtova (2010, s. 189)
zdUraznuje roli prozivani pocitu sounalezitosti a také vyznam redlnych Sanci na dosazeni
uspéchu. Socialni pedagog je v téchto ptipadech pripraven naucit zaky adekvatné se
vyrovnavat se zatéZovymi situacemi a poskytovat jim tak socidlni oporu pfi rozhovorech
a individualni praci. Kraus (2014, s. 115) u pedagoga rozliSuje tii typy socidlni opory.
Socialni pedagog je schopen socialni oporu nabizet a dava jasn¢€ najevo pfipravenost pomoci.
V dal$im piipadé¢ vyhledava osoby, které socidlni oporu potiebuji a které vysilaji signal
0 pomoc. Tfetim typem je socialni opora poskytovana, pii které je cilem socialniho pedagoga

usnadnit jedinci zvladnout problémové situace — pomoc tedy pouze nenabizi, ale ptimo jedna.

U pracovnikl ve Skolach je nezbytna odborna piipravenost Vv oblasti primarni prevence
ataké v oblasti socialn¢ patologickych jevli a konkrétnich projevil rizikového chovani.
Vyznamnou roli v oblasti preventivniho pisobeni mize mit sam ucitel, ktery vykonava
specifickou roli skolniho metodika prevence a disponuje Sirokou profesni piipravou.
Takovyto ucitel musi usilovat o vSestranny rozvoj osobnosti zaki, rozvijet jejich zebiicek
hodnot a vést je ke zdravému zivotnimu stylu, zatimco on sam zastava roli ucitele jako vzoru
a modelu s ujasnénymi zivotnimi prioritami. Prochazka (2012, s. 128) dodava, zZe ,,Samotna
realizace prevence Vv duchu intencionalni vychovy neni vibec mozna, pokud bude otiesena
duvéra zaka vopravdovost a kompetentnost jejich uciteld, vychovatelt a dalSich

pedagogickych pracovnika®.

Preventivni programy na Skoldch musi byt tedy realizovany pod vedenim teoreticky
piipraveného pracovnika — metodika prevence. Nezbytné je také dalsi vzdelavani
pedagogickych pracovnik, kteti se mohou na zaklad¢ ziskanych znalosti a dovednosti podilet
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na realizaci minimalnich preventivnich programi. Dostate¢né vzdélani pro praci v oblasti
prevence ma také socialni pedagog. Podle Prochézky (2012, s. 130) mize jako vzdélany
odbornik ,,organizovat vzdélavani a vycvik ucitelii v oblasti prevence, pfipravovat a vést
kurzy zamétené na specifickou i nespecifickou prevenci, mize nabidnout kurzy socialnich
dovednosti a dalsi“. Prostor pro socialniho pedagoga je tedy v ptipravé, organizaci a evaluaci
preventivnich programi jednak ve Skolach pfi zapojeni do realizace preventivnich programt,
ale také pii zapojeni se do koordinace preventivnich aktivit v regionech. Prochazka (2012,
s. 131) uvadi, Ze ackoli jsou v oblasti prevence v regionech cile stanoveny v ramci krajské
preventivni strategie, ve skutecnosti se strategické cile do preventivnich programt nedostavaji
a preventivni akce se tak velmi lisi. Kazd4 Skola se totiz zamétfuje na vlastni priority a aspekty
problémi. ,,Socidlni pedagog zde mize vyznamné prispét v ramci poradenské prace
zajistované pedagogicko-psychologickymi poradnami. Mize zprostfedkovat zkuSenosti mezi
Skolami, implementovat ptiklady dobré praxe a prosazovat klicova témata prevence. Kraus
(2014, s. 151-151) dodava, ze je nezbytné, aby byly pii celé prevenci respektovany zasady
systémovosti, systematicnosti a komplexnosti. Plisobenim socialniho pedagoga ve skole se
zabyva také BakoSova (2005, s. 149). Socialni pedagog se podle uvedené autorky muize
uplatnit pfi zajistovani solidarity se zaky, ktefi jsou na okraji pozornosti; podporovat autoritu
uciteld a celkové demokracii ve Skole 1 tfidach; zajistit dozor ve Skole; vénovat se ochrané
pifed masmedidlnim nésilim; v ramci Sikany pracovat s obétmi a agresory a spolu se Zaky
analyzovat pfipady Sikanovani; dale koordinovat praci s rodici a takeé fidit Sirokou spolupraci

s policii, psychology, 1€kafi, socidlnimi pracovniky a dal§imi.

Je vsak dutlezit¢é zminit, Ze na Slovensku miiZeme oproti naSi zemi nalézt profesi
socidlniho pedagoga vramci legislativni kategorie odbornych zaméstnanci v zékonu
¢. 317/2009, o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch. Velky rozdil
spatiujeme také v tom, Ze je na Slovensku mozna profese socidlniho pedagoga ve Skolstvi
zavedena jiz od roku 2010. Problematikou se zabyva napt. Hroncova a kol. (2015).
V realizovaném vyzkumu se zabyvali profesi socidlniho pedagoga na 64 Skolach. Zpétna
vazba vedeni $kol hodnoti jeho plsobeni jednozna¢né jako pozitivni a mnozi si jiZ préci bez
tohoto zaméstnance nedovedou pfedstavit. Hroncova (2015) uvadi také nejcastcjsi problémy,
na které socialni pedagogové ve Skolach upozoriuji. Jedna se o absenci profesniho standardu,
ktery by jasn¢€ definoval jeho Cinnosti, dal§i nevyhodou je absence metodickych ptiru¢ek
pro praci v jednotlivych typech skol, absence kontinudlniho vzdélavani ¢i ,,nedostatecné

vymezeny ¢as na prevenci a socidlné¢ vychovnou c¢innost ve Skole, prostorové problémy
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s individudlné vychovnou c¢innosti a nedostatecna akceptace socialnich pedagogii ze strany

pedagogickych zaméstnanct Skoly a hlavné neochota rodicti s nimi spolupracovat®.

Uvedené moznosti zapojeni socialnich pedagogi do preventivnich aktivit ve Skolach
formuji idedl, ktery v praxi vétSinou pfili§ nefunguje. Primarni prevence je casto
problematickd, jelikoz se ma v prevenci profesionalné angazovat jeden z vybranych uciteltl.
Stejné jako Prochazka (2012, s. 130), tak také Kraus (2014, s. 150) uvadi, ze tento pedagog
projevuje poctivou snahu vyhovét pozadavkiim a ukolim, c¢innosti jako monitorovani
podminek Skoly, vytvaieni a systematické vyhodnocovani preventivnich programii vsak

probihaji nad ramec jeho béznych vyukovych povinnosti.

Role socialniho pedagoga je déale vyznamna v oblasti klimatu Skolni tfidy. Socidlni
pedagog navstévuje jednotlivé tfidy a navazuje vztah s zaky prostiednictvim riznych aktivit,
napi. komunitnim kruhem. Pfi ¢innosti zaroven pozoruje vzajemné vztahy zaki a jejich vztah
k uciteli. Pro praci se tfidou je dulezita znalost a pfipravenost v oblasti metodologie klimatu
tiidy i skoly, socialni pedagog muze aplikovat klimatické dotazniky ¢i sociometrii. V ptipadé
diagnostikovani negativniho klimatu socialni pedagog voli vhodna opatfeni a je na misté
prace s ucitelem a tfidou. Je vSak dllezité, aby byl této spolupraci naklonén samotny ucitel,
ktery bude socidlniho pedagoga podporovat. V piipadé€ pozitivnich vysledkl socialni pedagog

usiluje o upevnéni pozitivniho klima (Blastikova, 2015, s 39).

Blastikova (2015, s. 37-39) dale pojednava o cCinnosti socialniho pedagoga V terénu.
Jednd se o specifickou ¢innost, kterou se socidlni pedagog odliSuje od ucitelského sboru
a zéaroven piiblizuje profesi socialniho pracovnika. Terénni prace socidlniho pedagoga spociva
v navstévach zaka v misté jejich bydlisté, jednd se o spadovou oblast Skoly, ale v mnohych

ptipadech také o ubytovny, azylové domy ¢i jina zatizeni, kde Zaci aktuadlné bydli.

Vyse uvedena autorka (Blastikova, 2015, s. 38) zminuje, Ze socialni pedagog v soucasné
dob¢ pracuje hlavné na zakladnich Skolach s vy$$Sim poctem romskych zdkl. Zaméime se
nyni na duvody, které vedou socialniho pedagoga k navstévé jednotlivych rodin. Podle
Blastikové (2015, s. 38) ,nejcastéji posilaji do terénu pedagoga tfidni ucitelé, kteti se
nemohou kontaktovat s rodi¢i nebo maji s rodi¢i n¢jaké problémy*. Dalsim divodem byva
Zasto dlouhodoba absence zéka a piedavani tikolt. Reditel $koly mtize socidlniho pedagoga
vyslat do terénu pro rozSifeni vSeobecnych informaci, navazani kontaktu s externimi
odborniky ¢i o provedeni rozhovoru s rodi¢i a zaky. Socialni pedagog by mél chodit do terénu

také na zakladé vlastni iniciativy, aby poznal spadovou oblast a navazal kontakt s komunitou.
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Dalsi pfic¢inou muze byt vnimani néjakého problému, napi. zacinajici rizikové chovani.
V piipad¢€ zjisténi naznakl ¢i pfipadii patologie v rodindch mize sdm rodinu v rdmci svych
kompetenci prosetfit. Déle pak predava informace dalSim odbornikim - socidlnim

pracovnikim, kuratortiim pro déti a mladez a dalSim.

Blastikova (2015, s. 38) také tika, ze socialni pedagog musi V terénu celit mnoha
nesnazim. Jedna se pfedevsim o komplikace ze strany rodicu, ktefi nechtéji spolupracovat. Je
tedy nutné, aby byl socialni pedagog svymi dovednostmi schopen odstranit nedivéru rodici.
Krom¢ nediivéry se Casto setkava s negativnim pfistupem, agresivnim chovanim, podryvanim
autority ¢i rizikovym chovanim. Stézejni je také vyporadat se s celou komunitou a lokalitou,

mnohdy se musi pokusit 0 zménu nazoru v celé¢ komunite.

VSechna zminéna tuskali v systému prevence a jeji praktické realizace i Vv dalSich
oblastech oteviraji dal§i perspektivy pro vychovnou a poradenskou aktivitu socialnich
pedagogt. ,, Tak jako specialni pedagog mize pomoci feSit situace déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, jako Skolni psycholog muze fungovat jako relativné nezavisly
supervizor, terapeut, poradce a lektor, tak socidlni pedagog mutze pomahat Skole preklenout
rozdily u déti z riznych socialnich prostiedi, zrodin s vyraznymi odlisnostmi rodinnych

vychovnych stylt* (Prochazka, 2012, s. 132).

2. 3. 2 Uplatnéni absolventii socialni pedagogiky na zakladé legislativy CR

Pro uplatnéni absolventli socialni pedagogiky na trhu prace jsou vyznamné dva zakony
Ceské republiky. Jedna se o zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich a zikon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na zaklad¢ zaclenéni studijniho programu socialni
pedagogiky do téchto legislativnich dokumenti ziskdva absolvent potiebnou kvalifikaci

pro vykon nékolika profesi.

Zakon o pedagogickych pracovnicich v ivodni ¢asti definuje, kdo je to pedagogicky
pracovnik. Je dilezit¢ zminit, ze ,,pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona ptimou
vyu€ovaci, ptimou vychovnou, pfimou specidlné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innosti ptimym piisobenim na vzdélavaného. Pedagogickym pracovnikem je
téZ zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou cinnost V zafizenich socidlnich
sluzeb* (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Zakon také definuje, ze pfimou pedagogickou cinnost
vykonava ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného Casu, asistent
pedagoga, pedagog v zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikil, trenér,

metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné a vedouci pedagogicky pracovnik.
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S moznym uplatnénim absolventii socidlni pedagogiky se mizeme setkat ve tiech ¢astech
tohoto zékona. Podle § 16 je uplatnéni mozné na pozici vychovatele, ktery odbornou
kvalifikaci nabyva vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd. Odstavec 2 dodava, ze ,,vychovatel, ktery vykonava
piimou pedagogickou Cinnost ve Skolském vychovném a ubytovacim zafizeni nebo v jeho
oddéleni zfizeném pro déti a zdky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ve Skolském
zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nebo ve stiedisku vychovné
péce ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdé€lanim ziskanym studiem
Vv akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni

pedagogiku nebo socidlni pedagogiku‘ (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Absolvent socialni pedagogiky se podle § 17 muze uplatnit také jako pedagog volného
Casu. Kvalifikaci ziskava vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd. Dilezity je pro nas také § 20, ktery hovoii
0 uplatnéni na pozici asistenta pedagoga na zakladé¢ vysokoskolského vzdélani v oblasti
pedagogickych véd (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Sirsi uplatnéni je pro absolventy socialni pedagogiky mozné na zakladé zakona
0 socialnich sluzbach. Absolventi ziskavaji absolvovanim studijniho programu socialni
pedagogiky potiebnou kvalifikaci pro vykon povolani socialniho pracovnika v zafizenich
socidlnich sluzeb. O ¢innosti socialniho pracovnika vystizné pojednava § 109, podle kterého
socidlni pracovnik ,,vykonava socidlni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy vcetné feSeni
socialn€ pravnich problému v zafizenich poskytujicich sluzby sociadlni péce, socialné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni oblasti, odborné ¢innosti
v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistaZni ¢innost, poskytovani krizové
pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiSt'uje potieby obyvatel obce a kraje
a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb (Zakon ¢. 108/2006 Sb.). Gulova (2011, s. 35)
do okruhu ¢innosti socialniho pracovnika dodava socialni intervenci, supervizi, vyzkumné

aktivity ¢i vzdélavani a dalsi vzdélavani socialnich pracovnikda.

Mezi piedpoklady pro vykon tohoto povolani patii plna svépravnost, trestni beztthonnost,
zdravotni zplsobilost a odborna zpuasobilost. Zakon odbornou zpusobilosti rozumi
vysokoskolské vzdelani ,,ziskané studiem v bakaldiském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zaméifeném na socidlni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku,
socidlni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle
zvlastniho pravniho predpisu® (Zékon €. 108/2006 Sb.). Odbornou zptsobilost je také mozné
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ziskat na zaklad¢ vysSiho odborného vzdélani socidlni prace a socidlni pedagogiky, socidlni
pedagogiky, socialni a humanitarni prace, socidlni prace, socidlné¢ pravni ¢innosti ¢i charitni

a socialni ¢innosti.

Absolvent socialni pedagogiky se tak miize uplatnit jako socidlni pracovnik ve vSech
druzich socidlnich sluzeb, mezi které patti socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby
socialni prevence. Napln jeho ¢innosti mize byt poskytovana na zékladé jedné ¢i vice forem
socialnich sluzeb (terénni, pobytové ¢i ambulantni) (Zakon ¢. 108/2006 Sb). V nasledujici
tabulce uvadime pro piehlednost konkrétni druhy socialnich sluzeb a zafizeni, kde muze

socialni pracovnik profesné ptsobit.

Socialni poradenstvi | Sluzby socialni péce Sluzby socialni prevence

Zakladni poradenstvi | Osobni asistence Rana péce

Odborné poradenstvi | Pecovatelska sluzba Telefonni krizova pomoc
Tisnova péce Tlumoc¢nické sluzby

Privodcovské a predcitatelské | Azylové domy

sluzby

Podpora samostatného bydleni | Domy na pil cesty
Odlehc¢ovaci sluzby Kontaktni centra
Centra dennich sluzeb Krizova pomoc
Denni a tydenni stacionaie Interven¢ni centra

Domovy pro o0soby se | Nizkoprahova zatizeni pro déti

zdravotnim postizenim a mladez

Domovy pro seniory Nocleharny

Domovy se zvlastnim rezimem | Sluzby nasledné péce

Chréanéné bydleni Socidlné  aktivizaéni  sluzby

pro rodiny s détmi

Socialni sluzby poskytované | Socialné¢ aktivizacni  sluzby
ve zdravotnickych  zafizenich | pro seniory a  osoby  se

luzkové péce zdravotnim postiZzenim

Socialné terapeutické dilny

Terapeutické komunity

Terénni programy

Socialni rehabilitace
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Tabulka ¢&. 1: Moznosti uplatnéni socialniho pracovnika na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb., zakona

0 socialnich sluzbach

VSechny uvedené moznosti pro absolventy socidlni pedagogiky pfedstavuji velmi
rozsahle moznosti pro uplatnéni. Vybér konkrétni oblasti poté zalezi na osobnostnich
predpokladech daného absolventa a také na jeho zajmu, kde se chce profesné realizovat.
Pro porovnani uvadime také bohaté moznosti uplatnéni socidlniho pedagoga ve Velké
Britanii. Tato zemé poukazuje na Siroké pojeti socidlni pedagogiky. Autofi, kteti se sdruzuji
v organizaci ThemPra a zabyvaji se teorii, praxi a rozvojem socialni pedagogiky, uvadi
(ThemPra, 2020), ze socialni pedagogové pracuji ve Skolkach, ve Skolach, v détskych
domovech, détskych a mladeznickych organizacich, v hernich volnocasovych zatizenich,
v détskych domovech a klubech mladeze. Plsobi také ve sluzbach pro dospélé, které se
zabyvaji komunitami, znevyhodnénymi dospélymi, nezaméstnanymi, osobami uZzivajici
navykové latky, osobami bez domova ¢i v€zni. Socidlni pedagogové také pracuji se starSimi

lidmi v oblasti paliativni péce.

V nasledujici kapitole vénujeme pozornost uplatnéni absolventid socidlni pedagogiky
na pozici socidlni pracovnika v zafizeni sluzeb socidlni prevence — v nizkoprahovém zatizeni

pro déti a mladez.
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3 Profese socialniho pracovnika v nizkoprahovych zarizenich

pro déti a mladez (NZDM)

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez tvoii zafizeni socidlnich sluzeb, ve kterych
nachazi uplatnéni velké mnozstvi absolventli socidlni pedagogiky. V této stézejni kapitole
vénujeme pozornost samotnému vyvoji a charakteristice zafizeni, az po popis konkrétnich

¢innosti socialnich pracovnika.

3.1 Vyvoj NZDM v Ceské republice

O historii nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladdez (dale jen NZDM) v na$i zemi
pojednavaji Jan Cechlovsky a Jindfich Racek (2009) v publikaci Kontaktni prdce. Cechlovsky
(2005, s. 14-20) se vyvojem NZDM zabyval jiz ve své diplomové praci, kdy sam vymezil
vyznamné historické momenty, které ptispély ke vzniku téchto zafizeni. Pocatky cinnosti
NZDM je mozné spatfovat béhem 90. let 20. stoleti, velky rozvoj pak na konci 90. let

minulého stoleti.

Jako prvni kli¢ovy meznik Cechlovsky a Racek (2009, s. 303-304) uvadi streetwork,
ktery se zacal formovat v 90. letech ptedevsim na trovni statu a mél velky vyznam pro vznik
zafizeni pro déti a mladez, tehdy oznacovanych napf. kluby pro déti a mladez. Od roku 1994
doslo k zavedeni pozice socidlniho asistenta jako prostiedek socialni prevence. Tento
specializovany pracovnik okresnich tfadi se vénoval cilovym skupindm starSiho $kolniho
véku a mladeZi ohrozené ¢i Zijici rizikovym zplisobem Zivota. Se zavedenim této pozice doslo
také k rozvoji streetwork na urovni nestatnich organizaci, jednalo se napf. o zafizeni

pro drogove zavislé, pozdéji ptribyla cilova skupina lidi bez domova ¢i Romd.

Je v8ak dllezité zminit, ze ptes veSkerou aktivitu stale schazelo systematické vzdélavani
v oblasti streetwork. V ramci nasledné spoluprace se Saskou socialni akademii, ktera
vytvorila ucelené¢ vzdélavani o dané problematice, doSlo k rozsifeni teoretického ukotveni
ivnaSi zemi. Tato soucinnost s némeckymi kolegy také vyznamné piispéla ke vzniku
nizkoprahovych zafizeni. Socidlni asistenti byli v rdmci vzdélavani inspirovani navstivenymi
Saskymi centry a zacali od roku 1995 zakladat sva vlastni zatizeni. Jako piiklad mést uvadime
Hradec Kralové, Karlovy Vary, Plzei ¢ Ceské Budgjovice. Cechlovsky a Racek (2009,
s. 304) doplnuji, Ze n¢ktera zafizeni v dané dobé vznikla také na urovni nestatnich organizaci,
dodava, ze ,,dalsi nestatni zafizeni uz na sebe nenechala dlouho cekat a zacala postupné

vznikat a rozvijet se*.
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Dal§im vyznamnym meznikem je podle Cechlovského a Racka (2009, s. 304-305)
grantova politika nadaci. Tyto programy poskytly klublim dilezitou finan¢ni podporu, ktera
méla v jejich dals$im vyvoji zasadni roli. Program Dé¢ti ulice Nadace Open Society
Fund (1999-2000) ,,podpoftil napiiklad Prevcentrum Ulita Blansko, Cheiron T v Tabofte,
Charitni Prevcentrum v Adamove, sdruzeni Via Commoda Rychnov nad KnéZznou, Klub Hura

Kamarad Pardubice, Caduceus Olomouc nebo Centrum socialnich asistent v Plzni*.

Na volny Cas neorganizovanych déti a mladeze ve véku od 6 do 20 let se zamétoval také
program Gabriel Nadace Rozvoje obcanské spole¢nosti (2001-2002). V ramci programu bylo
celkové podporeno 56 projektl. Jako priklady soucasnych zafizeni mizeme jmenovat ,,Jizni
pol a Krok v Praze, Vrakbar Jihlava, Salesianské sttedisko v Praze, Futur v Chrudimi, Klub

Zamek Ttebic, Milic¢iiv dim v Jaroméfi, centra Farni charity v Rumburku nebo Ptelouci®.

Fond mladeze Levi Strauss & Co Nadace Via (2003) se vénoval podpofe inovativnich
zafizeni, kde patii ,,Ratolest z Brna, Mili¢iv dum v Jaroméfi, Dokofan v Nachodg¢,
Prevcentrum Ulita Blansko, Krok Praha, Unie Kompas Zlin a sdruzeni Cesta z Prahy“.
Nadace Ceské Spotitelny — Nadace Via v roce 2006 poskytla finan¢ni pomoc nové vzniklym
nizkoprahovym zafizenim. Vyznamny je také program VPOHO — Nadace Vodafone CR,
ktery umoznuje podporu jednak nizkoprahovym zafizenim, ale také oboru celkové. Nadace
ptispéla ke vzniku informacniho portalu www.streetwork.cz a také k televiznim spotim
na podporu nizkoprahovych zafizeni. Je patrné, Ze bez této podpory nadaci by rozvoj zatizeni

nebyl tak bohaty (Cechlovsky, Racek, 2009, s. 305).

Tteti dilezity meznik piedstavuje zalozeni pracovni skupiny Ceské asociace streetwork
v dubnu 1997, ktera sdruzuje odborniky z praxe i teoretickych pracovist. Cechlovsky a Racek
(2009, s. 305) dodavaji, ze jejim cilem bylo vytvotit platformu pro odborny dialog na vSech
urovnich, zastfeSovat supervizi, rozpracovavat metodiku streetwork, ale také rozvijet
vzdélavani ¢ vyménu informaci®. V roce 2001 doslo vramci Ceské asociace streetwork
ke vzniku pracovni skupiny, ktera se zamétovala na problematiku nizkoprahovych zatizeni.
Pracovni skupina vytvofila standardy pro NZDM, se kterymi se miiZzeme setkat i nyni. Tento
zésadni posun piispél k dal§im vyznamnym krokim, po¢inaje podle Cechlovského a Racka
(2009, s. 305) ,,projektem Rozvojovych audith NZDM a konce seminafem, na némz byly
definitivné dokonceny standardy NZDM vcéetné definovani ,,nizkoprahovosti“ a dalSich
pojmu tykajicich se NZDM. Na ¢innost pracovni skupiny ale také (at’ uz ptimo ¢i nepiimo)
navazal vzd€lavaci program Gabriel podpofeny NROS, kterym proslo 80 frekventanta
z 50 zatizeni“. Na zakladé veskeré c¢innosti doSlo ke zkvalitnéni prace, profesionalizaci
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pracovniki 1zvySovani odborné urovné poskytovanych sluzeb. V roce 2000 doslo takeé
k prosazeni Nizkoprahovych programu pro déti a mladez do socialnich sluzeb Ministerstva
prace a socialnich véci, coz umoznilo nasledné Cerpani finan¢nich prostfedkl pro socidlni
sluzby z rozpoétu ministerstva. Podle Cechlovského a Racka (2009, s. 305) snahy 0 za¢lenéni
do oblasti socialnich sluzeb vyvrcholily ze strany CAS pfipominkovanim zakona o socialnich
sluzbach a na zakladé téchto pfipominek zafazenim terénni socidlni prace a NZDM mezi

sluzby socialni prevence v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Cechlovsky (2005, s. 14-20) ve své diplomové praci jako posledni meznik zmifuje
osoby, které vyznamné ovlivnily vznik NDZM a pfispély také k soucasné podobé zatfizeni.
Cechlovsky (2005) jmenuje Jiftho Stani¢ka, Vladimira Bodlika, Petra Klimu a Alese
Herzoga. Racek v publikaci Kontaktni prace (2009, s. 305-306) ctvrty meznik dopliiuje
0 vzdélavani a kvalitu. Dodava, Ze ,,od roku 2005 realizuje CAS spolecné s Narodnim
vzdélavacim fondem — CEKAS dva projekty podpoiené z Evropského socidlniho fondu.
Jedna se o profesni vzdélavani pracovnikii a odbornikii v NZDM a streetwork sdruzenych
v CAS pro oblast OPRLZ a systém vzd&lavani pro pracovniky a odborniky v NZDM
a streetwork v hl. m. Praze pro oblast JPD3“. Projekty se vénuji nejen rozvoji vzdélavani
zaméstnancl, ale také pfipravovani poskytovateli nizkoprahovych sluzeb na inspekce
socialnich sluzeb. Tyto projekty poskytuji akreditované vzdélavaci kurzy pracovnikim,
dobrovolnikim i supervizorim v socialnich sluzbach. Racek (2009, s. 306) dopliuje,
7e vramci téchto projektli vznikla profesionalni kancelat CAS, ktera slouzi jako zazemi

pro ¢lenskou zakladnu, ale 1 pro vSechny nizkoprahové sluzby.

3. 2 Charakteristika NZDM

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez byvaji ¢asto nazyvana také jako nizkoprahové
kluby, ,nizkoprahace“ ¢i ,,nizkoprahy“. Sluzba usiluje obecné o zabranéni socialnimu
vylouceni a vzniku ¢i rozvoji nezadoucich spolecenskych jevi. Matousek a kol. (2013, s. 411)
specifikuji, Ze zakladni koncepce téchto zatizeni vychézi z teorii a metod socialni pedagogiky
a socialni prace, kdy si socidlni pracovnici voli takové postupy, které¢ odpovidaji urcitému
spoleCenskému kontextu. Legislativni ukotveni nizkoprahovych zafizeni milZeme nalézt
v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a v provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
k tomuto zakonu (Klima, 2004). Podle registru poskytovateld socidlnich sluzeb (2020)

mizeme v Ceské republice nalézt ke dni 17. 3. 2020 celkem 247 aktivnich NZDM.
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3. 2.1 Pojem nizkoprahovost

Pro wvyjasnéni pojmu je potiecba zminit provdzanost se samotnym vznikem
nizkoprahovych zatizeni. V roce 1995 vznikl pilotni projekt zaméfeny na cilovou skupinu déti
a mladeze a doslo k zalozeni Komunitniho centra Krok v Praze — Modianech. Realiza¢ni tym
klubu hledal principy, na kterych by mohlo zafizeni stavét a jako klicové kritérium definovali
dostupnost. Pod pojmem spatiovali minimum piekazek a omezeni pro vstup a pobyt.
Metaforou se stava nizky vstupni prah a objevuje se tak pojem nizkoprahovy (Klima, 2009,
s.319). Princip nizkoprahovosti muzeme specifikovat jako odstranéni ¢asovych,
prostorovych, psychologickych a finan¢nich bariér, které by klientovi v jiném piipad¢ branily
ve vyhledani nizkoprahovych zafizeni a uzivani jejich sluzeb. Pojem je také mozné vylozit
jako citlivost, kdy se z navstévnika zatizeni stava klient. V prib&hu uzivani sluzby je plné
respektovan jeho zpiisob vstupu do zafizeni, klient si voli v nezdvazné nabidce sluzeb a sdm
urcuje, kterou vyuzije. Citlivost se také odraZi do oblasti Zivotnich obtizi klienta, kdy dochazi
k akceptaci jejich sdéleni a prozivani. Podstatné je také vytvoreni bezpecného prostiedi, kdy
klient zlstava v anonymité (Klima, 2004). Neni potieba, aby se registroval, na zaklad¢ svého
uvazeni muze kdykoli pfijit a odejit. Dulezité také je, Ze jsou sluzby socialniho charakteru

poskytovany bezplatné (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 151).

3. 2.2 Cile a cilova skupina

NZDM podle legislativniho vymezeni (Zakon ¢. 108/2006 Sb.) poskytuji ambulantni,
ptipadné terénni sluzby détem ve v€ku od 6 do 26 let. Zafizeni jsou podle Hajka, Hofbauera
a Pavkové (2008, s. 150-151) ur¢ena détem a mladezi, ktefi se nachazi v obtiznych Zivotnich
situacich (jedné se o naruSené vztahy v rodiné ¢i ve vrstevnickych skupinach, nizkou socialni
a Zivotni uroven, problémy ve Skole ¢i v zaméstnani). Zatizeni jsou oteviena také détem, které
ohrozuji socialn¢ patologické jevy (zneuzivani navykovych latek, nasili, kriminalita,
zaSkolactvi, nezaméstnanost a dalsi), ¢i détem, které maji Zivotni styl neakceptovatelny
majoritni spole¢nosti (gangy, ideologické skupiny). Svoboda (2009, s. 56) hovoii, ze tyto déti
a dospivajici maji mnohdy ndlepku ,,neorganizované mladeze®, kterd je spojena se socidlnim

vyloucenim a nedokéze vlastnimi silami fesit a zvladat narocné Zivotni situace.

Hlavnim poslanim nizkoprahovych zatizeni je doprovazet tyto jedince v prub&hu
obtiznych Zivotnich situaci a snazit se o zlepSeni kvality jejich zivota — pfispénim ¢i sniZenim
rizik, které se objevuji na zéklad¢ jejich zpisobu Zivota. Cilem zafizeni je také umoznit
klientim 1épe se orientovat v socialnim prostiedi, vést je a napomahat k feSeni nepfiznivych

zivotnich situaci (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 151). Klima (2009, s. 82) v kontextu

34



NZDM tyto situace specifikuje jako: krizové ¢i obtizné socialni situace (napi. konflikty
V osobni, partnerské ¢i vrstevnické roving€, nechténé téhotenstvi); nepiiznivé situace vyvolané
zpusobem zivota a navyky, které vedou ke konfliktu se spolecnosti (napf. zneuzivani
navykovych latek, kriminalita, bezdomovectvi); nezadouci situace zpusobené plsobenim
patologického prostiedi (napf. hmotnd nouze v rodiné€, socidlni nepfizplisobivost vedouci
k sikan¢, zaskolactvi, diskriminaci); situace, pfi kterych jsou ohroZzena prava a zajmy (napft.
zanedbavani, tyrani, zneuzivani) ¢i situace, které déti a mladez nemohou fesit kvili nizkému

veéku (viz vSechny uvedené body).

Ceskéa asociace streetwork v Pojmoslovi NZDM (2008) spatiuje dale jako podstatné
poskytovat détem informace, nabizet jim odbornou pomoc, usilovat o pozitivni zménu v jejich
zivotnim stylu a vytvafet podminky pro jejich zaclenéni do spolecnosti. Klima (2004) dodava
také minimalizaci interpersonalnich konfliktd ¢i snizovani nebezpecni sekundarni deviace

a patologizace ¢i nalepkovani ur¢itych dospivajicich nezadoucimi pojmy.

3. 2. 3 Zakladni druhy sluzby

Héjek, Hofbauer a Pavkova (2008, s. 151) uvadi, Zze nizkoprahova zatfizeni pro déti
a mladez nabizi Ctyfi zakladni formy sluzby. Jako prvni si uved’'me volny vstup a pobyt
Vv zafizeni na zdklad¢ vlastnich potieb klienta. Klienti mohou podle svého uvazeni ptfichazet
do zafizeni a travit zde Cas, vyuZivat vyhod prostor zafizeni oproti ulici (teplo, soc. zafizeni
apod.), nabizi se jim také prostor pro plnéni doméacich ukoll a ptipravu do Skoly, Cetbu
a mnoho dalSich aktivit. Klienti vSak také mohou v zafizeni pobyvat jen tak, aniz by se
vénovali nékteré z nabizenych aktivit. S volnym vstupem do zatizeni tizce souvisi dalsi forma
poskytovanych sluzeb — volnocasové aktivity. Nizkoprahova zafizeni zajiStuji zékladni
vybaveni a asistuji klientim pifi svépomocnych volnocasovych aktivitdich prostiednictvim
spolecenskych her, vytvarnych potieb, knihovny, papirti, tuzek a dalSich. Soucasti je také
poskytovani podminek pro vlastni aktivity klienti, jednd se ptfedevS§im o prostor, cas,
technické zadzemi, odbornou pomoc a aktivizaci ke svépomocnym cinnostem. NZDM také
ptipravuji velké mnozstvi programt, krouzkt ¢i tdbort. Programy jsou zaloZeny na principech
zazitkové pedagogiky, nizkoprahovosti, klientim se také zachovava individudlni moZnost

volby.

Dalsi vyznamnou formou sluzeb jsou podle Hajka, Hofbauera a Pavkové (2008, s. 151-
152) nabizené socialni sluzby. Nizkoprahova zafizeni poskytuji sluzby, které jsou specifické
v kontaktni praci s Kklienty, v situa¢ni intervenci a zakladnim poradenstvi. Za patfi¢nych
podminek mohou zatizeni nabizet rozvoj socidlnich dovednosti ve skupinové praci, krizovou
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intervenci ¢i terapeutické sluzby. Racek a Herzog (2009, s. 326) dale jako nabizené sluzby
definuji informacni servis klientovi, zprostiedkovani dalSich sluzeb, kontakt s organizacemi
ve prospéch klienta, ptipadovou praci (dlouhodobou individudlni praci), skupinovou préci, ale

také praci s blizkymi osobami.

Nedilnou soucast poskytovanych sluzeb dale tvofi aktivity a cinnosti zamétené
na prevenci. NZDM vV nabizenych programech usiluji o sniZeni rizik vyskytu socialné
patologickych jevii, jako jsou napft. Sikana, agresivita ¢i uzivani navykovych latek. Zatizeni
potadaji kurzy a vycviky na ndcvik a rozvoj socialnich dovednosti, na zaklad¢ kterych je
mozné socialné patologickym jevim predchazet (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 152).
Racek a Herzog (2009, s. 327) dodavaji, Ze se jedna o jednorazové Ci ptilezitostné programy
(miZe se jednat o distribuci letdkll, informacni stanek ¢i jinou specifickou ¢innost), ale také
0 programy dlouhodobého charakteru, které obsahuji specifické piedavani dovednosti,
znalosti a chovani (navykové latky, bezpecné sexudlni chovani a dalsi). NZDM je uzce
propojeno s aktivitami terénniho socialniho pracovnika, ktery ma vyznamnou roli pfi

oslovovani klientl. Terénnimu pracovnikovi je rovnéz poskytovano zdzemi pro jeho ¢innost.

3. 3 Profese socialniho pracovnika v NZDM

V piredchozi kapitole zamétené na uplatnéni socialnich pedagogl na trhu prace jsme jiz
vénovali pozornost definici socidlniho pracovnika, pfedpokladiim pro vykon profese a naplni
jeho ¢innosti podle zdkona ¢. 108/2006Sb., o socialnich sluzbach. Pokracujme tak nyni

k dalsim dulezitym bodtm.

Zastrow (1995) podle Americké asociace socialnich pracovniki identifikuje praktické
cile socialni prace. Socialni pracovnik ma svou ¢innosti usilovat o podpofeni klienta pfi feSeni
problémovych situaci, adaptovat se na naroky a na vlastni vyvoj. Déle je vyznamné
zprostiedkovat klientovi kontakt s organizacemi, které mu mohou poskytnout sluzby
a pottebné prilezitosti. Socidlni pracovnik ma rozvijet a zlepSovat socialni politiku

a napomahat tomu, aby systémy podpory klientii pracovaly huméanné a efektivné.

Je také dilezité zminit zZadouci kompetence socidlniho pracovnika. MatouSek (2013,
s. 15) odkazuje na Havrdovou (1999), ktera je chape jako funkcionalni projev profesionalni
role. Zastrow (1995) specifikuje kompetence socialniho pracovnika podle Rady
pro vzdélavani v socidlni praci. Socialni pracovnik méa byt po GspéSném absolvovéni studia
schopen profesionaln¢ vyuzivat vlastni osobnost, kriticky myslet v pracovnim kontextu ¢i

uplatiovat dovednosti teorie a praxe. Dulezité je rozumét historii oboru, znat jeho soucasnou
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podobu a klicova témata. Dalsi oblast tvoti aplikovani znalosti pii praci s cilovymi skupinami,
pti feSeni specifickych problémt, pfi komunikaci s riznymi klienty, kolegy a vefejnosti.
Klicovou kompetenci zastava i uméni poskytovat supervizi a konzultace v ramci vlastni
specializace. Vyznamné je také pracovat v souladu s etickymi principy socialni prace,
rozumét riznym podobam utlaCovani a znat strategie, kterymi se dd dosahovat socidlni
a ekonomické spravedlnosti. Zastrow (1995) dodava kompetenci ,.kriticky analyzovat
a uplatiiovat znalosti biopsychosocidlnich ¢initelt, které ovlivituji vyvoj jedince. Rozumét
interakci mezi jednotlivecem a socialnimi systémy riznych urovni®. Své misto dale zastava
hodnoceni vysledkl relevantniho vyzkumu a uplatiiovani v praxi ¢i schopnost dokdzat

pracovat ve struktufe organizace a V ptipad¢ potteby prosazovat organiza¢ni zmény.

Vsechny tyto kompetence kladnou na socialniho pracovnika naroky na odborné vzdélani
a celozivotni vzdélavani, také na vSeobecny piehled, vybavenost vhodnymi osobnostnimi

predpoklady a vlastnostmi osobnosti.

3. 3.1 Metody a formy prace socialniho pracovnika v NZDM

Podle Matouska (2013, s. 13) vyklad4d vétSina zapadnich autorit i nasich odborniki
metody socidlni prace jako postupy, které se vazi na Ctyfi oblasti a mizeme je aplikovat
i do nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. V prvé fadé se jedna o postupy vazané
na cilovy subjekt, pod kterym se rozumi prace s jednotlivcem, skupinou, rodinou ¢i
komunitou. Dalsi oblast tvofi aktudlni situace klienta, ktery mlZe byt sociadln¢ znevyhodnény
nebo byt ohrozen predvidatelnymi ¢i nepfedvidatelnymi socialnimi udalostmi. Metody
socialni prace se zamé&fuji také na relevantni vztahovy kontext, tvofi jej rodina, vrstevnické
skupiny, komunita, organizace a dal$i. Poslednim bodem jsou n¢kdy i systémové vazby,

pod kterymi rozumime regionalni, narodni ¢i nadnarodni socialni politiku.

Matousek (2013, s. 14) dale uvadi, Ze se ¢innosti socidlniho pracovnika daji rozlisit do tii
urovni. Na mikroturovni socidlni pracovnik v nizkoprahovém zafizeni pracuje formou
ptipadové prace, kdy se jedna o individudlni podporu klienta a jeho schopnosti vyrovnat se
S problémovymi situacemi. Zéklad této c¢innosti tvofi poradenstvi, které vSak mulzZe byt
dopliiovano dal§imi ¢innostmi. Stfedni Groven je jiZ povySena na skupinovou praci a praci
s rodinou. Skupinova prace mize mit podobu kurzli socialnich dovednosti, tematickych
programt ¢i vikendovych programil v pfirodnim prostfedi. Podle Matouska (2013, s. 14)
muze byt soucasti skupinové prace i1 nespecificka skupinova terapie, ktera ,,ma klientovi
poskytnout otevienou zpctnou vazbu o tom, jak ptisobi na lidi, korektivni zkuSenost, ndhled,
nadé&ji na feSeni jeho tézkosti a v neposledni fadé mu muize poskytnout ptilezitost, aby pomohl
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druhym lidem®. Prace s rodinou mtize mit napt. podobu poradenstvi €i osvétové Cinnosti
pro rodice, jejichz déti experimentuji s drogami ¢i alkoholem. Na makrourovni mohou mit
aktivity socialniho pracovnika formu komunitni prace prostfednictvim organizovanych akeci,
jejichz cilem je mnaplnéni urCité mistni potieby nebo feSeni urcitého problému.
Na makrourovni miize socialni pracovnik vytvaiet rozvojovou strategii organizaci ¢i se

podilet navrhu vyhléasek a zakont.

NZDM obvykle nabizi své sluzby ambulantni a terénni formou. Zcela konkrétni metodu
aplikovanou Vv nizkoprahovych zafizenich pfedstavuje kontaktni prace, ktera je zaroven
chépana jako metoda zakladni. Jedna se o specializovanou odbornou ¢innost, ktera je stézejni
Vv navazani kontaktu s osobami, které se vyhybaji béznym zplsobim pomoci nebo je
nevyhledavaji a u kterych je pfedpoklad potiebnosti a ucelnosti této pomoci. Zemanova
a Dolejs (2015, s. 13) odkazuji na Klimu a Jedlicku (2009), podle kterych je cilem kontaktni
prace ,,udrzet kontakt s danym jedincem ¢i skupinou po tak dlouhou dobu, nez rozpoznaji
uzitecnost tohoto setkavani s pracovnikem, nez si pfipusti a uvédomi, v ¢em a jak pro né
muze byt pfinosné“. Kontaktni prace také usiluje o piiblizeni sluzeb co nejvétSimu poctu

potenciondlnich uzivatelil.

O dalSich odbornych ¢innostech V nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez
pojednava zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a provadéci vyhlaska k tomuto
zakonu. Pro préci s dospivajicimi jsou legislativou uréeny v prvé fadé¢ vychovné, vzdélavaci
a aktivizacni sluzby, které usiluji o zajiSténi podminek pro pfiméiené vzdeélavani, aktivizaci
zivota dospivajicich prostfednictvim spoleCensky pfijatelnych volnocasovych aktivit,
k rozvoji v oblasti znalosti a pracovnich, socialnich ¢i psychickych schopnosti a dovednosti
(Vyhlagka ¢. 505/2006 Sb.). Poskytované Cinnosti maji podle Klimy a Jedlicky (2009)
vychovny réz, vedou pfedevsim ke zméné rizikovych zpisobil jednani, jimiZ klienti dosahuji
svych cili. Dalsi odbornou c¢innost tvofi zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym
prostiedim, jez klientim umoziiuje lep$i orientaci ve vztazich ve spoleCenském prostiedi.
Socialné terapeutické ¢innosti vedou k rozvoji ¢i udrzeni osobnich a socialnich dovednosti,
které podporuji zaclenéni osob do bézné spolecnosti. Kalina (2001 cit. dle Zemanove,
Dolejse, 2015, s. 14) k vyhlasce dopliiuje, Ze se jedna napf. o socialni uceni, rozvoj socialnich
dovednosti, vnimavosti a ndhledu na mezilidské vztahy. Posledni okruh ¢innosti predstavuje
pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pti obstaravani osobnich zalezitosti. Mlze
se jednat o pomoc pii obnoveni ¢i upevnéni kontaktu s rodinou nebo o podporu pii socialnim

zaClenovani klientd do spole¢nosti.
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V ramci poskytovanych ¢innosti v NZDM je také diilezité zamétit se na samotny pribeh
sluzby, ktery je mozné rozlisit do nékolika fazi. Pocate¢ni fazi mizeme oznaclit jako prvni
kontakt neboli jednani se zdjemcem o sluzbu. CAS (2008) specifikuje, Zze kontakt probiha
pied zacatkem jejiho vyuzivani. Socidlni pracovnik seznamuje jedince ¢i skupinu
s poskytovanou sluzbou, moznosti anonymity, obsahem, pravidly, provoznimi
a organizacnimi zalezitostmi, vedenim dokumentace ¢i bezplatnosti sluzby. DalSim dtlezitym
krokem je smlouva o poskytovani sluzby, kdy se jiz klient stdva jejim uzivatelem. Tato
smlouva muze byt uzaviena ustn¢ nebo pisemné. Uzavienim této smlouvy dochdzi k tomu, ze
zdjemce svym informovanym souhlasem stvrzuje minimdalni cil sluzby, ktery mize
predstavovat napt. viule dochazet do zatfizeni, souhlas s oslovovanim s nabidkou poradenstvi

¢i dalSich ¢innosti.

Po uzavieni smlouvy nastdvd individualni planovéni prubéhu sluzby, které Vv sobé
zahrnuje dlouhodobou praci s klienty. Dochazi k ujasnovani potieb a zakazek klienta,
na zakladé¢ kterych se tvofi individudlni plan. Tyto osobni plany pak uzce souvisi
sindividualni praci s Kklienty. Podle CAS (2008) proces planovani obsahuje &innosti
a intervence, b&hem kterych se pracovnici zajimaji o situace jednotlivych klientd, sleduji
jejich piibch a fesi s nimi obtizna témata. Zavérecnou fazi je pak ukonceni procesu uzivani
sluzby. CAS dale v Pojmoslovi NZDM (2008) specifikuje, e k ukonéeni sluzby dochazi, kdyz

dojde k naplnéni cilt, které si klient v pribéhu individualniho planovani stanovil.

Matousek (2013) ve své publikaci Metody a rizeni socidlni prdace odkazuje na Biestka
(1957), ktery formuloval principy vyznamné pro efektivni praci s klienty a ze kterych vychazi
modifikace principii mnoha jinych autort.. Prvni z téchto principt tvofi individualizace, pfi
které socialni pracovnik uznavd jedinecnost kazdého klienta a je schopen nalézt
a vyzdvihnout jeho kvality. Jednéd se o pfistup bez stereotypti a predsudki. Klient ma dale
pravo na vyjadfovani pocitli, véetné negativnich, kdy se socialni pracovnik snazi vcitit do jeho
pocitll. Stézejni je také nehodnotici postoj, pii kterém socidlni pracovnik nepfipisuje klientovi
vinu za vzniklou situaci. Socidlni pracovnik nehodnoti osobnost, ale pokud uzna za vhodné,
muze z hlediska dal$i prace s klientem hodnotit jeho postoje a jednani. Vyznamnou oblast
tvofi 1 sebeurCeni klienta, ktery mé& pravo na respektovani jeho potfeby svobodné se
rozhodovat a vybirat mezi vice moznostmi. Nesmime opomenout diskrétnost, kdy socialni
pracovnik zachovava o klientovi divérné informace. Diivérnost informaci patii mezi zakladni

pravo klienta, ale také mezi eticky zavazek.
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3. 3. 2 Socialné pedagogicka ¢innost a jeji metody v NZDM

V NZDM jsou kromé metod socialni prace aplikovany také metody socialné pedagogické
¢innosti. Klima (2004, s. 361) v souvislosti se socialn¢ pedagogickym pfistupem hovofii
0 zpusobu doprovazeni mladych lidi v urCitém socidlnim prostoru a to se zamérem zmenit
jejich Zivotni situaci, zptisob. Socialni pedagog by si mél 1 pi1 vykonu povolani socidlniho
pracovnika klast otdzku: ,,Cim v§im mohu ted a tady p¥ispét k osobnostnimu ristu a rozvoji
konkrétnich klientd?*. Petrie et al. (2006) dodava, Ze Cinnost socidlniho pedagoga zahrnuje
celou osobnost klienta, jeho mysl, srdce a ruce. Je také dulezité zminit diamantovy model
socialni pedagogiky, o kterém pojednavaji Eichsteller a Holthoff (2012) v ramci organizace
ThemPra. Tento model symbolizuje jeden ze zakladnich principti socialni pedagogiky a uvadi,
ze v kazdém znas je diamant — jsme vzacni, mame Sirokou S$kalu znalosti, dovednosti
a schopnosti. Ne vSechny diamanty jsou lesténé, ale maji potencidl byt — stejné tak mize zarit
kazdy clovek, pravé 1 za pomoci socidlni pedagogiky. Socidlni pedagogika ma v tomto
pristupu zakladni cile, které jsou uzce propojeny. Jedna se o pohodu a $tésti, holistické ucent,
vztah a posileni postaveni. Zminéné ideje a principy autori mohou socidlni pedagogové
vV NZDM vyuzit pfi praci s détmi a mladezi v riznych situacich s vyuzitim bohaté nabidky

metod.

Ceska asociace streetwork v publikaci Kontaktni prdce objasiuje také kritéria socialné
pedagogické Cinnosti pro efektivni praci s détmi a mladezi. Podle Vétrovce (2006) ma
vyznamnou roli osobni doprovazeni klientl pfi autonomnim procesu vytvareni vlastniho
zivota. Svoboda (2009, s. 58) vyrok Vétrovce (2006) dopliuje o prozivani volného casu
a tvorbu mezilidskych vztahli. Socidlni pracovnici maji tamo umoziovat jejich sebeurceni
V socialnim prostoru a na druhé stran¢ je doprovazet jako pedagogicky protéjsek, ,,jednoduse
fe¢eno, maji zlstat v pozadi a z povzdali nabizet podporu, a zaroven stat blizko a vytvaret

nabidky socialniho vztahu®.

HoliSova (2007) dale specifikuje, Ze je pfi tomto doprovazeni dileZzité na zaklade Zivotni
analyzy vychdzet z aktudlni osobni situace mladého c¢loveéka a jeho potieb, nepiedjimat
problémy, do ni¢eho nenutit a brat klienty takové, jaci jsou. Socidlni pracovnici maji u klienta
usilovat o rozvoj kritického mysleni, které je muze pfivést K feSeni problémovych situaci
a zménam Vv jednani, postojich a hodnotach. Na zacatku tohoto procesu je vSak dulezité, aby
sam pracovnik proSel sebezkoumédnim vlastni osobnosti a hodnot a rozvijel své kritické

dovednosti. Dilezité je dale vytvaret podminky pro vybudovani silné vnitini identity jako
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piedpoklad ke zvladani narokd. Prace s détmi a mladezi by tak méla poskytovat prilezitosti,

aby mohli rozvijet své sebepojeti a sebetictu.

Nezbytnym kritériem je podle Rehounkové (2006) pracovat také na zakladé
profesiondlniho poméhajiciho vztahu. Tento vztah zalozeny na divéie mezi klienty NZDM
a socidlnimi pracovniky vznikd v delSim Casovém useku a je mozné jej oznalit jako
partnersky a rovnopravny. Svoboda (2009, s. 60-61) dopliuje, Ze ,,mladi pocituji, Ze je
pomahajici pracovnik nenapomind, je chépajici, souciti s nimi a nad vSechno je spolehlivy®.
Vedle profesionalniho vztahu maji vyznamnou roli vztahy s vrstevniky. V oblasti vztaht
s vrstevnickou skupinou je kritériem pro efektivni ¢innost prace se skupinovou dynamikou
(Rehounkova, 2006). Skupinova prace umoziuje klientim vstupovat do interpersonalnich
vztahll a riznych socialnich roli. Socialni pracovnik tyto role sleduje, vnima také normy
skupiny a feSeni konfliktnich situaci. Kraus (2014, s. 176) dopliuje, ze podstatu prace se
skupinou tvofi vyuziti skupinového minéni na konkrétni ¢leny ¢i na celou skupinu. Podstatné
je vSak skupinu nejdiive poznat, diagnostikovat jeji vztahy, napf. prostfednictvim

sociometrickych metod.

V socialné pedagogické cinnosti v nizkoprahovych zafizenich je dale stézejni dat
mladym lidem prostor k interakci se spole¢nosti (Herzog, 2009). Svoboda (2009, s. 62)
specifikuje, ze ,,prace s détmi a mladezi ma piedevsim podobu kompenzace formalni vychovy
vychovou neformélni a informélni. Jde o vytvofeni takovych situaci a struktur, které
poskytnou mladym pfrileZitosti k seberealizaci a ziskani zkuSenosti pro Zivot“. Soucasti
neformalni vychovy je také poskytovani volnocasovych aktivit. I presto, Ze klient
neidentifikuje svou zakazku, je dilezitym kritériem umoznit mu ziskat volnocasovou
kompetenci (Holisova, 2007). Této kompetence Ize docilit prostiednictvim motivace mladych
lidi, podpotfenim schopnosti k traveni volného Casu a reflexi jejich otazek. Klient je pak

schopen utvaiet svlij volny Cas, pievzit za néj zodpovédnost a dat mu smysl.

Podle Krause (2014, s. 174-183) je pii socialné¢ pedagogické Cinnosti mozné vyuzit
nékolika konkrétnich metod. Kraus ,,vychovnou metodou rozumi i v socidlni pedagogice
urcity konkrétni postup, jimZz chceme realizovat konkrétni vychovny zamér, a tim tedy
V jistém sméru pak ovlivnime osobnost vychovavaného®. Absolventi socialni pedagogiky jsou
na zakladé odborného studia schopni tyto metody aplikovat v praxi NZDM a prizptisobovat je

potifebam jednotlivych klientt.
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Kraus (2014, s. 174) jako zakladni metodu oznacuje rozhovor, ktery tvoii vychodisko
I pro dalsi socialné pedagogické postupy. Rozhovor socialniho pracovnika s klientem mize
mit podobu rozhovoru diagnostického, vychovného ¢i terapeutického. Socialni pedagog by
mél byt schopen aktivné naslouchat a poskytovat dostateCnou zpétnou vazbu. Pro rozhovor
s klientem je efektivni volit vhodnou situaci a prostfedi, vymezit si na rozhovor dostatek cCasu,
drzet se spravného postupu a vést si zdznam z rozhovoru. Pfi socidlné pedagogické ¢innosti

jsou preferovany oteviené otazky, které klientovi umoziuji vétsi prostor k vyjadieni.

V nizkoprahovém zafizeni je vyznamné také samotné prostfedi. Kraus (2014, s. 175)
V této souvislosti hovofi o metodé organizace neboli pedagogizace prostredi. Pii tomto
postupu je prostiedi vyuzivano jako vychovny prostiedek, ktery navozuje podminky a ptisobi
ve sméru dosahovani cilii vychovy. Jako pfiklad miZeme zminit sezeni v kruhu, u kulatého
stolu ¢i vetsi estetizaci prostiedi. Pti pedagogizaci lze také pracovat s velikosti skupin. Stejné
jako Ceska asociace streetwork (2009), tak také Kraus (2014) chape jako metodu socialnd

pedagogické ¢innosti praci se skupinou, o které jsme jiz pojednavali.

Velice zajimavé jsou pro NZDM také nasledujici dvé metody. Metoda situacni klientim
umoziuje vstoupit do urcité situace, které se mohou pasivné ucastnit nebo byt jejimi pfimymi
aktéry a aktivné do ni zasahovat. DalSim socialn€¢ pedagogickym postupem je podle Krause
(2014, s. 180) metoda inscenacni, ktera ,,pfedstavuje rovnéz cilevédomé ovliviiovani situace,
ale tentokrat nikoliv bézné, ale umeéle navozené, zinscenované, tedy situace modelové®.
Klienti si zkousi role, které je mohou pfivést k pochopeni druhych lidi, jejich citéni,
ke zlepseni mezilidskych vztahti ¢i kieSeni problémovych situaci. Klienti se tak
v modelovych situacich mohou naucit napf. odmitani nabizenych navykovych latek.
Inscenaéni metodu je mozné aplikovat na zakladé techniky strukturovaného dramatu c¢i

Divadla Forum.

Kraus (2014, s. 181) dale hovofi o metodé rezimové neboli o zplsobu organizovani
a fizeni procesu v urcitém Case a misté. Kazdé zatizeni stanovuje soubor norem a zaroven
uplatiiuje hygienicka ¢i pedagogicka pravidla. Organizace také musi respektovat individudlni
potieby klienti a jejich v€kové zvlastnosti. Metoda rezimu mize mit v NZDM podobu
epizodickou pii organizaci vyletd ¢i kratkodobou v oblasti pofadani détskych tabort.
V oblasti volnocasovych vyleti a taborG je mozné vyuzit i metodu animace. Klienti
pii volnocasovych aktivitach a nedirektivnim vedeni dostavaji prostor pro vlastni iniciativu,

moznosti volby, hledani vlastnich zptisobti feSeni riiznych situaci. Zaroven jsou jim nabizeny
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zajimavé moznosti pro seberealizaci a to vSe na zaklad¢ vlastni dobrovolnosti (Kraus, 2014,

s. 182).

Jiny pohled na metody ¢innosti socialni pedagogiky nabizi Bakosova (2005, s. 56-59),
ktera vychazi z teorie a praxe vychovy a z metod socialni prace. Pti klasifikaci Cerpala z cile
socialni pedagogiky jako zivotni pomoci, z cilové skupiny klientii a z interdisciplinarniho
piistupu Kk feSeni problémi. Metody muzeme rovnéz aplikovat do socialné pedagogické

¢innosti v NZDM.

Metoda kompenzace nevhodnych podnéti je podle BakoSové (2005, s. 56) zaloZena
na ndhradé¢ chybéjicich podnéth v prostiedi, které naruSuji integritu osobnosti klienta.
Kompenzace nedostatkil je mozna nabidkou alternativnich moZnosti. Souvisejici metodu tvori
nabidka podnétii vyplyvajicich z individualnich potieb klienta, kde Bakosova (2005, s. 57)
fadi potieby Zivotni, seberealiza¢ni, potfeby jistoty a bezpeCi. S poticbami Kklienta je
propojena metoda planovani pozitivni perspektivy. Klienti NZDM se mohou nachézet
V nepiijemnych situacich, socidlni pracovnik se jim snazi nabidnout odliSnou pozitivni
perspektivu v Zivoté. Je také dilezité, aby si mlady ¢loveék uvédomil sva prava, svobodu a to,
ze je spolutviircem vlastniho Zivota. Socidlni pracovnik u klienta dosahuje metody posileni
vlastni kompetence rozborem jeho Zivotniho stylu, ktery souvisi s hodnotovou orientaci
osobnosti. Socialni pracovnik miize klienty podporovat i k vlastni seberealizaci dostatecnou

nabidkou mozZnosti, kter¢ jsou klientiim obvykle nedostupné ¢i neznamé.

Dalsi okruh socidlné pedagogické ¢innosti v NZDM piedstavuje vychovné a socidlni
poradenstvi klientlim, pfi kterém pracovnik respektuje podstatu psychologického poradenstvi,
aby c¢lovék pochopil, co ma zménit. Socialni pracovnik dale poskytuje konzultace a to nejen
klientim, ale také rodicim ¢i dal§Sim odbornikiim. Pro socidlniho pracovnika muze byt
vyznamna metoda supervize, pii které jiny odbornik sleduje zvolené metody a techniky
pracovnika pfi praci s klientem, na zéklad€ kterych mu poskytuje zpétnou vazbu (BakoSova,
2005, s. 58).

Své nezastupitelné misto ma Vv socidln€ pedagogické ¢innosti a také v NZDM preventivni
piisobeni. Cech (2012, s. 107) chape prevenci jako opatfeni, ktera vedou k pfedchazeni &i
minimalizaci rizikového chovani a jeho disledkl. V primarni prevenci je cilem pracovnika
snizit pravdépodobnost vyskytu urcitého rizikového chovani. Prevence mize mit napt. formu
osvéty, workshopu ¢i programu pro déti a mladez. V sekundarni prevenci socidlni pracovnik

pracuje jiz S ohrozenymi jedinci ¢i skupinami nebo s osobami, u kterych se urcity jev diive
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vyskytl. Realizace terciarni prevence pak jiz spo¢iva v minimalizaci nasledkd v pfimé ¢innosti
S 0sobami, které byly uréitym zptisobem poskozené. Muze se jednat napf. o praci s rizikovou
rodinou, kde hrozi odebrani ditéte zrodiny a jeho umisténi do ndhradni rodinné péce.

Domnivame se, ze je v NZDM nejcastéji realizovana sekundarni a terciarni prevence.

Herzog (2009, s. 259) k problematice dodava, ze ,,programy specifické prevence by mély
byt pfirozenou soucasti NZDM a fungovat v jejich kontextu“. Tento pozadavek zaroven
pfedstavuje jeden z faktori pro UspéSnost preventivnich programu. Klima (2009, s. 260)
Vv ramci prevence v NZDM zdiirazinuje vyznam aplikace KAB modelu (Knowledge, Attitude,
Behavior = védomosti, postoje, chovani). Pfi praci s védomostmi je dilezité, aby programy
obsahovaly jednoduché informace prevazné praktického charakteru, které jsou specifikovany
do konkrétnich podminek. Pro klienty NZDM je totiz obtizné si zapamatovat a také vstfebat
vétsi obsah informaci. V oblasti postojii klienti v bezpecném prostiedi vyjadiuji své ndzory
a stanoviska, napf. v oblasti uzivani navykovych latek. Pracovnici klientim nastavuji zrcadlo
na zéklad¢ svych znalosti, kterymi mladé lidi vedou k pfehodnoceni svych postojii a osvojeni
novych. Klienti maji také moZznost s pracovniky konzultovat realné situace ze svého Zivota.
Programy tak v ramci chovani pomahaji détem a mladezi hledat jejich vlastni nova feSeni

situaci.

Vedle prevence tvoii dale dulezitou oblast intervence neboli vSechna opatfeni, kterd maji
zabranit prohlubovani uréitého problému a vést ke zméné probihajiciho procesu. Podle
Bakosoveé (2005, s. 59) ,,se uplatituje v situacich, kdy clov€k ztraci redlnou schopnost

zvladnout sviij problém pomoci poradenstvi, konzultaci ¢i vysvétlovani®.

VSechny uvedené okruhy Ccinnosti v praxi socidlniho pedagoga jako socialniho
pracovnika v NZDM nam poukazuji na to, jak je tato profese kreativni, ale také ndrocna.
Socialni pedagog ma vsak v rukou nezastupitelnou moc, jelikoz mize ptivést déti, mladez, ale

1jiné klienty k lepSimu Zivotnimu zpiisobu.

3. 3. 3 Eticky kodex socialniho pracovnika

V samotném zavéru teoretické casti prace nesmime opomenout, Ze vesSkeré Cinnosti
socialniho pracovnika v NDZM vyZzaduji krom€ odbornosti a vybavenosti osobnostnimi
predpoklady také plné respektovani etickych norem. Je také dualezité zminit, ze socidlni
pedagogové nemaji schvaleny eticky kodeX, proto i vzhledem k pozici socialniho pracovnika

zminujeme eticky kodex socialnich pracovniki.
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Gulova (2011, s. 38) odkazuje na Matouska (2001), ktery specifikuje, Ze socialni
pracovnik byva prostiedkem mezi socialnim klientem a spole¢nosti. Matousek (2001) dale
dodava, Ze socialni pracovnik v této roli stoji na stran¢ spolecnosti, kdy je vazan dodrzovanim
pravidel, norem a zékonnych ustanoveni. Pracovnik tak piedstavuje zastupce statu,
predstavitele vétSinové kultury, reprezentanta kritéria normality a také atribut z hlediska
obCanskych prav klienta. Socidlni pracovnik Casto fesi situace, které se pohybuji na hrané
téchto tezi — je tedy patrné, jak vyznamné je socialni prace prohloubena do oblasti hodnot

a etiky.

V oblasti etickym zésad socialni prace stoji na samotném vrcholu dokumentd
Mezinarodni eticky kodex socidlni prace, ktery byl pfijat valnym shroméazdénim Mezinarodni
federace socidlnich pracovnikii (IFSW) ve dnech 29.9. - 1.10. 2004 v Adelaide, Australii.
Té&ziste tohoto kodexu stavi na dvou zakladnich principech, jedna se o etické jednani v oblasti
lidskych prav a lidské distojnosti a také socidlni spravedlnosti. Z uvedeného dokumentu
vychazi Eticky kodex socialnich pracovnikii CR, ktery je v na§i zemi smérujici pro viechny
poskytované socidlni sluzby. Zcela konkretizujici je pak pro NZDM Eticky kodex Ceské
asociace streetwork (2017) sdruzujici nizkoprahové socialni sluzby (mimo NZDM se
zaméfuje na pracovniky kontaktnich center a terénnich programi). V dokumentu nachazime

jednak obecné zésady, ale také principy vztahujici se k n¢kolika oblastem. Vénujme se mu tak

nyni podrobnéji.

V uvodu etického kodexu (CAS, 2017, s. 1) se setkdvame s informacemi o etickych
zasadach obecné. Dozvidame se, Ze jsou sluzby nizkoprahovych zatizeni zaloZeny
na hodnotach demokracie a lidskych prav, vychéazi z Listiny zakladnich prav a svobod.
Nizkoprahova zafizeni se déile Fidi zakony Ceské republiky. Usilim zafizeni je vysoka
odborna uroven a poskytovani takovych sluzeb, které¢ napliuji patficné standardy. Vyznamna
je také profesni odpovédnost v oblasti pracovné pravniho vztahu, kterd ma prioritu pred
osobnimi zajmy. Nedilnou soucasti etické¢ho ptistupu je dobra vile pomadhat jednotlivcim,
skupinam a komunitam pfi osobnim rozvoji a feSeni problémovych situaci. Socidlni pracovnik
¢1 pracovnice cti jedine¢nost kazdého Cloveéka bez ohledu na vek, zdravotni stav, etnickou
ptisluSnost, sexudlni orientaci, matetsky jazyk, ekonomické zazemi ¢i ndbozenské a politické
pfesvédCeni. V piistupu pracovnikil se uplatiiuji zékladni hodnoty, jako jsou divérnost,
soukromi, sebeurceni ¢i samostatnost. Kazdy klient ma pravo na seberealizaci, pokud

nedochazi k omezovani prav druhych.
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Prvni specifickou oblast tvoii etické zdsady ve vztahu ke klienttim. Socialni pracovnici
V nizkoprahovych zafizenich respektuji prava a povinnosti klientd, vcetné vlastni
odpovédnosti za jejich zivot a jednaji tak, aby nedochazelo Kk naruSovani duastojnosti
a lidskych prav. Samoziejmosti je také rovny piistup ke vSem uzivatelim sluzby
bez jakékoliv formy diskriminace. Socidlni pracovnici jsou dale povinni chranit klientovo
pravo na soukromi, zachovéavaji mlcenlivost a shromazd'uji jen nezbytné nutné informace
pro poskytovani sluzeb. Ukolem pracovnikii je i piedchazeni zavislosti uZivatel
na poskytovanych sluzbach (CAS, 2017, s. 2). Gulova (2011, s. 38) dodava, Zze by mél byt
socialni pracovnik schopen akceptovat klienty bez predsudkd a moralizovani, byt diskrétni

a respektovat sebeurceni klientd.

Ve vztahu k zaméstnavateli se socialni pracovnici podili na tvorbé takového prostiedi,
které umoziuje naplitovani zdsad tohoto dokumentu. Déle s odpovédnym piistupem plni své
pracovni povinnosti s ohledem na co nejvys$si uroveit poskytovanych sluzeb (CAS, 2017,
S. 2). S uvedenymi zasadami izce souvisi principy odbornosti a povolani. Socialni pracovnici
V rdmci celozivotniho vzdélavani zvySuji svou odbornou uroven rozvijenim svych znalosti
a dovednosti. Pracovnici jsou schopni zvySovat profesni prestiz a dale posoudit a upozornit
na nedostatky v poskytovanych sluzbach. Socialni pracovnici dokazi definovat a udrzovat
odpovidaji hranice v oblasti profese, organizace, ve vztahu ke klientim a také ke svému
soukromi (CAS, 2017, s. 3).

Eticky kodex (CAS, 2017, s. 2) se zaméiuje také na zasady kolegiality. Socialni
pracovnici respektuji znalosti, dovednosti a zkusenosti svych kolegd, ale i dalSich odbornych
osob. Toleruji ndzorovou odliSnost a rozdily v ¢innostech jednotlivych pracovnikii. Dllezita

je spolupréce, kterd vede k zvySovani Grovné danych sluzeb.

Vyznamné je dale oblast feSeni etickych otazek. Dokument specifikuje, Ze socialni
pracovnici usiluji o feSeni etickych otazek prostfednictvim standardnich prostiedkl. Zavazné
otazky jsou pak feSeny pii externi supervizi. VSichni pracovnici mohou o téchto problémech
diskutovat se viemi, kterych se dana véc tyka. CAS (2017, s. 3) v etickém kodexu dodava, e
,»pokud neni mozné vyuzit standardni néstroje reflexe etickych otdzek dle predchazejiciho
bodu, ma pracovnik povinnost vyuzit odvolaci nastroj v podobé Rady pro etiku a supervizi

Ceské asociace streetwork®.

Nedilnou soucésti jsou také etické zasady ve vztahu k celé spolenosti. Socidlni

pracovnici maji pravo i povinnost upozoriiovat patficné organy v piipad¢ porusovani zakont
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a zajmu obcand. Svym pristupem usiluji o zvySovani socidlni spravedlnosti, podnécuji zmény
v zdkonech na statni i mezindrodni Urovni. Socidlni pracovnici se mimo jiné zasazuji
0 zlepSeni kvality Zivota vSech osob, se zvlastnim ohledem ke znevyhodnénym a postizenym
jedincim 1 skupindm osob. Upozoriiuji také na moznosti spravedlivéjSiho rozdélovani
spoleCenskych zdroji a pfistupu k nim. V oblasti vytvoifenych kultur pracovnici dbaji
na zlepseni podminek, které vzhledem k nim vedou k zvySovani Gcty a vaznosti. Socialni
pracovnici V neposledni fad¢ vyzaduji uznani vlastni zodpovédnosti za své jednani vici
kolegiim, zaméstnavateliim, organizaci, k zakonnym uznanim, a Ze tyto odpovédnosti mohou

byt ve vzajemném konfliktu (CAS, 2017, s. 3-4).

Na zavér si uved’'me vystihujici vyrok Erdingera (in Gulova, 2011, s. 39), ktery hovofi, ze
,»socialni péce potiebuje etiku, aby byla skuteénou pomoci bliznimu v nouzi. Aby pomoc
nebyla urdzliva, degradujici, ale naopak partnerskd, aby pomahala budovat lidskou dastojnost

v situaci, kdy dochézi vlastni sily*.
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II. EMPIRICKA CAST

4 Vlastni vyzkum

V teoretické Casti prace jsme Ctenaifim poskytli exkurz do oblasti charakteristiky socialni
pedagogiky, studia oboru i celkového uplatnéni absolventi az po jejich konkrétni profesi
v NZDM. Ilustrované okruhy propojujeme v této empirické Casti prace, kdy se ve vlastnim
kvantitativnim vyzkumu zabyvame postoji absolventli socidlni pedagogiky k profesi

socialniho pracovnika v NZDM.

4. 1 Uskutec¢néné vyzkumy

V souvislosti s tématem této diplomové prace se nam podafilo dohledat celkem
tfi vyzkumy, které se vénuji podobné problematice. LiSi se vSak konkrétnim zacilenim,
realizaci ¢i slozenim respondenttil. Setfeni byla zpracovana v ramci studentskych zavéreénych
praci. Vyzkumy, které by byly na toto téma publikované v odbornych casopisech, jsme

V ramci reSer$e nenasli.

Kocourek (2012) ve své bakalaiské praci ve spolupraci s Ceskou asociaci streetwork
zkoumal problematiku profesnich a osobnostnich kompetenci pracovniki v NZDM. Data
Vv kvantitativnim vyzkumu sbiral na zaklad€¢ dotaznikového Setfeni. Vyzkumu se zcastnilo
celkem 180 respondentil, nejcastéji se jednalo o socialni pracovniky a pracovniky v socialnich

sluzbach. Dotaznik vyplnilo také 6 socidlnich pedagogt.

Vyse zminény autor (Kocourek, 2012) z realizovaného Setieni zjistil, Ze v oblasti
osobnostnich kompetenci respondenti pro vykon své profese nejcastéji potrebuji schopnost
improvizace, empatie a porozuméni, schopnost fesit problémy, schopnost tymové spoluprace
a socialni vnimavost. V oblasti profesnich kompetenci, tedy ziskanych znalosti a dovednosti,
respondenti nejcastéji interpretovali schopnost vytvofit vzdjemnou duavéru, schopnost
vystupovat partnersky, provazet klienta a dovednost vést sklientem kvalitni rozhovor.
Respondenti pro vykon povolani jako nejdilezitéjsi specifikovali komunikacni dovednosti
a znalosti. Vedle kompetenci se Kocourek (2012) okrajové zaméfil také na potiebu dalSiho

vzdélavani €1 na piinos profese pro osobnosti rozvoj participanti.

Podobnym tématem jako Kocourek (2012) se zabyvala také Hlavkova (2015).
V realizovaném kvalitativnim Setfeni nahlizela na profesni kompetence péti socialnich
pedagogti v NDZM, snaZila se objasnit jejich pracovni napln a pracovni schopnosti. Hlavkova

(2015, s. 80) shrnula, ze socialni pedagog musi vzdy spliovat odbornou kvalifikaci dle
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zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a je nutné, aby se pribézné vzdélaval. V oblasti
dovednosti socialni pedagogové pii praci v NZDM vyzdvihli diraz na komunikaci

vvvvvv

empatii a toleranci. Za vyznamnou ur¢ili také pfirozenou autoritu a odolnost vuci stresu.

Vyhodu pro praci v NZDM podle socialnich pedagogli €ini pfedchozi zkuSenosti
s détmi a mladezi. V rozhovorech vsak uvedli také mozna pracovni rizika, nejCastéji se
jednalo o syndrom vyhofeni z divodu nedostatecné zpétné vazby ¢i nizkého ohodnoceni

ze strany spole¢nosti.

Tématem uplatnéni socialniho pedagoga v NZDM se zabyvala také Michéalkova
(2016) ve své bakalarské praci. Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu si kladla za cil
zjistit nazory pracovniki v NZDM, jak by se socialni pedagog mohl uplatnit na jejich
pracovisti. Na zadklad¢ dotaznikového Setfeni se ji podafilo ziskat odpovédi
od 116 respondenti. Michalkova (2016, s. 40) jako hlavni vyzkumnou otazku definovala:
,Jaké je uplatnéni socialniho pedagoga v NZDM?*. K této hlavni otazce zvolila pro rozsifeni

také dil¢i cile.

Z realizovaného Setfeni zjistila, Ze by pracovnici v NZDM uvitali posilu v podobé
socialniho pedagoga. Michalkova (2016, s. 45-48) se zajimala také o kompetence potiebné
pro praci socialniho pedagoga v daném zatizeni. Z dat od pracovnikid v NZDM vyplyva, ze by
tito zaméstnanci méli byt vybaveni hlavné kompetenci vychovné vzdélavaci (zde prevlada
podoblast preventivni a multikulturni) a osobnostné formativni (dominuje kompetence
narozvoj osobnosti a posilovani Zadouciho chovani déti a mladeze). Participanti také
specifikovali, Ze by se socialni pedagogové mohli zaméfit hlavné na vychovnou c¢innost
piedevsim u déti a mladeze v obtiznych situacich a s rizikovym chovanim. Na dal§im misté se

umistila poradenska ¢innost pii feSeni problémovych situaci.

Z udajt, které vySe zminéna autorka zjistila, vyplyvaji také vyhody pro mozné
uplatnéni socialniho pedagoga v NZDM. Respondenti specifikovali pfinos v jiz zminéné
pomoci rizikovym skupindm, poté piinos samotné osobnosti socidlniho pedagoga a jeho
socialné pedagogické cCinnosti. Michalkova (2016, s. 75) se v této souvislosti ptala také
na ptipadné nevyhody a uvadi, ze ,,ve vétSin¢ piipadli pfevazuje nazor, ze nevyhody zadné

nevidi a socidlniho pedagoga by v jejich nizkoprahovych zatizenich uvitali®.

V oblasti vyzkumi se ndm nepodafilo najit takové Setfeni, které by se zamétovalo

na postoje a zkuSenosti vétsi skupiny absolventli pracujicich v NZDM z riznych vyssich
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odbornych $kol a vysokych kol v Ceské republice. Téma pro tuto diplomovou praci jsme
zvolili zaroven z toho divodu, ze se v NZDM uplatituje velké mnozstvi absolventll socidlni
pedagogiky a setkava se tam Cinnost socialni pedagogiky a socialni prace. Jelikoz se jedna

0 neprobadané téma, troufame si povazovat predkladané udaje za piinosné a podnétné.

4. 2 Operacionalizace proménnych

Nez piejdeme K vlastnimu vyzkumu, povazujeme za dulezité vénovat se také
vlastnostem, které jsou pfedmétem naseho zkoumani. Proménné pro nas piedstavuji prvky
badani, které mohou nabyvat riznych hodnot a mezi kterymi hleddme souvislosti, vztahy.
Abychom tyto Cinitele dokazali méfit, je potfeba si je operacionalizovat. Podle Chrasky
(2007, s. 16) proces operacionalizace ptedstavuje definovéni jednotlivych pojmi tak, aby byly
zjistitelné, pozorovatelné. Chraska (2007) dodava, Ze jednotlivé pojmy definujeme
zjednodusené¢ — divodem je jednak nemoznost postihnout zkoumané jevy v celé jejich
slozitosti, ale také to, aby byly zkoumané jevy néjakym zplisobem méfitelné a nedoslo

k jejich zkresleni.

Pro ucely tohoto Setfeni jako nezavislé proménné chapeme pohlavi respondentu, jejich
vek, dosazeny stupen vzdélani, konkrétni vyssi odbornou Skolu nebo vysokou Skolu, kterou
studovali ¢i pfedeslé zaméstnani pied nastupem do NZDM. Na zéklad¢ té€chto prvki se
zaméfujeme na zjisténi vztaht se zavisle proménnymi, které pro cile naseho vyzkumu
definujeme nasledovné: pfinosem studia socidlni pedagogiky pro praci v NZDM rozumime
hodnoceni studia oboru socialni pedagogiky jako celku (toto hodnoceni mtize nabyvat hodnot:
maly pfinos, stfedni pfinos, velky pfinos, maximalni pfinos). Dal$i vzdélavani pfed nastupem
do NzZDM specifikujeme jako veskeré vzdélavaci aktivity, do kterych se respondent
pied nastupem do NZDM =zapojil (naptf. samostudium odborné literatury a Casopisd,
zucCastnéni se odborného seminafe, kurzu nebo zahajeni dalsiho studia socialni pedagogiky ¢i

socialni prace na VOS/VS).

Ve vyzkumu se zaméfujeme také na znalosti a dovednosti absolventii na zakladé
studia socialni pedagogiky. Znalosti a dovednosti definujeme nejprve jako souhrn poznatki
a zkuSenosti ziskanych z jednotlivych predméti béhem studia (napf. predmét socidlni
pedagogika, socialni prace ¢i odborné metodiky). Pfi jejich vybéru vychazime ze standarda
vzdélavani v socialni pedagogice, kde je definovano, jaké predméty maji byt béhem studia
socialni pedagogiky vyucovany (Asociace vzdélavateli v socialni pedagogice, 2017, s. 2-3).

Néasledné se zajimame také o dals$i dovednosti a schopnosti (napf. organizacni a komunikacéni
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dovednosti, empatie), které jsou u studentl posilovany béhem celého studia napfi¢ riznymi
predméty. V souvislosti se ziskanymi znalostmi a dovednostmi nas na zaklad¢ studia zajima,

jak absolventi vnimaji jejich ptinos pro povolani socialniho pracovnika v NZDM.

4. 3 Cil vyzkumu

Cilem realizovaného Setieni je zkoumat postoje absolventtl socialni pedagogiky k profesi
socialniho pracovnika v NZDM. Klademe si za cil zjistit, jaké znalosti a dovednosti
absolventi socialni pedagogiky spatfuji na zéklad¢ studia pro praci v NZDM za piinosné.
Zajima nas také, jak absolventi hodnoti celkovy piinos studia pro praci v NZDM, zda jejich
hodnoceni ovliviiuje pohlavi, vék ¢i nejvyssi dosazeny stupenn vzdélani. Dale chceme objasnit,
zda ovlivituje vek ¢i stupen vzdélani dalsi vzdélavani absolventl pied nastupem do NZDM.
Na zéakladé celkovych zkuSenosti absolventti usilujeme o zhodnoceni a ptipadné navrzeni

moznych doporuceni pro dalsi vyvoj studijniho oboru a profesni ptipravu.
Stanovili jsme tyto konkrétni vyzkumné cile:

1. Zjistit, zda se nachazi vztah mezi pohlavim respondentt, a tim, jak celkové vnimaji
pfinos studia pro praci v NZDM.

2. Zjistit, zda existuje souvislost mezi vékem respondentil, a tim, jak celkové hodnoti
pfinos studia pro profesi v NZDM.

3. Zjistit, se se nachazi souvislost mezi nejvyssim dosazenym stupném vzdélani
absolvent, a tim, jak celkové interpretuji pfinos studia pro praci v NZDM.

4. Zjistit, jestli hodnoceni celkového pifinosu studia pro praci v NZDM ovlivilyje to, zda
absolventi socialni pedagogiky pfed NZDM pracovali V jiné organizaci.

5. Zjistit, zda existuje vztah mezi vékem absolventd, a tim, zda se pfed nastupem
do NZDM dale vzdélavali.

6. Zjistit, zda se nachazi souvislost mezi nejvysSim dosazenym stupném vzdélani

respondentt, a tim, zda se pfed nastupem do NZDM déle vzdélavali.
Dale jsme si definovali vyzkumné otazky:

e Nachazi se vztah mezi pohlavim respondentli, a tim, jak celkov€é vnimaji pfinos
studia pro praci v NZDM?

e Nachazi se souvislost mezi vékem respondentil, a tim, jak celkové hodnoti pfinos
studia pro profesi v NZDM?

e Nachazi se vztah mezi nejvyS$im dosazenym stupném vzdélani absolventt, a tim, jak
celkové interpretuji ptinos studia pro praci v NZDM?
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e Existuji rozdily mezi absolventy, ktefi pfed NDZM pracovali v jiné organizaci, a tim,
jak hodnoti celkovy ptinos studia pro praci v NZDM?

e Nachazi se souvislost mezi vékem absolventli, a tim, zda se pfed nastupem
do NZDM dale vzdélavali?

e Nachazi se vztah mezi nejvyssim dosazenym stupném vzdélani respondentii, a tim,

zda se pred nastupem do NZDM dale vzdélavali?
Pro statistické testovani dat jsme pokracovali formulovanim vécnych hypotéz:

e VHI: Mezi pohlavim absolventl socidlni pedagogiky, a tim, jak celkové vnimaji
pfinos studia pro praci v NZDM, je statisticky vyznamny vztah.

e VH2: Mezi vékem absolventi, a tim, jak celkové vnimaji pfinos studia pro profesi
socialniho pracovnika v NZDM, je statisticky vyznamny rozdil.

e VH3: Mezi tim, jaky je nejvySsi dosazeny stupent vzdélani respondentll, a tim, jak
celkové vnimaji pfinos studia pro praci v NZDM, existuje statisticky vyznamny
rozdil.

e VH4: Mezi tim, zda absolventi pfed nastupem do NZDM pracovali v jiné organizaci,
a tim, jak hodnoti celkovy pfinos studia pro své povolani, je statisticky vyznamny
vztah.

e VHS5: Mezi vékem absolventl, a tim, zda se pfed ndstupem do NZDM dale
vzdéelavali, je statisticky vyznamny rozdil.

e VHG6: Mezi nejvySsim dosaZzenym stupném vzdelani absolventt, a tim, jestli se pred

nastupem do NZDM déle vzdé¢lavali, existuje statisticky vyznamny vztah.
V dotazniku jsme zjistovali odpoveédi na nasledujici otazky:

Jste muz nebo Zena?
Kolik Vam je let?
Z jakého kraje pochazite?

Jaky je Vas nejvyssi dosazeny stupen vzdélani v oboru studia socialni pedagogiky?

A A

Na jaké vyssi odborné skole, vysoké Skole (nebo vysokych Skolach) jste socialni

pedagogiku studoval/a?

6. V jaké mife shledavate studium socialni pedagogiky jako pfinosné v oblasti ziskanych
znalosti a dovednosti pro povolani socialniho pracovnika v NZDM?

7. Ve kterém zafizeni byla odborna praxe b&hem studia pro VaSe povolani v NZDM

nejprinosnéjsi?
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jakym zplisobem nejcastéji naplitujete sviij volny cas?

Maji podle Vaseho nédzoru tyto volnoCasové aktivity vliv na VaSe dovednosti
pro praci s détmi a mladezi?

V jakém kraji pracujete nebo jste pracoval/a jako socialni pracovnik v NZDM?
Zucastnil/a jste se po absolvovani VOS/VS pied nastupem do NZDM néjaké formy
dalsiho vzd¢lavani?

Absolvoval/a jste po nastupu do NZDM kromé¢ povinného dal§itho vzdelavani
socialnich pracovniki 1 jinou formu vzdélavani? Ktera byla nejptinosné;jsi?

Jak vnimate ptinos dal§iho vzdé€lavéani pro vykon svého povolani v NZDM?

Je pro Vas prace v NZDM Vasi prvni pracovni zkusenosti s détmi a mladezi?

Pokud jste jiz s détmi a mladezi pracoval/a, o jaké zafizeni/organizaci ¢i socialni
sluzbu se jednalo?

Pokud jste jiz s détmi a mladezi pracoval/a, jak byla tato zkusenost pfinosna pro praci
v NZDM?

Pokud se podle Vaseho ndzoru v NZDM prolind ¢innost socidlni prace se socialné
pedagogickou, jak konkrétng?

Jaké klady podle VaSeho ndzoru obnési profese socidlniho pracovnika v NZDM
pro absolventa socialni pedagogiky?

Jaké zapory podle Vaseho nazoru obnasi profese socialniho pracovnika v NZDM
pro absolventa socialni pedagogiky?

Jak vnimate piinos konkrétnich znalosti a dovednosti ziskanych béhem studia
pro praci v NZDM?

Jak celkové hodnotite pfipravenost absolventll socidlni pedagogiky pro praci

v NZDM?

4. 4 Metoda sbéru dat

Data jsme sbirali prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Chraska (2007, s. 163) dotaznik

definuje jako soustavu ptedem piipravenych a formulovanych otazek, které autor fadi

vV promysleném logickém potadi s cilem ziskat pisemné odpovédi respondenti. Dotaznik jsme

sestavili v prostfedi Google formulaiti, coz nam umoznilo jeho snadné sdileni a také

prehlednost odpovédi pro nasledné zpravovani dat. V uvodu dotazniku byli participanti

seznameni s tématem a cilem realizovaného vyzkumu, dulezitou cast predstavovala takeé

etickd stranka, vramci které jsme respondenty ujistili o anonymité odpovédi. Poté

nasledovala stéZzejni ¢ast dotazniku, Kterou tvotilo celkem 21 otazek. Polozky obsahovaly 10
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uzavienych, 6 polouzavienych a 5 otevienych otazek. Prvni dva typy otazek mély napi. formu
vybérovych ¢i skalovych polozek. Dotaznik byl celkové rozdélen do 3 sekci. Jednotlivé
otazky jsme pted zvetejnénim dotazniku zpfistupnili n€kolika studentim socidlni pedagogiky,

ktefi nam poskytli dilezitou zpétnou vazbu na srozumitelnost otazek.

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku, sbér dat

Vyzkumny vzorek nasSeho vyzkumu ptedstavuji absolventi socidlni pedagogiky z rtiznych
vysokych kol ¢ vyssich odbornych $kol v Ceské republice, ktefi pracuji nebo pracovali
v NZDM na pozici socidlnich pracovnikli. Data jsme sbirali celkem ve tfech krocich, prvni
dva se uskuteCnily v letnim semestru akademického roku 2018/2019 a posledni v zimnim

semestru akademického roku 2019/2020.

V prvni fazi sbéru dat jsme dotaznik sdileli na socialnich sitich. Oslovili jsme absolventy
socialni pedagogiky z CMTF UP v Olomouci na Facebooku (dale jen FB) ve spolecné
skupiné tohoto oboru, dale jsme jej uvefejnili na FB strankach Univerzity Palackého
a Socialni pedagogiky na CMTF UP v Olomouci. Sdileli jsme jej také na dostupné FB stranky
vysokych skol (OSU — PF, UTB - FHS, MU — FF, MU — PF, UHK — PF, UJEP — PF, UK)
a vyssich odbornych $kol (VOS socialné pravni, Praha) v CR, kde je socialni pedagogiku
mozné studovat. V dalsi fazi sbéru dat jsme dotaznik §ifili na zakladé Registru poskytovatell
socialnich sluzeb, ve kterém jsme vyhledali viechna NZDM v CR. Oslovili jsme zastupce
vSsech NZDM formou e-mailové komunikace, ve které jsme piedstavili realizovany vyzkum

a pozadali také o vyplnéni dotazniku na ptilozené webové adrese.

Ackoli jsme vtomto kroku oslovili celkem 255 zafizeni ze vSech kraju republiky,
navratnost vyplnénych dotazniku nebyla tak vysokd, jak jsme ocekévali. Z ptfedpokladanych
150 vyplnénych dotaznikd byla navratnost 49 %. Vedouci NZDM c¢asto odpovidali, ze jejich
zaméstnanci nejsou absolventy socidlni pedagogiky, ale socidlni prace. Piesli jsme tak ke treti
fazi sbéru dat, kdy jsme o pomoc pozadali vedouci kateder vysokych Skol, kteti by dotaznik

zprostifedkovali mezi své studenty. Tento krok pfinesl velmi malo vyplnénych dotaznikt.

Jsme si védomi, Ze pocet nasich respondentli neni pfili§ vysoky, pro jejich ziskani jsme
v$ak udélali maximum — vycerpali jsme vSechny dostupné moznosti pro sbér dat. Domnivame
se v8ak, ze i pfesto je na$ vyzkumny vzorek reprezentativni, protoze se vzhledem k tématu

vyzkumu jedna o zcela specifickou cilovou skupinu.
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4. 6 Metoda zpracovani a analyza dat

Ziskana data jsme z prostiedi Google formulait prevedli do programu Excel, kde jsme
snimi dale pracovali. VSem odpovédim u jednotlivych otdzek jsme pfifadili ¢iselné kody,
na zéklad¢ kterych jsme data vyhodnotili a také zndzornili do tabulek a grafii. Statistické
testovani hypotéz jsme provedli za pomoci Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni

tabulku.

4.7 Analyza a interpretace dat

Otazka ¢. 1 — Jste muz nebo Zena?

Tabulka €. 2: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Muz 13 18 %
Zena 61 82 %
Celkem 74 100 %

Graf ¢. 1: Procentualni rozdéleni respondentti podle pohlavi

B Muzi
m Zeny

Vyzkumu se zucastnilo celkem 74 absolventl socidlni pedagogiky z riznych vysSich
odbornych kol a vysokych $kol v Ceské republice, kteii pracuji &i pracovali v NZDM
na pozici socialnich pracovnikd. Muzi piedstavuji 13 respondentt (18 %) a 61 reprezentuji

zeny (82 %).
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Otazka €. 2 — Kolik Vam je let?

Tabulka €. 3: Rozdéleni respondentti podle véku

20 1 1% 28 3 4 %
22 1 1% 29 4 4 %
23 5 7% 30 3 4%
24 3 4% 31-35 7 9%
25 10 14 % 36-40 10 14 %
26 11 15% 41-45 6 8 %
27 5 7% 46-56 5 7%

Graf ¢. 2: Procentualni rozd€leni respondentt podle véku
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Z tabulky €. 3 je patrné, Ze byli respondenti ve vyzkumu vékoveé rozmaniti. Miizeme zde
najit Cerstvé absolventy socialni pedagogiky, ale také socialni pracovniky, ktefi maji jiz
nékolikaletou praxi. Nejpocetnéjsi skupiny piedstavuji respondenti ve véku 25 let (10; 14 %)
a 26 let (11; 15 %). U osob do 30 let mizeme ve vyzkumu spatfit celkoveé vyssi ucast. Dalsi
veékové skupiny jsme z divodu nizkého zastoupeni sloucili do nékolika kategorii. Ve vékové
kategorii 31-35 let se nachazi celkem 7 respondentt (9 %), z toho 3 ve véku 32 let. Skupinu
ve véku 36-40 let predstavuje 10 osob (14 %), vice Cetnosti nachazime u 0sob ve véku 37 let
(5) a 40 let (3). Posledni dvé vekové kategorie jsou prezentovany jednim ¢i dvéma
respondenty. Pramérny vek vSech participantu ¢ini 32,5 let, u muzt pak konkrétnéji 34,5 let

au zen 30,5 let.
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Otazka ¢. 3 — Z jakého kraje pochazite?

Tabulka €. 4: Zastoupeni kraju z hlediska pivodu respondentii

Kraj Pocet | Procenta | Kraj Pocet | Procenta
Olomoucky 6 8% | Ustecky 10 14 %
Moravskoslezsky 11 15% | HI. m. Praha 4 5%
Zlinsky 8 11 % | Kralovéhradecky 3 4%
Jihocesky 2 3% Vysoc¢ina 3 3%
Liberecky 4 5% Stredocesky 5 7%
Jihomoravsky 7 9 % Pardubicky 3 4%
Karlovarsky 5 7% Plzensky 3 4%

Graf ¢. 3: Procentualni zastoupeni kraji z hlediska ptivodu respondentti
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Do vyzkumu se zapojili respondenti ze viech krajii Ceské republiky. Z udajii je mozné
specifikovat, Ze nejvice respondentd pochazi z Moravskoslezského kraje (11; 15 %)
a Usteckého kraje (10; 14 %). Naopak nejméné osob uvedlo jako kraj svého pavodu
JihoCesky kraj (2; 3 %). Dalsi kraje jsou zastoupeny pomérné vyrovnané, vyjimku vSak
spatfujeme u Zlinského kraje s 8 respondenty (11 %) a u Jihomoravského kraje, kde se

nachdazi 7 respondentti (9 %).
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Otazka ¢. 4 — Jaky je Vas nejvysSi dosaZeny stupeii vzdélani v oboru studia socialni

pedagogiky?

Tabulka €. 5: Nejvyssi dosazeny stupenn vzdélani respondentt

VoS 11 15 %
VS -BC 35 47 %
VS - MGR 28 38 %

Graf ¢. 4: Procentualni zastoupeni respondentti podle nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani

r 1

mVOS
mVS-BC
m VS - MGR

Tabulka €. 6: Nejvyssi dosazeny stupen vzdélani podle pohlavi respondentd

Muz 3 6 4

Zena 8 29 24

Graf ¢. 5: Procentualni zastoupeni respondentti podle pohlavi a nejvyssiho dosazeného stupné
vzdélani
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Z tabulky ¢. 5 mUzeme specifikovat, Ze nejpocetnéjsi skupinu predstavuji absolventi
socialni pedagogiky, ktefi dosahli bakalafského stupné vzdélani (35; 47 %). Druhou
nejpocetnéj$i skupinu tvoii absolventi na Grovni magisterského stupné studia (28; 38 %).
Ve vyzkumu jsou pak nejméné zastoupeni absolventi vyssich odbornych skol, do této skupiny
patii pouze 11 respondentd (15 %). V tabulce ¢. 6 jsme pro detailnéjsi popis rozclenili
jednotlivé stupné vzdélani podle pohlavi. U vyssich odbornych skol identifikujeme 3 muze
(4 %) a8 zen (11 %). V nejpocetnéjsi skuping absolventii socialni pedagogiky na bakalaiském
stupni vzdélani se nachdzi 6 muzi (8 %) a 29 zen (39 %). Magistersky stupent vzdélani

reprezentuji 4 muzi (5 %) a 24 Zen (32 %).

Ackoli je muzii ve vyzkumu velice malo, jsou zastoupeni u kazdého stupné studia.
Z grafu €. 5 je dale patrné, Ze ve vyzkumu pievazuji zeny a to na vSech Urovnich vzdélavani.
Je pochopitelné, ze je Zen ve vyzkumu vyznamné vice, jelikoz se jednd o studijni obor, ktery

spada do oblasti humanitnich studii a zamétuje se predevsim na pedagogické pasobeni.
Pouziteé zkratky:
VOS = vy3ii odborna $kola
VS — BC = vysoka $kola, bakalatsky stupeii vzdélani

VS — MGR = vysoka §kola, magistersky stupeii vzd&lani
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Otazka ¢. S — Na jaké vysSi odborné Skole, vysoké Skole (nebo vysokych Skolach) jste

socialni pedagogiku studoval/a?

Tabulka & 7: Prehled absolventi socialni pedagogiky podle absolvované VOS/VS

OSU - PF 6 8 % UK 4 5 %
UP — CMTF 9 12 % SLU 3 4%
UTB - FHS 7 9% JU-PF 2 3%
MU — FF 6 8 % UNI PARD. 1 1%
MU — PF 5 7% VOS PRAHA 6 8 %
UHK — PF 7 9% VOS 3 4%
KROMERIZ
UJEP 8 11 % DALSI VOS 8 11 %
UJAK 1 1%

Graf ¢. 6: Procentualni prehled absolventl socialni pedagogiky podle absolvované VOS/VS

OSTRAVSKA UNIVERZITA - PF
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UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE - FHS
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UNIVERZITA J. E. PURKYNE
UNIVERZITA J. A. KOMENSKEHO
UNIVERZITA KARLOVA

SLEZSKA UNIVERZITA
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V grafu ¢. 6 vidime, Ze se do vyzkumu zapojilo nejvice absolventd z Univerzity
Palackého — Cyrilometodéjské teologické fakulty (9; 12 %), na druhém misté je velmi tésné
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, kde vidime 8 respondentd (11 %). Poté je nékolik
vysokych $kol stéméf vyrovnanym poctem o0sob. Jedna se o Ostravskou Univerzitu —

pedagogickou fakultu (6; 8 %), Univerzitu Tomase Bati ve Zlin¢ — fakultu humanitnich studii
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(7; 9 %), Masarykovu univerzitu — filozofickou fakultu (6; 8 %) a pedagogickou fakultu
(5; 7 %). Nejméné¢ respondenti jako svou vysokou Skolu uvedlo Univerzitu
J. A. Komenského a Univerzitu Pardubice, kdy jsou ob& dvé zastoupeny pouze
1 respondentem (1 %). Vyzkumu se zucastnili také absolventi nékterych vyssich odbornych

Skol. Mezi nejcastéji volené patii Vyssi odborna Skola socialné pravni v Praze (6; 8 %) ¢i

vvvvv

Vyssi odborna skola v Domazlicich se 2 participanty (3 %), Vyssi odborna skola Most
(1; 1 %), Prachatice (1; 1 %), Cheb (1; 1 %) a dalsi (napi. VOS pedagogicka a socialni, Praha

— Dejvice ¢i Evangelicka akademie; VOS socialng pravni).
Pouzité zkratky:
OSU — PF = Ostravska univerzita v Ostravé — pedagogicka fakulta
UP - CMTF = Univerzita Palackého v Olomouci — Cyrilometodéjska teologicka fakulta
UTB — FHS = Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ — fakulta humanitnich studii
MU - FF = Masarykova univerzita v Brn¢ — filozoficka fakulta
MU — PF = Masarykova univerzita v Brn¢ — pedagogicka fakulta
UHK — PF = Univerzita Hradec Kralové — pedagogicka fakulta

UJEP — PF = Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem — pedagogicka
fakulta

UJAK = Univerzita Jana Amose Komenského Praha

UK = Univerzita Karlova v Praze

SLU = Slezska univerzita v Opave

JU — PF = Jihod&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich — pedagogicka fakulta
UNI PARD. = Univerzita Pardubice

VOS PRAHA = Vyssi odborna §kola socialng-pravni, Praha

VOS Krométiz = Vyssi odborna $kola pedagogicka a socialni a Stfedni pedagogicka

Skola Kroméfiz
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Otazka €. 6 — V jaké mire shledavate studium socialni pedagogiky jako prinosné

Vv oblasti ziskanych znalosti a dovednosti pro nasledny vykon povolani socialniho

pracovnika v NZDM?

Tabulka ¢. 8: Pfinos studia pro povolani socialniho pracovnika v NZDM

Maly ptinos 9 12 %
Stiedni ptinos 26 35 %
Velky ptinos 28 38 %
Maximalni pfinos 11 15%

Graf €. 7: Procentualni pfinos studia pro povolani socialniho pracovnika v NZDM
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Tabulka ¢. 9: Pfinos studia pro povolani socialniho pracovnika v NZDM podle pohlavi

Maly ptinos

7

Sttedni pfinos

23

Velky ptinos

21

Maximalni pfinos

2
3
7
1

10
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Graf €. 8: Procentualni pfinos studia pro povolani socialniho pracovnika v NZDM podle pohlavi
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Tabulka €. 10: Pfinos studia pro povolani socialniho pracovnika v NZDM podle stupné dosazeného

vzdélani

Maly piinos 0 5 4
Stfedni piinos 6 10 10
Velky ptinos 5 14 9
Maximalni pfinos 0 6 5

Graf ¢. 9: Procentualni ptinos studia pro povolani socidlniho pracovnika v NZDM podle stupné

dosazeného vzdélani
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V 6. otazce dotazniku nas zajimalo, jak absolventi socialni pedagogiky hodnoti piinos
studia socialni pedagogiky v oblasti ziskanych znalosti a dovednosti pro naslednou profesi
socidlniho pracovnika v NZDM. Snazili jsme se odpovédi analyzovat co nejhloubé&ji, zaméfili
jsme se tak na data ze tii pohledi. Nejprve jsme na piinos studia nahlizeli co nejobecnéji.
Z tabulky ¢. 8 je patrné, ze 9 respondentd (12 %) studiu ptipsalo maly piinos. Nasledujici
dv¢ kategorie jsou Vv zastoupeni respondenti témét vyrovnané — stfedni pfinos studia uvedlo
26 respondentti (35 %) a velky piinos 28 participantt (38 %). Zbylych 11 osob (15 %)
vyhodnotilo studium socialni pedagogiky za maximalné piinosné. Vidime tak, ze ackoli jsou

dvé stiedni kategorie témét vyrovnané, absolventi studiu pfipisuji zejména velky pfinos.

Nasledné jsme odpovédi respondentd specifikovali podle pohlavi. V grafu ¢. 8 nejvice
odpovédi muzt (7; 9 %) nachazime u kategorie velkého ptinosu, u zen (23; 31 %) u odpovédi
sttedniho pfinosu. Je vSak dulezit¢ dodat, Ze je tato kategorie témétf vyrovnana s oblasti
velkého ptinosu, kde je pouze o 2 respondentky méné (21; 28 %). Maximalni pfinos studia
udava pouze 1 respondent (1 %), Zeny jsou zde zastoupeny poctem 10 (14 %). Naopak

U malého pfinosu nalezneme pouze 2 muze (3 %) a 7 zen (9 %).

Tyto udaje jsme dale posuzovali podle nejvySSiho dosazeného stupné vzdélani.
U absolventi vysSich odbornych skol v tabulce ¢. 10 vidime, ze 6 znich (8 %) uvedlo
odpovéd’ sttedniho pfinosu a 5 (7 %) velkého pifinosu. Zbylé dvé kategorie neobsahuji ani
jednu odpovéd. Absolventi vysokych Skol na bakaldifském 1 magisterském studijnim
programu jsou zastoupeni ve vSech oblastech. Absolventi bakalafského stupné vzdélani
studium nejcasté&ji hodnotili za velky piinos (14; 19 %), stfedni ptinos zvolilo 10 respondenti
(14 %). Zbylé dveé kategorie jsou prezentovany téméf vyrovnané poctem 5 0sob (7 %)
a6 o0sob (8 %). U absolvent magisterského studijniho programu vidime nejvice odpovédi
u stitedniho ptinosu (10; 14 %), velky pfinos pak obsahuje pouze 0 1 osobu méné (9; 12 %).

Za malo piinosné vyhodnotily studium 4 osoby (12 %) a za maximalné ptinosné 5 0sob (7 %).
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Otazka €. 7 — Ve kterém zarizeni byla odborna praxe béhem studia pro Vase povolani

vV NZDM nejprinosné;jsi?

Tabulka ¢. 11: Nejptinosnéjsi zafizeni odborné praxe béhem studia pro nasledné povolani socialnich

pracovnikid v NZDM

Nazev zarizeni Pocet Nazev zarizeni Pocet

Skolni druZina 8 NZDM 38

Skolni klub 2 Vychovny tstav 10

Stiedisko volného 8 Dalsi zafizeni soc. 4

¢asu sluzeb

Dum déti a mladeze 5 Mateiska skola 2

Détsky domov 13 Skolsk4 poradenské 1
zafizeni

Diagnosticky tstav 4 Méli praxi s jinou 23
cilovou skupinou

Graf €. 10: Procentualné nejptinosnéjsi zatizeni odborné praxe béhem studia pro nasledné povolani

socialnich pracovnikti v NZDM
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Na pocatku interpretace ziskanych udajti je dulezité zminit, Ze jsme na tuto otazku ziskali
celkem 118 odpovédi. Znamend to tedy, Ze zhruba polovina respondentli zvolila vice
moznosti. V grafu €. 10 vidime, Ze za nejpiinosnéjsi zafizeni odborné praxe béhem studia
pro povolani socialnich pracovnikit v NZDM absolventi vybrali pravé NZDM, coz je pro nas

naprosto logické. Tuto odpovéd’ uvedlo 38 osob (51 %). Absolventi si mohli toto zatizeni pro
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svou praxi vybrat zcela zamérn€, pokud veédéli, ze se zde chtéji po ukonceni studia uplatnit.

Po NZDM nachazime nejvice respondentd u détského domova (13; 18 %).

Domnivame se, Ze toto zatizeni zvolili z divodu praxe s détmi a mladezi, kteii se nachéazi
Vv obtiznych zivotnich situacich, coz klienti v NZDM také ¢asto jsou. Celkem 23 respondentt
(31 %) poté za nejpiinosnéjsi povazovalo praxi s jinou cilovou skupinou. Jako vyznamna se
nam také jevi praxe ve vychovném ustavu, kterou vybralo 10 dotazovanych (14 %). Vice
respondentl nachazime také u $kolskych zafizeni pro zdjmové vzdélavani. Skolni druZinu
zvolilo za nejptinosnéjsi 8 respondentti (11 %) a stiedisko volného Casu taktéz 8 osob (11 %).
Z nabizenych moznosti je nejméné odpovédi u Skolniho klubu (2; 3 %), domova déti
a mladeze (5; 7 %) a diagnostického tstavu (4; 5 %). V nékterych piipadech absolventi také
psali vlastni odpovédi. Ptislo nam zajimavé, ze 2 osoby (3 %) uvedly za nejptinosngjsi praxi
v mateiské skole. V kategorii dalSich zafizeni socialnich sluzeb participanti zminili

napf. centrum primarni prevence (1; 1 %) ¢i dam pro mladistvé matky (1; 1 %).
Otazka ¢. 8 — Jakym zpiisobem nejcastéji napliiujete sviij volny ¢as?

Tabulka €. 12: Nejcasté€jsi naplii volného Casu absolventi socialni pedagogiky

Naplia VC Pocet Naplia VC Pocet
Cteni beletrie 26 Ptiroda 3
Cteni odbornych knih 21 Cestovani 3
Filmy, serialy 38 Péce o dim a 6
zahradu
Poslech hudby 29 Kulturni akce 3
Sport 36 Cas s rodinou 4
Vytvarna ¢innost 10 Jiné 11
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Graf ¢. 11: Procentualn€ nejCastéjsi naplit volného Casu absolventl socialni pedagogiky
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Absolventi socialni pedagogiky v oblasti naplné volného Casu volili velice Casto vice
odpovédi, obdrzeli jsme jich celkem 190. Z nabizenych moznosti specifikovali (viz tabulka
¢. 10), ze svij volny Cas respondenti nejcastéji napliuji sledovanim filmu a serialt (38; 51 %)
¢i sportem (36; 51 %). Celkem 29 ucastnikti vyzkumu (39 %) za napln volného ¢asu vybralo
poslech hudby, ¢teni beletrie 26 osob (35 %) a ¢teni odbornych knih 21 osob (28 %).
Vytvarnou ¢innosti travi nejcastéji volny ¢as 10 dotazovanych (14 %). Respondenti psali také
vlastni odpovédi, mezi Castéji zastoupené patii zejména péce o dim a zahradu (6; 8 %) a Cas
straveny s rodinou (4; 5 %). Stejny pocet respondentt (4; 5 %) se poté nachazi u traveni
volného ¢asu navstévou kulturnich akci, pfirody a cestovanim. V moZnosti jiné si miZeme
zminit napt. dobrovolnictvi, fotografovani ¢i sbor a hudebni nastroje, které jsou zastoupeny
stejnym pocétem dotazovanych (2; 3 %). Respondenti dale travi volny ¢as napf. tancem, jizdou

na koni, hrami na PC ¢i neorganizovanymi aktivitami.
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Otazka ¢. 9 — Maji podle Vaseho nazoru tyto volnocasové aktivity vliv na Vase

dovednosti pro praci s détmi a mladezi?

Tabulka €. 13: Vliv volnocasovych aktivit na dovednosti absolventil pro praci s détmi a mladezi

Maly vliv 11 15%
Stredni vliv 21 28 %
Velky vliv 19 26 %
Maximalni vliv 23 31%

Graf ¢. 12: Procentualni vliv volnocasovych aktivit na dovednosti absolventl pro praci s détmi

a mladezi
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H Stfedni vliv
m Velky vliv

Maximalni vliv

Tabulka ¢. 14: Vliv volnocasovych aktivit na dovednosti absolventi pro praci s détmi a mladezi podle

pohlavi

Maly vliv 2 9

Stiedni vliv 5 16
Velky vliv 5 14
Maximalni vliv 1 22
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Graf ¢. 13: Procentualni vliv volnocasovych aktivit na dovednosti absolventd pro praci s détmi

a mladezi podle pohlavi
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Ze zjisténych tdaju mizeme specifikovat, ze ve tii ¢tvrtiné odpoveédi respondenti uvedli,
Ze napln volného ¢asu ovliviiuje jejich dovednosti pro praci s détmi a mladezi. V tabulce ¢. 13
spatfujeme, ze pouze 11 respondentt (15 %) odpovédélo, ze na né¢ maji volnocasové aktivity
maly vliv. Jedna se o 2 muze (3 %) a 9 zen (12 %) (viz tabulka ¢. 14). Nejvice odpovéedi
(23; 31 %) nachazime u maximalniho vlivu volno¢asovych aktivit. Kategorii reprezentuje
22 7en (30 %) a pouze 1 muz (1 %). Zbylé dvé kategorie stiedniho a velkého vlivu
volnocasovych aktivit jsou zastoupeny téméf ve stejné mife, stfedni vliv nachazime
u 21 dotazovanych (28 %) a velky vliv u 19 osob (26 %). U muzt jsou tyto kategorie
poctem vyrovnané (5; 7 %), u zen ptevlada v oblasti sttedniho vlivu o 2 Zeny vice (16; 22 %)

nez u velkého vlivu (14; 19 %).
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Otazka ¢. 10 — V jakém kraji pracujete nebo jste pracoval/a jako socialni

pracovnik v NZDM?

Tabulka €. 15: Zastoupeni krajt, ve kterém absolventi pracuji nebo pracovali jako socialni pracovnici

v NZDM

Kraj Pocet | Procenta | Kraj Pocet | Procenta
Olomoucky 6 8% | Ustecky 10 14 %
Moravskoslezsky 10 14% | HI. m. Praha 8 11%
Zlinsky 9 12% | Kralovéhradecky 2 3%
Jihocesky 1 1% Vysoc¢ina 1 1%
Liberecky 2 3% Stfedocesky 3 4%
Jihomoravsky 11 15% | Pardubicky 3 4%
Karlovarsky 6 8 % Plzensky 2 3%

Graf ¢. 14: Procentudlni zastoupeni krajii, ve kterém absolventi pracuji nebo pracovali jako socidlni

pracovnici v NZDM
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Z grafu ¢. 14 muzeme interpretovat, Ze nejvice respondenti pracuje ¢i pracovalo
v Jihomoravském kraji (11; 15 %), poté v Moravskoslezském a Usteckém kraji, které jsou
zastoupeny 10 respondenty (14 %). VEtsi pocet dotazovanych uvedlo také Zlinsky kraj
(9; 12 %) ¢i H1. m. Prahu (8; 11 %). Nejméné participantti pracuje ¢i pracovalo v Jiho¢eském

kraji a v kraji Vysocina (1; 1 %).
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Otazka & 11 — Zudastnil/a jste se po absolvovani VOS/VS pied nastupem do NZDM

néjaké formy dalSiho vzdélavani?

Tabulka ¢. 16: Druh dalSiho vzdélavani absolventi po absolvovani VOS/VS pfed nastupem

do NZDM

Z4dné dalsi vzdélavani 26 35 %
Samostudium 31 42 %
Odborny seminaf, kurz 33 45 %
Zahajeni studia soc. prace na VS 8 11%
Zahijeni studia soc. pedagogiky 3 4%
na VS

Zahjjeni studia pedagogického 3 4%
minima

Graf ¢&. 15: Procentualni vyjadieni druhu dal$iho vzdélavani absolventi po absolvovani VOS/VS
pred nastupem do NZDM
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Tabulka & 17: Druh dalstho vzdélavani absolventdi po absolvovani VOS/VS pred nastupem

do NZDM podle stupné dosazeného vzdélani

Dalsi vzdélavani / Stupen vzdélani VOS VS-BC VS - MGR
Z4dné dalsi studium 1 15 10
Samostudium 6 11 14
Odborny seminaft, kurz 8 11 14
Zahajeni studia soc. prace na VS 0 3) 3
Zahdjeni studia soc. pedagogiky na 1 2 0

VS

Zah3jeni studia pedagogického 2 1 0
minima

Graf ¢. 16: Procentualni vyjadieni druhu dalsiho vzdélavani absolventli po absolvovani VOS/VS

pred nastupem do NZDM podle stupné dosazeného vzdélani
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Na otazku, zda se absolventi socialni pedagogiky po absolvovani studia pfed nastupem

do NZDM zuicastnili n&jaké formy dalSiho vzdélavani, jsme obdrzeli celkem 104 odpovédi.

Znamena to, ze zhruba jedna tfetina respondentti zvolila vice moznosti dalsiho vzdélavani.

V tabulce ¢. 16 vidime, ze si pfed nastupem do NZDM rozsitily své znalosti a dovednosti

témei dve tretiny participantd. Pouze 26 dotazovanych (35 %) se nezucastnilo zadné formy

dalsitho vzdélavani. V grafu ¢. 16 mlzeme ndzorné spatfit, najakém stupni vzdélani

absolventi studovali. V odpovédich zde pievladaji absolventi bakalafského stupné vzdélani
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(14; 19 %), poté magisterského studijniho programu (10; 14 %), nejméné Cetnosti pak

zaznamenavame u absolventl vyssich odbornych skol, kde se nachazi pouze 1 clovek (1 %).

V oblasti dal$iho vzdélavani si své znalosti rozsifilo 31 respondentt (42 %) samostudiem
a to ¢tenim odbornych knih ¢i ¢asopist. Odborny seminaf nebo kurz poté absolvovalo 33 0sob
(45 %). Dozvidame se také, ze celkem 14 osob zapocalo dal$i studium na vysoké Skole.
Studium socialni prace na vysoké Skole zahajilo 8 respondentt (11 %), z toho 5 absolventi
(7 %) bakalaiského stupné vzdélani a 3 absolventi (4 %) magisterského studijniho programu.
Jednalo se o absolventy z nasledujicich vysokych §kol: UP CMTF (1; 1 %), MU FF (1; 1 %),
UJEP (2; 3 %), SLU (1; 1 %), VOS Socialn& pravni, Praha (1; 1 %) a jiné VOS (1; 1 %).
Dalsi studium socialni pedagogiky zahajily 3 osoby (4 %), 1 absolvent (1 %) vyssi odborné
skoly (jiné VOS) a 2 absolventi (3 %) bakalaiského studijniho programu (SLU, JU). Dalsi
31lidé (4 %) se prihlasili k doplnéni si pedagogického minima, zaznamenali jsme zde
2 absolventy vyssi odborné skoly (VOS v Domazlicich a jiné VOS) a 1 absolventa

bakalafského stupné vzdélani na FF MU.

Otazka ¢. 12 — Absolvoval/a jste po nastupu do NZDM kromé povinného dalsiho

vzdélavani socidlnich pracovniki i jinou formu vzdélavani? Ktera byla nejpiinosnéjsi?

Tabulka €. 18: Druh dal$iho vzdélavani absolventii po nastupu do NZDM

Dalsi vzdélavani Pocet Procenta
Povinny vzdélavaci kurz 27 36 %
Povinny odborny seminaf, Skoleni 22 30 %
Zahajeni studia soc. pedagogiky na 1 1%
VoS

Zahajeni studia soc. pedagogiky na 8 11%
VS

Zahajeni studia soc. prace na VS 7 9%
Z4dné forma vzd&lavani 9 12 %
Odborné staze 2 3%
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Graf ¢. 17: Procentualni vyjadieni druhu dalsiho vzdélavani absolventii po nastupu do NZDM
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Tabulka ¢. 19: Druh dalSiho vzd€lavani absolvent po nastupu do NZDM podle stupné dosazeného

vzdélani

Povinny vzdélavaci kurz 6 14 7
Povinny odborny seminaf, skoleni 2 9 11
Zahijeni studia soc. pedagogiky na 1 0 0
VoS

Zahdjeni studia soc. pedagogiky na 0 5 3
VS

Zahajeni studia soc. prace na VS 1 4 2
Zatim z&dné dalsi vzdélavani 0 4 5
Odborné staze 1 0 1
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Graf ¢. 18: Procentualni vyjadieni druhu dalSiho vzdélavani absolventt po nastupu do NZDM
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V piedchozi otazce jsme se zaméfili na to, zda se absolventi socidlni pedagogiky
pted nastupem do NZDM zhcastnili n¢jaké formy dal§iho vzd€lavani, aby si rozsifili své
znalosti a dovednosti. Zjistili jsme, ze tak ulily téméf dvé tietiny zacastnénych osob.
Zajimalo nds vSak také, jak4 byla situace absolventli po nastupu do NZDM, zda se kromé
povinného vzdélavani socidlnich pracovnikt zOcCastnili dalSiho vzdélavani 1 z vlastni
iniciativy.

Z tabulky €. 18 je patrné, Ze ve forme dal$iho vzdélavani jasné prevlada oblast povinného
vzdélavani. Celkem 27 osob (36 %) se zucastnilo povinného vzdélavaciho kurzu, dalSich
22 respondentti (30 %) absolvovalo povinny odborny seminaf ¢i $koleni. V porovnani
s predchozi otazkou také spatiujeme, ze se Zadného dalSiho vzdélavani nezlcastnilo jiz
vyrazné méné osob, pocet klesl z26 respondenti (35 %) na pouhych 9 o0sob (12 %).
Domnivame se, ze je tento pokles zpiisoben pravé povinnym vzdélavanim socidlnich

pracovnikl. Odbornou staz v jiném NZDM absolvovaly 2 osoby (3 %).

Dilezité jsou pro nas také ziskané udaje tykajici se zahdjeni dalSiho studia na vysoké
Skole. Studium oproti ptedeslé otdzce zahdjily o 2 osoby vice (16; 21 %). Studium socialni
pedagogiky na VOS zahajil po nastupu do NZDM 1 ¢&lovék (I %), studium socialni
pedagogiky na vysoké Skole pak 8 respondentii (11 %). Celkem 3 z téchto respondentli se
piihlasili do magisterského studijniho programu. Zjistili jsme, Ze jednalo o absolventy z FHS
—UTB (1; 1 %), UJEP (1; 1 %), a JU (1; 1 %). Dale nas zajimalo, z jakych $kol se absolventi

pfihlasili k doplnéni znalosti a dovednosti v oboru socialni prace na VS. Jednalo se
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0 1 absolventa (1 %) z VOS v Domazlicich, na Girovni bakalaiského stupné vzdélani v socialni
pedagogice slo o 4 osoby, konkrétné pak z UHK (1; 1 %), KU (1; 1 %), SLU (1; 1 %) a UJEP
(1; 1 %). Absolventi magisterského studijniho programu socialni pedagogiky se ke studiu
socialni prace piihlasili z UHK (1; 1 %) a UJEP (1; 1 %). Pro uplnost tidaji mizeme v tabulce

¢. 19 spatfit, jakého druhu dalSiho vzdélavani se absolventi zlcastnili podle nejvySsiho

dosazeného stupné¢ vzdélani.

W

Otazka ¢. 13 — Jak vnimate prinos dalSiho vzdélavani pro vykon svého povolani

v NZDM?

Tabulka €. 20: Piinos dalsiho vzdélavani pro vykon povolani socialniho pracovnika v NZDM

Maly piinos 6 8 %
Stfedni piinos 11 15%
Velky piinos 27 36 %
Maximalni pfinos 30 41 %

Graf €. 19: Procentudlni vyjadfeni piinosu dalSiho vzdélavani pro vykon povolani socialniho

pracovnika v NZDM
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Tabulka ¢. 21: Piinos dal§iho vzdélavani pro vykon povolani socialniho pracovnika v NZDM podle

stupné dosazeného vzdélani

Piinos / Stupen vzdélani VOS VS-BC | VS—-MGR
Maly ptinos 1 5 0
Stiedni pfinos 0 8 3
Velky ptinos 6 8 13
Maximalni pfinos 4 14 12

Graf €. 20: Procentudlni pifinos dalSiho vzdélavani pro vykon povolani socialniho pracovnika

v NZDM podle stupné dosazeného vzdélani
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Vzhledem k pfedchozi otazce jsme se také zaméfili na to, jak absolventi interpretuji
pfinos dal$iho vzdélavani po nastupu do NZDM. Z grafu ¢. 19 miiZeme vypozorovat, ze
respondenti dal§i vzdélavani vyhodnotili nejcastéji za maximalné piinosné (30; 41 %) ¢i
za velmi ptinosné (27; 36 %). DalSich 11 osob (15 %) dalsimu vzdélavani ptipsalo stfedni
ptinos. Pouze 6 participanti (8 %) interpretovalo dalsi vzdélavani za malo ptinosné. Tito
respondenti v ramci dalSiho vzdélavani absolvovali povinny vzdé€lavaci kurz (2; 3 %),
povinny odborny seminaf ¢i Skoleni (2; 3 %). Celkem 2 respondenti (2 %) oznacili za malo
pfinosné zahajeni studia na vysoké Skole. Jedna se o 1 osobu (1 %), ktera absolvovala studium
socialni pedagogiky na vysoké Skole na bakalatském stupni vzdélani a dalsi osobu (1 %),
ktera se po absolvovani studia socialni pedagogiky na bakalafském studijnim programu

ptihlasila ke studiu socialni prace na VS.
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Pro detailnéjsi analyzu také piinaSime, jak studium na vysoké Skole vnimaji i ostatni
absolventi. Dalsi 4 absolventi (5 %) socialni pedagogiky vyhodnotili doplnéni znalosti
a dovednosti v oboru studia socialni prace za maximaln¢ pfinosné a 2 absolventi (3 %)
za velmi pfinosné. Zahajeni studia socialni pedagogiky na vysoké Skoly shledaly 2 osoby
(3 %) za maximalné piinosné, 1 ¢lovek (1 %) studium povazoval za velky piinos a zbylé
4 osoby (5 %) za stfedni ptinos. Studiu na vyssi odborné skole piipsal 1 respondent (1 %)
maximalni pfinos. Hodnoceni pfinosu dalsiho vzdélavani v tabulce ¢. 21 specifikujeme také

podle nejvyssiho dosazeného stupné vzdelani nasich respondentt.

Otazka ¢. 14 — Je pro Vas prace v NZDM Vasi prvni pracovni zkuSenosti S détmi

a mladezi?

Tabulka €. 22: Prace v NZDM - prvni pracovni zkuSenost

Prvni pracovni zkusenost Muzi Zeny
Ano 4 20
Ne 9 41

Graf €. 21: Procentualni vyjadieni prace v NZDM — prvni pracovni zkuSenost
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Z grafu ¢. 21 je patrné, Ze ve vyzkumu pievazuji respondenti, ktefi pfed ndstupem
do NZDM ziskali jiz urcité pracovni zkusenosti s détmi a mladezi z predchoziho zaméstnani.
Tuto odpovéd’ zaznamendvame u 9 muza (12 %) a 41 zen (55 %). Zbylych 24 absolventl
(32 %) socialni pedagogiky svou kariéru zapocalo pravé v NZDM, skupinu zastupuji 4 muzi
(5 %) a 20 zen (27 %). Vidime tedy, Ze se v tomto zafizeni mohou absolventi uplatnit ihned
po absolvovani studia a zahdjit tak svij profesni Zivot. Pro detailnéj$i analyzu nas vSak
zajimalo, z jakych vysokych Skol pravé tito absolventi pfichdzi. Zjistili jsme, ze se jedna
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nejéastdji 0 absolventy z UTB — FHS (4; 5 %), UJEP (4; 5 %) a VOS v Praze 10 (3; 4 %).
Naopak z UPOL — CMTF, UJAK, Univerzity v Pardubicich se ihned po absolvovani studia
v NZDM neuplatnil zadny absolvent.

Otazka €. 15 — Pokud jste jiz s détmi a mladeZi pracoval/a, o jaké zatizeni/organizaci ¢i

socialni sluzbu se jednalo?

Tabulka ¢. 23: Zatizeni/organizace ¢i socialni sluzba, kde absolventi socialni pedagogiky s détmi

a mladezi pracovali

Pfedchozi zameéstnani Pocet Predchozi zaméstnani Pocet
Skolska zatizeni pro 20 Sluzby socialni péce 3

zajmoveé vzdélavani

Skolska vychovna a 6 Sluzby socidlni prevence 8

ubytovaci zafizeni

Zatizeni pro vykon tstavni 7 Détské tabory 2
vychovy

Nestatni neziskové 21 Vedeni preventivnich 3
organizace programul

Cirkevni organizace 11 Ucitelstvi 4
Socialni poradenstvi 4 Jiné 1

Graf €. 22: Procentualni vyjadfeni zafizeni/organizace ¢i socialni sluzby, kde absolventi socialni

pedagogiky s détmi a mladeZi pracovali
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Z dat z ptedeslé otazky jsme zjistili, ze 50 respondentt (68 %) jiz pied profesi socialniho
pracovnika v NZDM sdétmi a mladezi pracovalo. Tito respondenti uvedli celkem
111 odpovédi, z cehoz mlzeme interpretovat, ze kazdy Clovék pred nastupem do NZDM
pracoval primérné ve 2 rtiznych zaméstnanich. Je vSak pravdépodobné, ze nékteii respondenti
pracovali 1 ve vice nez 2 organizacich a jini pouze v 1 zafizeni. Zajimalo nas tedy, o jaka
zafizeni/organizace ¢i druh socialni sluzby se jednalo. Na zdkladé tabulky ¢. 23 miZzeme fici,
ze nejvice ucastnikti vyzkumu pifed nastupem do NZDM pracovalo v oblasti nestatnich
neziskovych organizaci, kdy tuto moznost uvedlo 21 dotazovanych (28 %) a poté
ve skolskych zatizenich pro zdjmové vzdelavani (Skolni druziny, Skolni kluby, stfediska
volného Casu), kde spatfujeme pouze o 1 participanta méné (20; 17 %). Na tfetim misté se

umist'uji cirkevni organizace s poc¢tem 11 osob (15 %).

Zbyla zatizeni ¢i sluzby si mizeme podle poctu odpovédi rozé€lenit do dvou oblasti.
Jedna se o kategorii zafizeni ¢i sluzeb s 6-8 respondenty a nejméné pocetnou skupinu s 1-4
osobami. Prvni z nich prezentuji sluzby socialni prevence (napf. rana péce, socialné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, domovy na pil cesty), kde pfed nastupem do NZDM
pracovalo 8 respondenti (11 %). Dalsich 7 osob (9 %) odpovida, ze jejich piedchozi
zaméstnani bylo v zafizenich pro vykon tstavni vychovy (diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se Skolou, vychovny ustav). Kategorii uzaviraji Skolska vychovna a ubytovaci
zatizeni (domovy mladeze, internaty, Skoly v ptirod¢) s odpovéd'mi od 6 0sob (8 %). V druhé
kategorii 4 osoby (5 %) uvedly, ze se diive v€novaly socialnimu poradenstvi. Stejny pocet
odpovédi nachazime také u ucitelstvi (4; 5 %). Vramci sluzeb socialni péce (napf.
odlehCovaci sluzby pro rodice déti se zdravotnim postizenim) pracovali 3 lidé (4 %), dalsi
3 0soby (4 %) zminily zaméstnani tykajici se preventivnich programi. Détské tabory zvolili
2 1idé (3 %).
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Otazka ¢. 16 — Pokud jste jiz s détmi a mladeZi pracoval/a, jak byla tato zkuSenost

prinosna pro praci v NZDM?

Tabulka €. 24: Ptinos pfedchoziho zaméstnani pro praci v NZDM

Mira piinosu Pocet Procenta
Maly ptinos 1 2%
Stiedni piinos 6 12 %
Velky ptinos 20 40 %
Maximalni pfinos 23 46 %

Graf ¢. 23: Procentudlni piinos ptedchoziho zaméstnani pro praci v NZDM
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Vzhledem k piedchozi otazce nas také zajimalo, jak absolventi socialni pedagogiky
vnimaji pifinos pfedchoziho zaméstndni pro ndslednou profesi socidlniho pracovnika
Vv NZDM. Ze ziskanych dat je ziejmé, ze jsou vysledky velmi pozitivni. V grafu ¢. 23
nachazime, Ze ptredchozi zaméstnani vyhodnotilo 23 osob (46 %) za maximalné pfinosné.
Velky ptinos ptedeslé profesi udélilo 20 dotazovanych (40 %). Pouze 6 osob (12 %)
nachazime u kategorie stfedniho ptinosu. Tito lidé se pfed povolanim v NZDM uplatnili
v ramci Skolskych zafizeni pro zajmové vzdélavani, nestatnich neziskovych organizaci ¢i
cirkevnich organizaci. Vidime také, ze ptedchozi profesi vnimal jako malo pfinosnou jen

1 ¢loveék (2 %), ktery pracoval v oblasti vychovnych a ubytovacich zafizeni.
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Otazka ¢. 17 — Pokud se podle Vaseho nazoru v NZDM prolina ¢innost socialni prace se

socialné pedagogickou, jak konkrétné?

Tabulka €. 25: Prolinani ¢innosti socialni prace a socialné pedagogické cinnosti v NZDM

Zptsob prolinani Pocet Zpusob prolinani Pocet

Potéd, ve vSech oblastech 7 Prace a kontakt s 2
prostfedim

Tabory, zazitkové akce, 11 Soc. poradenstvi, 5

vylety rozhovory

Preventivni programy 44 Individualni planovani, 4
prace

Intervence 6 Préce s rodinou, komunitou 2

Vedeni déti, prace se 10 Kontaktni prace, streetwork 2

skupinou

Vychovné vzdélavani 8 Dovednosti (komunikace, 4

¢innosti davernost, empatie)

VC, zajmové &innosti a 17 Nedokézi posoudit 8

krouzky

Graf ¢. 24: Procentualni vyjadfeni prolinani ¢innost socialni prace a socialné pedagogické ¢innosti

v NZDM
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V této otdzce jsme se ucastnikit vyzkumu ptali na to, jak se podle jejich ndzoru v NZDM
prolind ¢innost socidlni prace se socialné pedagogickou. Od naSich 74 respondentii jsme
na otazku obdrzeli celkem 130 odpovédi. V tabulce ¢. 25 muzeme spatiit, ze respondenti
uvadi velké mnozstvi riznych ¢innosti a oblasti, coZ poukazuje na Kreativitu a riznorodost
prace v NZDM 1 samotného oboru socialni pedagogiky. Z prezentovanych udaji je velice
ziejmé, ze se podle respondentti ¢innost obort prolind nejcastéji v oblasti tvorby a realizace
preventivnich programt.. Tuto moznost specifikovalo 44 osob (59 %). Druhy nejvyssi pocet
odpovédi od 17 respondenti (23 %) ziskava oblast volného ¢Casu, zajmovych c¢innosti
a krouzkdi. Na tfeti pozici se nachéazi tabory, zazitkové akce a vylety, které uvedlo

11 dotazovanych (15 %).

Zbylé cinnosti si mizeme podle poétu odpovédi jednotlivych respondentii rozclenit
do dvou ¢asti. V prvni kategorii s vét§im poctem respondentll nachazime, Ze se ¢innost obort
prolina ve vedeni déti a prace se skupinou (10; 14 %) ¢i ve vychovné vzdélavacich ¢innostech
(8; 11 %). Celkem 7 participantd (9 %) se domniva, ze se ¢innost socialni prace a socialné
pedagogické ¢innosti prolina pofad, ve vSech oblastech. Dalsich 6 osob (8 %) zminilo oblast
intervence. V kategorii se nachazi také 8 osob (11 %), kteti nevédéli ¢i se na otazku
nevyjadrili. Ve druhé kategorii s mensim poctem odpovédi spatfujeme socialni poradenstvi
arozhovory (5; 7 %), individualni planovani a praci (4; 5 %), aplikovani dovednosti, jako
jsou komunikace, duvérnost ¢i empatie (4; 5 %), praci a kontakt s prostiedim (2; 3 %), praci

s rodinou a komunitou (2; 3 %) ¢i kontaktni praci a streetwork (2; 3 %).
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Otazka ¢. 18 — Jaké klady podle Vaseho nazoru obnasi profese socialniho pracovnika

Vv NZDM pro absolventa socialni pedagogiky?

Tabulka €. 26: Klady profese socialni pracovnika v NZDM pro absolventa socialni pedagogiky

Nové znalosti a zkuSenosti 15 Seberealizace, seberozvoj 9

Riznorodost prace, kreativita 14 Rozvoj komunikacnich 4
dovednosti

Znalosti a dovednosti ze 17 Motivace, formovani 4

studia druhych

Vice znalosti z psychologie 5 Lepsi pedagogické 4
dovednosti

Potiebnost prace, pomoci 4 Jiné 14

Prace s mladezi, 17 Nedokazi posoudit 17

specifickymi skupinami

Graf ¢. 25: Procentualni vyjadieni kladd profese socialni pracovnika v NZDM pro absolventa socialni

pedagogiky
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V této otdzce jsme se zameftili na nazory absolventil, jaké klady podle nich obndsi profese

socidlniho pracovnika v NZDM pro absolventa socidlni pedagogiky. Obdrzeli jsme celkem
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128 odpovedi, ze kterych vidime, Ze respondenti za klady povazuji velké mnoZstvi oblasti.
V grafu ¢. 25 nachazime nejvyssi pocet odpovédi od 17 respondentd (23 %) u tii z nich.
Absolventi jako nejvétsi pozitivum specifikovali vyuziti znalosti a dovednosti ze studia
socialni pedagogiky a také praci s détmi a mladezi a specifickymi skupinami. Stejny pocet
odpovédi obsahuje kategorie respondentd, ktefi se k otdzce nevyjadiili ¢i neveédéli, jak

odpovédét.

V tabulce ¢. 26 muzeme najit dal$i odpovédi respondenti. Vyraznéj$i pocet 0sob
(15; 20 %) za klady povazuje ziskani novych znalosti a zkuSenosti ¢i kreativitu a riznorodost
prace v NZDM (14; 19 %). Dalsich 9 dotazovanych (12 %) vnima praci v NZDM jako
moznost seberealizace a seberozvoje osobnosti. Celkem 5 absolventii (7 %) povazuje za
pozitivum pro praci v NZDM vyuziti ziskanych znalosti z psychologie v ramci piedméth
béhem studia. Jako dalsi klady respondenti interpretovali potiebnost prace, pomoci (4; 5 %),
rozvoj komunikacnich dovednosti (4; 5 %), na zaklad¢ studia lepsi pedagogické dovednosti
(4; 5 %) ¢i moznost motivovat a formovat druhé (4; 5 %). Zbylé odpovédi s menSim poctem
respondentll jsme zaclenili do kategorie jiné, kde se mezi klady nachazi Siroky rozhled
v NZDM (3; 4 %), ptijemny kolektiv a prostiedi (3; 4 %), preventivni pusobeni (3; 4 %),
empaticky ptistup (3; 4 %) a feSeni problémovych situaci (2; 3 %).
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Otazka ¢. 19 — Jaké zapory podle Vaseho nazoru obnasi profese socialniho pracovnika

Vv NZDM pro absolventa socialni pedagogiky?

Tabulka €. 27: Zapory profese socialni pracovnika v NZDM pro absolventa socialni pedagogiky

Pracovni doba 8 Ptehlceni papirovanim 2

Malo praxe, zkusenosti 5 Prace s problémovymi 2
jedinci

M¢éné znalosti socidlni prace 13 Jiné 11

(metody, zdkony)

Psychicka zatéz, riziko 10 Zadné 13

vyhoteni

Tlak, naro¢nost prace 3 Nedokazi posoudit 18

Nizké finan¢ni ohodnoceni 6

Graf ¢. 26: Procentualni vyjadfeni zaporG profese socialni pracovnika v NZDM pro absolventa

socialni pedagogiky
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Vzhledem k piedchozi otazce nas také zajimaly nazory absolventil, jaké zapory podle
jejich nazoru obnasi profese socidlniho pracovnika v NZDM pro absolventa socidlni

pedagogiky. Od naSich 74 ucastniki vyzkumu jsme ziskali celkem 91 odpovédi.
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Z prezentovanych udaji je v grafu ¢. 26 patrné, Ze nejvice odpovédi (18; 24 %) obsahuje
oblast, kdy respondenti nedokazali zapory posoudit ¢i se K otazce nevyjadiili. Na druhém
misté nejvice respondentd (13; 18 %) odpovédelo, ze dana profese pro absolventa socialni
pedagogiky neobsahuje zadné zapory. Pii analyze dat jsme zjistili, Ze takto odpovidali
absolventi z VOS socialné pravni v Praze (1; 1 %), VOS v Domazlicich (1; 1 %) a jiné VOS
(1; 1 %). Odpoveéd’ jsme zaznamenali také u absolventd socialni pedagogiky z bakalaiského
studijniho programu z OSU — PF (L; 1 %), MU — FF (1; 1 %), UJEP (1; 1 %), UK (1; 1 %),
SLU (1; 1 %) a jiné VS (1; 1 %). Absolventi magisterského studijniho programu pak pochazi
z OSU - PF (1; 1 %), UTB — FHS (1; 1 %), MU — PF (1; 1 %) a UHK (1; 1 %).

V tabulce ¢. 27 nachazime stejny pocet odpovédi (13; 18 %) také v piipadé negativnich
odpovédi, ze maji absolventi socidlni pedagogiky méné znalosti socidlni prace (metod,
zékont) pro vykon povoléani socidlniho pracovnika v NZDM. Pro hlubsi analyzu nds zajimalo,
o jaké 8koly se jedna. Z vyssich odbornych $kol jsou zastoupeny VOS socialné pravni v Praze
(1; 1 %) a VOS v Domazlicich (1; 1 %). Nejvétsi pocet odpovédi zaznamenavame na trovni
bakalarského stupné vzdélani, kde identifikujeme studenty z OSU - PF (1; 1 %), UJEP
(1; 1%), UP — CMTF (2; 3 %) a UHK (3; 4 %). Tuto odpovéd’ uvedli také néktefi absolventi
magisterského studijniho programu, kteti studovali na UK (1; 1 %), MU — PF (1; 1 %) a UHK
(2; 3 %). Pti souctu na vSech Urovnich vzdélavani spatfujeme, Ze nejvice respondentt

studovalo na UHK (5; 7 %).

Na dal$im misté nachdzime nejvice odpovédi (10; 14 %) u zaporu, ze prace v NZDM
ptedstavuje pro absolventy psychickou zatéz a riziko syndromu vyhoteni. Odpovédéli takto
3 muzi ve véku 23-42 let a 6 zen ve veéku 23-32 let. Jedna se o absolventy socialni
Na bakalafském studijnim programu identifikujeme absolventy z UP — CMTF (1; 1 %), MU —
FF (1; 1 %) aUK (1; 1 %). Nejvice respondentli pak nachazime na Grovni magisterského
stupné vzdélani zUTB — FHS (3; 4 %), MU — FF (1; 1 %) a Univerzity v Pardubicich
(1; 1 %).

Respondenti jako dalsi zapory specifikovali $patnou pracovni dobu (8; 11 %), nizké
finan¢ni ohodnoceni (6; 8 %) ¢i malo zkuSenosti a praxe po absolvovani studia (5; 7 %).
Pro 3 participanty (4 %) prace v NZDM piedstavuje tlak a naro¢nost, jini spatfuji zapory
Vv piehlceni papirovanim (2; 3 %) a praci s problémovymi jedinci (2; 3 %). Do kategorie jiné

fadime celkem 11 odpovédi, jedna se napt. o nasledujici zapory: ménici se kolektiv (1; 1 %),
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jen teoretické znalosti metod socialni pedagogiky (1; 1 %), nevymezenost vici socialni praci
(1; 1T %), nedocenéni a negativni postoje okoli (1; 1 %) ¢i malou podporu obci (1; 1 %).
Celkem 1 ¢lovek (1 %) praci v NZDM vnima jako profesni tpadek, odpovédéla takto
absolventka bakalaiského studijniho programu socidlni pedagogiky z UP — CMTF ve véku
28 let. Zaujala nas také odpoveéd’ 1 osoby (1 %), Ze jako zapor vnima neuznani vzdélani.
Zjistili jsme, ze tuto odpovéd uvedla zena ve veéku 46 let — absolventka bakalatského
studijniho programu socialni pedagogiky z OSU — PF. Z dotazniku ndm vSak neni jasné,

Z jakého divodu k neuznani vzdélani doslo.

Otazka ¢. 20 — Jak vnimate prinos konkrétnich znalosti a dovednosti ziskanych béhem

studia pro praci v NZDM?

Tabulka ¢&. 28: Pfinos ziskanych znalosti a dovednosti béhem studia socidlni pedagogiky pro profesi

socialniho pracovnika v NZDM

Znalosti a dovednosti z predmétt / Maly Stiedni Velky Maximalni
Mira ptinosu

Obecna pedagogika 22 33 11 8
Pedagogicka diagnostika 19 21 22 12
Psychologie 3 9 33 29
Specialni pedagogika 11 18 26 19
Socialni politika 23 20 16 15
Socialni prace 8 16 14 36
Socialni pedagogika 4 17 22 31
Metodiky 16 17 26 15
Odborna praxe 9 14 23 28
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Graf ¢&. 27: Procentudlni pfinos ziskanych znalosti a dovednosti béhem studia socialni pedagogiky

pro profesi socialniho pracovnika v NZDM
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Tabulka €. 29: Pfinos ziskanych dovednosti a schopnosti béhem studia socidlni pedagogiky

pro profesi socialniho pracovnika v NZDM

Motivace 12 18 18 26
Reseni problémovych situaci 9 18 21 26
Empatie, porozumeéni 3 13 24 34
Tolerance druhych 1 21 20 32
Posilovani kladnych reakei 10 19 18 27
Aktivni naslouchani 2 12 25 35
Organiza¢ni dovednosti 4 13 28 29
Komunikaéni dovednosti 1 13 18 42
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Graf ¢. 28: Procentualni pfinos ziskanych dovednosti a schopnosti béhem studia socialni pedagogiky
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Posledni sekci dotazniku jsme vénovali hodnoceni pfinosu studia socialni pedagogiky
Vv oblasti ziskanych znalosti a dovednosti pro vykon povolani socialniho pracovnika v NDZM.
Nejprve nas zajimalo, jak absolventi socialni pedagogiky vnimaji své znalosti a dovednosti
na zaklade jednotlivych pfedmeéti béhem studia. V tabulce ¢. 28 a grafu ¢. 29 mizeme spatfit
namétfené Cetnosti podle miry pfinosu jednotlivych predméti. Ze ziskanych tdaji miZeme
pii secteni velkého a maximalniho pfinosu specifikovat, ze absolventi b&hem studia
vyhodnotili jako nejpfinosnéjsi vyuziti znalosti a dovednosti z pfedmétu psychologie
(62; 84 %), socialni pedagogiky (53; 72 %), odborné praxe (51; 69 %) a socialni prace
(50; 68 %). Domnivame se, Ze absolventi hodnoti velice pozitivné pfedmét psychologie,
protoze jednotlivé oblasti (obecna psychologie, vyvojova psychologie, socidlni psychologie,
pedagogicka psychologie ¢i psychologie osobnosti a patopsychologie) vedou k celistvému
pochopeni vyvoje, prozivani a jednéani jednotlivctl 1 socidlnich skupin. Dalsi pfedméty jsme
podle miry tohoto pfinosu sefadili sestupné: specidlni pedagogika (45; 61 %), metodiky
(41; 55 %), pedagogicka diagnostika (33; 45 %), socialni politika (31; 42 %) a obecna
pedagogika (19; 26 %).

Na ziskané udaje mizeme dale nahliZzet podle miry stfedniho piinosu. Nejvétsi pocet

Cetnosti v tabulce ¢. 28 nachazime u obecné pedagogiky (33; 45 %), pedagogické diagnostiky
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(21; 28 %) a socialni politiky (20; 27 %). Hodnoceni dalSich predméth je nésledujici:
specialni pedagogika (18; 24 %), socidlni pedagogika (17; 23 %), metodiky (17; 23 %),
socialni prace (16; 22 %), odborna praxe (14; 19 %) a psychologie (9; 12 %).

Je také zajimavé jednotlivé predméty interpretovat podle nizké miry piinosu. Nejvice
respondentl (23; 31 %) za malo ptinosnou vyhodnotilo socialni politiku, obecnou pedagogiku
(22; 30 %), pedagogickou diagnostiku (19; 26 %) a metodiky (16; 22 %). Naopak mensi pocet
cetnosti nachdzime u specialni pedagogiky (11; 15 %), odborné praxe (9; 12 %), socidlni

prace (8; 11 %), socialni pedagogiky (4; 5 %) a psychologie (3; 4 %).

Po hodnoceni jednotlivych znalosti a dovednosti z pfedmétll jsme se zaméfili na to, jak
absolventi na zdkladé celkového studia vnimaji své dalsi dovednosti a schopnosti, které jsou
pro praci v NZDM dulezité. Pifi jejich vyhodnocovani jsme postupovali totozné jako
U predeslé casti. V tabulce ¢. 28 miizeme po souctu Cetnosti velkého a maximalniho pfinosu
vidét, ze vSechny schopnosti obsahuji vysoké ¢etnosti. Nejvyssi pocet respondentti (60; 81 %)
identifikujeme u dovednosti aktivniho naslouchani a komunika¢nich dovednosti (60; 81 %).
Dale se jedna o empatii a porozuméni (58; 78 %), organiza¢ni dovednosti (57; 77 %),
toleranci druhych (52; 70 %), feSeni problémovych situaci (47; 64 %), posilovani kladnych
reakci (45; 61 %) a dovednost motivace (44; 59 %).

Mezi Cetnostmi na urovni hodnoceni stfedniho piinosu téchto dovednosti nejsou
vyznamné rozdily. Respondenti jednotlivé schopnosti interpretovali nasledovné: tolerance
druhych (21; 28 %), posilovani kladnych reakci (19; 26 %), motivace (18; 24 %), feSeni
problémovych situaci (18; 24 %), empatie a porozuméni (13; 18 %), organizac¢ni dovednosti

(13; 18 %), komunikaéni dovednosti (13; 18 %) a aktivni naslouchani (12; 16 %).

V kategorii malého piinosu zaznamenavame vice respondentl u dovednosti motivace
(12; 16 %), posilovani kladnych reakci (10; 14 %) a feSeni problémovych situaci (9; 12 %).
Zbylé dovednosti zastupuje minimalni pocet dotazovanych — organiza¢ni dovednosti (4; 5 %),
empatie a porozuméni (3; 4 %), aktivni naslouchani (2; 3 %), tolerance druhych (1; 1 %)

a komunikaéni dovednosti (1; 1 %).
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Otazka ¢. 21 — Jak celkové hodnotite pripravenost absolventi socialni pedagogiky

pro praci v NZDM?

Tabulka €. 30: Nazory na pfipravenost absolventt socialni pedagogiky pro praci v NZDM

Vyborné 11 Studium nepfipravi na profesi 10
socialniho pracovnika

Vyborng, ale zalezi na 12 Absolventi nevi, co je ¢eka 6
osobnostnich pfedpokladech

Primérné 17 Malo praxe, nedostacujici 6
Znalosti dobré, praxe 9 Spatng 7
nedostacujici

Nutné CZV, kurzy, 7 Studium je obecné 1

samostudium

Urcujici je praxe 7 Nedokazi posoudit 7

Graf ¢&. 29: Procentualni vyjadfeni ndzorl na pfipravenost absolventl socialni pedagogiky pro praci
v NZDM
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NEDOKAZi POSOUDIT 9%
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Na zavér jsme respondentiim v dotazniku polozili otazku, jaky maji nazor na celkovou

piipravenost absolventll socialni pedagogiky pro profesi socidlniho pracovnika v NZDM.
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Tento pohled jisté ovliviiuji také osobnostni predpoklady jednotlivych absolventu, jejich
dosavadni pracovni zkuSenosti a Uspéchy. Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze absolventi
ptipravenost vyhodnotili spise pozitivng, jednotlivé odpovédi si vSak pro detailnéjsi analyzu

blize specifikujeme.

Na zaklad¢ tabulky ¢. 30 do prvni kategorie zacleniujeme respondenty, ktefi piipravenost
specifikovali jako vybornou (11; 15 %) ¢i jako vybornou, ale s dirazem na vyznam
osobnostnich piedpokladia (12; 16 %). Pii bliz§im zkoumani dat v prvni oblasti nachazime
participanty z VOS v Domazlicich (1; 1 %), jiné VOS (1; 1 %) a vysokych $kol UTB — FHS
(2; 3 %), MU — PF (2; 3 %), OSU — PF (1; 1 %), UP — CMTF (1; 1 %), MU — FF (1; 1 %),
UJEP (1; 1 %) a UK (1; 1 %). V druhé kategorii se nachazi pozitivni hodnoceni studia
od absolventii z VOS socialné pravni v Praze (4; 5 %) a vysokych §kol UHK (4; 5 %), OSU —
PF (2; 3 %), UP — CMTF (2; 3 %), MU — FF (1; 1 %).

Do druhé oblasti hodnoceni studia fadime 4 druhy odpovédi. Prvni z nich piedstavuji
respondenti, ktefi studium evaluovali za primérné (dobré, dostateéné, stiedni). Jedna se
celkem 0 17 osob (23 %) z vysokych skol UP — CMTF (5; 7 %), UHK (2; 3 %), UK (2; 3 %),
SLU (2; 3 %), JU (2; 3 %), UTB (1; 1 %), MU — FF (1; 1 %), UJEP (1; 1 %), UJAK (1; 1 %).
Dalsich 9 respondentt (12 %) uvedlo, Ze jsou na zakladé studia dobré znalosti, praxe je vSak
(1; 1 %), jiné VOS (1; 1 %) a vysokych $kolach UHK (2; 3 %), UTB — HFS (1; 1 %) a UJEP
(1; 1 %). Do oblasti zaclentujeme také 7 odpoveédi (9 %), ze je nutné celozivotni vzdélavani,
kurzy ¢&i samostudium. Jedna se o respondenty z VOS Socialné pravni v Praze (1; 1 %), VOS
v Domazlicich (1; 1 %), vysokych skol MU — PF (3; 4 %), MU — FF (1; 1 %) a UP — CMTF
(1; 1 %). Tuto oblast hodnoceni studia uzavira odpovéd’, kdy absolventi vnimaji studium jako
pramémé, dodavaji viak, Ze je uréujici praxe. Jsou to absolventi VOS socialné pravni v Praze

(3; 4 %), OSU — PF (1; 1 %), MU — FF (1; 1 %), MU — PF (1; 1 %) a UHK (1; 1 %).

Dals§i ¢ast hodnoceni vénujeme samostatné kategorii, kterd obsahuje odpovéedi
10 dotazovanych (14 %), kteti interpretovali, ze studium nepfipravi na profesi socialniho
pracovnika. Tuto odpovéd’ jsme se rozhodli analyzovat detailnéji. Zjistili jsme, Ze takto
odpovédéli absolventi vysokych Skol na obou urovnich vzdélavani ve vékovém rozmezi 23-33
let. Vidime tedy, Ze se jedna jednak o Cerstvé absolventy socidlni pedagogiky, ale také osoby
Vv produktivnim véku jiz sjistymi pracovnimi zkuSenostmi. Absolventi bakaldiského
studijniho programu studovali na UP — CMTF (2; 3 %), MU — PF (1; 1 %) a UJEP (1; 1 %).
Na otazku se také vyjadrili absolventi magisterského stupné vzdélani MU — PF (2; 3 %),
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UTB- FHS (1; 1 %), UHK (1; 1 %) a UJEP (1; 1 %). Po souctu odpovédi na jednotlivych
urovnich vzdélavani spatfujeme, ze jsme obdrzeli o 2 odpovédi vice od absolvent
magisterskych studijnich programti. Mezi nejcastéji uvaddéné vysoké Skoly patii MU — PF

(3; 4 %), UJEP (2; 3 %) a UP — CMTF (2; 3 %).

Ctvrtou oblast tvoii odpovédi 20 respondenttl (27 %). Prvnich 6 dotazovanych (8 %)

ve véku 26-45 let ptipravenost vyhodnotilo tak, Zze absolventi nevi, co je na této pozici

(2;3%), UTB — FHS (1; 1 %), UJEP (1; 1 %) a Univerzity v Pardubicich (1; 1 %).
Domnivame se, ze se podle jejich véku mize jednat o absolventy, ktefi situaci hodnoti
na zaklad¢ vlastni zkuSenosti ¢i na zékladé dovednosti svych podfizenych ¢i kolegl se
stejnym oborem. Dalsich 6 osob (8 %) ve véku 24-32 let piipravenost vnima jako
nedostadujici s malou praxi. Jedna se o absolventy z VOS socialné pravni v Praze (1, 1 %)
a magisterskych studijnich programti na UTB - FHS (3, 4 %), MU — FF (1, 1 %) a UHK
(1,1 %). Dale zde tfadime odpovédi 7 respondentd (9 %), ktefi pfipravenost vnimaji jako
Spatnou. VEk téchto dotazovanych se pohybuje v rozmezi 25-46 let. Jeden absolvent (1 %)
studoval na bakaladfském studijnim programu na OSU — PF, ostatni na magisterskych
studijnich programem nasledujicich vysokych skol: UJEP (3; 4 %), UTB — FHS (2; 3 %)
a Univerzity v Pardubicich (1, 1 %). Posledni odpovéd této sekce zastupuje pouze
1 participant (1; 1 %) z magisterského studijniho programu MU - FF, ktery studium

vyhodnotil jako velmi obecné.

Posledni kategorii ,,nedokézi posoudit™ zastupuje 7 respondentti (9 %), ktefi se k otazce

nevyjadiili ¢i nedokézali pfipravenost celkové posoudit. Tito respondenti studovali na VOS

(1: 1 %).
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4. 8 Ovérovani hypotéz
Hypotéza ¢. 1:
V ramci ovéfovani prvni hypotézy nas zajima, zda se 1i§i vnimani piinosu studia

na zaklad¢ pohlavi.

Ho: Mezi pohlavim respondentii, a tim, jak vnimaji pifinos studia pro praci v NZDM, neni

statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi pohlavim respondentti, a tim, jak vnimaji pfinos studia pro praci v NZDM, je

statisticky vyznamny vztah.

Pro ovétovani hypotéz jsme zvolili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni

tabulku.

Tabulka €. 31: Pozorovana cetnost vnimani piinosu studia podle pohlavi

P¥inos / Pohlavi Muzi Zeny Celkem
Maly az stfedni piinos 5 30 35
Velky az maximalni pfinos 8 31 39
Celkem 13 61 74

Tabulka €. 32: Ocekavana cetnost vnimani piinosu studia podle pohlavi

Piinos / Pohlavi Muzi Zeny Celkem
Maly az sttedni ptinos 6,149 28,851 35
Velky az maximalni ptinos 6,851 32,149 39
Celkem 13 61 74

Z divodu malych Cetnosti u jednotlivych kategorii u muzt jsme do jedné oblasti sloucili
maly a stfedni pfinos a velky a maximalni pfinos. Hodnotu testového kritéria jsme podle
Udaji stanovili na x? = 0,4939. Hodnotu testového kritéria jsme poté srovnali s kritickou
hodnotou na hladin¢ vyznamnosti 0,05 s jednim stupném volnosti. Vysledek kritické hodnoty
nam vysel x 2 0,05 (1) = 3,8415. JelikoZ je naSe vypoétena hodnota testového kritéria mensi nez
kriticka hodnota, nemizeme odmitnout nulovou hypotézu. Z vypocti tedy vyplyva, ze mezi
pohlavim respondenti a tim, jak vnimaji pfinos studia pro praci v NZDM, neni statisticky

vyznamny vztah.

95



Hypotéza €. 2:
Nas vyzkumny soubor zastupuji nejcastéji respondenti ve véku do 29 let. Z tohoto
davodu piedpokladéame, Ze se jejich hodnoceni pfinosu studia bude lisit od dalSich vékovych

skupin.

Ho: Mezi vékem respondentl, a tim, jak vnimaji pfinos studia pro praci v NZDM, neni

statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi v€kem respondentdi, a tim, jak vnimaji pfinos studia pro praci v NZDM, je

statisticky vyznamny vztah.

Pro ovétovani hypotéz jsme si zvolili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni

tabulku.

Tabulka €. 33: Pozorovana ¢etnost vnimani piinosu studia podle véku

Piinos / Vék 20-29 let 30-39 let | 40avicelet| Celkem
Maly az stfedni pfinos 20 11 4 35
Velky az maximalni pfinos 23 6 10 39
Celkem 43 17 14 74

Tabulka ¢. 34: Ocekavana Cetnost vnimani piinosu studia podle véku

Piinos / Vék 20-29 let 30-39 let | 40letavice | Celkem
Maly az sttedni ptinos 20,338 8,041 6,622 35
Velky az maximalni ptinos 22,662 8,959 7,378 39
Celkem 43 17 14 74

Z divodu nizsiho poctu respondentii ve vékové kategorii 30-39 let jsme sloucili kategorii
malého a stfedniho pfinosu. Ze stejného divodu jsme u vékové skupiny 40 let a vice spojili
kategorii velkého a maximalniho piinosu. Hodnota testového kritéria nam vysla
na y? = 4,0469. Hodnotu testového kritéria jsme poté srovnali s kritickou hodnotou na hlading
vyznamnosti 0,05 se dvéma stupni volnosti. Vysledek kritické hodnoty nam vySel 32 0,05 (4) =
5,9915. Jelikoz je nase vypoctena hodnota testového kritéria mensi nez kriticka hodnota, nelze
odmitnout nulovou hypotézu. Z vypocta tedy vyplyva, ze mezi vékem respondentti, a tim, jak

vnimaji pfinos studia pro praci v NZDM, neni statisticky vyznamny vztah.
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Hypotéza ¢. 3:
U této hypotézy se domnivame, ze se celkové hodnoceni ptinosu studia bude lisit
U absolventil socialni pedagogy s dosazenym magisterskym stupném vzdélani, ktefi jej budou

povazovat na zakladé hlubsi studijni pfipravy za vice pfinosné nez ostatni absolventi.

Ho: Mezi nejvysSim dosaZzenym stupném vzdélani respondentl, a tim, jak vnimaji piinos

studia pro praci v NZDM, neni statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi nejvys$im dosazenym stupném vzdélani respondentil, a tim, jak vnimaji pfinos

studia pro praci v NZDM, je statisticky vyznamny vztah.

Opét jsme si pro ovétovani hypotéz vybrali test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni

tabulku.

Tabulka €. 35: Pozorovana ¢etnost vnimani piinosu studia podle stupné¢ dosazeného vzdélani

Piinos / Stupeni vzdélani VS -BC VS - MGR Celkem
Maly ptinos 5 4 9
Stiedni pfinos 10 10 20
Velky az maximalni pfinos 20 14 34
Celkem 35 28 63

Tabulka €. 36: Ocekavana Cetnost vnimani pfinosu studia podle v€ku stupné dosazeného vzdélani

P¥inos / Stupeti vzdélani VS -BC VS-MGR | Celkem
Maly ptinos 5,000 4,000 9
Stiedni pfinos 11,111 8,889 20
Velky az maximalni pfinos 18,889 15,111 34
Celkem 35 28 63

Absolventy VOS jsme do statistického testovani hypotéz nezahrnuli z divodu nizkého
poctu participant, proto je u této hypotézy vyzkumny vzorek mensi. Museli jsme také sloucit
kategorie velkého a maximalniho pfinosu, aby bylo statistické testovani hypotéz
realizovatelné. Hodnotu testového kritéria jsme stanovili na ¥? = 0,3971. Hodnotu testového
kritéria jsme poté srovnali s kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,05 se dvéma stupni
volnosti. Vysledek kritické hodnoty nam vySel % 2 0,05 (3) = 5,9914. JelikoZ je nase vypoctena

hodnota testového kritéria men$i nez kritickd hodnota, nemizeme odmitnout nulovou
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hypotézu. Z vypocti tedy vyplyva, ze nejvyssim dosazenym stupném vzdélani respondentii
a tim, jak vnimaji pfinos studia pro praci v NZDM, neni statisticky vyznamny vztah.
Hypotéza ¢. 4:

Na zéklad¢ interpretace dat jiz vime, Ze velka cast absolventli pfed NZDM pracovala

V jiné organizaci. Domnivame se, ze tito absolventi mohou hodnotit pfinos studia odli$né nez

absolventi, pro které je prace v NZDM jejich prvni profesni zkusenosti.

Ho: Mezi hodnocenim piinosu studia pro praci v NZDM, a tim, zda se jednd o prvni pracovni

zkuSenost absolvent(l, neni statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi hodnocenim ptfinosu studia pro praci v NZDM, a tim, zda se jedna o prvni pracovni

zkusenost absolventt, je statisticky vyznamny vztah.

Pro ovétovani hypotéz jsme zvolili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni

tabulku.

Tabulka €. 37: Pozorovana ¢etnost hodnoceni pfinosu studia pro praci v NZDM podle toho, zda se

jedna o prvni pracovni zkuSenost absolventii

Piinos / Prvni zaméstnani Ano Ne Celkem
Maly ptinos 4 5 9
Stfedni pfinos 9 17 26
Velky az maximalni pfinos 11 28 39
Celkem 24 50 74

Tabulka ¢. 38: Ocekavana Cetnost hodnoceni piinosu studia pro praci v NZDM podle toho, zda se

jedna o prvni pracovni zkuSenost absolventi

PFinos / Prvni zaméstnani Ano Ne Celkem
Maly ptinos 2,919 6,081 9
Stiedni piinos 8,432 17,568 26
Velky az maximalni ptinos 12,649 26,351 39
Celkem 24 50 74

Hodnota testového kritéria nam podle vypo&ti vysla na ¢? = 0,9671. Hodnotu testového
kritéria jsme poté srovnali s kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,05 se dvéma stupni

volnosti. Vysledek kritické hodnoty jsme stanovili na y ? 005 (3) = 5,9914. Jelikoz je nase
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vypoctena hodnota testového kritéria mens$i nez kriticka hodnota, nelze odmitnout nulovou
hypotézu. Z vypoctl tedy vyplyva, Ze mezi tim, jak absolventi vnimaji pfinos studia pro praci
v NZDM a tim, zda pied nastupem do NZDM pracovali v jiné organizaci, neni statisticky

vyznamna souvislost.

Hypotéza €. 5:

V ramci této hypotézy se zaméfujeme na dal$i vzdélavani absolventl pfed nastupem
do NZDM. Obdobi pied nastupem do zafizeni jsme zvolili z toho divodu, ze absolventi jesté
nemaji povinnost dalsiho vzdélavani socidlnich pracovnikt. U této hypotézy predpokladame,
ze budou statisticky vyznamné rozdily u vékové skupiny do 29 let. Ocekavame, Ze tito lidé

Mohou mit po Cerstvém absolvovani studia vétsi motivaci k dalsimu vzdélavani/uceni.

Ho: Mezi vékem respondenttl, a tim, jestli se pfed nastupem do NZDM dale vzdélavali, neni

statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi vékem respondentt, a tim, jestli se pied nastupem do NZDM dale vzdé¢lavali, je

statisticky vyznamny vztah.

Opét jsme si pro oveétovani hypotéz zvolili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni

tabulku.

Tabulka ¢. 39: Pozorovana Cetnost mezi dal§im vzdélavanim pted nastupem do NZDM a vékem

respondentt

Dalsi vzdélavani pred nastupem | 20-29 | 30leta | Celkem
do NZDM / Vék let vice

Nezucastnili se 16 10 26
Samostudium 18 13 31
Odborny seminafr, kurz 20 13 33
Zahijeni studia 7 7 14
Celkem 61 43 104
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Tabulka ¢. 40: Ocekavana Cetnost mezi dal$im vzdélavanim pifed nastupem do NZDM a vékem

respondentd

Dalsi vzdélavani pied nastupem | 20-29 | 30leta | Celkem
do NZDM / Vék let vice

Nezucastnili se 15,250 | 10,750 26
Samostudium 18,183 | 12,817 31
Odborny seminaf, kurz 19,356 | 13,644 33
Zahjijeni studia 8,212 5,788 14
Celkem 61 43 104

U této hypotézy pracujeme s vét§im poctem odpovédi, jelikoz respondenti mohli vybirat
odpovédi z vice moznosti. Hodnotu testového jsme podle vysledkil stanovili na 4> = 0,5778.
Hodnotu testového kritéria jsme poté srovnali s kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti
0,05 se tfemi stupni volnosti. Vysledek kritické hodnoty jsme vypogitali na y 2 005 (6) =
7,8147. Jelikoz je naSe vypoctena hodnota testového kritéria mensi nez kriticka hodnota, nelze
odmitnout nulovou hypotézu. Z vypocti tedy vyplyva, Ze mezi vékem respondentd, a tim, zda
se pred nastupem do NZDM zlcastnili néjaké formy dalSiho vzdélavéani, neni statisticky

vyznamny vztah.
Hypotéza ¢. 6:

U hypotézy ¢. 6 se domnivame, Ze budou u jednotlivych zplisobti dalSiho vzdélavani
statisticky vyznamné rozdily mezi absolventy vysSich odbornych $kol a vysokych Skol.
Ocekévame, ze lidé s vysokoSkolskym titulem budou vice motivovani k celoZivotnimu
vzdelavani/uceni.

Ho: Mezi nejvyssim dosazenym stupném vzdélani absolventt socidlni pedagogiky, a tim, zda
se pred nastupem do NZDM zicastnili néjaké formy dalSiho vzdélavani, neni statisticky

vyznamny vztah.

Ha: : Mezi nejvysSim dosaZenym stupném vzdélani absolventl socidlni pedagogiky, a tim,
zda se pted nastupem do NZDM zhcastnili n¢jaké formy dalSiho vzdélavani, je statisticky

vyznamny vztah.

| v poslednim ptipad€ jsme si pro ovéfeni hypotéz vybrali test nezavislosti chi-kvadrat

pro kontingenéni tabulku.
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Tabulka €. 41: Pozorovana ¢etnost mezi dal§im vzdélavanim pied nastupem do NZDM a stupném

dosazeného vzdélani

Dalsi vzdélavani pred nastupem VOS VS-BC | VS—MGR | Celkem
do NZDM / Stupei vzdélani

Neztcastnili se 1 15 10 26
Samostudium 6 11 14 31
Odborny seminat, kurz 8 11 14 33
Zahjijeni studia 3 8 3 14
Celkem 18 45 41 104

Tabulka ¢. 42: Ocekavana Cetnost mezi dalSim vzdélavanim pied nastupem do NZDM a stupném

dosazeného vzdélani

Dal§i vzdélavani pied nastupem VOS | VS—-BC | VS—MGR | Celkem
do NZDM / Stupeii vzdélani

Nezucastnili se 4,500 11,250 10,250 26
Samostudium 5,365 13,413 12,221 31
Odborny seminaf, kurz 5,712 14,279 13,010 33
Zahjajeni studia 2,423 6,058 5,519 14
Celkem 18 45 41 104

I u této hypotézy vychazime z vétsiho poctu odpoveédi, jelikoZ respondenti mohli volit
vice odpovédi na danou otazku. Hodnotu testového jsme podle vysledkd stanovili na y? =
8,4018. Hodnotu testového kritéria jsme poté srovnali s kritickou hodnotou na hladiné
vyznamnosti 0,05 s Sesti stupni volnosti. Vysledek kritické hodnoty jsme vypog&itali na y 2 0,05
(6) = 12,5916. Jelikoz je naSe vypocétena hodnota testového kritéria mensi nez kriticka
hodnota, nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu. Z vypocti tedy vyplyva, ze mezi nejvyssim
dosaZzenym stupném vzdélani absolventt, a tim, zda se pied nastupem do NZDM zucastnili

néjaké formy dalSiho vzdélavani, neni sta vyznamny vztah.

4.9 Diskuze

Prvnim vyzkumnym cilem jsme chtéli zjistit, zda se nachazi rozdily v celkovém vnimani
piinosu studia pro praci v NZDM podle pohlavi respondentli. Na zéklad¢ ovefovani hypotéz

se nam nepodafilo prokazat souvislost mezi t€émito proménnymi. Ackoli jsme ptredpokladali
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statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni ptfinosu studia podle pohlavi, jsme nuceni prohlésit,

ze se vnimani celkového piinosu studia na zakladé pohlavi respondentd nelisi.

Je dulezité dodat, ze jsme si védomi niz§iho poctu muzi ve vyzkumu, jelikoz se jedna
0 obor, ve kterém pracuji pfevazné Zeny. Tento fakt potvrzuje také CSU (2017, s. 23), ktery
podle podilu absolventii ur¢itych vysokych $kol? specifikuje, Ze muze zajimaji predevsim
technicky zamétené Skoly. I pfes tuto skuteCnost mizeme u muzl i zen hodnoceni studia
oznaéit za velmi piinosné. Vnimani malého pfinosu studia nachazime u 12 osob (12 %),
sttedni pfinos udavd 26 respondenti (35 %) a velky aZ maximalni piinos celkem

39 respondentt (53 %).

V ramci druhého vyzkumného cile jsme hledali vztah mezi vékem respondenti
a celkovym hodnocenim piinosu studia. Pfedpokladali jsme rozdilné vnimani vyznamu studia
u skupiny respondentti do 29 let, kterych bylo ve vyzkumu nejvice. Pti statistickém testovani
hypotéz se nam tuto souvislost nepodafilo dokazat, lze tedy fici, ze veék respondenti

neovliviiuje to, jak hodnoti celkovy ptinos studia.

Ve tretim vyzkumném cili jsme usilovali o prokdzani souvislosti mezi nejvysSim
dosaZzenym stupném vzdélani absolventd, a tim, jak interpretuji pfinos studia pro praci
v NZDM. Domnivali jsme se, ze za vice piinosné budou povazovat studium absolventi
magisterskych studijnich programli. Zminény vztah se ndm pfi statistickém testovani hypotéz
nepotvrdil, znamend to tedy, Ze pfi hodnoceni celkového ptinosu studia pro praci v NZDM
nezélezi tolik na tom, jakého stupné vzdélani absolventi dosdhli. Na zékladé¢ zékona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, by méli byt absolventi vybaveni potfebnymi
kompetencemi po absolvovani vyssi odborné Skoly i vysoké Skoly na jednotlivych stupnich
vzdélavani. Konkrétni pozadované znalosti a dovednosti jsme jiz podle standard vzdélavani
v socialni pedagogice (Asociace vzdé€lavateli v socialni pedagogice, 2017, s. 2-5)

specifikovali v teoretické casti prace.

V ramci vyzkumného Setfeni nas také zajimalo, jaké znalosti a dovednosti absolventi
spatiuji na zaklad¢ studia pro profesi socidlniho pracovnika v NZDM za piinosné. Zjistili

jsme, Ze v oblasti znalosti a schopnosti z jednotlivych pfedméth absolventi za nejpiinosnéjsi

2 CSU (2016, s. 23) se ve statistice zaméfFil na absolventy téchto vysokych §kol: Univerzita Karlova v Praze,
Masarykova univerzita, Ceska zem&d&lska univerzita v Praze, Vysoké uéeni technické v Brn&, Ceské vysoké
uceni technické v Praze a Vysoka Skola banska — technicka univerzita v Ostrave.

V roce 2018 studovalo napf. na Univerzité¢ Karlové 27 798 Zen a 17 437 muzli, na Masarykove univerzité 18 545
zen a 11 618 muzd. Pro porovnani uvadime Vysoké uceni technické v Brné, kde studovalo 13 033 muzid a 5 230
zen a Vysokou $kolu Banskou — technickou univerzitu v Ostravé se 7 388 muzi a 3 916 Zenami.
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identifikuje psychologii, kterou takto oznacilo 62 0sob (84 %). Vysoké hodnoceni ma dale
socialni pedagogika s 53 respondenty (72 %), socialni prace s 50 osobami (68 %) a odborné
praxe béhem studia S odpovéd’'mi od 51 respondentt (69 %). Jednotlivé piedméty miizeme dat
také do souvislosti s mezioborovymi vztahy socialni pedagogiky, 0 kterych pojednava
napi. Kraus a Polackova (2001), podle kterych ma psychologie k socidlni pedagogice tésny
vztah. Psychologie je vyznamna pro efektivni vychovné plsobeni jednak na zakladé znalosti
socialnich podminek a jevi, ale je také zasadni pro pochopeni chovani, prozivani a celkové
osobnosti vychovavaného a jeho vztaht k ostatnim lidem. Kraus a Polackova (2001, s. 37)
dale dodavaji, ze ma v tomto vyznam piedevsim socialni psychologie. Zcela specificky je
vztah socidlni pedagogiky a socidlni prace, o kterém jsme jiz pojednavali v prvni kapitole této
prace. Jedna se o obor, ktery ma k socidlni pedagogice nejblize a prolina se od urcitych ¢asti
studijniho oboru az po uplatnéni absolventli socialni pedagogiky v socidlnich sluzbach (Zakon

¢. 108/2006 Sb.).

Kromé vnimani jednotlivych pfedméti jsme se dale vénovali tomu, jak absolventi
na zaklad¢ studia hodnoti své dalSi dovednosti a schopnosti, které jsou pro dané¢ povolani
ptinosné. Zjistili jsme, Ze jsou jednotlivé dovednosti interpretovany velmi pozitivné. Celkem
60 absolventi (81 %) za nejptinosnéjsi povazuje dovednost aktivniho naslouchani a stejné tak
60 respondentt (81 %) vnimad komunikac¢ni dovednosti. Vysoké hodnoceni nachazime také
u dovednosti empatie a porozuméni s odpovéd’'mi od 58 respondenttr (78 %) ¢i organiza¢nich

dovednosti u 57 0sob (77 %).

Do dotazniku jsme zaclenili hodnoceni pfinosu danych oblasti, které jsou vyznamné pro
povolani socidlniho pracovnika v NZDM a zéaroven se shoduji se standardy vzdélavani
Vv socialni pedagogice (Asociace vzdélavateli v socialni pedagogice, 2017, s. 2-5). Samotna
Asociace (2014, s. 3) zminuje, Ze si studenti socialni pedagogiky b&hem studia osvojuji
znalosti a kompetence, na zakladé kterych mohou pracovat v sektoru socialni prace. Asociace
(2014, s. 3) také reflektuje tésny vztah socialni pedagogiky a socialni prace napt. v NZDM,
ale 1 dalSich zafizenich. Uvadi, Ze socidlni pedagogové jsou na vzd€lavaci a vychovné

¢innosti, které ze zdkona tvoii neoddélitelnou soucast téchto sluzeb, pfipravovani jesté cilenéji

.....

Ctvrtym vyzkumnym cilem jsme chtdli zjistit, zda celkové hodnoceni p¥inosu studia
ovlivituje skutecnost, zda absolventi pied nastupem do NZDM pracovali V jiné organizaci.
Na zakladé statistického ovéfovani hypotéz se nam tuto souvislost nepodafilo prokazat a byli
jsme tak nuceni pfijmout nulovou hypotézu. Ackoli celkem 50 respondentt (67 %)
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pied nastupem do NZDM pracovalo v jiné organizaci a hodnoti to jako pozitivni zkusenost,
Ize fici, Ze to nijak neméni jejich nazor na celkové vnimani pfinosu studia pro dané povolani.
Zjistili jsme, Ze absolventi nejCastéji pracovali v nestatnich neziskovych organizacich

a Skolskych zafizenich pro z4jmové vzdelavani.

V ramci patého a Sestého cile jsme se zaméfili na dals$i vzdélavani respondentli pred
nastupem do NZDM - nejprve ve vztahu K jejich v€ku a poté k nejvyssimu dosazenému
stupni vzdélani. Na zaklad¢ ovéfovani stanovenych hypotéz jsme dospéli k zavéru, ze v obou
piipadech nemiiZzeme odmitnout nulovou hypotézu. Znamena to tedy, Ze vék respondentd ani
jejich nejvyssi dosazeny stupenn vzdélani neovlivituje to, jaké formy dalSiho vzdélavani se
pred nastupem do NZDM zucastnili. Je vSak dilezité dodat, ze moznost dalsiho vzdélavani
specifikovalo 48 respondentii (65 %). Tito respondenti ¢asto uvadéli, Ze se zucastnili i vice
forem dal$iho vzdélavani. Celkem 31 respondentti (42 %) si rozsifilo znalosti samostudiem
(napf. studiem odborné literatury), 33 0sob (45 %) absolvovalo odborny seminaf ¢i kurz.
Zjistili jsme také, ze 14 respondentd (19 %) pred nastupem do NZDM zahgjilo dalsi studium
na vysoké Skole. Pouze necela jedna tietina 0sob (26; 35 %) uvedla, ze se nezGcastnili zadné

formy dalsiho vzdélavani.

Ze zjisténych udaju vidime, Ze se velkd cast respondentll zicastnila dalSiho vzdélavani.
V ramci dal$iho vyzkumu by se dalo zaméfit na zjiStovani motivace k dal§Simu vzdélavani,
zda se jednalo napt. o zajem absolventli ¢i nutnou potiebu pro praxi. Benes (2004, s. 25) jako
klicové divody pro dalsi vzdélavani zminuje zajem socidlnich pracovniki, jejich potiebu
ziskat nové znalosti a rozvijet své schopnosti, udrzeni pracovniho mista ¢i pozadavek
zamé&stnavatele. Zmifluje také touhu po socidlnim uznani a prestiz nebo pouZitelnost
nauceného v praktickém zivoté. Na tomto misté také doporucujeme dals$i vzdélavani v rdmci
celozivotni nabidky PDF UPOL (2019) a jejich vzdé€lavacich kurzech, jedna se

napf. 0 agresivitu ve tfidé ¢i jiném kolektivu, praci se skupinou nebo komunikacéni vychovu.

4.10 Zavér vyzkumu

Vyzkumné Setfeni jsme realizovali béhem roku 2019 prostfednictvim dotaznikového
Setfeni v online podobé&. Dotaznik obsahoval celkem 21 polozek a koncipovali jsme jej do tii
casti. Pt vlastnim vyzkumu jsme oslovili fadu absolventl socialni pedagogiky na socilni siti
Facebook, dotaznik jsme déle zaslali na zédklad¢ Registru poskytovateli socialnich sluzeb
255 zastupcim NZDM v Ceské republice. V posledni fazi jsme o sdileni dotazniku pozadali
vedouci kateder téchto vysokych skol: OSU — PF, UTB - FHS, MU - FF, MU - PF, UHK —

104



PF, UJEP — PF a UK. Nas vyzkumny soubor tvoiilo celkem 74 respondentii z vyse uvedenych
Skol, dale se jednalo o absolventy z UJAK, SLU, JU, Univerzity v Pardubicich, VOS Socialné

vvvvv

V pocatecnich péti otdzkach jsme se respondentt ptali na demografické udaje, zjistovali
jsme jejich pohlavi, vék ¢i z jakého kraje pochdzi. Déle nés zajimal jejich nejvyssi dosazeny

Stupen vzdélani a na jaké vyssi odborné Skole ¢i vysoké skole socialni pedagogiku studovali.

V otazce ¢. 6 jsme zjistovali, jak absolventi celkové vnimaji ptfinos studia socialni
pedagogiky pro povolani socialniho pracovnika v NZDM. Na jejich odpovédi jsme nahlizeli
z vice pohledii (podle pohlavi i nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani) a zjistili jsme, Ze
studium povazuji celkové za velmi pfinosné. Pro vyhodnoceni jsme sloucili kategorii velkého
a maximalniho pfinosu, kde jsme identifikovali celkem 39 osob (53 %). DalSich 26 (35 %)

ucastnikd vyzkumu studium vnima za stfedné pfinosné a zbylych 9 (12 %) za malo pfinosné.

K uvedené otazce se poji dalsi, ve které jsme se respondentti dotazovali na nejptinosnéjsi
zafizeni pro odbornou praxi béhem studia. Nebylo pro nas prekvapivé, ze nejvice respondent
uvedlo pravé praxi v NZDM — odpoveéd uvedlo 38 osob (51 %). Dané zafizeni si mohli vybrat
zcela zamérné, jelikoz v&déli, ze se v ném chtéji po absolvovani studia uplatnit. Po NZDM
jsme nejvice odpovédi nalezli u détskych domovt, které jsou také specifické praci s détmi
a mladezi v obtiZznych zivotnich situacich. V odpovédich nas ptekvapilo, Ze 2 respondenti
(3 %) za nejprinosnéjsi interpretovali praxi v mateiské Skole. Domnivame se, Ze absolventi
mohli tuto odpovéd’ zvolit z divodu, Ze svou odbornou praxi ve $kole sméfovali spiSe
k malym détem. Jako dalsi diivod spatiujeme to, Ze je potieba byt v matetské skole flexibilni,

umét k détem pfistupovat individudlng, ale zaroven byt schopen pracovat se skupinou

a prosttedim, s ¢imz se poji tvorba programti a celkové vychovné-vzdelavaci piisobeni.

V 8. a 9. otdzce jsme se respondentd ptali na jejich volny ¢as. Nejprve jsme se zaméfili
na napln jejich volného casu. Je logické, ze jsme nejvice odpoveédi zaznamenali u moznosti,
které jsme respondentim k otdzce nabidli. Jednd se o aktivity, které mohou byt pro
respondenty zdrojem odpocinku, rozptyleni i rozvoje, ale zaroven také prevenci vzniku
syndromu vyhofeni v pomahajicich profesich. Sledovani filmt a serialt zvolilo 38 osob
(51 %), sport 36 dotazovanych (49 %), 29 osob (39 %) vybralo poslech hudby ¢&i cteni
beletrie (26; 35 %). Udastnici vyzkumu psali také vlastni odpovédi, jednalo se nejcast&ji
0 péci o diim a zahradu (6; 8 %) a Cas straveny s rodinou (4; 5 %). Jako dal$i si miizeme uvést

navstévu kulturnich akei, pfirody, dobrovolnictvi, tanec ¢i fotografovani. V této otdzce nas
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piekvapilo, jak absolventi vysoce hodnoti vliv téchto volnocasovych aktivit na jejich
dovednosti pro praci s détmi a mladezi. Zjistili jsme, ze maximalni vliv zvolilo 23 osob
(31 %), velky vliv 19 respondentd (26 %), stfedni vliv 21 osob (28 %) a maly vliv
11 dotazovanych (15 %). Jasné tedy vidime, jak je pro absolventy néplii jejich volného ¢asu

dualezita a prolina se i do profesni oblasti jejich zivota.

Déle pro nas bylo dilezit¢ vénovat se dalSimu vzd€lavani absolventli socialni
pedagogiky. Nejprve jsme se V dotazniku zaméfili na dal$i vzd€lavani pfed nastupem
do NZDM. Ackoli absolventi vnimaji studium celkové za velmi piinosné, obdrzeli jsme i tak
zajimavé odpovédi. Zjistili jsme, ze si své znalosti a dovednosti pifed nastupem do NZDM
obohatilo 47 osob (64 %). Jednalo se nejCastéji o odborné seminate a kurzy (33; 45 %)
a samostudium (31; 42 %). Dale nas zaujaly odpovédi tykajici se zahajeni studia na vysoké
Skole. Celkem 8 dotazovanych (11 %) uvedlo, ze zah4jili studium socialni prace na vysoké
Skole — 5 absolventl (7 %) bakalaiskych studijnich programti a 3 absolventi (4 %)
magisterskych programi. Tento fakt byl pro nas podnétny z toho divodu, Ze je pfi studiu
socidlni pedagogiky vénovéna pozornost také pfedmétu socidlni prace ¢i socidlni politiky.
Dale jsme identifikovali, Ze 3 respondenti (4 %) zahajili dalsi studium socialni pedagogiky

na VS &i zapocali studium pedagogického minima (3; 4 %).

Pro vytvoteni celistvého pohledu jsme se také ptali na dal$i vzdélavani po ndstupu
do NZDM. Nepiekvapilo nas, ze nejvice respondentit zvolilo povinné vzdelavaci kurzy
(27; 36 %) ¢i povinné odborné seminaie a Skoleni (22; 29 %). Zaméstnavatelé socialnich
pracovniki maji totiz ze zédkona (Zakon ¢. 108/2006 Sb.) povinnost zajistit jim vzdélavani
v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok. Zakon jako formy dal$iho vzdélavani
specifikuje specializani vzdélavani zajiSténé vyS8imi odbornymi Skolami ¢i vysokymi
Skolami, kurzy s akreditovanym programem, Skolici akce, konference ¢i odborné staze.
V oblasti dalSiho vzdélavani na vysoké Skole nachdzime celkem 16 osob (21 %), kdy
1 dotazovany (1 %) zah4jil studium socialni pedagogiky na VOS, celkem 8 dotazovanych
(11 %) zapocalo studium socialni pedagogiky na VS a 7 respondentii (9 %) studium socialni
prace na VS. Je otazkou, zda se v téchto piipadech jednalo o vlastni impulz a motivaci
absolventli ¢i bylo zahdjeni studia vyZadovano ze strany zaméstnavatele. Vidime to rovnéz
jako podnét pro dalsi vyzkum. Celkem 2 osoby (3 %) uvedly, ze také absolvovali odbornou
stdz v jiném NZDM. Zbylych 9 dotazovanych (12 %) odpovédélo, ze se neztcastnili Zadné

formy dalSiho vzdé€lavani. Celkové vSak miizeme fict, Ze absolventi dalsi vzdélavani vnimaji
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za velmi piinosné, po slouceni velkého a maximalniho ptfinosu zde nachazime 57 hodnoceni

(77 %) respondenti.

Déle nas zajimalo, zda absolventi socialni pedagogiky pied ndstupem do NZDM
pracovali v jiném zafizeni a jak tato zkuSenost pfipadné ovlivnila jejich nazor na celkovy
pfinos studia. Zjistili jsme, ze prace v NZDM byla prvni pracovni zkuSenosti
pro 24 absolventl (32 %). Ostatni respondenti pted nastupem do NZDM pracovali v jinych
zafizenich, jednalo se nejcastéji o nestatni neziskové organizace (21; 28 %) a Skolska zafizeni
pro zajmové vzdélavani (20; 27 %). Pti statistickém testovani hypotéz jsme dospéli k zavéru,
ze predchozi zaméstnani nezmeénilo nazor respondentd na ptinos studia pro praci v NZDM.

Celkové vsak absolventi vyhodnotili pfedchozi pracovni zkusenosti za velmi kladné.

Jelikoz v NZDM neni od sebe mozné oddé¢lit ¢innost socidlni pedagogiky a socidlni
prace, v 17. otazce jsme se respondentll zeptali, jak se podle jejich ndzoru tyto Cinnosti
nejCastéji prolinaji. Ze vSech odpovédi jasné zvitézila oblast preventivnich programi
s odpovéd'mi 44 participantl (59 %). Troufame si fici, Ze jsou na tuto oblast absolventi
socialni pedagogiky velmi dobie pfipraveni, jelikoz oblast prevence a intervence tvoii jednu
z klicovych oblasti socialni pedagogiky. Vyssi pocet Cetnosti jsme také zaznamenali u oblasti
volného Casu, zdjmovych ¢innosti a krouzkil (17; 23 %), tabort, zazitkovych akci a vyletd
(11; 15 %), oblasti vedeni déti a prace se skupinou (10; 14 %). Jak jsme jiz zminili, oblast

vychovné vzdélavacich Cinnosti se od socidlnich sluzeb neda oddélit (ASAP, 2014, s. 3).

V dalSich dvou otazkach jsme se zaméfili na nazory absolventl, jaké klady a zapory
obnasi profese socidlniho pracovnika v NZDM pro absolventy socialni pedagogiky.
Absolventi jako klady nejcastéji vyhodnotili vyuZiti znalosti a dovednosti ze studia a praci
s mladezi a specifickymi skupinami (17; 23 %), déle ziskdni novych znalosti a zkuSenosti
(15; 20 %) ¢i raznorodost prace a kreativitu (14; 19 %). V oblasti vnimani negativ pievladlo
hodnoceni 13 respondenti (18 %), ze maji absolventi socialni pedagogiky mén¢ znalosti
V oblasti socidlni prace (metody, zédkony). Stejny pocet respondentli odpovédélo, Ze dané
povolani nepfindsi zadné zapory. Respondenti dale castéji uvadeli Spatnou pracovni dobu

(8; 11 %), nizké finan¢ni ohodnoceni (6; 8 %) ¢i malo praxe a zkuSenosti (5; 7 %).

Vyznamna pro nés byla v dotazniku ¢ast, ve které jsme se zaméfili na jednotlivé znalosti
a dovednosti na zéklad¢ studia, které jsou podle absolventl pro praci v NZDM piinosné.
V oblasti hodnoceni piedmétu absolventi za nejpiinosnéjsi identifikovali psychologii
(62; 84 %), socialni pedagogiku (53; 72 %), socialni praci (50; 68 %) a odborné praxe béhem

107



studia (51; 69 %). Respondentii jsme se také ptali na dalsi znalosti a schopnosti, které jsou
podle nich pro praci v NZDM dilezité. Na zaklad¢ studia za ptinosné specifikovali dovednost
aktivniho naslouchani (60; 81 %) a komunika¢ni dovednosti (60; 81 %). Vysoké hodnoceni
obdrzela také dovednost empatie a porozuméni (58; 78 %), organiza¢ni dovednosti

(57; 77 %), ¢i tolerance druhych (52; 70 %).

Jako posledni jsme respondentim polozili otdzku, jak celkové vnimaji pfipravenost
absolvent socialni pedagogiky pro povolani socialniho pracovnika v NZDM. Celkem
23 dotazovanych (31 %) piipravenost vyhodnotilo za vybornou, z ¢ehoz 12 osob (16 %)
uptesnilo, ze také zalezi na osobnostnich predpokladech absolventt. DalSich 17 dotazovanych
(23 %) uvedlo, Ze je ptipravenost absolventti primérna (do této kategorie jsme zafadili
odpovédi, ze je pripravenost dobra, stiedni a dostacujici). Celkem 7 absolventi (9 %)
k tomuto hodnoceni dodalo, Ze je nutné celoZivotni vzdélavani a rizné vzdélavaci kurzy.
Podle 7 respondentt (9 %) je také urCujici praxe. Zjistili jsme, ze 9 respondenti (12 %) dale
uvedlo, ze absolventi maji dobré znalosti, ale méalo praxe béhem studia. DalSich 10 osob
(14 %) odpovédelo, ze studium socialni pedagogiky nepfipravi na socialni praci. U 1 osoby
(1 %) jsme zaznamenali odpovéd’, Ze je studium velmi obecné — z odpovédi jsme vSak nebyli
schopni vyhodnotit, zda je to vnimano vice jako klad nebo zépor. Studium socidlni
pedagogiky je komplexni, ale umoziuje uplatnéni v mnoha oblastech a zatizenich. Celkem
7 0sob (9 %) také zhodnotilo pfipravenost jako Spatnou. Do této oblasti jsme zatadili dale
odpovédi 6 0sob (8 %), které pripravenost vyhodnotily za nedostacujici s malou praxi nebo
tak, Ze absolventi vibec nevi, co je ¢eka (6; 8 %). V poslednich 7 odpovédich (9 %)

respondenti nedokézali ptipravenost posoudit ¢i se k ni nevyjadiili.

Troufame si fici, Ze 1 pres Cast negativni zpétn€ vazby u absolventl prevlada spise
pozitivni hodnoceni piinosu studia, 1 kdyz vidime, Ze ncktefi respondenti k nému maji
pfipominky ¢i doporuceni. Kladné vnimani pfinosu studia se ndm také potvrdilo pii analyze
a interpretaci dat jednotlivych otazek, viz kapitola 4.5. Vnimani pfipravenosti jisté zavisi
na vice faktorech, které by mohly byt pfedmétem dalSiho zkouméni, jako mozné uvadime
napf. osobnostni predpoklady absolventi, jejich chut ke vzdé€lavani, profesni tuspéchy,

profilace na zaklad¢ praxe béhem studia ¢i druh vystudované vysoké Skoly.

Jsme si védomi, ze pocet respondenti v naSem vyzkumném Setfeni neni pfili§ vysoky,
I pfes to se domnivame, Ze jsme obdrzeli zajimava a podnétna data, ktera poskytuji dilezitou
zpétnou vazbu jednak pro vedouci kateder vysokych Skol, ale také pro samotné absolventy
socidlni pedagogiky ¢i jejich zaméstnavatele.
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Na zéklad¢ ziskanych dat jsme také zvazovali moznd doporuceni pro dalsi vyvoj
studijniho oboru a profesni piipravu. V kapitole 4. 5 jsme se v 7. otazce zaméfili
na nejpiinosnéjsi zatizeni odborné praxe béhem studia pro povolani socidlniho pracovnika
v NZDM. Ackoli celkem polovina ucastnikii vyzkumu jako nejptinosnéjsi specifikovala praxi
v NZDM, z analyzy a interpretace dat je dale ziejmé, ze studenti pro své odborné staze volili
nejriznéjsi organizace. Je logické, ze si studenti vybiraji zatizeni na zékladé svého uvazeni
a dostupnych moznosti. I ptesto se domnivame, Ze by bylo pii studiu vhodné klast vétsi diiraz
na to, kde se studenti chtéji opravdu uplatnit a zaméfit tak praxe Vtéto mySlence
napt. od druhého roéniku na bakalafském studijnim programu a pii celém magisterském
studiu. Na oblast praxe jsme narazili i v n€kolika dalsich otazkach, kdy ji nékteti absolventi

hodnotili jako nedostacujici, malou ¢i vnimali vétsi potiebu praxe béhem studia.

Dale jsme vyhodnotili, Ze absolventi socialni pedagogiky na zdkladé studia vyuzivaji
v NZDM své znalosti a dovednosti v nejriznéjsich oblastech, jak uvedli napt. v prolinani se
¢innosti socidlni pedagogiky a socialni prace v oblasti prevence, zajmovych ¢innosti, volného
Casu a prace se skupinou. | pies to nékteti jako negativa pro danou profesi uvedli pravé malou
praxi ¢i méné znalosti ze socialni prace. Domnivame se, ze by bylo pfi studiu vhodné posilit
I vzdélavani v oblasti socialni prace, aby doslo k vyvazeni s oblasti prevence a pedagogického

plsobeni ve volném case.

Potfebu podpofit tyto oblasti podle nds potvrzuje i hodnoceni pfinosu jednotlivych
predméti pro praci v NZDM. Absolventi za nejptinosnéjsi identifikovali psychologii
(62; 84 %), socialni pedagogiku (53; 72 %), socialni praci (50; 68 %) a odborné praxe béhem
studia (51; 69 %). Vidime tedy, Ze kromé psychologie a socialni pedagogiky jsou socialni
prace i praxe jednou z nepiinosnéjSich oblasti béhem studia. Je také otazkou, zda by bylo
mozné pii vzdélavani néjak modifikovat pfedméty, jejichz piinos absolventi vnimaji spiSe
neutralné ¢i na spodnich ptickach, napt. socidlni politiku, obecnou pedagogiku, pedagogickou

diagnostiku ¢i metodiky.
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Z7.avér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zkoumat postoje absolventll socidlni
pedagogiky K profesi socialniho pracovnika v NZDM. Diplomovou praci jsme rozc¢lenili
na dveé casti. V teoretické Casti jsme si kladli za cil na pozadi vztahu socidlni pedagogiky
a socialni prace ptedstavit profesi socidlniho pracovnika v NZDM. V empirické ¢asti prace
jsme se snazili zjistit, jaké jsou postoje absolventli socialni pedagogiky k profesi socialniho
pracovnika v NZDM. Chtéli jsme identifikovat, jaké znalosti a dovednosti absolventi socialni
pedagogiky spatiuji na zéklad€ studia pro profesi socialniho pracovnika v NZDM za ptinosné.
Zajimalo nas také, jak absolventi vnimaji pfinos studia pro dané povolani v souvislosti s jejich
pohlavim, vékem ¢i nejvysSim dosazenym stupném vzdélani. Dulezitd pro nas byla také

oblast dalsiho vzdélavani po absolvovani vysokoskolského studia.

V prvni kapitole teoretické ¢asti prace jsme ilustrovali uzsi i Sir§i pojeti socialni
pedagogiky, specifikovali jsme jeji dimenze a funkce. Vymezili jsme také cile, pfedmét
a obsah oboru, neopomenuli jsme ani jeho aktualni ukoly. Déle jsme identifikovali vztah

socialni pedagogiky a socidlni prace, ktery je pro nasi préci stézejni.

V uvodu dalsi kapitoly jsme pfinesli, jaké jsou moznosti studia socialni pedagogiky
na vysokych skolach v Ceské republice. Tyto informace jsme dile doplnili o standardy
vzdélavani v socialni pedagogice. V souvislosti s vysokoskolskym vzdélavanim jsme také
charakterizovali ramcovy profil socidlniho pedagoga, dilezité znalosti a schopnosti vcetné
odbornych kompetenci. Poté jsme identifikovali, v jakych oblastech se mohou absolventi

socidlni pedagogiky uplatnit.

Ve tieti kapitole jsme nejprve nastinili vyvoj NZDM v Ceské republice, poté jsme presli
k charakteristice daného zafizeni. Definovali jsme pojem nizkoprahovost ¢i zakladni druhy
sluzby. Naésledn¢ jsme specifikovali profesi socidlniho pracovnika v NZDM. V této
souvislosti nds zajimaly metody socidlni prace i socidlné¢ vychovné ¢innosti. Pro vytvofeni

celistvého pohledu na problematiku jsme se také vénovali etické strance daného povolani.

V empirické Casti prace jsme realizovali kvantitativni vyzkum, ktery jsme zaméfili
na absolventy socialni pedagogiky, ktefi pracuji nebo pracovali na pozici socidlnich
pracovniki v NZDM. Data jsme pro na$ vyzkum sbirali prostfednictvim online dotazniku.
Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jaké jsou postoje absolventii k profesi socidlniho pracovnika

v NZDM. Chtéli jsme identifikovat, jaké znalosti a dovednosti absolventi vnimaji na zaklade
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studia pro dané povolani za pfinosné. Zajimalo nas také, zda se u absolventd 1isi celkové
vnimani pfinosu studia na zaklad¢ pohlavi, v€ku ¢i nejvyssiho dosazeného stupné vzdelani. Se
ziskanymi daty jsme pracovali v Excelu, kde jsme pro analyzu a interpretaci dat vytvoftili
tabulky i grafy. Pro statistické ovéfovani hypotéz jsme vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku. Zjistili jsme, Ze u zadné ze stanovenych hypotéz nemuzeme

odmitnout nulovou hypotézu.

| pfesto si troufame fici, Ze jsme obdrzeli zajimava a podnétna data, ktera mohou byt
vyznamnym zdrojem ¢i inspiraci pro studenty a absolventy socialni pedagogiky, vyucujici

na vysokych skolach ¢i pro zaméstnavatele absolventi v NZDM.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Dotaznik

VazZeni absolventi,

v uvodu tohoto dotazniku bych Vam rada podékovala, Ze jste si ud€lali ¢as na jeho vyplnéni.

Jsem studentkou 1. ro¢niku navazujiciho magisterského studia socialni pedagogiky na CMTF UP.
Ve své diplomové praci se zabyvam profesi socialniho pracovnika v Nizkoprahovych zatizenich
pro déti a mladez z pohledu absolventd socialni pedagogiky. Kladu si za cil zjistit, jaké dovednosti
absolventi spatiuji pro vykon povolani socialniho pracovnika v NZDM za piinosné a jak vnimaji

samotné studium daného oboru.

Mohu Vas ujistit, Ze jsou veskeré odpoveédi anonymni a budou slouzit pouze k mym studijnim Géeltim.
I. CAST

1. Jste muZ nebo Zena?

a) muz

b) Zena

2. Kolik Vam je let?

4. Jaky je Vas nejvyssi dosaZeny stupeii vzdélani v oboru studia socidlni pedagogiky?

a) vyssi odborna skola
b) vysoka skola — bakalaisky stupen vzdélani

C) vysoka Skola — magistersky stupeni vzdélani

5. Na jaké vysoké Skole ¢i na jakych vysokych Skolich jste socidlni pedagogiku studoval/a?

Pokud jste studoval/a na vyssi odborné $kole, uved’te prosim nazev $koly do ¢asti ,,jiné*.

a) Ostravska univerzita — pedagogicka fakulta

b) Univerzita Palackého v Olomouci — Cyrilometodéjska teologicka fakulta
c) Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ — fakulta humanitnich studii

d) Masarykova univerzita — filozoficka fakulta

e) Masarykova univerzita — pedagogicka fakulta

f) Univerzita Hradec Kralové — pedagogicka fakulta
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g) Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem — pedagogicka fakulta

6. Zvolte prosim, v jaké mire shledavate studium socidlni pedagogiky jako prinosné v oblasti

ziskanych znalosti a dovednosti pro nasledny vykon povolani socidlniho pracovnika v NZDM.
1 = maly pfinos, 5 = maximalni pfinos
1 2 3 4 5

7. Ve kterém zarizeni byla odborna praxe béhem studia pro Vase povolani v NZDM

nejpiinosnéjsi?

a) Skolni druzina

b) skolni klub

c) stfedisko volného Casu

d) dtm déti a mladeze

e) détsky domov

f) diagnosticky ustav

g) NzZDM

h) mél/a jsem praxi s jinou cilovou skupinou

1) JINE. .o
8. Jakym zpusobem nej¢astéji naplitujete sviij volny ¢as?

a) c¢teni beletrie

b) ¢teni odbornych knih

c) divani se na filmy a serialy
d) poslech hudby

e) sport

f) vytvarna ¢innost

0) JIN.. et

9. Maji podle Vaseho nazoru tyto volnocasové aktivity vliv na Vase dovednosti pro praci s détmi

a mladezi?
1 = maly pfinos, 5 = maximalni pfinos

1 2 3 4 5
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II. CAST

10. V jakém Kkraji pracujete nebo jste pracoval/a jako socialni pracovnik v NZDM?

11.

Ziukastnil/a jste se po absolvovani VS pred nastupem do NZDM néjaké formy dalsiho

vzdélavani (samostudium, kurzy, seminaie, dalsi studium na VS)?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

12.

nezucastnil/a jsem se zadné formy dal$iho vzdélavani

rozs§itil/a jsem si znalosti samostudiem (odborné knihy, ¢asopisy,...)
zucastnil/a jsem se odborného seminare, kurzu

zapotal/a jsem studium socialni prace na VS

po absolvovani VOS jsem zapocal/a studium socialni pedagogiky na VS

Absolvoval/a jste po nastupu do NZDM kromé povinného dalSiho vzdélavani socialnich

pracovnikii i jinou formu vzdélavani? Vyberte prosim, ktera z téchto forem dalSiho vzdélavani

pro Vas byla celkové nepiinosnéjsi.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

13.

absolvoval/a jsem odborny kurz v ramci povinného vzdélavani soc. pracovniktl
absolvoval/a jsem odborny seminat, §koleni v rdmci povinného vzdélavani soc. pracovniki
zapocal/a jsem studium sociélni prace na VS

zapocal/a jsem studium socialni pedagogiky na VS

zatim jsem se nezucastnil/a Zadné formy dalSiho vzdélavani

Jak vnimate prinos dal§iho vzdélavani pro vykon svého povolani v NZDM?

1 = maly pfinos, 5 = maximalni ptinos

1

2 3 4 5

14. Je pro Vas prace socidlniho pracovnika v NZDM VaS$i prvni pracovni zkuSenosti s détmi a

mladezi?

a)
b)

15.

ano, je to ma prvni pracovni zkusenost s touto cilovou skupinou

ne, s cilovou skupinou déti a mladeze jsem jiz pracoval/a

Pokud jste jiz s détmi a mladeZi pracoval/a, o jaké zarizeni/organizaci ¢i socialni sluZbu se

jednalo?

a)
b)

Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani (Skolni druziny, Skolni kluby, stfediska volného ¢asu)

Skolska vychovna a ubytovaci zafizeni (domovy mladeze, internaty, Skoly v pfirod¢)
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C) zafizeni pro vykon Ustavni vychovy (diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se §kolou,
vychovny ustav)

d) nestatni neziskové organizace

e) cirkevni organizace

f) socidlni poradenstvi

g) sluzby socialni péce (napt. odlehéovaci sluzby pro rodiée déti se zdravotnim postizenim)

h) sluzby socialni prevence (rana péce, soc. aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, domovy na pul

cesty,..)

16. Pokud jste jiz s détmi a mladeZi pracoval/a, jak byla tato zkuSenost podle Vaseho nazoru

prinosna pro praci v NZDM?
1 = maly pfinos, 5 = maximalni piinos
1 2 3 4 5

17. Pokud se podle Vaseho nazoru prolina ¢innost socialni prace se socialné pedagogickou,

uved’te prosim, jak konkrétné (preventivni programy, tibory, krouzky, aj.).

18. Jaké klady podle VaSeho ndzoru obnaSi profese socidlniho pracovnika v NZDM pro

absolventa socialni pedagogiky?

19. Jaké zapory podle VaSeho niazoru obnasi profese socidlniho pracovnika v NZDM pro

absolventa socialni pedagogiky?

III. CAST

Tato sekce obsahuje znalosti a dovednosti v riznych oblastech, které by si mél absolvent socialni

pedagogiky beéhem studia osvojit.

20. Jak vnimate prinos konkrétnich znalosti a dovednosti ziskanych béhem studia pro praci
v NZDM?

1 = maly pfinos, 5 = maximalni pfinos
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b)

d)

9)

h)

),

K)

Znalosti z obecné pedagogiky.
1 2 3 4 5

Znalosti a dovednosti z pedagogické diagnostiky.
1 2 3 4 5

Znalosti z psychologie.
1 2 3 4 5

Znalosti ze zakladi specialni pedagogiky.
1 2 3 4 5

Znalosti ze socialni politiky.
1 2 3 4 5

Znalosti ze socidlni prace vcéetné metod (soc. prace s jednotlivcem, se skupinou, s

komunitou, terénni soc. prace).
1 2 3 4 5

Znalosti ze socialni pedagogiky vcetné metod (metoda rozhovoru, pedagogizace prostiedi,

prace se skupinou, metoda situacni a inscena¢ni, vychovné a socialni poradenstvi,...).

1 2 3 4 5

Znalosti a dovednosti ze specifickych metodik (vytvarné,

prirodovédné, humanitni, télovychovné).
1 2 3 4 5

Odborna praxe béhem studia.

1 2 3 4 5

Dovednosti v oblasti motivace.
1 2 3 4 5

Dovednosti pro rozvazné ieSeni problémovych situaci.
1 2 3 4 5

Empatie a snaha porozumét.
1 2 3 4 5
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m) Tolerance druhych.
1 2 3 4 5

n) Dovednosti pro posilovani kladnych reakci.
1 2 3 4 5

0) Aktivni naslouchani.
1 2 3 4 5

p) Organizacni dovednosti.
1 2 3 4 5

d) Komunika¢ni dovednosti.
1 2 3 4 5

21. Jak celkové vnimate piipravenost absolventi socialni pedagogiky pro praci v NZDM?
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