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zakon €. 40/1964 Zb., obcCiansky zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov



Uvod

Ticha spoleCnost ma své moderni koteny v prvorepublikové tpravé, kde byla
zafazena spolu s konsorciem mezi spolecnosti obchodniho préva. Zrusenim vSeobecného
obchodniho zékoniku', kde byla upravena, vymizela z nageho pravniho fadu. Toto vakuum
trvalo a7 do jedné z novel hospodaiského zékoniku® (dale téz HZ), kterou byla ticha
spolecnost do ceskoslovenského pravniho fadu opétovné zakotvena. Od roku 1991 je smlouva
o tichém spoleGenstvi zatlenéna do &sti tieti obchodniho zakoniku® (dale téz ObchZ), tedy
mezi zavazkové vztahy. Od roku 2000 byl tento smluvni typ vyznamnym zplisobem
novelizovan a upraven do dnesni podoby.

Zpracovani tématu tichého spolecenstvi jsem povazovala za vhodné predevSim
z davodu nejasnosti a nejednotnosti vykladu nékterych problematickych aspekti daného
smluvniho vztahu. V praxi jde o institut malo vyuZzivany a ¢asto je pojmem neznamym.
Jelikoz je pojmovym znakem tichého spoleCenstvi skrytost, jejimz projevem je nezapisovani
tichého spolecenstvi do obchodniho nebo jiného obdobného rejstiiku, nelze tedy zjistit, jak
frekventované je tento smluvni vztah vyuzivan. Sporadicky vyskyt téchto smluv lze také
dovodit z naprosto minimalni rozhodovaci ¢innosti soudii na toto téma.

DalSim diivodem pro vybér tohoto tématu je z mého pohledu absence soucasné
ucelené odborné publikace pojednavajici o tichém spolecenstvi. Posledni ucelend a ne pftili§
rozsahld monografie byla vydéna v roce 1996*. Soucasna literatura se k tomuto tématu
omezuje vétSinou na Elanky v odbornych casopisech a pomérné kratké staté¢ v publikacich
nebo uc¢ebnicich obchodniho préava.

Problematice tichého spoleCenstvi se vénuje pomerné uzka skupina etablovanych
odbornikti (K. Marek, K. Elias, M. Bartosikova aj.). Zajimavy nastin problematiky podava
z pon€kud jiného thlu pohledu ve své praci J. Koziak, proto budu ¢éasteéné vychazet i z jeho
publikované staté, kterd je zamétena na problematiku vkladu tichého spolecnika. Jak jsem jiz
vysSe uvedla, je judikatura na toto téma spisSe sporadickd, vétSi mnozstvi judikati je z obdobi
prvni republiky, které jsou dle mého nazoru ne vzdy aktudlni. Piesto ve své praci
pouziji nékteré ze soucasnych i prvorepublikovych rozhodnuti.

Smlouva o tichém spolecenstvi je institut, ktery ptekracuje hranice obchodniho

prava a svym vyznamem zasahuje i do jinych pravnich obort (viz napt. problematiku zdanéni

! Zakon &. 1/1863 t.z., vieobecny zakonnik obchodni, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi.

2 Z&kon &. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisi.

3 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdg&jsich pravnich predpisii.

* JASANSKY, J. a kol. Sdruzeni bez pravni subjektivity a tiché spolecenstvi: ndstin organizacné-ekonomickych a pravnich
otdzek. Ostrava: MONTANEX, 1996, 143 s.



tichého spole¢nika, ktera spadd do oboru finan¢niho prava). S ohledem na rozsah své
diplomové prace jsem se zaméfila na rozbor smlouvy o tichém spoleCenstvi spiSe
jednooborové, a to z pohledu obchodniho prava.

Ve své praci jsem si za cil stanovila komplexné popsat smlouvu o tichém
spoleCenstvi: subjekty, objekt a obsah smluvniho vztahu, zptsob vzniku a zaniku tichého
spolecenstvi. Déle jsem si jako cil vytycila nastinit a pokusit se objasnit nc¢které sporné
aspekty tohoto institutu. K dosazeni vyse uvedenych cili budu postupovat predevsim pomoci
interpretace zékona, soudni judikatury a konfrontaci odbornych nazort jednotlivych autort.
Pro ucelené¢ pochopeni tohoto institutu zaclenim 1 historicky vyklad tichého spolecenstvi.
Budu vyuzivat predev§im komparativniho vykladu a pravidla formalni logiky (dedukci a
indukci).

Dalsim mym cilem, ktery jsem si stanovila, je zjistit a objasnit, pro¢ je tato forma
spoluucasti na podnikani tak malo vyuzivana. Tady se zaméiim piedev§im na rozbor
novelizaci v ramci tichého spolecCenstvi a nacrtnu vyhody soucasné upravy, které neméla
prvotni verze tichého spoleCenstvi zroku 1991. Dale provedu srovnédni s jinymi instituty
(smlouva o uvéru a komanditni spole¢nost) podobnymi tiché spolec¢nosti a s upravou tohoto
institutu v slovenském pravnim fadu. Pfitom se pokusim poukazat na vyhody a nevyhody
tichého spoleCenstvi oproti jinym institutim a na mozné podnéty, které by mohlo tiché
spolecenstvi z téchto instituti nebo zcizi upravy pfevzit. K dosaZzeni tohoto cile budu
vychazet opét z odbornych domécich i zahrani¢nich publikaci, judikatury a interpretace
zakona. V této Casti diplomové prace budu vyuzivat pfedevsim metody komparace.

Moji praci koncepcné roz¢lenim na ucelené kapitoly. Na tivod se budu vénovat
historickému néstinu Upravy tichého spolecenstvi, jelikoz predstavuje zaklad i pro soucasnou
koncepci tohoto institutu. Jadro své prace roz¢lenim na kapitoly pojedndvajici o subjektech
tichého spolecenstvi, o vkladu tichého spole¢nika, o vzniku a zaniku smluvniho vztahu. Jedna
ucelend kapitola bude vénovana obsahu a jednotlivym praviim a povinnostem stran tiché¢ho
spoleCenstvi. Na zavér vénuji kapitoly divodim vybéru této formy ucasti na podnikéni a
srovnani tichého spoleCenstvi supravou uvérové smlouvy a komanditni spolecnosti.
V posledni kapitole srovnam slovenskou a ¢eskou upravu daného institutu.

V mistech, kde budu povazovat soucasnou Upravu za nedostate¢nou nebo nejasné
interpretovanou, nastinim moznosti upravy de lege ferenda.

Pro svoji praci budu ¢erpat zejména z dostupnych odbornych publikaci, ¢lankd, ze

soucasné i prvorepublikové judikatury a z osobnich konzultaci.



1. Historie

V této kapitole bych chtéla vysvétlit kofeny a vyvoj Gpravy institutu tichého
spolecenstvi a jeho historickou souvislost s komanditni spolecnosti. Sté¢Zejnim by pak byl
popis prvorepublikové upravy, kterd polozila zaklady vSech nasledujicich tprav tiché

spole€nosti. V kratkosti zminim 1 upravu v hospodarském zakoniku.

1.1. Historické koreny tiché spole¢nosti

Pivod tiché spolecnosti a jeji historické kofeny jsou pfimo spjaty se spole¢nosti
komanditni. Jak se ¢asto uvadi v odborné literatute, je komanditni spoleCnost viibec nejstarsi
obchodni spole¢nosti. U jejiho zrodu stdl jeden z instituti fimského prava tzv. pecunia
traiecticia nebo fenus nauticum (ndmoini zaptjcka). Meritorné se jednalo o zaptjceni kapitalu
na financovani dlouhodobé némoini obchodni plavby. Riziko spojené s obchodnim
neuspéchem, s namoini havarii nebo jinou nehodou nesl piitom véfitel, nikoli dluznik. Ten
byl v ptipad¢ nehody povinen k plnéni dluhu véfiteli jen tehdy, pokud nehodu zavinil. Za to
mohl byt zpocatku sjednan, ni¢im neomezeny vysoky urok, byzantskym cisafem Justiniinem
v8ak v 6. stoleti pfisn€ limitovany na maximalné€ 12 % ro¢né. Takova limitace byla ovSem pro
dané ucely nevhodna, a proto se hledalo jiné feseni.’

Jako vychodisko se nakonec ukdzalo kapitdlové spojeni véfitele s dluznikem,
které investorovi (véfiteli) garantovalo vraceni jeho penéz, nikoli ovSem piimou formou,
nybrz podilem na zisku, a to pfi jeho omezeném ruceni. Vyvoj postupné dospél k uzavirani
obchodii za ucelem zisku z namoiniho obchodu (ad proficuum maris). Jednim z vysledka byl
vznik spole¢nosti oznaCovanych jako societas maris. Tyto spolecnosti vznikajici zejména ve
sttedomoftskych pristavnich méstech stredoveké Italie se postupné zacaly nazyvat commendy.
Ve 12. stoleti se jednalo jiz o jev zcela pravidelny. Commendy se zacaly ujimat podnikani i
v oblastech jako je napt. bankovnictvi.®

JiZz v 15. stoleti se florentsti kupci domahali u florentské Signorie pravni upravy
commendy s argumentem, Ze ,, chtéji obchodovat tak, jak je tomu u jinych ndrodi*. Uspéch
této podnikatelské formy byl takovy, Ze se postupné ujal v celé tehdejsi Evropé.«’

Commedy daly v oblasti germanského prava, do nichz lze jiz tradi¢né tadit 1

oblast zemi &eskych, vzniknout tzv. tiché spole¢nosti, ktera se pro né& stala typickou.®

* Blize viz: DVORAK, T. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 1.
8 Blize viz: DVORAK, T. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 2.
"DVORAK, T. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 2.

8 Blize viz: DVORAK, T. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 2.



»V Ceskych zemich se az do prvni poloviny 19. stoleti mluvilo namisto o
komanditni spolecnosti o ,,tajné (geheime) spolecnosti nebo o ,,tiché (stille) spolecnosti*.
Prvni dilci zminky o spolecnicich tajné nebo tiché spolecnosti Ize pritom nalézt jiz v tzv.
fallitnim (konkurznim) radu cisare Karla VI. z roku 1734. Druha, svym rozsahem rovneéz dilci

’ . . ’ v ’ vy v v 9
uprava se objevuje v cisarském narizeni ¢. 168/1857 r.z.*

Ob¢ upravy ptitom nerozliSovaly
mezi komanditni a tichou spole¢nosti.

»Diuslednou diferenciaci mezi obéma pojmy zavedl aZz vSeobecny obchodni
zdkonik, v Rakouském cisastvi vyhlaseny spolu s uvozovacim zdkonem ¢.1/1863 i.z<'° Na
tizemi CSR platil do roku 1950, kdy byl zrugen ob&anskym zakonikem''.

Vseobecny obchodny zakonik, ktery se dé€lil na 4 knihy a 431 ¢lankt, upravoval
ve tfeti knize (zvlastni knize) tichou spolecnost a spolecnost pripadnou (sdruZzeni k
jednotlivym obchodliim na spole¢ny ucet). Ostatni spolecnosti (komanditni, vefejna obchodni
spolecnost a akciova spole¢nost) byly upraveny v knize druhé nebo zvlastnimi zakony (jako
spolecnost s ruenim omezenym a druzstva). Toto formalni ¢lenéni do rtznych knih je
vyznamné pro pochopeni odlisné povahy tiché a piipadné spolecnosti a spolecnosti
obchodnich. Obé skupiny oznagovala doktrina jako takzvané spolecnosti obchodniho prava."

Tiché spolecnosti jako urCité form& podnikatelského spojeni, jez neni navenek
vubec patrné, a piipadné spolecnosti jako pfechodnému a neformélnimu spojeni za urcitym
ucelem, nebyla pfiznavana pravni subjektivita. Na rozdil od nich byly obchodni spole¢nosti
sdruzenimi relativné trvalymi, s relativné silnymi institucionalnimi prvky. Tato povaha se

projevovala v existenci obchodni firmy a v atributech pravni osobnosti, které jim byly

v J 13
pfiznavany.

1.2. Pfedvale¢na Gprava institutu tiché spole¢nosti

Jak jsem jiz v ivodu uvedla, znala predvalecnd doktrina obchodniho prava pojem
spolecnosti obchodniho prava, ktery zahrnoval kromé obchodnich spolecnosti také spole¢nost
tichou (¢l. 250-265 vseobecného obchodniho zakoniku) a ptipadnou (konsorcium). Tyto
volngj$i formy sdruZeni nebyly smiSeny s obchodnimi spole¢nostmi, na druhé strané byla

vzata v Uvahu jejich pfibuznost s nimi. Ani nékteré obchodni spolecnosti ale nebyly

o DVORAK, T. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 2.

YDVORAK, T. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 1-3.

1 Zakon &. 141/ 1950 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpist.

12 Blize viz: PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni pravo. I. Dil. 2. ptepracované vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 29-
31.

13 Blize viz: PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni pravo. I. Dil. 2. ptepracované vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 31.
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povazovany za pravnické osoby. Mezi osobnimi obchodnimi spole¢nostmi a spolecnosti
tichou a piipadnou nebyla tak velka vzdalenost, jaka se zd4 dnes byt."*

V ptedvaleném obdobi vznikala tichd spole¢nost, kdyz se nékdo majetkovym
vkladem zucastnil provozovani obchodni zivnosti jiné osoby za podil na zisku 1 ztraté. Tichou
spolecnost mohly tedy vytvofit pouze dvé osoby. ,Jestlize tedy podnikatel (v tehdejsi
terminologii kupec) mél vice tichych spolecnikii, bylo tu tolik tichych spolecnosti, kolik bylo
tichych spolecnikii. Mezi tichymi spolecniky nebyl Zadny pravni vztah. "

K platnosti smlouvy nebylo zapotiebi zfizeni listiny nebo jinych formalnosti.
Majitel obchodni zivnosti (v soucasné terminologii podnikatel) provozoval obchody pod svou
firmou. Pod potfadkovym trestem nesmél ptijmout, z divodu ucasti tichého spole¢nika, firmu
naznacujici pomé&r obchodni spole¢nosti. Majitel obchodni Zivnosti se staval vlastnikem
vkladu tichého spolec¢nika. Tichy spole¢nik nebyl povinen zvysSovat svilj vklad nad ¢astku
sjednanou ve smlouvé, ani doplnit svlij vklad snizeny o ztratu. Tichy spole¢nik mél 1 v této
upravé kontrolni opravnéni, a to pravo zadat sdéleni ro¢ni bilance v opise a zkoumat jeji
spravnost nahlédnutim do knih a spisti. Tichy spole¢nik mél navic pravo kdykoli se obratit na
soud s navrhem na sdéleni bilance a podani vysvétleni vedle predlozeni knih a spist, jestlize k
tomu byly zdvazné divody.

Pojmovymi znaky smlouvy byla tucast tichého spolecnika na zisku a ztrate.
Micela-li smlouva, ustanovila se vySe ucasti na zisku a ztraté soudcovskym uvéazenim. Dle
potfeby byli pfizvani i znalci. S takovym feSenim nestanoveni podilu ve smlouvé se
setkavame pouze v prvorepublikové tupraveé. Ke konci kazdého roku se vypocetl a vyplacel
zisk tichému spolecnikovi. Tichy spolecnik se ucCastnil na ztrat€¢ pouze do vySe jeho
ztrat. Pokud byl ovSem vklad zmenSen ztratou, pouzil se ro¢ni zisk k uhrad¢ této ztraty.
Nebylo-li smluveno néco jiného, nezvySoval se jeho vklad o nevybrany zisk.

Prava a povinnosti vi¢i tfetim osobam vznikaly pouze majiteli Zivnosti, nikoli
tichému spolec¢nikovi. Tichy spole¢nik rucil osobné a solidarné pouze v tom pfipadé€, bylo-li
jeho jméno obsazeno ve firm¢ majitele obchodni zivnosti.

Vseobecny obchodni zakonik upravoval i situaci, kdy se majitel zivnosti dostal do
konkurzniho fizeni. V takovém pfipadé mél tichy spolecnik pravo uplatiovat svoji
pohledavku jako konkurzni véfitel, ale pouze tehdy, pokud jeho vklad pfevySoval podil na
ztraté na n¢j pripadajici. Nebyl-1i vklad splacen, byl tichy spole¢nik povinen tento vklad

14 Blize vizV: PELIKANOVA, 1. Komentar k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. § 566-755. Praha: Linde, 1998, s. 415.
'S BARTOSIKOVA, M. Tiché spole&enstvi. Obchodni pravo, 1998, &. 5, s. 4.
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splatit do konkursni podstaty, az do té¢ sumy, které bylo zapotiebi k thrad¢ jeho podilu ve
ztraté. Kdyz byl zruSen spoleCensky pomér umluvou mezi majitelem obchodni Zivnosti a
tichym spolecnikem v dob¢ jednoho roku pied prohldSenim konkursu na jméni majitele
obchodni Zivnosti, mohli konkursni véfitelé Zadat, aby tichy spole¢nik vratil vklad mu
vyplaceny do konkursni podstaty bez Gjmy svého prava uplatnit jako konkursni véfitel svou
pohledavku, kterda mu pfislusela v dobé& zruseni spolecenského poméru. Totéz platilo, kdyz
tichému spole¢nikovi byl za naznacené lhlty zpét vyplacen vklad bez zruSeni spolecenského
poméru. Rovnéz tak, kdyz majitel obchodni zivnosti za naznacené lhiity zcela nebo z Casti
prominul tichému spolecnikovi jeho podil na vzeslé ztrat€. Prominuti bylo bezu¢innym ve
prospéch konkursnich vétitelti. Tato situace nenastala, dokazal-li tichy spole¢nik, ze konkurs
mél pfic¢inu v okolnostech, jez nastaly az po dob¢ zruseni, zpétného splaceni nebo prominuti.

Piedvéale¢na doktrina obsahovala v €l. 261 vSeobecného obchodniho zakoniku
zpusoby zruSeni tiché spole¢nosti. Pokud smlouva neobsahovala, ze spolecnost trva i po smrti
majitele obchodni Zivnosti, byla smrt podnikatele diivodem zruseni spole¢nosti. DalSimi
divody zaniku byly: nezplsobilost majitele Zivnosti k samostatné spravé jméni, uvaleni
konkurzu na jméni majitele zivnosti nebo na tiché¢ho spole¢nika, vzajemnéa imluva stran.

Zvlastni upravu mély smlouvy na dobu urcitou. K jejich zaniku doslo uplynutim
doby, pokud se ovSem v tiché spolecnosti ml¢ky nepokracovalo, pak se spole¢nost pokladala
za uzavienou na dobu neurcitou. Smlouvy uzaviené na dobu neurcitou zanikaly vypovédi
jedné ze stran. Vypovédni lhita Cinila alespont 6 mésicti pred koncem zavodniho roku (dle
piedvaletné terminologie). Smlouvy ucinéné na dozivoti byly pokladany za smlouvy
uzaviené na dobu neurcitou. Smlouvu o tiché spole¢nosti bylo mozno zrusit i1 pted uplynutim
doby, na kterou byla uzaviena, nebo bez ptedchazejici vypovédi u smluv na dobu neurcitou.
A to na zadkladé zadosti, byly-li pro to dulezité¢ divody. V ptipadé odporu zalezelo na soudci,
zda tu takové divody byly nebo ne. Zemiel-li tichy spole¢nik nebo stal-1i se ke spraveé svého
majetku nezplisobilym, nemélo to za nasledek zanik tiché spolecnosti.

Po zruSeni tiché spole¢nosti mél majitel Zivnosti povinnost vypofadat se s tichym
spole¢nikem a zpravit mu jeho pohledavku v penézich. Likvidaci obchodl nevytizenych v
case zaniku spolecnosti obstaraval majitel Zivnosti.

Z mnozstvi prvorepublikové judikatury lze dovodit, Ze ticha spole¢nost byla hojné
vyuzivanym institutem. Pravé v tomto obdobi doslo v judikatute nékolikrat k vymezeni tiché

spoleCnosti pro nejriznéjsi ucely. Prikladem je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

12



vydané dne 2.3. 1939'¢ a uvefejnéné v Bohuslavové sbirce soudnich rozhodnuti Boh. F
9428/39: ,, K pojmu tiché spolecenstvi ndlezi, Ze se nékdo ucastni na provozu obchodni
Zivnosti jiného majetkovym vkladem s podilem na zisku a ztraté a ze majitel obchodni zZivnosti
se stane viastnikem vkladu tichého spolecnika™."

Ticha spolecnost tedy byla spolecnosti obchodniho prava, ktera vznikala na
zakladé smlouvy mezi hlavnim a tichym spolecnikem. Hlavni spole¢nik byl také nazyvan
komplementar a tichd spolenost v nékterych smérech pfipominala skutecné spole¢nost
komanditni. Charakteristickd pro ni byla asymetrie smluvniho vztahu, kdy podnikatelem byl
jenom hlavni spole¢nik, nikoli spole¢nik tichy. Tichym spole¢nikem 1 komplementarem
mohla byt nejen fyzicka nebo pravnicka osoba, ale také obchodni spolecnost. V piedvalecné

dobé se zastaval nazor, Ze cast tichého spolecnika se musela tykat celé Zivnosti nebo alespon

LY rowr o 18
jeji ucelené casti.

1.3. Uprava v hospodaiském zakoniku

ZruSenim vSeobecného obchodniho zédkoniku zdkonikem obcanskym v roce 1950
vymizela z naseho pravniho fadu i tichd spole¢nost. Toto vakuum trvalo az do novely
hospodaiského zakoniku, piijatou zikonem &. 103/1990 Sb.", ktera opétovné zavedla do
¢eskoslovenského pravniho tadu tichou spolecnost. Spole¢né s konsorciem byla upravena v
&asti &tvrté B hospodatského zakoniku v ustanoveni § 106u az 106z.%°

Pravni uprava v HZ vyvolala tehdy okamzity Zivy zajem vetejnosti, zejména o to,
kdo mize byt tichym spole¢nikem, zda to muze byt i fyzicka osoba.”’

Jednalo se o vytah z upravy obsazené ve vieobecném obchodném zékoniku.*
Hospodatsky zakonik, az na par ustanoveni, ktera nepievzal z prvorepublikové Upravy, zcela
kopiroval vSeobecny obchodni zakonik. Upravoval vice stroze situaci, kdy je na podnikatele
prohlaSen konkurz. Na druhé strané prvorepublikova uprava obsahovala, dodnes jako jedina,
konstrukei pro ur€eni podilu tichého spole¢nika na zisku podnikatele, pokud nebyla obsazena
ve smlouveé. V souCasné upraveé pii absenci urceni podilu na zisku ke vzniku smlouvy o
tichém spolecenstvi viibec nedojde, jelikoz se jednd o jeden z pojmovych znakl. VSeobecny

obchodni zdkonik navic obsahoval pravo tichého spole¢nika kdykoli se obratit na soud s

1® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 2. biezna 1939, sp. zn. SJS 625/36

17 Blize viz: SINDLER, P. Tiché spoleCenstvi. Pravni forum, 2005, ¢. 7,s. 272.

18 Blize viz: PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zékoniku. 5. dil. § 566-755. Praha: Linde, 1998, s. 418.
19 Zakon &. 103/1990 Sb., zédkon, kterym se méni a dopliuje hospodafsky zakonik.

2 Blize viz: BARTOSIKOVA, M. Tiché spole&enstvi. Obchodni pravo, 1998, . 5, s. 3.

2! Blize viz: MAREK, K. Smlouva o tichém spoleenstvi. Bulletin advokacie, 2008, . 6, s. 27.

22 Blize viz: PELIKANOVA, 1. Komentdi* k obchodnimu zékoniku. 5. dil. $566-755. Praha: Linde, 1998, s. 420.
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zadosti o vystaveni bilance a podani jinych vysvétleni vedle piedlozeni knih a spisi, byly-li k

tomu vazné davody.

1.4. Zavér

Tiché spolecenstvi se vyvinulo spolecné s komanditni spolecnosti z institutu
commend. Pivodné znalo pravo pouze pojem tiché spolecnosti, pod ktery fadilo jak tuto
spolecnost, tak komanditni spoleCnost. K rozliSeni téchto dvou institutd doSlo az ve
vSeobecném obchodnim zakoniku z roku 1863, ktery obsahoval Gpravu tiché spolecnosti tak,
jak ji suréitymi modifikacemi zname dnes. Lze tedy fici, ze se stal jakymsi vzorem pro
vSechny ostatni upravy tichého spoleCenstvi. Svéd¢i o tom 1 Uprava v hospodarském
zakoniku, ktera je téméf totoznd. I dneSni uprava kopiruje piedvalecné znéni, samoziejme
s urcitymi odchylkami.

Pivodné bylo tiché spoleenstvi (pod ndzvem tichd spole¢nost) fazeno mezi
spole€nosti  obchodniho prava. Je nutno zminit, ze v soucasné dobé upravuji nékteré
zahrani¢ni pravni fady (pravo némecké, rakouské a Svycarské) tichou spolecnost v ndvaznosti
na osobni obchodni spole¢nosti, byt ji za obchodni spole¢nost nepovazuji. V ¢eském pravnim
fadu je tichd spolecnost upravena pod ndzvem smlouva o tichém spolecenstvi v zavazkové
¢asti obchodniho zakoniku. Toto legislativni feSeni vybocuje z tradi¢niho pojeti tohoto
institutu. Jeho sougasné zafazeni je odbornou vefejnosti vnimano jako opodstatnéné.> S touto

koncepci se také ztotoznuji.

2 Blize viz: BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 454.
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2. Charakteristika a zarazeni do systému platné pravni upravy

Obsahem této kapitoly je zatazeni tichého spolecenstvi do souc¢asné pravni upravy
a vysvétleni nékterych pojmil s nim souvisejicich.

Tiché spolecenstvi je pravni vztah dvou tcastnikil, z nichz jeden oznaCovany jako
tichy spolecnik, se podili vkladem na podnikani druhého ucastnika (podnikatele) a z této
Gi¢asti mu vzniké pravo na podil na zisku.** V platné pravni Gpravé je tento institut upraven v
treti ¢asti obchodniho zékoniku, konkrétné¢ v ustanoveni § 673 az § 681. Soucasna uprava
pravnich upravach byla ticha spolecnost fazena mezi spolecnosti obchodniho prava.

U tohoto smluvniho typu jsou za kogentni oznafena pouze ustanoveni § 673, §
678, § 679 odst. 1 a § 680 ObchZ. Je tedy mozno vyuzit Siroké smluvni volnosti.

O smlouvu o tichém spolecenstvi se dle ustanoveni § 673 ObchZ jedna: ,, zavaze-li
se ve smlouvé tichy spolecnik k poskytnuti urcitého vkladu podnikateli a k podileni se timto
vkladem na jeho podnikani, a prevezme-li podnikatel smluvni zdvazek platit tichéemu
spolecnikovi cast cistého zisku po odecteni povinného pridelu do rezervniho fondu, je-li
podnikatel povinen tento fond vytvaret, vyplyvajici z podilu tichého spolecnika na vysledku
podnikani. Ve smlouvé musi byt dohodnuty rozsah ucasti tichého spolecnika na zisku a na
ztraté stejny. “> Smlouva o zfizeni tichého spoleCenstvi musi byt uzaviena pisemng, jinak je
neplatna.

Tiché spolecenstvi se fadi mezi absolutni obchody. Absolutni obchody jsou
zavazkové vztahy taxativné vyjmenované v ustanoveni § 261 odst. 3 ObchZ a podléhaji
reZimu obchodniho zdkoniku bez ohledu na to, zda jsou stranami obchodu podnikatelé ¢i
nikoli.”®

Piijjemcem vkladu musi byt vzdy podnikatel, naproti tomu tichy spole¢nik
podnikatelem byt nemusi. Z téchto divodu se tento smluvni typ blizi tzv. jednostrannym

obchodim.”” Tyto jsou charakterizovany jako pravni vztahy podfizené zasadné

2 Blize viz: BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 453.

% Blize viz: BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 454.

26 Blize viz: BEJCEK, I., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 24.

27 Blize viz: BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 454.
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obchodnépravnim piedpisim (absolutni obchody), kde na jedné stran¢ vystupuje podnikatel-

obchodnik a na stran& druhé nepodnikatelsky subjekt, nejéastsji spotiebitel.**

2.1. Zavér

Tiché spolecenstvi je v souCasné pravni Gpraveé zatazeno v €asti tfeti obchodniho
zakoniku. Jedna se o absolutni smluvni vztah, ktery se blizi svou povahou jednostrannym
obchodiim. Dany vztah lze uzaviit mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem, ktery
podnikatelem byt nemusi. Smlouva vyZaduje pisemnou formu. Malé mnoZstvi kogentnich

ustanoveni umoziuje strandm vyuzit Sirokou smluvni volnost pro formovani jejich vztahu.

28 Blize viz: BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 24.
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3. Subjekty

V této kapitole bych chtéla rozebrat problematiku subjekta tichého spolecenstvi a
podminek, které musi spliiovat, aby se staly stranou daného smluvniho vztahu. Déle se
zminim o pluralité¢ subjektd v rdmci tichého spolecenstvi a moznosti zahrani¢niho subjektu

jako ucastnika smlouvy.

3.1. Podnikatel

Ptijemce vkladu, star§i naukou oznacovan jako komplementat (z toho plynou
spolecné kofeny s komanditni spolecnosti), musi byt vzdy podnikatel ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 2 ObchZ. Dle tohoto ustanoveni je podnikatelem: , osoba zapsand v obchodnim
rejstriku, osoba ktera podnika na zdkladé Zivnostenského opravnéni, osoba, ktera podnika na
zdklade jiného nez podnikatelského opravneni podle zvlastniho predpisu a osoba, kterd
provozuje zemédeélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho zakona *.

Vsechny vySe uvedené kategorie osob lze alespon v teoretické roviné piipustit
jako stranu, kterd je pfijemcem vkladu v smluvnim vztahu tichého spolecenstvi. Jiné subjekty,
byt by fakticky ur¢itou podnikatelskou Cinnost vykonavaly, by nespliiovaly podminku byt
podnikatelem ve smyslu ustanoveni 2 odst. 2 ObchZ. ,,Pokud by se v této pozici mél ocitnout
subjekt, ktery neni podnikatelem (napv. spisovatel se protihodnotou za ,vklad tichého
spolecnika“ zavaze vyplatit mu podil na honorari z predpokladaného bestselleru), nelze
uzavrit smlouvu o tichém spolecenstvi, ale jen smlouvu nepojmenovanou (§ 51 obcanského
zdkoniku®® (ddle jen ObéZ)), eventuelné sjednanou i v reZimu obchodniho prava (§ 269 odst. 2
v souvislosti s § 262). Této situaci se bude bliZit stav, kdy se jako podnikatel stane prijemcem
vkladu tichého spolecnika podnikatel fiktivni. Tehdy pujde formalné o tichou spolecnost,
fakticky o urcitou formu sponzorstvi.«>°

V této souvislosti je mozno se zamyslet pfedevSim nad dvéma problémy. Zda je
pro vySe uvedeny piipad vhodné pouziti pojmenovani ,,forma sponzorstvi®“. Sponzor dava
podnikateli ur¢ité hodnoty (sponzorsky dar), aby ho podnikatel propagoval. Chce byt vidén.
Naproti tomu tichy spolecnich je v pozadi. Dava k dispozici podnikateli vklad za ucelem
podilet se na zisku, aniZ by o jeho ¢innosti védél kdokoli jiny neZ sdm podnikatel.

Druhou situaci by pak bylo uzavieni smlouvy o tiché spole¢nosti s podnikatelem,

ktery byl zaloZen za idealnim ucelem (jinym nez-li podnikatelskym). Investoval by n¢kdo své

2 Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi.
% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 454-455.
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prostiedky, aniz by dostal podil na zisku? Odpovédi mtize byt napt. ,,prani Spinavych penéz*
nebo jiné nekalé praktiky.

Otazkou zUstava, jestli je zapotiebi, aby podnikatel, ktery je stranou ve smlouvé o
tichém spolecenstvi, fakticky provozoval podnikatelskou ¢innost, nebo pouze byl opravnén
podnikatelskou ¢innost provadét. Dle gramatického vykladu ustanoveni § 2 odst. 2 ObchZ je
logické se piiklanét k vykladu o faktickém provozovani &innosti.”’ Jsem toho nazoru, Ze tento
vyklad je jediny spravny pro Ucely smlouvy o tichém spoleCenstvi, také s ohledem na
ustanoveni § 673 odst. 1 ObchZ, které jasné fika, ze se tichy spolecnik svym vkladem podili
na podnikani (faktické cinnosti podnikatele, jejimz vysledkem je =ztrata nebo zisk)
podnikatele.

O ucinnosti od 1.1. 2001 musi byt smlouva o tichém spolecenstvi schvilena
valnou hromadou u spolecnosti s rucenim omezenym (§ 125 odst. 1 pism. [) a valnou
hromadou akciové spolecnosti (§ 187 odst.1 pism. m). Zakon nerozliSuje mezi tim, zda se na
podnikani spolecnosti zucastiuje jina osoba jako tichy spolecnik, nebo zda spolecnost sama
se ma jako tichy spolecnik ucastnit na podnikani jiného podnikatele.

K rozhodnuti o smlouve o tichém spolecenstvi je tFreba u spolecnosti s rucenym
omezenym prosté vetsiny hlasu vsSech spolecnikii, nevyzaduje-li spolecenska smlouva vyssi
pocet hlasu (§ 127 odst. 3).

Valna hromada akciové spolecnosti schvaluje smlouvu o tichém spolecenstvi,
rovnés prostou vétsinou hlasi akciondrii pritomnych na valné hromadeé (§ 186 ).***

U vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti spada uzavieni smlouvy
(schvéleni uzavieni smlouvy) o tichém spolecenstvi do obchodniho vedeni. K nému je ve
vetejné obchodni spolecnosti opravnén kazdy spolecnik vramci zidsad mezi nimi
dohodnutymi. Povéieny spolecnik je povinen se fidit rozhodnutim spole¢nikd uéinénym
veétSinou hlast (viz § 81 ObchZ). V komanditni spole¢nosti jsou k obchodnimu vedeni
opravnéni pouze komplementaii (viz § 97 ObchZ). Nevyplyva-li ze spoleCenské smlouvy
néco jiného, jsou k obchodnimu vedeni (tudiz i k uzavieni smlouvy o tichém spolecenstvi)
opravnéni viichni komplementéfi ve stejném rozsahu.”

Jelikoz jsem ve mné dostupné odborné literatuie nenaSla jasnou odpovéd na

otazku, kdo schvaluje nebo uzavird smlouvu o tichém spolecenstvi v druzstvu, prezentuji

31 Blize viz: STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 8.

32 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1208.

33 Blize viz: STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 329.
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pouze sviij nazor: Pokud nespada uzavieni smlouvy o tichém spolecenstvi do oblasti
rozhodovani o zékladnich otdzkach koncepce rozvoje druzstva (§ 239 odst. 3 pism. f ObchZ)
a neni-li ve stanovach uvedena pisobnost ¢lenské schlize nebo nevyhradila-li si ¢lenska
schlize tuto ¢innost, rozhoduje o uzavieni smlouvy o tichém spolecenstvi piedstavenstvo (viz

§ 239 odst. 2 v souvislosti s § 243 ObchZ).

3.2. Tichy spolecnik

Tichym spole¢nikem muZze byt dle ptevladajiciho nazoru kdokoli, kdo je zpiisobili
mit prava a povinnosti, tedy jak fyzicka, tak pravnicka osoba, at’ jiZ je podnikatelem ¢i nikoli.

»Miize jim byt i podnikatelitv zaméstnanec; tehdy je vsak treba rozliSovat prava a
povinnosti stran z pracovnépravniho poméru a prava a povinnosti ucastnikii z obchodni
smlouvy o tichém spolecenstvi.“** Za nep¥ipustny vklad by se v této situaci povazovalo, pokud
by byla vkladem jeho pracovni &innost.”

Jak bylo vySe uvedeno, dnes prevlada ndzor, ze tichym spoleénikem muize byt jak
pravnickd, tak fyzickd osoba, tedy prakticky kdokoli. Pravni Giprava HZ vyvolala pocatkem
90-tych let okamzité zivy zdjem vefejnosti, zejména o to, kdo mize byt tichym spole¢nikem.
Zda to muze byt i fyzickd osoba. Vzhledem k ustanoveni HZ, ze to muze byt ,,n¢kdo* (bez
bliz§iho urceni), bylo zifejmé, ze to mize byt jakykoli subjekt. Ani dnes pii pouziti pojmu
»tichy spole¢nik* nelze vidét v tomto sméru omezeni. Piiklanim se k nazoru K. Marka, ze text
obchodniho zakoniku to neurcuje a okruh tichych spole¢nikii neni ani nyni zakonem
limitovan. Zatim co dfive byly obavy, zda mtze byt tichym spole¢nikem fyzickéd osoba, dnes
se objevuji pochybnosti opac¢né. V praxi se Ize setkat s ndzory, ze tichym spole¢nikem muize
byt jen fyzicka osoba.*

Ma-1i byt tichym spolecnikem fyzickd osoba, musi mit plnou zpisobilost k
pravnim tkoniim (§ 8-10 Ob¢Z), protoze tiché spoleCenstvi, jako smluvni vztah, vznika
pravnim ukonem. Jinak by za ni musel jednat zakonny zastupce (§ 26-30 ObEZ). Za osobu
pravnickou c¢ini pravni tkony vzdy osoba k tomu opravnénd, tj. statutarni organy (§ 20
0beZz).”’

Tichym spole¢nikem se muize stat i jeden z manzell. V piipadé, Ze by vklad do

tiché¢ spolecnosti piesahoval obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni

3 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prdva. Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 455.

33 Blize viz: MAREK, K. Tiché spoledenstvi. Pravni rddce, 1995, ¢. 11, s. 13.

36 Blize viz: MAREK, K. Smlouva o tichém spole&enstvi. Bulletin advokacie, 2008, &. 6, s. 26-27.

37 Blize viz: FOREIT, A. Obchodni spolecnosti. Praha: PROSPEKTRUM, 1992, s. 147.
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manzell, bylo by tfeba souhlasu druhého manzela k dispozici s timto vkladem (viz § 145
odst. 2 Ob¢Z). Udé€lenim souhlasu ziskd druhy manzel povédomi o existenci tichého
spoleCenstvi, ¢imz utrpi tichost smluvniho vztahu.

Jak jsem jiz vySe uvedla, mlze se stat tichym spolec¢nikem 1 pravnicka osoba.
Osobn¢ zastavam ten nazor, ze tichym spoleCnikem by méli byt pouze fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby nebo v krajnim piipadé obchodni spolecnosti s jednim
spole¢nikem.

Pravnicka osoba je dle mého nazoru nevhodna jako tichy spole¢nik. Nejmensi
problém by piedstavovala obchodni spolecnost, kterd ma pouze jednoho spolecnika. Idedlnim
piikladem by byla s.r.o., u niz jediny spole¢nik by byl zaroven jednatelem spole¢nosti.
V tomto ptipadé by se dalo pfedpokladat, ze povédomi o tom, ze spolecnost je tichym
spole¢nikem, bude mit pouze tento jeden spolecnik. Nelze ovSem vyloudit, ze by se s timto
faktem obeznamily i jiné osoby, napi. zaméstnanci spoleCnosti, ¢imz by utrpéla tichost
smluvniho vztahu tichého spolecenstvi.

Pluralita subjektd na jedné nebo druhé strané tichého spolecenstvi je mozna (viz
nize). Dalo by se oponovat, ze pravnickd osoba piedstavuje pouze jeden subjekt prava, ale
nese sebou riziko v podobé svych ¢leni, spole¢nikli a zaméstnancti, ktefi by mohli redln¢
ohrozit pojmovy znak tichosti spoleCenstvi.

Pravnické osoby tak, jak je definuje obcansky zakonik, pfedstavuji pomérné
sirokou skupinu subjekt (viz § 18 Ob¢Z). Domnivam se, ze ne kazdd pravnickd osoba by
byla zplsobila stat se tichym spole¢nikem (napt. nadaci, kterd je pouze ucelovym sdruzenim
majetku, si nedokdzu v pozici tichého spolecnika ptfedstavit, stejn¢ tak fond a jiné). Nekteré
pravnické osoby jsou ziizeny ke konkrétnim cilim a jejich Cinnost je pfesné stanovena
(zdkonem) - napt. penzijni fondy. Tyto a jiné (pravdépodobné se bude jednat o pravnické
osoby vefejného prava) nemohou, dle mého ndzoru, vstupovat do vztahu tichého spolecenstvi
jako tichy spolecnik.

Argumentem, ktery podpoii moji domnénku miZe byt napt. situace, Ze ¢asto bude
poslanim téchto subjektti podpora ur€itych skupin osob (nemocnych, socialné slabsich atd.),
proto potiebuji pevny a bezpecny zdroj piijmi. Tiché spoleCenstvi piedstavuje pro tichého
spole¢nika zdroj ptijma, nikoli v§ak pevny a bezpe¢ny, jelikoz vZdy nese i riziko ztraty.

DalSim argumentem v neprospéch pravnickych osob (vSech pravnickych osob a
nikoli jen téch, co jsou pravnickymi osobami vetfejného prava) jako tichého spole¢nika,

mohou byt opravnéni a povinnosti vazici se k osob¢ tichého spolecnika (pravo nahlizeni do
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dokladt, ru€eni tichého spolecnika v zdkonem stanovenych ptipadech), které jsou z povahy
véci koncipovany spise pro fyzické osoby.

K podpote svého nazoru bych chtéla jesté uvést, ze jsem se pfi studiu soucasné i
prvorepublikové judikatury k tématu tichy spole¢nik nesetkala s ptipadem, kdy by byla

tichym spole¢nikem pravnické osoba.

3.3. Pluralita subjekti

Tiché spoleCenstvi je svou povahou dvoustrannym smluvnim vztahem, byt by na
strané tichého spolegnika bylo vice osob (napf. manzelé).”® | TyZ podnikatel miize mit i nékolik
tichych spolecniki.“>® Rovnéz miize byt jedna a tataZ osoba tichym spoleénikem pro vicero
podnikateld.*’

V literatuie’ je rozpacité komentovana otazka, zda lze nékolik tichych
spoleCenstvi ziidit tymz podnikatelem jednou smlouvou, ¢i zda je v takovém piipad¢ nutné
uzaviit s kazdym z tichych spole¢nikti individuélni smlouvu. Zékon v tomto sméru ml¢i. Dle
K. EliaSe je vhodné nechat se vést tradi¢nim chédpanim daného vztahu 1 vyvojem praxe, a
preferovat posledné uvedeny zpusob. Argumentem v jeho prospéch je, ze jiny piistup by vedl
k oslabeni obchodni divérnosti vztahu mezi tichym spolecnikem a podnikatelem a tichosti
spolecenstvi. Lze také poukdzat na fakt, ze kterykoli z n¢kolika tichych spolecnikl jednoho
podnikatele se o ostatnich muize kdykoli dozvédét nahlédnutim do podnikatelovych
obchodnich knih. Neni vSak vylouceno, aby se na zaklad¢ jedné smlouvy ocitlo v pozici
tichého spoleénika nékolik solidarnich Gi¢astnikii jako jedna smluvni strana.*

»Za ucinnosti vS§eobecného obchodniho zakoniku byla tato otazka reSena tak, zZe
vtvorit tichou spolecnost mohly pouze dvé osoby. Jestlize tedy podnikatel (v tehdejsi
terminologii kupec) mél vice tichych spolecnikii, bylo tu tolik tichych spolecnosti, kolik bylo
tichych spolecnikii. Mezi tichymi spolecniky nebyl Zadny pravni vztah“®
M. Bartosikova se domniva shodné jako jini autofi, Ze tento vyklad je spravny a

pouzitelny i pro dnesni upravu vztahu tichého spole¢nika a podnikatele.**

38 Blize viz: FOREJT, A. Obchodni spolecnosti. Praha: PROSPEKTRUM, 1992, s. 148.

¥ BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 455

40 Blize viz: BARTOgiKOVA, M. Tiché spolecenstvi. Obchodni pravo, 1998, €. 5, s. 4.

1 Viz napt.: FALDYNA, F. Obchodni zékonik s komentdiem. IL dil. § 261 az § 775. 1. vydéni. Praha: CODEX Bohemia,
2000, s. 578.

“2 Blize viz: BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 455

 BARTOSIKOVA, M. Tiché spoletenstvi. Obchodni prdvo, 1998, &. 5, s. 4.

* Blize viz: BARTOSIKOVA, M. Tiché spole&enstvi. Obchodni pravo, 1998, &. 5, s. 4.
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I ja jsem presvédcena, ze tiché spolecenstvi bude naplitovat pojmovy znak tichosti
pouze tehdy, kdyZ bude na obou stranidch smluvniho vztahu pouze jedna osoba, jeden subjekt.
Jako nejidedInéjsi stav vnimam tiché spolecenstvi, kde podnikatel (fyzicka osoba) ma pouze

jednoho tichého spole¢nika (fyzickou osobu).

3.4. Zahranic¢ni prvek

wJak na strané podnikatele, tak na strané tichého spolecnika muzZe vystupovat
zahranicni osoba. Uzavre-li s ceskym podnikatelem smlouvu o tichém spolecenstvi zahranicni
fyzicka nebo pravnicka osoba na strané tichého spolecnika, lze si polozit otazku, zda-li pro
tento pripad mohou vicastnici smlouvy provést volbu pravniho Fadu®.

Prestoze u obchodnich smluv s mezindrodnim prvkem je volba pravniho Fdadu
zdasadné mozna, v praxi patrné nebude v tomto pripadé prichazet volba pravniho Fadu do
uvahy, a to vzhledem k rozdilnosti legislativniho pojeti tichého spolecenstvi podle ceského
prava a podle zahranicnich pravnich radii. Naopak, bude-li se chtit ceska pravnicka ¢i fyzicka
osoba podilet svym vkladem na podnikani zahranicniho podnikatele, budou se muset
podminky takového vztahu ziejme posuzovat podle pravniho radu statu, na jehoz vuzemi ma
podnikatel sidlo nebo bydliste, a smlouva o tichém spolecenstvi ¢i o tiché spolecnosti, se bude

vrg. . ’ ’ v r v , r Vs . v . ’ ’ 46
Fidit cizim pravnim radem a nas pravni rad v praxi patrné nebude prichazet v uvahu.

3.5. Zavér

Aby se jednalo o smlouvu o tichém spolecenstvi, musi na strané ptijemce vkladu
figurovat podnikatelsky subjekt. V opacném piipadé by se nejednalo o dany smluvni typ,
mohlo by se jednat o nepojmenovanou smlouvu. Podnikatel by meél fakticky vykonavat
podnikatelskou Cinnost, v opa¢ném piipadé by mohlo jit o ur¢itou formu sponzorstvi pod
rouskou tichého spolecenstvi.

Tichym spole¢nikem muze byt kdokoliv, tedy jak pravnicka, tak fyzicka osoba,
podnikatel i nepodnikatel. Jedinou podminkou je jeho plnd (v urCitych piipadech by
ptfichazela v uvahu i jejiho ¢aste¢na) zptisobilost k pravnim tkontim v dob€ vzniku smluvniho

vztahu. Na obou stranach smluvniho vztahu muze stat i zahrani¢ni subjekt.

4 Viz § 9 zdkona &. 97/1963 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd&jsich pravnich
piedpisd. )
* BARTOSIKOVA, M. Smlouva o tichém spolecenstvi. Pravni radce, 1998, ¢. 7, s. 37.
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Jiz tradi¢ni pojeti tichého spoleCenstvi upfednostiiuje vztah pouze dvou subjekti,
tichého spolecnika a podnikatele. Pluralita subjekti neni zakdzana, ale ptispivd k oslabeni

tichosti svazku.
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4. VKklad

Vklad tichého spolecnika je podstatnou ndlezitosti smluvniho vztahu, bez toho,
aby nebyl poskytnut vklad, nevznikne tiché spolecenstvi. Ve své diplomové praci budu
vénovat problematice vkladu zna¢ny prostor.

V ramci upravy vkladu tichého spole¢nika lze vypozorovat a rozliSovat dva
zékladni instituty. Piedmét vkladu jako jeho obsahové vymezeni a rezim vkladu jako
vymezeni zpusobu, jak je s predmétem vkladu naklddano. Pii nejvétSim mozném
zjednoduseni 1ze dospét k dvojici podstatnych otazek: ,,Co lze viozit?” a ,Jak Ize vklad viozit
a vratit?”"

Na tyto dvé otdzky bych se pokusila odpoveédét v nésledujicich castech této
kapitoly. Prvné¢ pojednam o tom, co je podminkou zpusobilosti byt pfedmétem vkladu,
nasledné uvedu jednotlivé typy vkladl. Posléze vymezim rezim vkladi. Soucasti této kapitoly
je 1 stat’ vénovand vycerpani vkladové povinnosti a dodatecna vkladova povinnost. Dale
nastinim problematiku vraceni a vypotadani vkladu a postaveni tichého spolec¢nika k jeho

vkladu. Na zavér bych uvedla ncktera uzitecnd smluvni ustanoveni o vkladu tichého

spole¢nika, ktera umoziuji dispozitivni ustanoveni upravy smlouvy o tichém spolecenstvi.

4.1. Zpusobilost byt predmétem vkladu

Predmétem vkladu rozumime konkrétni majetkovou hodnotu, ktera je vkladana do
podnikani tichym spolecnikem. Podle ustanoveni § 674 ObchZ miize byt ptedmétem vkladu:
L, urcitd penézni castka, urcita vec, pravo nebo jina majetkova hodnota vyuZitelna pri
podnikani . Zakonodarce pouziva vymezeni, které pokryva veskeré majetkové hodnoty a
takto je potteba na néj pti vykladu pohlizet. Pokud se jedna o majetkovou hodnotu a obchodni
zakonik nebo jiny zékon nevylucuje jeji zptusobilost byt vkladem tichého spole¢nika, je nutné
takovy vyklad ptipustit. Jako vklad tak mize poslouzit napt. software, know-how, obchodni
podil, cenné papiry, podnik nebo jeho &ast apod.*®

Jako zdkladni korekci neomezeného rozsahu potenciondlnich vkladli stanovi
obchodni zakonik podminku vyuzitelnosti vkladu pfi podnikani. Dikce zdkona by mohla
myln¢ vést k tomu, Ze tato podminka je stanovena jen pro jiné majetkové hodnoty. Piiklanim
se knazoru J. Koziaka, ze vyuzitelnost je nutno zvazovat i u vkladi véci a vécnych prav.

Jazykovy vyklad by zde nutné mél ustoupit argumentaci Ucelem Upravy, tedy zabranéni

7 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spole¢nika. Pravai forum, 2009, &. 3,s. 118.
8 Tamtéz.
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vkladi, které jsou pro podnikdni bez uzitku. Nabizi se také moznost argumentace per
analogiam s rezimem vkladii spolecnika obchodni spole¢nosti, kde se vyzaduje hospodaiska
vyuzitelnost ve vztahu k pfedmétu podnikani u viech nepenézitych vkladi.*’

Vyklad krezimu nepenézitych vkladii spole¢nikli obchodnich spole¢nosti
zahrnuje pod vyuzitelnost predmétu vkladu ptipady, kdy spolecnost mtze vklad pfimo vyuzit
pfi své podnikatelské ¢innosti. Pfikladem takového vkladu muize byt nemovitost, ve které
bude mit spolecnost umisténu svoji provozovnu. Pod poZadavek hospodaiské vyuzitelnosti
nelze dle vykladu podfadit prostfedky ziskané zcizenim predmétu vkladu, byt by takto
ziskané prostiedky byly pro podnikani vyuzitelné.*’

wHospodarsky vyuZitelné budou pouze takové predméty nepenéZitych vkladii, které
miuiZe spolecnost samotné primo vyuzit v ramci stanoveného predmétu podnikani (¢innosti)
nebo v piimé souvislosti s nim.«"

K vySe uvedenému se ptiklanim z divodu historickych kotend smlouvy o tichém
spolecCenstvi v osobnich spole¢nostech. Bylo by to logické vysvétleni jelikoz vklad jako
takovy je pojmovym znakem upravy obchodnich spole€nosti a nikoli obchodné zavazkovych
vztahtl. Proto se domnivam, ze urcité instituty smlouvy o tichém spolecenstvi, véetn¢ vkladu,
by mohli Cerpat z vykladi pojmt tykajicich se Gpravy obchodnich spole¢nosti.

Velkym nedostatkem soucasné Upravy je, ze cely § 674 ObchZ je dispozitivni a
strany se mohou od jeho znéni kdykoli libovolng odchylit.”

Problém dispozitivnosti ustanoveni § 674 by se dal pieklenout vykladem
kogentniho tvodniho ustanoveni, které konstatuje, ze tichy spole¢nik se vkladem podili na
podnikani. Jiz z povahy véci se nelze podilet na podnikani podnikatele vkladem, ktery neni
vyuzitelny ve vztahu k pfedmétu podnikdni podnikatele. Opacny piipad by bylo mozZno
hodnotit jako obchézeni zdkona ve smyslu § 39 ObcZ, nebot’ poskytnuti vkladu, ktery neni
pro spole¢nost hospodaisky vyuzitelny, neodpovida povaze a ucelu smlouvy o tichém
spolecenstvi. Z toho Ize nutn¢ dovodit zavér, ze navzdory dispozitivhimu ustanoveni § 674
ObchZ, musi kazdy nepenézity vklad tichého spole&nika byt vyuzitelny pti podnikéni.”

Pokud jde o predmét vkladu, tak u véci (movitych ¢i nemovitych) nevznikaji vétsi

problémy. Z povahy véci plyne, Ze aby byla véc zpusobild poslouzit jako ptedmét vkladu, a

¥ Blize viz: IV{OZIAK, J. Yklad tichého spoleénika. Pravni forum, 2009, ¢. 3,s. 118.
30 Blize viz: STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 223.
SISTENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
223.
32 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spole&nika. Prdavni forum, 2009, &. 3, s. 118.
53 r v
Tamtéz.

25



tedy mohla byt splnéna vkladova povinnost, musi skutecné¢ hmotné existovat, nebyt zcela
zni¢ena a nemit nulovou hodnotu. Véc vSak mtze byt nefunkéni nebo poskozena. Znicenim je
v této souvislosti nutno rozumét uplnou destrukci hmotného substratu. Na druhou stranu je

nutno si uvédomit, ze u znienych a poSkozenych véci se bude podstatné slozitéji
odtivodiiovat jejich vyuzitelnost pro podnikani**.>

Dale plati, Ze musi jit o majetkové hodnoty, s nimiz miize byt nakladéno. Z toho
logicky plyne, Ze nemuze jit o véci extra commercium. A jejich vklad musi byt redlné¢ mozny.

Obdobné plati i pro prava a jiné majetkové hodnoty neZ véci.”

4.2. Doba poskytnuti vkladu

»Pokud jde o dobu poskytnuti predmétu vkladu, musi tak tichy spolecnik ucinit ve
smluvené dobé. Neobsahuje-li smlouva takovy konkrétni uidaj, musi se tak stat bez zbytecného
odkladu po uzavreni smlouvy. Co se zde rozumi pojmem ,,bez zbytecného odkladu*, bude
treba odvodit podle okolnosti konkrétniho pripadu z ucelu vkladu, ktery ma byt vyuZit k

vkonu podnikatelské c¢innosti podnikatele.«’

4.3. Jednotlivé typy vkladi podle pifedmétu

Vklad poskytovany podnikateli miva nejriznéj$i podobu. Na zaklad€ ustanoveni §
674 ObchZ miize byt pfedmétem vkladu urcitd penézitd ¢astka, urcitd véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota vyuzitelnd pii podnikani. Toto ustanoveni plni obdobnou funkci jako
ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 ObchZ, které pojednava o vkladu spolecnika do obchodni

spole¢nosti.™

4.3.1. Penézita castka

wJe-li predmetem vkladu urcita penézita castka, nepiisobi to vétsi obtize. Do
smlouvy se uvede jeji vyse, tichy spolecnik takovou castku preda podnikateli nebo mu umozni
Jjeji vyuziti pri podnikani v dobé smluvené, jinak bez zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy.

Nesjednaji-li si strany néco jiného, stanou se financni prostredky majetkem podnikatele

> Nicmén& mozné to je - napk. autovraky mohou byt vyuzitelné pro autoopraviu nebo servis (néhradni dily, oprava a
nasledny prodej);

55 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Prdvni forum, 2009, &.3,s. 119.

%6 Tamtéz. )

STSTENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1209

38 Blize viz: SINDLER, P. Tiché spole&enstvi. Pravni forum, 2005, &. 7, s. 272.
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okamzikem predani.*>® Tichy spole¢nik nemé z pené&zitého vkladu zajistén bezpecny urokovy

vynos (na rozdil od uvérové smlouvy) a svym vkladem nese podnikatelské riziko.*

4.3.2. Nemovité véci

Stavaji-li se predmétem vkladu do tichého spoleCenstvi nemovité véci, vlastnické
pravo na podnikatele neptechdzi. Podnikatel je pouze opravnén k jejimu uZivani, a to po celou
dobu trvani smlouvy. Vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni § 674 ObchZ, si strany mohou
sjednat prevod takové nemovitosti. Predava-li se nemovitost evidovana v katastru
nemovitosti, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti. Pfevadi-li se na zékladé
smlouvy nemovitd véc, ktera neni predmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyva

podnikatel vlastnické pravo okamzikem Gi&innosti této smlouvy.'

4.3.3. Movité véci

Nepenézitym vkladem do tiché spolecnosti mohou byt rovnéz movité véci. Pri
vymezovani movitych véci se predevS§im pouziva jejich obvyklé pojmenovani. Pievzetim
véci, se stdva podnikatel jejim vlastnikem, nedohodnou-li se strany jinak. Pak by podnikateli
vzniklo pravo véc jen uzivat. Vylouceni pievodu vlastnického prava miize byt praktické v
piipadé prohlaseni konkurzu na podnikatele. Movité véci se pak nestanou soucasti konkurzni

podstaty.®

4.3.4. Hromadné véci a soubory véci

wpecifickym druhem véci movitych jsou véci hromadné nebo tzv. soubory véci
(stado krav, zasoby obili atd.). Za véc hromadnou ¢i soubor véci je oznacovano vice véci
hmotnych, s kterymi je nakladano jako s jedinym celkem, protoZe jsou hospodarsky nedilné

nebo jejich spojenim je ddna jejich vyssi hodnota.“®

4.3.5. Podnik
Vkladem do tichého spoleCenstvi sui generis je 1 podnik vkladatele. Dle

obchodniho zékoniku je podnik hromadnou véci a na jeho pravni postaveni je nutno pouzit

ptislusnd ustanoveni zdkona o vécech v pravnim smyslu. Podnik je v obchodnim zikoniku

% SINDLER, P. Tiché spolegenstvi. Pravni forum, 2005, &. 7, s. 273.

5 Blize viz: SINDLER, P. Tiché spole&enstvi. Pravai forum, 2005, &. 7, s. 273.
8! Tamtéz.

82 Tamtéz.

83 SINDLER, P. Tiché spolegenstvi. Pravni férum, 2005, &. 7, s. 273.
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definovan jako soubor hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek podnikani, k némuz nélezi
véci, prava a jiné majetkové hodnoty za predpokladu, Ze patii podnikateli a zaroven slouzi k
provozovani podniku nebo alesponi vzhledem ke své povaze k provozovéani podniku slouzit
maji.*

Podnik nemtze byt chapan jako subjekt obchodnépravnich vztahti, nybrz vzdy jen
jako jejich pfedmét. Z tohoto diivodu lze také hovofit o podniku (ptipadné o jeho ¢asti) jako o
predmétu vkladu tichého spolecnika do podnikani podnikatele. Hmotnou slozku podniku tvoii
veéci movité a nemovité, jako napf. stroje, zadsoby, zafizeni nebo vybaveni podnikatelskych
prostor. Nehmotnou slozku tvoii prava a jiné majetkové hodnoty, Ize sem fadit pohledavky,
obchodni firmu, stejné jako ochranné znamky, primyslové vzory atd. Osobni slozku podniku
tvori struktura zaméstnanci, jejich kvalifikace &i vékové slozeni.®

V zadném ptipad¢ vSak nejsou soucasti podniku zédvazky podnikatele souvisejici
s podnikem. Pokud by totiz zavazky byli soucasti podniku, t¢Zko by se dalo uvazovat o
pouziti podniku jako vkladu do tiché spole¢nosti, kdyZ podminkou vkladu je, Ze musi jit o
majetkovou hodnotu vyuzitelnou pii podnikani. Podnikatel by obtizné vyuzival ke svému

podnikani dluhy tichého spole¢nika.®

4.3.6. Pravo

Je-li pfedmétem vkladu pravo (pohledavka, pravo uzivat nemovitost, licence,
obchodni tajemstvi apod.) svéd¢ici vkladateli, na podnikatele pifechdzi pravo k jeho
vyuzivani. ,,To vsak znamend, ze i kdyz tichy spolecnik je naddle viastnikem, nemiize timto
pravem po dobu trvani smlouvy nakladat (napv. tak, Ze by toto pravo soucasné poskytl i jiné
osobé). Smluvné by ovsem bylo mozno upravit véc tak, Ze napr. po urcité dobé by tichy
spolecnik mohl poskytnout toto pravo i jiné osobé, pokud to povaha prava nevylucuje (tedy
omezeni doby vyuZivani prdava podnikatelem). Podobné by bylo mozné dohodnout, Ze
podnikatel je oprdvnén poskytnout pravo vyuzivani jiné osobé (licenci).“®’

Je treba mit na zreteli, Ze opravneni uzivat pravo k duSevnimu vlastnictvi se
zaklada licencni smlouvou (srov. § 508 an. ObchZ, resp. jednotlivé zakony upravujici tato
prava), pokud ma byt podnikatel opravnén je vyuzivat toliko po dobu trvani smlouvy. Neni

vSak vylouceno, aby takové pravo k nehmotnému statku bylo na podnikatele prevedeno.«**

% Blize viz: SINDLER, P. Tiché spolecenstvi. Prdavni forum, 2005, ¢. 7, s. 273.

5 Blize viz: SINDLER, P. Tiché spole&enstvi. Pravai forum, 2005, &. 7, s. 273-274.

5 Blize viz: SINDLER, P. Tiché spoledenstvi. Pravai forum, 2005, &. 7, s. 274.

7 FOREIT, A. Obchodni spolecnosti. Praha: PROSPEKTRUM, 1992, s. 149.

%8 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdi. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1209.
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Licencni smlouva upravend v obchodnim zékoniku se vztahuje pouze
k ptedmétim pramyslového vlastnictvi, kterymi jsou primyslové vyuzitelnd prava
k nehmotnym statkim (vynalezy, uzitné vzory) a k praviim na ochranné oznaceni (ochranné
znamky, firma, obchodni oznaceni). Vedle této Upravy plati pro poskytnuti licence i tprava
dle zvlastnich zékonii (zdkon o vynalezech, zékon o uzitnych vzorech, zakon o topografii
polovodicovych vyrobka atd.) platici i pro smlouvy, na které se uprava obchodniho zdkoniku
nevztahuje.”

Licenéni smlouva dle § 508 an. ObchZ se vztahuje na smlouvy uzavirané mezi
podnikateli. Proto nemlzZe byt pouzita v pfipad€, kdy by tichym spoleénikem byla
nepodnikajici fyzickd osoba. Dals§i moznost uzavieni licenéni smlouvy poskytuje autorsky
zékon™ (dale jen AutZ). Takova smlouva jiZ neznd omezeni v podob& podnikatelti na obou
stranach smluvniho vztahu.

Licen¢ni smlouvu dle vySe uvedenych uprav Ize uzaviit jako vyhradni 1
nevyhradni. Smlouva dle AutZ mtize byt uzaviena i jako bezplatna (viz § 49 odst. 2 pism. b
AutZ), zatimco licen¢ni smlouva dle ObchZ je vzdy smlouvou uplatnou. V textu zdkona je
vyslovné uvedeno, ze se nabyvatel licence zavazuje k poskytnuti uplaty, nebo jiné majetkové
hodnoty (viz § 508 odst. 1 ObchZ).

Tady vyvstava otazka, zda lze podil na zisku (ktery mize byt ovSem i nulovy)
povazovat za poskytnuti Uplaty nebo jiné majetkové hodnoty. Nebo zda vibec piijde o
licen¢ni smlouvu dle § 508 ObchZ a ne o nepojmenovanou smlouvu dle § 269 ObchZ.

Byt jsem presvédcena, ze podil na zisku nemtlize suplovat uplatu ani poskytnuti
jiné majetkové hodnoty, nejsem schopna vyjadfit jednozna¢nou odpoveéd’ na tuto otazku, a

proto ji ponechdm i nadale otevienou.

4.3.7. Nehmotny statek
Vlozit je mozno 1 nehmotny statek. Jako naptiklad ochrannou znamku,

o ’ il 71
prumyslovy vzor nebo uzitny vzor.

% Blize viz: STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1091.

70 7akon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén& n&kterych zakont, ve
znéni pozdgjsich pravnich piedpisu.

"I Blize viz: SINDLER, P. Tiché spole&enstvi. Pravni forum, 2005, &. 7, s. 274.
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4.3.8. Know-how

Typickym ptikladem vkladu jiné majetkové hodnoty je vklad know-how. Pro
fadné splnéni vkladové povinnosti je tichy spolecnik povinen podnikatele seznamit s obsahem
know-how srozumitelnou formou (napf. prostfednictvim datovych nosicli, psanych
dokumentti, ustnim piedanim) a umoznit mu nerusené uzivani know-how po celou dobu
trvani pravniho vztahu tichého spolecenstvi. Know-how nemusi byt pteddno jednorazové pii
uzavieni smlouvy, ale téz béhem jeho trvani, pokud to bylo sjednano. To odpovida i povaze
know-how, které se mnohdy neda zachytit na hmotném nosici a jednorazové predat, ale spise
musi byt predavano dlouhodobym procesem wuceni a piedavani zkuSenosti (napf.
zaskolovanim zamdstnanci pfi zavadéni nového vyrobniho procesu).’

Vkladem know-how se jiz Ceské soudy museli zabyvat ve své rozhodovaci
ginnosti”. Ackoliv o obecné piipustnosti vkladu know-how panuje relativni konsenzus,
vyvstala otdzka, zda je ptipustny vklad spocivajici v know-how, jehoz obsahem byly dle
smlouvy obchodni kontakty na tieti podnikatele a vSeobecné zkusSenosti v podnikani v daném
oboru. Nejvyssi soud se v ramci dovolaciho fizeni vyslovné touto otazkou nezabyval. Vrchni
soud v Praze a Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, které o véci rozhodovali v I. a IL
stupni, se vSak k tomuto problému vyjadrili. Pfedné se oba soudy shodné vyjadrili, ze know-
how jako predmét vkladu byt miize, nebot’ spadd do kategorie jinych majetkovych hodnot dle
§ 674 odst. 1 Obchz.”

»wDdle se jiz nazor soudu odlisoval. Zatimco krajsky soud tvrdil, Ze obchodni
kontakty a vseobecné zkusenosti je mozno do pripustného know-how zaclenit, vrchni soud byl
opacného nazoru, zaradil know-how mezi prava prumyslového vlastnictvi a definoval ho jako
riizné specifické vyrobné-technické, organizacni, obchodni a jiné poznatky, z nichz vyphva
predpoklad moznosti dosazeni hospodarské vyhody pri podnikani a které nejsou obecné
znamé a predstavuji urcitou hodnotu, pricemz tento vklad musi byt od jeho vlozZeni veden jako
hodnota v ucetnictvi podnikatele. Obchodni kontakty a vseobecné zkuSenosti s podnikanim v
tomto oboru pak soud prohldsil za neodpovidajici této definici.*”

Tento pripad odrazi dosud ne zcela vyhranéné nazory soudii a pravni nejistotu,
kterou mtze zptisobovat vklad know-how. Shodné s J. Koziakem nesouhlasim s nazorem

vrchniho soudu. Také je mi blizké jeho interpretace, kdyz ve své praci uvadi, Zze know-how

2 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Prdvni forum, 2009, &.3,'s. 119.

3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. srpna 2001, sp. zn. 3 Cmo 448/99, resp. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 17. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002

™ Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spole&nika. Prdavni forum, 2009, &. 3, s. 119.

> KOZIAK, J. Vklad tichého spole&nika. Prdavni forum, 2009, &. 3, s. 119.
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nepatii mezi primyslové vlastnictvi, ale je soucasti SirSi a benevolentnéjsi kategorie prav
dusevniho vlastnictvi, coZ by mélo zapficinit jiny a vice tolerantni nahled na definici know-
how. Také se piiklanim, podobné jako on, k uplatiovani vétS§i miry smluvni svobody a
domnivam se, Ze by soudy v obchodnich vécech nemély nadbyte¢né zasahovat do
svobodného projevu ville podnikatele.”®

»Na druhou stranu i vklad know-how musi mit majetkovou hodnotu, jinak by
nemohl splnit obecné podminky, kladené na vklad tichého spolecnika. Vklad nesmi slouZit k
obchdzeni zdkona a byt pouZit jako zastérka ke zrizeni tichého spolecenstvi bez viozeni
skutecné majetkové hodnoty do podnikani podnikatele.

Melo by byt tedy posuzovano spiSe, zda je dana majetkova hodnota zpiisobila

slouzit jako vklad tichého spolecnika, nez zda skutecné tvori know-how.«”’

4.3.9. Osobni vykony

Sporné je zda mohou byt vkladem tichého spole¢nika rizné osobni vykony.
Obchodni zékonik 1 zatim publikovana judikatura o této problematice shodné¢ ml¢i. Odborna
literatura je vétSinou naklonéna nazoru, Zze nemohou byt vkladem tichého spolecnika.
Poptipadé k nim pfistupuje velice rezervované. Proto je lze z hlediska zpusobilosti byt
vkladem povazovat za velice riskantni.

Piesto J. Koziak pokrokové uvadi, Zze interpretaci pravnich ptedpist lze dojit k
nazoru, ze osobni vykony mohou nepochybné spliiovat obecna kritéria kladend na vklad
tichého spolecnika a za absence zakazu lze predpokladat piipustnost takového vkladu.”™

Slabou indikaci pfipustnosti takovych vkladl obsahuje 1 prvorepublikové
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR”, ve kterém jsou jen na okraj zminény v odiivodnéni mezi
moznymi predméty vkladu také prace tichého spoleénika.™

Osobné se fadim mezi zastance tradicniho nazoru, Ze osobnimi vykony, pracovni
¢innosti se nelze podilet na podnikani podnikatele. Podnikani sebou ptinasi riziko, ze hodnota
vkladu se ztratami (Spatnym hospodarskym vysledkem) snizi, nebo viibec zanikne, cozZ je
v ptipad& osobnich vykont stézi vyjadiitelné.®' Svij tradicionalisticky pristup k tomuto typu

vkladu obhajuji 1 vyvojovou spojitosti institutu tichého spoleCenstvi s obchodnimi

76 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Pravni forum, 2009, ¢. 3,s. 119.

" KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Prdvni forum, 2009, &. 3, s. 119.

78 Blize k ptipustnosti osobnich vykonti jako vkladu tichého spoleénika viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spole&nika. Prdavni
forum, 2009, €. 3,'s. 118-124.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. biezna 1924, sp. zn. Rv 191/21

8 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Prdavni forum, 2009, . 3, s. 120.

81 Blize viz: FOREJT, A. Obchodni spolecnosti. Praha: PROSPEKTRUM, 1992, s. 149.
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spolecnostmi a per analogiam s vykladem § 59 ObchZ, ktery stanovuje, ze vklady spocivajici
v zavazcich tykajicich se provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb jsou zakazany. Tento zdkaz
(obsazeny v obecnych ustanovenich o obchodnich spolecnostech) vztahuji i na tiché
spoleCenstvi, tfebaze se nejednd o spoleCnost, ale pouze o smluvni vztah. I pfesto jsem toho
nazoru, Ze se na nc¢ho vztahuje zminéné ustanoveni. Piipadné, Ze by se mélo jeho vykladem

dojit k takovému zavéru.

4.4. Vklady podle pravniho vztahu vkladatele k pfedmétu vkladu

4.4.1. Vklad urceny tieti osobou

Zakon neuklada, aby tichy spolecnik byl vlastnikem vkladu. Jiz prvorepublikova
judikatura® vyjadiila nazor, 7e postaci, u¢ini-li za n&j vklad tieti osoba. V t&chto ptipadech je
ovSem vhodné zprosttedkovany zptsob slozeni vkladu dostatecné zdokumentovat pisemnym
potvrzenim, nebot’ praxe ukazala znacna uskali v dokazovani ve fazi jiz vzniklého sporu.
Nejde zpravidla tak o prokazani, ze byl vklad poskytnut, zajisténi k tomu dnes postacujicich
listin je v obchodni praxi béZné a postaci 1 vypis z U¢tu prokazujici platbu nebo potvrzeni o
pfedani. Problematické je v téchto piipadech to, ze bez pisemného potvrzeni lze jen tézko
prokazat, ze Slo o vklad tichého spole¢nika a ne napt. o ustné uzavienou smlouvu o ptjcce
mezi slozitelem a podnikatelem, ¢imz by vklad tichého spolecnika, ktery v téchto piipadech
neni zéroveii slozitelem vkladu, ziistal nesplaceny®. Za relativng spolehlivy dikaz lze v
téchto situacich povazovat konkludentni jednani podnikatele, ktery by vyplacel tichému

spole¢nikovi podil na zisku, nebo by mu jinak umozioval vyuzit jeho prav.™

4.4.2. Vklad od nevlastnika

Otazka, zda muze tichy spole¢nik vlozit vklad, ktery nevlastni, v judikatuie
nebyla doposud pfili§ feSena. V tomto ptipad¢é chybi vyslovna tiprava, a tak se uplatni pravni
zésada nemo plus iuris®. Obecné tedy plati, Ze takovy vklad prevést nelze. Z tohoto pravidla
existuje viak n&kolik vyznamnych vyjimek.*

Nejprve lze zminit ptipady ochrany tietich osob, kdy vyse uvedend Ulpianova

zasada muze na zaklad¢ pravniho pfedpisu ustoupit zasad¢ ochrany dobré viry. Dalsi pravidlo

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. biezna 1924, sp. zn. Rv 1 91/21

8 Blize viz: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 1603/2005
8 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spolenika. Prdavni forum, 2009, &. 3, s. 121.

% Nikdo nemiize na jiného prevést vice prav, nez kolik méa sam.

8 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spole¢nika. Prdvni forum, 2009, ¢. 3, s. 121.
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se tyka véci vyptjcenych. Tyto lze podle soucasné judikatury ucinit pfedmétem vkladu
tichého spolec¢nika, jen pokud ma tichy spole¢nik, ktery je zaroven vypujcitelem vlastnika
pfedmétu vkladu, souhlas k pienechani véci k uzivani jiné osobé udé€leny pujcitelem —
vlastnikem®’. Lze tedy obecn& dovodit, e nevlastnik mtize uéinit vklad pouze se souhlasem
vlastnika v&ci.®

Dalsi odchylkou od obecného pravidla nemoZnosti nabyti vkladu od nevlastnika je
ptipad vkladu pronajaté véci. Najemce ma podle dispozitivniho ustanoveni § 666 Ob¢Z pravo
bez souhlasu pronajimatele dat pronajatou véc do podndjmu. Uzivaci vztahy, zalozené
smlouvou o tichém spolecenstvi, nemaji formu podnajmu. Nejsou zpoplatnény, jak je tomu u
podndjmu. Nicméné J. Koziak se domniva, ze pomoci logického argumentu a maiori ad
minus (smi-li podndjemce umoznit tieti osob€ uzivani placené, tim spiSe smi umoznit uZivani
zdarma) Ize pfipustit extenzivni vyklad.*

wlakto by tedy bylo mozné ucinit i vklad tichého spolecnika i bez vyslovného
souhlasu viastnika veci za podminky, Ze bude smlouvou stanoveno, Ze podnikatel ze smlouvy o
tichém spolecenstvi nenabude k oné véci viastnictvi, ale jen prdavo véc docasné uzivat a za
podminky, Ze si pronajimatel nevyhradil pravo udélit souhlas s prenechanim veéci do uZivani
tieti 0sobé nebo pro tento pipad neni souhlas viastnika zdkonem vyslovné pozadovin.«*°

Souhlas vlastnika véci je zdkonem vyslovné pozadovan v piipadé¢ podnajmu bytu
nebo ¢asti bytu (viz § 719 odst. 1 Ob¢Z). Jsem toho nazoru, ze pronajaty byt by se mohl stat
predmétem vkladu tichého spolecnika (ndjemce bytu) pouze se souhlasem pronajimatele
(vlastnika) bytu. Své tvrzeni opiram o zdkonné ustanoveni o neplatnosti podndjmu bytu
v piipad¢ absence pisemného souhlasu pronajimatele. Poruseni této povinnosti se povaZzuje za
naplnéni vypovédniho diivodu dle § 711 odst. 2 pism. b Obc¢Z.

Pojmovym znakem podndjmu bytu je tuplatnost, soucasné¢ se dovozuje, ze
k naplnéni vypovédniho diivodu podle § 711 odst. 2 pism. b Ob¢Z dochazi i tehdy, kdyz je
prenechano uzivani treti osobé bezuplatne. Posledn¢ uvedeny piipad by odpovidal situaci, kdy
najemce pienechd bez souhlasu vlastnika pronajaty byt podnikateli jako vklad do tichého
spole¢enstvi.”!

Na zakladé vyse uvedenych skutenosti jsem dospéla k ndzoru, ze vklad tiché¢ho

spole¢nika spoc€ivajici v uzivani pronajaté véci nebo bytu je v urcitych ptipadech mozny, ale

87 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 4. zafi 2002, sp. zn. 22 Cdo 522/2001

8 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Prdvni forum, 2009, &. 3, s. 121.

8 Tamtéz.

% KOZIAK, J. Vklad tichého spolenika. Prdvni forum, 2009, &. 3, s. 121.

91 Blize viz: SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik II. § 460 az 880.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2183.
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nemiize byt chapan jako podnajem®® a nikdy nemtize byt Gplatny. Tichy spole¢nik vklada
pfedmét vkladu do podnikani podnikatele za ucelem dosaZeni zisku. Tento zisk se pojmove
neztotoziiuje s Uplatou za podndjem. U podnajmu podndjemce plati za uzivani pfedmétu
podngjmu pevnou a pravidelnou Castku. Kdezto podnikatel v tichém spolecenstvi neplati
tichému spolecnikovi za uzivani jim vlozeného vkladu, tichy spole¢nik ma pravo pouze na
podil na zisku (k jehoZ dosaZeni bylo pfispéno i jeho vkladem), ktery zavisi na hospodarském
vysledku podnikani podnikatele (hodnota zisku je variabilni, n¢kdy i nulova).

Zavérem chci poukazat na diametrdlné odlisné stanovisko prvorepublikové
judikatury k vySe uvedené problematice. V daném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se
uvadi: ,,Uplata, kterou viastnik budovy dostdval za to, Ze jako tichy spolecnik podle
spolecenské smlouvy prenechal cast budovy k uzivani verejné spolecnosti, povazovati je za
ndjemné.

4.4.3. Vklad zastavené véci

Predmétem vkladu tichého spole¢nika mize byt také véc, kterd je pfedmétem
zastavniho prava, pokud to v daném piipad¢ okolnosti umoziuji, tedy zejména v piipadech,
kdy nedochazi k predani zastavené véci véfiteli. Jako priklad lze zminit zastavni pravo
evidované v notaiském rejstiikli zastav nebo nemovitosti evidované v katastru nemovitosti.
Za této situace je zasadné mozné poskytnuti vkladu spocivajiciho v uzivacim pravu i ptevodu
vlastnictvi. Vzdy je ale potfeba mit na paméti, ze vétSina zastavnich smluv obsahuje dolozku
o povinnosti vlastnika vyZadat si souhlas zastavniho véftitele k pfevodu vlastnického prava k
zastavené véci, jeji podstatné zméené€, nakladani, které miize vést napf. k snizeni hodnoty
vkladu apod.”

Otazkou je, jestli je mozné, aby zastavni véfitel vlozil jako vklad do tichého
spoleCenstvi piredmét zastavy. ,,Zastavni veéritel ma v pripadé odevzdani véci (pripadné
detence) povinnost véc drzet a opatrovat, ale bez dalsiho nema pravo véc uzivat. Moznost
uzivani zdstavy, prisvojovani si pozitkii a uzitkii je vdzdana bezpodminecne na souhlas
zdstavee.“” Jsem toho nazoru, Ze teoreticky nelze vyloudit, aby se souhlas zastavce véazal na

vloZeni pfedmétu zastavy jako vkladu do tichého spoleCenstvi. Pod pojem uzivani a brani

%2 Podnajem: od ndjemce odvozené uZivaci pravo k piedmétu podndjmu za Gplatu.

93 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 2. inora 1935, sp. zn. SIS 11197/35

% Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spole¢nika. Pravni forum, 2009, €. 3, s. 121-122.

9 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § I az 459. Komentdr. 2. vydani.
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uzitkl 1ze pii nejveétsi mozné abstrakci podiadit i pfenechani pfedmétu zastavniho prava jako
vkladu do tichého spolecenstvi.

V takovémto piipad¢ by podnikatel nesmél nabyt vlastnické pravo k predmétu
vkladu (smluvni Uprava odlisna od § 674 odst. 3 ObchZ). Problematicky aspekt této situace
spatiuji v nejistot¢ podnikatele, ktery mize kdykoli o pfedmét vkladu pfijit, a to v disledku
zaniku zastavniho prava (viz § 170 Ob¢Z). Tehdy dochdzi k vraceni pfedmétu zéstavy
(pfedmétu vkladu) zastavci.

Smlouva o tichém spolecenstvi, do které¢ by tichy spolecnik (zastavni véftitel)
vlozil jako vklad pfedmét zastavniho prava, by méla byt uzaviena pouze na dobu urcitou (na
dobu trvani zéastavniho prava). A to z toho divodu, Ze po uplynuti této doby dochdzi bud’ ke
vraceni predmétu zastavy zastavnimu dluznikovi, nebo ke zpenéZeni zéastavy a uspokojeni
zastavniho véfitele (Cesky pravni fdd nezna propadnou zéstavu, kterd by posléze zlstala
tichému spolecnikovi).

Zastavni véfitel ma povinnost starat se o zastavu s péci fadného hospodare,
zejména ji chranit a opatrovat pfed poSkozenim, znicenim a ztratou (§ 162 ObcZ). Jeho
odpovédnost je subjektivni.

Otazkou je, zda by zastavni veéfitel odpovidal ve smyslu § 162 Ob¢Z 1 za
poskozeni, zniCeni a ztratu, ktera by na zastaveé vznikla v dasledku zavinéni podnikatele. Jsem
pfesvédcena, Ze ano a zaroveil vnimam tento fakt jako nemotivujici pro zastavniho véfitele,
jez by chtél zastavu, kterou ma v detenci, vlozit jako vklad do tiché spole¢nosti.

Z vyse uvedenych skutecnosti jsem nabyla nazor, Ze neni vylouceno, aby zéstavni
veétitel vlozil predmét zéstavniho prava jako vklad do tiché spolecnosti. Zaroven jsem
pfesvédCena o nevyhodnosti a nevhodnosti takového vkladu pro obé strany tichého

spoleCenstvi.

4.5. Rezim vkladu

Rezimem vkladu lze rozumét: ,, souhrn pravidel, kterymi se ridi poskytnuti vkladu,
nakladani s predmetem vkladu za trvani tichého spolecenstvi a jeho vrdceni po ukonceni
pravniho vztahu.* *°
Zakladni ustanoveni upravujici poskytnuti vkladu je § 674 odst. 3 ObchZ. Tato

dispozitivni norma stanovi odlisny rezim vkladu podle toho, zda je jeho pfedmétem movité ¢i

% KOZIAK, J. Vklad tichého spolegnika. Prdvni forum, 2009, €. 3, s. 121.
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nemovita véc, pravo nebo jind majetkovd hodnota. Rozdilny rezim vklada 1ze pro jednotlivé
druhy vkladii vyjadfit takto:

e Nemovité véci : podnikatel ziskava po dobu existence smlouvy opravnéni véci uzivat.

e Movité veéci: na podnikatele prechdzi okamzikem piedani (nebo okamzikem
stanovenym ve smlouvé¢) vlastnické pravo k vécem.

e Pradvo: podnikatel je toto pravo po dobu trvani smlouvy opravnén vykonavat.

e Jiné majetkové hodnoty: pro tyto hodnoty zdkon zadné pravidlo neobsahuje. Pokud
rezim vkladu vyslovné nesjedna smlouva, je nutno ho vyvodit z povahy vkladu.
Typicky pijde o pfenechani uzivaciho prava k piedmétu vkladu.”

Strany smlouvy si mohou bez ohledu na druh pfedmétu vkladu vzdy sjednat
odlisny rezim, zejména piechod prav misto pouhého uzivani nebo naopak, pfi¢emZ jsou
omezeny predevSim tim, Ze tento zplsob musi zajiStovat, aby se tichy spolecnik svym
vkladem redln¢ podilel na podnikani podnikatele. V opaéném piipad¢ by byl obsah smlouvy v
rozporu se zakladnim ustanovenim tohoto smluvniho typu a smlouva by byla tedy stizena
neplatnosti. Nepfipustné v tomto smyslu mohou byt predevSim rezimy poskytnuti vkladu,
které¢ podnikateli neposkytnou ani uzivaci prava k vkladu, ale pouze néjakou nizsi kategorii
prav nebo sice umozni uzivani vkladu, ale jen takovym zplsobem, ktery ¢ini vklad
nepouzitelny pro podnikatelovo podnikani. Ptikladem takové situace muze byt napt. vklad
tichého spole¢nika spocivajici v pravu uzivani pozemka vyhradné k nezemédélskym ucelim
poskytnuty podnikateli, ktery se zabyva zem&d&lskou vyrobou.”

Urcitou vyhodu vkladu uZivacich prav oproti vkladu vlastnického prava k véci
ptedstavuje 1 to, Ze takové veéci nemohou byt zahrnuty do konkursni podstaty v piipadé, kdy
by na podnikatele byl prohlagen konkurz.”” ,,Obdobné bude vyhodnéjsi postaveni tichého
spolecnika v pripade, kdy bude na podnikatele vedena exekuce - veci ve vlastnictvi tichého

v o Voo . ’ . v ;v 100
spolecnika bude mozné pred vykonem rozhodnuti ochranit vylucovaci zalobou.*

4.6. VyCerpani vkladu a dodate¢na vkladova povinnost
Vklad tichého spole¢nika, na rozdil od vklada spole¢nikli obchodnich spolecnosti,
neni, co do jeho vySe, v pribéhu ¢asu neménny. Vklad tichého spole¢nika se v souladu s

ustanovenim § 677 ObchZ snizuje o podil na ztraté a op&tovné doplituje o podil na zisku.'"'

%7 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Prdvni forum, 2009, &. 3, s. 120.
% Tamtéz.

% Blize viz: SINDLER, P. Tiché spole&enstvi. Pravni férum, 2005, &. 7, s. 273.

10K OZIAK, J. Vklad tichého spolecnika. Pravai férum, 2009, &. 3,'s. 121.

191 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Pravai férum, 2009, &. 3, s. 122.
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»Pokud se ztratou vklad tichého spolecnika zmensil, pouzije se rocni podil na zisku nejprve na
dorovnani vkladu. Narok na vyplaceni podilu na zisku vznika spolecnikovi teprve pote, az
bylo dosazeno pivodni vyse vikladu.“'*

Konstrukce umenSovani a dopliovani vkladu funguje vyborné u penézitych
vkladii. Aby byla pouzitelna 1 u vklad nepenézitych, musi byt tyto vklady ocenény. O podil
na ztraté¢ se tak zkracuje tato hodnota. Odbornd literatura se k tomuto tématu shoduje, Ze
ocenéni nemusi byt nutné znaleckym posudkem, pro tento el v obvyklych ptipadech zcela
posta¢i ocenéni dohodou stran uvedenou ve smlouvé.'”

Jako bezproblémové vidim dohodu smluvnich stran o hodnoté nepenéZitého
vkladu, kterda bude v souladu se skutecnou hodnotou tohoto vkladu. Za problematické
povazuji piipady, kdy bude smluvend vyse vkladu v hrubém nepoméru se skute¢nou
hodnotou vkladu. Jsem toho ndzoru, ze u nepenczitych vkladi by mélo dojit k jejich
znaleckému ocenéni. Vychazim z historické ptibuznosti institutu tichého spolecenstvi s
obchodnimi spole¢nostmi, pro které je v obecnych ustanovenich o obchodnich spole¢nostech

1% Jako dalsi argument pro povinné ocenéni

stanovena povinnost ocefiovat nepen¢zité vklady
uvadim institut pravni jistoty jednotlivych stran v zdvazkovych vztazich.

Vycerpanim vkladu, dojde k jeho zéaniku, a tim také k zéniku ucasti tiché¢ho
spole¢nika na podnikani. Ptislusné ustanoveni je kogentni, vyCerpanim vkladu tedy ucast na
podnikani vzdy kon¢i a neni mozZné sjednat, Ze se napiiklad automaticky obnovi v pfistim
obdobi, kdy by tichy spole¢nik mél narok na podil na zisku. Neni vSak v tomto piipade
vylou¢ena mozZnost zachovat Ucast tichého spole¢nika na podnikdni doplatkem, kterym by
doslo ke zvyseni vkladu tak, ze zlstane po thrad¢ ztraty alespon jeho Cast zachovana. Pokud
neni smluveno jinak, neni tichy spolecnik povinen vklad zadnym zpiisobem dopliiovat ani
doplacet &ast podilu na ztrat, ktera presahla hodnotu vkladu.'®
Pokud jde o véeci, k nimz preslo na podnikatele viastnické pravo, je vcelku nesporné, Ze
zustanou v jeho vilastnictvi (podnikatel neni povinen vycerpany vklad vracet). Pochopitelné

neni vyloucena ani moznost tichého spolecnika jej odkoupit zpét, samotnym penézitym

192 8TENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik, KomentdF. 12. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1211.

18 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spole&nika. Prdavni forum, 2009, &. 3, s. 122.

14 piedepsané znalecké ocendni nepenézitého vkladu do a.s. a s.r.o je vyjadfenim pozadavku , zjistitelnosti hospodarské
hodnoty nepenézitého vkladu. Uvedeny pozadavek plati i pro vklady do v.o.s a k.s., i kdyz pro tyto vklady obchodni zékonik
povinnost znaleckého ocenéni nestanovi.

195 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Pravai férum, 2009, &. 3, s. 122.
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uhrazenim podilu na kryti ztraty by ovsem doslo pouze k zachovani ucasti tichého spolecnika
a vklad by byl eventudlné vrdcen po jeho ukonceni.*'"

Ostatni pifipady vkladu jsou problematictéjsi. Bylo-li jako vklad ptfenechano
pouhé uzivani véci, nemiize na podnikatele piejit vyCerpanim vkladu vlastnické pravo k véci.
Ukonceni ucasti spole¢nika vycerpanim vkladu by pro podnikatele znamenalo dalsi ztratu v
podobé nemoznosti dale uzivat vklad, ale k uhradg ztraty by tim nedoslo.'"’

Jednou z moznosti reseni je, Ze mezi spolecnosti a tichym spolecnikem bude o

Vg oy v . v v o s rel08
vyporadani uzaviena dohoda a dojde napr. k financnimu vyrovnani.*

4.7. Vraceni vkladu a vyporadani

Po ukonceni smlouvy o tichém spoleCenstvi je tieba provést majetkové
vypofadani. Toto vypofaddani v sobé zahrnuje vraceni vkladu snizené¢ho o podil na thradé
ztraty nebo zvysSeného o dosud nevyplacené podily na zisku. Vklad se takto mulze snizit
nejniZze na nulu, ¢imzZ se vycCerpa, nemuize vSak dosahnout zapornych hodnot. Horni hranice
pro vraceni vkladu neni stanovena a je dana souctem hodnoty vkladu a nevyplaceného
zisku.'”

wamotné vrdceni vkladu se potyka s obdobnymi potizemi, jako nastavaji pri
vyCerpani vkladu, ovSem situace je sndze resitelna. Problém necini vraceni vkladu, ktery neni
umensen podily na kryti ztraty - zde dojde jednoduse ke zpétnému prevodu vlastnického prava
nebo ukonceni uzivani, které miize byt také provazeno predanim vkladu nebo napr. hmotného
nosice predmeétu dusSevniho vlastnictvi. V pripadech, kdy vklad spocival v cinnosti tichého
spolecnika, je takova cinnost ukoncena. Ponekud slozitejsi mohou byt pripady, kdy jsou
soucasti vkladu néktera prava dusevniho viastnictvi. V téchto pripadech je vhodné sjednat jiz
ve smlouve podminky pro ukonceni ucasti, nebot' zejména jednou ziskané know-how je
prakticky nemozné vratit.<'°

Nesnadné je vraceni nepenézitého vkladu umenseného o podil na kryti ztraty.
Nejvhodngjsi je tesit vzniklou situaci dohodou nebo stanovenim konkrétnich pravidel jiz ve
smlouvé o tichém spolecenstvi. Naptiklad tak, ze tichému spole¢nikovi je vracen cely vklad

poté, co uhradi v hotovosti podil na ztrat¢€. Jinak bude nutné situaci fesit dle konkrétnich

106 KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Prdavni forum, 2009, &. 3, s. 122.

97 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spole&nika. Prdavni forum, 2009, &. 3, s. 122.
1% KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Pravai forum, 2009, &. 3, s. 122.

19 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Pravai forum, 2009, &. 3, s. 122.
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okolnosti pfipadu (napt. vracenim casti vkladu, vyplacenim zbytkové hodnoty vkladu po

zohlednéni ztraty apod.).""!

4.8. Pravni postaveni tichého spolec¢nika ohledné jeho vkladu

Ustanoveni § 681 ObchZ upravuje pravni postaveni tichého spole¢nika ohledné
jeho vkladu, a to tak, Ze jej stavi na roven vétitele pohledavky podnikatele, pokud ze smlouvy
o tichém spolecenstvi nevyplyva néco jiného. Toto pravo vSak tichy spolecnik nemuze
uplatnit pred zanikem smlouvy.''?

Za trvani smlouvy je tichy spole¢nik povinen strpét uzivani vkladu podnikatelem
a neni opravnén zadat podnikatele o vraceni tohoto vkladu. Po zaniku smlouvy o tichém
spoleCenstvi vSak dochédzi ke vzniku opravnéni tichého spole¢nika Zadat od podnikatele
vraceni poskytnutého vkladu, a to navzdory tomu, Ze se podnikatel jeho pfevzetim (vyjma

véci nemovitych) stal jeho vlastnikem.'"?

4.9. Smluvni ustanoveni o vkladu tichého spole¢nika
S ohledem na stanoveni podstatnych casti smlouvy o tichém spoleCenstvi musi
smlouva krom¢ dalSiho obsahovat ustanoveni o vkladu tichého spolecnika, které sebou nese
alespon zavazek tiché¢ho spolecnika poskytnout podnikateli vklad, a tim se podilet na jeho
podnikéni. Néktefi autofi fadi mezi podstatné Casti téz urCeni predmétu vkladu tichého
spole¢nika a jeho hodnoty'", jini uvadsji skromng&jsi vycet nalezitosti smlouvy'". S ohledem
na vyznam piesné¢ho popisu a ocenéni vkladu a zadvaznost ptipadnych negativnych nasledki je
rozhodn& ve smlouvé vhodné je upravit.''°
Ve smlouvé o tichém spolecenstvi se pravideln¢ objevuji klauzule vyuzivajici
dispozitivnosti pravni upravy vkladu, tak naptiklad:
o Zmeny rezimu vkladu: typicky pujde o klauzuli, ktera dispozitivni zdkonny rezim méni
tak, Ze na podnikatele piejde misto vlastnického prava k pfedmétu vkladu pouze pravo

vklad uzivat nebo naopak.

o Urceni lhuty pro vyporadani po zaniku tichého spolecenstvi.

" Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Pravai férum, 2009, &. 3, s. 123.

112 Blize viz: STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1214.

13 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. Druhé, dopinené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 624.

14 Viz: BARTOSIKOVA, M. Smlouva o tichém spolecenstvi. Pravni radce, 1998, &. 7 s. 37.

5 Viz: MAREK, K. Smlouva o tichém spoleenstvi. Bulletin advokacie, 2008, . 6, s. 25.

16 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Pravai férum, 2009, &. 3, s. 123.
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e Ustanoveni upravujici zpusob vrdceni vkladu po zaniku tichého spolecenstvi, zejména
pro pripady, kdy je treba vracet nedélitelny vklad umenseny o podil na ztrate.

e Ustanoveni upravujici priristani podilu na zisku ke vkladu i nad ramec jeho zakladni
hodnoty. Podil na zisku se vyplati az na konci smluvniho vztahu a veskeré podily na
zisku lze kratit o pripadnou ztratu.

o Zvldsmi pravidla pro vyporddani po vycerpani vkladu.""’

4.10. Zavér

Z vyse uvedené¢ho lze dovodit, Ze problematika predmétu vkladu tichého
spole¢nika je mnohem komplikovanéjsi, nez se na prvni pohled zda byt. K nejasnostem a
mezeram ve vykladu ptispiva i dispozitivnost upravy.

Podminkou pro to, aby se urcita véc nebo hodnota mohla stat pfedmétem vkladu
do tichého spolecenstvi, je jeji vyuzitelnost v podnikani. Teoreticky pak neexistuje zadné jiné
omezeni pro vklad. Osobni vykony jsou vnimény jako vyloucené z okruhu moznych vkladu.
Doposud se jedna o pievazujici nazor. Ze vSech moznych typa vkladi se jako nejvhodnéjsi a
nejméné problémové jevi penézité vklady. U téchto nejlépe funguje i konstrukce snizovani a
dopliovani vkladu. Dalo by se fici, ze ustanoveni o vkladu tichého spole¢nika je idealni pro
penézité vklady, protoZe u jinych druhii vkladi se Casto objevi aplikacni nebo vykladové
problémy. Pravé tento nedostatek je ostfe kritizovan i odbornou vetejnosti.

Nejveétsim nedostatkem, zpisobenym legislativni chudosti ptisluSnych ustanovent,
je nejasnost pii vraceni a vyCerpani nepenczitého vkladu a ptipadné predmétu vkladu, ktery
byl dén pouze do uzivani. Nezbyva nic jiného nez doporucit stranam, které budou uzavirat
smlouvu o tichém spolecenstvi, tento problém vyftesit smluvné.

Tichy spolecnik ma ke svému vkladu postaveni, jaké ma véfitel ke své
pohledavce, nevyplyva-li z ptedchozi upravy smlouvy o tichém spolecenstvi néco jiného.
Toto pravo vSak nemuze uplatnit pfed zanikem smlouvy.

Vycerpanim vkladu v dasledku podileni se tichého spolecnika na ztraté

podnikatele dochazi k zaniku smluvniho vztahu ze zakona.

"7 Blize viz: KOZIAK, J. Vklad tichého spoleénika. Pravai férum, 2009, &. 3, s. 123.

40



5. Vznik tichého spolecenstvi

V této kapitole bych chtéla zminit moment vzniku smluvniho vztahu tichého
spoleCenstvi a podstatné nalezitosti smlouvy, bez kterych by nedoslo k uzavieni smluvniho
svazku. Dale bych pojednala o vyznamu podilu na zisku a ztrat¢ tichého spole¢nika na
podnikani podnikatele, zptsobu jeho vymezeni a vyvoj tohoto institutu v souvislosti s
novelami obchodniho zédkoniku.

Tiché spolecenstvi vznika samotnym podpisem smlouvy, ledaze smlouva sama
stanovi vznik zdvazku na pozd&jsi dobu (napf. sjednanim odkladaci podminky). Tato smlouva
muze byt sjedndna na dobu urcitou i na dobu neurcitou.

Podstatnymi nalezitostmi smlouvy jsou:

e Oznaceni stran smluvniho vztahu a urceni toho, kdo je podnikatelem a kdo tichym
spolecnikem.

o Urceni predmeétu a hodnoty vkladu.

o Vymezeni, jaka cast podnikatelova zisku (zlomkem nebo procentem) tichému
spolecnikovi nalezi. Podil na zisku musi byt vymezen urcitym zpiisobem, nemusi viak
byt urcen tou mérou pro celou dobu trvani zavazku.

Podstatnou ¢asti smluvniho ujednani je i podil tichého spolecnika na ztraté. Pfitom ve
smlouvé o tichém spolecCenstvi musi byt rozsah ucasti tichého spole¢nika na zisku a ztraté
dohodnut jako stejny.''®

Osobn¢ se domnivam, ze neuvedeni UcCasti na ztraté tichého spolecnika, by
necinilo tuto smlouvu neplatnou, pokud by byl jasn¢ a konkrétn€ stanoven podil na zisku na
podnikéni. Tuto svoji ivahu opiram o ustanoveni § 673 odst. 1 ObchZ, kde je stanoveno, ze
ve smlouve o tichem spolecenstvi musi byt dohodnuty rozsah ucasti tichého spolecnika na
zisku a ztraté stejny. Z tohoto ustanoveni jasn¢ vyplyva, Ze podil na zisku a ztraté musi byt
¢iselné v kazdém jednom kalendainim roce shodny. Proto jsem toho ndzoru, Ze neuvedeni
podilu na ztrat¢ nevede k zneplatnéni smluvniho vztahu, ale je zapotiebi vykladem
kogentniho ustanoveni § 673 dospét k ¢iselnému vyjadieni podilu na ztraté tichého spolecnika
na podnikéni podnikatele, ktery se bude shodovat s podilem na zisku podnikatele.

Problematickou by byla situace, kdyby byl podil na ztrat¢ dohodnut odlisné od

podilu na zisku. Takovato Gprava byla mozna do 31. 12. 2000. Dnem nabyti i¢innosti zakona

18 Blize viz: BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 456.
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&. 370/2000 Sb.'", pozbyvaji platnosti viechny smlouvy o tichém spole&enstvi, které odporuji
soucasné Upravé § 673 ObchZ. Tedy vSechny smlouvy, které nestanovuji podil tichého
spole¢nika na zisku a ztrat¢ jako stejny. TaktéZ nelze dohodnout, Ze by se podnikatel na ztraté
nepodilel (takovéto ujednani prichazelo v uvahu pred uginnosti vyse zmifiované novely).'*
»wlakove ujednani by zcela zménilo povahu zavazku a smlouva by napliovala pojmové znaky
jiného smluvniho typu (napf. smlouvy o tvéru nebo o ndjmu).<'*!

Kromé toho se ve smlouvé zpravidla sjednavaji nékteré dalsi nalezitosti.Ve vztahu
k vkladu, jak jiz bylo vySe zminéno, je na misté sjednat, kdy a jak spolec¢nik podnikateli jeho
predmét preda nebo prenechd k uzivani, poptipad¢é podrobnosti o vzniku podnikatelova prava
k vkladu, zda mu takové pravo vznikne a za jakych podminek. Obdobné Ize dohodnout
podrobnosti ohledné vraceni vkladu po zaniku spolecenstvi. TéZ lze sjednat, ze spole¢nik
bude povinen dorovnat vklad, snizeny ztratou, na jeho ptivodni vySi nebo do smluveného
limitu, popt. Ze se zmenseni vkladu v dasledku ztraty bude na ukor spole¢nikova podilu na

zisku v nasledujicim roce vyrovnavat jen ur¢itym pomeérem, tedy odchylné od zakonné upravy

ustanoveni § 677 odst. 1 ObchZ.'?

5.1. Zavér

Vznik tichého spolecenstvi zavisi na viili stran, tedy na tom, jestli vztah mezi nimi
vznik4 podpisem smlouvy, nebo je odlozen na dobu pozdéjsi. Aby doslo ke vzniku tichého
spole€enstvi musi smlouva obsahovat: vymezeni subjektii (kdo je podnikatelem a kdo tichym
spolecnikem), pfedmét a hodnotu vkladu a ur€eni podilu na zisku tichého spolecnika.
Neuvedeni podilu na ztraté nezpiisobuje neplatnost smlouvy, jelikoz hodnota podilu na ztraté
je totozna s hodnotou podilu na zisku z podnikani podnikatele. Soucasna novelizovand uprava
smluvniho vztahu neumoznuje sjednat podil na ztrat¢ odlisn€, nebo jej dokonce vyloucit,
takové ujednani je neplatné. Ostatni naleZitosti smlouvy jsou dany na vili stran. Uprava
smlouvy o tichém spolecenstvi ma prevdzné dispozitivni charakter a umoZziuje strandm

realizovat smluvni volnost v Sirokém rozsahu.

119 Zakon &. 370/2000 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich
predpist, a dalsi zakony.

120 Blize viz: STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1211.

2 BEJCEK, I., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 456-457.

122 Blize viz: BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 456-457.
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6. Obsah zavazku

V této casti nacrtnu povahu vztahu mezi podnikatelem a tichym spolecnikem a
objasnim zdkladni prdva a povinnosti stran tichého spolecenstvi. Nejprve se zaméfim na
problematiku ohledné podileni se tichého spolecnika na podnikéni. V ramci této podkapitoly
nacrtnu 1 spornou otazku participace tiché¢ho spolecnika pouze na ¢asti podnikani podnikatele.
Kratce pojedndm i1 o podilu na zisku a zptsobu jeho vyjadieni. Posléze objasnim kontrolni
opravnéni tichého spolecnika a na zavér se budu vénovat jeho ruceni za zavazky podnikatele.

Na uvod bych chtéla zminit, Ze uzavienim smlouvy o tichém spolecenstvi
nevznikd novy pravni subjekt, ale pouze zdvazkovy vztah mezi podnikatelem a tichym
spolecnikem. Jednéd se o nesubjektivni formu ucasti na podnikani, jejiz obsahovou stranku
charakterizovala odborna literatura timto zptisobem: ,,Tiché spolecenstvi typizuje véritelsky
pomer ve dvou aspektech. Podnikatel je viici spolecnikovi véritelem v tom smyslu, Ze je
opravnén domahat se na nem splaceni vkladu, naproti tomu tichy spolecnik je véritelem
podnikatele a ma narok na vyplaceni podilu na zisku a na vraceni vkladu pri zaniku zavazku.
Tato druha stranka vztahu je pro tichou spolecnost urcujici a zakon ji také zduraziuje
predpisem, Ze tichy spolecnik ma ohledné svého vkladu pravni postaveni jako véritel ohledné

své pohledavky (§ 681).<'%

6.1. Podileni se tichého spole¢nika na podnikani podnikatele

S podilenim se tichého spolecnika na podnikéani podnikatele je spojena otazka, zda
se tichy spolecnik musi podilet svym vkladem na celém podnikdni podnikatele nebo zda Ize
vklad tichého spole¢nika vazat pouze k podnikani podnikatele v ur¢itém zavod¢, provozovné
& k urgitému jednomu piedmétu podnikani.'** Zakon na tuto otazku nedava jednoznacnou
odpovéd.

»Vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni § 673 odst. 1 nékteri autori dovozuji, Ze
lze ve smlouve vyspecifikovat, ke kterému konkrétnimu predmétu podnikani se vklad tichého
spolecnika vaze, popripadé ke které provozovné ¢i ucetni jednotce. Prevdzna cast autorit vsak
zastava nazor, Ze vklad tichého spolecnika se musi vazat k celé podnikatelské cinnosti

podnikatele.<'* Tim davaji pfednost tradi¢ni doktrinalni konstrukei tiché spole¢nosti. Jednim

123 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 457.

124 Blize viz: BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Becvk, 2007, s. 45'7. )

' STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1207.
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z davodi, kterym argumentuji proti mensinovému nazoru je ten, ze pokladaji smlouvu, v niz
se tichy spolecnik podili svym vkladem pouze na ¢&asti podnikdni, za smlouvu
konsorcionalni.'*® Kdyby se mél tedy tichy spole¢nik ucastnit jen urgitych obchodd, neslo by
o tichou spole¢nost, ale o spolec¢nost ,,pripadnou’, zvanou t€z ,,konsorcium®, spole¢nost ,,d
meta* nebo ,,a terzo*, jez je dnes upravena v ob¢anském zakoniku jako smlouva o sdruzeni
(viz § 829 an. Ob&Z).'”’

J&4 osobn¢ se fadim mezi zastance menSinového ndzoru a myslim si, ze pokud je
¢ast podnikatele ucelenou a samostatnou ucetni jednotkou, popiipadé provozuje-li podnikatel
dvé€ naprosto odliSné Zivnosti nebo provozovny, nevidim vétsi problém v tom, aby se tichy
spolecnik tcastnil svym vkladem pouze na jedné provozovné nebo pouze na Casti podnikani
podnikatele. Shodny nazor vyjadiila ve své publikaéni innosti také M. Bartosikova'*®.

Jsem toho nazoru, Ze smlouva o tichém spolecenstvi, kde by se tichy spole¢nik
ucastnil svym vkladem na podnikani podnikatele pouze v jedné ucelené ucetni jednotce, by
nenapliiovala pojmové znaky konsorcia. Jelikoz konsorcium je v soucastné dob¢ definovano
jako sdruZeni osob za konkrétnim cilem, ktery mize byt ovSem pojat velice Siroce i Uzce.
Jsem ptesvédcena, ze pojem podileni se na Casti podnikdni se obsahové ani zdaleka neblizi
pojmu sdruzeni za urcitym ucelem. Velice Casto se konsorcia zakladaji za Gc¢elem dosazeni
nékterych obchodi. Toto pojeti naplituje koncepci dosazeni urcitého cile, ale je dle mého
nazoru opét diametralné odlisné od pojmu podileni se na ¢asti podnikéni podnikatele.

Druhy argument, ktery mne pfesvédCuje o spravnosti mnou zastdvaného nazoru,
spo¢iva ve vyuzitelnosti vkladu tichého spolecnika na podnikani podnikatele. Bylo by
neucelné a zbytecné, aby podnikatel, ktery napf. provozuje cukrarnu a tovarnu na vyrobu
hedvabi, vyplacel tichému spole¢nikovi podil na zisku i ze ziskd cukrarny, kdyZz tichy
spole¢nik vlozil jako vklad napt. know-how spocivajici v tajné recepture na vyrobu hedvabi.
Tedy na tomto hypotetickém piiklad¢, ktery je zaloZzen na vyuzitelnosti vkladu, lze
demonstrovat moznost ucasti tiché¢ho spolecnika pouze na ¢asti podnikani podnikatele nebo

jen na jedné provozovné podnikatele.

126 Blize viz: BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 457.

127 Blize viz: FOREJT, A. Obchodni spolecnosti. Praha: PROSPEKTRUM, 1992, s. 147.

128 Viz: BARTOSIKOVA, M. Smlouva o tichém spole&enstvi. ASPI[online]. Identifikagni &islo:LIT7638CZ. Publikovano
dne 1.5.1998 [citovano dne 8.2.2010]
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6.2. Podil na zisku

S podilenim se na podnikdni podnikatele souvisi i jeho pravo na podil na zisku.
Zakon neptedvida urceni podilu tiché¢ho spole¢nika na zisku jinak nez ujednanim ve smlouve.
Pii nedostatku tohoto ujednani smlouva vibec nevznikne, nebot chybi jedna z jejich
podstatnych nalezitosti. 129

»Podil tichého spolecnika na zisku musi byt vymezen urcite, zpravidla procentem
nebo zlomkem. Neni vylouceno, aby za trvani zavazkoveho vztahu byl tento podil na zisku
kazdy rok rozdilny. Je napr. mozné ve smlouvé uzaviené na dobu urcitou (5 let) upravit podil
tichého spolecnika na zisku podnikatele v prvnim roce 10 % a v kazdém ndasledujicim roce o 5
% vy$§i nez v roce predchozim apod.«"°

wZe zakladni charakteristiky smlouvy o tichém spolecenstvi vyplyva, Ze neni
mozné sjednat pevnou castku, na kterou bude mit tichy spolecnik narok, tedy zZe nelze sjednat,
Ze podnikatel bude platit tichéemu spolecnikovi z jeho vkladu urcity urok (bez ohledu na
skutecné dosazeny vysledek podnikani) a nad to podil na dosazeném zisku, ale Ze Ize sjednat

. ’ ;oo s v ’ . 131
jen podil zavisejici na dosazeném zisku.*

V opacném piipad¢ by se nejednalo o smlouvu o
tichém spolecenstvi, ale o urcity typ (qvasismlouvu) avéru, skrytého uvéru.

Jak jiz bylo fe€eno, podil na zisku mé byt vymezen urc¢ité. Domnivam se, Ze pfi
jeho stanoveni absolutné nezalezi na poméru hodnoty vkladu tichého spole¢nika k hodnoté
jméni podnikatele. Piikladem: Vklad tichého spole¢nika bude jeden milion korun ¢eskych do
spole€nosti, jejiz hodnota je ocenéna na pouhych 500 tisic. Smluvni strany si, dle mého
nazoru, mohou stanovit, ze tichy spole¢nik se bude podilet na zisku pouze jednou desetinou
procenta. Nelze ovSem vyloucit opa¢né ujednani smluvnich stran ve smlouve, tj. Ze ucini
podil na zisku zavisly na poméru hodnoty vkladu a jméni podnikatele.

V zahrani¢ni 1 Ceské literatufe se lze setkat s nazorem vazani podilu na zisku na
hodnotu vkladu. Ja osobné zastdvam nazor, e soucasnd Gprava tichého spole¢enstvi v Ceské
republice nevaze podil na zisku na hodnotu vkladu. Sviij ndzor opirdm o absenci takovéto
vazanosti v zdkonném ustanoveni a zasadu smluvni volnosti. Taktéz vychazim z jiz dfive
uvedené skutecnosti nepovinného oceniovani nepenézitych vkladi v ramci smlouvy o tichém
spoleCenstvi. Jsem toho nazoru, ze by se nemovité vklady ocenovat mély, coz by bylo

v souladu se zasadou pravni jistoty.

12 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1210.

BOBARTOSIKOVA, M. Tiché spoledenstvi. Obchodni pravo, 1998, &. 5, s. 6.

31 JASANSKY, J. a kol. Sdruzeni bez pravni subjektivity a tiché spolecenstvi: ndstin organizacné-ekonomickych a pravnich
otdzek. Ostrava: MONTANEX, 1996, s. 86.
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Vzhledem ke vSem vySe uvadénym skutecnostem jsem piesvédCena, ze tvrzeni o
nevazanosti hodnoty vkladu a podilu na zisku je spravné, ovSem domnivam se, Ze neni zcela
korektni a v ur¢ité¢ form¢ muize vést k nekalym praktikdm nebo k oslabovani pozice tiché¢ho
spolecnika.

Pro urCeni podilu tichého spolecnika na vysledku (na zisku) podnikatelova
podnikani je rozhodna ro¢ni Ucetni zavérka. Vykéze-li se zisk, pak je spole¢nikiiv podil
splatny v tficetidenni lhiaté, ktera pocinad bézet bud’ od vyhotoveni zavérky, nebo od jejiho
schvaleni, je-li podnikatelem pravnicka osoba. Podnikatel musi tichému spole¢nikovi jeho
podil ze zisku plynouci z jeho c€asti na podnikani podnikatele vyplatit, i kdyby to bylo pro
podnikatele nevyhodné. Jde o dil¢i a samostatné splatny obligacni narok spole¢nika. Neni-li
vybran, nezvysuje se o tento podil spolecnikiiv vklad a stava se z n¢j pohledavka podléhajici
samostatné pocitanému promlceni. Vyplaceny podil na zisku neni spole¢nik povinen vracet, a

PRI 7 rox 132
to ani pfi nasledné ztrats."

6.3. Kontrolni opravnéni tichého spolec¢nika

Tichy spolecnik se podnikani pfimo neucastni, nemuze tedy jednat a rozhodovat o
konkrétnich obchodnich pifipadech. Protoze se vSak v tomto zavazkovém vztahu jedna o jeho
ptipadny profit i riziko, musi mu byt zaruc¢ena urcitd kontrolni opravnéni, jejichz efektivnost
vSak zadkonik do urcité miry devalvuje dispozitivnim charakterem jejich Upravy. Tichy
spole¢nik je oprdvnén nahlizet do obchodnich dokladl a ucetnich zdznamu podnikatele
(tykajicich se podnikéni, na némZ se ucastni) a je opravnén pozadovat stejnopis ucetni
zévérky.'??

Dovozuje se, ze ma narok nejen na stejnopis fadné ucetni zavérky, ale 1
mimofadné, poptipadé mezitimni ucetni zavérky. Z ustanoveni o pravu nahlizet do doklada
nevyplyva povinnost podnikatele vydat tichému spole¢nikovi originaly obchodnich dokladd a
Géetnich zaznama."**

K problematice nahlizeni do dokladti podnikatele se vyjadrila i rozhodovaci praxe
v podob& rozsudku Nejvyssiho soudu'®’. Predmétny spor fesil Nejvyssi soud jako soud

dovolaci. Zajimava je charakteristika prava nahlizeni do dokladd podnikatele, kterou podal

132 Blize viz: STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 12010-1211.

133 Blize viz: BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 456-457.

134 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1210.
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odvolaci soud. Ten se vyjadfil, ze pravu nahlizet do doklada je nutno rozumét tak, Ze jde o
moznost prohlédnout si doklady v prostordch, ve kterych se ucetnictvi podnikatele vede za
pritomnosti jeho pracovnikii nebo toho, kdo pro ného vede ucetnictvi. A pokud jde o zaverku,
ma tichy spolecnik pravo pozadovat stejnopis rocni ucetni zaverky.

Zalobcem formulovany petit znél v tomto sporu na vydani origindlii G&etnich
dokladii a ucetni zavérky, coz presahuje povinnost stanovenou zdkonem. Predmétna smlouva
o tichém spolecenstvi neobsahovala ani Gpravu odchylnou od zakonné Gpravy (s ohledem na
dispozitivni Gpravu ustanoveni § 675 ObchZ si strany ve smlouvé o tichém spolecenstvi
mohly sjednat odchylnou upravu).

Odvolaci soud z tohoto divodu nevyhovél Zalobé na vydani ucetnich dokladi a

ucetni zavérky. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jako dovolaci soud
se Nejvyssi soud vyjadril k problematice prava tichého spole¢nika nahlizet do dokladu
podnikatele nasledovné:
.1 kdyz tichy spolecnik neni opravnén primo se ucastnit podnikani podnikatele (a tudiz nema
pravo rozhodovat o obchodnich zdleZitostech podnikatele ani jeho jménem jednat navenek),
mad podnikani podnikatele viiv na zisk ci ztratu tichého spolecnika. Proto mu obchodni
zdkonik v § 675 zarucuje jistou miru informovanosti a kontroly podnikatelské cinnosti
podnikatele tim, Ze ho opraviuje nahlizet do obchodnich dokladii a ucetnich zdaznamu
tkajicich se podnikdani a pozZadovat stejnopis rocni zaverky. Témto opravnénim tichého
spolecnika pak odpovidaji povinnosti podnikatele umoznit mu nahlizet do téchto dokladii a
poskytnout mu stejnopis ucetni zaverky. I kdyz lze predpokladat, Ze nahlizeni tichého
spolecnika do dokladu podnikatele bude uskuteciiovano obvykle v prislusnych prostordach
podnikatele, zdkon tato opravnéni (a odpovidajici povinnosti) pouze na né nevaize, jak
nespravné vylozil odvolaci soud. Naopak ustanoveni § 675 ObchZ nevylucuje, aby k nahlizeni
do dokladii doslo v jakémbkoli jiném vhodném misté. ">

Nicméné, 1 ptes tuto odliSnost se Nejvyssi soud ztotoznil se zavérem odvolaciho
soudu v tom, Zze pravo zalobce jako tichého spolecnika, uplatnéné zalobou, ptesahuje
odpovidajici povinnost zalované jako podnikatelky vyplyvajici z § 675 ObchZ. Povinnost
umoznit nahlizeni do dokladli ve smyslu tohoto ustanoveni nejen pojmové a obsahové, ale téz
z hlediska ucelu tohoto ustanoveni (umoznit tichému spole¢nikovi urcitou miru védomosti o
vysledcich podnikani z dokladu, které zGstavaji i nadale v dispozici podnikatele) vylucuje

moznost jejiho vykladu jako povinnosti tyto doklady vydat na urCitou dobu tichému
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spolecniku. I kdyz i timto zptisobem (pokud by se pro néj rozhodl dobrovoln¢) by podnikatel
splnil svoji povinnost vyplyvajici z § 675 ObchZ, nelze dovodit povinnost podnikatele vydat
tichému spole¢nikovi obchodni a Uc¢etni doklady (mysSleno origindly) z ustanoveni § 675
ObchZ, a tedy i1 zavazat podnikatele k jejimu splnéni.

Nejvyssi soud proto dovodil, ze je spravny zavér odvolaciho soudu o tom, ze jiz z
tohoto diivodu nelze Zalobé na splnéni povinnosti vydat obchodni a Gcetni doklady a zavérky
vyhovét, nebot’ predmétnd smlouva o tichém spolecenstvi takovou povinnost nestanovi a neni
pro to ani jiny pravem uznany davod."’

Otazku vyvolava 1 formulace daného ustanoveni, které fika, ze tichy spole¢nik ma
pravo nahlizet do obchodnich dokladu, ackoli neni zcela zfejmé, co se jimi mini. Zejména je
dilezité védét, zda miize tichy spole¢nik nahliZzet do smluv uzavienych podnikatelem. Zda se,
ze takové opravnéni by bylo podstatnym rozsifenim oproti komanditistovi, ktery ma pfiznané
pouze opravnéni nahlizet do tcetnich knih a G€etnich doklada spolecnosti a kontrolovat tam
obsazen¢ udaje. Proto je vhodné u uzavirani smluv o tichém spoleCenstvi doporucit stranam,
aby si v souladu z dispozitivnim ustanovenim sjednaly pfesnéji rimec kontrolnich opatteni.'*®
Utelem je smluvné modifikovat kontrolni opatieni do pozadované podoby, aby nebyl tichy
spolecnik znevyhodnén. Je vhodné, aby smlouva obsahovala vymezeni rozsahu a obsahu
kontrolniho opravnéni, urc¢ila dobu a misto vykonu tohoto opravnéni, popiipadé ucast dalSich
osob (napf. poradcii tichého spole¢nika).'*’

»Pokud by podnikatel tomuto opravnéni tichého spolecnika nevyhovél, napr-.
proto, Ze neni povinen veést urcity druh ucetnictvi, mohl by tichy spolecnik zZdadat soud, aby
ulozil podnikateli povinnost vést takové zaznamy, aby tichy spolecnik mohl kdykoli
zkontrolovat stav jméni podnikatele.“**°
Problematickd je ovSem samotna dispozitivnost tohoto ustanoveni, jelikoz

smluvni strany se mohou od této ipravy nejen odchylit, ale ji dokonce zcela vylougit. Cimz

by podkopaly podstatu smlouvy o tichém spolecenstvi.

6.4. Rudeni tichého spole¢nika
»wliché spolecenstvi neni obchodni spolecnosti a pravnickou osobou. Proto prava
a povinnosti z podnikani, na néemz se tichy spolecnik podili svym vkladem, vznikaji viici tretim

osobam jen podnikateli, ktery je prijemcem vkladu, a ne tedy ani , tiché spolecnosti* (kterd

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002

138 Blize viz: PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. § 566-775. Praha: Linde, 1998, s. 445.
13 Blize viz: FOREJT, A. Obchodni spolecnosti. Praha: PROSPEKTRUM, 1992, s. 151.
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neni subjektem prav a povinnosti), ani tichému spolecnikovi.*

»Proto se ,, ticha spolecnost
nezapisuje do obchodniho rejstiiku jako subjekt prdava, ani se udaj o tom, Ze mezi
podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstriku a urcitou osobou - tichym spolecnikem vznikl
vztah tichého spolecenstvi. To by narusilo vzhledem k principu publicity obchodniho rejstiiku
., tichost *“ uvedeného spolecenstvi. «142

Princip tichosti se neuplatiiuje bezvyjimecné. Jedinym zadkonnym ustanovenim,
které dovoluje prolomit tuto zasadu, je ustanoveni o ruceni tiché¢ho spole¢nika. Jednd se o
jedno z kogentnich ustanoveni zdkonné upravy smlouvy o tichém spoleCenstvi. Ruceni
tichého spolec¢nika za zédvazky podnikatele nastupuje ve dvou specifickych situacich. Za prvé
tehdy, je-li jméno spolec¢nika obsazeno v obchodni firmé¢ podnikatele, za druhé, kdyz tichy
spolecnik vii€i osobé, s niZ podnikatel jednd o uzavieni smlouvy, prohlasi, Ze podnikaji
spoleéné.'” V t&chto pripadech rudi tichy spole¢nik za zavazky podnikatele, a to za viechny,
nikoli jen za ty, které svym jednanim pievzal (vdzano na prohldSeni podnikatele).'**
Ustanoveni o ruceni tich¢ho spolecnika za zavazky podnikatele v téchto dvou specifickych
pfipadech je mozné téz povazovat za sankci za poruseni ,tichosti toliko kapitalového
propojeni mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem.'*’

»Pres svou zdanlivou jasnost vSak toto ustanoveni navozuje nékteré pravni
problémy, a to jednak vzhledem k ustanoveni o firme, jednak vzhledem k prohlaseni tichého
spolecnika o spolecném podnikani, které je pro tyto ucely omezeno toliko na jednani
podnikatele o konkrétni smlouve s konkrétni osobou. Pravni kvalifikace a dusledky takového
prohlaseni budou patrné zalezet na okolnostech konkrétniho pripadu, nicméné lze z
akcesorické povahy ruceni dovodit, ze ani v tomto pripade se nemeéni zakladni princip
vyjadreny v prvnim odstavci komentovaného ustanoveni, Ze treti osoby se mohou domahat
prav a splnéni povinnosti toliko viici podnikateli.*'*°

Pokud by jméno tichého spolecnika bylo obsazeno v obchodni firmé podnikatele
(viz § 8 an. ObchZ), byl by vyvolan dojem, Ze jde o spolecnost. Vznika tu ovSem otdzka
vztahu k upravé obchodni firmy. Jedna-li se o fyzickou osobu, méla by byt obchodni firma

dotené osoby tvofena jenom jejim jménem a piimenim, nanejvys doplnéna dodatkem o

“'BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 458.

2 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1206.

143 Blize viz: BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 458.

144 Blize viz: FOREIT, A. Obchodni spolecnosti. Praha: PROSPEKTRUM, 1992, s. 152.

145 Blize viz: PELIKANOVA, 1. Komentar k obchodnimu zékoniku. 5. dil. § 566-775. Praha: Linde, 1998, . 458.

16 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1211-1212.
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osobé nebo druhu podnikdni. Jinou obchodni firmu by nemél rejstiikovy soud zapsat.
Obchodni firma obsahujici jména vice osob naznacuje spolecnost, ale kazdad obchodni
spole¢nost musi mit povinné¢ dodatek o pravni formé. Obchodni spolec¢nosti musi byt
bezvyjimecné zapsany do obchodniho rejstiiku a rejstiikovy soud musi provéfit, zda jména
uvedena v obchodni firmé€ jsou jmény spole¢nikli nebo nikoli. Zakon ovSem nezakazuje, aby v
obchodni firm¢ byla uvedena jména i nespolecnikii. Jestlize by nedoSlo k poruseni prava
tretich osob, souhlasily-li by, vytvofeni takové firmy je z pohledu firemniho prava nasi
legislativy dovolené. Z toho Ize dovodit, Zze jméno tichého spole¢nika popisované v
ustanoveni o ruceni tichého spole¢nika za zdvazky podnikatele bude spiSe predstavitelné ve
vazbé na obchodni spole¢nost nez na podnikatele (fyzickou osobu).'’

VSeobecny obchodni zakonik v ¢l. 257 obsahoval ustanoveni odpovidajici
dnes$nimu ustanoveni o ruceni tichého spole¢nika za zdvazky podnikatele v ptipade, kdy je
jméno tichého spole¢nika obsazeno ve firmé podnikatele. Postradal vSak ustanoveni, které by
se blizilo dne$nimu ruceni tiché¢ho spole¢nika v ptipad¢, kdy tichy spolecnik prohléasi osobé, s
niz jedné podnikatel o uzavieni smlouvy, Ze oba podnikaji spole¢né. Do jisté miry se tomuto
druhému ptipadu blizil ¢l. 260 vSeobecného obchodniho zakoniku, dle kterého ,,podle
obecnych pravnich zasad je dluzno posoudit, zda a pokud nastava pravni ucinek ve prospéch
tretich osob, bude-li vyhlasena tichym spolecnikem nebo z jeho viile existence tiché
spolecnosti. *“ Je pravdépodobné, Ze toto ustanoveni se pokusil nd§ zadkonodarce pievést do
moderniho jazyka, coz se mu vSak pfili§ nezdafilo. Nutno poznamenat, ze ani citované
ustanoveni prvorepublikové tpravy neoplyva jasnosti.'**

K tomu I. Pelikanova uvadi, Ze vyhlaSeni samo o sobé neméa zvlastniho pravniho
vyznamu, ale nabyva ho, jsou-li tu jiné okolnosti, jimiZ se ve spojeni s nim dovrSuje napiiklad
skutkova podstata rukojemstvi. Tim je feceno, ze tichy spolecnik, ktery by kontrahentovi, s
nimZ podnikatel uzavira smlouvu, prohlésil, Ze se na jeho podnikéni UcCastni jako tichy
spolecnik, by mohl byt povazovan za rucitele. Za soucasné pravni upravy by vsSak bylo
zapotiebi pisemné prohlaseni (viz. § 303 an. ObchZ). Na zaklad¢€ zvlastniho ustanoveni § 678
ObchZ ruéeni vznikne i bez pisemné formy'*®. Z tohoto ptikladu vysvita i véeny rozdil obou
pravnich aprav. VSeobecny obchodni zakonik spojoval G¢inky 1 s tim, kdyZ ticha spole¢nost
byla vyhlasena osobou od tichého spolecnika odliSnou, ale z jeho vtle. Toto rozsifeni

v ’ , ;o - 150
soucasnd pravni tiprava neobsahuje.

147 Blize viz: PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. § 566-775. Praha: Linde, 1998, s. 458.

18 Tamtéz.

149 Slovy zékona: ,,prohlasi osobg, s niZ jedna podnikatel o uzavieni smlouvy, Ze oba podnikaji spole&n&*.

150 Blize viz: PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. § 566-775. Praha: Linde, 1998, s. 458-459.
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Ustanoveni o ruceni po prohlaSeni podnikatele bude zpravidla zahrnovat nejen
pouhé prohlaseni, ale také uskute¢néni pravniho ukonu. ,,Smys!/ formulace neni zjistitelny bez
pochybnosti. Zakonodarce mél ziejmeé na mysli jednani, ktera probihaji delsi dobu nebo
alespon ve vice fazich a ktera v zdsadeé vede podnikatel. Lze totiz predpokladat, Ze k
prohlaseni spolecnika dojde spise v nepritomnosti podnikatele. V opacném pripadé by mohl
podnikatel spolecnikiiv vyrok korigovat, jestlize by chtél zabranit vzniku spolecného zavazku. 1
kdyby neslo o tichou spolecnost a byl by za pritomnosti podnikatele ucinen podobny vyrok,
bylo by mozno soudit na ucast obou osob, tedy na jakousi pripadnou spolecnost, ktera ma za
nasledek take spolecny zavazek obou ucastnikii. Naopak - pouhé ruceni je zmirnénim dopadu
takoveho prohlaseni. Dojde-li vsak k takovému prohlaseni bez védomi podnikatele, bude
ustanoveni § 678 odst.2 pism. b aplikovatelné a bylo by tu mozné mluvit o zvlastnim pripadu
nezmocneného jednatelstvi.

Konstrukce ruceni je méné vhodnd nez spolecny zdvazek. Ruceni totiz ma
akcesorickou povahu, coz je pro véFitele méné vyhodné. <"

Domnivam se, Ze prohlaSeni tich¢ho spolecnika o spole¢ném podnikani s
podnikatelem ucinéné treti osobé az po uzavieni smlouvy mezi podnikatelem a doty¢nou tieti
osobou nebude mit za nasledek ru€eni tichého spole¢nika. K tomuto ndzoru lze dospét
gramatickym vykladem slov zdkona, kterd jasné fikaji, Ze ruceni tichého spole¢nika je
nasledkem prohléseni v dobé, kterd se shoduje s dobou v niz podnikatel o pfedmétné smlouve
s doty¢nou osobou jedna. ProhlaSeni tohoto typu az po uzavieni smlouvy by mohlo znamenat
poruseni tichosti smlouvy o tichém spole€enstvi, ale nikoli ruc¢eni tichého spole¢nika.

Otéazkou vsak zlistava, jaky nasledek by mélo prohlaseni tichého spole¢nika o
podnikani s podnikatelem vici tfeti osob€ jesté pred zapocetim jednani podnikatele a této
osoby o uzavieni smlouvy. V tomto pfipad¢ jsou dle mého nazoru vyznamné okolnosti, za
kterych doSlo k prohldseni, jestli jej tichy spolecnik uc€inil v zdméru souvisejicim s
podnikatelskou angazovanosti, za ¢elem naldkat danou osobu k spolupraci s podnikatelem,
se kterym je tichy spole¢nik ve smluvnim vztahu. V takové situaci bych se piiklanéla k
nazoru, ze tichy spolecnik se rucitelem stane, byt prohlaSeni o vzidjemném podnikéni bylo
pfedcasné. Naopak ucinil-li by tichy spole¢nik toto prohlaSeni z nedbalosti, bez konkrétniho
podnikatelského zdméru, jsem presvédCena, ze ruceni nevznikne, jelikoZz tichy spole¢nik toto
prohlaseni ucinil v dobé&, kdy o budouci spolupréci podnikatele a dané tieti osoby nevédél a

védét nemohl.

SUPELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zékoniku. 5. dil. §566-775. Praha: Linde, 1998, s. 459.
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»Pokud by snad komplementar uzil jména tichého spolecnika neopravneéné (bez
jeho souhlasu), mohl by se tichy spolecnik svému eventudlnimu ruceni branit Zalobou u
soudu, aby podnikatel od takového jednani upustil (§ 13 ObcZ), a domahat se i nahrady
Skody, pokud by mu takovym neopravnénym jednanim podnikatele vznikla (§ 16 ObcZ) napr-.

’ v v 1y v oy . ’ ’ 152
tim, Ze na nem bylo vymahdano splnéni rucitelského zavazku.*

6.5. Zavér

Obsahem zéavazku tichého spolecenstvi je i pojem podileni se osoby tichého
spole¢nika na podnikani podnikatele. Toto je realizovano ptfedevsim prostfednictvim vkladu,
ktery vlozil do podnikéni podnikatele. V odbornych kruzich ptevazuje nazor, Zze se tichy
spolecnik podili na podnikani jako na celku. Klonim se k menSinovému nazoru, Ze je mozné,
aby se Ucastnil pouze ¢asti podnikatelova podnikani nebo jen na urcité provozovné. Dospét
k takovému nazoru lze ptfes argument vyuzitelnosti vkladu pro podnikani podnikatele.
Odborna vetejnost argumentuje tim, ze takto omezena tcast tich¢ho spolenika na podnikani
transformuje tento smluvni vztah na smlouvu konsorcionalni. Dospéla jsem k presvédCeni, ze
je tento ndzor nespravny, jelikoz by takto uréené podileni se na podnikéni formou vkladu
nenapliovalo pojmovy znak konsorcia, tj. sdruzeni se za urcitym cilem nebo k dosazeni
urcitych obchod.

S podilenim se na podnikani podnikatele je spojeno i pravo tichého spolec¢nika na
zisk, ktery je dosazen podnikatelem. Zakon neptedpokladéd urceni podilu na zisku jinak nez
smluvnim ujednénim, coz je viibec podminkou platnosti smlouvy. Podil na zisku je vyjadien
nejcastéji procentem, v jednotlivych letech se mtze lisit. Jako podil na zisku neni mozné
dohodnout pevnou ¢astku, podminkou je vZdy jeho ndvaznost na dosazeny zisk. Domnivam
se, ze pii jeho stanoveni absolutné nezalezi na poméru hodnoty vkladu tichého spole¢nika
k hodnoté jméni podnikatele, i kdyz to neni zcela korektni. Pro uréeni podilu na zisku tichého
spolecnika je rozhodna tcetni zavérka.

Tichy spolecnik se pfimo sam podnikani netcastni, nemlze rozhodovat ani
vstupovat do jednani podnikatele. Na podnikéni se podili pouze svym vkladem. Ten je
ohrozen piipadnym podnikatelskym neuspéchem, ktery nemize nijak ovlivnit. Proto je mu
dano kontrolni opravnéni v podobé& nahlizeni do obchodnich odkladl a tUcetni zavérky a
pravo pozadovat stejnopis rocni tcetni zavérky. Vykladem mu je pfiznano pravo nahlizet i do

mimoradné ucetni zaverky. Pravo nahlizet je mozné realizovat nejen v prostorach podnikatele,

52 FOREJT, A. Obchodni spolecnosti. Praha: PROSPEKTRUM, 1992, s. 152.
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ale 1 kdekoli jinde, kde je to vhodné a mozné. Pravo nahlizet a pozadovat stejnopis ucetni
zavérky v sobé nezahrnuje povinnost podnikatele vydat tichému spole¢nikovy origindly
téchto dokumentt. Otdzkou stale zlstava definice pojmu obchodni doklady, a proto je vhodné
si tento pojem pfedem vymezit ve smlouvé o tichém spolecCenstvi. Vyznam tohoto ustanoveni
devalvuje jeho dispozitivni Gprava, ktera umoziuje jeho omezeni nebo vylouceni.

Jedinym ustanovenim zdkona, které prolomuje zasadu tichosti, je ustanoveni o
ruCeni tichého spole¢nika, nékdy téZ oznacované jako sankce za poruseni tichosti. Prava a
povinnosti vici tfetim osobam z podnikani vznikaji pouze podnikateli. Tichy spole¢nik ruci
za zavazky podnikatele, jestlize je jeho jméno obsazeno ve firmé podnikatele. Tady lze
vykladem dospét, ze takovato situace bude moznéa spiSe u obchodnich spolecnosti nez u
fyzické osoby podnikatele, jejiz obchodni firmu tvoii pravé jméno podnikatele. S touto situaci
je spojena i problematika klamavosti obchodni firmy, jelikoZ je v ndzvu jméno osoby, ktera
neni spole¢nikem. Tichy spolecnik ruc¢i za zdvazky podnikatele 1 v tom ptipad€, kdy prohlasi
osobé¢, s niz podnikatel jednd o uzavieni smlouvy, ze oba podnikaji spolecné. Toto ruceni
vznikd pouhym i Ustnim prohlaSenim tichého spolecnika, je patrné, Ze by se mélo ucinit
v dobé, kdy podnikatel fakticky jedna o uzavirani dané smlouvy (tedy nikoli pfed ani po

skonceni jedndni).
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7. Zanik tichého spolecenstvi

V této kapitole zminim jednotlivé pfipady, které vedou k zaniku ucasti tichého
spole¢nika na podnikdni, tedy fakticky divody zéniku samotného smluvniho vztahu. Tyto
divody lze rozdélit na ty, které jsou taxativné uvedeny v pfislusném kogentnim ustanoveni
upravy smlouvy o tichém spolecenstvi, a ty, které plynou z obecnych ustanoveni obchodniho
nebo obcanského zakoniku. Samostatnou podkapitolu vénuji relativné novému ustanoveni §

679a o zruSeni zavazku ze smlouvy.

7.1. Zakonné davody zaniku tcasti tichého spole¢nika na podnikani
Obchodni zakonik zanik smlouvy o tichém spolecenstvi vyslovné neupravuje,
upravuje pouze zanik ucasti tichého spole¢nika na podnikani podnikatele. Protoze zanikem
ucasti tichého spole¢nika na podnikani podnikatele mu vznikd pravo na vraceni vkladu a v
dasledku vraceni vkladu zanika smlouva o tichém spolecenstvi, je nutné dovodit, ze zanikem
Gasti tichého spole¢nika zanik4 i samotna smlouva o tichém spolegenstvi.'*®
V ustanoveni kogentniho § 679 odst. 1 ObchZ je taxativné vyjmenovano Sest

divodh zaniku smlouvy o tichém spolecenstvi.

7.1.1. Zanik ucasti tichého spole¢nika na podnikani uplynutim doby, na kterou byla
smlouva uzaviena

Smlouvu o tichém spolecenstvi 1ze uzavtit na dobu urcitou. Pak ucast tiché¢ho
spolecnika na podnikdni podnikatele i samotna smlouva o tichém spoleCenstvi konci

poslednim dnem sjednané Ihity.'>*

7.1.2. Zanik ucasti tichého spolecnika na podnikani vypovédi, nebyla-li smlouva
uzaviena na dobu urcitou

Smluvni vztah tichého spoleCenstvi lze uzaviit i na dobu neurc¢itou. Smlouvu
uzavienou na dobu neurcitou Ize vypovédet jednostrannym tikonem kterékoliv ze smluvnich
stran. Zakonna uprava nestanovi pro jednostranny pravni ukon vypovédi ani formu, ani
divody. Dle M. BartoSikové lze smlouvu o tichém spolecenstvi vypoveédét 1 Ustné bez
uvedeni divodu. Pisemna forma i1 konkrétni vypovédni divody vSak mohou byt sjednany ve

v 155
smlouveé.

'53 Blize viz: BARTOSIKOVA, M. Tiché spolegenstvi. Obchodni pravo, 1998, &.5,s. 9.
154 Ly

Tamtéz.
155 Tamtéz.
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Pro obchodni vztahy plati odchylnd uprava od obecného pravidla obsazeného v
obCanském zdkoniku (viz § 40 odst. 2 Ob¢Z), které stanovi, Ze pisemné uzaviend dohoda
muze byt zruSena nebo zménéna pouze pisemné. Pro zménu nebo zruSeni obchodni smlouvy
je pisemnd forma stanovena jen v pfipad¢€, Ze je podminka pisemné formy pro zménu nebo
zruseni uzaviené smlouvy uvedena ve smlouvée o jejiz zmeénu nebo zruseni jde (viz § 272 odst.
2 ObchZ).

Ustanoveni § 272 odst. 2 ObchZ je odbornou vetejnosti piijimano znacné kriticky
zejména pro smlouvy, které maji ze zdkona ptredepsanou pisemnou formu. Nejevi se jako
logické, Ze je mozné smlouvu, jez musi byt ze zdkona uzaviena v pisemné formé, zrusit nebo
zmeénit zcela neformaln€. V literatufe se prosazuje vyklad, ze tam, kde pro platnost smlouvy
zakon predepisuje pisemnou formu, je mozné ji zménit nebo zruSit opét jen v pisemné
formg."°

Smlouva o tichém spole€enstvi patii mezi smlouvy, které musi byt ze zédkona
uzavieny pisemné. Proto si dovoluji nesouhlasit s nazorem M. BartoSikové a s ohledem na
vyse uvedeny vyklad jsem toho ndzoru, ze vypovéd smlouvy o tichém spolecenstvi by méla
byt vzdy pisemna (a ne pouze v téch ptipadech, kdy je pisemna forma vypovédi sjednana ve
smlouv¢). Pisemnou formu vypovédi lze doporucit 1 z hlediska jasnosti a pirehlednosti a
zajisté 1 pravni jistoty smluvnich stran.

Smlouvu lze vypovédét, nedohodnou-li si strany ve smlouvé jinak, nejpozdéji Sest
mésicti pifed koncem kalendainiho roku."”” Jestlize smlouva neobsahuje modifikaci
dispozitivniho ustanoveni o vypovédni lhité a ma-li byt dand vypovéd ucinna jeste v
stavajicim kalendainim roce, je podminkou jeji doruceni nejpozdéji do 30. Cervna ptisluSného
kalendainiho roku. Byla-li by dana vypovéd napft. 3. ¢ervence roku 2009, nastala by ucinnost
této vypoveédi az k 31. prosinci roku 2010.

Zajimavé je, ze ustanoveni o zaniku ucasti tichého spolecnika v zakonném znéni
ucinném pied 1.1. 2001 nebranilo dohodé o zaniku ucasti tichého spole¢nika na podnikani
vypovédi u smlouvy uzaviené na dobu uréitou.'*®

V soucasné upravé lze vypoveédét pouze smlouvu uzavienou na dobu neurcitou,
protoze prvni odstavec ustanoveni o zaniku ucasti tichého spole¢nika na podnikani se stal

kogentnim.

156 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 860.

157 Blize viz: BARTOSIKOVA, M. Tiché spolegenstvi. Obchodni pravo, 1998, &. 5,s. 9.

158 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1213.
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7.1.3. Zanik ucasti tichého spolecnika na podnikani dosahne-li podil tichého spole¢nika
na ztraté vyse jeho vkladu

»Dosdahne-li podil tichého spolecnika na ztraté vyse jeho vkladu, dochazi k zaniku
smlouvy o tichém spolecenstvi piimo ze zdkona ">’

Zakon blize nespecifikuje, ke kterému okamziku dochazi k zaniku tcasti tichého
spolecnika na podnikani v pfipadé, kdy jeho podil na ztrat¢ dosdhne vysi jim vlozeného
vkladu. Lze tady vychézet z ustanoveni § 676 odst. 1 ObchZ (které tikd, ze pro podil tiché¢ho
spole¢nika na podnikdni je rozhodnd ucetni zavérka) a ztoho, ze ucetnim obdobim je
kalendaini rok. Z téchto skuteCnosti 1ze dospét k zavéru, ze pro zanik smlouvy z uvedené¢ho
divodu neni rozhodujici pribézny vysledek podnikéni znamy béhem kalendainiho roku, ale
az vysledek vyplyvajici z ro¢ni Ucetni zavérky podnikatele. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
ucast tichého spole¢nika z uvedeného diivodu nezanikd v pribéhu kalendainiho roku, ale az
po jeho ukonceni, a to az na zaklad¢ rezultath podnikani zndmych z ro¢ni ucetni zavérky. K
zaniku ucasti tichého spolecnika dochazi az 31. prosince kalendainiho roku, ve kterém podil
tich¢ho spolecnika na ztrat€¢ dosahl vySe jeho vkladu. Poslednim dnem ucasti tichého
spole¢nika na podnikani je tedy 31. prosinec, a to ptestoze jsou udaje ro¢ni zavérky smluvnim
stranam znamy az pozdgji. Ucetni zavérka totiz byva vyhotovena aZ v pribéhu prvnich tii

(e . o o 160
meésict nasledujiciho kalendarniho roku.

7.1.4. Zanik ucasti tichého spolecnika na podnikani ukonc¢enim podnikani, na néz se
smlouva vztahuje

wUkoncenim podnikani, na néz se smlouva vztahuje, je specifickym ditvodem
zaniku smlouvy o tichém spolecenstvi. Je nerozhodné, zdali podnikatelské opravneni
podnikatele zaniklo z jeho viile ¢i z jiného divodu.“"®!

Mluvi-li zakonodarce o ukonceni podnikani, rozumi se ziejmé& pravni nasledek
ukonceni faktické podnikatelské CcCinnosti bez ohledu na souvislost se zanikem
podnikatelského opravnéni. Pokracoval-li by podnikatel v podnikani bez podnikatelského
opravnéni, jednalo by se o nedovolené¢ podnikani, ale tiché spoleCenstvi by trvalo dale.

Naopak, jestli by byl ukoncen vykon podnikatelské¢ cCinnosti, pifestoze podnikatel by

podnikatelské opravnéni nadale vlastnil, ticha spole&nost by zanikla.'®?

1 BARTOSIKOVA, M. Tiché spoledenstvi. Obchodni pravo, 1998, &. 5, s. 9.

10 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. Druhé, dopinené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 621-622.

' BARTOSIKOVA, M. Tiché spoledenstvi. Obchodni pravo, 1998, &.5,s. 9.

162 Blize viz: PELIKANOVA, 1. Komentdri k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. § 566-775. Praha: Linde, 1998, s. 461.
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Zajimavé je, ze ve slovenském vykladu k dané problematice nema pouhé faktické
nevykonavani podnikatelské ¢innosti za nasledek zanik tichého spolecenstvi. Tady plati, ze
podnikdni musi byt ukoncené nejen fakticky, ale i pravné (napf. zanikem opravnéni

. r s . vr v s rove 7 ’ 1
k podnikatelské &innosti ve smyslu piislunych ustanoveni Zivnostenského zakona).'®

7.1.5. Zanik ucasti tichého spole¢nika na podnikani prohlaSenim konkurzu na majetek
podnikatele nebo zamitnuti insolvenéniho nidvrhu na majetek podnikatele pro
nedostatek majetku

ProhlaSenim konkurzu na majetek podnikatele nebo zamitnutim insolvenéniho
navrhu na majetek podnikatele pro nedostatek majetku zanika smlouva o tichém spolecenstvi
a tichy spolecnik ziskava postaveni konkurzniho vétitele ohledné svého vkladu snizeného o

podil na vysledku podnikéni.'®*

7.1.6. Zanik ucasti tichého spole¢nika na podnikani prohlaSenim konkurzu na majetek
tichého spolecnika

Pti prohlaseni konkurzu na majetek tichého spole¢nika se postupuje pirimétené
dle ustanoveni § 148 odst. 3 ObchZ. Tento divod zaniku smlouvy byl do obchodniho
zakoniku nové¢ zaveden z toho davodu, aby podil tichého spolecnika v tiché spolecnosti
neziistal nepostizitelnou soucasti majetku tichého spolecnika, ktera je pro véfitele nedostupna

. v v I 1 1
dokonce i v ptipadé prohlaseni konkurzu.'®

7.2. Zanik smluvniho vztahu z jinych duvodi neZz v ziakoné taxativné

uvedenych

Smluvni vztah tichého spoleenstvi mize byt ukoncen i z jinych diivodu nez jsou
ty, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni o zaniku ti¢asti tichého spole¢nika na podnikani.
Tyto ostatni diivody vyplyvaji z obecnych ustanoveni pro smluvni vztahy jak obchodniho

zakoniku, tak zakoniku obc¢anského, ktery je obecnym piedpisem k obchodnimu zakoniku.

163 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. Druhé, dopinené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 622.

164 Blize viz: BARTOSIKOVA, M. Tiché spolegenstvi. Obchodni pravo, 1998, &.5,s. 9.

165 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1212.
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7.2.1. Dohoda mezi tichym spole¢nikem a podnikatelem
»Irebaze obchodni zakonik vyslovné v ustanoveni § 679 nestanovi, zZe smlouva o
tichem spolecenstvi zanika i dohodou mezi tichym spolecnikem a podnikatelem, Ize to dovodit

. . , 66
z obecnych ustanoveni obcanského zdakoniku.*

7.2.2. Zamitnutim navrhu na prohlaseni konkurzu na majetek tichého spole¢nika
Smluvni vztah tichého spolecenstvi zanika i v dasledku zamitnutim navrhu na

prohldseni konkurzu na majetek tiché¢ho spole¢nika.

7.2.3. Odstoupenim od smlouvy z duvodii sjednanych ve smlouvé, jinak dle § 344 an.
ObchZ

Pokud jde o odstoupeni jako diivod zaniku smlouvy, nelze jeho sjednani vyloucit,
protoze smlouva o tichém spoleCenstvi je zavazkovym vztahem, jehoz obsah zédvisi na vili
stran. Zakon jej vSak jako divod zaniku smlouvy vyslovné neuvadi. Proti aplikaci zakonného
ustanoveni odstoupeni od smlouvy také mluvi specificka Gprava § 679a ObchZ, ktera
predvida zruseni zavazkd ze smlouvy o tichém spolecenstvi z dilezitych diivodi. Mezi takové
diivody patii i podstatné poruseni smlouvy.'®’

Dalo by se piedpokladat, ze z vyse uvedeného plyne, ze odstoupit od smlouvy Ize
pouze v ptipadech, které stanovi smlouva, nebot’ zdkonné divody odstoupeni od smlouvy
jsou nové zahrnuty v ustanoveni § 679a ObchZ (podstatné poruseni smlouvy), které je
nepochybné specialni k ustanoveni § 344 ObchZ.

Otazkou ovSem ziistava, zda lze smluvné sjednat odstoupeni od smlouvy o tichém
spoleCenstvi, které odpovida ditvodiim ve smyslu ustanoveni § 679a ObchZ a timto zplisobem
urychlit proces ukonceni smluvniho vztahu tichého spolecenstvi, ktery plyne z tohoto
ustanoveni (rozhodnuti o ukonceni smluvniho vztahu dle § 679a ObchZ probiha pfed soudem,
coz je zajisté zdlouhavéjsi nez pouhé jednostranné odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 344
an. ObchZ).

Na prvni pohled takovéto upravé smluvniho ujednani o odstoupeni nestoji nic
v cesté. Ale literatura, kterd komentuje divody zavedeni ustanoveni § 679a, uvadi, ze
okolnosti zruSeni zadvazku ze smlouvy se omezuji na vazné divody (mezi nimiz je i podstatné

poruseni smlouvy) a rozhodnuti o tom svéfuje nestranné autorité, protoze zruSeni smlouvy o

1% BARTOSIKOVA, M. Tiché spolecenstvi. Obchodni pravo, 1998, ¢.5,s. 9.
17 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1212.
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tichém spoleCenstvi miize mit u podnikatele zdvazné duasledky pro jeho podnikatelskou
&innost.'®®

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti se 1 ja ptiklanim k nazoru, Ze ustanoveni §
679a ObchZ by mélo interpretacné vylucovat ustanoveni o odstoupeni od smlouvy v ramci
smluv o tichém spolecenstvi. Alesponi, co se tyCe sjednavani davodi odstoupeni, které by

spocivaly v podstatném poruSeni smlouvy.

7.2.4. Splynutim podnikatele s osobou tichého spole¢nika
wmlouva o tichém spolecenstvi zanika, pokud splyne osoba podnikatele s osobou

— S 1)
tichého spolecnika.*

7.2.5. Smrti podnikatele nebo tichého spole¢nika

wZe zdkona mevyplyvd, ze smlouva o tichém spolecenstvi zanika také smrti
podnikatele nebo tichého spolecnika. V obou pripadech vstupuji do prav a povinnosti
dedicové, smlouva vsak miize obsahovat odchylnou upravu. Jestlize dedic nebude pokracovat
v podnikani podnikatele, prichazi v uvahu zanik smlouvy ukoncenim podnikani, na které se
smlouva vztahuje.

Zemre-li tichy spolecnik, vstupuje do jeho prav a povinnosti dédic, ledaze smlouva
stanovi néco jiného. Dédic, ktery vstoupi do prav a povinnosti tichého spolecnika, miize vyuzit
ustanoveni o zaniku smlouvy vypovédi, nechce-li ve smlouvé pokracovat. Totéz plati i pro

dédice podnikatele.”'"

7.3. Zvlastni pripad ukonceni zavazkového vztahu

Ustanoveni § 679a uvadi, ze: ,, Pred uplynutim doby stanovené pro trvani tichého
spolecenstvi je mozno domahat se u soudu zruseni zavazku z této smlouvy, jsou-li pro to
dulezité duvody. To plati i pro smlouvu uzavienou na dobu neurcitou .

Toto nové zavedené ustanoveni upravuje dalsi zpuisob zéaniku tichého
spolecenstvi sjednané¢ho na dobu urCitou. Bylo do zakonné upravy doplnéno dodatecné a je
svym dosahem velmi vyznamné. Na jedné strané umoziuje za urcitych okolnosti ukoncit

zavazkovy vztah smlouvy o tichém spolecenstvi, k némuz nelze dospét dohodou. Na druhé

188 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1213.

' BARTOSIKOVA, M. Tiché spolegenstvi. Obchodni pravo, 1998, &. 5, s. 10.

"0 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1212-1213.
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stran¢ respektuje zvlastni povahu tohoto kvasispoleCenského vztahu tim, Ze tyto okolnosti
omezuje na vazné divody a rozhodnuti o tom svéfuje soudu (nestranné autorit¢). ZruSeni
smlouvy totiz muze mit zejména u spolecnika, ktery je piijemcem vkladu (podnikatele),
zévazné disledky pro jeho podnikatelskou &innost.'”

Navrhovatelem muze byt jak podnikatel, tak tichy spolecnik, lze to dovodit
ze zékonné formulace ,je mozZno se domahat*. Pravé tak mohou byt vadzné diivody jak na
stran¢ podnikatele, tak na strané tichého spole¢nika. Jako u kazdého zavazkového smluvniho
vztahu mohou spocivat v zdvazném poruSeni smlouvy, Castéji to vSak budou jiné pficiny,
zhorSeni ekonomické situace tichého spole¢nika apod. Dtlikazni bfemeno k prokazani
zévaznosti ditvodi nese navrhovatel.'’

»Zdkon rozsifuje tuto mozZnost i pro smlouvy uzaviené na dobu neurcitou. Tu
vSak Ize pravidelné ukoncit vypovédi za podminek stanovenych v § 679 odst. 2 ObchZ, nebyla-
li sjednana vypovédni lhiita ve smlouvé jinak. Aplikace tohoto ustanoveni proto ziejmé prijde

v uvahu tehdy, jestlize dulezité divody ospravedinuji rychlejsi ukonceni zavazkového vztahu,

nez které by plynulo z respektovani vypoveédnich [hiit a mezi stranami nelze dospet

k dohodé.«'"

7.4. Dusledky zaniku smluvniho vztahu

Dusledkem zaniku smluvniho vztahu mezi podnikatelem a tichym spole¢nikem je
povinnost podnikatele vratit vklad snizeny nebo zvySeny o podil tichého spolecnika na
vysledku podnikani. Tato problematika byla jiz feSena v pfedchozich statich. Za zminku stoji
pouze to, ze na rozdil od ptfedchozi upravy (platné do 31.12. 2000) se ze zadkonného
ustanoveni upravujiciho povinnost vraceni vkladu po zéniku vztahu vypousti tficetidenni

Ihita pro vypotadani s tichym spole¢nikem.'”

7.5. Zavér

Obchodni zakonik neobsahuje vyslovnou tpravu zdniku smluvniho vztahu tichého

spoleCenstvi. Tento jev se skryvd pod zdkonnym ustanovenim zaniku ucasti tichého

" Blize viz: STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1213.

172 Tamtéz.

'3 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1213.

174 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1214.
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spoleénika na podnikani, ktery je pti¢inou zaniku smluvniho vztahu. Uéast tichého spole¢nika
muze zaniknout z taxativn€ uvedenych divodi:

e Uplynutim doby. Byla-1i smlouva uzaviena na dobu ur¢itou.

e Jypovedi, kterou lze uzit pouze pro smlouvy uzaviené na dobu neurCitou. Pro
vypovéd neni v zadkon¢ stanovena ani forma, ani mozné divody.

e Dosdhne-li podil na ztraté vyse viozeného vkladu. Zékon nespecifikuje, ke kterému
dni dochazi k zaniku vztahu, ale vykladem lze dospét, Ze z ditvodu vy€erpani vkladu
dochdzi k zaniku ucasti tichého spolecnika vzdy az k poslednimu dni kalendarniho
roku, vnémz doSlo k vyCerpani vlozené¢ho vkladu. K tomuto zavéru lze dospét na
zéaklad¢ toho, ze poznatek o vycerpani vkladu bude znam az z ro¢ni ucetni zavérky.

o  Ukoncenim podnikani, na kterém se tichy spole¢nik podili. Je tim mySleno ukonceni
faktické ¢innosti.

e Prohlasenim konkurzu nebo zamitnutim insolvencniho navrhu na majetek podnikatele.

e Prohlasenim konkurzu na majetek tichého spolecnika. Tento diivod je nové zaveden
do zékonné upravy, a to proto, aby podil tiché¢ho spole¢nika neziistal nepostizitelnou
soucasti majetku tichého spolecnika, ktera je nedostupna pro véfitele 1 v disledku
prohléseni konkurzu.

Smlouva o tichém spolecenstvi mize byt ukoncena i z jinych divodi nez z téch,
které jsou taxativné v zdkoné vypocteny. Jsou jimi: dohoda tc€astnikl, zamitnuti ndvrhu na
prohlaseni konkurzu na majetek tiché¢ho spole¢nika z diivodii nedostatku majetku, odstoupent
od smlouvy z divodi sjednanych ve smlouvé a splynuti osoby podnikatele s osobou tichého
spolecnika.

Ze zakona nevyplyva, ze smlouva o tichém spole€enstvi zanikd smrti podnikatele
nebo tichého spole¢nika. V obou piipadech vstupuji do prav a povinnosti dédicové, smlouva
vSak miiZze obsahovat odchylnou Gpravu.

Noveé¢ zavedené ustanoveni § 679a ObchZ o zruSeni zavazku ze smlouvy
umoziiuje predcasné zrusit smlouvu uzavienou na dobu urc¢itou nebo smlouvu, jiz se nedaii
ukoncit dohodou stran. Timto zptisobem lze smluvni vztah zrusit pouze ze zavaznych divodii,
na navrh jedné ze smluvnich stran a pouze pted soudem (tj. za Ucasti nestranného tfetiho
subjektu). Zakon umoznuje timto zpisobem ukoncit i smluvni vztah uzavieny na dobu
neurcitou, coz se zda byt zbytecnym ustanovenim, jelikoz lze smlouvy uzaviené na dobu

neurcitou zpravidla ukoncovat vypovedi.
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Disledkem zaniku smluvniho vztahu mezi tichym spole¢nikem a podnikatelem je
povinnost podnikatele vratit tichému spolecnikovi vklad snizeny nebo zvyseny o jeho podil na

vysledku podnikani podnikatele.
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8. Tiché spolecenstvi jako malo vyuZivana forma podnikani

Ticha spolecnost jako forma tcasti na podnikdni nebo zpiisob investovani volné¢ho
kapitalu je v souCasné dobé malo vyuZzivana. V této kapitole bych chtéla objasnit divody,
které vedou jednotlivé subjekty k uzavirani smlouvy o tichém spolecenstvi. Prvné poukézu na
urCitd kritéria, ke kterym by strany pii vybéru smluvniho partnera mély piihlizet. Dale
srovnam upravu komanditni spolecnosti a smlouvy o Uvéru se smlouvou o tichém
spolecCenstvi. Divodem je, ze tyto formy podnikatelské ucCasti nesou spolecné znaky se
smlouvou o tichém spolecenstvi. V ramci srovnani bych chtéla poukazat jak na vyhody, tak 1

nevyhody smlouvy o tichém spolecenstvi.

8.1. Diivody a kriteria vedouci k uzavieni smlouvy o tichém spolecenstvi

Tichym spole¢nikem se muze stat kdokoli, kdo mé volné penézni prostfedky nebo
jiné hodnoty, ale nechce nebo nemtlize sam podnikat ani se Ucastnit na podnikani jako ¢len
obchodni spole¢nosti. Bude to typicky fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd ma volny kapital,
ktery nechce ulozit v bance, nebot’ chce dosdhnout vyssiho vynosu, ani jej nechce investovat
do cennych papiri. Taktéz osoba, kterd se snazi vyuzit vysledek své tvir¢i ¢innosti (napf.
patent, autorské pravo, know-how alj.).175

,Miize to byt i podnikatel, ktery se touto formou bude chtit podilet na vysledcich
podnikani v jiném oboru, nez ve kterém sam podnikd, ale nemusi to byt a casto to neni
podnikatel.

Tichy spolecnik pred uzavienim smlouvy o tichém spolecenstvi hodnoti moznosti a
ocekavané vysledky urcitého podnikatele, podloZenost a redlnost jeho podnikatelského
zameru, ale musi brat v uvahu i seridznost podnikatele, se kterym chce uzaviit smlouvu o
tichém spolecenstvi, nebot vyse jeho podilu bude vylucné zaviset na cinnosti podnikatele '’
Takové hodnoceni ze strany budouciho tichého spolecnika Ize o¢ekdvat pouze v tom piipade,
ma-li alespont minimalni znalosti o obchodnépravni problematice a aktualnich otazkéach
v daném podnikatelském oboru a zna alespoii v hrubych rysech situaci na trhu.

Druhou stranou smluvniho vztahu je vzdy podnikatel, a to bud podnikajici

fyzickéd nebo pravnicka osoba. V praxi to bude zejména fyzicka osoba (tj. soukromy subjekt),

175 Blize viz: JASANSKY, J. a kol. Sdruzeni bez pravni subjektivity a tiché spolecenstvi: ndstin organizacné-ekonomickych a
pravnich otazek. Ostrava: MONTANEX, 1996, s. 83.

176 JASANSKY, J. a kol. Sdruzeni bez pravni subjektivity a tiché spolecenstvi: ndstin organizacné-ekonomickych a pravnich
otdzek. Ostrava: MONTANEX, 1996, s. 83.
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vefejna obchodni spolecnost a rovnéz spolecnost s ru¢enim omezenym. Neni vylouceno, aby
jim byl i jiny podnikatelsky subjekt.!”’

Podnikatel by m¢l peclivé zvazovat uzavieni smlouvy o tichém spolecenstvi. Tato
forma mu umoziuje ziskat volny kapital, nebo soustiedit (piijde-li o vice tichych spole¢niki)
vetsi mnozstvi nejcastéji penéznich prosttedka pro rozvoj jeho podnikani, které by jinak mohl
ziskat napf. ivérem. Je pouze na podnikateli, kterou formu financovani pfi své podnikatelské
¢innosti upiednostni a vyhodnoti jako méné ndkladnou a vice efektivni.'™

Piijemce vkladu by nemél zapominat vzit v ivahu i poméry tichého spole¢nika a
jeho seridoznost. Rovnéz musi kalkulovat i s dobou, po kterou bude mit pro svou
podnikatelskou ¢innost v dispozici prosttedky vlozené tichym spolecnikem. To bude ovSem
zalezet zcela na smluvnim ujednéni stran.'”

Ve vztahu tichého spolecenstvi je v literatufe poskytovatel vkladu predstavovan
jako slabsi strana, proto se muze jevit jako nelogické a zbyte¢né, aby bral podnikatel pii
uzavirani smlouvy o tichém spoleCenstvi v potaz seridznost tichého spolecnika. K tomuto
bych chtéla pouze dodat, Ze neseridznost poskytovatele vkladu lze spatfovat napt. v nahlém
prohldseni konkurzu na majetek tichého spolecnika. V disledku tohoto by doslo
k pfedcasnému zaniku tichého spolecenstvi ex lege a podnikatel by piisel o pfedmét vkladu
pfed dobou sjednanou, coz by mohlo byt pficinou nemalych komplikaci v jeho podnikatelské

ginnosti.'®°

8.2. Komanditni spole¢nost vs. ticha spole¢nost

Zavazkovy vztah mezi tichym spolecnikem a podnikatelem (pokud se zvoli jako
ptiklad, ze oba ucastnici tohoto vztahu jsou fyzickymi osobami) se svoji Upravou nejvice blizi
k apravé komanditni spole¢nosti o jednom komplementafi a jednom komanditistovi (opét se
musi jednat o dvé fyzické osoby). Star§i nauka dokonce nazyvala podnikatele v tichém
spoleCenstvi komplementarem. Lze ztoho dovodit, Ze postaveni tichého spolec¢nika je
srovnatelné s postavenim komanditisty v komanditni spolecnosti.

,0d komanditni spolecnosti se tiché spolecenstvi lisi predevsim v tom, Ze
zdakladnim prvkem pravniho vztahu zde je veritelsky obligacni vztah mezi podnikatelem a

tichym spolecnikem, zatim co u komanditisty vystupuje do popredi prdavni pomér

17 Blize viz: JASANSKY, 1. a kol. Sdruzeni bez pravni subjektivity a tiché spolecenstvi: ndstin organizacné-ekonomickych a
pravnich otazek. Ostrava: MONTANEX, 1996, s. 83.

' Tamtéz.

179 Tamtéz.

180 Blize viz: JASANSKY, J. a kol. Sdruzeni bez pravni subjektivity a tiché spolecenstvi: ndstin organizacné-ekonomickych a
pravnich otazek. Ostrava: MONTANEX, 1996, s. 83-84.
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181

spolecensky. ~Komanditista se nepodili na podnikani komplementare, ale na podnikani

komanditni spolecnosti.“'**

Zalozenim komanditni spole¢nosti vznika nova pravnicka osoba, kterd se zapisuje
do obchodniho rejstiiku a lze ji zalozit pouze za ufelem podnikdni. Narozdil od tichého
spolecCenstvi, kde nevznikd uzavienim smlouvy novy pravni subjekt, jednd se tedy o
nesubjektivni formu spolutiCasti vicero subjektli podnikani. Nezapisuje se do vetejnych
rejstiiku, jelikoZ pojmovym znakem je tichost spoleCenstvi.

Komanditisté, podobné¢ jako tisi spole¢nici, ,,se nepodileji osobné na rizeni
spolecnosti, maji povinnost viozit do spolecnosti urcity vklad a az do zapisu jeho splaceni do
obchodniho rejstitku ruci za zavazky spolecnosti.“'™ Lze tedy dovodit, Ze po zapisu
splacen¢ho vkladu komanditistl je jejich postaveni v principu totozné s postavenim tichého
spolecnika.

Zajimava je sankcni uprava rucCeni komanditistl, obsahuje-li firma jejich jméno.
Je-li jméno komanditisty soucasti obchodni firmy komanditni spolecnosti, ruci tento
komanditista za zdvazky spolecnosti jako komplementaf. Divodem je, Ze takto uvedené
jméno by mohlo u tfetich osob vyvolat omyl v rozsahu osobniho ruceni takového
komanditisty.'®* Opét je tu zachovan princip ochrany tietich osob, stejné jako u ruéeni tichého
spolecnika.

Komanditista je povinen, jak bylo jizZ uvedeno vyse, podobné jako tichy spole¢nik,
vlozit do spolecnosti vklad, dle vykladu mtze byt vklad jak penézity, tak nepenézity. Jelikoz
se jedna o spolecnost obchodniho prava, plati u ni obecné ustanoveni o spole¢nostech a dle
zakonného ustanoveni je pro komanditistu naprosto vyloucen nepenézity vklad spocivajici v
zavazcich tykajicich se provedeni praci nebo sluzeb. Vklad spocivajici v osobnich vykonech
je doposud diskutovanou otazkou v uprave tichého spolecenstvi.

Komanditista je opravnén nahlizet do ucetnich knih a ucetnich dokladh
spolecnosti a kontrolovat tam obsaZené udaje nebo k tomu zmocnit auditora. Rovnéz ma
pravo na vydani stejnopisu Ucetni zaveérky a pravo poZzadovat od komplementait informace o
vSech zalezitostech spolec¢nosti. Na prvni pohled se mlize toto opravnéni jevit jako stejné s

pravem nahlizet do doklada v tichém spoleCenstvi. Opak je ale pravdou. Tichy spole¢nik ma

8UBEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
lzggogi"]i:ﬁéiOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
11"230§TENGL0VA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
138%‘21'31% viz: STENGLOVA, L., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 328.
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pravo nahlizet do obchodnich dokladit a ucetnich zdznamii, coz se da vykladat §ifeji, nez
komanditistovo opravnéni nahlizet do dcetnich knih a vicetnich dokladii.'™

Obchodni doklady mohou zahrnovat veskeré pisemnosti souvisejici s podnikanim
podnikatele. Na druhé stran€é neni vylouceno, aby spoleCenska smlouva rozsifila
komanditistovo opravnéni kontrolovat hospodatfeni spolecnosti. Podobné jako tichym
spolecnikem 1 komanditistou mize byt prostd fyzickd osoba bez zvlaStnich zkuSenosti v
podnikani. Z téchto divodt zdkon umoziiuje komanditistovi nejen osobni kontrolu, ale i
zadani této kontroly kvalifikované osobé — auditorovi. Protoze je auditor dle zdkona o
auditorech'™® (déle jen AudtZ) povinen zachovavat ml&enlivost (viz § 15 odst. 1 AudtZ), je
komanditni spole¢nost chranéna pfed zneuzitim informaci pii nahlizeni do ucetnich knih a
G&etnich dokladi."’

Ustanoveni o nahlizeni do dokladi v tiché spole¢nosti je dispozitivni a zejména v
minulosti dochazelo bud’ k jeho vylouceni, nebo jej tiSi spolecnici méli, ale vzhledem k
nedostateCnym piedstavam, do jakych vztahli vlastné vstupuji, se jej nepokouseli ani
vykonavat.'®
Proto by, dle mého nazoru, nebylo zbytecné upravit po vzoru komanditni
spolecnosti vySe zminéné ustanoveni ve smlouvé o tichém spoleCenstvi a zallenit pravo
tichého spolecnika provést kontrolu obchodnich dokladii prostiednictvim auditora. Otazkou
pak zistava tichost spoleCenstvi, ponévadz i kdyz mé auditor povinnost mlcenlivosti,
pfinejmensim by on sdm védel, kdo je tichym spolecnikem ve firmé, kde audit probihal. Na
druhé stran¢ ne kazdy tichy spolec¢nik je zkuSeny na poli podnikatelské praxe a pomoc
auditora by znamenala urcité zrovnopravnéni nezkuSeného tichého spolecnika oproti
podnikateli, ktery se Casto snazi ziskat kapital co nejvyhodnéji a nejrychleji, a to i na ukor
tichého spolec¢nika.

Urc¢itou volngj$i formu upravy skonceni svoji t€asti na podnikani obsahuje tiprava
o tichém spoleCenstvi. Komanditista totiz neni opravnén ze spole¢nosti vystoupit. Tento
pojem lze chapat jen tak, Ze se vztahuje pouze na vypovéd’. Spolecnici komanditni spole¢nosti
se mohou dohodnout na zméné spoleCenské smlouvy, kterd by znamenala ukonceni ucasti

nékterého komanditisty.'™ Z toho plyne, Ze komanditista nemize vystoupit z komanditni

185 Blize viz: PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zékoniku. 5. dil. § 566-775. Praha: Linde, 1998, s. 445.

186 Zakon & 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zmén& nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich pravnich predpist.

187 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 332-333.

188 Blize viz: PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. § 566-775. Praha: Linde, 1998, s. 444.

18 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 337.
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spolecnosti jednostrannym projevem svoji vile (pouze se souhlasem vSech ostatnich
spole¢nikil), na rozdil od tichého spole¢nika, ktery tak ucinit mize, a to bud’ vypovédi, nebo
za pouziti upravy § 679a ObchZ.

Pti zruSeni komanditni spolecnosti s likvidaci maji spole¢nici pravo na podil na
likvida¢nim ztstatku. Kazdy ma narok na vraceni ¢astky ve vysi splacen¢ho vkladu. Pokud
likvidaéni zGstatek nestaci, maji pfednostni pravo na vraceni komanditisté. Toto opravnéni a
pfednostni pravo evokuje ustanoveni o vraceni vkladu po skonceni tichého spolecenstvi.
Uprava komanditni spoleénosti logicky preferuje komanditisty u nedostate¢ného majetku
spole¢nosti.”” | Komanditisté, kteii jsou ze zdkona zbaveni obchodniho vedeni spolecnosti,
maji toti jen malou moznost ovlivnit hospodarent spolecnosti, a tedy i vysi jejiho majetku <"
Naproti tomu nese tichy spolecnik podnikatelské riziko, a tak ma pravo pouze na vraceni
vkladu snizeného nebo zvyseného o podil na vysledku podnikéni.

Chtéla bych poukdzat na, dle mého nazoru, vyhodné¢j$i postaveni komanditisty,
jelikoz ten se na ztraté spolecnosti ucastni pouze tehdy, stanovi-li tak spole¢enska smlouva.
Pokud tak smlouva nestanovi, nesou ztratu pouze komplementéii. Zde lze v ur€itych upravach
spatfovat lepsi postaveni komanditisty, kterému, pokud neponese ztratu, bude vznikat pravo
na podil na zisku a po likvidaci spole€nosti 1 ndrok na navraceni vkladu nezkraceného o
ztratu. Z toho dovozuji, ze tichy spolecnik nese vétsi riziko spojené s Ucasti v tiché
spolec¢nosti nez komanditista v komanditni spole¢nosti. OvSem pouze za predpokladu, ze v
komanditni spole¢nosti ponesou ztratu pouze komplementafi.

Odborna literatura k vyhodnosti postaveni poskytovateli vkladi v obou vztazich
(tiché spolecenstvi vs. komanditni spolecnost) zaujala nasledujici stanovisko: ,,Postaveni
tichého spolecnika je bezpecnéjsi nez postaveni komanditisty, protoZe v pripadeé prohlaseni
konkurzu na majetek podnikatele ziskava tichy spolecnik postaveni konkurzniho véritele.
Takové postaveni komanditista pri prohlaseni konkurzu na majetek komanditni spolecnosti

r 192
nema.

10 Blize viz: STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 339.

TSTENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
339.

2 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1208.
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8.3. Uvérova smlouva vs. ticha spole¢nost

Jisté spole¢né znaky se smlouvou o tichém spolecenstvi lze spatiovat i u smlouvy
o uvéru. Spole¢nd zaménitelnost téchto dvou institutl neni natolik markantni, jaké byla do
konce roku 2000, od kdy zacala platit rozsahla novela (provedena zékonem ¢. 370/2000 Sb.)
obchodniho zékoniku, ktera byla prvnim krokem k sou¢asnému stavu pravni upravy smlouvy
o tichém spolecenstvi. Do t¢ doby nebylo stanoveno, ze podil na zisku a ztraté je stejny.
Pfitom podil na ztraté¢ nebyl uveden v zakladnim ustanoveni, nybrZ ponechan na smluvnim

3 Pfipadné

ujednani stran. To umoziiovalo sjednavat odligny podil na ztraté nez na zisku."
podil na ztraté¢ smluvné zcela vyloucit.

Uprava smlouvy o tichém spoledenstvi jesté pred novelizovanym znénim, kdy
neobsahovala ani jedno kogentni ustanoveni, mohla byt uzaviena i tak, ze tichy spole¢nik se
na ztrat¢ nepodilel a jeho podil na zisku byl ur¢en pevnym vynosem. V takovych ptipadech
se dalo mluvit nikoli o smlouvé o tichém spolecenstvi, ale o jakési kvasitipravé simulovaného
uvéru.

Uvérova smlouva piedstavuje v soutasné dobé pro podnikatele zptisob ziskani
volnych finan¢nich prostfedkl pro podnikéani. Stejnou funkci plni 1 vklad tichého spolecnika
pro podnikatele. Je tedy opét na podnikateli, jakou formu ziskéni kapitalu uptfednostni a co
vyhodnoti jako vyhodnégjsi. Jestli smlouvu o tichém spolecenstvi, nebo uvér.

Odlisnosti mezi t¢émato smlouvami jsou zna¢né. Nejmarkantnéjsi je, ze u smlouvy
o uvéru se véfitel zavazuje poskytnout podnikateli (dluznikovi) penézité prostiedky. Na rozdil
od vkladu tichého spole¢nika, ktery se neomezuje pouze na finan¢ni prostifedky, ale zahrnuje 1
véci, prava a jiné majetkové hodnoty vyuzitelné pti podnikéni. Smlouva o Gvéru patii rovnéz
jako tiché spolecenstvi mezi absolutni obchody, proto mize byt véfitelem 1 fyzickd osoba,
nepodnikatel. Odlisn¢ od upravy tichého spoleCenstvi se nevyzaduje pisemna forma pro
uzavieni smlouvy o uvéru. Pouze tehdy, projevi-li jedna ze stran u uzavirdni smlouvy vili,
aby byla v pisemné formg, je povinnosti ji v takové formé uzavfit.'*

Dalsi nevyhodou uvérové smlouvy pro podnikatele, kterému jde o ziskani volnych

prostiedktl, je uplata, kterou vynaloZzi, pokud je jeho véfitelem subjekt, jehoz predmétem

1 Blize viz: MAREK, K. Smlouva o tichém spolecenstvi. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 6, s. 25.
194 Blize viz: STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1079.
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podnikéni je poskytovani avéru' (tj. banka). Uplata poskytnuta za Gvér se plati vedle Grokd a
pfedstavuje pro podnikatele dalsi vydaj. Tyto platby nelze zamgovat.'*®

»Tichy spolecnik nema z penéZitého vkladu zajistéen bezpecny urokovy vynos a
svym vkladem nese podnikatelské riziko.“"’ Miize nastat situace, e v ur&itém roce nedostane
zadny podil na zisku, naopak jeho vklad se snizi o podil na ztraté, ktery nese.

Véftitel u uvérové smlouvy ma svlij vynos z uroku vzdy zajistén. Pro urceni vyse
uroku jsou rozhodujici tfi kritéria: ,,dohoda dluznika a véritele, vyse stanovena jako nejvyse
pripustnd zdkonem nebo na zdkladé zakona a vyse obvykla. Ceskd ndarodni banka byla podle §
23 odst. 2 zdkona o Ceské ndrodni bance'®® oprdvnéna svym opatienim stanovit maximdlni
urokové sazby z uvéri poskytovanych bankami. V soucasné dobé viak takové pravo Ceskd
ndrodni banka nemd. Z toho plyne, Ze moznost dohody stran o vysi viroku je neomezend.“'*> V
ptipadé¢ mimoiadné vysokého uroku by bylo mozno jako ochranu pouzit rozpor ze zasadami
poctivého obchodniho styku.*”

Na rozdil od upravy smlouvy o tichém spoleCenstvi obsahuje Uprava uvérové
smlouvy ndvod na urceni uroku v ptipad¢ jeho nesjednani (ve vztahu k smlouvé o tichém
spoleCenstvi je mysleno nesjednani podilu na zisku, coz v soucasné upraveé smlouvy o tichém
spoleCenstvi neni mozné, opomenuti podilu na zisku ve smlouvé mé za nasledek jeji
neplatnost). Nejsou-li tedy uroky ve smlouvé stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé
uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni
smlouvy. Urok Ize chapat obdobné jako podil na zisku u smlouvy o tichém spole¢enstvi.
Z toho lze usuzovat, Ze smlouvu o uvéru lze uzaviit bez urCeni uroku, protoze uprava
obsahuje podpiirné ustanoveni. Na druhé stran€ neuvedeni rozsahu ucasti tiché¢ho spole¢nika
na zisku mé za nasledek, ze dand smlouva o tichém spoleCenstvi nevznikne. Smlouva
neobsahuje zadné podplrné ustanoveni, jak tomu bylo v prvorepublikové uprave.

Jak jsem jiz uvadéla vySe, podnikatel si musi vyhodnotit sdm, co je vyhodné;si,
jestli placeni pevného uroku i v dobach, kdy bude stizen krizi a nebude mit dostatecné
finan¢ni prostfedky, nebo placeni urcité ¢astky imérné dosazenému zisku, ktera ovS§em muze

mnohonasobné prevysit mozny urok, ovsem v obdobi podnikatelského upadku byt osvobozen

195 podminkou vzniku prava na zaplaceni této tiplaty viak je, Ze byla (véetnd vy3e) mezi véfitelem a dluznikem sjednana.

1% Blize viz: STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1081.

TBARTOSIKOVA, M. Tiché spoledenstvi. Obchodni pravo, 1998, ¢. 5, s. 3.

198 Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjich pravnich predpist.

19 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1084.

20 Blize viz: STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdi. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1084.
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od zatéze platit arok, ponévadz tichy spolecnik nese podnikatelské riziko spolu s nim. Na
druhé stran€ bude tichy spole¢nik nebo véftitel zvazovat, jestli je pro n€j vyhodnéjsi pevny
urok, anebo jestli podstoupi podnikatelské riziko a bude prosperovat z vysokého vynosu
podnikatele. Zde je potieba brat v ivahu a zvazovat postaveni podnikatele, jeho dobré jméno 1

dosavadni vysledky v podnikatelské ¢innosti.”!

8.4. Zavér

Ticha spolecnost je v soucasné dob& malo vyuZivanou formou podnikani. Dle
mého nazoru piedstavuje jedine¢ny zdroj volného kapitalu pro podnikatele a pro osoby, které
se nechtéji nebo nemohou ucastnit na podnikani, ztélesnuje i1dedlni formu ucasti na
podnikatelské cinnosti. Budouci tichy spolecnik by mél uzavieni smlouvy o tichém
spolecenstvi fadné zvazit (obzvlasté je-li v obchodnich kruzich nezkuSeny), zejména osobu
budouciho ptijemce jeho vkladu, a to s ohledem na jeho dosavadni podnikatelskou ¢innost,
dobré jméno a seridznost jeho osoby.

Podnikatel by mél zvazovat, zda je tato forma financovani i do budoucna pro jeho
podnikani vhodnéj$i nez jiné mu dostupné formy. Samoziejmé& bude piihlizet i k osobé
tich¢ho spolec¢nika a jeho solventnosti.

Tiché spoleCenstvi ma velice blizko svoji tipravou jak ke komanditni spolecnosti,
tak ke smlouvé uvérové. Osoba s volnym kapitdlem by méla zvazovat, jestli je vhodnéjsi stat
se tichym spolecnikem nebo komanditistou v komanditni spole¢nosti.

Postaveni komanditisty ptfindsi vyhody i nevyhody. Jako nevyhodu lze vnimat
jeho ruceni, byt omezené, do vySe jeho nesplaceného vkladu. V piipadé¢ konkurzu na
komanditni spolecnost se komanditista nestava véfitelem. Dale Ize jako nevyhodu vnimat i to,
ze jméno komanditisty bude uvedeno v obchodnim rejstiiku, neni tu anonymita jeho ucasti na
podnikéni. Dle vykladu ma i uzsi kontrolni opravnéni oproti tichému spole¢nikovi. Na druhé
strané je mu zakonem ddna moZnost realizace jeho kontrolniho opravnéni prostfednictvim
auditora. Komanditista nemlze svévoln¢ vystoupit z komanditni spolecnosti vypovedi, co
muze byt v urcitych situacich pro danou osobu komplikaci.

Podnikatelé se pti ziskdvani volného kapitalu pro jejich podnikéni Casto obraceji
na banky a uzaviraji Gaveérové smlouvy, tiché spoleCenstvi je idedlni alternativou k uvéru.
Vklad tichého spole¢nika umoziiuje podnikateli pfimo ziskat i nepencZzity kapital, naproti

uvérim, kterymi miZze ziskat pouze penézni prostfedky. Banky, od kterych cerpaji

21 Blize viz: JASANSKY, J. a kol. Sdruzeni bez pravni subjektivity a tiché spolecenstvi: ndstin organizacné-ekonomickych a
pravnich otazek. Ostrava: MONTANEX, 1996, s. 83.
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podnikatelé Gvéry, si uctuji uplatu za poskytnuti uvéru predstavujici vedle troku dalsi vydaj
pro podnikatele. Podnikatel si pfedem musi zvazit, co je vyhodné&jsi s ohledem na budouci
vyvoj ekonomické situace. Jestli platit pevny urok, a to i v dob¢, kdy je ve ztraté a nema
dostatek financi na provoz podniku, ne-li na splaceni uvéru. Nebo platit podil tichému
spolecnikovi, ktery je zavisly na vysledcich podnikani a v obdobi podnikatelského zisku mtze
1 mnohonésobné pievysit Uroky z Gvéru. Na druhé strané¢ v obdobi podnikatelské ztraty se
podnikatel oprosti od placeni podilu na zisku, jelikoz tichy spole¢nik se podili na

podnikatelském riziku a nese i ztratu.
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9. Tiché spolecenstvi pired novelou z roku 2000

V této kapitole bych chtéla upozornit na nejdilezitéjsi zmény provedené
novelizacemi zadkona 513/1991 Sb. vramci smlouvy o tichém spolecenstvi, které byly
zapocaty v roce 2000. Tyto novelizace, a¢ nebyly svym rozsahem pfili§ markantni, piesto
predstavuji zna¢ny posun ve vykladu jednotlivych ustanoveni a pfedevsim posiliiuji postaveni
tichého spole¢nika vii¢i podnikateli.

SHarmonizacni novela ceského obchodniho zakontku” prinesla v textu

nadepsané pravni upravy nékteré zmeny a doplnéni. Urcitou korekci obchodniho zakoniku
prinesla pak tzv. technickd novela®™. Vztah k textu pravni tipravy tichého spolecenstvi maji
pak i dalsi novelizace. Snahou zakonodarce pritom bylo posilit postaveni tichého
spolecnika.«***
Ticha spolecnost (jako typ absolutniho obchodu) byla az do ucinnosti zdkona ¢&.
370/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist, a dalsi zdkony (tzv. harmonizac¢ni novela), charakteristicka dispozitivnosti
vSech svych ustanoveni. Tato jeji povaha umoznovala smluvnim stranam znac¢nou volnost pii
uzavirani smluv. Umoziovala pfizpiisobit smluvni ujednani na konkrétni pfipad, na druhé
stran¢ se v minulosti vyskytlo mnoho smluv o tichém spoleCenstvi, které byly v disledku
nedostate¢né kogentnosti zékonné upravy v rozporu s poctivym obchodnim stykem nebo
dobrymi mravy.

»Pred harmonizacni novelou nebyl podil na zisku a ztraté stanoven stejny. Pritom
podil na ztraté nebyl uveden v zakladnim ustanoveni, ale byl mimo zakladni ustanoveni v
dispozitivni vpravé.<** Z tehdejsi Gpravy uvodniho ustanoveni nevyplyvalo, Ze ur&eni podilu
tichého spolecnika na ztrat€ podnikatele je pojmovym znakem smlouvy. Jednalo se o
dispozitivni upravu. Pokud smlouva mlc€ela o podilu na ztraté, byl totozny s podilem na zisku.
Ovsem nic nestdlo smluvnim strandm v cesté, aby si podil na ztrat¢ tichého spolecnika
ujednali odli$né€ od podilu na zisku.

Ptred novelizaci bylo ovSem spornou otazkou, jestli Ize podil na ztraté zcela
vylougit. Odborna vefejnost byla rozpolcena®®, &ast argumentovala, 7 takova Gprava neni

moznd s ohledem na pojmovy znak smlouvy o tichém spoleCenstvi spocivajici v neseni

202 74kon & 370/2000 Sb., zakon, kterym se m&ni zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich pravnich
predpist, a dalsi zakony.

203 7akon &. 501/2001 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich
predpisu, a dalsi zakony.

2% MAREK, K. Smluvni obchodni prdvo. Kontrakty. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 329.

295 MAREK, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 330.

2 v7iz: FALDYNA, F. a kol. Obchodni zikonik s komentdiem. II. dil. § 261 az § 775. 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia,
2000, s. 580.
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podnikatelského rizika, kam spada i neseni ztraty. Jini (vétSina) pfipoustéli moznost takové
upravy, jelikoz se jednalo o dispozitivni Gpravu, kterou si mohly smluvni strany libovolné
upravit.

Eliminovani podilu tichého spole¢nika na ztrat€¢ podnikatele bylo znacéné
prospésné v praxi. Podnikateli vyhovovalo, ze ziskal urCitou formu kapitdlu (nejcastéji
pen¢z), ze které nemusel platit tiroky, jeZ by jinak platit musel, kdyby nabyl kapital avérem. A
poskytovateli kapitalu (tichému spole¢nikovi) se nabidnul, Ze ponese ptipadnou ztratu na
podnikdni sdm, coz se jevi jako vyhodné pro tichého spolecnika. Tato skutecnost méla pak
vliv 1 na ustanoveni o podilu na ztraté, které se nerealizovalo.”®” Disledkem toho bylo, Ze se
vklad tichého spolecnika ztratou podnikatele nikdy nevycerpal a nemohlo dojit k zaniku
smlouvy z tohoto divodu.

Od 1.1. 2001 jsou ustanoveni § 678, § 679 odst. 1 a § 680 ObchZ kogentni.
Dispozitivnost ustanoveni § 678, které pojednava o ruceni tich¢ho spole¢nika v ptipadech,
kdy je jeho jméno soucasti obchodni firmy podnikatele a kdy sam prohlasi tfeti osobé¢, s niz
jedna podnikatel o uzavieni smlouvy, Ze oba podnikaji spolecné, umoznovala v téchto
ptipadech pted novelou ruceni tichého spole¢nika smluvné vyloucit. Takové ujednani by jisté
naruSovalo pravni jistotu tietich osob. Opét byla tato sporna otdzka (zejména jednalo-li se o
vylouceni ruceni v pfipad€, Ze jméno tiché¢ho spolecnika bylo soucasti obchodni firmy
podnikatele) odbornou vefejnosti diskutovdna a nazory na ni rozdilné. NejcastejSim
argumentem ve prospéch ochrany dobré viry tietich osob byla nutnost vykladat urcité, byt
dispozitivni, ustanoveni jako kogentni.””® Zmifiovana novela zkogentnénim tohoto ustanoveni
problém vyfesila.

Dispozitivni Gprava zéniku ucasti tichého spole¢nika na podnikani podnikatele
nenesla sebou zadné vykladové potize. Jedinou zménou oproti dnesni Upravé bylo, ze
smluvné bylo mozné upravit zanik smlouvy vypovédi v ptipad¢ jejiho uzavieni na dobu
uréitou. Tento zplisob zaniku smluvniho vztahu je v naSi upravé mozny diky novému
ustanoveni § 679a ObchZ, které umoziiuje doméhat se u soudu zruseni zavazku ze smlouvy
pfed uplynutim doby, na kterou byla uzaviena, jsou-li pro to dllezité divody. Otazkou
zustava, kterd uprava umoznovala rychlejsi a méné komplikované ukonceni zavazku

v ptipad¢ smlouvy uzaviené na dobu urcitou.

297 Blize viz: FALDYNA, F. a kol. Obchodni zékonik s komentdiem. II. dil. § 261 az § 775. 1. vydani. Praha: CODEX
Bohemia, 2000, s. 579-580.
28 Blize viz: FALDYNA, F. a kol. Obchodni zdkonik s komentaiem. II. dil. § 261 az § 775. 1. vydani. Praha: CODEX
Bohemia, 2000, s. 587-588.
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Novela pfinesla 1 zménu ve zpiisobech zaniku ucasti tichého spolecnika na
podnikani, a to tak, Ze doplnila taxativni vycet zplisobli o zénik ucasti z divodi prohlaseni
konkurzu na majetek tiché¢ho spole¢nika.

Ustanoveni § 680 ObchZ, které je (i jako kogentni) v naSi Upravé natolik
struénosti, bylo pfed novelou zvlastni tim, ze se povinnost vratit vklad tichého spole¢nika
vazala na tficetidenni lhitu po zaniku smlouvy. Dochéazelo k vykladovym problémim
spojenych s faktickym okamzikem zaniku smlouvy. Problémem nebylo urcit tento okamzik u
smluv sjednanych na dobu urcitou. Komplikace nastaly, pokud smlouva zanikla vy€erpanim
vkladu tichého spolec¢nika.

Mozné byly dvé varianty feSeni. Prvni, ktera okamzik zaniku smlouvy spojovala s
koncem ucetniho obdobi, v tomto ptipad¢ se témét vzdy dostal podnikatel do prodleni s
vracenim vkladu, protoze v 30-ti denni lhiité nebyl obvykle schopen zpracovat Gcetni zavérku,
v niz byl vypracovan vysledek podnikéni. Druh4 varianta, kterd byla postavena na znalosti
vysledku podnikéni, byt nevyplyvala ze zakonné upravy, byla feSenim praktickym, jelikoz
po¢itala 30-ti denni lhiitu od vyhotoveni roéni zavérky.*”

V soucasné dob¢ se pfipravuje rekodifikace celého soukromého prava. V ramci
této rozsahlé upravy se uvazuje o zatazeni smlouvy o tichém spolecenstvi do obcCanského
zakoniku. Shodn¢ s K. Markem jsem toho nédzoru, Ze tato uprava patii do obchodniho
zékoniku.”'’ Uz jen pro jeji povahu absolutniho obchodu a podminky osoby podnikatele na

strané ptijemce vkladu.

9.1. Zavér

Smlouva o tichém spoleCenstvi byla do soucasné pravni Upravy zavedena
s u¢innosti od roku 1992, v této podobé piedstavovala smluvni typ, jehoz zdkonna uprava
byla zcela dispozitivni, coz umoziiovalo stranam Sirokou smluvni volnost. Tato Siroka
smluvni volnost se ¢asto zneuzivala v neprospéch tichych spole¢nikli ze strany podnikatelii.
Rok 2000 ptedstavoval pocatek fady novelizaci, které dovedly danou smluvni Gpravu do
dnesni podoby. Snahou bylo ptfedevsim posilit postaveni tichého spole¢nika.

Nejvétsim uspéchem novel bylo doplnéni ivodniho ustanoveni o stejném podileni

se na zisku a ztraté, ¢imz se vyloucila moznost sjednat odlisny podil na zisku a ztraté. Timto

299 Blize viz: FALDYNA, F. a kol. Obchodni zdkonik s komentdiem. II. dil. § 261 a2 § 775. 1. vydani. Praha: CODEX
Bohemia, 2000, s. 592.

219 Blize viz: MAREK, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty. 4. aktualizovana a rozsifené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 366.
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se vyfesil 1 dlouze diskutovany problém, zda-li 1ze podil na ztraté zcela vyloucit, jelikoz pred
novelou nebyl podil na ztrat¢ fazen do pojmovych znakl smlouvy.

Rada novel piinesla i zkogentnéni nékterych ustanoveni smlouvy o tichém
spolecCenstvi. Pro pfist€¢ nebude moci byt smluvné vylouceno ru€eni tichého spolecnika
v zakonem stanovenych piipadech, coz predstavuje posilnéni ochrany dobré viry tietich osob.

Ustanoveni o zaniku ucasti tiché¢ho spole¢nika bylo doplnéno o novy zpisob, a to
prohlaseni konkurzu na majetek tiché¢ho spolecnika. Zaroven bylo celé¢ ustanoveni u€inéno
kogentnim, coZ ma za nasledek nemoznost smluvné upravit vypovéd u smluv na dobu
urcitou. Pfed novelou ¢inilo problémy uz tak dost kritizované ustanoveni o vraceni vkladu po
zaniku smlouvy, které navic obsahovalo tficetidenni lhlitu na navraceni. Tato lhlta byla
vypusténa, a tim byly odstranény vykladové problémy se stanovenim okamziku zéniku
smlouvy.

Osobn¢ jsem toho ndzoru, ze dand Gprava smluvniho typu obsahuje stale velké
mnozstvi vykladovych mezer. Dale zakonna Gprava zahrnuje ustanoveni, ktera by v budoucnu
v zajmu pravni jistoty mohla byt zkogentnéna. Tim by doSlo alespon k ¢aste¢nému sjednocent

vykladu nékterych instituti.
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10. Srovnani ceské a slovenské upravy smlouvy o tichém

spole¢enstvi

Slovenskéd pravni uprava ma nejblize k Ceské, dokonce nckteré zakony jsou v
zakladu naprosto stejné, oba pravni systémy maji spole¢ny historicky zdklad. V ramci této
kapitoly provedu komparaci slovenské a ¢eské tpravy smlouvy o tichém spolecenstvi. Chci
demonstrovat, jaky zdsadni dopad mohou mit byt nepatrné odchylky v obou tpravach a jak je
nekdy vyklad na prvni pohled stejnych ustanoveni rozdilny.

Uvodem chci pouze poznamenat, Ze pro piehlednost nebudu uvadét jednotlivé
ustanoveni slovenské upravy smlouvy o tichém spolecenstvi, ale cely text této smlouvy
pfipojim v origindlnim znéni jako pfilohu této prace (viz ptiloha ¢. 1). Déle chci pouze
upozornit, ze tam, kde nebude u pravni upravy vyslovné uvedeno, o kterou se jedna, pajde o
upravu slovenskou, pokud budu zminovat nasi pravni upravu, vzdy uvedu, ze se jedna o

¢eskou.

10.1. Charakteristika smlouvy o tichém spolecenstvi ve slovenské tpravé

Smlouva o tichém spolecenstvi je upravena, stejné jako v ¢eském pravnim fadu, v
zédvazkové &asti, konkrétng v § 673 az § 681, obchodného zdikonnika®' (dale jen OBZ). Je
fazena mezi absolutni obchody. Shodné jako v ceské Upravé je 1 zde stanovena povinna
pisemna forma smlouvy.

Smlouva o tichém spolecenstvi zaklada mezi jejimi ucastniky osobni zavazkovy
vztah, ve kterém se tichy spolecnik zavazuje poskytnout podnikateli urcity vklad a podilet se
jim na jeho podnikani a podnikatel se zavazuje k placeni Casti zisku vyplyvajici z podilu
tichého spole¢nika na vysledku podnikani.

Ticha spolecnost, respektive tiché spolecenstvi, neméd ani v tomto pravnim fadu
pravni subjektivitu, neni specifickym typem obchodni spolecnosti ani pravnickou osobou.
Utastniky tohoto zavazkového vztahu, ktery nezaklada novy pravni subjekt odlisny od

subjektivity jeho tc€astnikil, jsou tichy spolecnik a podnikatel.??

10.2. Subjekty smlouvy o tichém spolecenstvi ve slovenské Gpravé
Pravidla pro to, kdo mlze byt tichym spolecnikem a kdo podnikatelem jsou

naprosto shodna s pravidly v ¢eské uprave. Jedinym rozdilem je, Ze na strané podnikatele

2 Zakon & 513/1991 Zb., obchodny zékonnik, v zneni neskorich predpisov.
212 Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 913.
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nemohou vystupovat slovenské formy akciovych spolecnosti a spolecnosti s rucenim
omezenym, které byly zaloZeny za jinym nez podnikatelskym zamérem.*"

Slovensky vyklad zdkona tady jasn¢ dava feSeni na (dle mého ndzoru) spornou
otazku, ke které se Ceskd odborna literatura bud’ nevyjadiuje vibec, nebo jen okrajove, kdyz
fika, Ze mize jit o ur&itou formu sponzorstvi’'®. Cesky vyklad ani odborna vefejnost ve mné
dostupné literatufe nevyjadiily jasné negativni postoj k tichému spolecenstvi, kde by byl
podnikatel pravnickou osobou zaloZzenou za idealnim ucelem. Osobné to vnimam jako
nedostatek a mezeru ve vykladu smlouvy o tichém spolecenstvi.

Stejné jako v Ceské tipravé neni ani v této stanovena povinnost zapisovat tichou
spolecnost do obchodniho rejstiiku, coz odpovida i podstaté tohoto vztahu, ponévadz obvykle
zUstava tento vztah ostatnim subjektim, ktefi vstupuji do zavazkovych vztahii s
podnikatelem, skryt. Slovenskd odbornd literatura na toto téma jasné vysvétluje vztah
podnikatele k tichym spole¢nikim (mysSleno, nema-li podnikatel jen jednoho). V této
literatuie je mozné také nalézt, ze podnikatel mize uzaviit smlouvu o tichém spoleCenstvi s
vicerymi osobami, které se zavazi k poskytnuti samostatného vkladu do podnikani
spole¢nosti, pficemz se nevylucuje, aby se zavéazaly na poskytnuti vklada v jedné smlouvs.*"
Na rozdil od tohoto se ¢esky vyklad kloni spiSe k varianté: jedna smlouva — jeden spolecnik.

Mezi tichymi spole¢niky nevznikd, stejné jako v Ceském pravnim tadu, zadny
pravni vztah, tyto osoby az do doby nahlédnuti do G€etni zdvérky o sob¢ nemusi ani védét. Od
této situace odliSuje slovensky vyklad situaci, kdy se vicero osob zavaze k poskytnuti
jediného vkladu. Tyto osoby pak vystupuji ve vztahu k podnikateli jako kolektivni tichy
spolecnik*'® Ceska uprava taktéZ nevyluCuje tuto moznost, logicky lze k tomuto zavéru
dospét vykladem a maiore ad minus. V okamziku, kdy je pfipuSténo, Ze je tichym
spole¢nikem spolecnost, o to vice jim muze byt i seskupeni osob, byt nemaji pravni

subjektivitu, ale sdruzily se k spolecnému cili (byt tichym spole¢nikem podnikatele).

10.3. Podstatné nalezitosti smlouvy, vklad, podil na zisku a ztraté
Zakladni ustanoveni smlouvy o tichém spolecenstvi neobsahuje ustanoveni o tom,
7e ve smlouvé musi byt rozsah ucasti tichého spole¢nika na zisku a ztraté stejny. Ceské pravni

Uprava povazuje toto ustanoveni za sté¢Zejni znak upravy daného smluvniho vztahu. Je

213 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: II:TRA EDITIQN, 2008, s. 608.
1% yiz: BEJICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 455.
215 Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 913.
216 iy

Tamtéz.

77



vyjadfenim toho, ze tichy spolecnik vlozenim vkladu nese podnikatelské riziko, a to jak na
zisku, tak na ztraté.

Slovenska uprava smlouvy o tichém spoleCenstvi je na rozdil od ceské
dispozitivnéjsi, smluvni strany se nemohou odchylit pouze od zdkladniho ustanoveni, od
ustanoveni o pravu kontroly tichého spole¢nika a prvnich dvou odstavci ustanoveni o podilu
na vysledku podnikani. CoZ by se mohlo zdat vyhodné. Dle mého nazoru je ale tento stav
pfi¢inou fady nevyhod, které vyustuji do slabého a bezbranného postaveni tichého
spolecnika.

Podstatnymi nalezitostmi smlouvy jsou: dohoda o vysi a druhu vkladu tichého
spolecnika a dohoda o vysi podilu tichého spolecnika na zisku, bez téchto nélezitosti nebude
mozno povazovat smlouvu za smlouvu o tichém spolegenstvi.”!’

Hodnota vkladu tichého spole¢nika ptitom zpravidla ovliviiuje vysi jeho podilu na
zisku podnikatele (jini slovensti autofi zastavaji opaény nazor >'*), neni to vsak podminkou.*"’
Podil tichého spolecnika na vysledku podnikdni je mozné ve smlouvé sjednat riznym
zptisobem, nejcastéji bude (stejnd jak v Geské uprave) vyjadien procentem nebo zlomkem.**

Mezi jednotlivé zpiisoby smluvniho urceni podilu tichého spolecnika na zisku
podnikatele 1ze dle slovenské odborné literatury zatadit: ureni minimalnich pevnych ¢astek,
kter¢ je podnikatel povinen vyplatit tichému spole¢nikovi ze zisku dosazeného v jednotlivych
letech, zaru€eni vyplaceni urcitého procentudlniho podilu ze zisku dosazeného v ptislusném
obchodnim roce apod.”' Sjednani pevnych &astek by v Ceské republice neptichazelo v uvahu,
ponévadz by takové ujednani simulovalo uvér a nespliiovalo by jeden ze zakladnich rysi tiché
spolecnosti, a to neseni podnikatelského rizika.

Pojmem podil na zisku je potfeba rozumét podil na hospodaiském vysledku
podnikatele snizeny o daiiovou povinnost podnikatele. Tichy spole¢nik vyplaceny podil na
zisku jiz nezdanuje, podil tichého spole¢nika na zisku plynouciho z jeho ucasti na podnikani
podnikatele neni dle danovych zakonii predmétem dané z piijml, kromé piipada tichého

y . w . s 222
spoleCenstvi ve vefejné obchodni spolecnosti.

217 Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 913-914.

218 yiz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 917.

219 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdar. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: [URA EDITION, 2008, s. 604.

220 Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 913-914.

221 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: IURA EDITON, 2008, s. 615.

222 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 607-608.
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Ustanoveni o pfedmétu vkladu doslovné kopiruje § 674 ObchZ. Rovnéz se jeho
vyklad kloni k smluvnimu dopracovani podrobnosti ohledné splatnosti vkladu.**® Slovenské
soudy judikovaly, ze vkladem do tiché spole¢nosti nesmi byt pravo, kterym je mozno
disponovat jen se souhlasem tfeti osoby, pokud tfeti osoba souhlas s nakladanim neudélila.
Vkladem nemohou byt dale pohledavky, které v smyslu § 525 obcianského zdakonnika®* (dale

. , v «, e v 225
jen OZ) neni mozno postoupit jiné osobé.

10.4. Kontrolni opravnéni tichého spolecnika ve slovenské tpravé

Slovenska smlouva o tichém spolecenstvi obsahuje neobycejné piepracovanou
upravu kontrolniho opravnéni tiché¢ho spole¢nika. Kdyz v prvnim odstavci, ktery je sdm o
sob& obrazem téméf celého ceského ustanoveni o kontrolnim opravnéni tichého spole¢nika,
uvadi, ze tichy spolecnik je opravnén nahlizet do vSech obchodnich dokladli a Ucetnich
zaznamu tykajicich se podnikani, na kterém se podili vkladem podle smlouvy o tichém
spolecenstvi. Smluvni strany nemohou modifikovat nebo vyloucit pravo kontroly tichého
spolecnika, jelikoz se jednd o kogentni ustanoveni.

Na rozdil od ceské pravni upravy, ktera mluvi o pravu nahlizet do obchodnich
dokladl, je vustanoveni § 675 odst. 1 OBZ stanoveno opravnéni nahlizet do vSech
obchodnich dokladd. Zakon nespecifikuje pojem vsechny obchodni doklady (slovy zékona:
,»do vSetkych obchodnych dokladov*), ale v zdsad¢ jimi budou obchodni smlouvy, faktury,
ceniky apod.”*® Timto opravnénim se rozumi pravo tichého spole¢nika byt obeznamen s udaji
obsazenymi v Ucetni zavérce a pravo kdykoli do ni nahlizet. Také je tfeba tim rozumét
zejména moznost tichého spole¢nika pozadovat od podnikatele ptedlozeni vSech podkladi
tykajicich se smluvni agendy podnikatele, jakoz 1 s nim souvisejici opravnéni tichého
spolecnika potizovat si vypisky a pozadovat kopie uvedenych dokumentd, nahlizet do
ucetnich knih a ucetni zavérky, taktéz pravo byt obeznamen se stavem ucti podnikatele.
Nestanovi-li smlouva nic jiného, ma podnikatel povinnost na pozaddani umoznit tichému
spole¢nikovi nahlizet do obchodnich dokladt kdykoli.””’

Dalsi slozkou prava kontroly je pravo tichého spole¢nika vyZadovat poskytnuti

informaci o podnikatelském zaméru na budouci obdobi a o ptedpoklddaném vyvoji stavu

223 Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 915.

224 7akon &. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.

225 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: [TURA EDITION, 2008, s. 609.

226 Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zédkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 917.

27 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 612-613.
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majetku a financi tykajicich se podnikani, na kterém se tichy spole¢nik podili svym vkladem
dle smlouvy o tichém spoleenstvi.**

V ptipad¢, kdyZ mé podnikatel povinnost mit Gi€etni zavérku ovéfenou auditorem,
je zaroven povinen poskytnout tichému spole¢nikovi na pozddani kopii GCetni zavérky a
vyroéni zpravu. Zadost tichého spole¢nika nemusi mit pisemnou formu. V piipads, Ze
podnikatel neni osobou podléhajici povinnému auditu, neméd povinnost poskytnout
spole¢nikovi kopii zaverky, pokud tato povinnost neni ve smlouvé stanovena.””’  Ceské
pravni terminologie hovoii o stejnopisu ucetni zavérky, na kterou ma ze zakona narok kazdy
tichy spolecnik bez ohledu na typ Gc€etni zavérky, neni-li to smluvné vylouceno.

Zakon kogentné¢ stanovuje i poskytovani téchto pisemnosti a informaci. Pokud ze
smlouvy neplyne jiny zptisob poskytnuti informaci a listin, které je tichy spole¢nik opravnén
pozadovat, je podnikatel povinen na zadost tiché¢ho spole¢nika zaslat pozadované informace
nebo kopie listin tichému spole¢nikovi na jim uvedenou adresu na vlastni naklady, jinak je
podnikatel povinen je poskytnout v misté svého sidla.

V slovenské uprave, kterd je prevdzné dispozitivni, je ustanoveni o kontrolnich
opatienich kogentni, dalo by se fict, Ze se jedna o urc¢itou formu projevu vaznosti a zasadnosti
tohoto ustanoveni. Ceské korespondujici ustanoveni je dispozitivni, a to i navzdory
upozornéni etablovanych odbornikl. Toto ustanoveni v obou upravach v sob& nese pojmové
znaky, které nadm definuji samotnou socidlni, potazmo pravni podstatu institutu tichého
spoleCenstvi. ,,Nerespektovani socidalné-ekonomické podstaty vede k nevyvizenosti zajmii,
nebo dokonce k zaménitelnosti s jinym pravnim institutem. >’ To op&tovné nabourava v
¢eské uprave pravni jistotu tcastnikli obchodné pravnich vztaht.”' Proto se domnivam, Ze by
se Cesky zakonodarce mohl inspirovat slovenskym znénim smlouvy o tichého spolecenstvi a

mohl by ucinit sporné ustanoveni kogentnim.

10.5. Podileni se na vysledku podnikani ve slovenské upravé
Poslednim kogentnim ustanovenim je ustanoveni o podilu tichého spole¢nika na
vysledku podnikéani. Jedna se o doslovné znéni ustanoveni o naroku na podil v ceské tpravé.

Jedinym rozdilem je kogentnost prvnich dvou odstavcii. Strany se mohou smluvné odchylit

28 Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 916.
229 Ly

Tamtéz.
20 ROZBORA, M. Nékteré tiskali dispozitivnosti tieti Gasti obchodniho zakoniku z pohledu pravni jistoty. Obchodnéprdavni
revue, 2009, ¢. 9, s. 260.
2! Blize viz: ROZBORA, M. Nékteré tiskali dispozitivnosti tieti &asti obchodniho zakoniku z pohledu pravni jistoty.
Obchodnépravni revue, 2009, €. 9, s. 260.
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pouze od toho, ze tichy spolecnik neni povinen vracet piijaty podil na zisku v pifipadé
pozd¢jsi ztraty.

Lze tedy opét poukazat na vétsi pravni jistotu tichého spole¢nika, kterou se mu
kogentnosti téchto ustanoveni ve slovenské upravé dostava. Co se tyce vykladu podilu tichého
spolecnika na vysledku podnikani, je shodny s pravidly, kterd se uplatiiuji v Ceské uprave.
Dusledkem chybéjiciho ustanoveni o rovnosti podileni se na zisku a ztraté tichého spole¢nika
na podnikéni je, ze podil na ztrat¢ miZe byt ur¢en odlisné od vyse Ucasti tichého spole¢nika
na zisku, pfi¢emz dle nazoru nékterych slovenskych odborniki**> nemusi souviset s vyskou
majetkového vkladu tichého spole¢nika nebo s pomérem jeho hodnoty k hodnoté, kterou do
podnikani vklada podnikatel. VyieSeni této otdzky je véci dohody smluvnich stran a souvisi s
principem smluvni volnosti v obchodnich zdvazkovych vztazich.??

Pouze v piipadech, kdy by podil na zisku nebo i€ast na ztrat€ nebyly ve smlouvée
pfesné vymezeny, by se tento podil urcil dle poméru vysSe vkladu tichého spole¢nika k
&istému obchodnimu jméni podnikatele.”*

Tady jsem si musela polozit otazku, zda je ur€eni podilu na zisku podstatnou ¢asti
smlouvy, jak to jiz zminuji ve své praci, jelikoz vySe uvedené tvrzeni se da chépat i timto
zpisobem.

Slovensky obchodni zékonik stanovi v ustanoveni § 263 odst. 2 nemoznost
odchylit se od zékladnich ustanoveni pro jednotlivé smluvni typy. Tedy ani od ustanoveni §
673 OBZ, které ptimo neobsahuje povinnost uréeni podilu na zisku, ale obsahuje zavazek
podnikatele spocivajici ve vyplaceni ¢asti zisku plynouci z podilu tichého spole¢nika na
vysledku podnikani, coz prakticky predstavuje ur€ity ndvod na uréeni podilu na zisku.

Pro uplnost musim dodat, Ze zrozhodovaci ¢innosti NajvysSiecho sidu SR
plyne™, Ze uréeni podilu na zisku tich¢ho spole¢nika je pojmovym znakem smlouvy a pfi
jeho absenci smlouva nevznikne.*® Proto jsem nabyla presvédéeni, e vyse uvedené sporné

tvrzeni je tfeba chépat jako nepfesné ¢i nejasné urceni zptsobu vypoctu podilu na zisku.

22 iz napt.: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: [URA EDITION, 2008, s. 614-615.

233 Tamtéy.

24 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 615.

23 Viz: Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 3. jina 1998, sp. zn. 6 Obo 95/98

26 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 606.
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Na zavér chcei k této problematice uvést odlisné stanovisko M. Patakyové, kterd
povazuje smluvni urceni ,,algoritmu‘ na vypocet podilu na zisku za podstatnou ¢ast smlouvy,
jejiz absence ma za nasledek, e smlouva viibec nevznikne.*’

Slovensky vyklad se primarné piiklani k vyplaceni zisku v penézich, nevylucuje
ovSem, aby si smluvni strany dohodly, Ze bude vyplacen jinym zplisobem, ptipadné
kombinovang.**

Slovenskou 1 ¢eskou upravu tichého spoleCenstvi 1ze sice charakterizovat jako:
podileni se tichého spolecnika na kladném i zaporném vysledku podnikani podnikatele. Rozdil
je ovSem v tom, ze urCeni podilu tichého spole¢nika na ztrat€¢ neni podstatnou nalezitosti
slovenské smlouvy o tichém spoleCenstvi, tedy je mozné podil na ztraté¢ smlouvou zcela
vylougit.**

Tato situace je v souCasné Ceské pravni Upravé nemyslitelnd. Na zakladé
ustanoveni § 263 odst. 2 ObchZ je nutno vykladat dohodu o stejném rozsahu ucasti tichého
spolecnika na zisku i1 na ztrat¢ jako kogentni. Pravé tato skutecnost jiz neumoznuje
modifikovat smluvni vztah do takové miry, ktera by byla pro tichého spole¢nika likvidaéni
(tak, jak je to doposud v slovenské uprave).

Mechanizmus umensSovani vkladu ztratou a jeho nasledné doplnéni ziskem a tcast

na ztraté pouze do vyse vkladu se uplatiiuje stejné€ i v slovenské pravni uprave.

10.6. Ruceni tichého spole¢nika ve slovenské upravé

V slovenském pojeti tichého spolecenstvi vznikaji prava a povinnosti z podnikani
viucéi tretim osobdm pouze podnikateli a nikoli tichému spole¢nikovi, ruceni tichého
spolecnika vznika v naprosto stejnych dvou situacich jako v Ceské uprave. Jedinym rozdilem
je dispozitivnost celého ustanoveni. Dle vykladu slovenskych odborniku, i1 pfes jeho
dispozitivni povahu (na rozdil od ceské tupravy, kde ma kogentni povahu) a moznost
smluvnich stran se od né&j odchylit, nelze souhlasit s nazorem, ze se Ucastnici tichého
spolecenstvi mohou dohodnout, Ze jméno tichého spole¢nika bude soucasti obchodniho jména
podnikatele, ale tichy spole¢nik nebude rucit za zavazky podnikatele. Tento vyklad v

slovenské literatufe odpovidd principu nutné ochrany tretich osob, které neznaji obsah

27 Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zéikonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 917.
28 Tamtéy.
29 Tamtéz.
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smlouvy o tichém spolecenstvi a jsou v dobré vite, ze tichy spole¢nik za zavazky podnikatele
rugi.>*

Stejna situace byla v ¢eské tpravé pied novelou z roku 2000, kterd vzala v potaz
negativni ohlasy odbornikli na tento neptiznivy stav a vyfeSila ho zkogentnénim ptislusného

ustanoveni.

10.7. Zanik tichého spolecenstvi ve slovenské upravé

Pokud jde o ukonfeni smluvniho vztahu, je Uprava obdobnd s néckolika
odchylkami. Ob¢ Upravy smlouvy obsahuji taxativni vycet zplsobl zaniku ucasti tichého
spoleénika na podnikani. Ceska obsahuje navic prohlaseni konkurzu na majetek tichého
spolecnika. Krom¢ téchto v zakon¢ uvedenych divodi dochazi k zruSeni smluvniho vztahu,
podobné jak v cCeské, tak i ve slovenské upravé, na zdkladé obecnych zplsobll zaniku
zévazkovych vztaht.**!

Ptislu$na ustanoveni jsou opét dispozitivni (na rozdil od ¢eské upravy), proto lze
ve smlouvé o tichém spolecenstvi dohodnout vypovéd’ i u smluv uzavienych na dobu urcitou.
Jestlize smlouva neobsahuje Zz4dné ujedndni, lze vypovédét pouze smlouvu uzavienou na
dobu neurcitou. Slovensky zdkon nestanovi, stejné jako cesky, zddné vypovédni divody.
Jestlize se smluvni strany na téchto diivodech ve smlouvé nedohodnou, plati, ze smlouvu lze
vypovéedét z jakéhokoli diivodu, piipadné 1 bez udani divodu.?*?

Podnikatel je povinen do 30-ti dnli po zaniku smlouvy vratit vklad tichému
spole¢nikovi zvySeny nebo snizeny o jeho podil na vysledu podnikani. V ¢eské pravni upraveé
byla novelizacemi tficetidenni lhiita z dikce zdkona vypusténa, jelikoz zplisobovala vykladové
potize. Navic se jednd v nasi Gpravé o kogentni ustanoveni. Slovensky vyklad k danému
ustanoveni fikd, Ze se jedna pouze o podplrnou lhiitu, ktera plati v piipad€ absence odliSného
smluvniho ujednani. Podobné jako se k tomuto problému stavi Ceska literatura, ¢ini tak i
slovenska. A vzhledem ke stru¢nosti tohoto ustanoveni doporucuje fesit zptsob a lhlitu na
vraceni vkladu tichému spole¢nikovi ve smlouvé, zejména v piipade, kdy nejsou pfedmétem
vkladu penize. Obdobné ani tato Gprava neupravuje rezim pro vraceni vklada, jejichZ vraceni

je vyloucené ptedevsim z toho divodu, Ze se vlastnikem vkladu stal podnikatel. Slovenska

literatura se kloni k nazoru, Ze pokud tuto otdzku nefesi smlouva, bude podnikatel povinen

> Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, 5. 918-919.
! Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 920.
242 Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 919.
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vratit tichému spole¢nikovi hodnotu vkladu zvysenou nebo snizenou o podil na zisku nebo
ztrate 2

Pravni postaveni tichého spolecnika ohledné jeho vkladu je naprosto stejné jako v
Ceské pravni uprave, tedy je takové, jaké ma véfitel ohledné své pohledavky. Béhem trvani
tichého spolecenstvi neni tichy spole¢nik opravnén disponovat s vkladem, ktery v souladu se
smlouvou o tichém spolecenstvi poskytnul podnikateli, a to ani v pfipadé€, kdy na podnikatele
nepieslo vlastnické pravo k vkladu. Po zaniku smlouvy je opravnén Zadat od podnikatele
vraceni vkladu a v ptipadé¢, kdyZ je podnikatel v prodleni, miize uplatnit vSechna prava, které
slovensky pravni tad priznava vétiteli.”**

Do ceského textu zédkona smlouvy o tichém spolecCenstvi bylo navic zavedeno
ustanoveni o zruSeni zavazku ze smlouvy (§ 679a ObchZ), které upravuje dalsi zpiisob zéniku
smlouvy o tichém spolecenstvi uzaviené na dobu urcitou i neurcitou. Porovnanim Ceské a
slovenské upravy by se dalo mylné dospét k domnénce, ze takovéto ustanoveni by bylo zcela
zbytecné ve slovenské upravé, jelikoz ustanoveni o zaniku tichého spolecenstvi je dispozitivni
a umoziiuje smluvné sjednat odliSnou upravu (smluvné lze sjednat vypovéd’ i u smluv na
dobu urcitou). Na druhé strané pokud se slovensky podnikatel a tichy spole¢nik jinak
nedohodnou, nemohou dobrovolné opustit smluvni vztah pfed vyprSenim doby, na kterou
byla smlouva uzaviena (jde-li o smlouvu uzavienou na dobu urcitou). Taktéz nemohou
ukoncit zavazkovy vztah, k némuz nelze dospet dohodou. Takovéto ustanoveni by, dle mého
nazoru, bylo vhodné zaclenit i do slovenského zdkonného textu smlouvy. Zamezovalo by tak

zbytecnému trvani spolecnosti, ve které by byla ucast pro jednu nebo obé¢ strany likvidacni a

neunosna.

10.8. Tiché spole¢enstvi nebo sdruzeni?

Ceska odborna vefejnost, ktera se vénuje problematice tichého spoledenstvi, neni
jednotnad v otdzce toho, zda se tichy spole¢nik musi svym vkladem tucastnit na celém
podnikani podnikatele nebo zda postaci, kdyz bude sviij vklad véazat pouze ke konkrétni
provozovng, zavodu nebo k ur&itému jednomu piedmétu podnikani.**

Ve slovenské tuprave, presnéji v jejim vykladu, ktery prameni z aplikacni praxe,
doslo k dosaZeni jednotného stanoviska. Ve slovenské praxi se vyskytuji problémy, které

souvisejici se zaménovanim smlouvy o tichém spolecenstvi a smlouvy o sdruzeni ve smyslu

** Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 920-921.

** Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 921.

25 Blize viz: STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zéikonik. Komentdi. 12. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1207.
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ustanoveni § 829 - § 841 OZ, dle kterého se n€kolik osob miize sdruzit, aby se spolecné
pficinily o dosazeni sjednaného ucelu.

Takto zaloZené sdruzeni je nesubjektivni formou spolutcasti vice subjektli na
podnikani, stejné¢ jako tiché spoleCenstvi. Rozdil mezi zavazkové-pravnimi vztahy, které
zakladaji tyto smlouvy, spociva ve skute¢nosti, Ze u smlouvy o tichém spolecenstvi se vklad
tichého spole¢nika vaZe na celou podnikatelskou ¢innost podnikatele. Pfi smlouvé o sdruzeni
se jeji ucCastnici mohou domluvit, ze vnesou do sdruZeni majetkové hodnoty s cilem
dosadhnout dohodnuty ucel, kterym muze byt i konkrétni obchod. Proto, kdyz na Slovensku
bude smlouva o tichém spolecCenstvi ustanovovat, ze podnikatel je opravnén k pouziti vkladu
tichého spole¢nika jenom na dohodnuty tcel a narok tichého spolecnika na podil na zisku
bude plynout pouze z konkrétné ur¢ené¢ho obchodu, obsah smlouvy by odpovidal pojmovym
znaklim smlouvy o sdruzeni a ve smyslu § 266 OBZ by se nemohl posuzovat jako smlouva o
tichém spolecenstvi. Proto slovenska literatura stanovi, Ze vklad tichého spole¢nika musi ve
smyslu ustanoveni § 673 OBZ smé&fovat do celého podnikani podnikatele.?*°

Osobn¢ jsem piesvédcena, ze tichy spoleénik se muze podilet i jen na cCasti
podnikadni podnikatele nebo pouze na podnikani v uréité provozovné, svoje divody jsem jiz
uvadéla v predchdzejicich statich. Jsem toho néazoru, ze pokud provozovna nebo cast
podnikani pfedstavuje ucelenou a samostatnou ucetni jednotku, Ize ji zatfadit pod pojem celé
podnikani (ve smyslu vykladu vyse). Na slovenském vykladu dané problematiky je jasné
vidét pojmovy rozdil mezi podilenim se za dosazeni urc¢itého ucelu a podileni se na podnikéani
(tcel je tedy definovan zeji nez pojem podnikani).

Pti rozliSeni téchto dvou institut slovenského pravniho fadu nesubjektivni tcasti
osob na podnikéni je potfeba vzit v tivahu, jestli se tichy spole¢nik U¢astni na podnikani jen
majetkovym vkladem (charakteristicky znak tichého spolecenstvi), nebo se na dosazeni ucelu
vymezeného ve smlouvé Gcastni 1 osobné, tj. naptiklad vlastni praci (charakteristicky znak
sdruzeni).**’

Od této situace je potieba odliSovat situaci, kdy se smluvni strany vyslovné
dohodly, Ze tichy spolecnik se zcastiiuje podnikani nejenom vkladem, ale i osobni ucasti,
nebo Ze bude ve jménu podnikatele vést vSechny obchody sam (tj. jako zplnomocnény
zastupce nebo prokurista podnikatele). Pokud by ze smlouvy vyplynulo, ze obsahem vile

smluvnich stran je spole¢ny vykon podnikatelské cinnosti, nejen uskutecnéni jednoho,

24 Blize viz: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 914.
247 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 607.
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piipadn¢é nékolika obchodnich pfipadii nebo dosazeni konkrétné ur¢ené¢ho ucelu, §lo by o
smlouvu o tichém spolecenstvi i tehdy, kdyby se o dosaZeni zisku pficinil jenom sam tichy
spole¢nik.**®

Tato pomérné liberalni uprava vkladu tichého spole¢nika mne presvédcuje o tom,
ze slovensky vyklad piipousti osobni vykony jako vklad. Dle mého nédzoru lze k tomuto
zavéru dospét z vySe popsané situace. Je zde tedy dana odpovéd na otdzku, kterd je

kontroverzni a doposud nedofeSena v ceské tprave.

10.9. Zavér

Slovenska uprava smlouvy o tichém spolecenstvi je na prvni pohled témeéf totozna
s ¢eskou upravou. Jedna se o absolutni obchod, nejedna se o spolecnost, ale o smluvni typ,
tato nesubjektivni forma podnikatelské ucasti se rovnéz nezapisuje do obchodniho rejsttiku.
Prvotné evokuje Gpravu tiché spolecnosti v ¢eském pravnim fadu pted novelou z roku 2000.
Je mnohem dispozitivné;jsi a neobsahuje ustanoveni o stejném poméru podilu na zisku a ztraté
tichého spolecnika na podnikdni podnikatele. Absence této Upravy umoziuje sjednéavat
rozdilny podil na zisku a ztraté, a dokonce podil na ztraté zcela vyloucit, ¢im podkopava jeden
z historickych pilifd tichého spolecCenstvi, a to neseni podnikatelského rizika tichym
spolecnikem. Samoziejmé je s touto absenci spojeno 1 slabsi postaveni tichého spole¢nika.

V slovenské upravé existuyje omezeni vramci subjekti daného wvztahu.
Podnikatelem nemohou byt akciové spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které
byly zalozeny za jinym neZ podnikatelskym ucelem. Nabyla jsem toho dojmu, Ze slovensky
vyklad netrva na principu: ,,jedna smlouva — jeden tichy spole¢nik* tak pevné jako cesky. Je
pfipusténo stanoveni podilu na zisku ve form¢€ minimalnich pevnych ¢&astek, coz je v ceské
upraveé smluvniho vztahu vylouceno.

Na druhé strané obsahuje kvalitné propracované ustanoveni o kontrolnim
opravnéni tichého spolecnika, které je kogentni, ¢imZ ho nelze smluvné vyloucit. Zakonné
ustanoveni o kontrolnim opravnéni je omnoho $irsi, coz je nejvetsi prednosti této Gpravy.

Dispozitivni ustanoveni o ruceni tichého spolecnika ma byt dle slovenského
vykladu chapano tak, Ze nelze smluvné vyloucit ruceni tiché¢ho spole¢nika, je-li jeho jméno
soucasti obchodni firmy podnikatele, je tedy de facto kogentni.

V slovenské tUpravé lze diky jeji dispozitivnosti sjednat moZznost vypovédi

smlouvy uzaviené na dobu urcitou. Naopak neni-li takového ujednani a strany se

28 Blize viz: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. 2. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 607.
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nedohodnou, nemaji moznost smlouvu ukoncit predcasné, byt’ by to bylo pro jednu nebo obé
strany nevyhodné. Text zdkona doposud obsahuje dispozitivni ustanoveni (v ¢eském pravnim
radu se jedna o kogentni ustanoveni) o vraceni vkladu po zéniku smlouvy ve lhaté 30-ti dnd,
coz na rozdil od ¢eské upravy pied novelou zroku 2000 necini vykladové obtiZe, nebot
z vykladu plyne, Ze se jedna pouze o podpiirnou lhiitu.

Slovenska odborné literatura podavd navod na rozliSeni smlouvy o sdruzeni a
tiché¢ho spolecenstvi, kdyz stanovi, Ze pro tiché spolecenstvi je charakteristické podileni se na
celém podnikani a pro smlouvu o sdruzeni je charakteristicky narok na podil na zisku, ktery
plyne z konkrétniho obchodu (ucast za ucelem dosazeni ur€itého ucelu). Déle jako kritérium
uvadi majetkovy vklad pro tiché spolecenstvi a osobni ti€ast pro smlouvu o sdruzeni. Zaroven
je ptipusténa vedle majetkové ucasti tichého spole¢nika i jeho osobni ucast, proto se

domnivam, ze osobni vykony jsou povoleny jako vklad tichého spolecnika.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem si vymezila dva zakladni cile. Prvnim bylo
komplexné popsat institut tichého spolecenstvi jako zavazkového vztahu z pohledu
obchodniho prava a pokusit se objasnit nékteré sporné aspekty tichého spolecenstvi.

V prvni fad¢ jsem se v ramci prvniho cile pokusila pomoci historického vykladu
objasnit kotfeny tiché¢ho spoleCenstvi a poukdzat na prvorepublikové zaklady tohoto institutu,
které jsou podkladem i dnes$ni Upravy. Pivodné bylo tiché spolecenstvi (pod nazvem ticha
spolecnost) fazeno mezi spolecnosti obchodniho prava. V soucasné dobé¢ je ticha spolecnost
upravena pod nazvem smlouva o tichém spolecenstvi v zavazkové ¢asti obchodniho zakoniku.
Toto legislativni feSeni vybocuje z tradi¢niho pojeti tohoto institutu. Odbornou vetejnosti je
vSak vnimano jako opodstatnéné.

Tiché spoleCenstvi Ize v soucasné pravni upravé popsat nasledovné: Jednd se o
absolutni obchodnépravni vztah, ktery se blizi svou povahou jednostrannym obchodiim. Dany
vztah lze uzavrit mezi podnikatelem a tichym spolecnikem, ktery podnikatelem byt nemusi.
Smlouva vyzaduje k platnosti pisemnou formu. Uzavienim smlouvy o tichém spolecenstvi
nevznika novy subjekt, jednd se pouze o zdvazkovy vztah, ktery se nezapisuje do obchodniho
ani jiného obdobného verejného rejstriku. Pojmovym znakem tichého spolecenstvi je jeho
skrytost (tichost).

Vznik tichého spoleCenstvi zavisi na vili stran. Aby doslo ke vzniku tichého
spoleCenstvi musi smlouva obsahovat podstatné nalezitosti, kterymi jsou:

 vymezeni subjektii

* pfedmét a hodnotu vkladu

» urceni podilu na zisku tichého spolecnika.

Neuvedeni podilu na ztraté je irelevantni, jelikoz je totozné s hodnotou podilu na zisku
z podnikani podnikatele. Soucasnd novelizovana tuprava smluvniho vztahu neumoziuje
sjednat podil na ztraté odlisné, nebo jej dokonce vyloucit, takové ujednani je neplatné. Ostatni
naleZitosti smlouvy jsou dany na vili stran. Uprava smlouvy o tichém spoledenstvi ma
pfevazné dispozitivni charakter a umoznuje stranam realizovat smluvni volnost v Sirokém
rozsahu.

Aby se jednalo o smlouvu o tichém spolecenstvi, musi na strané ptijemce vkladu
figurovat podnikatelsky subjekt. V opacném ptipadé by se nejednalo o dany smluvni typ,

mohlo by se jednat o nepojmenovanou smlouvu. Podnikatel by mél fakticky vykonavat
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podnikatelskou ¢innost, v opacném piipadé¢ by mohlo jit o uréitou formu sponzorstvi pod
rouskou tichého spolecenstvi.

Tichym spole¢nikem muze byt kdokoliv, tedy jak pravnicka, tak fyzicka osoba,
podnikatel 1 nepodnikatel. Jedinou podminkou je jeho plnd (v urcitych piipadech by
prichazela v uvahu i jejiho ¢astecnd) zptsobilost k pravnim tikoniim v dob¢ vzniku smluvniho
vztahu. Na obou stranach smluvniho vztahu miiZe stat i zahranic¢ni subjekt.

Jiz tradi¢ni pojeti tichého spolecenstvi upiednostiiuje vztah pouze dvou subjekti,
tichého spolecnika a podnikatele. Pluralita subjekti neni zakdzana, ale prispiva k oslabeni
tichosti svazku.

Znacnou Cast své prace jsem veénovala problematice vkladu tichého spole¢nika,
kterad se na prvni pohled zd4 byt velice jednoduchd. Pfi zpracovani této problematiky jsem se
ale pfesvédcila o opaku a narazila na mnozstvi potencionalnich problému. K nejasnostem a
mezeram ve vykladu pfispiva 1 dispozitivnost Upravy.

Zakladni zakonnou podminkou pro to, aby se urcita véc nebo hodnota mohla stat
pfedmétem vkladu do tichého spolecenstvi, je jeji vyuZitelnost v podnikéani. Teoreticky pak
neexistuje zadné jiné omezeni pro vklad. Osobni vykony jsou odbornou vetejnosti vnimany
jako vyloucené z okruhu moznych vkladi tichého spolecnika. Doposud se ale jedna pouze o
pfevazujici nazor.

Ze vsech moznych typt vkladu se jako nejvhodnéjsi a nejméné problémové jevi
penézité vklady. U téchto nejlépe funguje i1 konstrukce snizovani a dopliiovani vkladu. Dalo
by se fici, ze ustanoveni o vkladu tichého spolecnika je idealni pro penézité vklady, protoze u
jinych druht vkladd se €asto objevi aplika¢ni nebo vykladové problémy.

Nejvétsim nedostatkem, zplisobenym legislativni chudosti pfislusnych ustanoveni,
je nejasnost pti vraceni a vycerpani nepenézitého vkladu a ptipadné predmétu vkladu, ktery
byl dan pouze do uzivani. Nezbyva nic jiného nez doporucit stranam, které budou uzavirat
smlouvu o tichém spolecenstvi, tento problém vyftesit pfedem ve smlouve.

V kapitole pojednavajici o obsahu zdvazkového vztahu tichého spole¢nika jsem se
podrobnéji zabyvala problematikou podileni se osoby tichého spolec¢nika na podnikani
podnikatele, které je realizovano predevSim prostiednictvim vkladu. V odbornych kruzich
pfevazuje nazor, ze se tichy spoleénik podili na podnikédni jako na celku. Ja
zastadvam mensSinovy ndzor, ktery pfipousti moznost tc€asti tichého spole¢nika pouze na ¢asti
podnikatelova podnikani nebo jen na uréité provozovné. Svoji tezi opirdm o argument

vyuzitelnosti vkladu pro podnikani podnikatele (viz kapitola 6.1.).
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Odborna vetejnost argumentuje tim, ze takto omezena tcast tichého spolecnika
na podnikéni transformuje tento smluvni vztah na smlouvu konsorcionalni. O spravnosti této
uvahy nejsem presvédcena. Podileni se na ¢asti podnikani nebo v samostatné provozovné se
podle mého minéni neztotoziiuje s pojmem sdruzeni se k dosazeni konkrétniho cile, coz je
pojmovym znakem konsorcia.

S podilenim se na podnikani podnikatele je spojeno i pravo tichého spole¢nika na
zisk, ktery je dosazen podnikatelem. Zakon neptfedpokladéd urceni podilu na zisku jinak nez
smluvnim ujedndnim, coz je viilbec podminkou platnosti smlouvy. Pii psani své prace jsem
dospéla k zavéru, ze pii jeho stanoveni absolutné nezalezi na poméru hodnoty vkladu tichého
spolec¢nika k hodnoté jméni podnikatele, 1 kdyZ to neni zcela korektni. Pro urceni podilu na
zisku tichého spole¢nika je rozhodna Gcetni zavérka.

Tichy spolecnik se pfimo sam podnikani netcastni, nemize rozhodovat ani
vstupovat do jednani podnikatele. Na podnikéni se podili pouze svym vkladem. Ten je
ohroZen ptipadnou ztratou podnikatelského neuspéchu, kterou nemuze nijak ovlivnit. Proto je
mu dano kontrolni opravnéni v podobé nahlizeni do obchodnich odkladii a Gcetni zaverky a
pravo pozadovat stejnopis rocni ucetni zavérky. Vykladem mu je pfizndno pravo nahlizet i do
mimotadné uetni zdverky. Pravo nahlizet je mozné realizovat nejen v prostorach podnikatele,
ale 1 kdekoli jinde, kde je to vhodné a mozné. Pravo nahliZet a pozadovat stejnopis tcetni
zaverky v sob€ nezahrnuje povinnost podnikatele vydat tichému spole¢nikovy originaly
téchto dokumentt. Otazkou stale zlstava definice pojmu obchodni doklady. Proto je vhodné
si tento pojem pfedem vymezit ve smlouvé o tichém spolecCenstvi. Vyznam tohoto ustanoveni
devalvuje jeho dispozitivni Gprava, ktera umoznuje jeho omezeni nebo komplexni vylouceni
kontrolniho opravnéni spole¢nika.

Jedinym ustanovenim zakona, které umoznuje prolomit zéisadu tichosti, je
ustanoveni o ruceni tichého spolec¢nika, nékdy téZ oznaCované jako sankce za poruSeni
tichosti. Prava a povinnosti viici tfetim osobam z podnikéani vznikaji pouze podnikateli. Tichy
spole¢nik ruci za zavazky podnikatele, jestlize je jeho jméno obsaZeno ve firmé podnikatele.
Tady lze vykladem dospét, Ze takovato situace bude moznd spiSe u obchodnich spole¢nosti,
jejiz obchodni firmu tvoii pravé jméno podnikatele. S touto situaci je spojena i problematika
klamavosti obchodni firmy, jelikoZ je v ndzvu jméno osoby, ktera neni spole¢nikem. Tichy
spole¢nik ru¢i za zavazky podnikatele i v tom piipadé, kdy prohlasi osobé&, s niz podnikatel
jedné o uzavieni smlouvy, ze oba podnikaji spolecné. Toto ruceni vznika pouhym i Gstnim
prohldSenim tichého spole¢nika a je patrné, ze by se mélo ucinit v dobé, kdy podnikatel

fakticky jedné o uzavirani dané smlouvy (tedy nikoli pied ani po skonceni jednani).
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Pti zpracovani tématu zaniku tichého spolecCenstvi jsem musela konstatovat, ze
obchodni zdkonik neobsahuje vyslovnou upravu zaniku smluvniho vztahu tichého
spoleCenstvi. Tento jev se skryvd pod zdkonnym ustanovenim zaniku ucasti tichého
spolec¢nika na podnikani, ktery je pfi¢inou zdniku smluvniho vztahu.

Utast tichého spoleénika miize zaniknout z Sesti v zakoné uvedenych duvodi.
JimiZz jsou: uplynuti doby, vypovéd’, dosdhne-li podil na ztraté¢ vyse vloZeného vkladu,
ukonceni podnikani, na kterém se tichy spole¢nik podili, prohlaSeni konkurzu nebo zamitnuti
insolven¢niho névrhu na majetek podnikatele a prohlaSeni konkurzu na majetek tichého
spolecnika.

Smlouva o tichém spolecenstvi mize byt ukoncena 1 z jinych divodl nez z téch,
které jsou taxativné v zdkoné¢ vypocteny. Jsou jimi: dohoda ucastnikidl, zamitnuti ndvrhu na
prohldseni konkurzu na majetek tichého spole¢nika z divodd nedostatku majetku a
odstoupenim od smlouvy z divoda sjednanych ve smlouvé. Tento zplisob nelze vyloucit,
ovSem proti jeho aplikaci mluvi specificka Gprava ustanoveni § 679a ObchZ. K zaniku
smlouvy klasicky dojde i splynutim osoby podnikatele s osobou tichého spole¢nika.

Ze zékona nevyplyva, ze smlouva o tichém spolecenstvi zanikd smrti podnikatele
nebo tichého spole¢nika. V obou ptipadech vstupuji do prav a povinnosti pravni nastupci,
smlouva vSak miize obsahovat odliSnou upravu.

Znacnou pozornost jsem se pokousela vénovat nové zavedenému ustanoveni §
679a ObchZ, které pojednava o zruseni zavazku ze smlouvy a umoznuje predcasné zrusit
smlouvu uzavienou na dobu urcitou anebo smlouvu, jiz se nedafi ukoncit dohodou stran.
Timto zplisobem lze smluvni vztah zrusit pouze ze zévaznych diivodl, na navrh jedné ze
smluvnich stran a pouze pted soudem (tj. za Gcasti nestranného tietiho subjektu).

Dusledkem zaniku smluvniho vztahu mezi tichym spole¢nikem a podnikatelem je
povinnost podnikatele vratit tichému spolecnikovi vklad sniZzeny nebo zvysSeny o jeho podil na
vysledku podnikani podnikatele.

Druhym cilem, ktery jsem si ve své praci stanovila, bylo objasnit ditvody, proc je
tiché spolecenstvi tak malo vyuzivano jako forma spoluucasti na podnikani. K tomuto ukolu
jsem piistupovala pomoci komparace.

Nejprve jsem srovnala tpravu tiché spolecnosti se spole¢nosti komanditni a se
smlouvou uvérovou. Oba tyto instituty jsou v urCitych rysech podobné smlouvé o tichém
spoleCenstvi a v minulosti byly ¢asto zaménovany. Ve své praci se pokousim nastinit vyhody

a nevyhody téchto institutii, a to jak z pohledu pfijemce, tak poskytovatele vkladu.
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Velice stru¢né by se daly vyjadfit klady tichého spolecenstvi oproti komanditni
spolecnosti a smlouvé o Gveru néasledovné: skrytost a nevefejnost Ui€asti na podnikani pro
poskytovatele vkladu, moznost ziskat pfimo 1 jiné nez penézité¢ prostiedky pro piijemce
vkladu, v obdobi hospodaiské ztraty nemusi piijemce vkladu vyplacet podil tichému
spolecnikovy (vyhoda oproti Gvéru, ktery musi splacet i v hospodatsky neptiznivém obdobi),
vyhodnéjsi postaveni tichého spole¢nika pii prohlaSeni konkurzu na majetek podnikatele
(oproti postaveni komanditisty v pfipadé prohlaSeni konkurzu na komanditni spolecnost) a
jiné (viz kapitola ¢. 8).

Nasledné jsem srovnala stavajici upravu smlouvy o tichém spolecenstvi a tpravu,
ktera tu byla do roku 2001. Novelizovana uprava sebou piinesla predevSim zkogentnéni
nékterych ustanoveni (Gprava smlouvy do 1.1. 2001 byla celd dispozitivni). NejvétSim
uspéchem novel bylo doplnéni uvodniho ustanoveni o stejném podileni se na zisku a ztraté,
¢imz se vyloucilo sjednavani odlisného (vétsiho nebo mensiho) podilu na ztraté od podilu na
zisku. Timto se vyfesil i dlouze diskutovany problém, zda-li Ize podil na ztraté zcela vyloucit,
jelikoz pfed novelou nebyl podil na ztraté fazen do pojmovych znakli smlouvy.

Rovnéz byly timto legislativnim zpiisobem odstranény nékteré vykladové
nejasnosti a doslo k doplnéni stavajicich ustanoveni i vytvofeni jednoho nového, a to § 679a
(viz vyklad vySe). Tento proces znamenal posilnéni postaveni tiché¢ho spole¢nika a jeho
¢astecné zrovnopravnéni s podnikatelem.

Ptesto je ticha spolecnost v souc¢asné dobé malo vyuzivanou a zd4a se neatraktivni
formou ,,podnikani“. Dle mého ndzoru ptedstavuje jedinecny zdroj volné¢ho kapitalu pro
podnikatele a pro osoby, které¢ se nechtéji nebo nemohou Uc€astnit na podnikani, ztélesiiuje
idedlni formu casti na podnikatelské ¢innosti.

Budouci tichy spole¢nik by mél uzavieni smlouvy o tichém spolecenstvi fadné
zvazit (obzvlasté je-li v obchodnich kruzich nezkuseny), zejména osobu budouciho piijemce
jeho vkladu, a to s ohledem na jeho dosavadni podnikatelskou ¢innost, dobré jméno i jeho
vysledky a seridznost jeho osoby. Podnikatel by mél zvazovat, zda je tato forma financovani i
do budoucna pro jeho podnikani vhodnéjsi nez jiné mu dostupné formy. Samoziejmé bude
ptihliZet 1 k osob¢ tichého spolecnika a jeho solventnosti.

Poslednim cilem mé prace bylo srovnat slovenskou a Ceskou pravni Upravu
tichého spolecenstvi. Slovenskd smlouva o tichém spolecenstvi je na prvni pohled témét
totoznad s Ceskou. Prvotné evokuje upravu tiché spolecnosti v ¢eském pravnim tadu pred

novelou z roku 2000.
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Nejveétsim negativem slovenské Upravy je, ze neobsahuje ustanoveni o stejném
pomeéru podilu na zisku a ztraté tichého spolecnika na podnikani podnikatele. Absence této
upravy umoziuje sjednavat rozdilny podil na zisku a ztraté, a dokonce podil na ztraté zcela
vylou¢it, ¢imz podkopava jeden =z historickych pilifd tichého spoleCenstvi, a to neseni
podnikatelského rizika tichym spole¢nikem. Samoziejmé je s touto absenci spojeno i slabsi
postaveni tichého spole¢nika.

V slovenské upravé existuje omezeni vradmci subjekti daného vztahu.
Podnikatelem nemohou byt akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, které
byly zaloZeny za jinym neZ podnikatelskym ucelem, naproti tomu je v ¢eském vykladu tato
sporna otazka ponékud opomijena.

Jako kladny a velice pfinosny aspekt slovenské upravy, kterym by se mohla
inspirovat i nase pravni Uprava, vnimam neobycejné piepracované ustanoveni o kontrolnim
opravnéni tichého spole¢nika, které je kogentni a $irsi, coz je jeji nejvetsi prednosti.

Na zavér chci pouze dodat svilij nazor, Ze soucasna Uprava smlouvy o tichém
spoleCenstvi obsahuje stale velké mnozstvi vykladovych mezer. Dale zakonnd uprava
zahrnuje ustanoveni, kterd by v budoucnu v zajmu pravni jistoty mohla byt zkogentnéna. Tim

by doslo alesponi k ¢aste¢nému sjednoceni vykladu nékterych instituta.
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Resumé

In meiner Arbeit habe ich mir zwei Ziele festgestellt. Als erste wollte ich die stille
Gesellschaft im Rahmen der aktuellen rechtlichen Regelung komplex beschreiben. Mein
zweites Ziel war es die Antwort auf die Frage, warum die stille Gesellschaft als eine Form der
Teilnahme auf dem Unternehmen des Anderen so unatraktiv ist, zu geben.

In der jetzigen Regelung kann man die stille Gesellschaft folgendermalien
beschreiben: Um die stille Gesellschaft geht es, wenn sich der stille Gesellschafter mit seinem
FEintrag dem Unternehmer zu der Teilnahme an dem Unternehmen des Unternehmers
verpflichtet. Und wenn sich der Unternehmer dem stillen Gesellschafter gleichzeitig zu der
Auszahlung eines Teiles an seinem Profit verpflichtet. Es handelt sich um einen Vertrag und
nicht um eine Gesellschaft. Die stille Gescellschaft trdgt sich nicht in das Handelsregister ein.
Das Merkmal der stillen Gesellschaft ist gerade die Verborgenheit der vertriglichen Bindung
des Unternehmers und der Person, die den Eintrag geleistet hat.

Eine Seite der stillen Gesellschaft muss immer ein Unternehmer sein. Der stille
Gesellschafter kann jedermann sein. Es kann eine natiirliche oder eine juristische Person sein.
Es kann sowie ein Unternehmer, als auch eine Zivilperson sein. Personlich bin ich davon
iiberzeugt, dass eine juristische Person unpassend auf die Position des stillen Gesellschafters
ist.

Eine bedeutende Rolle spielt hier der Eintrag. Es kann eine Gelteinlage, eine
Sacheinlage, eine Berechtigung oder ein anderer Vermdgenswert, der in dem Unternehmen
des Unternehmers ausnutzbar ist, sein. Die Frage, ob es auch personliche Leistungen sein
konnen, steht noch immer offen.

Im Rahmen meines zweiten Ziels habe ich die stille Gesellschaft mit der
Kommanditgesellschaft und dem Kreditvertrag verglichen. Damit wollte ich auf die Vor —
und Nachteile der stillen Gesellschaft gegeniiber den anderen Formen von der Teilnahme an
dem Unternechmen des Anderen hinweisen. Ich kamm zu dem Schluss, dass die stille
Gesellschaft eine wunderbare Alternative besonders zu dem Kreditvertrag ist.

Weiter habe ich mich mit der Entwicklung der stillen Gesellschaft, die durch die
Novellierung des Handelsgesetzes, die im Jahr 2000 begann, verwirklicht war, beschiftigt.
Diese Novellierungen bedeuteten eine Starkung der Position des stillen Gesellschafters
gegeniiber dem Unternehmer und brachten die stille Gesellschaft in die Form, wie wir sie jetzt

kennen.

94



Im Schluss meiner Arbeit habe ich die slowakische und die tschechische Form der
stillen Gesellschaft verglichen und kamm zum Kenntnis, dass sich die tschechische Form in

einigen von der slowakischen inspirieren lassen konnte.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Diel XIX
ZMLUVA O TICHOM SPOLOCENSTVE

§ 673
Zakladné ustanovenia
(1) Zmluvou o tichom spoloéenstve sa zavizuje tichy spolo¢nik poskytnit’ podnikatelovi
urCity vklad a podielat’ sa nim na jeho podnikani a podnikatel’ sa zavdzuje na platenie Casti
zisku vyplyvajlcej z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania.

(2) Zmluva vyZaduje pisomnt formu.

§ 674
(1) Predmetom vkladu méze byt ur€itd pehazna suma, uréitd vec, pravo alebo in
majetkova hodnota vyuZiteI'na pri podnikani.

(2) Tichy spole¢nik je povinny predmet vkladu odovzdat podnikatelovi alebo mu
umoznit’ jeho vyuzitie pri podnikani v dohodnutej dobe, inak bez zbytocného odkladu po
uzavreti zmluvy.

(3) Ak sa zmluvou neurcuje inak, stdva sa podnikatel’ prevzatim veci, jej vlastnikom. Ak
je predmetom vkladu nehnutelnd vec, je podnikatel opravneny na jej uzivanie po dobu
trvania zmluvy. Ak je predmetom vkladu pravo a zmluva neurcuje nieo iné, je podnikatel
opravneny po dobu trvania zmluvy na jeho vykon.

§ 675
(1) Tichy spolo¢nik je opravneny nahliadat do vSetkych obchodnych dokladov a
uctovnych zdznamov tykajicih sa podnikania, na ktorom sa podiel'a svojim vkladom podl'a
zmluvy o tichom spolocentve.

(2) Podnikatel’ je povinny poskytnut’ tichému spolo¢nikovi na poziadanie informécie o
podnikatel'skom zamere na budiice obdobie a o predpokladanom vyvoji stavu majetku a
financii tykajacich sa podnikania, na ktorom sa tichy spolo¢nik podiel'a svojim vkladom
podl'a zmluvy o tichom spolocenstve. Podnikatel’ je povinny na poZiadanie poskytnut’ tichému
spolo¢nikovi kopiu uctovnej zavierky, ak zdkon uklad4 podnikatel'ovi povinnost’ mat’ uctovnt
zavierku overenu auditorom, a vyro¢nu spravu.

(3) Ak zo zmluvy mezi podnikatelom a tichym spolo¢nikom nevyplyva iny sposob
poskytnutia informacii a listin podl'a odseku 2, podnikatel’ je povinny na ziadost' tichého
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spolo¢nika zaslat’” pozadované informacie alebo kopie listin tichému spolo¢nikovi na nim
uvedenu adresu na vlastné ndklady, inak je povinny ich poskytnit’ v mieste svojho sidla.

§ 676
(1) Pre urcenie podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania je rozhodna ro¢na
uctovna zavierka.

(2) Tichému spolo¢nikovi vznika narok na podiel zo zisku do 30 dni po vyhotoveni ro¢nej
uctovnej zavierky. Ak je podnikatel'om pravnicka osoba, plynie tato lehota od schvalenia tejto
zavierky v stlade s jej stanovami, spolo¢enskou zmluvou alebo zakonom.

(3) Pri neskorsej strate nie je spoloénik povinny prijaty podiel na zisku vracat’.

§ 677
(1) O podiel na strate sa znizuje vklad tichého spolo¢nika. O podiel na zisku v dal$ich
rokoch sa zniZeny vklad zvySuje a narok na podiel na zisku vzniké spolo¢nikovi po dosiahnuti
povodnej vysky vkladu.

(2) Tichy spoloé¢nik nie je povinny pri podiele na strate z podnikania svoj vklad dopinat’ a
na ztrate sa zac¢astiiuje len do vysky svojho vkladu

§ 678
(1) Prava a povinnosti vo¢i tretim osobam z podnikania vznikaju iba podnikatel'ovi.

(2) Tichy spolo¢nik viak ruc¢i za zavizky podnikatel’a, ak
a) jeho meno je obsiahnuté v obchodnom mene podnikatela, alebo
b) vyhlasi osobe, s ktorou rokuje podnikatel’ o uzavreti zmluvy, Ze obaja podnikaju spolo¢ne.

§ 679
(1) Uast tichého spoloénika na podnikani zanika:
a) uplynutim doby, na ktort bola uzavreta,
b) vypoved'ou, ak nebola zmluva uzavreta na dobu urcit,
c¢) ak dosiahne podiel tichého spolo¢nika na strate vySku jeho vkladu,
d) ukonc¢enim podnikania, na ktoré sa zmluva vztahuje,
e) vyhlasenim konkurzu na majetok podnikatel’a alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie
tohoto konkurzu pre nedostatok majetku.

§ 680
Do 30 dni po zaniku zmluvy je podnikatel' povinny vratit' tichému spolo¢nikovi vklad
zvyseny alebo znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania.

§ 681
Pokial’ z ustanoveni § 673 az 680 nevyplyva nieCo iné, ma tichy spolo¢nik ohl'adne svojho
vkladu pravne postavenie, aké ma veritel' ohl'adne svojej pohl'adavky, nie je vSak opravneny
pozadovat’ vritenie svojho vkladu pred zdnikom zmluvy.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 886/2002
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 1603/2005
Zahranicni judikatura

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 3. jina 1998, sp. zn. 6 Obo 95/98
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Pouzité pravni predpisy

Zakon ¢.
Zékon ¢.

Zakon ¢.

Zakon €.
Zakon €.
Zakon C.
Zakon €.
Zakon €.

Zékon ¢.

Zakon ¢.

Zékon ¢.

Zakon ¢.

1/1863 t.z., vS§eobecny zakonnik obchodni, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpist.

141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist.

97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich
pravnich predpist.

109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist.

40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi.

103/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodarsky zakonik.

513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.

6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi.

121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisti.

370/2000 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich pravnich piedpist, a dalsi zékony.

501/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich pravnich pfedpist, a dalsi zakony.

93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich

pravnich predpist.

Pouzité zahrani¢ni pravni predpisy

Zakon ¢.

Zakon ¢.

40/1964 Zb., obc¢iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.
513/1991 Zb., obchodny zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov.
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