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Uvod

Institut tzv. spolupracujictho obvinéného se vyskytuje po celém svété a ma slouzit
k napomahani odhalovani organizovaného zloc¢inu. Do ¢eského pravniho fadu byl tento nastroj
vlozen pomérné nedavno, pficemz jeho zavedeni doprovazelo a stile doprovazi fada
problematickych otazek diskutovanych odbornou vefejnosti.

Hlavnim cilem prace je pomoci analyzy ceské pravni dpravy institutu spolupracujiciho
obvinéného odpovédét na otazku, zda-li se da fict, ze je tato Gprava v Ceské republice dostate¢na
a zapada do mezinarodn{ koncepce boje proti organizovanému zlocinu.

Jako zdroje pro vypracovani diplomové prace slouzi pravni pifedpisy, komentafe
a davodové zpravy k pravnim pfedpisum, judikatura, dale pak monografie a clanky odbornika
zabyvajicich se danou problematikou. Monografie, pfip. piispévky ve sbornicich a clanky
odbornikd jsou uzity zejména pro analyzu nazoru jednotlivych autort na problematické otazky
souvisejici s pfijetim a uzivanim institutu spolupracujiciho obvinéného.

Diplomova prace je clenéna na pét hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva
organizovanym zlo¢inem, coby svétovym fenoménem. Jejim cilem je nastinit problematiku
tohoto jevu, nebot’ pravé organizovany zlocin a jeho nebezpecnost byl duvodem zakotveni
institutu spolupracujictho obvinéného i do ceského pravniho fadu. Kapitola zahrnuje definice
odvozenych pojmt na drovni OSN, EU i Ceské republiky, jsou zde ptedstaveny vyznamné
instituce napomahajici spolupraci stati v boji proti organizovanému zloc¢inu a na zavér obsahuje
pfehled dalsich prostfedkd napomahajicich v boji proti organizovanému zloc¢inu. Prvni kapitola
odpovida na otazku, v ¢em spociva nebezpecnost organizovaného zlocinu.

Nasleduje kapitola se tyka pravniho zakotveni institutu spolupracujictho obvinéného
v Ceském pravnim fadu. Nejprve je popsano mezinarodn{ zakotven{ institutu na drovni OSN
a EU, dile je proveden nastin historického vyvoje i aktudlniho znéni ust. § 178a trestniho fadu.
V' posledni podkapitole je provedena komparace prvotniho navrhu zakotveni institutu
spolupracujictho obvinéného s dnesnim pojetim, pficemz jsou zde pfedstavena pozitiva, ktera
s sebou tento neuspésny navrh piinesl. V kapitole bude uzita metoda popisna a metoda
komparativni.

Tteti kapitola analyzuje problematické otazky, které se vyskytly v souvislosti se zavedenim
tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu. Odpovida na otazku, zda se institut spolupracujictho
obvinéného slucuje se zasadami trestnfho fizeni, pfip. zda je tato kolize obhajitelna vzhledem

k ucelu, jenz institut spolupracujictho obvinéného sleduje. Vedle kolize se zasadami trestniho



fizeni budou pfedstaveny hlavni problémy, které v souvislosti se zakotvenim institutu vznikaji
nebo mohou vznikat v praxi.

Kapitola ctvrta nasledné odpovida na otazku, zda ceska pravni uprava skyta ochranu
osobg, ktera se rozhodne spolupracovat s organy c¢innymi v trestnim fizeni. V prvni podkapitole
je nastinéno zakotveni ochrany na drovni OSN a EU. Nasledné jsou rozebirany moznosti
ochrany v pfipadé vykonu trestu odnéti svobody a v ostatnich pifpadech. Pficemz je poukazano
1 na nedostatky v ramci moznosti ochrany.

Posledni kapitola se zabyva komparaci institutu spolupracujiciho obvinéného a institutu
informatora. Kapitola byla zakomponovana zejména proto, aby objasnila podobnosti i odlisnosti
téchto dvou institutd, které je mozné v ocich vefejnosti zaménovat, ac¢ se jedna o zcela rozdilné

prostiedky v boji proti organizovanému zlocinu.



1. Organizovany zloCin

Pro potfeby prace a pochopeni zaveden{ institutu spolupracujictho obvinéného v ¢eském
pravnim fadu je nutné alespon ve zkratce vymezit organizovany zlocin - jeho definici, davody
zavaznosti ale 1 existenci jinych prostfedkt boje proti tomuto fenoménu.

Organizovany zloc¢in je fenomén nikoli novodoby. Pocatky vyvoje moderniho
organizovaného zlocinu by se daly spojovat se vznikem italské mafie v USA. Rozvoj a rozmach je
spojovan predevsim s postupnou globalizaci, koncem studené valky, pficemz prave tyto jevy uzce
souvisi s transnacionalizaci organizovan¢ho zloc¢inu i jeho proménou od ,uzavienych

el

hierarchickych struktur k volnéjsim sitim*". Dalo by se tedy fici, ze v minulosti byl organizovany
zlocin zalozen pfedev§im na rodinnych ¢i obdobnych vazbach, v dnesni dobé se jedna spise
o flexibilnéjsf podnikatelska seskupenf.’

Organizovany zlocin je mozné rozlidovat dle mnoha kritérif. Obecnym kritériem pro
rozliSeni je jeho geografické pusobeni, tedy organizovany zloc¢in narodni-nadnarodni-globalni.
Nejvetsi hrozbou z tohoto pohledu je nadnarodni organizovany zlo¢in. Ten je schopen
ohroZovat hospodafstvi statli, ovliviiovat i vysokou politiku.’Za ,,nejvétsi nevojenskou hrozbu
pro ¢eskou spolecnost je povazovan i v Ceské republice.*

Organizovany zlo¢in vyuziva rozlicnych kriminalnich aktivit. Nejcastéji uzivanymi
formami trestné cinnosti jsou: drogova kriminalita, finanéni kriminalita, korupce, obchod se
zbranémi, autokriminalita, obchod s lidmi, prostituce, pornografie, nasilna trestna ¢innost apod.5

Za zminku stoji i otazka podobnosti, pfip. odlisnosti organizovaného zlocinu a terorizmu.
Podobnost je mozné shledat v otazkach struktury, utajovani i mezinarodnitho pusobeni.
Zakladnim rozdilem je motivace obou skupin, ucel jejich pusobeni. Organizovany zlocin je
motivovan finanénim ziskem, k jehoz dosazeni vyuziva jakychkoli prostfedkd. Terorizmus
naproti tomu usiluje o zménu politického usporadani, pficemz hlavnim prostfedkem je natlak na

autority.’

! SOULEIMANOYV, Emil, LARYS, Martin. Organizovany zlocin: Vymezen{ pojmu. In SOULEIMANOV, Emil a
kol. Organizovany Zlocin. Praha: Auditorium, 2012, s. 23.

2 Tamtéz, s. 16 - 24.

3 Tamtéz, s. 19 - 20.

4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Bezpecnostai politika. Bezpe¢nostni hrozby. 7. kvétna 2014 [online][cit. 5.
ledna 2016]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-
337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D>.

> CHMELH(,Jan a kol. Zlocin bez hranic: vySetfovani terorismu a organizovaného zlocinu. Praha: Linde, 2004, s. 68
- 69.

6 SIMOVCEK, Ivan, JALC, Adrian. Narodné a medzinarodné nastroje boja proti organizovanému zlocinu. In
JELINEK, Jifi (ed.). Organizovany loiin (trestnéprdni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik piispévka z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014, s. 73.

8



1.1. Definice organizovaného zlo¢inu na mezinarodni urovni

Jednotna definice pojmu organizovany zlocin neexistuje. Povétsinou se jedna o definice
vytvofené pro potieby konkrétniho dokumentu, popt. definice, které nejsou pravné zavazné. Pro
potieby této prace je podstatné pojeti organizovaného zlocinu (¢i odvozenych pojmi) v pravnich
predpisech na poli narodnim, ale vzhledem k ¢lenstvi Ceské republiky v mezinirodnich

otganizacich, také na poli mezinirodnim a globalnim.’
1.1.1. Organizace spojenych naroda

Na urovni globalni je pravnim instrumentem pro boj proti organizovanému zlocinu
Umluva OSN proti nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000 a k ni pfipojené
protokoly® (dale jen ,,Umluva®).

Diskuze ohledn¢ mezinarodnfho organizovaného zloc¢inu probiha na trovni OSN od
pocatku 90. let. V roce 1994 byly na Neapolské ministerské konferenci pfijaty dva nezavazné
dokumenty, které se oviem staly vychodiskem pro pfijeti Umluvy. Jedni se o Neapolskou
politickou deklaraci (Naples Political Declaration) a Globalni akéni plan proti organizovanému
nadnarodnimu zlo¢inu (Global Action Plan Against Organized Transnational Crime).” Tento
akeni plan mimo jiné v clanku 12 vyjmenovava charakteristické vlastnosti organizovaného zlocinu
(nedefinuje jej). Mezi tyto vlastnosti patif:

e organizovanost skupin a hierarchicka ¢i obdobna struktura;

e vyuzivani nasili, zastrasovan{ a korupce k zajisténi zisku, ovladani teritorif ¢i trhu;

e Jegalizace vynosu z trestné ¢innosti;

e schopnost expanze do novych ¢innosti i za hranice statu;

e spoluprice s jinymi skupinami.'’

Samotna Umluva pojem organizovany zlo¢in ani jeho charakteristické znaky nedefinuje.

Definuje pojmy odvozené, zejména pojem ,organizovana zlocinecka skupina®“. Za tu je dle

7 Mnohost existujicich definic doklada napf. i internetova stranka obsahujici 180 definic organizovaného zlocinu,
které shromazdil Klaus von Lampe. Jedna se o definice z prostiedi teorie, ale i definice mezinarodnich organizaci ¢i
instituci zabyvajici se stthanim organizovaného zlocinu.

von LAMPE, Klaus. Definitions of Organized Ctime.[online][cit. 20. prosince 2015]. Dostupné na <
http://www.otganized-ctime.de/organizedctimedefinitions.htm>.

8 United Nations Convention against Transnational Organized Crime and the Protocols Thereto

9 STURMA, Pavel, NOVAKOVA, Jana, BILKOVA, Veronika. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismn a
organizovanému locinn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 82 - 87.

10 Report of the World Ministerial Conference on Organized Transnatonal Crime, A/49/748, 2. 12. 1994.

[online][cit. 20. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.imolin.otg/imolin/naples.html>.
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&anku 2 pism. a) Umluvy povazovéana strukturovana skupina'’,,tif nebo vice osob, existujici po
urcité casové obdobi a jednajici ve vzajemné shodé s cilem spachat jeden ¢i vice zavaznych
trestnych ¢int nebo trestnjch ¢ind stanovenych v souladu s touto Umluvou, aby ziskala, ptimo ¢
nepfimo, financni nebo jiny hmotny prospéch.*

Umluva je na poli boje proti organizovanému zlo¢inu velice vyznamnym dokumentem,
nebot’ tvofi zaklad pro spolupraci statd i harmonizaci jejich pravnich fada. Predmét upravy
Umluvy je tvofen kombinaci konkrétnich trestnjch ¢ind nadnirodni povahy ve spojen
s organizovanou zloc¢ineckou skupinou (Clanek 3 Umluvy). V oblasti harmonizace vytycuje
povinnost zavedeni skutkovych podstat vymezenych trestnych cint (Gcast v organizované
zlocinecké skuping, legalizace vynosu z trestné c¢innosti, korupce, mateni vykonu spravedlnosti).
Daéle obsahuje 1 ustanoveni procesné-pravni (zejména upravuje pravni pomoc, spolecné
vysetfovani). Pro ucely této prace je dulezity zejména clanek 26, ktery se zabyva osobami
zalnteresovanymi v organizovanych zlocineckych skupinach spolupracujicimi s organy ¢innymi v

trestnim fizen{ a dale ¢lanek 24, ktery vymezuje moznosti ochrany téchto osob.

1.1.2.Evropska Unie

Na poli Evropské unie se legalni definice pojmu zloc¢inné spolceni (v originalnim znéni
,»Criminal organisation®) vyskytuje v €l. 1 odst. 1 Spole¢né akce pfijaté Radou ¢. 98/733/SW ze
dne 21. prosince 1998, kterou se stanovi, ze Gcast na zlo¢inném spolceni je v ¢lenskych statech
Evropské unie trestnym cinem. Zloc¢innym spolcenim se ,,rozumi strukturované sdruzeni vice
nez dvou osob existujici po delsi dobu, které jedna ve shod¢ s cilem pachat protipravni jednani,
za ktera lze ulozZit trest odnéti svobody, nebo opatfeni omezujici svobodu s horni hranici sazby
nejméné Ctyfi roky nebo zavaznéjsi trest, at’ tyto trestné ciny predstavuji cil sim o sobé nebo jsou
prostfedkem pro ziskani majetkovych vyhod a pfipadné pro nedovolené ovlivnéni fungovani

;o v o+ s ccl2
organti vefejné moci.*

11 Pojem strukturovana skupina je nasledné definovan v pism. ¢): ,,strukturovana skupina znamend skupinu, ktera
neni ndhodn¢ utvofena za ucelem bezprostfedniho spachani trestného ¢inu a kterd nemusi mit formalné vymezené
role pro své cleny, trvalost clenstvi nebo rozvinutou strukturu.*

12 Spole¢na akce piijata Radou ¢. 98/733/SW ze dne 21. prosince 1998, kterou se stanovi, ze ucast na zlo¢inném
spoléeni je v ¢lenskych statech Evropské unie trestnym ¢inem. Ut. vést L 351, 29. prosince 1998, s. 1 - 3.

V originale: Joint Action adopted by the Council on making it a criminal offence to participate in a criminal
organisation in the Member States of the European Union.
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1.1.3.Organizace zajist’ujici spolupraci v boji proti organizovanému zlo¢inu

V ramci boje proti organizovanému zlocinu je velice nutna spoluprace mezi staty, nebot’
se jedna pfedevsim o organizovany zlocin nadnarodni. Z toho divodu existuji vedle pravnich
instrumentd 1 instituce umoznujici a usnadnujici pravé tuto spolupraci. Nejvyznamnéjsimi
institucemi, kterych se ucastni i Cesk4 republika jsou: Interpol, Europol, Evropska justicni sit,
Eurojust a OLAF.

Interpol® je mezivladni organizace fungujici jiz od roku 1923 mezi jejiz hlavni priority
patifi pravé boj proti organizovanému zlocinu (legalizace vynosu z trestné ¢innosti, obchod se
zbranémi, prostituce, pornografie, nelegalni migrace apod.). V ramci Interpolu by mélo dochazet
ke zkvalitnéni spoluprace mezi 190 ¢lenskymi staty'* a efektivnimu propojenf informaci. V ramci
této organizace funguje analyticka jednotka - Jednotka analytického kriminalniho zpravodajstvi.
Kazdy ¢lensky stat ma vybudovanou Narodn{ dstfednu Interpolu.'

Europol'® je mezivladni organizace vznikla v ramci Evropské unie, funguje od roku 1999,
od roku 2001 ma kompletni ptisobnost v oblasti organizovaného zloc¢inu. Hlavnim ukolem je
posileni spoluprace, podpora vysettovani v ramci Evropské unie. Tento ukol je realizovan
pfedevs$im pomoci vymény operativnich dat, zprostfedkovavani technické podpory, dcasti na
spole¢nych vysetfovacich tymech, poskytovan{ riznych dokumenté pro vysetfovani apod.'’

Mimo jiné vydava Europol kazdoro¢ni Zpravu EU o situaci v oblasti organizovaného
zlo¢inu (European Organised Crime Threat Assessment, OCTA). Na tomto pfikladu lze
vysledovat problém nejednotnosti definice organizovaného zlocinu. Zpravy, které Europol
vydava, se zakladaji na udajich poskytnutych clenskymi staty. Ty ale mohou vymezovat

organizovany zlo¢in rozliéné. Proto kles4 i vypovédn{ hodnota této zpravy.'®

P Oficidlnf nazev je International Criminal Police Organization (ICPO), tedy Mezinarodni organizace kriminalni
policie - viz. Interpol. Name and logo. [cit. 26. prosince 2015] Dostupné z <http://www.interpolint/About-
INTERPOL/Name-and-logo>.

14 Viz Interpol. Member countties. [cit. 26. prosince 2015] Dostupné z <http://www.interpol.int/Membet-
countries/World>.

15 KURILOVSKA, Lucia, SISULAK, Stanislav. Boj proti organizovanému zloc¢inu z pohladu medzinirodnej
policajnej a justi¢nej spoluprace. In JELINEK, Jiti (ed.). Ornganizovany zlocin (trestnéprini, trestnéprocesni a kriminologické
aspekty). Sbornik piispévki z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce.
Praha: Leges, 2014, s. 57 - 58.

16 European Union’s law enforcement agency.

17 KURILOVSKA, Lucia, SISULAK, Stanislav. Boj proti organizovanému zloc¢inu z pohPadu medzinarodne;
policajnej a justi¢nej spoluprace. In JELINEK, Jiti (ed.). Ornganizovany zlocin (trestnéprini, trestnéprocesni a kriminologické
aspekty). Sbornik pifspévki z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestnf sekee.
Praha: Leges, 2014, s. 58 - 59.

18 SIMOVCEK, Ivan, ]ALC, Adridn. Ndrodné a medzinarodné nastroje boja proti organizovanému zlocinu. In
JELINEK, Jiti (ed.). Organizovany zlocin (trestnéprini, trestméprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik piispévki z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014, s. 69.
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Evropska justicn{ sit’ je sit’ skladajici se z kontaktnich mist a ustfednich organt a byla
ziizena za ucelem kvalitnéj$i justicni spoluprace v trestnich vécech, tedy i ve vécech
organizované¢ho zlocinu. Jednotliva kontaktni mista zabezpecuji rychlou a efektivni komunikaci
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. "

Eurojust, tedy Evropska jednotka pro justicni spolupraci, je dalsi instituci pusobici
v ramci EU. Zfizena byla Rozhodnutim Rady v roce 2002. Hlavni funkci je koordinace
mezinarodni justicni spoluprace. Na jejim poli probihaji i setkani, kterych se ucastni organy ¢inné
v trestnim fizeni jednotlivych clenskych statd. Zde probihaji diskuze nad konkrétnimi pfipady
(nejzavaznéjst ptipady - organizovany zlocin, terorizmus), vypracovavaji se operativni plany. *’

OLAF”je nezavisla instituce EU zfizena v roce 1999 rozhodnutim Evropské komise
¢. 1999/352 na ochranu financ¢nich zijmt EU nadina vySetfovaci pravomoci. Svou éinnost
provadi smérem ven i dovnitf (vnitfini vySetfovani v ramci struktur EU). Mimo to se jedna
1 0 jedno z kontaktnich mist Evropské justicni sité (ac se nejedna o instituci majici trestnépravni

pravomoci).”
1.2. Organizovany zlo&in v Ceské republice

Vyjvoj organizovaného zloc¢inu v CR se datuje k roku 1989. V dobé komunistického
rezimu zde existovaly jisté naznaky kriminality nesouci znaky organizovaného zlocinu avsak
pouze v malém méfitku a pouze na narodni urovni (zadné propojeni s mezinarodnim
organizovanym zlocinem). Vzhledem k tomu, Ze hlavni motivaci organizovaného zlocinu je
financni zisk a na nasem uzemi v té dobé nemohla byt fe¢ o ,,velké kupni sile”, nebylo zde
vhodné prostiedi pro jeho rozvoj. Po padu rezimu, nastoleni demokracie a otevieni finan¢niho
trhu zacal na tzemi Ceské republiky pronikat pravé i organizovany zlocin. Od roku 1993 jej
zkouma a analyzuje Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci.”

Vedle Institutu pro kriminologii a socialni prevenci se organizovanym zloc¢inem na tuzemi

Ceské republiky zabyva Ministerstvo vnitra, které #di a koordinuje politiku boje proti

19 KURILOVSKA, Lucia, SISULAK, Stanislav. Boj proti organizovanému zloc¢inu z pohPadu medzinarodnej
policajnej a justi¢nej spoluprace. In JELINEK, Jifi (ed.). Organizovany zlocin (trestnéprini, trestnéprocesni a kriminologické
aspekty). Sbornik pifspévki z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekee.
Praha: Leges, 2014, s. 59.

20 Tamtéz, s. 59 - 60.

2! European Anti-Fraud Office

22 KURILOVSKA, Lucia, SISULAK, Stanislav. Boj proti organizovanému zloc¢inu z pohladu medzinirodnej
policajnej a justiénej spoluprace. In JELINEK, Jiti (ed.). Organizovany zlocin (trestnéprini, trestéprocesni a kriminologické
aspekty). Sbornik piispévki z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekcee.
Praha: Leges, 2014, s. 60.

> CEJP, Martin a kol. Organizovany 2otin v Ceské republice I11. Praha: Tnstitut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004,
s. 5,50 - 51.
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organizovanému zloc¢inu. Déle vydava Koncepci boje proti organizovanému zloc¢inu, coz je
strategicky dokument analyzujici situaci a vytycuje ukoly a opatfeni do budoucna (aktualni
koncepce je na rok 2015 - 2017).**

Praktickou c¢innost, tedy odhalovani a vySetfovani organizovaného zloc¢inu, pak
vykonavaji specializované utvary Policie Ceské republiky: Utvar pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu, Utvar pro odhalovani korupce a finanén{ kriminality, Narodni protidrogova centréla,

a organy Celni spravy.”
1.2.1.Pravni zakotveni

V ceském pravnim fadu nenalezneme definici organizovaného zlocinu, ale v ust. § 129
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,, TZ%) se nachazi
definice ,,organizované zlocinecké skupiny“. Zde se hovoif o tom, ze ,,organizovana zloc¢inecka
skupina je spolecenstvim vice osob s vnitin{ organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.” Tento pojem nahradil
dfivejsi ,,zlocinné spolceni” (jedna se pouze o terminologickou zménu). Ucast na organizované
zlocinecké skupiné je samostatnym trestnym cinem dle ust. § 361 TZ. Vzhledem k zavaznosti
trestnych ¢ind pachanych organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami, pokud je pachateli prokazana
jedna z podminek ulozenych v ust. § 107 TZ, pak dochazi ke zvySovani horni hranice trestni
sazby dle pravidel v ust. § 108 TZ.”

Definice obsahuje pét znaku, které musi byt prokazany, aby mohla byt o organizované
zloc¢inecké skupiné fe¢. Podle Coufalové samotna definice pfinasi jistd uskali pfedevsim pro
pozici organu cinnych v trestnim fizeni, kdy se pravdépodobné velmi slozit¢ prokazuje
organizaéni struktura skupiny, délba funkci jednotlivych ¢lent i rozdéleni ¢innosti. Pokud nejsou
vsechny tyto znaky prokazany, pachatel je stthin mirnéjsim zpusobem, naptiklad jako clen
organizované skupiny (viz nize).”’

Vedle pojmu organizovana zlocinecka skupina se vyskytuje 1 pojem ,0rganizovana
skupina®“. Dle ust. § 42 pism. o) TZ se jednd o obecné¢ pfitézujici okolnost, pfip. okolnost

podminujici pouziti vys$si trestni sazby u nékterych trestnych ¢ind. Organizovana skupina ale neni

24 Ministerstvo vnitra Ceské tepubliky. Bezpeénostni politika. Bezpe¢nostni hrozby. 7. kvétna 2014 [online][cit. 5.

ledna 2016]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-
337414.aspxrq=Y2hudW09Mg%3D%3D>.
25 Tamtéz.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikonik a trestni édd s poxnambkani a judikaturon. 5. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 187.

27 COUFALOVA, Bronislava. Organizovany zlo¢in - vymezeni pojmu. In JELINEK, Jit{ (ed.). Organizovany zlocin
(trestnéprani, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik piispévka z mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014, s. 28 - 29.
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vyslovné pravnim fadem definovana, vychazi se z jejtho judikatorntho vymezeni. Zde muzeme
nalézt to, ze organizovanou skupinou ,,se rozumi sdruzen{ vice osob, v némz je provedena urcita
délba price mezi jednotlivymi cleny a jehoz ¢innost se v dusledku toho projevuje uréitou
planovitosti a koordinovanosti. Jde tedy o pfedem planovanou cinnost se stanovenim
konkrétnich ukolt pfi realizaci trestného jednani, ktera byva zpravidla zorganizovana jednou
nebo vice osobami, a ty byvaji také ve skupiné uznavany za vedouci a tkoly také rozdéluji.
Takova cinnost se pak vyznacuje cilevédomosti, planovanym a koordinovanym postupem

Vo v v v 28
a zvys$uje nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost.*

1.3. Trestnépravni prostfedky boje proti organizovanému zlo¢inu

Organizovany zlocin se vyznacuje urcitymi specifiky, které jej odlisuji od jinych druhua
kriminality. Tyto odli$nosti vyjmenovava napf. Schramhauser, jedna se o:

e DProfesionalitu skupin - kriminalita je pachana osobami znalymi, schopnymi dobfe

zakryvat svou ¢innost a tim minimalizovat riziko odhaleni skupiny.

e Mlcenlivost ¢lenu - povinnost mlcenlivosti, ktera je pojisténa neptijemnymi dusledky

pro toho, kdo ji porusi.

e Hierarchickou strukturu - toto uspofadani casto vede k ochrané vedoucich

piedstaviteld organizace.”

Prave tato specifika c¢asto vedou k dukazni nouzi. Proto se na scéné objevuji i jim
ptizpusobené trestnépravni prostfedky napomahajici organim cinnym v trestnim fizeni pifi
odhalovani a vysetfovani organizovaného zlocinu, které maji také sva specifika. Jedna se o to, ze:

e zasahuji do prav a svobod, jez jsou zaruceny ustavou a jinymi lidsko-pravnimi

dokumenty;

e pouziti techto prostfedku je utajovano. Duvody jsou zfejmé - v konkrétnim ptipadu

by prostredek ztratil smysl a dale by mohly byt ohrozeny osoby jej vyuzivajici (napf.
institut agenta). Utajovani ovsem také znamena, Zze nemuze dochazet ke kontrole

jejich uzfvani.”

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. kvétna. 1976 sp. zn. 4 To 13/76 (ziskano 2. ledna 2016 z databaze
beck-online).

29 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s otganizovanym zlo¢inem, Gvaha nad platnou pravni
uptravou. Trestnépravni revue, 1/2012,'s. 11.

30 SIMOVCEK, Ivan, ]ALC, Adridn. Ndrodné a medzinarodné nastroje boja proti organizovanému zlocinu. In
JELINEK, Jiti (ed.). Organizovany zlocin (trestnéprini, trestméprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik piispévki z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014, s. 74.
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V  cCeském pravnim fadu nalezneme fadu prostfedkt uzivanych v boji proti
organizovanému zlocinu, a to nejen v 'TZ a v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ¥4d), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,TR®), ale i v dalsich. Tyto prostiedky by se
daly rozdelit na prostfedky hmotné-pravni a procesné-pravni.

Hmotné-pravni nastroje pro boj proti organizovanému zlocinu zakotvené v TZ je mozné
rozdélit do ti skupin. Toto rozdélen{ jsem provedla dle Coufalové.”

1. normy tykajici se zpifsnéni trestni represe. Pfedné je zde zakotven samostatny trestny ¢in
Ucasti na organizované zlocinecké skupiné v ust. § 361 TZ. K nému se vaze ust. § 362 TZ
o ucinné litosti a ust. § 363 TZ o beztrestnosti agenta. Piinos ust. § 361 TZ tkvi v tom, Ze je
mozné postihnout ¢innost osob zainteresovanych, aniz by doslo ke konkretizaci nelegalnich
zaméra. Trestné je zaloZeni organizované zlocinecké skupiny, dcast na jeji cinnosti i jeji
podpora.”® Vedle téchto ustanovent je zde zakotvena i zvlastn{ Gprava ukladan{ trestu odnéti
svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
v ust. § 108 TZ. Pojem pachatele trestného c¢inu spachaného ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny je vymezen v ust. § 107 TZ. Pokud se tedy jedna o pachatele, ktery
spachal umyslny trestny cin jako clen, pfip. védomé se ¢lenem anebo v umyslu napomahat
organizované zloc¢inecké skupiné, zvysuje se horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
o jednu tfetinu, pfi¢emz takto stanovena horni hranice mize ve vysledku pfevysovat dvacet
let, nesmi pfevySovat tficet let (pfi stanoveni vyjimecného trestu).

2. Instituty usnadnujici trestni postih. Zde se nachazeji nastroje, které se vztahuji pfedevsim
k osobé spolupracujictho obvinéného, jedna se o hmotné-pravn{ dasledky jeho spoluprace
s organy ¢innymi v trestnim fizeni: polehcujici okolnost dle ust. § 41 pism. m) T”Z, moznost
upusténi od potrestani dle ust. § 46 odst. 2 TZ (pfip. dle ust. § 48 TZ), mimofadné sniZzeni
trestu odnét{ svobody dle ust. § 58 odst. 4 TZ.

3. Normy zabranujici legalizaci vynosu z trestné cinnosti. Do této kategorie spada trestny cin
legalizace vynosu z trestné cinnosti a legalizace vynosu z trestné cinnosti z nedbalosti (ust.
§216a§ 217 TZ).

Uzitl trestné-procesnich prostfedkt souvisi s dukazni nouzi, a proto vykazuji znaky vyse
uvedené (zasah do zakladnich prav, utajovanost jejich pouziti). Z toho davodu jsou stanoveny
pfesné podminky pro jejich uzitl. Aplikuji se k zabranéni legalizace vynosu z trestné cinnosti

a usnadnéni trestniho postihu.

31 COUFALOVA, Bronislava. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho
zakoniku. Bulletin advokacie 10/2009, s. 82

2 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zikonik a trestni vid s pogndamkami a judikaturon. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. S. 505 -
506.
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Co se tyce nastroju zabranujicich legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, jsou jimi zejména:
zajisténi penéznich prostfedki na Gétu u banky dle ust. § 79a TR, zajisténi nemovitosti dle ust.
§ 79d TR, zajisténi nechmotné véci dle ust. § 79¢ TR, pip. zajisténi ndhradni hodnoty dle ust.
§ 79f TR.

K usnadnéni postihu organizovaného zloc¢inu se vedle institutu spolupracujiciho
obvinéného, ktery bude podrobné rozebran v dalsich kapitolach, uzivaji tzv. operativné patraci
prosttedky. Ty jsou zakotveny v ust. § 158b - § 158f TR a patii mezi né predstirany pievod (ust
§ 158¢ TR), sledovani osob a véci (ust. § 158d TR) a pouziti agenta (ust. § 158¢ TR). Pouziti
agenta je pfimo stanoveno mimo jiné i ,,pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny® (ust. § 158¢ TR).

Vedle operativné patracich prostfedkt slouzi k usnadnéni postihu i institut doc¢asného
odlozeni trestntho stthani dle ust. § 159b TR. Dale pak napt. odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu dle ust. § 88, § 88a TR, pifp. manipulace se zasilkami (zadrzent,
otevient, ziména, sledovani) dle ust. § 86 - § 87c TR.

Prostfedky uzivané v boji proti organizovanému zlocinu nejsou zakotveny pouze v TZ
a TR, nalézame je i v jinjch pravnich piedpisech. Jedna se napiiklad o zikon ¢ 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o policii®), ktery
vymezuje zejména podpurné operativné patraci prostfedky v ust. § 72 (viz kap. 5.) a dale
zakotvuje 1 moznosti kraitkodobé ochrany osoby v ust. § 50. Moznostmi ochrany osob se zabyva
také zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zméné zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

(dale ,,zakon o zvlastni ochrané osob®), ktery je rozebran v kapitole 4.2.2.
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2. Pravni zakotveni institutu spolupracujiciho obvinéného

Pavod pojmu korunniho svédka se datuje do stfedovéké Anglie. Zpocatku se tykal situace
financntho odménovani jakychkoli svédkt na strané obzaloby (na strané koruny) proti
obvinénym. Nasledné se pojem uzival pro pfipady, kdy jeden z obvinénych za jisté vyhody
svedcil proti ostatnim obvinénym. Takto je na pojem korunntho svédka, resp. spolupracujictho
obvinéného, naziraino dodnes.”K prvotnimu rozmachu uZfvan{ institutu korunnfho svédka
v kontinentalni Evropé (jiz v podobg¢, jak ji zname dnes) doslo v sedmdesatych letech 20. stoleti.
V Anglii a Severnim Irsku se pro uziti korunniho svédka v puvodnim smyslu (jakykoli svédek ve
prospéch obzaloby) uziva dodnes pojmu King’s evidence pfip. Queen’s evidence. Pro uziti
korunniho svédka v uzsfm vyznamu se uziva oznacen{ accomplice-witness &i supergrass.”™

Pozadavky pro udéleni statusu spolupracujictho obvinéného jsou ve vsech pravnich
fadech obdobné: jedna se o osobu podilejici se na trestné ¢innosti (osobu zevnitf), jejiz svédectvi
vyznamné prispiva k potirani trestné c¢innosti i prevenci do budoucna a pfinos tohoto svédectvi

pievysuje nasledky trestnych ¢intt spachanych touto osobou.”
2.1. Mezinarodni zakotveni

Jak jiz bylo zminéno vyse, uspésné potirani organizovaného zloc¢inu je mozné jen diky
spolupraci a vzajemné pomoci statd. Z toho vyplyva, ze i pojeti spolupracujictho obvinéného by

meélo byt jednotné a zakotvené na této trovni.
2.1.1.0SN

Na globaln{ arovni je v ramci Umluvy v ¢lanku 26 zakotvena povinnost piijeti vhodnych
opatieni k posileni spoluprice s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Clinek 26 odst. 1 rozebira
podminky, které ma splnit osoba, jiz se tykaji tato vhodna opatfeni. Jedna se o osobu, ktera
poskytuje informace (napifklad o struktufe organizované zlocinecké skupiny, o jejich
mezinarodnich vazbach a trestnych cinech spachanych touto skupinou) i1 praktickou pomoc

zejména pfi zjisStovani a zabavovani vynosu z trestné cinnosti organizovanych zlocineckych

3 MRDAK, Veselin. The crown Witness. [Justice in transition |online]. [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/(CASOPIS)/ENG/ENGO01/273.pdf >, s. 1.

3 MUSIL, Jan. Korunni svédek - ano & ne? Trestni pravo, 4/2003, s. 21.

% MRDAK, Veselin. The crown Witness. [Justice in transition |online]. [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/(CASOPIS)/ENG/ENGO01/273.pdf >, s. 1.
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skupin. Clanek 26 odst. 2 hovoii o zvazeni sniZeni trestu osobé spolupracujici, pokud se jedna
o trestny ¢in, na ktery se Umluva vztahuje, odstavec 3 zakotvuje zvazeni poskytnuti imunity
takové osobé. Duraz je kladen 1 na ochranu osob spolupracujicich, ktera je zakotvena v clanku

24 Umluvy s nazvem Ochrana svédki (viz kapitola 4.1.).
2.1.2. EU

Na urovni Evropy je tato otazka upravena v nezavazné Rezoluci Rady Evropské unie
¢. 497Y0111 (01) ze dne 20. 12. 1996 o jednotlivcich, kteff spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji
proti mezinarodné organizovanému zlocinu. Ta vyzyva clenské staty k pfijeti vhodnych opatfeni
na podporu jednotlivet, ktefi se rozhodnou spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Spoluprace téchto osob je v rezoluci definovana (jsou stanoveny jeji podoby). Jedna se
o poskytovani informaci (o struktufe organizované zlocinecké skupiny, o jejich mezinarodnich
vazbach a o spachanych trestnych cinech touto skupinou) a poskytovani pomoci (zejména pfi
odhalovani vynosu z trestné ¢innosti).

Dale jsou clenské staty vyzyvany, aby v souladu se svym pravem stanovily jisté benefity na
oplatku za tyto informace a pomoc, a nakonec aby zajistily t¢mto osobam a osobam jim blizkych

36
ochranu.™

Na zaklade¢ zminéncho 1ze konstatovat, Ze oba mezinarodni pfedpisy maji témef shodnou
strukturu. Spolupraci obvinénych vytycuji obdobné. Oba dokumenty apeluji na vymezeni jistych
benefiti - Umluva OSN hovoii o sniZen{ trestu, piip. dokonce o udéleni imunity, pokud se jedna
o odhalovani trestného ¢inu, na kterj se Umluva vztahuje, v souladu s vnitrostitnim pravem.
Rezoluce hovofi o stanoveni benefitd v souladu s vnitrostatnim pravem. Diéle je v obou

dokumentech vénovana pozornost ochrané téchto osob.

2.2.Soulad vnitrostatni upravy s upravou mezinarodni

Uprava obsazena v téchto mezinarodnich dokumentech je vyjadfena vcelku obecné. Jsou
vymezeny zakladni mantinely upravujici osoby spolupracujici s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
ale je zde akceptovana svrchovanost jednotlivych statd v otazkach principa trestntho prava

a kone¢na podoba tpravy této problematiky je ponechana na jednotlivych ¢lenskych statech.

3 Ochrana osob je rozvedena v Rezoluci Rady Evropské Unie ¢. 31995Y1207(04) ze dne 23. listopadu 1995 o
ochrané svédki v boji proti mezinarodnimu organizovanému zlocinu.
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Uprava institutu spolupracujictho obvinéného v Ceské republice je tedy v souladu
s mezinarodnimi instrumenty obsahujicimi opatfeni k podpofe spolupracujicich osob. Souladnost
upravy spolupracujictho obvinéného s témito dokumenty v Ceské republice zduraznuje

i davodova zprava.”
2.3.Historicky vyvoj pravni tpravy v Ceské republice

V Ceské republice mél byt prvnim ucinnym nastrojem pro boj proti organizovanému
zlocinu zakon o zvlastni ochrané osob ve spojeni s institutem utajen¢ho svédka (ustanoveni § 55
odst. 2 TR). Ale ani po piijeti tohoto zdkona neexistoval motivujici néstroj, kterj by zajistil
spolupraci osob podilejicich se na (zvlast’ zavaznych) zlocinech. Jedinou vyhodou pro né byla
moznost vzetl této spoluprace do tGvahy soudem jakozto polehcujici okolnost a snizeni trestu
odnéti svobody pod dolnf{ hranici trestni sazby.” Piijet{ tohoto zikona a z néj plynoucf ochrana
pro obvinéného, ktery se rozhodl svédcit, se tak stala prvnim krokem v boji proti
organizovanému zloc¢inu. K jeho doplnéni o motivaci osob ke spoluprici doslo pravé
zabudovanim institutu spolupracujictho obvinéného (dfive pouze ochrana, poté ochrana
a motivace).”

Prvnim pokusem zavedeni institutu spolupracujictho obvinéného, resp. korunniho
svedka, se stal navrh Ministerstva vnitra ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti ze dne
22. 11. 2002, ¢. j. OBP-1697/CZ-2002 (dale jen ,,navth ministerstva®), ktery obsahoval . Rizeni
proti pachateli v mimofadnych pfipadech® a ve 4 ustanovenich (§ 306b - § 306¢) rozliSoval dva
postupy v zavislosti na splnéni podminek: postup proti korunnimu svédkovi (toto oznaceni se
vyskytuje v davodové zpravé k navrhu, nikoli v navrhu samotném) a postup proti
spolupracujicimu obvinénému. Vedle toho navrh zakotvoval i hmotné-pravni pravidlo pro
stanoveni trestu spolupracujicimu obvinénému.”’ Pro svij podstatny zasah do zisad trestniho

tizeni, konkrétné do zasady legality, oficiality a principu rovnosti, ale nebyl tento navrh pfijat."

37 Davodova zpriva k zakonu ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zikond v souvislost s pfijetim trestnfho zikoniku
(Tisk 411).

3 VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni upravy institutu ,,korunniho sveédka®. Trestnépravni revue. 2003, ro¢. 1, €. 3, s.
77 a nasl.

% TROJACEK, Jifi. Pravni Gprava institutu ,korunniho svédka“ z pohledu Policie CR. In VALKOVA, Helena;
STOCESOVA, Simona. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik piispévki z odborného seminafe konaného 6. inora
2003 na Pravnické fakulté ZCU v Plzni. Plzefi: Zapadoceska univerzita, 2003, s. 10.

40 VANTUCH, Pavel. K navthu pravni Gpravy institutu ,,korunntho svédka®. Trestuépravni revue. 2003, ro¢. 1, ¢. 3, s.
77 a nasl.

4 Duvodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zdkond v souvislosti s piijetim trestntho zakoniku

(Tisk 411).
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Je tfeba podotknout, ze pojmoslovi neni jednotné uzivano. Ncktefi autofi pouzivaji
pojem korunniho svédka jakozto souhrnny a zahrnujici jak obvinéného, proti némuz je trestni
stthan{ odloZeno a nasledné zastaveno, tak pro spolupracujictho obvinéného.” U jinjch autord
dochazi k rozclenéni pojmtu korunniho svédka a spolupracujictho obvinéného, jakozto pojmu
rovnocenné stojicich vedle sebe.” V této prici je pro prehlednost uzita moznost dvou
rovnocennych pojmi.

K definitivnimu zakotveni institutu spolupracujictho obvinéného do ceského pravniho
fadu, konkrétné v ust. § 178a TR, dolo zékonem ¢&. 41/2009 Sb., o zméné nekterych zakonu
v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku s uc¢innosti k 1. lednu 2010. Davodova zprava jeho
zakotveni vysvétluje potfebou efektivniho objasniovani organizovaného zlocinu, kdy pfi jeho
odhalovani a vySetfovan{ se organy ¢inné v trestnim fizeni potykaji s dukazni nouzi. Pficemz
prave odkryvani organizovaného zlocinu je v zajmu statu (proto prevazi nad zajmem stihani
jednotlivce).”

Niasledné bylo ust. § 178a TR novelizovano zdkonem ¢&. 193/2012, kterym se méni zakon
¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a néekteré dalsi
zakony s ucinnost{ k 1. zaf{ 2012, pficemz tato novela je v diavodové zpravé odivodnéna tim, ze

je potfeba institut uplatfiovat zejména u ,,viech zavaznych korupénich jednani,*

a proto doslo
k rozsifeni uplatnéni ze zvlast’ zavaznych zlocina na zlociny. Tedy vSechny trestné ciny, které
nejsou preciny (ust. § 14 odst. 3 TZ). Zménily se také podminky nutné k moznosti oznaceni
obvinéného za spolupracujiciho, dale byl pfidan novy odst. 2. Odstavec tfeti tykajici se vyslechu

obvinéného nebyl novelou z roku 2012 dotcen.
2.4. Aktualni pravni Gprava v Ceské republice

V odstavci prvnim aktualntho znéni ust. § 178a TR jsou zakotveny podminky, které musi

obvinény splnit, aby se mohl stat spolupracujicim obvinénym:

42 Napt.: RUZICKA, Miroslav. Korunni svédek v Ceské republice - ano & ne? In VALKOVA, Helena;
STOCESOVA, Simona. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik piispévki z odborného seminate konaného 6. inora
2003 na Pravnické fakulté ZCU v Plzni. Plzefi: Zapadoceska univerzita, 2003, s. 17 - 28;

SAMAL, Pavel. Nad institutem korunniho svédka. In VALKOVA, Helena; STOCESOVA, Simona. Nad instituten
korunniho svédka. Sbornik piispévki z odborného seminafe konaného 6. dnora 2003 na Pravnické fakulte ZCU v
Plzni. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003, s. 43 - 54

43 VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni pravy institutu ,,korunniho sveédka®. Trestnéprivni revue. 2003, roc. 3, ¢. 3, s.
77 a nasl;

CHMELH(,]an; TOMICA, Zdenck. Korupee a diplatkarstvi. Praha: Linde, 2011. 281 s

4 Duvodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., o zméné néktetych zdkont v souvislosti s piijetim trestntho zakoniku
(Tisk 411).

4 Dtvodova zprava k zikonu ¢ 193/2012, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony (Tisk 510).
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a) ,oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné pfispét

k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou

skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny a zavaze se podat jak

v ptipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoved o téchto

skutecnostech,

b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stthan, pficemz nejsou davodné pochybnosti o tom, ze jeho

doznani bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite, a

¢) prohlasi, ze souhlas{ s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény.*

Po splnéni téchto podminek ze strany obvinéného jej ,,muze statni zastupce v obzalobé
oznacit obvinéného za spolupracujiciho.” Uvazeni statniho zastupce je vedeno kritérii, ktera jsou
zakotvena v odst. 1 taktéz. Obvinény tedy muze byt oznacen za spolupracujictho obvinéného
»povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potfebné vzhledem k povaze trestného cinu,
k jehoZz objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému cinu uvedenému
v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké
nasledky svym jednanim zpusobil.“ Moznymi problémy, které z tohoto procesu vyvéraji, se
zabyvam v kapitole 3.2.

Na rozdil od prvotni upravy byla vypusténa alternativa zakotvena v pism. a) ,,nebo
[skutecnosti], které pomohou zabranit dokonani takového zlo¢inu®. Diavodova zprava vypusténi
této alternativy vysvétluje tim, ze dosazeni podminky bylo velmi jednoduché a v konec¢ném
dusledku bylo pfispéni ve véci minimalni, nebot’ napomahalo pouze u dil¢ich utoku, coz bylo
zanedbatelné. Nadale je tedy pouze obecnou polehéujici okolnosti.*

Velkou zménou je vlozeni odstavce 2 do tohoto ustanoveni. Zde jsou stanoveny
podminky, za nichz mutze dokonce dojit ze strany statniho zastupce k navrzeni upusténi od
potrestani (ust. § 46 TZ), ptip. k upusténi od potrestani s dohledem (ust. § 48 T”Z). Podminky pro
splnéni ze strany spolupracujiciho obvinéného jsou nasledujici:

e nespachal trestny Cin, ktery je zavaznéjsi nez zlo€in, k jehoz objasnén{ pfispél,

e jestlize se nepodilel jako organizator nebo navodce na spachani zlocinu, k jehoZ objasnéni
piispél,

e pokud jim nezpusobil umyslné tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt a

e pokud nejsou davody pro mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody (ust. § 59 TZ).

4 Dtvodova zprava k zikonu ¢ 193/2012, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (Tisk 510).

21



Kritéria pro uvazen{ statntho zastupce, zda v obzalob¢ navrhne soudu upusténi od
potrestani podle odst. 2, se od kritérii v odst. 1 odliSuji. Statn{ zastupce tedy muize ,,navrhnout
upusténi od potrestani, ,,pokud to povazuje za nezbytné s ohledem na vSechny okolnosti,
zejména vzhledem k povaze trestného cinu uvedené¢ho v doznani obvinéného v porovnani
s trestnym cinem, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, k mife, v jaké muze spolupracujici
obvinény pfispét k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, k vyznamu jeho
vypovédi pro dané trestni fizeni s ohledem na shromazdéné dikazy, k osobé obvinéného
a k okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym zpusobem se obvinény podilel na spachani
trestného cinu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim zpuisobil.*

Ustanoveni § 178a TR odst. 3 byl zachovan v pavodnim znéni z roku 2010. Tyka se
obsahu pouceni obvinéného a podminek a obsahu vyslechu obvinéného pfed jeho oznacenim
jako spolupracujiciho. Statni zastupce nejprve obvinéného ,,pouci o jeho pravech, o podstaté
oznacen{ za spolupracujictho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své
zavazky uvedené v odstavci 1 a také o tom, ze jakmile obvinény v pfipravném fizeni nebo v f{zeni
pfed soudem porusi své zavazky, nebude nadale povazovan za spolupracujictho obvinéného.*
Poté nasleduje vyslech o obsahu jeho oznameni a k doznan{ obvinéného. Dale jej statni zastupce
,»vyslechne k tomu, zda si je védom dusledka svého postupu.*

Co se tyce osoby, na kterou muze byt institut spolupracujictho pouzit, ma univerzalni
aplikaci, neni tedy vylouceno jeho uziti v fizeni proti pravnické osobé ani v f{zeni ve vécech
mladistvych."

Hmotné-pravnim duasledkem udéleni statusu spolupracujictho obvinéného a hlavni
motivaci pro obvinéného, je jeho promitnuti pfi stanoveni trestu. Soud pfihlédne k pfispéni
spolupracujictho obvinéného k objasnéni zlo¢inu pfi stanoveni druhu a vyméry trestu (ust. § 39
odst. 1 TZ), dale se spoluprace povazuje za polehcujici okolnost [ust. § 41 pism. m) TZ], dale za
splnéni zde uvedenych podminek, soud mimofadné snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici
dle ust. § 58 odst. 4 TZ, ptip. té% za splnéni podminek v ust. § 178a odst. 2 TR mize na navrh
statnfho zastupce dojit k upusténi od potrestani (ust. § 46 odst. 2 TZ), piip. k upusténi od
potrestani s dohledem (ust. § 48 TZ).

Otazka uzivan{ institutu v praxi a jeho efektivita v Ceské republice neni zcela jasna, nebot’

neexistuji oficidln{ statistiky.” Napiiklad statistika uvefejnéna v Ceské televizi v bfeznu 2015

o SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid, Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2317.

48 Jak uvedla tiskova tajemnice Nejvyssiho statniho zastupce a tiskova mluvei Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v
roce 2014  <http://www.lidovky.cz/efekt-salacova-podezreli-chteji-nizsi-tresty-spolupracuji-s-vysetrovateli-1ve-
/zpravy-domov.aspx?c=A140117_224912_In_domov_hm>.
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hovoti celkem o 48 spolupracujicich obvinénych ve 43 kauzach v letech 2010 - 2014. Jsou zde
zminény i ¢tyfi velké medializované kauzy, ve kterych byli uziti spolupracujici obvinéni: kauza tzv.
Svabova gangu, kauza Davida Ratha, kauza tzv. lihové mafie Radka Bfeziny a kauza Oleo

Chemicals.”
2.5.Srovnani navrhu ministerstva a ust. § 178a TR

Oproti prvotnimu navrhu ministerstva doslo k vyraznym zménam. Jak bylo zminéno
vyse, navrh rozlisoval dva postupy v zavislosti na splnéni podminek danou osobou.

Rizeni proti korunnimu svédkovi se mélo rozpadat na dvé fize: nejprve mélo dojit
k pferuseni trestnftho stthani a po splnéni podminek nasledné k zastaveni trestnfho stihani.
Podminky byly nasledujici:
e oznameni skutecnosti zpusobilych ,zcela vyznamnym zpusobem pfispét k objasnéni
zvlast’ zavazného zloc¢inu®;
e zavazani se k podani uplné a pravdivé vypovedi o téchto skute¢nostech;
e vydani prohlaseni o skutku, pro ktery je stthan, jakoz i o dalsich trestnych cinech, jichz se
dopustil, pficemz tyto nesmi byt zavaznéjsi nez ten, ktery je objasfiovan a jejich
nasledkem nebyla smrt (vyjimka: podilel se jako pomocnik) a dale stran téchto trestnych
¢int neni zvlast’ nebezpecnym recidivistou;
e fakultativni vydani prospéchu z trestné ¢innosti a nahrada skody;
e nepodileni se na tomto jako organizator, ndvodce ¢&i nejvétsi mérou.™
Spolupracujici obvinény zde byl vniman jako osoba, ktera nesplnila veskeré tyto
podminky, ale svou vypovedi vyznamneé pfispéla k objasnéni organizovaného zloc¢inu a splnila
podminku prohlaseni o spachani trestného cinu (podminka 1. a 2.), a proto méla byt také
honorovana - konkrétné mimofadnym sniZzenim trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby.”!

Vedle toho navrh pocital také s moznosti docasného odlozeni trestntho stthani v piipadé
osoby podezielé (ptred zahajenim trestniho stihani), coz znamenalo, ze trestni stthani nemuselo
byt zahdjeno, aby vzapéti bylo rozhodnuto o jeho docasném pferuseni. V navrhu byla zakotvena

také moznost podani stiznosti proti rozhodnuti o docasném odlozeni trestniho stthan{ nebo proti

4 STUDIO 6. Spolupracujici obvinény? Jednon a dost, navrhuje profesor Jelinek[online]. Ceska televize. CT24, 6. 3. 2015 [cit.
15. unora 2016]. Dostupné z < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-
jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek>

50 VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni dpravy institutu ,,korunntho svédka®. Trestuépravni revue. 2003, roc¢. 3, ¢. 3, s.
77 a nasl.

51 Tamtéz.
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rozhodnuti o zastaveni trestnitho stthani. Stiznost mél mit moznost podat obvinény (korunni
svédek, obdobné i spolupracujici obvinény) i poskozeny.”

Domnivam se, ze neuspésny navrh ministerstva s sebou pfinesl fadu pozitiv, které se
v dnesni uprave nevyskytuji. Jedna se pfedevsim o to, ze zde byla zakotvena moznost podani
stiznosti proti rozhodnuti statnfho zastupce o udéleni, pfip. neudéleni statusu korunniho svédka
¢i spolupracujiciho obvinéného, a to jak ze strany obvinéného, tak ze strany poskozeného.

Dalsi vyznamné pozitivum shledavam v moznosti pfiznan{ statusu korunnfho svédka ¢i
spolupracujictho obvinéného osobé podezfelé. Dale bylo jasné stanoveno, ze se nesmi jednat
o organizatora ¢i navodce. Vedle toho jako pfinos shledavam (fakultativni) podminku financni
kompenzace ze strany obvinéného, ktera zajist'uje jistou miru satisfakce poskozenym.

Nutnost prohlaseni o vsech trestnych cinech jez osoba, ktera by méla ziskat status
korunniho svédka ¢i spolupracujictho obvinéného, spachala, také povazuji za pozitivum
pfedevsim z davodu vérohodnosti takové osoby a jejich motivi ke spolupraci (pokud
spolupracuje pouze za ucelem zisku nizstho trestu, nebo zda dospéla k jisté zméné svého postoje
k pachani trestné cinnosti a chce zacit ,,s cistym Stitem®). Na druhou stranu Musil hovofi
o nadbytecnosti této podminky a zbyte¢ném zpusobeni komplikaci s jejim duslednym uzitim
v praxi. Poukazuje pfedevsim na skutecnost, ze osoba, ktera se rozhodne spolupracovat casto
skryva dosti pestrou kriminalni minulost a s tim souvis{ 1 moznost, ze si na konkrétni trestné ciny
nevzpomene. Tim padem, pokud by nasledné vysla najevo jakkoli bagatelni trestnd cinnost
korunniho svédka, vedlo by to k nemoznosti zastaveni trestnitho stthani (ztrat¢ odmeény za
spoluprici, jakkoli pfinosnou), popt. po jeho zastaveni, by bylo nutno zahajit trestni stfhani.”

Poslednim vyznamnym bodem navrhu shledavam i jasné stanoveni toho, ze pokud osobé
obvinéného nebyl pfiznan status spolupracujictho obvinéného, nebylo jeho prohlaseni o spachani
trestného ¢inu (vsech trestnych ¢ini) mozno uzit jako dukaz.

Na druhou stranu existovaly i nedostatky této upravy, které mely za nasledek jeji konecné

nepiijeti. Nékteré nedostatky upfesnuiji nize.

52 VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni upravy institutu ,,korunniho svédka®. Trestnépravni revue. 2003, ro¢. 3, €. 3, s.
77 a nasl.

> MUSIL, Jan. Korunni svédek - ano & ne? Trestni privo, 4/2003, 5. 23 - 24,
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3. Problematické otazky spojené s institutem spolupracujiciho

obvinéného

V této kapitole dojde nejprve k vymezeni kolize institutu spolupracujictho obvinéného
s nékterymi zasadami trestnfho procesu a nasledné k pfedstaveni problematickych otazek, které
vyvstaly v souvislosti s jeho zakotvenim v ¢eském pravnim fadu. Tyto otazky jsou pfedmétem

odborné diskuze.
3.1. Zasady trestniho prava

Institut spolupracujictho obvinéného patii mezi nestandardni nastroje vyuzivané pro
situace, kdy tradiéni metody nevedou ke kyzenému vysledku trestnfho procesu. Jak poznamenava
Jelinek: ,,vzdycky jde o to najit rovnovahu mezi zasahem do obcanskych prav a svobod, ktery
tady nepochybné je, 2 mezi Gc¢elem, pro ktery je institut pouzit*.>*

Tento institut, resp. institut korunnitho svédka ma puavod v angloamerickém pravnim
prostoru (systému common law), ktery je vystavén na jinych principech nez pravo kontinentalni.
Jeho zavedeni do ceského pravniho fadu s sebou tedy pfineslo i kolizi s nékterymi stézejnimi
zdsadami ¢eského trestniho prava (trestnfho procesu).”

V' souvislosti s pfijetim institutu spolupracujictho obvinéného je casto zminovano
prolamovani zasady legality ve prospéch zasady oportunity. Tento jev je ospravedliovan
efektivitou tohoto nastroje v boji s organizovanym zlocinem, tedy posilenim principu efektivnosti
a hospodarnosti.”

Zasada legality zakotvena v ust. § 2 odst. 3 TR je konkretizaci zasady oficiality (ust. § 2
odst. 4 TR, povinnost postupu organt ¢innych v trestnim fizenf z dfedni povinnosti) a znamena
povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi. V ¢eském pravnim fadu
existuje ze zasady legality fada vyjimek, které by se daly rozclenit na piipady, kdy statni zastupce

stthat nesmi, pfipady, kdy statn{ zastupce stihat nemusi a institut docasného odlozeni trestntho

54 STUDIO 6. Spolupracujici obvinény? Jednon a dost, navrhuje profesor Jelinek[online]. Ceska televize. CT24, 6. 3. 2015 [cit.
15. unora 2016]. Dostupné z < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-
jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek>.

> KRISTKOVA, Alena. Nové instituty inspirované common law v ¢eském trestnim fizeni. In: Dny priva 2072. Brno:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika.[online]. [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné na:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/KristkovaAlena.pdf>.

Tamtéz.
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stthan{.”” Zasada oportunity je opakem zisady legality, umozZfiuje stitnimu zastupci nékteré
trestné ¢iny nestfhat z déivodu vhodnosti a v ¢eském pravnim fadu se vyskytuje jako vyjimka.”

Prolamovani zakladnich zasad trestnfho fizeni bylo také duvodem pro nepiijeti prvotniho
nédvrhu ministerstva, konkrétné se jednalo o zasadu legality, oficiality a princip rovnosti.”
Souhlasim s tim, ze podle puavodniho pojeti institutu korunniho svédka dochazelo
k poruseni zasady legality i oficiality, nebot’ bylo umoznéno za splnéni stanovenych podminek
zastavit trestni stthani obvinéného (v pfipadé osoby podezielé nebylo nutné ani trestni stthani
zahajovat) a byla tak tedy stanovena imunita osobé korunniho svédka. K tomuto je tfeba zminit
i tpravu stanovenou v Umluvé, kterd taktéz hovoif o moznosti stanoveni imunit spolupracujicim
osobam (viz kapitola 2.4.1.). Institut zastaveni trestniho stfhani je jist¢ v rozporu se zasadou
legality a dnes patff mezi v{jimky z této zasady (ust.§ 172 TR), pticem? se rozlisuji dvé situace,
a to ptipady, kdy statni zastupce stihat nesmi a piipady, kdy statni zastupce stthat nemusi
[netcelnost stanovend v ust. § 172 odst. 2 pism. a), pism. b) nebo ¢) TR].*

Naproti tomu aktualni znéni, dle mého minéni, zasahuje do zasad trestniho fizeni
mnohem mensi mérou a v pifpadé zasady oficiality a legality nedochaz{ k zasahu zadnému, nebot’
statni zastupce plni svou povinnost stanovenou v ust. § 2 odst. 3 TR a stiha viechny trestné &iny,
o nichz se dozvi. Dnes je oproti ptivodni moznosti odlozeni trestnfho stthani a nasledné jeho
zastaveni krajni moznosti, dle ust. § 178a odst. 2 TR, navrh stitntho zistupce na upusténi od
potrestani (podle ust. § 46 TR nebo ust. 48 TR), pfi¢em? vina je vyslovena vidy a z toho plynou
i jiné jeji nasledky (uloZeni ochranného opatieni, uloZeni povinnosti ndhrady $kody).” V tom
shledavam naplnéni obou funkci, které zasada legality obsahuje, a to funkci inicia¢ni (odhalovani
a zahajen{ trestnfho stthani trestnych ¢inua) a funkci akuzaéni (pfedani soudu k rozhodnuti o viné,
pip. trestu).”

Zasada, ze nikdo nemutze byt nucen k obvinéni sebe sama (nemo tenetur se upsum
accusare) ani k poskytnuti ditkaz(i proti své osobé, je zakotvena jak na urovni zakonné, v TR, tak
na drovni ustavni, v Listin¢ zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®). V Listin¢ ji zakotvuje
¢lanek 37 odst. 1 a ¢lanek 40 odst. 4.

Osoba, které je nabidnut (pozada o) statut spolupracujictho obvinéného, je motivovana

ziskem urcitych vyhod pii urcovani trestu. Zejména v situaci, kdy by byla zcela védome a od

*" Rozélenéni provedeno dle JELINEK, Jifi a kol. Trestn{ pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 148 - 148.

8 JELiNEK, Jiff a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 150.

5 Davodova zptriva k zakonu ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zikond v souvislost s piijetim trestntho zakoniku
(Tisk 411).

o JELINEK, Jifi a kol. Trestn{ pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 5.148 - 149.

o JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikonik a trestni #dd s poxnambkami a judikaturon. 5. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 87.

62 JELINEK, Jifi a kol. Trestn{ pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 5.148.

03 Vice k zasade¢ viz MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvinovani. Kriminalistika. 2009, roc¢. 22, ¢. 4.
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pocatku mylné informovana ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni o moznosti zisku tohoto
statusu a vyhod z n¢j plynoucich pouze za ucelem ziskani cennych informaci pro vysetfovani
a navedeni k dalsim dukazim, by doslo k poruseni této zasady. Poruseni této zasady tedy
VyVstava z procesu rozhodovani o udéleni, neudéleni statusu spolupracujictho obvinéného.**

Problematickym bodem se jevi také nemoznost soudce vyiknout upusténi od potrestani
(ptip. s dohledem), pokud tuto moznost nenavrhuje v obzalob¢ statni zastupce dle ust. § 178a
odst. 2 TR. Pokud je soud vazan navrhem stitniho zastupce (jeho neexistenc), coz dle dikce ust.
§ 178a TR je, dochazi k porusovani zakladni zasady stanovené v ¢lanku 40 odst. 1 LZPS, Ze
pouze soud rozhoduje o viné a trestu.”’

Nett hovoii i o poruseni zasady pfiméfenosti trestu a nelze s nim nesouhlasit. V ust. § 38
odst. 1 TZ je stanoveno, ze ,.trestni sankce je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a poméram pachatele.” Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze uzitim

institutu spolupracujictho obvinéného dochazi k prolomenti i této hmotnépravni zasady.*

3.2.Rozhodovani o udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného

Proces rozhodovani o udéleni statusu spolupracujictho obvinéného ma zcela v rukou
statni zastupce. Ten rozhodne o udéleni tohoto statusu po splnéni podminek stanovenych v ust.
§ 178a odst. 1, pfip. i podminek stanovenych v odst. 2 na zikladé¢ vlastnitho uvazeni, tedy
mpovazuje-li [...] takové oznaceni za potiebné...“ Samozfejme jsou zde uvedena kritéria, ke
kterym statn{ zastupce ptihlizi p#i tomto rozhodovéni (ust. § 178a odst. 1 TR).

V souvislosti s timto procesem vyvstava mnoho otazek tykajicich se zejména pravni

jistoty obvinéného, ale 1 formalntho postupu tohoto rozhodovani.

* KRISTKOVA, Alena. Nové instituty inspirované common law v ¢eském trestnim fizeni. In: Dny priva 20712. Brno:
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika.[online]. [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné na:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/KristkovaAlena.pdf>.

65 ¢ . v . . . , . . v Aoz.s . . .
” COUFALOVA, Bronislava. Moznosti racionalizace trestni justice pfi stthini organizovaného zlo¢inu. In:

SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiediy racionalizace trestni justice. Praha: Leges. 2012, s. 95.

% NETT, Alexander. Spolupracujici obvinéni, pfinosy a rizika nové pravni apravy. In: Duy prava 2010 [online]. 1.vyd.

Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy university, 2010 [15. 2. 2016]. Dostupné na:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Nett_Alexandt.pdf>.
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3.2.1. Pravni jistota

Pravni jistota osoby, ktera se ma rozhodnout, zda bude spolupracovat s organy cinnymi
v trestnim fizeni, je narusena prave procesem rozhodovani o tom, zda ji bude status
spolupracujictho obvinéného pfiznan & nikoli.”

Institut spolupracujictho obvinéného byl zaveden pravé pro vytvofeni vétsi motivace
takovych osob. Pficemz vyhody a jistota jeho udéleni lezi na pomyslné misce vah naproti hrozbé
ze strany organizovaného zloc¢inu (mozna odplata vici této osobé, jejim blizkym). Na jednu
stranu je v ramci trestniho fizeni vyzadovano, aby obvinény podal uplnou a pravdivou vypoved
jiz v pfipravném fizeni, na druhou stranu mu neni nijak garantovano, ze bude nasledné
v obzalobé¢ za spolupracujictho obvinéného oznacen. Veskeré dohody v piipravném fizeni maji
pouze charakter neformélni, nenf zde mozna 7adna procesn{ obrana.”®

Postup rozhodovani je nestandardni a muze vést ke zneuziti institutu nebo k jeho
nedostatecnému pouziti. Postup neni transparentni a neni jej mozné nijak pfezkoumat. S timto
souvisi i neexistence jednotnych podminek® pro udélen{ statusu spolupracujictho obvinéného
(podminky v zakoné jsou velmi obecné, vie zavisi na uvazeni statnfho zastupce).”

V souvislosti s nedostatecnym formalnim zakotvenim rozhodovani je ¢asto navrhovano,
aby dodlo k upravé a proces byl formalizovan. Zejména aby byla dana forma rozhodnuti statntho
zastupce o udéleni, pfip. neudéleni statusu spolupracujictho obvinéného a s tim spojena moznost
podani opravného prostredku.”’

Vedle chybéjictho stanoveni formy rozhodnuti statntho zastupce chybi i stanoveni formy
procesnich dkonu ze strany obvinéného (Zadost o udéleni statusu, zavazani se k podani uplné

a pravdivé vypovédi, souhlas s udélenim statusu spolupracujictho obvinéného).”

67 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloc¢inem, ivaha nad platnou pravni
uptavou. Trestnépravni revue, 1/2012,'s. 11 a nasl.

8 Tamtéz.

% Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné zmifiuje institut pouze v souvislosti s jeho formalnim vyznac¢enim
na obzalobé¢ - viz. ¢lanek 48 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné o trestnim fizeni ze dne 21.
zafi 2009, ve znéni pozdé¢jsich zmén. Dostupné na
<http://www.nsz.cz/images/stoties/ PDF/POP/trest/1_SL,_902-205_2.pdf>.

10 STUDIO 6. Spolupracujici obvinény? Jednon a dost, navrhuje profesor Jelinek[online]. Ceska televize. CT24, 6. 3. 2015 [cit.
15. unora 2016]. Dostupné z < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-
jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek>.

" napt. SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloc¢inem, tvaha nad platnou
pravai apravou. Trestnépravni revue, 1/2012, s. 11 a nasl; C()UFAL()VA, Bronislava. Moznosti racionalizace trestni
justice pii stihani organizovaného zlo¢inu. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace
trestni justice. Praha: Leges. 2012, s. 94 - 96.

" NETT, Alexander. Spolupracujici obvinéni, piinosy a rizika nové pravni Upravy. In: Dy priva 2010 [online]. 1.vyd.
Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy university, 2010 [15. 2. 2016]. Dostupné na:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Nett_Alexandr.pdf>.
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Ackoli se pravidla trochu zménila, domnivam se, Ze 1 na dnesni pojeti spolupracujiciho
obvinéného (zejména s ohledem na moznost upusténi od potrestani) 1ze aplikovat pfipominku
Musila, ktery vzhledem k zavaznosti naruseni zasad trestniho fizeni navrhoval, aby o odlozeni
trestnfho stthani u korunniho svédka rozhodoval namisto kteréhokoli statniho zastupce pouze
nejvyssi statni zastupce, nebot’ se jedna o velky zasah do principt trestnftho prava a je potieba

,»zajistit velkou obezfetnost a jednotnost pii jeho aplikaci.“”

Domnivam se, ze 1 upusténi od
potrestani, byt mensi mérou, zasahuje do pravni jistoty, a proto by tato moznost také jisté
garantovala vétsi pravni jistotu osobé obvinéného, ktery se rozhodne spolupracovat. Pokud by
rozhodoval pouze nejvyssi statni zastupce, doslo by ke stanoveni jednotnych podminek pro

udéleni statutu, které dnes neexistuji. Tato otazka bezpochyby souvisi i s otazkou rozhodovani

(viz nize).

3.2.2. Rozhodovani pouze v pfipravném fizeni

V ramci rozhodovani o udéleni statusu spolupracujictho obvinéného vyvstava i otazka,
pro¢ neni zakotvena moznost udéleni statutu az v fizeni pfed soudem, piip. pro¢ nerozhoduje
soud vzdy namisto statniho zastupce. V praxi muze nastat nc¢kolik situaci, které souvisi s timto
nedostatkem. Napiiklad se muize osoba rozhodnout spolupracovat az ve stadiu fizeni pfed
soudem. Toto je jf ale dle aktudln{ Gpravy odepteno.™

Dale mohou nastat situace souvisejici s usporadanim a fungovanim statnich zastupitelstvi.
Pripad se muze mnohdy zpocatku jevit jako naplnujici znaky zakladn{ skutkové podstaty a spadat
pod pfislusnost okresniho statniho zastupce, ale pozdéji je prave diky spolupraci obvinéného
pfekvalifikovan v trestny ¢in napliujici znaky kvalifikované skutkové podstaty a nalezejici tak do
piislusnosti krajského statntho zastupce. Na zakladé tohoto muze dojit ke dvéma situacim. Bud'to
krajsky statni zastupce neshleda pottebu ¢i splnéni podminek k udéleni statusu spolupracujiciho
obvinéného pfesto, ze byl osobé obvinéného tento status pfisliben okresnim statnim zastupcem
anebo krajsky statn{ zastupce neshleda svou vécnou piislugnost.”

Ke druhé zminéné situaci Rehacek uvadi redlny piiklad z praxe, kdy se jednalo o tii
spolupracujici osoby, které pachaly loupeze pfepadavanim benzinovych cerpacich stanic. Jeden

z nich vyrazné spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pomohl rozkryt organizovanou

73 MUSIL, Jan. Korunni svédek - ano ¢ ne? Trestni pravo, 4/2003, s. 23.

74 STUDIO 6. Spolupracujici obvinény? Jednou a dost, navrhuje profesor Jelinek[online]. Ceska televize. CT24, 6. 3. 2015 [cit.
15. unora 2016]. Dostupné z < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-
jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek>.

s REHACEK, Jan. Mléeti zlato aneb spolupraci se statnim zastupcem k piisnéjsimu trestu. Trestnépravni revue. 2016,
roc. 16, ¢. 2, s. 44 a nasl.
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skupinu, a tim zavdal pficinu k pfekvalifikovan{ trestného ¢inu ze zakladni skutkové podstaty (dle
ust. § 173 odst. 1 TZ) v kvalifikovanou skutkovou podstatufust. § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a)
TZ] a tim také k povinnosti predat véc krajskému statnimu zastupci. Ten ale nasledné neshledal,
ze by se jednalo o organizovanou skupinu (dle jeho nazoru jednaly dvé osoby pod vlivem
vyhruzek) a jeho uvahu podpofil i vrchni statni zastupce (v ramci fizeni o kompetenénim sporu).
Véc byla tedy pfedana zpét okresnimu statnimu zastupci. Okresni soud ale nakonec shledal, ze se
o organizovanou skupinu jednalo, jeho tvrzeni podpofil i vrchni soud. V této chvili ale osoba,
ktera spolupracovala a diky které bylo mozno posuzovat trestny ¢in podle kvalifikované skutkové
podstaty, jiz nemohla byt oznacena za spolupracujictho obvinéného. Doznani a spoluprace této
osoby tedy paradoxné vedly k jejimu tvrdsimu potrestani a to jen z davodu, Ze v fizeni pfed
soudem jiz neni mozné status spolupracujiciho obvinéného pfiznat. Vedle toho tento postup také

zasahuje do pravn{ jistoty osoby spolupracujici.”

3.3.Vérohodnost spolupracujiciho obvinéného

Velice dulezitou otazkou pro hodnoceni dikazi je vérohodnost osoby spolupracujiciho
obvinéného a podminky pouzitelnosti jeho vypovédi v trestnim procesu. Jedna se o otazku
zasahu do prava na spravedlivy proces, a proto se ji zabyvaji soudy Ceské republiky i Evropsky
soud pro lidska prava (pravo na spravedlivy proces je zakotven v ¢lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod).

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstruoval obecné podminky pro uziti vypovedi
takového svédka (a to 1 dle zahrani¢ni upravy, zde konkrétné polské). Vychazi zde z podminek,
které konstatoval Evropsky soud pro lidska prava v nékolika svych rozhodnutich.” Podminky
konstatované Nejvyssim soudem jsou tyto:

a) ,otevieny pfistup prokuratury (statniho zastupitelstvi) k dohodé s korunnim svédkem

a informovani o jeho postaveni v fizeni,

b) zaruceni piistupu obhajoby k vyslechu takového svédka, a to véetné moznosti mu klast
potiebné otazky,
¢) informovanost soudu o takové dohodé¢ a dostatecné pfezkouman{ vypovédi korunniho

sveédka,

76 REHACEK, Jan. Ml€eti zlato aneb spolupraci se statnim zastupcem k pifsnéjsimu trestu. Trestnépravni revue. 2016,
roc. 16, ¢. 2, s. 44 a nasl.

77 Rozhodnuti ve véci Atanasov v. Bulharsko ze dne 3. biezna 2009. Stiznost 20309/02; rozhodnuti ve véci Cornelis
v. Nizozemsko ze dne 23. kvétna 2004. Stiznost 994/03.
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d) podpoteni tvrzeni korunniho svédka jinymi dikazy.*”

Zejména otazka prezkumu vypovedi a jeji podpofeni jinymi dikazy je casto napadana
v ramci fadnych i mimofadnych opravnych prostiedki ze strany ostatnich obvinénych.”

Vedle toho se i Ustavni soud vyjadiil k procesu hodnoceni vérohodnosti vypovédi
spolupracujictho obvinéného. Zde konstatoval, Zze tento proces ,,musi byt mimofadné peclivy;
musi byt posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolupraci s organy cinnymi
v trestnim fizeni a souladnost jeho vipovédi s ostatnimi dikazy shromazdénymi ve véci.“

Na problematiku vérohodnosti poskytnutého svédectvi naraz{ i aktualné diskutovana
moznost finanéniho ohodnoceni spolupracujicich obvinénych. Napf. prezident Unie statnich
zastupcti by moznost finanéni odmény pro spolupracujici obvinéné vital, pficemz apeluje na
nedostatek motivace téchto osob. Mnoho jinych odborniki je ale vyslovné proti prave s ohledem
na vérohodnost svédectvi podaného za takovych podminek.” Z pohledu spolupracujictho
obvinéného by se jisté¢ jednalo o dal$i velmi zajimavou motivaci, ale otazkou zustava mira
vérohodnosti svédectvi osoby takto odmeénované.

Na problém finan¢ntho odménovani spolupracujicich obvinénych upozorfiuje napiiklad
1 Rozehnal, ktery zdaraznuje, Ze jiz ted pfi moznosti snizeni trestu, pfipadné upusténi od
potrestani, jsou tyto osoby motivovany lhat. Finanéni odména by tuto situaci jest¢ umocnila. Dale
také shledava asymetrii mezi obzalobou a obhajobou, ktera by vznikla diky financni odméné pro
osoby vypovidajici ve prospéch obzaloby. Nerovnovaha by tkvéla zejména v tom, ze by
neexistovala moznost honorovat svédka, ktery vypovida ve prospéch obhajoby.*

Moznost finan¢ni odmény pro osoby spolupracujici s organy ¢innymi v trestnim fizeni je
v Ceském pravnim fadu zakotvena pro institut informatora. Institut informatora je pfedstaven
v kapitole 5. Jedna se o institut odlisny natolik, Zze zde finanéni odména neni problémem.

Informator neni osobou obvinénou a jeho pfispéni nevede piimo k odsouzeni dalsich osob.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. Cervna 2012 sp. zn. 5 Tdo 280/2012 (ziskino 1. unora 2016 z
http://nsoud.cz).

7 napft. vyse zminéné Usneseni Nejvyssiho soudu; Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. prosince 2012 sp. zn. 7
Tdo 1315/2012 (ziskano 1. inora 2016 z http://nsoud.cz); Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2013 sp. zn.
3443/12 (ziskano 1. inora 2016 z http://nsoud.cz).

80 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2013 sp. zn. II US 859/13 (ziskino 1. tnora 2016 z
http://nalus.usoud.cz).

81 MALECKY, Robert. Pravda neni na prodej. Nepad platit obvinénjm 3a spoluprici s policii tordé narazil. [online] Hlidacf
pes.otg, 2. 2. 2016 [cit. 21. bfezna 2016]. Dostupné z < http://hlidacipes.org/pravda-neni-na-prodej-napad-platit-
obvinenym-za-spolupraci-s-policii-tvrde-narazil/ >.

82 ROZEHNAL, Ales. Svédectvi na prodej. [online] Pravni prostor, 27. 1. 2016 [cit. 21. biezna 2016]. Dostupné z <
http://www.pravniprostor.cz/clanky/ trestni-pravo/svedectvi-na-prodej >.
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3.4.Osoba spolupracujiciho obvinéného

Dale vyvstavaji otazky spojené se samotnou osobou spolupracujictho obvinéného.
Coufalova poukazuje na otazku, kdo konkrétné¢ se muze spolupracujicim obvinénym stat, tedy
zda pouze osoba podilejici se formou tcastenstvi na trestném c¢inu ¢i i osoba jina. Dle ust. § 178a
odstavce druhého ,,Pokud spolupracujici obvinény nespachal trestny cin, ktery je zavaznéjsi nez
zlocin, k jehoz objasnéni pfispél...“, je zde patrna moznost, ze se spolupracujicim obvinénym
miiZe stit i osoba na objasiovaném zlocinu nepodilejici.”

Domnivam se, ze otazka toho, zda se muze spolupracujicim obvinénym stit i osoba
nepodilejici se na objasfiovaném trestném ¢inu, je odpovézena i v ust. § 178a odst. 1 TR, ve
kterém jsou stanovena kritéria pro rozhodnuti o udéleni statusu a kde se mimo jiné hovofi o tom,
ze statni zastupce piihlédne ,,zejména zda a jakym zpusobem se obvinény podilel na spachani
trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zpuasobil.“ Domnivam
se, ze tato formulace - zda se podilel na spachani trestného cinu - nevylucuje moznost udéleni
statusu osobé nepodilejici se na tomto trestném cinu.

Zde je zahodno podotknout, jakych forem tcastenstvi se dotyka moznost udéleni statusu
spolupracujictho obvinéného. Vavra podotyka, ze mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby (ust. § 58 odst. 4 TZ) nebrani ani to, ze doty¢na osoba vystupovala
jako organizator nebo navodce. Tomuto brani pravé az moznost zakotvena novelou z roku 2012
v odstavci 2 (zabranéni moznosti upusténf od potrestani takové osoby).** V roviné teoretické lze
s timto poznatkem souhlasit, ale v roviné praktické se nedomnivam, ze by dochazelo k udéleni
statusu spolupracujictho obvinéného osobé organizatora ¢i navodce, nebot’ by se dalo fici, Ze
ucelem tohoto institutu je pravé usvédceni téchto ,,velkych ryb“. Organizator je ucastnikem, ktery
,»spachani trestného ¢inu zosnoval nebo #dil“ [ust. § 24 odst. 1 pism. a) TZ], osoba navodce je

pak ucastnikem, ktery ,,vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in“ [ust. § 24 odst. 1 pism. b)

TZ], a proto se jedna o osoby pro spole¢nost nebezpecnéjsi nez samotny pachatel nebo
pomocnik.
Dalsi, nepochybné hruby, nedostatek upravy je moznost opétovného oznaceni

spolupracujicim obvinénym. Napiiklad Schramhauser™ nebo Jelinek™ upozortiuji na vhodnost

3V3v COUFALOVA, Bronislava. Moznosti racionalizace trestni justice pfi stthani organizovaného zlocinu. In:
SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges. 2012, s. 94

8 VAVRA, Libor. Spolupracujici obvinény. [online] Pravni prostor, 6. #jna 2015 [cit. 25. ledna 2016]. Dostupné z
<http://www.pravniptrostor.cz/ clanky/ trestni-pravo/spolupracujici-obvineny>

% SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloc¢inem, uvaha nad platnou pravni
Gpravou. Trestnépravni revue, 1/2012, s. 11 a nasl.
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omezen{ udéleni statusu spolupracujictho obvinéného jako ,jednu a dost™. S touto otazkou
souvisi i problém, kdy spolupracujici obvinény mtize byt ziroven stthin i v jiné kauze.”™ 1 s
timto stanoviskem je nutné souhlasit, nebot’ pokud by se osoba podilejici na trestné ¢innosti vzdy
mohla spolehnout na to, ze ji bude udélen tento status, mohla by od pocatku pachani vselijaké

trestné ¢innosti pocitat s touto moznosti. Udilen{ statusu spolupracujiciho obvinéného by zacalo

silné narusovat el trestntho fizeni® (trestniho prava jako celku).
3.5.Uplna beztrestnost spolupracujiciho obvinéného

Dal$im problematickym bodem je shledavan fakt, ze existuje moznost uplné beztrestnosti
spolupracujictho obvinéného. Pfesto, Ze jisté napomohl vyznamnou mérou organim c¢innym v
trestnim fizeni, stale se jedna o pachatele trestného cinu a jako takovy by alespont n¢jaky trest
dostat mél.” Jak navrhuje Jelinek, nemusi se jednat o trest odnéti svobody, ale o néktery z
alternativnich trestd.”'

Pokud se v praxi propoji upusténi od potrestani s moznosti opakovaného vystupovani
jakozto spolupracujici obvinény, trestni proces naprosto ztraci svij smysl a samotny institut

taktéz.

8 STUDIO 6. Spolupracujici obvinény? Jednon a dost, navrhuje profesor Jelinek[online]. Ceska televize. CT24, 6. 3. 2015 [cit.
15. unora 2016]. Dostupné z < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-
jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek>.

87 Tamtéz.

v praxi je mozno vidét medializované kauzy, v nichZ vystupuji spolupracujici obvinéni, ktefi jsou zaroven stthani v
jinych trestnich vécech. Napft. MALACKY, Robert. Kusnierz nebo Sala¢ova. Vadi, Ze v jedné kauze ,,zazpivaji* a v
jiné jsou dal sthini?[online] Hlidaci pes.org, 4. 2. 2016 [cit. 15. unora 2016]. Dostupné z
<http:/ /hlidacipes.otg/kusnierz-nebo-salacova-vadi-ze-v-jedne-kauze-zazpivaji-a-v-jine-jsou-dal-stihani/>.

8 Ucelem trestnfho procesu lze rozumét ,,v souladu se zakonem odhalit pachatele skutku, ktery napliuje znaky
trestného ¢inu podle trestniho prava hmotného, vysetfit tento skutek a postavit pachatele pfed soud, ktery rozhodne
o jeho viné nebo neviné." JELINEK, Jiff a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 21.

% napt.: LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym nedostatkim pravni tpravy spolupracujiciho obvinéného. In
JELINEK, Jiti (ed.). Organizovany zlocin (trestnéprani, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik piispévka z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestnf sekce. Praha: Leges, 2014, s. 120;
SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloc¢inem, tvaha nad platnou pravni
aptavou. Trestnépravni revue, 1/2012,'s. 11 a nasl.

9 STUDIO 6. Spolupracujici obvinény? Jednon a dost, navrhuje profesor Jelinek[online]. Ceska televize. CT24, 6. 3. 2015 [cit.
15. unora 2016]. Dostupné z < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-
jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek>.
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4. MozZnosti ochrany spolupracujiciho obvinéného

Osoba, ktera se rozhodne spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni v boji proti
organizovanému zlocinu, vystavuje bez pochyby sebe a casto i osoby sobé blizké nebezpeci
odplaty ze strany osob, k jejichz usvédceni napomohla. Z toho tedy vyplyva otizka, jaké
moznosti ochrany této osob¢é muze nabidnout Cesky pravni fad i v navaznosti na mezinarodni

zakotven{ ochrany
4.1. Mezinarodni zakotveni ochrany

Ochrana svédka je zakotvena v ¢lanku 24 Umluvy, pficem? ¢lanek 26 (viz kapitola 2.1.1.)
odkazuje na jeho pouziti i v pfipadé spolupracujicich obvinénych. Zavazuje strany k pfijeti
opatfeni pro ochranu osob svédcicich a jim blizkych v pfipadé poskytovani svédectvi u trestnych
&ind, na které se Umluva vztahuje. Samotna ochrana ma poté spocivat v ochrané fyzické
(napfiklad pfemisténi, utajen{ pobytu osoby) a v zavedeni pravidel pro dikazni fizeni (napfiklad
svédectvi pomoci komunikacnich technologii) pficemz je stanoveno, ze zadnym ze zpusobu
ochrany nesmi dojit k dotceni prava obzalovaného na spravedlivy proces. Déle ¢lanek v odst. 3
vyzyva staty k uzavieni dohod o spolupraci v otazce pfemisténi osob.

Na urovni Evropské Unie je ochrana svédku zakotvena v Rezoluci Rady Evropské Unie
¢. 31995Y1207(04) ze dne 23. listopadu 1995 o ochrané svédka v boji proti mezinarodnimu
organizovanému zlo¢inu.”” Rezoluce vyzjva clenské staty k ochrané svédka (jakychkoliv osob
majici informace prospésné pro trestni fizeni) i jejich osob blizkych, pficemz zduaraznuje, Ze
ochrana musi{ fungovat nejen béhem trestniho fizeni, ale 1 pfed a po jeho skonceni. Zminuje zde
moznost utajeni svédka, zmény jeho identity a piipadné moznosti svédectvi na dalku (pomoci
komunikacnich technologif). Dale zdurazfuje, Ze opatfeni ochrany musi byt v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Tak jako samotné pravni zakotveni opatfeni napomahajicich k podpofe obvinénych
v jejich spolupraci i otazky ochrany jsou pojaty obdobné na obou urovnich a obecné. Tudiz je
opét respektovana jista mira autonomie pfi vytvafeni podminek ochrany (nejen) spolupracujicim

obvinénym. Omezeni je zde dano pouze kolizi s pravem na spravedlivy proces obvinéného.

92 Odkazuje na ni i Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y0111 (01) ze dne 20. 12. 1996 o jednotlivcich, ktefi
spolupracuji pii soudnim fizeni v boji proti mezinarodné organizovanému zlocinu.
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4.2.0chrana v eském pravnim fadu

4.2.1. Spolupracujici obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody

Jak uvadi Jelinek, nikde v TZ ani v zdkoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody®) neni uvedeno, Ze by osoby se statusem spolupracujictho obvinéného mély byt
uvéznény oddélené od ostatnich vézna.” V praxi se tedy muze stat, ze osoba, ktera muze za
uveézneéni jiné (Casto nebezpecné) osoby, se s ni bude setkavat denné. Obdobné Lichnovsky
navrhuje do budoucna jasnou garanci vykonu trestu odnéti svobody ve zvlastnich oddélenich.”

Ackoli se divodovéa zpriva™ zmifuje a predpokladd zfizeni dvou zvlastnich oddéleni
v jedné z véznic v Ceské republice, ve kterjch maji byt zafazeny chranéné osoby, jak jsem zjistila,
zadna takova oddéleni se v praxi nevyskytuji. Nezminuje se o nich ani zakon o vykonu trestu
odnéti svobody, ani vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vikonu trestu odnéti svobody (déle jen ,,#ad vykonu trestu odnéti svobody“). Zadné zminky
nejsou ani na internetovych strankich jednotlivich véznic.” Jedini véznice, kterd jmenuje
oddé¢leni, v némz by mozna mohli byt separovani i spolupracujici obvinéni, je véznice Beélusice.
Ta uvadi, Ze ma oddéleni ,pro vytypované odsouzené, u nichz je velmi pravdépodobné
(vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, vyrazné snizené télesné hmotnosti, mentalni arovni ¢i
jinym handicapim), Zze se stanou objektem fyzického napadeni ¢i vydirani ze strany silnéjsich
jedinci.”” Dle tohoto popisu ale usuzuji, ze se primirné jedna o oddélen{ pro jiné typy
véznénych osob.

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody vymezuje kategorie osob umist’ovanych oddélené
v ust. § 7, pficemz o spolupracujicim obvinéném se nezminuje. Nezmifiuje jej ani ust. § 58 odst.
3, ktery pamatuje pfi zfizovani specialnich oddéleni na matky nezletilych déti (ust. § 67), osob

trvale pracovné nezafaditelnych (ust. § 69), osob s poruchami dusevnimi a s poruchami chovani

93 STUDIO 6. Spolupracujici obvinény? Jednon a dost, navrhuje profesor Jelinek[online]. Ceska televize. CT24, 6. 3. 2015 [cit.
15. unora 2016]. Dostupné z < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-
jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek>.

9% LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym nedostatkim pravni Gpravy spolupracujictho obvinéného. In JELINEK,
Jiti (ed.). Organizovany zlocin (trestnéprdni, trestnéprocesni a friminologické aspekty). Sbornik pifspévka z mezinarodni
vedecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestnf sekce. Praha: Leges, 2014, s. 121

% Duvodova zprava k zékonu ¢ 137/2001 Sb., o zvlstni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. (Tisk 697)

9% Www.VSCt.Cz

9 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Vykon trestu ve véznici Bélugice. [online] 8. za# 2014 [cit. 29.
unora 2016]. Dostupné z: <http://www.vsct.cz/veznice-belusice-44/0-nas-1569/zakladni-informace-545/vykon-
trestu-1545/>.
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(ust. § 70) a vedle téchto osob také na piislusniky bezpecnostnich sboru, vojaky z povolani
a strazniky obecni policie.

Pokud tedy vykonava spolupracujici obvinény trest odnéti svobody, je mu podle zakona
o zvlastni ochrané osob poskytovana ochrana zejména vézenskou sluzbou, ktera je opravnéna

vykonavat osobni ochranu spolupracujictho obvinéného a zastirat jeho skute¢nou totoznost [ust.

§ 3 odst. 1 pism. a) a ¢)]. Ochrana odsouzeného ve véznici pfed vyhruzkami, nasilim,

ponizovanim atp. je specifikovana v ustanoveni § 35 fadu vykonu trestu odnéti svobody.

4.2.2. Zvlastni ochrana podle zakona ¢&. 137/2001 Sb.

Efektivni ochranu svédku a dalsich osob pfinesl zakon o zvlastni ochran¢ osob, ktery
nabyl ucinnosti 1. cervence 2001. Duvodem pfijeti tohoto zakona dle davodové zpravy byla
pravé nedostatecna ochrana svédka a dalSich osob v trestnim fizeni. Pravn{ fad do té doby
zakotvoval 2 mozné formy ochrany: dle zdkona o policii a dle TR. V zikonu o policii byla
zakotvena moznost poskytnuti ochrany bezpecnosti osob a majetku v ramci bézné cinnosti.
Jednalo se ale pouze o obecnou formu ochrany, jakdkoli nadstandardni forma ochrany se
vylucovala. TR zakotvoval v ust. §55 odst. 2 institutu utajeného svédka.”

Zéakon o zvlastni ochrané osob spliuje pozadavek vymezeny v Umluvé OSN i Rezoluci
EU, a to zachovani prava na spravedlivy proces obvinéného. Svymi opatfenimi zarucuje moznost
obhajoby obvinénému, konkrétné pravo obvinéného ovéfit vérohodnost svédka, klast dopliujici
otazky apod., a zaroven chrani zajmy svédku a ostatnich osob vystupujicich proti nému. Jedna se
tedy o vyvazeni kolize téchto zajmu, které zdaraznuje 1 Evropsky soud pro lidska prava ve své
¢etné judikatute.”

Ochrana podle zakona o zvlastni ochrané osob je poskytovana tzv. ohrozené osobe.
Ohrozena osoba je podle ust. § 1 odst. 1 zakona o zvlastni ochrané osob takova osoba, které
,»V souvislosti s trestnim f{zenim zfejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci” Je
nepochybné, ze prave spolupracujici obvinény muze pocit’ovat opravnéné obavy o vlastni Zivot ¢i
zdravi, pfip. o zivot a zdravi osob mu blizkych v souvislosti s poskytnutim spoluprace v boji proti

organizovanému zlocinu. Konkrétni vycet ohrozenych osob je podavan v ust. § 2, pficemz

% Duvodova zpriva k zékonu ¢ 137/2001 Sb., o zvldstni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a 0 zméné zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad. (Tisk 697)

* Rozhodnuti ve véci Krasniki proti Ceské republice ze dne 28. 2. 2006. Stiznost ¢ 51277/99 (ziskéno 28. Gnora
2016 z databiaze HUDOC).

dale naptiklad: Rozhodnuti ve véci Van Mechelen and others a ostatni proti Nizozemsku ze dne 23. 4. 1997. Stiznost
¢. 21363/93, 21364/93, 21427/93,22056/93.

Rozhodnuti ve véci Visser proti Nizozemsku ze dne 14. 2. 2002. Stiznost &. 26668/95.
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spolupracujici obvinény je jmenovan v odst. 1 pism. a) vedle osoby podavajici vysvétleni
a svédka. Pokud je ohrozené osobé¢ ochrana dle tohoto zakona poskytnuta, oznacuje se za
chranénou osobu (ust. § 2 odst. 2).
Ochrana, kterou poskytuje policie a vézenska sluzba (ust. § 3 odst. 2) podle tohoto
zakona je souborem tff druht opatfeni, které jsou vymezeny v ust. § 3 odst. 1 pism. a) - ¢):
e osobni ochrana
e pfestehovani v¢. pfestéhovani piislusniki domacnosti chranéné osoby a zaclenéni do
nového socialntho prostiedi
e zastiran{ skutecné totoznosti
Vedle ochrany béhem vykonu trestu odnéti svobody zde tedy existuji opatfeni, ktera se
daji vyuzit v ostatnich situacich.
V ramci policie vykonava tkoly Utvar specidlnich ¢innosti Sluzby kriminalni policie
a vysetrovani. Konkrétni postupy policie 1 vézenské sluzby pfi poskytovani ochrany podle tohoto

zékona jsou specifikovany vnitinimi predpisy, jez podléhaji utajeni.'” Vzhledem k chranénym

zajmum (zivot a zdravi jednotlived) a pravdépodobnosti hrozby je nepochybné na misté, aby
kroky k zajisténi ochrany podléhaly utajeni. Na druhou stanu nelze diky tomuto utajeni zjistit
miru vyuziti ochrany podle tohoto zakona ani jeji efektivnost.

Osobni ochrana, jak ji osvétluje davodova zprava, ,bude spocivat v nepretrzité nebo

> »
periodické pfitomnosti policisti nebo piislusnika vézenské sluzby v bezprostiedni blizkosti
chranéné osoby, jejtho obydli nebo v nepfetrzitém ¢i periodickém sledovani chranéné osoby
a prostredi, v némz se zdrzuje."""

Prest¢hovani chranéné osoby a osob zijicich v jeji domacnosti se déje bud’to v ramci
Ceské republiky nebo v piipadé nutnosti do jiného statu, pokud existuje dohoda s timto statem
ve form¢ mezinarodni smlouvy. Piest¢hovani je obrovskym zasahem do prav chranénych osob,
neni pro ni lehké se zaclenit do nového prostedi, a proto je stanovena i povinnost pomoci ji
v tomto zaclenéni.'”

Zastirani skutecné totoznosti spociva ve vydani krycich dokladu, vytvofeni legendy a jeji
zavedeni do informacnich systému. Zde je potfebna spoluprace organt vefejné spravy, které toto
zavedeni provedou.'” Pokud existuji zédvazné divody, mohou byt kryci doklady a zastirani

totoznosti vyuzivany i po skonceni poskytovani ochrany dle tohoto zakona (ust. § 17 odst. 2).

100 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s. 100, 103.

101 Déivodové zprava k zdkonu ¢. 137/2001 Sb., o zvla$tni ochrané svédka a dalsich osob v souvislost s trestnim
fizenim a 0 zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad. (Tisk 697)

102 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s. 101 - 102.

103 Tamtéz, s. 102.
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Samotny postup pro udéleni ochrany podle tohoto zakona zac¢ina konstatovanim, Zze
konkrétni osobé hrozi ujma a spliuje podminky pro jeji poskytnuti. K tomuto zavéru dospéje
policie bud’to z podnétu osoby nebo ucini zavér z vlastniho Setfeni. Nasledné je vyzadovan
souhlas dané osoby. Vzhledem k priabéhu ochrany je jeji soucinnost nezbytna a bez souhlasu k ni
nelze pfistoupit. Po dohodnuti podminek ochrany s ohrozenou osobou je podan navrh ministru
vnitra, ktery jej schvali, pfip. odmitne.""*

K ukoncen{ ochrany podle tohoto zakona, o kterém rozhoduje opét ministr vnitra na
navrh policie (ust. § 8), maze dojit podle ust. § 7 z nékolika davodi. Vedle odvolani souhlasu
chranénou osobou a pominuti nebezpe¢i jsou zde piipady poruseni povinnosti ze strany
chranéné osoby. Jedna se o to, ze chranéna osoba bud’to odmitla pomahat k dosazeni ucelu
trestnfho fizen{ (v piipadé¢, ze v souvislosti s tim byla ochrana poskytovana) nebo se dopustila
jednani oduvodnujici trestni stthani pro umyslny trestny ¢in, dale pokud neplni své povinnosti
stanovené zakonem anebo pokud porusi povinnost zachovavat tajnost utajovanych informaci
[ust. § 7 odst. 3 pism. a) - d)].

Co se tyce povinnosti chranéné osoby, ty jsou zde stanoveny proto, aby mohla jakakoli
ochrana probihat ucelné a bez obtizi, a také aby nedoslo k ohrozen{ jeji osoby, piip. policisti,
ktef{ ji chrani. V ust. § 6 jsou dany tfi povinnosti, které musi chranéna osoba plnit. Musi
dodrzovat podminky poskytovani ochrany, fidit se pokyny policistt, ptip. vézenské sluzby a
informovat o skutecnostech vyznamnych pro poskytovani pomoci. Co se tyce dodrzovani
povinnosti chranénych osob, v puvodnim znéni zakona o zvlastni ochrané¢ osob nebyla
zakotvena moznost policie provéfovat dodrzovani podminek zvlastni ochrany a pomoci. V praxi
ale bézné dochazelo k jejich porusovani, a proto byla tato moznost provéfovani ze strany policie
spojend s pravem navrhnout ukondeni ochrany ministru vnitra zakotvena zikonem ¢. 349/2005
Sb.105

Provétovani chranéné osoby je prostfedkem ultima ratio, nebot’ dle ust. § 10a odst. 1
zakona o zvlastni ochrané osob umozfiuje policii ,,v nezbytném rozsahu ziskavat poznatky
utajovanym zpusobem pomoci technickych nebo jinych prostiedki.” Podminkou je pfedchozi

souhlas pfedsedy senatu vrchntho soudu (ust. § 10a odst. 2 zakona o zvlastni ochrané osob).

104 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s. 102.
105 Tamtéz, s. 105 - 106.
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5. Spolupracujici obvinény vs. informator

Domnivam se, Ze je zajimavé provést srovnani institutu spolupracujictho obvinéného
a institutu informatora pfedeviim vzhledem k informacim v médiich okolo nékterych kauz'*

a z toho davodu, ze laicka vefejnost muze byt mystifikovana pfi pouzivani téchto pojmu.
5.1. Pojem informatora

Institut informatora je jednim z podpurnych operativné patracich prostiedkt zakotvenych
v ust. § 72 Zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o policii®). Podpurné operativné patraci prostfedky jsou instituty policejniho prava (na
rozdil od operativné patracich prostfedki vymezenych v TR, které je mozné vyuzit jen za splnéni
podminek zde zakotvenych, a které slouzi k opatfeni dukazt pouzitelnych v trestnim fizeni).
Jejich ucelem je ,,vyhledavani, popf. dokumentovani informaci dulezitych pro plnéni tkolu
policie,” bezprostfednim tucelem téchto prostfedki neni opatfeni dakazd pouzitelnych
v trestnim fizenf.'”’
Ust. § 73 odst. 1 zakona o policii hovoif o tom, Ze ,informatorem se rozumi fyzicka

osoba, ktera poskytuje policii informace a sluzby takovym zpusobem, aby nebyla vyzrazena jeji

spoluprace s policii®.
5.2.Srovnani obou institut

Osobou informatora je zpravidla osoba, ktera se pohybuje v krimindlnim prostfedi.

Nejedna se ale o pravidlo a informatorem se muze stat jakikoli fyzicka osoba.'™

V podstaté
obdobné vymezeni se tyka i spolupracujictho obvinéného. Pfedpoklada se, ze ptijde o osobu
zevnitf, ale nemusi se jednat o osobu, ktera se pfimo podilela na spachani objasnovaného
trestného cinu (viz kapitola 3.4.).

Spoluprace informatora s policii neni nijak v zakoné upravena. Oproti tomu podminky

pro udéleni statusu spolupracujictho obvinéného v zdkoné¢ stanoveny jsou (ackoli, jak je zminéno

v kapitole 3.2.1., ani jejich konkretizace neni v zdkoné zakotvena, a to ani internim pokynem).

"% napiiklad kauza Oleo chemicals viz MALECKY, Robert. Po odmitnuti nabidky ke spoluprici pfislo obvinéni a
obzaloba. Podle stitniho zastupce je ve v pofadku.[online] Hlidaci pes.otg, 3. 12. 2015 [cit. 10. bfezna 2016].
Dostupné z <http://hlidacipes.otg/po-odmitnuti-nabidky-ke-spolupraci-prislo-obvineni-a-obzaloba-podle-statniho-
zastupce-je-vse-v-poradku/>.

107 VANGELIL, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 307

108 Tamté?, s. 308.

39



Stanoveni podminek v ptipadé spolupracujictho obvinéného zakonem souvisi s mnohem vétsim
zasahem do pravidel trestnftho fizeni, s primarnim ucelem tohoto institutu, jimz je podani
svédectvi a napomahani tak odhalovani organizovaného zlocinu a také s nasledky udéleni tohoto
statusu pro obvinéného (zmirnéni trestu, ptip. upusténi od potrestani).

Informace poskytnuté informatorem nejsou pouzitelné u soudu. Jeho vyslech se zfidka
kdy vyuziva jako dukazni prostfedek (vzhledem k jeho uzite¢nosti v ramci dlouhodobé
spoluprace, ktera by svédectvim nutné skoncila).Pokud se ale v fizeni vyskytuje jako svédek,

109

dochézi k utajeni jeho podoby a totoznosti (ust. § 55 odst. 2 TR) Naproti tomu status
spolupracujictho obvinéného je udélovan prave za ucelem pouziti svédecké vypovedi jako
ditkazniho prostiedku (ust. § 1782 odst. 1 TR), a to zejména z divodi dikazni nouze v pifpadech
organizovaného zlocinu.

Informace, které jsou poskytovany osobou informatora i osobou spolupracujiciho
obvinéného, pochazeji z kriminalnitho prostfedi a zahrnuji informace o trestnych cinech.
V pfipadé informatora se jednd o informace vztahujici se k jakymkoli trestnym cinum, tedy
1 pfe¢inim (v zakoné neni vymezeno jakékoli omezeni). Naproti tomu pro udéleni statusu
spolupracujictho obvinéného se musi jednat o informace vedouci k ,,objasnéni zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny,“ jak zakotvuje ust. § 178a odst. 1 TR. Zde je tedy okruh
trestnych ¢int, na které jej lze uzit, dost zuzen, a to pravé za ucelem, pro ktery byl institut
spolupracujictho obvinéného zfizen (odhalovani organizovaného zlocinu).

Rozdilnost nalezneme i v otdzce motivace, resp. odmény, ktera osobé informatora
a spolupracujictho obvinéného nalezi. V ust. § 73 zakona o policii je jasné stanoveno, ze
»informatorovi lze poskytnout za jeho ¢innost finanéni nebo vécnou odménu.” Pro tyto ucely se
uzivaji zvlastni financni prostfedky, které také patif mezi operativné patraci prostfedky dle ust. §
72 zakona o policii a v ust. § 77 zakona o policii jsou konkretizovany (plati se z nich 1 operativné
patraci prostiedky dle TR). Naproti tomu smysl institutu spolupracujiciho obvinéného, jak
upozornuje Jelinek, zcela vylucuje finanéni motivaci obvinénych.""” (viz kapitola 3.3.) Motivaci
jsou v tomto ptipadé benefity v podobé¢ snizen{ trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, pfip. 1 upusténi od potrestani (s dohledem).

Podminky ochrany informatora a spolupracujictho obvinéného jsou v ptipadé potteby

také rozdilné. Pokud je vypovéd informatora pouzita u soudu, nalezi mu ochrana dle zakona

109 VANGELL, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 308.
110

MALECKY, Robert. Motivovat obvinéné penézi? Absurdni, zcela proti smyslu zakona, fikd profesor trestniho
prava Jiff Jelinek. [online] Hlidaci pes.otg, 30. 11. 2015 [cit. 15. unora 2016]. Dostupné z
<http://hlidacipes.org/motivovat-obvinene-penezi-absurdni-zcela-proti-smyslu-zakona-rika-profesor-trestniho-
prava-jiti-jelinek/>.
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o zvlastni ochrané osob, stejné jako spolupracujicimu obvinénému, pokud splni tam stanovené

111

podminky. " Vedle toho je v ust. § 50 zakona o policii zakotvena 1 tzv. kraitkodoba ochrana
osoby, ktera se uzije v piipadé¢, kdy nelze uzit ochrany dle zakona o zvlastni ochrané osob (dle
ust. § 50 odst. 2 zakona o policii). Kratkodoba ochrana osoby je vymezena v ust. § 50 odst. 1
zakona o policii a spociva ve fyzické ochrané, docasné zméné pobytu osoby, pouziti
zabezpecovaci techniky ¢i poradensko-preventivni ¢innosti. Podminkami stanovenymi v ust. § 50
odst. 2 zakona o policii tedy jsou: zfejmé hrozici Gjma na zdravi ¢i jiné vazné nebezpeci
a zaroven nesplnéni podminek pro poskytnuti ochrany osoby dle zakona o zvlastni ochrané osob.
Rozdilnost dpravy ochrany osoby v zakoné o zvlastni ochrané¢ osob a touto kratkodobou
ochranou osoby dle zakona o policii je v tom, ze ochrana dle § 50 zakona o policii se vztahuje na
$irs{ okruh osob a jeji poskytnuti tim padem neni vazano na vyuziti vypovédi informatora
u soudu. Kratkodobou ochranu je mozné poskytnout, dle ust. § 50 odst. 2 zakona o policii,
i osobam informatorovi blizkym.'"?

Uéelem institutu informatora, jakoZto operativné pétractho prostiedku, je, jak bylo

,
zminéno na pocatku kapitoly, ,,vyhledavani, popf. dokumentovani informaci dulezitych pro
plnéni dkola policie.” Tedy napomahani policii s ukoly v souvislosti s bojem proti trestné
¢innosti, jejimu pfedchazeni, dokumentovani. Diéle je pfipadnym nasledkem takto ziskanych
informaci iniciace zahajeni trestnfho stfhani. V neposledni fadé muze informator napomoci
agentovi k infiltraci apod. Jeho vyuZiti se vztahuje k postupu pted zahijenim trestniho stihan{.'”

Ucelem institutu spolupracujictho obvinéného je naproti tomu napomoci odhalovani

organizovaného zlocinu, a to ve fazi po zahéjeni trestniho stthani.

11 VANGELL, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 309.
12 MARTINI, Michal. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008, s. 114.
113 VANGELIL, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 307 - 308.
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit, zda je pravni uprava institutu spolupracujictho obvinéného
v Ceské republice dostate¢na a zapadi do mezinarodni koncepce boje proti organizovanému
zloc¢inu. Odpoveéd na tuto otazku provazi celou praci.

Nejprve bylo nutné provést uvedeni do problematiky organizovaného zlocinu. V prvni
kapitole jsem tak definovala pojem organizovaného zlocinu, respektive pojmy odvozené
a wivané v souvislosti s timto jevem v pravnich dokumentech OSN, EU i Ceské republiky.
Vymezila jsem v ¢em spociva nebezpecnost organizované¢ho zlocinu, pficemz nebezpecnym se
jevi pfedev$im jeho transnacionalni charakter, profesionalita jeho ¢lent a povinnost mlcenlivosti
v ramci skupiny. Pravé tyto znaky pfinasi potfebu vyuziti neobvyklych prostfedka pro potirani
organizovaného zlocinu (v zavéru kapitoly jsou zminény dalsi prostfedky, které se vedle institutu
spolupracujictho obvinéného vyuzivaji). Vzhledem k nadnarodnimu charakteru tohoto jevu je
potifebna spoluprace stata pfi jeho potirani. Z toho davodu jsou ve zkratce predstaveny
organizace tuto spolupraci zastitujici (Interpol, Europol, Evropska justi¢ni sit’, Eurojust
a OLAF).

V  nasledujici  kapitole jsem se zabyvala samotnou pravni Upravou institutu
spolupracujictho obvinéného. Nejprve jsem popsala jeho vymezeni na udrovni OSN i EU.
Vzhledem k obecnému pojeti opatfeni podporujici osoby ve spoluprici s organy cinnymi
v trestnim fizeni, konstatuji soulad ¢eské pravni apravy s tou mezinarodni. V této kapitole jsem se
zabyvala nejen pravni upravou aktualni, nybrz i prvotnim navrhem pro zavedeni institutu
spolupracujictho obvinéného (resp. korunniho svédka). Provedla jsem srovnani obou téchto
verzi, pficemz jsem ohodnotila néktera pozitiva, ktera s sebou prvotni pravni Gprava pfinesla, a ac
nebyla pfijata, dalo by se o téchto bodech uvazovat i de lege ferenda.

Platna pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného pfedné¢ umoznuje piihlédnuti
ke spolupraci obvinéného jakozto polehcujici okolnosti dle ust. § 41 pism. m), dale pak
umoznuje odménu v podobé mimofadného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby, pficemz toto snizeni neni limitovano hranicemi stanovenymi v ust. § 58 odst. 3 TZ.
Soud takto snfZi trest odnéti svobody vzdy, pokud spolupracujici obvinény splni podminky v ust.
§ 178a odst. 1 TZ. Vedle tohoto benefitu existuje jesté moznost upusténi od potrestani, ptip.
upusténi od potrestani s dohledem, a to na navrh stitntho zastupce za splnéni podminek
piisnéjsich, stanovenych v ust. § 178a odst. 2 TZ.

Ve tieti kapitole jsem se zabyvala analyzou odbornych nazort na sporné body, které

s sebou pfineslo zavedeni institutu do pravniho fadu. Nejprve se jednalo o otazku, zda existuje
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kolize institutu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni, pfip. zda je tato kolize obhajitelna
vzhledem k ucelu, ktery sleduje. Nepovazuji naruseni nékterych zasad trestniho fizeni za tak
markantni, aby bylo nutné zvazovat opusténi myslenky nabidky benefitd osobam, které se
rozhodly spolupracovat s organy c¢innymi v trestnim fizeni, a¢ nepopiram, ze zde jisté zasahy
jsou. Ovsem oproti prvotnimu navrhu jist¢ v mnohem mensi mife, napfiklad, nepovazuji aktualni
pravni upravu v rozporu se zasadou legality, nebot’ dochazi k trestnimu stthani a nasledné
vysloveni viny spolupracujiciho obvinéného (ve véech pfipadech).

Vedle kolize s nékterymi zasadami trestnfho fizen{ jsem se zabyvala i otazkami dal$imi,
tedy problémy, které pfinasi pravni uprava v praxi. Tyto problémy se vyskytuji jak z pohledu
ucelu trestnitho fizeni, tedy nedomyslenost opakovaného vystupovani jako spolupracujici
obvinény a s tim spojena kalkulace z jeho strany nebo také upusténi od potrestani. Problémy,
které existuji v neprospéch osoby, kterd se rozhodne spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, jsou spojeny zejména s otiazkou procesu rozhodovani, kdy véechna moc a Gvaha o udéleni
¢i neudéleni statutu spolupracujictho obvinéného lezi v rukou statntho zastupce. Obvinény se ani
nemuze procesné proti rozhodnuti statnfho zastupce branit. Jedna se tak o naruseni pravni jistoty
této osoby, ktera po jistou dobu nevi, zda bude povazovana za spolupracujictho obvinéného ¢i
nikoli (tedy vypovida a spolupracuje, aniz by mecla garanci né¢jaké odmény). Z nastolenych
problematickych otazek jasné plyne, Ze davaji podnét ke zpiesnéni a Gpravé ust. § 178a TR de
lege ferenda.

Vedle téchto problému se dale objevuje otazka moznosti finanéntho odmeénovani
spolupracujictho obvinéného, coz tzce souvisi s problematikou vérohodnosti jeho svédecké
vypovédi. A¢ by jisté tato moznost byla vitana z pohledu osoby podilejici se na trestné cinnosti
a byla by pro n¢j vétsi motivaci pro spolupraci, dochazelo by timto k oslabeni jeho vérohodnosti,
nebot’ neni vyloucena kalkulace z jeho strany a uvadéni nepravdivych tvrzeni, piip. kiivych
obvinéni osob spoluobzalovanych. Domnivam se proto, ze takova moznost by byla zcela
nemistna, nebot’ by nepfispéla ani tak k odhalovani organizovanému zlocinu, jako k vétsi
ziStnosti ze strany pachatelt zavazné trestné cinnosti. Jiz tak je pfi uziti svédectvi jednoho
z obvinénych na misté zvazovat, nakolik je toto svédectvi vérohodné vzhledem k benefitim, jez
spoluprace nabizi. Finan¢n{ odména by jisté jest¢ umocnila problém vérohodnosti.

V nasledujici kapitole jsem se zabyvala otizkou, zda pravni dprava v Ceské republice skyta
efektivni ochranu osobé, ktera se rozhodne spolupracovat s organy c¢innymi v trestnim fizeni.
Tato otazka ochrany je diskutabilni v souvislosti s jejimi nedostatky béhem vykonu trestu odnéti
svobody. Zarazejici je 1 to, ze divodova zprava k zakonu o zvlastni ochrané osob pocita

s vytvofenim specialnich podminek pro umisténi takovych vézni. Do dnesniho dne, jak jsem
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zjistila, zadné specialni oddéleni pro tyto vézné vybudovano nebylo. Ostatni opatfeni pro
ochranu osoby povazuji za zdafilé a ac se jedna o omezen{ urcitych prav osoby, vse je podminéno
jejim souhlasem a probiha v ramci nutnych mezi. Pokud tedy opravdu hrozi realné nebezpeci
odplaty, tato omezeni lze shledat adekvatnimi. Ochrana obvinéného, ktery se rozhodne
spolupracovat, je tedy v CR zajisfovana pomoci zikona o zvlastni ochrané osob. Ten vymezuje
siroky okruh osob ohrozenych i siroké moznosti jejich ochrany. Negativnimi duasledky jeho uziti
je zejména zasah do prav ohrozené osoby, pfedevsim pokud jde o opatfeni spocivajici
v pfestehovani. K dalsimu negativu patif i zasah do prav chranéné osoby jejim provérovanim ze
strany policie. Dalsim negativaim dusledkem je bezesporu i nakladnost realizace zvlastni ochrany
podle tohoto zakona.

Domnivam se ale, Zze v situaci, ve které se ocitd obvinény, ktery se rozhodne
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, je uziti této ochrany na misté. Ohrozeni zivota
jeho a jemu blizkych osob jisté neni pouze na drovni teoretické. Ohrozeni opravdu ze strany
organizované skupiny, pfip. organizované zloc¢inecké skupiny vyvstava. Dalsim pozitivem je
samotna motivace pro vypoveéd obvinéného (ochrana podle tohoto ziakona se vztahuje na
obvinéného obecné, nemusi jit o osobu, ktera ziskala status spolupracujictho obvinéného).

Je ale otazkou, na jaké drovni je ochrana v prostorach véznice pii vykonu trestu odnéti
svobody. Souhlasim s pfipominkami Jelinka, Lichnovského o potfebé oddéleni téchto osob od
osob ostatnich, nebot’ se domnfvam, ze pro ostatni odsouzené neni velkou pfekazkou obejit
vezenskou sluzbu a spolupracujictho obvinéného napadnout v piipade, Zze by obyval spole¢ny
prostor s ostatnimi.

Posledni kapitola provadi komparaci trestné-procesniho institutu spolupracujiciho
obvinéného a informatora, coz je podpurny operativné patraci prostfedek, ktery ma k dispozici
Policie Ceské republiky ve stadiu provéfovani. Jedna se o odligné instituty podléhajici jiné pravni
uprave, sledujici jiny (a¢ podobny) ucel. Pfesto lze nalézt urcité podobnosti.

Zavérem tedy konstatuji, ze koncept spolupracujiciho obvinéného, ac s sebou pfinasi fadu
problematickych bodu, je v obecném méfitku efektivnim nastrojem v boji proti organizovanému
zlocinu, jak doklada i jeho zakotveni na mezinarodn{ a globalni drovni. Jeho potfeba vyvera
z nebezpecnosti a rozsifenosti organizovaného zlocinu, ktery neni béznymi trestnépravnimi
prostfedky postizitelny. Dalo by se fici, ze i pfes své nedostatky je v obecné roviné institut

spolupracujictho obvinéného ,,nutnym zlem*'"*

v boji proti tak zavaznému problému, jakym je
organizovany zlocin. De lege ferenda by ale bylo vhodné uvazovat o zpfesnéni upravy

spolupracujiciho obvinéného v ceském pravnim fadu.

114 MRDAK, Veselin. The crown Witness. Justice in transition |online]. [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné z:
<http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/(CASOPIS)/ENG/ENGO01/273.pdf >.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva spolupracujicim obvinénym, jakozto prostfedkem boje proti
organizovanému zlocinu. Nejprve vymezuje pojem organizovaného zloc¢inu, jeho nebezpecnost
a potiebu efektivniho potirani. Druha kapitola pfedstavuje pravni zakotveni spolupracujiciho
obvinéného do ceského pravntho fadu a zhodnoceni souladu s mezinarodni koncepci boje proti
organizovanému zlocinu. Vedle aktualni pravni Upravy je v praci pfedstaven prvni navrh na
zakotven{ a nasledné provedena komparace obou konceptu. V kapitole tietf je provedena analyza
hlavnich problému, které s sebou zakotveni institutu spolupracujictho obvinéného do ¢eského
pravniho fadu pfinadi. Jedna se o kolizi se zasadami trestnfho fizeni a dal$i otazky, které jsou
diskutovany odbornou vefejnosti. V kapitole ¢tvrté jsou rozebrany moznosti a limity ochrany
osoby, ktera se rozhodne spolupracovat a tim vystavi sebe i své blizké nebezpeci odvety ze strany
organizovaného zlocinu. Posledni kapitola je vénovana komparaci spolupracujictho obvinéného s
institutem informatora. Jedna se o odlisné prostfedky boje proti organizovanému zlocinu, ale

objevuji se zde 1 podobnosti.

Summary

The diploma thesis deals with the cooperating accused as a subject of a fight against
organized crime. Firstly, it defines the concept of organized crime, the danger and the
requirement of effective combat. The second chapter presents the legal regulation of cooperating
accused into Czech legislation and evaluate compliance with the international concept of the fight
against organized crime. Besides the current legislation, the thesis introduces the first draft of
incorporation of this institute into the Czech legislation and then there is performed
a comparison of these two concepts. In the third chapter there is an analysis of the main
problems, which come with the regulation of cooperating accused in the Czech legislation. These
are the conflicts with the principles of criminal procedure and other issues that are discussed by
experts. In the fourth chapter are analyzed the possibilities and limits of the protection of the
person who decides to cooperate against the organized crime, and thereby they put themselves
and their loved ones into danger of vengeance from organized crime. The last chapter is devoted
to a comparison between the cooperating accused and institute of an informer. These two
institutes are different ways of fighting against organized crime, however some similarities are

evident.
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