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1. Uvod

Typickym vysledkem formalniho spradvniho fizeni je vydéani spravniho rozhodnuti.
Definici formalniho spravniho fizeni obsahuje § 9 SR, podle kterého “spravni fizeni je postup
spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité¢ uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje,
7e takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemé.“ Nésledné SR v § 67 odst. 1 véta prvni
definuje meritorni spravni rozhodnuti slovy ,,rozhodnutim spravni orgén v urcité véci zaklada,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje,
7e takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nem4, ...« Vysledné spravni rozhodnuti! miize
byt konstitutivniho nebo deklaratorniho charakteru.”

Spravni rozhodnuti jsou piezkoumatelna nékolika subjekty. Nadfizenym spravnim
organem, nezavislym a nestrannym soudem v rdmci spravniho soudnictvi, na zéklad¢€ Gstavni
stiznosti Ustavnim soudem Ceské republiky a koneéné na zakladé stiznosti Evropskym soudem
pro lidska prava ve Strasburku.® Systém, v ramci kterého rozhodnuti prochézi prezkumem,
Ize ¢lenit na vnitini a vnéjsi. Struné a vécné vymezuje samotny pojem piezkumu Skulova,*
podle které ,,...pfezkoumdnim rozumime takové hodnoceni nebo kontrolu vydaného
rozhodnuti, pfi kterém je v pravomoci pfezkumného organu posoudit stanovené vlastnosti
a kvality vydaného rozhodnuti a na ziklad¢ tohoto zjiSténi eventudlné rozhodnuti zménit
nebo zrusit, pfi¢emz vysledek zjiSténi je prezkumnym orgdnem autoritativné vyjadien

stanovenou pravni formou (nejc¢astéji rozhodnutim).*

Dosavadni stav poznani

K dosavadnimu stavu poznani zvoleného tématu 1ze uvést, Ze v ¢eské odborné literature
je problematika spravniho uvaZeni a jeho pfezkumu béZnou soucdsti vybranych kapitol
vysokoskolskych ugebnic spravniho prava.® Cisté procesni otdzka pfezkumu spravnich a tedy

1 diskre¢nich rozhodnuti je pfedmétem piislusnych casti komentaiti k procenim kodextm.

! K rozliSovani pojmil spravni rozhodnuti a spravni akt: ,,V obecné roviné je spravni rozhodnuti individualnim
aktem aplikace pravnich pfedpisti na konkrétni piipady smétujici viici jednoznacné vymezenym a nezameénitelnym
Gi¢astnikiim fizeni.“ Blize viz POTESIL, Luk4s. Rozhodnuti, tzv. jiné {ikony a opatieni obecné povahy. In
NECKAR, Jan a kol. (eds). Dny prdva — 2008- Days of Law. Brmo: Tribun EU, 2008, s. 1570 — 1572. Pojem
spravni rozhodnuti je tedy oproti pojmu spravni akt pojmem uzsim.

2 Kromé tohoto zékladniho &lenéni samoziejmé existuji i dali, blize viz JEMELKA, Lubos§, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Sprdavni /ad. Komentadr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 417- 418.

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — WoltersKluwer, 2009, s. 137-140.

4 SKULOVA, Sotia. Sprdavni uvdZeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 187-188.

5 Spravni uvézeni je rovnéz ¢astym tématem diplomovych praci (viz Podkapitola 10.7 Jiné zdroje). Tyto prace
maji vétSinou obdobnou osnovu a zpiisob zpracovani. Proto se tato prace snazi o odlisny koncept.
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Mohu shrnout, ze vétSina odborné literatury ve formé monografii, odbornych ¢lanku a stati,
se spravnimu uvazeni a jeho pfezkumu vénuje pouze mozaikovité. Je zaméfena jednotlive
na spravni uvazeni, odvolaci fizeni, soudni pfezkum atd. Komplexnéjsi zpracovani absentuje.
Tento nedostatek povazuji za palcivy, nebot’ je to pfedné spravni orgéan, ktery v ramci své
rozhodovaci ¢innosti musi ,,z néeho vychazet“ a Casto mu schdzi podplrné literatura.
Je s podivem, ze v souCasnosti se na ¢eském trhu odborné literatury vyskytuji pouze dvé
monografie vénujici se spravnimu uvazeni komplexn¢. Jedna se o Spravni uvazeni: zékladni
charakteristika a souvislosti pojmu autorky Soni Skulové® a Spravni uvazeni autora Pavla
Matese.” Nemohu opomenout témét 30 let staré dilo Zdefika Bazila Neur¢ité pravni pojmy
auvazeni pti aplikaci norem spravniho prava: se zvlastnim ztetelem na judikaturu byvalého ¢sl.
nejvyssiho spravniho soudu,® které se mj. zabyva spravnim uvazenim a piiléhavou judikaturou
z obdobi Ceského statniho zfizeni obecné nazyvaného jako prvni republika. Na druhou stranu,
do urcité miry nedostatek odborné literatury v oblasti spravniho uvazeni supluje judikatura
spravnich soudt. Uz jen v disledku rozsdhlého mnozstvi soudnich rozhodnuti zabyvajicich se
spravnim uvazenim absentuje prace, kterd by se zabyvala rozborem byt jen téch
nejvyznamnéjSich rozhodnuti, ptipadné sledovala a vyhodnocovala vyvoj aplikace spravniho
uvazeni a jeho piezkumu.

Soucasna koncepce aplikace spravniho uvazeni neni koncepci stdlou a neménnou.
Kofteny je mozné vysledovat v historické judikatufe, na jejiZ studium je disertacni prace rovnéz
casteCné zametfena. Chybi vSak Sirsi teoretické badani, které by alespon ¢éastecné ptispélo
k odhaleni pfi¢in problematickych aspekti a zaméfilo svou pozornost i na teorii a praxi
zahrani¢ni. Tato by mohla byt cennou inspiraci pro sou¢asnou pravni védu a praxi v Ceské
republice. Proto nezanedbatelnou ¢éast zakladu pro tvorbu této disertacni prace poskytuje
literatura zahranicni.

Shrnu-li vySe uvedené, z hlediska dosavadniho zkoumani absentuje odborna prace
zabyvajici se nasledujici problematikou: Ucelené mapujici vyvoj spravniho uvazeni v obdobi
prvni republiky, a to nejen pohledem dobové judikatury,” ale i pravnich teoretikii. Teoreticka

pojeti zabyvajici se vybranymi esencidlnimi a v nékterych ptipadech ne pfili§ zkoumanymi

6 SKULOVA, Sota. Sprdavni uvizeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. 241 s. Nutno ovSem zminit, Ze tato monografie vychazi z pravniho stavu pied
nabytim u&innosti SR.

7 MATES, Pavel. Spravni uvédzeni. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013. 120 s.

8 BAZIL, Zden&k. Neurcité pravni pojmy a uvdzeni pfi aplikaci norem spravniho prava: se zvldstnim zietelem na
Judikaturu byvalého ¢sl. nejvyssiho spravniho soudu. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1993. 78 s.

® Predstavované vyznamnou Bohuslavovou sbirkou, k jejimu vzniku viz MAZANEC, Michal. Historie [online].
nssoud.cz, 5. listopadu 2019 [cit. 5. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.
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oblastmi spravniho uvazeni. Zpracovani evropskych aspektii spravniho prava'® a vliv jejich
instrumentii na vnitrostatni aplikacni praxi. Rozbor uzivaného nazvoslovi, blizsi typologie,
identifikace vyskytu ve vetfejné spravé a vztahu k vefejnym subjektivnim pravim adresati
diskre¢nich rozhodnuti. Absentuje prace zabyvajici se samotnym diskre¢nim rozhodovanim
vetejné spravy, jeho aspekty a kritérii, a to véetné vnitiniho a vnéjsiho prezkumu diskrecnich
rozhodnuti. Rovnéz je opomijena problematika vyluk spravniho soudnictvi u diskre¢nich
rozhodnuti a kontroverze takové pravni upravy. Zcela chybi prace, ktera by dané téma
podrobnéji zkoumala v kontextu zahrani¢nich pravné teoretickych poznatki, praxe a s témito
jej komparovala.

Timto kratkym shrnutim chybéjicich odbornych publikaci v oblasti spravniho uvazeni

je zakladnim zpisobem vysloven obsah této disertacni prace.

Casové, obsahové a izemni vymezeni prace

Z &asového hlediska se prace zabyva spravnim uvazenim a jeho pouzitim!! jiz od obdobi
staitniho zfizeni nazyvaného jako prvni republika, k némuz se ostatné vztahuje pocatek
existence NSS. Toto obdobi dodnes piedstavuje vyznamny zdroj poznani nejen pro obor
spravniho prava. Bylo by tudiz nemyslitelné jej v této praci zcela opomenout. Cemu oviem
neni vénovana pozornost je vyvoj po roce 1952, resp. nabytim uc¢innosti zakona ¢. 65/1952 Sb.,
o prokuratuie, predstavujici obdobi neexistence soudniho pfezkumu (nejen) véci spravniho
uvazeni. Je s tim spojena absence pfiléhavé judikatury a odborné literatury
a znemoznén fadny vyzkum tohoto obdobi. Nasledné je v praci plynule navazano na vyvoj
,polistopadovy* a uzavird se aktualnim stavem pravni védy a praxe.

Z obsahového hlediska se tato prace vénuje problematice spravniho uvaZeni a jeho
diskre¢niho rozhodovéani, po wvnitini i vnéjsi prezkum vcetn€ vyluk. Spravni uvéazeni
je vyznamny a tradicni institut spravniho prava, jehoz aplikace cCasto pfedchazi vydani
spravniho rozhodnuti. Jeho zékonna definice neexistuje, proto se musime spokojit s definici
teoretickou. Podle Slovniku ¢eského prava'? se jedna o situaci, kdy ,,...normy spravniho prava

svou konstrukci a svym obsahem umoznuji, aby organy vetejné spravy po zvazeni predmétnych

10 Souhrnny nazev evropské aspekty spravniho prava pouziva SLADECEK, viz SLADECEK: Obecné spravni...,
s. 436 —451.

1 Pro ugely terminologické jednotnosti je v celé praci jednotné uzivan termin ,,spravni uvazeni®, byt v obdobi
prvorepublikovém byl uzivan termin ,,volné uvazeni*. Obsahové se jedna o totozné instituty. Viz KOPECKY,
Martin. Komparace ¢eské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. Spravai pravo, 2018, ro€. 51, €. 1-2, s. 33.

12 MADAR, Zdengk a kol. Slovnik ceského prdva. 2. vydani. Praha: LINDE Praha a. s., 1999, s. 1377.
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okolnosti zvolily jedno z vice danou pravni normou pfedvidanych feSeni. Normy spravniho
prava v takovych ptipadech pocitaji s vice jeho moznymi variantami. Spravni organ pak
v kazdém takovém piipad¢ v mezich danych mu vzdy pfislusnou normou spravniho prava
konkrétni zptisob feSeni sam.” Vysledek spravniho uvazeni musi byt v kazdém vydaném
spravnim rozhodnuti nélezit¢ odiivodnén. Z této charakteristiky spravniho uvéazeni vyplyva,
ze zavisi na konstrukci spravné-pravnich norem, které spravni tvahu umoznuji. V kontextu
diskre¢niho rozhodovani, o nich miizeme hovofit jako zmociiujicich normach. Stejné jako lze
vymezit okruh zmociujicich norem, je zaroveit mozné alespon obecn¢ vymezit okruh spravnich
rozhodnuti zaloZzenych na pouziti uvazeni? Budu-li vychazet z Posvéie,'® jednd se o akty
konstitutivni, které svym charakterem vytvaieji prostor pro spravni uvazeni. Naproti tomu akty
deklaratorni pouze potvrzuji jiz existujici stav.

Co se tyce prezkumné Cinnosti, mohu konstatovat, ze pfezkum spravnich rozhodnuti
v obecném slova smyslu, jak v ramci vetejné spravy, tak nezavislym a nestrannym soudem,
je zpusobily skrze vysloveny a zdvazny pravni nazor vyznamné ovlivnit vysledek spravniho
fizeni. V intencich prava hmotného i procesniho. K pfezkumu miiZze dojit z hlediska nékolika
odlisnych subjektdi, coz samoziejmé vede k riiznorodosti pravnich nazorli a nejednotnosti
v rozhodovaci praxi. S prezkumem spravnich rozhodnuti pak Gzce souvisi otazka prezkumu
spravniho uvazeni, které je jejich nedilnou soucasti, jedna-li se o rozhodnuti diskrecni.
Respektive podrobného uvedeni zplisobu, metody a miry jeho pouZiti a aplikace na konkrétni
situaci, kterd je predmétem spravniho fizeni. BohuZel tato podrobné analyza jeho uziti v ramci
odivodnéni spravnich rozhodnuti ¢asto absentuje a zplisobuje jejich neptezkoumatelnost.
Poptipadé spravni organ zdkonné meze volné uvahy ignoruje a zcela nahrazuje tivahou vlastni.
Jednim z diivodi téchto pochybeni miiZze byt nedostate¢na zdkonna Uprava. Proto i zkoumani
zmociiujicich norem a jejich vliv na zdkonnou a spravnou aplikaci spravniho uvéazeni tvori
obsah této prace.

K zemnimu rozsahu je tfeba fici, Ze spravni uvaZeni neni zdaleka institutem ryze
Ceskym, naopak. Objevuje se v zahrani¢nich pravnich upravach, kontinentalnich
1 angloamerickych. Proto se tato prace neomezuje pouze na myslenky a zavéry ¢eské pravni
védy a praxe, nybrz aktivné pracuje i se zahrani¢nimi podnéty, a to z obojich izemnich systémi.
Z kontinentalnich pravnich Gprav byla zvolena tprava polska, kterd svou blizkosti v samotném
pravnim systému a odliSnosti v jednotlivych institutech pifedstavuje idealni prostiedek

ke kompara¢nimu badani. Koncept hmotného i procesniho prava je stejny, avSak pfi

13 POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Brno: Cesky akademicky spolek Pravnik, 1946, s. 83.
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detailnéj$im zkoumani je mozné zjistit, Ze pojeti jednotlivych institutl se v urcitych rysech lisi,
a to nejen v pravnich predpisech, nybrz i pohledem pravni védy a judikatury. Pro ucely
zkoumani vyznamné zasahujiciho do prava procesniho se tak polska pravni Gprava jevi jako
idedlni zdroj novych poznatkl. Hlavnim zdmérem takového zpiisobu tviir¢i tvorby je zkoumani,

zda jsou vystupy zahrani¢ni pravni védy a praxe pouzitelné i v podminkach ceskych.

Cile prace, systematika a pouzité metody

Cilem této prace je ptispet k bliz§Simu a hlubsimu poznani fungovani spravniho uvazeni
nejen v Ceské republice, ale i v zahraniénich pravnich upravach. Zkoumat jeho fungovéni
v riznych obménach a oblastech spravniho prava. Zmapovat jeho kofeny a jejich vliv
na soucasny stav poznani. Zjistit, zda poznatky zahrani¢ni pravni védy a praxe jsou pouzitelné
1 v podminkach €eskych. Prozkoumat, zda nastaveny systém vnitiniho a vnéjSiho pfezkumu
diskre¢nich rozhodnuti je efektivni z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich prav. Posoudit,
zda zékonny ramec pro to vytvoreny je v kontextu souc¢asné rozhodovaci praxe a zahrani¢nich
poznatkii vyhovujici. Poukéizat na vyluky wvnéjSiho ptfezkumu diskrecnich rozhodnuti
a prozkoumat jejich divodnost. Prostfednictvim téchto obecné vytycenych cilli zodpovidat
na konkrétnéji polozené vyzkumné otazky a potvrzovat ¢i vyvracet na n¢ navazujici hypotézy.

Z hlediska systematiky bude obsah disertacni prace rozdélen do nékolika zakladnich
kapitol, které budou roz€lenény na podkapitoly. V uvodu vymezim zakladni vyzkumné cile
a hypotézy, pficemz vysledky mého zkoumani budou primarné prezentovany piimo v rdmci
jednotlivych kapitol v podobé podkapitol vénujicich se dil¢im zavértim. Na tyto jednotlivé dil¢i
zavery bude navazovat zdveérec¢na kapitola shrnujici dosazené poznatky, zamétujic se konkrétné
na odpovédi k vyzkumnym otdzkam a na stanovené hypotézy.

Ke zpracovani této prace byly pouzity logické metody védecké prace. Nejvice
zastoupeny je metoda analytickd, syntetickd, indukéni, dedukéni a abstrakéni.

Co do jednotlivych kapitol je primarné uzivdna metoda analyzy zkoumanych jevi
a aspektt. Z vysledkii dosazenych analyzou je induk¢ni metodou usuzovano na obecné znaky
a jevy pfedmétu zkoumani. A prostiednictvim ziskanych obecnych poznatkd jsou v zavéru
jednotlivych kapitol dedukovéany konkrétni zavery.

V priubehu jednotlivych kapitol je vyznamné uzivana metoda komparativni. I ta slouzi
k ziskani konkrétni poznatkli na polozené vyzkumné otazky a hypotézy. Komparace se ubira
dvéma sméry. Je provadéno srovnani historické se soucasnym pojetim spravniho uvazeni,

podminky jeho aplikace a soudniho pfezkumu s historickym vyvojem. Dale je, za pouZiti
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ptedchozich vysSe uvedenych metod, provadéno zkoumani zahrani¢nich poznatkt pravni védy
a praxe, jejich srovnani se stavem ¢eskyma a zkoumani pouzitelnosti v ¢eskych podminkach.
Specifickd, s ohledem na vyse uvedené metodologické urceni prace, je kapitola osméa
veénujici se vylukam soudniho piezkumu spravniho uvazeni. V této kapitole je pouzita i metoda
reprezentativniho vybéru v podobé vyluky soudniho pfezkumu zamitavého rozhodnuti MV
o neudéleni statniho obcCanstvi z bezpecnostnich divodi podle § 26 ve spojeni s § 22 odst.
3 zadkona o statnim obcanstvi. Zaroven je zde vice nez v jinych kapitolach provadéno
komparativni srovnani s polskou pravni upravou. Duvodem odchylky je kontroverze
této vyluky, kterd vjadru predstavuje nemoznost soudniho piezkoumani vyznamného
diskre¢niho rozhodnuti a otevird tak cestu k jevu, ktery je v soucasnosti zcela zapovidan:
libovili. Obdobny problém pfitom vykazuje i polskd prévni Uprava. Z tohoto divodu si tato

problematika zaslouzi podrobnéjsi zkoumani.

Clenéni, piehled obsahu price, vyzkumné otazky a hypotézy

Préce se sklada z celkem dvanacti kapitol, z nichz sedm, mimo Uvod a Zavér, tvoti jadro
prace. Kazda z kapitol na pocatku nastifiuje nosné téma a v zévéru prezentuje ziskané dilci
poznatky. Tim je zaji§téna jejich ucelenost. Na vhodnych mistech je zapracovana historicka
a zahrani¢ni komparace. Vytvofeni samostatnych, izolovanych kapitol vénujicich se vyluéné
historické a zahrani¢ni problematice by, s ohledem na cile této prace, nebylo efektivni.
Historické pasaZe vychdzi z originarnich prament, tj. odbornych praci prvorepublikovych
autorti a judikatury. Stejné je tak tomu v pasazich vénujicich se zahrani¢ni pravni uprave,
i zde je Cerpano vyhradné z prament originarnich. Nutno vSak v této souvislosti zdiraznit,
ze jednotlivé v ¢eském jazyce nazvané zahrani¢ni instituty jsou vysledkem piekladu autorky
a neni tudiZz vylouceno, Ze pfipadné jini autofi budou tyto instituty nazyvat v ceském jazyce
odli$né. Z obsahového hlediska prace vytvaii kontinualni ndhled na spravni uvazZeni a postupuje
nasledujicim zpisobem: teoretické aspekty, proces diskre¢niho rozhodovani, vysledné
diskre¢ni rozhodnuti, vnitini pfezkum, vnéjsi prezkum, vyluky vnéjsiho prezkumu.

Po Uvodu nasleduje druha kapitola, ktera se zabyva uréitymi aspekty spravniho uvazent,
které by se daly oznacit jako teoretické, a kterd je svym zpisobem vychozi pro bliz§i zkoumani.

BliZe 1ze obsah této kapitoly vyjadfit skrze vyzkumné otazky:

»Jak bylo a v soucasnosti je pojimano spravni uvaZeni jako institut spravniho

prava?«
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»Promitaji se do ¢eské pravni upravy pozadavky stanovené Doporucenim Vyboru

ministria Rady Evropy ¢. 80 (2)?¢
»Co vSe lze spatiovat pod tzv. pojetim diskrecialnosti?“
»Je mozné spravni uvazeni ¢lenit? Pokud ano, jakym zpisobem?*
»V jakych oblastech spravniho prava se spravni uvazeni vyskytuje?*
»Jaky je jeho vztah k vefejnym subjektivnim pravim?

Podrobnéjsi zpracovani aspektl zkoumanych v této kapitole byvéa casto v pracich
vénujicich se zvolenému tématu opomijeno. V piipadé zkoumdni podstaty spravniho uvazeni
jde o hledani materidlni podstaty jako ¢innosti iniciativni a tviréi v kontextu pokusti o jeho
typizovani. Za souc¢asného stavu maji vliv na spravni pravo i mezinarodni organizace, kterych
je Ceska republika ¢lenem. V oblasti spravniho uvaZeni proto nelze opomenout nejvyznamngjsi
mezinarodnépravni instrument v podobé Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R 80 (2)
tykajici se spravniho uvazeni a prozkoumat nakolik jsou jim vyslovend doporuceni na nasem
uzemi respektovana. Spravni uvaZeni byva oznacovano mnoha jazykovymi pojmy, které
se nemusi vzdy shodovat se svym skutecnym obsahem. Pfedmétem zdjmu je proto také
ruznorodost uzivaného nazvoslovi, véetné¢ zahrani¢niho, souhrnné¢ oznacovaného jako pojeti
diskrecionalnosti. Nésleduje rozbor ¢lenéni uvazeni dle zvolenych kritérii a jeho identifikace
v jednotlivych oblastech vetejné spravy. Kapitola se uzavira charakteristikou vztahu uvazeni
k vefejnym subjektivnim pravim, jelikoz historicky byla existence vefejnych subjektivnich
prav ve spravnim fizeni povaZovana za antagonismus k aplikaci spravniho uvazeni.
Jsem presvédcend, ze teoretické koncepce spravniho uvéazeni se vyznamnym zplisobem odrazi

v pravnich ptfedpisech a rozhodovaci praxi spravnich soudii. Proto prvni hypotéza zni:

»Institut spravniho uvaZeni stoji a uplatiiuje se na konstantnich teoretickych

zakladech, jejichzZ historické a soucasné vnimani se zasadnim zptisobem nezménilo.,,

Pfedmétem tieti kapitoly je zkoumani procesu vydani diskrecniho rozhodnuti. Diskrecni
rozhodovani musi vyhovovat uréitym pozadavkiim tak, aby i1 vysledné diskre¢ni rozhodnuti
bylo mozno povazovat za zdkonné a spravné. Jako vychozi je pouzita teze angloamerického

autora Charlese H. Kocha o vyznamech diskre¢niho rozhodovani.'* V podminkéch ¢eské pravni

4 KOCH, H. Charles Jr. Judicial Review of Administrative Discretion [online]. William and Mary Law School
Scholarship Reposity: Faculty Publications, 1986 [cit. 11. srpna 2019]. Dostupné na
<https://core.ac.uk/download/pdf/73971491.pdf>.
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védy a praxe lze tyto vyznamy diskrece charakterizovat jako pozadavky kladené proces
diskre¢niho rozhodovani a zéarovein jako vlastnosti diskre¢niho rozhodnuti. Budeme
na n¢ hledét primarn¢ jako na vlastnosti, lze je rozdélit do dvou skupin, a to na vlastnosti
obecné, které charakterizuji kazdé diskre¢ni rozhodovani a vlastnosti zvlastni, charakterizujici
specifické ptipady. Mezi obecné jsou fazeny individualizace, realizace a ucelovost, mezi
zvlastni nekontrolovatelnost a nezfetelnost. Vyznam této kapitoly spocivd v analyzovani
a ovéfovani angloamerického chépani aplikace spravniho uvazeni v podminkach ¢eské pravni

veédy a praxe. Jedina vyzkumna otazky této kapitoly se tedy zamétuje na to:

~Zda je zvolené angloamerické pojeti vlastnosti diskreéniho rozhodovani

uplatnitelné i v podminkach ¢eskych?“

Po zodpovézeni této otazky by nasledné meélo dojit k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy,

tikajici:

»Vlastnosti charakterizujici diskre¢ni rozhodovani v angloamerickém chapani

jej charakterizuji i v ¢eském, tj. kontinentalnim pravnim prostiedi.“

Tteti kapitola se vénovala aspektiim diskre¢niho rozhodovéni, které jej charakterizuji.
Kapitola ¢tvrta analyzuje aspekty, které jej omezuji. O jejich existenci v kazdém piipadé
nemusi byt pochyb, nebot’ kazdé spravni uvazeni ma vzdy své meze. Stale vice se do poptedi
dostavaji jind nez ve zmociiujici normé vyslovné vyjadiend kritéria. Proto prvni vyzkumna

otazka definujici tuto kapitolu zni:

»Jina nez v zakoné vyslovné vyjadiena kritéria jsou pro spravni uvazeni stejné

zavazna jako kritéria zakonna.*

S kritérii spravniho uvaZzeni uzce souvisi jev nazvany jako sebeomezeni volné uvahy.
Jeho ucelem je jednotny postup spravnich organt pii aplikaci spravniho uvazeni. Neni vSak
ucel tohoto jevu proti podstaté spravniho uvazeni jako prostiedku vetfejné spravy umoziujici

reagovat na jedinecné okolnosti kazdého ptipadu? Vyzkumna otdzka tedy zni:

»Je sebeomezeni volné ivahy jevem pripustnym?*
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Pata kapitola se pfesouva z oblasti diskrecniho rozhodovani k vyslednému diskre¢nimu
rozhodnuti. To, Ze spravnim organem aplikované uvazeni ma pozadované vlastnosti a pohybuje
se v ramci nastavenych kritérii, musi mit svou vnéjsi formu. Jejim prostiednictvim se prokaze
vuci adresatiim a ptipadné prezkumnym organtim. Nezastupitelné je odiivodnéni diskrecniho
rozhodnuti, které tak zastdva ulohu garanta zédkonnosti a spravnosti spravniho uvazeni.
Nevykazuje-li aplikovana spravni uvaha pozadovanych kvalit, je pravé odtivodnéni diskre¢niho
rozhodnuti klicem ke zjisténi, kde v daném piipad¢ nastala chyba. Proto hypotéza k paté

kapitole zni:

»Odivodnéni diskreéniho rozhodnuti je nezastupitelnym prvkem zakonnosti

a spravnosti aplikované uvahy.*

V dosavadnich kapitolach se prace vénovala teoretickym aspektim spravniho uvazeni
a procesu jeho tvorby. Nyni se jiz pfesouva ke kontrolnim mechanismiim. Sesta kapitola se
profiluje pfezkumem nadfizenym spravnim organem uvnitf soustavy vefejné spravy.
Jde o tzv. vnitini kontrolni mechanismus, aktivujici se prostfednictvim opravnych a dozor¢ich
prostiedkii. Zvlastni pozornost je vénovana odvolani jako institutu vnitiniho kontrolniho
mechanismu vlastniho i pro polskou pravni Gpravu. Odvolani aktivuje automaticky prezkum
souladu diskre¢niho rozhodnuti s pravnimi piedpisy-zdkonnost a pfezkum spravnosti pouze
k namitkam ucastnik fizeni nebo vyzaduje-li to vefejny zdjem. Ackoliv by se tedy mohlo zdat,
Ze revizni princip piezkumu ve spravnim fizeni je vyrazné omezen, pak zakotvenim zakladnich
zasad spravniho fizeni a jejich dislednou interpretaci se rozdil mezi zakonnosti a vécnou
spravnosti stird. Praveé existence hlediska vetejného zajmu popira koncepci daného ptislusSnym
ustanovenim SR, vychazim-li zteze, Ze vefejny zdjem bude vzdy na tom, aby postup
a rozhodovani spravnich organii bylo zdkonné a spravné. Proto mym zamérem v ramci této
kapitoly je hledani odpovédi na otazku, zda v souasnosti nastaveny systém vnitiniho
kontrolniho mechanismu diskreéniho rozhodnuti neni zastaraly a vzdjemné rozporny. Jinymi

slovy feceno:

»Zda soucasny koncept vnitiniho prezkumu spravniho uvazeni formou odvolani

plni svou funkci a ucel?

A to v komparaci s polskou pravni upravou. V zavislosti na odpovédi na vySe poloZenou

vyzkumnou otédzku dojde ke zkoumani navazujici hypotézy znéjici:
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»Soucasna omezujici pravni dprava vnitiniho prezkumu spravniho uvaZzeni

formou odvolani jiz byla vykladem znac¢né pirekonana.*

Nicméné vnitini pfezkum se nevyCerpava jen opravnymi prostredky. K prezkumu
diskre¢nich rozhodnuti dochazi i v disledku aktivace mimotadnych opravnych a dozor¢ich

prostiedkt, proto nezbyva nez se ptat:

»Jaky je rozsah prezkumu diskrecnich rozhodnuti vyvolany mimoradnymi

opravnymi a dozor¢imi prostiredky?*

Po zodpovézeni vyse poloZzenych otazek bude kapitolu uzavirat vyvraceni ¢i potvrzeni

hypotézy:

»Vnitini prezkum diskreéniho rozhodnuti je vzdy prezkumem zikonnosti

i spravnosti aplikovaného uvazeni.*

Sedma kapitola se rovnéz zabyva kontrolnim mechanismem, nikoliv vSak uvnitf
soustavy vetejné spravy, nybrz vné, a to skrze spravni soudnictvi. V této kapitole je vyrazné
rozpracovano prvorepublikové nastaveni soudniho piezkumu sprdvniho uvazeni, které stile
pfedstavuje vyznamny inspiraéni zdroj pro soucasnou rozhodovaci praxi. Obdobi
nasledujicimu, tj. vyvoji po roce 1952 je vénovana pozornost jen okrajova. Byt byl mozny
soudni pfezkum nékterych rozhodnuti organii vefejné spravy, naptiklad v oblasti dichodového
zabezpeceni, tyto vyjimky se uplatiiovaly vrdmci obecného soudnictvi. Dle Prichy
piedstavovaly spravni soudnictvi v tzv, funkéni podob&.!> Po ném nésledovalo obdobi, kdy
spravni soudnictvi zajiStovaly civilni soudy. Na prvorepublikovy vyvoj tak bylo navazano az
po roce 2002, kdy k 1. lednu 2003 nabyl u¢innosti SRS. Byla dostateéné chranéna prava
adresatl spravniho uvazeni pfed moznym zneuzitim? Nakolik bylo spravni uvazZeni otevieno
soudnimu prezkumu? Tyto otdzky urcuji sméfovani prvnich dvou podkapitol, které se
z dostupnych pramenti pokousi zpracovat dobovy piistup pravni teorie a judikatury k pojeti a
fungovani spravniho uvazovani, a zaroven najit vyznam, ktery mél na stav soucasny. Hledaji

tedy odpovédi na otazku:

1S PRUCHA, Petr. K tstavnim zakladtim spréavniho soudnictvi. Spravni pravo, 2018, ro¢. 51, ¢. 1 - 2, s. 56.
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»JaKky je vliv prvorepublikové pravni védy a praxe na formovani soucasného

vnéjSiho pirezkumu spravniho uvazeni?*

V zavislosti na zodpovézeni této vyzkumné otazky dojde k potvrzeni ¢i vyvraceni

hypotézy tikajici:

»Soucasna soudni praxe prezkumu spravniho uvazeni se v zasadé neliSi od praxe

prvorepublikové.*

Od historického pojeti soudniho piezkumu se kapitola pifesouvd k prezkumu
v podminkdch soucasnych. Pozornost je sméfovana k pfezkumu vyvolanému zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. SRS a moderaénimu opravnéni soudu.
I zde je palciva otdzka moznosti Site prezkumu z hlediska spravnosti a zadkonnosti. Ustanoveni
§ 78 SRS hovoii pouze o zru$eni rozhodnuti pro nezdkonnost. Nicméné zneuziti by se mélo
interpretovat i jako nespravné pouziti spravniho uvazeni, nebot’ spravni soud by se mél zajimat
i 0 to, co vedlo spravni organ k aplikaci. Shrnuto, v materidlnim pravnim stat¢ neni mozné
ignorovat kritéria spravnosti, minimalné¢ vhodnost a ucelnost rozhodnuti, i kdyz nejsou
namitdny ucastnikem fizeni. Je to pravé vSe prostupujici vefejny zdjem na zakonném
a spravném rozhodovani vetejné spravy, ktery vzdy vyzaduje existenci téchto kritérii
a povinnost jejich prezkumu. Vyzkumna otazka tedy zni:

wrwv wewr

»Jaka je skutecna Sife vnéjSiho prezkumu diskre¢niho rozhodnuti?*

Jak bylo zminéno vySe, tato kapitola se zabyva i modera¢nim opravnénim soudu.
To je v soucasnosti jediny mozny zéasah ¢i nahrazeni uvazeni spravniho organu uvazenim
soudnim. Moderace nevede ke kasaci, ale ke zmén¢ diskre¢niho rozhodnuti, nebot’ napadené
rozhodnuti neni nezédkonné, nybrz v ur¢itém sméru nespravné. Neni tak institut moderace
dikazem, Ze spravni soud se prezkumu spravnosti diskre¢nich rozhodnuti nemiize vyhnout?
Byt 1 jen v ptipadé diskrecnich rozhodnuti ptestupkovych? K tomuto a zaroven vyse polozené

vyzkumné otdzce se tak vztahuje hypotéza:

»Soudni prezkum spravniho uvaZzeni je pfezkumem zakonnosti i spravnosti.*
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Ve spravnim fizeni profiluje vetfejny zdjem. Spravni uvaZeni aplikované spravnim
organem by mélo zaroven sledovat ti¢el zmociujici pravni normy jako celku. Proto i subjektivni
prava adresata diskrecnich rozhodnuti mohou v takovych ptipadech ustoupit do pozadi. Spravni
soudnictvi oproti tomu sleduje ochranu vetejnych subjektivnich prav adresati. Tyto by mély

stat nad jakymikoliv jinymi zajmy, a proto druha hypotéza k této kapitole zni:

wdoucasny soudni prezkum diskrecnich rozhodnuti skyta ochranu verejnych

subjektivnich prav hmotnych i procesnich.*

Osma kapitola se zabyva vylukami soudniho pfezkumu spravniho uvazeni. Kazda
takova vyluka pfedstavuje vyznamné omezeni, vezmeme-li v potaz, ze rozhodovani s pouzitim
uvazeni je vzdy spojeno s rizikem nespravnosti a nezdkonnosti. Vyluka soudniho pfezkumu
muze znamenat libovtli organti vefejné spravy. V této oblasti je pfitom budi kontroverze vyluka
v oboru statniho obcanstvi. V dobé ucinnosti zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, NSS zpiistupnil
zamitavd rozhodnuti MV tykajici se ud&lovani stitniho obg&anstvi soudnimu piezkumu.'®
Nicmén¢ nabyti uc¢innosti zdkona o statnim obcanstvi v roce 2014 situaci zménila. Tento zakon
soudni pfezkum zamitavych rozhodnut vyrazné omerzil, a to skrze § 26, podle kterého
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 22 odst.
3 je vylouceno z pfezkoumani soudem. Tedy zamitava rozhodnuti z diivodu bezpecnosti statu.
Tato dv¢ ustanoveni opét MV oteviraji cestu ke spravni libovtli. Bude-li Zadost o udéleni
statniho obcCanstvi zamitnuta podle § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi, nebude muset
obsahovat nalezité odlivodnéni a zadatel, i kdyby byla poruSena jeho procesni prava, nebude
mit moznost obrany, nebot jeho hmotnépravni Zalobni legitimace je vyloucena skrze § 26
zdkona o stitnim obcanstvi. Dne 6. prosince 2017 podal NSS nivrh US na zruseni
§ 26 zakona o statnim obcanstvi. US viak tento navrh zamitl. Soucasna pravni uprava vyluk
soudniho pfezkumu diskre¢nich rozhodnuti a rozhodovaci praxe v oblasti zamitavych

rozhodnuti o udéleni statniho ob¢anstvi z bezpecnostnich diivodl vyvolava zasadni otazku:

»Otevira vyluka soudniho prezkumu diskre¢niho rozhodnuti cestu k libovili

spravnich organa?

16 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002. Blize k této problematice
viz GONSIOROVA, Barbora. Udélovani statniho obcanstvi Ceské republiky. 1. vydani. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, 2016, s. 76 — 80.

20



V zavislosti na zodpovézeni této vyzkumné otazky dojde k ovéfeni ¢i vyvraceni
hypotézy, ktera svym zpiisobem navazuje na hypotézu vyslovenou k predchozi kapitole, a ktera

e

zni:

»VYyluky soudniho prezkumu diskre¢nich rozhodnuti znemoZiiuji ochranu

veiejnych subjektivnich prav adresati téchto rozhodnuti.*

Byt’ se jednotlivé kapitoly této prace mohou zdat jako samostatné celky, skrze vyse
polozené vyzkumné otazky lze nalézt jejich vzdjemnou propojenost. Nastinény obsah
vychazejici ze zvolenych dostupnych zdroji v jednotlivych kapitolach tyto analyzuje
a komparuje, pticemz zvolenymi metodami se snazi nalézt odpovédi na vyslovené vyzkumné

otazky a ovéfit zvolené hypotézy.

Piinos a aktualnost tématu

Zpracovani tématu vénujiciho se funkénosti aplikace spravniho uvazeni a systému jeho
prezkumu povazuji za téma aktualni a vyznamné. Diskre¢ni rozhodnuti se neziidka dotykaji
celospolecensky vyznamnych zalezitosti. Kone¢né rozhodnuti v konkrétni véci, vcéetné
provedeného pfezkumu, ¢asto znamena vyrazny zasah do vetejnopravni sféry G€astnika fizeni,
o jehoz pravech a povinnostech je rozhodovéano. Na druhou stranu ani z pohledu tiednich osob
aplikace spravniho uvazeni bezesporu neni jednoducha zalezitost. UZ jen s ohledem na jeho
ucel, tj. pokryt jim aspekty spravniho fizeni zakonem vyslovné neupravené s ohledem na
mnozstvi vztahtl, které jsou pfedmétem spravné pravni regulace.

Hlavni pfinos mé vyzkumné prace spatfuji ve zpracovani spravniho uvéazeni v jeho
teoretické 1 praktické rovin€. A dale jeho pfezkumu z hlediska vnitiniho 1 vnéjSiho. Tim dojde
ke komplexnimu zpracovani zvoleného tématu. Dale povazuji za piinos zapracovani
angloamerickych poznatkd v ¢eskych podminkach a podrobnou komparaci ¢eského systému
aplikace a pfezkumu spravniho uvazeni s obdobnym systémem v Polské republice. Takto
provedena komparace mize, podle mého ndzoru, pfinést do ¢eské pravni teorie spravniho prava
nové poznatky a ptipadnou inspiraci k dal§imu sméfovani v rozhodovaci praxi.

Téma zabyvajici se spravnim uvadzenim a jeho prezkumem, zplisobem, ktery jsem
nastinila v pfedchozich ¢astech Uvodu je tématem zajimavym, neustale se vyvijejicim a nepiilis

odbornou literaturou zpracovanym. Poskytuje dostatek prostoru pro védecké badani, véetné
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komparace se zahrani¢ni upravou. Domnivam se tudiz, Ze mnou pfedklddané zpracovani bude

pfinosem pro pravni teorii i praxi.
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2. Teoreticka vychodiska

Spravni uvazenti je institutem nezbytnym pro prakticky vykon vefejné spravy, ma ovSem
1 mnoho teoretickych aspekt. Na tyto by mélo byt poukazano diive, nez dojde k rozboru
samotného vykonu diskrece. Proto i cilem této kapitoly je poukazat na urcité aspekty spravniho
uvazeni, jejichz rozbor by v dalSich kapitolach s ohledem na kontinualnost této prace puisobil
rusive, a presto maji pro celkové pochopeni zkoumaného institutu takovy vyznam, ze by jejich
absence byla kontraproduktivni. Jedné se o chapani podstaty, vztah k vefejnym subjektivnim
praviim adresati diskre¢nich rozhodnuti uzivané nadzvoslovi, mezinarodnépravni vliv, zptisoby
¢lenéni spravniho uvazeni a identifikace v ¢innostech vetejné spravy.

Vyznam spravniho uvazeni zalezi mj. v jeho bohaté historii. Je neodmyslitelnou
soucasti spravniho prava nejen od dob rakouského statniho ztizeni. Z tohoto obdobi ostatné
pochazi mnoho publikaci vyznamnych autorit tohoto prdvniho odvétvi a nebylo by na misté
je opomenout a alespon ¢astecné neporovnat s pojetim soucasnych autort Zejména v ¢astech
zabyvajicich se samotnou podstatou spravniho uvazovani. Obdobi rakouské a na né navazujici
obdobi prvorepublikové muzeme chapat jako obdobi, ve kterém se formovaly kotfeny
soucasného chapani zkoumaného institutu.

Spravni uvazovani jako takové nese spoustu vice ¢i mén¢ presnych oznaceni, vyskytuje
v mnoha podobach, je mozné jej Clenit a oznaclit jeho vyskyt ve strukturach vefejné spravy.
Vsechny tyto aspekty budou predmétem pojednani. AvSak spravni uvazeni se nevycerpava jen
v ¢eském pravnim prostiedi. Jeho vyznam v pravnim prostfedi kontinentadlnim je stvrzovan
Doporu¢enim Vyboru ministri Rady Evropy ¢. 80 (2) ze dne 11. bfezna 1980, o vykonu
diskre¢ni pravomoci spravnimi organy. Tento dokument z produkce Rady Evropy formuluje
zékladni principy, které by mély predstavovat voditko pro domaci legislativu 1 pro samotny
vykon diskreéni pravomoci vefejnou spravou.!’ Je tedy na mist& zabyvat se i tim, nakolik jsou

vyslovena doporuceni respektovéana a aplikovana v ¢eském pravnim prostiedi.

2.1 Historické a soucasné chapani spravniho uvazeni
Zkoumani spravniho uvazovani skrze pravné teoretické prace z obdobi statniho ztizeni
nazyvaného jako prvni republika a pfedchoziho obdobi rakouského, vede k poznani, ze bylo

vzdy povazovano za prostfedek spravy, ktery umoznuje v zdkonnych mezich reagovat na

"7 POTESIL, Lukas. ,, Dobrd sprava* v dokumentech Rady Evropy [online]. mvcr.cz, prosinec 2008 [cit. 20. ledna
2020]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx>.
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aktualni situaci.'® S takovym pojetim se Ize ostatné ztotoznit i dnes, kdyz napiiklad Bazil,
obdobn¢ charakterizuje spravni uvazeni jako prostfedek k regulaci obrovské vysece
spoleenskych vztahii nejriizngjsiho charakteru.!” Jeho vyjimeénost oproti jinym pravnim
instrumentim spo¢iva v moZnosti samostatné tviiréi ¢innosti spravnich organt.?° Avsak ani
samostatnd tvarci ¢innost ufadd nikdy nemize nahrazovat zédkonodarce. A to ani z&asti, na coz
upozornoval Vaviinek, podle kterého spravni uvéazeni neni mozné povazovat za poukaz
k doplnéni zdkona. Jeho aplikace nemiize vytvaret jakési zvykové pravo, ani vyplilovat mezery
v zakonodarstvi. Pouze umoziuje ptizplisobovat se proménlivym spoleCenskym poméram,
a to volbou prostfedki v zdkonem stanovenych mezich.?! Zamyslime-li se nad vy$e uvedenym
v souvislosti s podstatou spravniho uvéazeni, pak lze fici, Ze spravni uvazeni neni pouhé
provadéni zakontl, jedna se o ¢innost ¢astecné tvurci, regulujici spolecenské poméry. Na druhou
stranu zcela striktné nejde ani o &innost legislativni.?* Stoji tedy na pomezi t&chto dvou
protipdlu.

Odpovéd na otdzku, pro¢ spravni uvazovani nemiize byt nikdy cinnosti v jadru
zakonodarnou, se jevi jako ziejma. Je tomu tak v diisledku nastaveni zdkonnych mezi, tj. ramce
pro uplatnéni uvaZeni vytvotfen¢ho zédkonodarcem. I prvorepublikovy NSS konstatoval,
7e uvazeni neni liboviili; ma své zakonné hranice a jen v t&chto se smi pohybovat.?* A byt tyto
meze nejsou zakonodarcem vzdy nastaveny zcela konkrétné a dochazi ke vzniku spornych
stavil, které mohou byt vyfeseny az rozhodovaci ¢innosti spravnich organti ¢i nasledné soudi,**
uplatnéni spravniho uvaZzeni je stale ¢innosti regulovanou.

Nastaveni hranic spravniho uvazeni bylo problematikou zasadniho charakteru. V sedmé
kapitole této prace zabyvajici se soudnim piezkumem, bude podrobnéji rozvedeno, Ze v obdobi
prvorepublikovém byly pravé zakonné meze to jediné, co mohlo byt pfezkumu podrobeno.
Na druhou stranu ony zdkonné meze nejsou né¢im, co by bylo mozné jednoduse uchopit. Plati

snad i dodnes, Ze ,,vazanost spravy zakonem miiZe miti riizny rozsah a riizné stupné.“> Stejné

'8 VAVRINEK, Frantisek. Zdaklady prava tistavniho. 4. vydani. Praha: Spolek Geskoslovenskych pravniki
»Vsehrd”, 1921, s. 68.

19 BAZIL: Neurcité pravni pojmy...,s. T —8.

20 7 dtivodu terminologické jednotnosti je pouzivan termin ,spravni organ®, byt je v citovanych pracich
prvorepublikovych autorti uzivan termin ,,afad*.

2L VAVRINEK, Franti$ek. Strucny prehled ziizeni spravniho. 2. vydani. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravniki
,,VSehrd®, 1928, s. 50.

22 Z4vér o tom, Ze nelze uvazovat o pravotvorném vlivu spravniho uvazeni neni ojedinély, viz GREGOR, Adam.
Spravni uvdzeni. Rigordzni prace, 2016, s. 36.

2 Boh. A 991/1921.

24 BAZIL: Neurcité pravni pojmy ...,s. 26 —31.

5 RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud: Normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle judikatury byv.
soudniho spravniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 297.
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tak u vazanosti jdouci smérem k adresatim. Nebot’ ,,neni-1i sprava v té nebo oné relaci zdkonem
vézéana, nemiize byti vazana ani vii¢i jednotlivei.*?

Mnohozna¢nost zdkonné vazanosti se nevyhnula pokusim o typizovani, a to jak
v oblasti spravnich akti, tak oblasti spravnich norem. Co do vdzanosti spravnich aktli Vaviinek
predkladal teorii podle které, 1ze spravni akty d¢lit na vazané s obsahem pfedem zdkonem
pfedepsanym a akty volné, které se maji prizpiisobovat dle volného uvazeni, ¢imz urcuji
a vytvareji novou pravni situaci. ,,Pii spravnych aktech volnych hledi se pfedevsim k ucelnosti,
uziteCnosti a piiméefenosti, kdezto pii spravnich aktech vazanych piihlizi se ptredevsSim
k zakonitosti.“?” Obdobnou konstrukci udaval i Radl, podle kterého piisna vazanost je dana
tam, kde je spravni orgén povinen spravni rozhodnuti vydat, a to o jednozna¢né ur¢itém obsahu.
Jako pftiklad slouzi vydani spravniho rozhodnuti udélujiciho domovskou ptisluSnost ¢i statni
obCanstvi, jsou-li naplnény pfedpoklady dané zidkonem. Nejsou-li zdkonné piedpoklady
naplnény, je vydano spravni rozhodnuti zamitavé. Jedna se o piripady s urcitymi skutkovymi
podstatami. Existuji v§ak i normy, jejichz skutkové podstaty takto jednoznacné urcité nejsou
a ufadu je ponechana vétsi volnost.?® Je ziejmé, Ze tyto dvé, v podstaté totozné, teorie nefesily
typizaci zékonné vazanosti diskre¢nich rozhodnuti, nybrz pouze ¢lenily spravni rozhodnuti na
diskre¢ni a nediskre¢ni. Vydani rozhodnuti s obsahem predem zakonem stanovenym piece
z povahy véci vylucuje jakoukoliv volnou tivahu a jednd se o pouhé provedeni zakonnych
ustanoventi.

Vazanosti spravnich norem v oblasti spravniho uvazovani se zabyval Weyr. Znama
je jeho tfistupiiovd koncepce spravnich norem zdkonné vézanosti, vazaného uvazZovani
a volného uvazeni.?’ Vazané uvazovani pfitom vysvétloval tak, Ze se jedna o volnost omezenou
uréitym smeérem, vyty¢enym napiiklad acelem ptislusné normy, ve kterém by se tiedni tivahy
mély pohybovat.3® Oproti tomu uvadél, Ze zakldda-li se uvaZzovani spravniho organu
na pouhych povSechnych hlediscich, jako naptiklad obecné dobro, obecné ucely statu, apod.,
jednd se o volné uvazovani. ,Zde pak rozhodovani Ufadu ¢ini dojem Uplné volnosti,
a to tak, Ze né€kolik rGznych rozhodnuti téhoz ptipadu stejné hovi pravnimu fadu, tj. jinymi
slovy, Ze aplikujici Gfad rozhoduje vlastné bez pravni normy, ze zaujima — s dopuSténim

zakonodarce — jeho misto: neaplikuje, nybrZ tvofi normy, jsa pfi své ¢innosti v podstaté

26 Tamtéz, s. 297.

27 VAVRINEK: Strucny prehled ..., s. 8.

28 RADL: Nejvyssi spravni ..., s. 297 —298.

2 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo spravni — ¢dast Obecnd (Organizace vefejné spravy a fizeni spravni).
1. vydani. Brno: Vsehrd, 1922, s. 97.

30 WEYR: Ceskoslovenské pravo...,s. 97.
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ginitelem normotvornym.“3! Nutno viak upozornit na pouhou teoreti¢nost vyse uvedené
koncepce, nebot’ ihned po jejim vyiéeni Weyr sam popiral praktickou existenci zédkonné
vazanosti, kterd ¢ini ze spravniho ttfadu pouhy stroj, a existenci volného uvazovani, které stavi
spravni organ na uroveni zakonodarce.*> Normy spravniho uvazeni jsou pouze jednoho druhu —
zakonem véazané. Musim poukazat, Ze timto konstatovanim se dostavame zpét k tomu, co brani
spravnimu uvazeni, aby se stala Cinnosti zdkonodarnou. Vazanost je tak tfeba povazovat
za esencialni prvek spravni Givahy, nikoliv za protiklad,* ktery by jeho vyskyt vylucoval.
Navaznost na Weyrovu tfistupiiovou koncepci norem spravniho uvazeni miizeme,
co do dneSni odborné literatury, spatfit u Matese, ktery hovoii o tfech stupnich uvézeni,
a to Uplna (zdkonna) vazanost, vdzané uvazeni, volné uvazeni.* V kontextu k Weyrovi,
v piipad¢ uplné zakonné vazanosti se vSak jiz nemlze jednat o spravni uvéazeni. Jedna se
o situaci, kdy spradvni organ mé zakonem jednoznacné stanoveny postup, logicky je jim tedy
plné€ vazan, neni zde zadny prostor pro tivahu a moznost zvolit si nékteré z alternativnich feseni.
Co se tyCe spravniho uvazeni ve smyslu absolutné¢ volné tivahy, pak tato varianta je jiz
dlouhodobé¢ judikatorné zapovézena, s tim, Ze nic takového, jako absolutn€ volna tivaha nemiize
v pravnim staté existovat.’®> V ivahu stale pfichazi pouze vazana uvaha, jako jedind mozn4,
nebot’ pouze tato mize vyhovovat pozadavku zékazu libovile. V pravnim staté ma uvazeni
vzdy uréité meze, urcité mantinely, které musi byt pii jeho aplikaci respektovany. Vyskytuje
se mezi vySe uvedenymi krajnimi poly zcela volného rozhodovéni a rozhodovéani zcela
vézaného. V tomto prostoru spravniho uvézeni ptitom, jak konstatuje Skulova,*¢ existuje fada
mezistupiiti, kde se v nejriznéjSich kombinacich vazanost a volnost rozhodovani uplatiuji.
K vySe uvedenému lze uzavfit, Ze to co spravni uvazeni identifikuje a odliSuje od Cinnosti
legislativni, jsou pravé jeho vzdy nastavené mantinely. K bliZz§imu zjiSténi a pochopeni
spravniho uvazeni v pravni normé je pak tfeba dospét vykladem. Judikatura doklada urcité
ustalené poznavaci znaky spravniho uvazeni typicky jazykovym vyjadienim slovy ,,smi,” ,,je
opravnén,* ,,mize.“ Tato slova ¢i slovni spojeni vSak poukazuji na zmocnéni k uziti spravniho

uvazeni, nikoliv k ur€eni jeho rozsahu.

3 Tamtéz, s. 97-98.

32 Tamtéz, s. 98.

33 Ponékud neopatrné uzita formulace ,,Opakem spravniho uvaZeni je véazanost,...“ byla pouzita v Rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zati 2018, sp. zn. 2 Azs 180/2018. Jeji vytrzeni z kontextu by mohlo
evokovat v textu uvedené.

34 MATES: Sprdvni..., s. 87.

35 Nejvyssi spravni soud ve svém Usneseni ze dne 23. bfezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, jednoznaéné popiel
existenci absolutné volné uvahy v pravnim staté, kterou ptipoustélo Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
12. 1997, sp. zn. 6 A 77/99. Resena problematika se tykala udélovéani statniho ob&anstvi.

36 SKULOVA, Sofia. Spravni uvazeni (diskre¢ni pravomoc) v kontextu soudasné vefejné spravy. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1999, ro¢. 7, €. 2, s. 135.
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Vratime-li se zpét k Weyrové teorii vdzanosti spravnich norem, v ramci této musim
upozornit na jednu zajimavou skutecnost. Byt Weyr popiral praktickou existenci volného
uvazovani, zalozené¢ho na hlediscich jako je napt. obecné dobro, obecné tcely, tyto hlediska 1ze
piece, pohledem dneSnim, povazovat za typické neurCité pravni pojmy. Jejich prakticka
kombinace spolu s volnym uvazenim pfitom neni ni¢im neobvyklym. Weyr ve své dobé
a v roving teoretické zavrhoval vyklad pfipoustéjici neurcity pravni pojem jako zmocnitele
k volné¢ tuvaze, kterd svym praktickym provedenim vytvofi vyklad ur¢it¢é normy, ¢imz
v podstaté¢ nahrazuje zakonodarce. Tato teze pfitom dosSla svého naplnéni i v souCasné
judikatuie NSS,*7 ktera neurcité pravni pojmy a volnou tvahu striktné oddéluje, jako dva

odli$né instituty s odlisnou podstatou a zptisobem uziti.

2.2 Vztah k vefejnym subjektivnim pravim

Koexistence vefejnych subjektivnich prav pfi rozhodovani v rezimu spravniho uvazeni
nebylo jesté¢ v obdobi prvorepublikovém tématem zcela jednoznaénym. Hacha vyslovoval
striktni kontradiktornost pojml vefejné subjektivni pradvo a spravni uvazeni. Podle
néj rozhodoval-li spravni organ néjaky piipad s pouzitim norem spravniho uvazeni, tam
originarni subjektivni pravo neexistovalo.*® Stejn& tak Hoetzel postuloval, Ze ,.kde a pokud je
subjektivni pravo, tam a potud neni spravni uvazeni ufedni a naopak: kde je takové volné
uvéazeni, tam neni subjektivniho prava.“** Na druhou stranu viak uznaval, Ze nejsou pouze
prava hmotnd, nybrz i formalni. A formalni prava jsou také predméctem ochrany, byt
je rozhodovani o meritu véci predmétem spravniho uvazeni.** Oproti témto ndzorim Radl
pfiznaval tplnou negaci subjektivniho prava pouze v pifipadé, kdy subjekt nema ani naroku na
pouhé formalni vytizeni svého podani.*! Lze tedy dovodit, Ze k vefejnym subjektivnim praviim
bylo nutno pfihlizet ve dvojim smyslu. Jednak k hmotné podstaté véci, stojici na myslence,
podle které, kde se v meritu rozhoduje zpisobem spravniho uvazeni Gfadu, neni subjektivniho
prava. A jednak v roviné procesni, kdy z Hoetzelova a Radlova pojeti 1ze zachytit prozatujici
mysSlenku prava na fadné vytizeni véci jednotlivce neboli prava na fadné spravni fizeni. Ostatné
1 z dobového legislativniho materidlu se 1ze dopatrat naznaku Clenéni na vefejna subjektivni

prava hmotné a procesni, kdyz tento uvad¢l, ze ,,vSeobecna stylisace vladni predlohy, podle

37 Za viechny napfiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. &ervence 2004, sp. zn. 5 Azs 105/2004.
38 RADL: Nejvyssi spravni..., s. 296.

3HOETZEL, Jifd. Soudni kontroly veiejné spravy (se zdkony o nejvyssim soudu sprévnim, jeho jednacim adu,
soudu volebnim a patentnim). 1. vydani. Praha: Spolek ¢eskych pravnika ,,VSehrd®, 1924, s. 18.

Y HOETZEL: Soudni kontroly...,s. 18.

4 RADL: Nejvyssi spravni..., s. 296.

“'HOETZEL: Soudni kontroly...,s. 298.
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které véci volné uvahy viibec jsou z ptislusnosti nejvyssiho spravniho soudu vylouceny, mohla
by vésti k nazirani, Ze nejvyssi spravni soud nebude se sméti poustéti viibec do jakéhokoliv
zkoumani ve vécech, ve kterych spravni ufad rozhodl podle volné uvahy, Ze by ani nemohl
zkoumati, zdali nebyly poruseny piedpisy procesni, byt i tim nesporné bylo poruSeno
subjektivni pravo stézovatelovo. 4>

Nicméné pravni nézor, podle kterého, kde se v materidlni strance véci rozhoduje
dle spravniho uvézeni, neni subjektivniho prava, nasel svlj odraz v judikatuie NSS.
Ten naptiklad vyslovil, ze rozhodnuti o Zadosti na licenci kinematografickou neni rozhodnutim
o subjektivnim pravu zadatele. Jde o otdzku ponechanou zcela volnému uvazeni Gradu, takze
odepfeni licence neni vazano na urcité divody a tudiz se své povahy nemtze zakladat poruseni
né&jakych subjektivnich prav.* V jiném piipadé judikoval, Ze ,,jest sice pravda, Ze volné uvazeni
Gifadfi spravnich, pokud pravé saha, vyluduje existenci subjektivnich prav.«+

Zajimavé je rozhodnuti, ve kterém NSS uved]l, Ze ,,kde nejsou zdkonna direktiva, neni
subjektivni pravo, které by z nich mohlo byt odvozovano.“* Tento vyrok se tykal rozhodnuti
o ud¢leni statniho obcanstvi a byl zopakovan v mnoha dalSich rozhodnutich zabyvajicich
se statnim obcanstvim. NSS ostatné k otdzce statniho obcanstvi ve spojeni se spravnim
uvazenim postupoval zcela specificky, kdyz naptiklad v roce 1923 vyslovil, zZe ,,nebylo tedy
zamitnutim zadosti stézovatelovy zasazeno do jeho subjektivnich prav a neni pak ani vadou
fizeni, jestlize Zalovany Urad stézovateli nesdélil, kterymi tivahami dal se pfi svém rozhodnuti
vésti.“*® Nutno vSak upozornit, e na otazku statniho obcanstvi bylo v dobach
prvorepublikovych pohlizeno znaéné svébytné jako na akt milosti udélované statem.*” Nelze
tato rozhodnuti posuzovat stejn¢ jako ptipady jiné, nebot’ dobova pravni teorie se shodovala
v tom, Ze direktiva spravniho uvéazeni, jsou ze strany zédkona nastavena vzdy. Co do absence
odlivodnéni, kterad ve véci statoobCanské neznamenala vadu fizeni — i v tomto se jedna o exces
dany specifikou véci.

K profilujici prvorepublikové kontradiktornosti vefejnych subjektivnich prav hmotnych

a spravniho uvazeni nezbyva nez dodat, Ze tento smér je dnes jiz zcela prekonan.*® Nadto neni

42 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Zprdva vyboru iistavné-pravniho
o viadnim navrhu zdkona (tisk 749) o nejvyssim spravnim soudé [online]. psp.cz, 5. listopadu 2018 [cit. 22.
prosince 2019]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0837 04.htm>.

43 Boh. A 678/1921.

“ Boh. A 1110/1922.

4 Boh. A 1714/1922.

46 Boh. A 2536/1923.

47 GONSIOROVA: Udélovani statiho ...,s. 77.

48 Viz naptiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. tnora 2008, sp. zn. 3 As 73/2006: ,,Rozhodnuti
feditele Skoly...je rozhodnutim o verejném subjektivnim pravu vydanym na zaklad¢ spravniho uvazeni...“
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bez zajimavosti, ze podle souCasné judikatury NSS ,,i na zdklad¢ spravni tivahy mohou
origindrné vznikat vefejna hmotna subjektivni prava chranéna zakonnym pravem.“*’ P¥iznanim
urCitého naroku vznikd vefejné subjektivni opravnéni. Bylo by zajimavé pozorovat, jak
by se s touto mysSlenkou vyrovnala tehdejsi judikatura. Je snad mozné, ze by na ni nahlizela
obdobné. Urcity naznak totiz mizeme spatfit v dile Hoetzela, ktery se spravnim uvazenim
zabyva rovnéz v souvislosti s vedlejsimi ustanovenimi spravnich aktii. Naptiklad v souvislosti
s ,,diel a quo, které se vyskytuji zejména u akti vydanych na zéklad¢ uvazeni — ,,afad, moha
povoleni podle svého uvazeni viibec odepfiti, mize je také ud¢liti s u€inkem do urcité doby.*
Déle v souvislosti s resolutivnimi podminkami se vymezuje proti ,,ndzoru casto v nauce
hajenému, jakoby akt z volného uvazeni vydavany byl také voln€ odvolatelny, resp. ménitelny.
dle svého spravniho uvazeni né€koho ptijmout do svého svazku, ale na druhou stranou jej
nemtize dle volného uvazeni jiz udéleného domovského prava zbavit.>® Stejng tedy, jak tomu
bylo u Weyra a neurcitych pravnich pojmi, i zde prvorepublikové teoretické konstatovani doslo
svého judikaturniho naplnéni také v soucasnosti.

Je ziejmé, Ze dobova pravni véda opatrné pieSlapovala na myslence vetejnych
subjektivnich prav procesnich, kterou i v oboru spravniho uvazeni ptipoustéla, kdezto soudni
praxe se ji branila. Pravni nézor, podle kterého, kde je spravniho uvazeni neni subjektivniho
prava lze, co do roviny procesni, v soucasnosti povazovat rovnéZ za prekonany, nebot’ spravni
soud poskytuje ochranu hmotnym i procesnim vefejnym subjektivnim pravim.’! 1 kdyz
je meritum dano do spravniho uvadzeni a v jadru neexistuje vetejné subjektivni pravo na ziskani
zadaného, nelze vyloucit, Ze bylo zasazeno prava na fadny spravni proces, které tak mohlo byt
dotéeno ne-li poruseno a jehoz ochrany se lze domahat.’? Uzavieme-li toto téma, lze
konstatovat, ze ptipadna odpovéd’ na otdzku, zda skute¢né volné uvazeni a vetejné subjektivni
pravo byly a jsou pojmy kontradiktorni, pak kladnd odpovéd je moZna jen zCasti. Jen
co do merita, materialnosti véci. V oblasti procesni tak ddno nebylo (snad s vyjimkou specifické

oblasti statoobcanské) a neni.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2014, sp. zn. 3 Ads 39/2013.

S0 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 283 —
284.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 6 A 143/2001.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. tnora 2010, sp. zn. 7 Afs 15/2017.
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2.3 Pojeti diskrecialnosti

Vyznamna autorita spravniho prava a spravni védy profesor Hoetzel ve svém dile
Ceskoslovenské spravni pravo hovofil o spravnim uvazeni jako o pravé partie honteuse
spravniho prava, kdyz podle néj ,,bohata literatura castec¢n¢ jen zkomplikovala véc nikterak tak
pochybnou.*>® V kontextu soucasné pravni védy a praxe nelze nez vyzdvihnout pretrvavajici
aktualnost téchto slov. Bylo napsano a feCeno jiz mnohé. O jeho podstaté, ktera je soucasti
témei kazdé uCebnice obecného spravniho prava, o tom, kdy a za jakych podminek se aplikuje,
o jeho vlivu, moznostech a §ifi pfezkumu, apod. Bohata na toto téma je i souc¢asnd soudni
judikatura. Bohata teorie a praxe svédci o jeho vyznamu a prakti¢nosti. Vyskytuje se v té ¢i oné
podobé, hovoti se o spravnim uvazeni, volném uvazeni, diskreci spravnich organti, diskre¢ni
pravomoci, apod. Miizeme hovotit o pojeti diskrecialnosti ve spravnim pravu,>* které ma své
aspekty a roviny, pfi¢emz kazdé nese své vlastni oznaceni.

Z hlediska systémového je spravni uvazeni klasickym pravnim institutem. Urcitou
pravni konstrukci, ¢emuz odpovidaji jeho mnohé definice a zarovei nema obdobu
v mimopravni realité. V této sféfe se pouze projevuji jeho ucCinky. Existence zdkonného
zmocnéni v pravni normeé je ostatné pro spravni uvazeni prvkem esencialnim. A pravni normy,
ve kterych je spravni uvazeni vyjadieno slouzi praveé tomuto ucelu. Tyto pravni normy mizeme
obecné oznacit jako normy zmocnujici. Gerloch zminuje, Ze zmociiyjici norma v konkrétni
podobé¢ zpravidla nese jednoduché popisné oznaceni, jako naptiklad vazba nebo promlceni.
Je patrné, ze tento znak spravni uvazeni nenapliiuje. Diivodem je roztiiSténost tohoto institutu,
stejné jako je roztiiSténo spravni pravo. A jeho obecnost v rdmci spravniho prava. Vezme-li
napiiklad v potaz zminénou vazbu i ta je obecnym institutem trestniho prava procesniho. Rozdil
je ovSem v tom, Ze trestni pravo procesni je kodifikovano v nékolika malo ptedpisech, z nichZ
nejvyznamnéjsi je zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Oproti tomu
spravni pravo takto kodifikovano neni a spravni uvazeni se vyskytuje v mnoha predpisech
hmotného i procesniho charakteru.

Skulova v tivodni ¢asti jednoho ze svych starSich ¢lankti hovoti o institutu ,,spravniho
uvazeni,” které byvd modernéji nazyvano jako ,,diskre¢ni pravomoc,” ve star§i nauce
jako ,,volné uvazovani,“ ,spravni uvazovani,”“ ,volné uvéazeni,“ v zdkonném znéni
jako ,,zdkonem povolend volna tUvaha.“>> Peglivé rozliseni téchto uzivanych a &asto

zaménovanych pojmi je zékladem pro bliz§i zkoumani.

3 HOETZEL: Ceskoslovenské spravni ..., s. 346.
34 ZIMMERMANN, Jan. Prawo Administracyjne. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, s. 394.
55 SKULOVA: Spravni uvdzenti (diskrecni pravomoc) ..., s. 135.
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Vykon pravomoci, kterou nazyvame jako diskrecni je v jadru pouze jednim ze zptisobli
realizace vefejné spravy. V souvislosti s dynamickym vyvojem lidské spolecnosti,
na n¢j nestale reagujici legislativu a jeji vyklad, je pro zdkonodarce témét nemozné ucinné
a efektivné regulovat veskeré oblasti lidské ¢innosti. V intencich spravniho fizeni ,,pokryt
vSechny varianty rozhodovéani.“>° A to zejména v t&ch piipadech, kdy je zapotiebi urdity stupeti
odbornosti spravniho organu, ale i ,,pruznosti, ptizptisobivosti nastalym a t€zko predvidatelnym
situacim i z hlediska disledku zasahu.*>” V t&chto piipadech zakonodérce povolava k aplikaci
spravni uvazeni, jehoz ucelem je odborna, efektivni a ucinna pravni regulace spolecenskych
vztahl. Hovofime o tzv. diskrecni pravomoci spravnich organu, kdy ,,pravni predpisy zakladaji
pro rozhodovani vefejné spravy volnou uvahu.“*® Doporudeni definuje diskreéni pravomoc
jako pravomoc, kterd ponechavd spravnimu organu ur€itou miru volnosti, pokud jde
o rozhodnuti, které mé byt piijato, coZ mu umoziuje zvolit si z nékolika variant to, které
povazuje za nejvhodnéjsi. Samotné rozhodnuti spravniho organu pfijaté s pouzitim uvazeni,
které tak mizeme nazyvat rozhodnutim diskre¢nim, je jejim produktem. Pfitom v zZadném
pravnim piedpise neni obsazena definice spravniho uvazeni®® ¢i pojmu diskreéni pravomoc.

Oproti tomu nepfeberné mnozstvi definic a vykladi miZeme nalézt v oblasti pravné
védecké. Hoetzeliiv souc¢asnik Weyr jej charakterizoval jako ,relativni volnost, kterd prislusi
druhotnému normotvtrci pfi aplikaci prvotni normy. Od pouhé blanketni normy prvotni,
ud@lujici druhotné normé pouze pravni relevanci a ponechdvajici druhotnému normotvirci
plnou volnost co do stanoveni obsahu konkrétni normy, aZ k jeho naprosté obsahové vazanosti
- ptipad naprosté obsahové determinace, ve kterém se role druhotného normotvirce, ktery ztraci
pfiznacnou vlastnost normotvornou, omezuje na pouhy aplika¢ni mechanismus - jest myslitelna
nekone¢nd fada vétsi ¢i mensi vazanosti, tj. intenzity volného uvaZeni.“®® Zacatkem
devadesatych let Bazil®! vyslovil, Ze ,,volnym uvéZzenim spravniho organu se zpravidla rozumi
tomuto organu zékonem zaloZené volnost zvolit pfi feSeni konkrétniho ptipadu jedno z vice
pravné moznych rozhodnuti.* Obdobné& Skulova® spojuje spravni uvaZeni se situaci, ,,kdy se

vznikem nebo existenci urcitych podminek nespojuje piislusné ustanoveni pravniho predpisu

S HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 55.

57 Tamtéz.

58 SKULOVA, Sona. Cim je ovladano spravni uvazeni? Aneb tvaha nejen o pravidlech, ale také o hodnotach,
cilech principech a zasadach. Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, roé. 10, &. 4,s. 331.

3V zadném pravnim pfedpise neni obsazena definice spravniho uvézeni, je tedy nutno jej identifikovat ve fazi
interpretace a aplikace pravni normy.“ Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 22. srpna 2012, sp. zn. 11 A
114/2011.

0 WEYR, FrantiSek. Teorie prdava. 1. vydani. Praha: Orbis, 1936, s. 319.

' BAZIL: Neurcité pravni pojmy ..., s. 58.

62 SKULOVA: Spravni uvézeni..., s. 15.
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nutnost nastoupeni jediného mozného pravniho nésledku,” ba naopak ponechava spravnimu
organu moznost volby feSeni. Na tomto misté se nabizi otdzka, zda je tfeba rozliSovat mezi
pojmy spravni uvazeni a volné uvazeni? Domnivam se, ze pohybujeme-li se v oblasti vetejné
spravy, existuje rozdil pouze ve zvyklosti uzivani téchto pojmt. Pojem spravni uvazeni se
prosté jen dnes uzivanéjSim pojmem. Oproti tomu v obdobi prvorepublikovém se vylucné
uzivalo pojmu volné uvazeni.®> Oborové tedy mezi témito pojmy neni rozdilu.

Pojem diskre¢ni pravomoc je tieba oproti spravnimu uvazeni chapat Siteji. Opét dle
Skulové,** se vedle klasického spravniho uvaZeni jednd o projev ,,pravomoci toho,
kdo rozhoduje timto zptisobem a je nositelem piislusné vysece vetejné moci.” Podle Slovniku
Seského prava® se jednd o situaci, kdy ,,...normy spravniho prava svou konstrukci a svym
obsahem umoziuji, aby organy vetejné spravy po zvazeni predmétnych okolnosti zvolily jedno
z vice danou pravni normou ptedvidanych feSeni. Normy spravniho prava v takovych ptipadech
pocitaji s vice jeho moznymi variantami. Spravni organ v kazdém takovém ptipadé v mezich
danych mu vzdy pftislusnou normou spravniho prava konkrétni zptisob feSeni sam.* Vysledek
spravniho uvazeni musi byt v kazdém vydaném spravnim rozhodnuti nélezit€¢ odivodnén.
Z této charakteristiky spravniho uvéazeni vyplyva, Ze zavisi na konstrukci pravnich norem, které
spravni uvahu umoziiuji. Podobnou charakteristiku spravniho uvéazeni nabizi Hendrych:®
»Spravni uvazeni, téz diskre¢ni pravomoc spravnich organt, je mozné tehdy, kdyz zakon
poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien
rizné, napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na ivaze spravniho orgénu, jak
s témito moznostmi nalozi, nebo ur¢itou formulaci (slovnim obratem ,mtze*) apod.
V modernim pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné tivahy.” V této definici vSak
nardzime hned na né€kolik zasadnich problému, které jsou spojeny se zdkonnou aplikaci
spravniho uvéZeni. Jsou jimi zejména vyjadfeni prostoru pro spravni uvéazeni, tedy
rozpoznatelnost pravni normy, kterd jej umoziuje, Sife jeho aplikace, tedy vazanost uvazeni
arovnéZ jeho fadné argumentovani.

Praktické definice lze najit rovn&z v hojné mife v judikatufe.’” Avsak diskre¢ni
pravomoc ve smyslu spravniho uvazeni zdaleka neni institutem vlastnim pouze pro Ceské

spravni pravo. Vyskytuje se rovnéz i v zahrani¢nich pravnich Gpravach, a i v té€chto se 1ze setkat

63 Viz KOPECKY, Martin. Komparace &eské a slovenské pravy spravniho soudnictvi. Spravni prdavo, 2018, ro¢.
LI, ¢. 1, str. 33.

% Tamtéz, s. 16.

6 MADAR: Slovnik ceského ...,s. 1377.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 517-518.

87 Viz dale priibézné citovana judikatura.
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s mnoha snahami o jeho nejefektivnéjs$i vyklad. Pohledem angloamerickych autort se jedna
o tzv. ,,administrative discretion. Institut ur¢eny odborniktim k vykladu obecnych zasad prava
a zakon®.%® Uplatiiuje se tehdy, kdyZ zmoctiujici norma ponechava spravnimu organu volnost
zvolit si mezi moznymi zplisoby jednani nebo neéinnosti.®* Déle napfiklad Sitorus’® popisuje
diskreci jako ustfedni a nevyhnutelnou koncepci slouzici k porozuméni aplikace pravnich
predpist, kterymi je diskrece vytvarena, ale na druhou stanu i omezovéana. Na nevyhnutelnosti
pouziti institutu diskrece se shoduje i ¢eskd pravni véda’' a praxe. Nelze neZ neupozornit na jiz
legendarni slova Vrchniho soudu v Praze: ,,rubem diskrecniho opravnéni spravniho organu je
povinnost spravniho organu volné tvahy uzit.“’> Povinnost, oviem ,,podminéna udelnosti
z hlediska vefejné spravy.“’® Pohledem kontinentélniho, konkrétné polského pojeti, se mizeme
setkat s pojmy ,,uznanie administracyjne* a ,,swobodne uznanie.“ Obojim je mysleno spravni
uvazeni, ve své klasické podobé€, tj. s moznosti vybéru nésledku spravniho rozhodnuti.
Na samotné diskre¢ni rozhodnuti l1ze ptfitom nahlizet jako na klasicky projev vykonu impéria,
tedy vrchnostenské spravy zasahujici do sféry prav a povinnosti adresatt, ale zaroven jako na
vysledek urgité volné tviiréi ¢innosti spravniho organu.”* Rozdil mezi vyse zminénymi akty
spoc¢iva v jejich historickém uziti, kdy ,,uzanie administracyjne* neboli spravni uvéazeni
se zadalo uzivat az s rozvojem spravniho prava a pravniho statu.”

Je patrné, ze na obsahu pojmu spravniho uvazeni panuje shoda, nikoli vSak na jeho
jazykovém vyjadreni. Nejcastéji byva sméSovan s pojmem diskrece ¢i diskrecni pravomoc, coz
je ale z terminologického hlediska nespravné. Jednak diskreci, tj. uvdZeni jako takové Ize chéapat
spiSe jako pojem urceny pro mezioborové uZziti, nebot’ vedle spravniho uvazeni existuje 1 tzv.
soudcové uvazeni, uvazeni je zdsadnim prvkem trestniho prava hmotného, apod. A diskre¢ni
pravomoc je pojmem $ir§im, jedna se o vyraz opravnéni spravni Uvahy uzit. Zcela zasadni
je pak rozliSovani diskreéniho rozhodnuti od samotného uvaZovani. Diskre¢ni rozhodnuti

je samotnym produktem uzité spravni Gvahy a naopak spravni uvaZeni je prosttedkem k jeho

%8 OLEJARSKI, M. Amanda. Administrative Discretion in Action. Plymounth: Lexington Books, 2013, s. 21.

% DAVIS, Kenneth In CLAYTON, Allen Scott. Judicial Review of Administrative Discretion. How Justice Scalia
and Breyer Regulate the Regulators. El Paso: LFB Scholarly Publishing LLC, 2015, s. 6.

7 SITORUS, Lily Evelina. Judicial Review of Administrative Action: Reflection on the Bank Century Bailout
Policy.  Indonesia  Law  Review  [online]. 2016 [cit. 3. srpna  2018]. Dostupné na
<http://ilrev.ui.ac.id/index.php/home/article/view/173/pdf 77 >.

"I HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ddst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 753. Cit. In:
EIDOVA, Lina. The Principle of Restricted Administrative Discretion. In KOTASEK, Josef a kol (eds). COFOLA
2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1701 — 1702.

2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 1993, sp. zn. 6 A 99/92.

B MATES, Pavel. K povaze sprdavnich poradkovych deliktii [Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace
z 13. ledna 2020 [cit. 14. ledna 2020].

74 ZIMMERMANN: Prawo..., s. 395.

5 ZIMMERMANN: Prawo..., s. 395.
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vydani. Lze tedy shrnout, Ze ackoliv existuji mnoh¢é uzivané pojmy, jejich skute¢ny vyznam

vzdy pregnantné¢ vystihuje jen urCity usek ¢i aspekt diskrecialnosti.

2.4 Spravni uvaZeni v kontextu Rady Evropy

V ptedchozi podkapitole bylo feceno, ze pojem spravni uvazeni neni v zadném cCeském
zékonném dokumentu definovan. Pravni pfedpisy sami ani s timto pojmem nijak nepracuji.
Respektive v zdkonném textu se projevuje jinymi jazykovymi formulacemi. Pfesto, ale existuje
dokument mezindrodniho charakteru, ktery je tomuto institutu zasvécen a byt nema zavaznou
povahu, jde bezpochyby o dokument vyznamny. Jedna se o Doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy €. 80 (2) ze dne 11. biezna 1980. Rada Evropy v soucasnosti sdruzuje 47 ¢lenskych
statt.’® To znamena, Ze 47 statdi, geograficky pievazné evropskych,’”’ by slovy samotného

Doporudeni ,,mélo brat v potaz*’®

v ném uvedena doporuceni pro vykon diskre¢ni pravomoci.

Doporuceni jsou tfazena do tfech okruhti, a to zakladni principy, spravni proces,
kontrola. Zakladnich principti Doporu¢eni uvadi celkem 6. VéEtSina z nich se shoduje s pokyny
vyjadienymi v zakladnich zdsadach ¢innosti spravnich organii dle SR. Jedna se o zasadu zakazu
zneuziti pravomoci, zakaz diskriminace, proporcionality, rychlosti fizeni, individudlniho
posouzeni kazdého ptipadu v $irS§im pojeti zasady materidlni pravdy. Nicméné zakladni princip
uvedeni pod €. 2 Doporuceni ukladd spravnimu organu zachovévat objektivitu, nestrannost
a brat v vahu pouze faktory relevantni pro konkrétni ptipad. Povinnost spravnich organt,
aby pfi feSeni kazdého piipadu braly v potaz pouze skuteCnosti relevantni je soucdasti
tzv. individualiza¢ni diskrece (podrobné v podkapitole 3.1.1) a je vyslovena i ¢eskymi soudy.”
Na druhou stranu pokyn k objektivité a nestrannosti 1ze vykladat dvojim zplisobem. Prvné jako
objektivitu a nestrannost spravniho orgdnu smérem k ucastniklim spravniho fizeni. Sekundarné
také jako objektivita a nestrannost smérem k vysledku fizeni, ktera ale neni pro ¢eské spravni
organy zcela mozna, nebot’ tyto jsou dle § 2 odst. 4 SR povinny dbét toho, aby vydané
rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Jedna se o povinnost spravnich organti danou
jim zédkonem. Nadto objektivita a nestrannost spravnich orgdni smérem k vysledku fizeni
nardzi 1 na tzv. Ucelovost diskrece (viz podkapitola 3.1.3). Pfredmétny princip vysloveny

Doporucenim se tak nemiize v Ceském spravnim fizeni uplatnit v celé své §ifi. OvSem je tfeba

76 COUNCIL OF EUROPE. Clenské staty [online]. coe.int, 2020 [cit. 8. tnora 2020]. Dostupné na
<https://www.coe.int/cs/web/about-us/our-member-states™>.

77 Clenem Rady Evropy je i Azerbajdzan.

78 Cit.: ,,should be duty taken into account.*

79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2017, sp. zn. 2 As 73/2017.
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dodat, e spravni fizeni mtize byt pfedmétem rozhodovani u nezavislého a nestranného soudu,
u néhoz by premisa nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k ti€astnikiim fizeni, ale i jeho
vysledku, méla byt naplnéna. Byt Doporuceni uziva pojmu ,,administrative authority,” které
byva obvykle ptekladano jako spravni Gtad ¢i spravni organ, SirSim vykladem lze tento vyraz
vztdhnout na vSechny instituce nadané moci rozhodovat o pravech a povinnostech
nepodiizenych subjekttl. Tedy i spravni soudy. Nadto se lze vzit v potaz i vyklad ¢l. 6 EULP,
podle kterého ,,v oblasti vefejné spravy nejde o to, aby v kazdém stupni rozhodoval o véci
nezavisly a nestranny soud, ale aby existovala moznost obratit se k piezkoumani rozhodnuti
zavislého spravniho ufadu na jiny, nezavisly organ, ktery by véc posuzoval v pIné jurisdikci.*®!
Ackoliv se tedy muze zdat, ze predmétny princip Doporuceni nelze v ¢eskych podminkach
aplikovat v plné §ifi, neni tomu tak. Je jen zapotiebi k nému zaujmout §irsi vyklad.

Ke spravnimu procesu Doporuceni primarné odkazuje na Rezoluci R (77) 31 Vybora
ministrd o ochrané jednotlivce ve vztahu k ikonim vefejné spravy, s tim, ze zde uvedené
principy se uplatni obzvlasté u vykonu diskrecni pravomoci. V prvnim piipadé Doporuceni
upravuje normy regulujici vykon diskreéni pravomoci.®? Tyto musi byt vefejné ptistupné nebo
sdéleny osobé, které se tykd vydani diskre¢niho rozhodnuti, na jeji Zadost, a to vhodnym
zptisobem. Normy regulujici vykon diskre¢ni pravomoci, v originale ,,general administrative
guidelines je tfeba vykladat v nejSirSim slova smyslu. Spravni uvazeni a vykon diskre¢ni
pravomoci jsou jevy vlastni v§em formam ¢innosti vefejné spravy. Mize se tedy jednat o bézné
zakony, ale 1 interni pokyny. Publikace pravnich ptedpisti, bez ohledu na stupent pravni sily,
je jednou ze zakladnich etap zakonodarn¢ho procesu. Zasada vetejnosti prava je vlastni
kazdému demokratickému pravnimu statu, kdy kazdy adresat pravni normy musi mit bez
jakychkoliv pochybnosti moZnost seznamit se s predpisy ovlivilujici jeho pravni sféru.®
Co se tyce druhé Doporucenim zminéné varianty, a to sdélenim osobé¢, které se vydani
rozhodnuti tyka, a to na jeji Zadost, v Givahu pfichazi skutecné urcité interni pokyny, instrukce,
smérnice, metodiky, obecné navenek vetejnosti neptistupné. Tyto zpravidla nejsou obsaZzeny
ani v odavodnéni vydaného diskre¢niho rozhodnuti. Proto neni zcela vyloucena i zadost podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zatazeni tohoto pravniho instrumentu do pravniho #adu Ceské republiky a jeho eventualni

vyuZiti v zdsad¢ znamend plnohodnotné naplnéni tohoto principu Doporuceni.

80 Viz ¢€l. 36 odst. 1 LZPS

81 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 415.

82 Cit.: ,,general administrative guidelines which govern the exercise of disretionary power*
83 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 91.
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Daéle jiz Doporuceni hovoti o konkrétnim vykonu diskre¢ni pravomoci a stanovuje,
ze v pripadech, kdy se spravni organ odchyli od obecné rozhodovaci praxe smérem zpusobilym
ovlivnit prava, svobody ¢i z4jmy adresata diskrecniho rozhodnuti, bude tento informovan
o diivodech této odchylky. Spravni orgédn tuto informac¢ni povinnost splni uvedenim divoda
pfimo v ramci vydaného diskrecniho rozhodnuti nebo ex post na zadost dotéené osoby
v primétené 1hite. Povinnost odiivodnéni je v ¢eském spravné pravnim prostiedi nastavena jako
obecnd, tj. bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti ustalené rozhodovaci praxe nebo
odchylku.®* Tento princip uzce souvisi rovnéz se zasadou legitimniho ocekavani podle § 2 odst.
4 SR.® NSS oviem konstatoval, Ze tato zasada neni absolutni, naopak je omezena jinymi
zasadami, a to zejména zdsadou legality, souladu zvoleného feSeni s vefejnym zajmem
a ucelnosti. Na druhou stranu ovSem také vyzdvihuje povinnost spravniho organu fadné
odiivodnit zménu pravniho nazoru, dojde-li k ni.%

V zavérecné ¢asti Doporuceni hovoii o kontrole diskrecnich rozhodnuti. Pfedné hovoti
o prezkoumani zékonnosti diskre¢nich rozhodnuti soudem nebo jinym nezavislym organem.
Pocitd ovSem 1 s pfedchozim pfezkumem nadfizenym spravnim organem opravnénym
k ptezkumu zakonnosti i merita véci. Dal$i ustanoveni se jiz vénuji spiSe procesni strance véci.
Doporuceni hovoti o opatieni proti necinnosti, kdyz v piipad¢ neexistence lhity k vydani
rozhodnuti spravni orgdn nevyda rozhodnuti ani v lhité pfiméfené, mize byt podroben kontrole
ze strany kompetentniho organu. V poslednim ustanoveni stanovuje pravomoc soudu ¢i jiného
nezavislého organu k ziskdni informaci nezbytnych k vykonu jeho funkce. K ¢lankiim
Doporuceni vénujici se kontrole diskre¢nich rozhodnuti 1ze fici, Ze tato jsou v ¢eském pravnim
prostfedi beze zbytku napliiovana. Vnitini 1 vnéj$i pfezkum diskre¢nich rozhodnuti, véetné
opatfeni proti necinnosti, je plné¢ zajiStén. Tato stranka diskre¢nich rozhodnuti je ostatné
pfedmétem nésledujicich kapitol. ZajiSténi informaci nezbytnych pro vykon soudni kontroly
je zajistén skrze procesni ustanoveni SRS o zaji§téni spisu spravniho organu.®’

Problematika spravniho uvadzeni se samoziejmé nevycerpava jen vyse analyzovanym
Doporucenim. Spravni uvazeni netvoii v ramci spravniho fizeni izolovany jev, naopak je tfeba
ho vykladat a aplikovat v souvislosti se vSemi dal§imi aspekty tohoto procesu. Je tieba zminit

1 dals$i dokumenty z pera Rady Evropy vénujici se spravnimu fizeni. Z celé fady dokumentt

8 Viz § 68 odst. 3 SR.

85 Spravni organ dba...i na to, aby pii rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych ptipadti nevznikaly
nedtvodné rozdily.*

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. biezna 2010, sp. zn. 1 Afs 50/2009.

87 Ustanoveni § 74 odst. 1 SRS.
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Rady Evropy®® se jedna zejména o Doporuceni Rec (2007) 7 o dobré veiejné spravé definujici
zasady dobré spravy, které mj. izce souviseji s vykonem diskre¢ni pravomoci.®” Na druhou
stranu k principim deklarovanym timto Doporucenim Ize fici, ze tyto odpovidaji zakladnim
zdsadam &innosti spravnich organd v SR. Ostatné saim SR v diivodové zpravé k § 2 odst.
4 obsahujici zdsadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni stanovuje, Ze toto ustanoveni
mLimplementuje do naseho pravniho tadu zésadu obsazenou v Doporuceni (80) 2 Vyboru
ministrii Rady Evropy pro Clenské staty tykajici se spravniho uvazeni...“ Lze tedy zavérem
uzaviit, e pravni dokumenty vydané Radou Evropy jsou Ceskou republikou brany v potaz

zcela vazné a fada v nich vyslovenych principi nalézéa své naplnéni v pravnich norméach.

2.5 Clenéni spravniho uvazeni

7w

Spravni uvéazeni je mozné Clenit z mnoha hledisek. Stru¢né, ale velice vystizné ¢lenéni
uziva Kneiflova ve své diplomové praci.”® Snad nejznaméjsi a zaroven nejzakladngjsi ¢lenéni
spravniho uvazeni mizeme nalézt u Skulové,”! a to na uvaZeni jednani a uvaZeni volby.
Toto ¢lenéni lze pti bliz§im zkoumani rozvinout pro oblast norem spravniho prava.

V ramci uvazeni jednani je rozhodovani orientovano na otdzku, zda nebo jak urcitym
zpuisobem postupovat. Tato forma je typicka pro oblast samospravy, a to v podobé prostoru
pro uvazeni, zda urcity abstraktni spravni akt vydat, v€etné prostoru pro volbu jeho obsahu
a zplsobu regulace.”? Zaroven je charakteristické pro oblast spravniho prava procesniho,
uplatnéni spravniho uvazeni pii rozhodovani o procesnim postupu, a to bez ohledu na to, zda
vysledné rozhodnuti spravniho organu je vyddno s pouzitim uvadzeni ¢i nikoliv. Jednim
z takovych procesnich ustanoveni je zahajeni fizeni z moci ufedni podle § 46 SR. Rizeni, ktera
se zahajuji z moci ufedni Ize charakterizovat jako takova, u kterych existuje vetejny zajem
na jejich zah4jeni a tento (resp. jejich samotné zahdjeni) nemusi byt viibec v zajmu dotcené
osoby — ucastnika fizeni (nej€astéji se jedna o fizeni sankéniho charakteru). K jejich zahajeni
je samoziejmé mozné dat podnét podle § 42 SR, nicméné je vzdy ,,na spravnim uvézeni
prislusného spravniho organu, zda fizeni zah4ji ¢i nikoliv.“> Podivame-li se na podstatu

7o r

zahajovani fizeni z moci Gfedni pohledem zésad, kterymi je spravni uvazeni ovladano, je tfeba

88 Naptiklad Doporuéeni Vyboru ministr Rady Evropy R (81)19 o piistupu k informacim v drZzeni vefejnych
organti, Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R (84) 15 Vyboru ministri ohledné veiejné odpovédnosti,
a jiné.

8 Jedna se o zasadu zakonnosti, rovnosti, nestrannosti, proporcionality, pravni jistoty, pfiméfenosti, participace,
respektovani soukromi a transparentnosti.

% KNEIFLOVA, Andrea. Spravni uvdzeni a jeho soudni prezkum. Diplomova prace, 2017, s. 10-11.

9 SKULOVA: Spravni uvézeni..., s. 62.

92 SKULOVA: Spravni uvézeni (diskrecni pravomoc) ..., s. 137 —138.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 3 As 217/2017.
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se ptat, obzvlasté v fizenich sankcéniho charakteru, jde viibec jeSt¢ o spravni uvazeni
v materidlnim slova smyslu? Vefejny zajem na vedeni takového fizeni je snad dan vzdy. Coz
ovSem také nemusi byt pravda, nebot’ NSS dovodil, ze, je-li podnét k zahajeni fizeni z moci
uiedni (v daném piipadé se opét jednalo o fizeni sank¢niho charakteru) odloZen, a to na zakladé
spravniho uvazeni, za predpokladu, ze divodnost podaného podnétu byla vécné provétena,
nelze v takovém piipadé uvazovat o tom, ze by bylo zasazeno do prav podatele podnétu.®*
RovnéZ je tomu tak i v piipadé, kdy piestupkové jednani je oznameno organem Policie Ceské
republiky. I v tomto piipadé se NSS vyslovuje tak, ze otdzka, zda bude piestupkové fizeni
zahajeno, zaleZi ¢isté na vécné a mistné prislusSném spravnim organu: ,,Toto spravni uvazeni je
vyluené v gesci spravniho organu, ktery je vécné a mistng piislusny k projednani prestupku.*

Obdobou je i pak zahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 SR, nebot ,pravni jistota
a prava nabyta v dobré vife jsou chranény nejen "mechanicky" plsobicimi ustanovenimi
o lhitach,’ ale i prostfednictvim § 94 odst. 4 SR umozitujicim dikladné uvazeni konkrétniho
ptipadu, podle néhoz, jestlize po zahdjeni prezkumného fizeni spravni orgén dojde k zavéru, ze
ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim ptedpisem, byla by Gjma, kterd by jeho
zrusenim nebo zménou vznikla nékterému Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu,
fizeni zastavi. Zvlasté v pripadech Cisté vertikalnich vztahd, typicky stat - jednotlivec, v nichz
byly nezakonnym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery
m¢él podle objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezékonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho ptedpokladu existence dobré viry jedince,
resp. za neexistence skutecnosti opraviiujicich k zavéru, ze dobré vira dana neni, pokladat za
kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zavazného vetejného
zajmu. Je totiZ véci statu, aby ve spravnich fizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby
zasadné nesl nasledky svych pochybeni. Na druhou stranu ve vztazich s horizontalnim prvkem,
tj. ve vztazich, v nichz je rozhodnutim spravniho organu upraven pravni pomér dvou ¢i vice
jedinci navzijem, musi byt pozadavek pravni jistoty jednotlivce, ktery bude napravou
nezakonnosti v piezkumném fizeni doten, pométovan s disledky této nezdkonnosti pro jiného
jedince ucastného tohoto pravniho vztahu. Pravni jistota zde bude muset mnohem dfive ustoupit
pozadavku na dosazeni objektivni zdkonnosti. V ¢isté vertikalnich vztazich, v nichz bylo

nezdkonnym rozhodnutim zhorSeno postaveni jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle

%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 9 As 57/2008.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2014, sp. zn. 9 As 37/2014.
% Ustanoveni § 97 odst. 2 a také § 96 odst. 1 SR.
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objektivniho prava nastat, pak samoziejm¢ zcela pievazuje pozadavek dosazeni objektivni
zakonnosti, nebot’ zde neni nikoho, jehoZ pravni jistota by méla byt chranéna.*"’

Moznost uplatnéni spravniho uvazeni se skyta i napiiklad v otazce ucastenstvi dle § 27
odst. 2 SR, kdy NSS vyslovil, Ze ,,moznost doteni prav jako piedpoklad tdastenstvi neni
rigidnim institutem, pravni norma v této otdzce umoziuje Siroké spravni uvazeni. Rozumnym
postupem pak je obecné ptizndni prava ucastnika fizeni obcim, nebot’ jde o tak zavaznou véc,
jako je moznost ovlivnit, zda na tizemi obce budou ¢i nebudou provozovany "tvrdé" hazardni
hry.«<8

Existuji vSak i ptipady, kdy v procesnim postupu spravni uvazeni neuplatni. Naptiklad
u zjevné pravné nepiipustné zadosti dle § 45 odst. 3 SR, nebot’ ,,smyslem tohoto ustanoveni
je to, aby se takovou zadosti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemiiZe byt vyhovéno, nebot’ to pravni
uprava neumoziuje, spravni organ nemusel po vécné strance zabyvat, nebot’ by to bylo zjevné
bezpiedmétné a vysledek Fizeni by byl naprosto stejny ... Zadost mize byt kvalifikovana jako
zjevné neptipustna, pokud pii jejim posuzovani nebude spravni organ muset uplatiovat spravni
uvazeni, resp. vykladat neurcité pravni pojmy. V takovém piipadé by podle ustanoveni § 45
odst. 3 SR postupovat neslo a spravni organ by musel zadost posuzovat meritorné a teprve
na zéklad¢ probéhlého spravniho fizeni ji ptipadné zamitnout rozhodnutim podle § 67 odst.
1 SR."

V druhém piipad€ c¢lenéni dle Skulové jde o uvazeni volby, vramci kterého je
pozornost sméfovana na volbu z vice nabizenych variant. Tato je typicka pro oblast vydavani
individudlnich spravnich aktl a zaroven pro oblast spravniho prava hmotného, se kterym byva
spravni uvazeni spojovano nejcastéji. Tedy uziti spravniho uvazeni pii rozhodovani o pravnich
pomérech adresatli pravnich norem. UvazZeni volby pii vydavani individudlnich sprévnich
rozhodnuti je podrobné rozpracovana v nasledujici kapitole této prace, a proto ji v této Casti
neni vénovana bliz§i pozornost.

Dalsi ¢lenéni je mozné nalézt u Hrdiny,!® ktery spravni uvazeni typizuje z hlediska
vyskytu, at’ jiz se jedna o druh spravniho organu ¢i zvolené formy Cinnosti vefejné spravy:

Taktické uvazeni typické pro bezprostfedni zdsahy spravnich organd, pro které jsou
pfiznac¢né promeénlivé okolnosti kazdého ptipadu, je tfeba reagovat pruzné a co nejefektivnéji.

Vhodnéji je vSak snad nazyvat SirSim pojmem faktické tkony vetejné spravy, charakteristické

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2010, sp. zn. 7 As 21/2010.

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 1 As 123/2012.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 74/2007.

100 HRDINA, Pavel. Pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgdanii vydanych v ramci jejich diskrecni pravomoci
[Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 15. ledna 2020].

39



svou bezprostfednosti ve smyslu pozadavku na vcasnost reakce spravniho organu
a s ni souvisejici ¢asovéa ohrani¢enost pro moznost zah4jit fakticky tkon.!°' S ohledem na tuto
vyjimecnou povahu o nich nelze uvazovat snad jinak nez o produktech diskre¢niho
rozhodovani. V tom ovSem zaroven spociva i1 jejich nevyhoda. V piipadé¢ individudlniho
spravniho rozhodnuti mize nespokojeny adresat podat opravny prostiedek k nadfizené instanci.
V ptipad¢ faktickych ukoni tato moznost neni a jedind ochrana se skytd v podéani zaloby pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. SRS.
Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze podle § 56 odst. 3 SRS by tento Zalobni typ mél byt

projednavan prednostng, 1ze s ohledem na dobu vyfizeni odvolaciho prosttedku!??

polemizovat
o tom, ktera ochrana je poskytovana rychleji a efektivnéji.

UvazZeni pri udélovani vyjimek, kdy pravni predpis umoziiuje udéleni vyjimky, nebot’
striktni aplikace pravniho pfedpisu na ptipad atypicky okolnosti a jinymi faktory by mohla vést
k vysledku, ktery se pfi¢i ucelu zakona jako takovému. Typicky se jedna o piipady odstranovani
tvrdosti zakona.!® Pro tuto oblast je charakteristickd kombinace vykladu neur¢itého pravniho
pojmu a spravniho uvazeni, kdy po jeho vykladu nasleduje aplikace tzv. zmiriiujiciho spravniho
uvazeni.!%

Znalecké uvaZzeni vyzadujici hluboké odborné znalosti spravniho organu. S timto

uvazenim je mozné se setkat naptiklad u banskych uradu, hygienickych stanic, apod. Uvedena

101 VSETICKA: Povaha a clenéni..., s. 120.

192 Tato miize byt zna¢né variabilni, srov. § 86 a nasl. SR.

103 Napiiklad v oblasti dafiové zejména v €asti V. zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozd&jsich
predpisil, kde nalezneme upraveno fizeni o prominuti dané nebo piislusenstvi dan€, penale, uroku z prodleni a
uroku z poseckané ¢astky. Nejvyznamnéjsim z této skupiny ustanoveni se jevi § 260, podle néhoz Ministr financi
mize z moci ufedni, pokud jde o dané, které spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo ¢aste¢né prominout
dan nebo pfislusSenstvi dané z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani dafiovych zakond, nebo pfi
mimofadnych, zejména zivelnych udalostech. Jedna se o rozhodnuti hromadné, nebot’ se jim promiji dan nebo
piislusenstvi dan¢ vSem danovym subjektim, jichz se divod prominuti tyka. Dale se v dafiovém fadu odstranéni
tvrdosti vyskytuje také v ramci institutu poseckani thrady dané dle § 156. Podle tohoto ustanoveni mize spravce
dané povolit poseckani s uhradou dané ze stanovenych divodu, typicky pokud by neprodlena uhrada znamenala
pro danovy subjekt vaznou ijmu. Dale se jedna naptiklad o oblast socialniho zabezpeceni, kdy dle § 4 odst. 3
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ministr
prace a socialnich véci mize odstranovat tvrdosti, které¢ by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni, a
mize povetit spravy socialniho zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych piipadech, a oblast
zdravotnictvi, kdy podle § 53a odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeén¢ a dopInéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisi, zdravotni pojistovna mize odstranovat tvrdosti,
které by se vyskytly pii pfedepsani penale, jehoz vyse neptesahuje 20.000,- K¢ ke dni doruéeni zadosti o odstranéni
tvrdosti. Dle stejného ustanoveni avSak odst. 2 rozhod¢i organ miize odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi
ulozeni pokuty, vyméfeni ptirazky k pojistnému nebo pfedepsani penale, jehoz vyse pfesahuje 20.000,- K¢&. Dale
se jednd o zakon ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Konkrétné jde o ustanoveni § 91b, podle n€hoz ministr zdravotnictvi mtize rozhodnout o odstranéni tvrdosti v
ptipadech pfizndni zpisobilosti k vykonu zdravotnického povoléani ¢i vydani osvéd€eni k vykonu zdravotnického
povolani. Jen okrajove, dalsi ustanoveni o odstranéni tvrdosti obsahuje i zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétne § 156 a § 88.

104 Blize viz GONSIOROVA, Barbora. Proces odstrafiovani tvrdosti zakona. Prdvni rozhledy, 2017, ro&. 25, ¢. 10,
s. 371 -374.
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charakteristika ovSem vyvolava otdzku, nakolik je jedné o aplikaci spravniho uvazeni a nakolik
o vyklad neurcitych pravnich pojmi, kdy pro nalezitou subsumpci skutkového stavu pod
hypotézu pravni normu je zapotiebi specializovanych znalosti. Mize se Casto jednat o hrani¢ni
piipady, nicméné i v téch piipadech, kdy dispozice pravni normy nezaklada prostor pro volbu
dalsiho postupu spravniho orgénu, je mozné vzdy shledat urcity prvek uvézeni, a to prave
v subsumpéni &asti aplikaéniho procesu.!® Jinymi slovy fe¢eno pro odpovéd’ na otazku, zda
predmétny skutkovy stav dopada ¢i nedopada pod urcitou pravni normu je zapotiebi odbornych
znalosti.

UvaZeni pri planovani vyjadiujici opravnéni spravnich organii konkretizovat zdkonem
stanovené Uuzemné planovaci podklady v ramci uvéazeni pfi jejich vytvareni. Tedy uvazeni
typické pro oblast stavebniho prava. Jeho vyznam a §ife pro tuto spravné pravni oblast byla
uznana i ESLP.!

UvaZeni fidicich organii, pfi¢emz k tomuto typu uvazeni Hrdina dopliuje, Ze ,,cile
spravnich organti se musi sledovat vzdy s ohledem na druh podnikatelské ¢innosti konkrétniho
podniku.” Nicméné z hlediska vetfejné spravy, lze tento typ uvazeni pfifadit k vyddvani
pravnich ptedpist. I tyto musi odpovidat konkrétnim okolnostem zdlezitosti, které jsou
predmétem regulace. Respektive ani sdim zakonodarce vydavajici pravni predpisy nemuze
pfi jejich vydavani postupovat libovolné.

Vyse dvé uvedena ¢lenéni spravniho uvéazeni, tj. obecnou podle Skulové a podrobnou
podle Hrdiny, povazuji za velice zdafilé. Jemu tomu tak proto, Ze zastieSuji veskeré varianty
aplikace spravniho uvéazeni bez ohledu na aplikujici subjekt, oblast vefejné spravy, povahu
zmociujici normy. Na druhou stranu 1 podle téchto hledisek je mozné spravni uvazeni podrobné
typizovat.

Vyse uvedend typologie podle Hrdiny vSak neni vycerpavajici. Existuji i dalsi hlediska,
podle kterych lze spravni uvazeni €lenit. V rdmci pravni teorie se miZeme Casto setkat
s rozliSovanim na vazané volné uvaZeni a absolutni volné uvaZeni. Nicmén¢ je na zvaZzeni,
zda takové Clenéni ma z pohledu dneSnich odbornych poznatkii ke spradvnimu uvazeni své
opodstatnéni.!”” Nové poznatky bohuZel nepfinasi ani diplomova préace izce zaméfend na tuto

problematiku z roku 2018. V této je bohuZzel absolutni spravni uvdzeni oznaceno jako takové,

105 SKULOVA: Sprdvni uvizeni (diskrecni pravomoc) v kontextu..., s. 137.

19 FJALOVA, Eva. Ochrana soukromi ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2012, ro¢. 20, €. 2, s. 125.

107 Blize viz Podkapitola 2.1 Historické a sou¢asné chapani zkoumaného institutu.
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kdy na pfiznani prava ¢i vydani rozhodnuti neni pravni narok.!®® Dle mého pravniho nézoru,
je z pohledu dnesniho stavu judikatury a odborné teorie, konstrukce tzv. absolutni volné tivahy
konstrukci pfekonanou.

Kone¢né lze z hlediska kvalitativni aplikace'® spravni uvazeni ¢lenit na zakonnou
i vécné spravnou, tj. takovou, kterd je vysledkem fadného spravniho procesu, vyhovuje vSem
zakonnym kritériim a je zaroven naplnénim pozadavkii rozumnosti, resp. racionality spravnich

rozhodnuti;''°

zakonnou avS§ak vécné nespravnou, kterd je vysledkem fadného spravniho
procesu, vyhovuje zdkonnym kritériim, avsak v kritériich, kterd nejsou prioritné pravniho
charakteru, jako napftiklad efektivnost, i¢elnost, vhodnost, tato zcela neobstoji; nezdkonnou,
resp. takovou, kdy pfi nastaveni uréitych zdkonnych kritérii, mezi procesniho i hmotného
charakteru tato jedné ¢i vice z nich nevyhovuje. Za nezdkonnou spravni Gvahu lze v tomto
smyslu povazovat i takovou, v niz nebyla respektovana vSechna procesni prava Zzalobce.
NSS tak v tomto ohledu navazuje na Hoetzelovu tezi, podle které jsou procesni prava hodna
ochrany, i kdyZ meritum véci je dano do spravniho uvazeni.''! Déle jde o ivahu nicotnou,
pficemz v kontextu vSech ptedchozich vyse uvedenych variant mize byt tézké tuto jednoznacné
identifikovat. Sladecek!'? obecn& ve vztahu ke spravnim rozhodnutim hovoii o nicotnych
spravnich aktech jako o takovych, u nichz ,,vady dosahuji takové miry, Ze jiz vibec nelze
o aktu hovorit.“ Jako jeden z divodii nicotnosti je pfitom uvadén nedostatek pravomoci
k vydéani. V ptipad¢ spravniho uvéZeni se tak o nicotnou Uvahu muiZe jednat v ptipadech

provedeni za absence zmocnujici normy.

2.6 Vyskyt ve verejné spravé
Detailné identifikovat vyskyt spravniho uvazeni ve vefejné spravé je tkolem témeét
nemoznym. Je jiz obecnou spravné pravni notorietou, Ze vefejnd sprava se projevuje v
rozmanitych oblastech lidské spole¢nosti. Stejné je tomu tak u spravniho uvazeni, které naléza
své misto pii realizaci mnohych forem ¢innosti vetfejné spravy. Je spojeno s rozhodovanim
, . r oy . . . ST ;113 rowe ’ »
v ramci celého oboru spravniho prava, nikoliv pouze ve spravnim fizeni. " V té ¢i oné formé

¢innosti se ale spravni uvdzeni muze uplatiiovat odliSné€, resp. s riznym obsahem a v rizné

18 SCHWANKOVA, Gabriela. Problematika tzv. absolutni volné vivahy spravniho orgdnu. Diplomova prace,
2018, s. 35.

109 KNEIFLOVA, Andrea. Spravni uvdzeni a jeho soudni prrezkum. Diplomova prace, 2017, s. 11.

110 SKULOVA, Sotia. Diskre¢ni pravomoc vefejné spravy v Ceské republice v dynamickém vyvoji evropského
kontextu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ro¢. 19, &. 4, s. 388.

"I Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

112 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 120.

113 KRAL, Jakub. Sprdavni uvdzeni vs. vypliiovani mezer v pravu [Program] ASPI verze 2020 pro Windows,
aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 15. ledna 2020].
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intenzité.!'* Zamétime-li se na zkoumani spravniho uvazeni dle téchto forem ¢innosti, miizeme

vzit za své ¢lenéni dle Sladecka'!d

podle n&j i nadale postupovat.

Abstraktni spravni akty

Pod pojmem abstraktni akty spatfujeme nafizeni, statudrni predpisy uzemnich
samosprav, stavovské predpisy, interni predpisy. Jejich blizsi ¢lenéni mize byt rizné a v té ¢i
oné mife podrobné. Spole¢nym jmenovatelem je to, Ze vytvaii at’ jiz v obecné ¢i konkrétnéjsi
roving urcita pravidla chovani. Ke spravnimu uvazeni v oblasti abstraktnich spravnich akti 1ze
s jistotou fici to, ze ani pfi vydavani podzadkonnych pravnich ptedpisti neni zakonodarce
neomezen. I zde plati princip pravni jistoty a piedvidatelnosti aktii vefejné moci.''® Otdzkou
zustava, zda se u vSech podzdkonnych pravnich predpisti vyskytuje spravni uvazeni? A lze
v ramci vydavani pravnich piedpist vetejné spravy stale hovofit o spravni uvaze? A to zejména
s ohledem na subjekt ji vykonavajici?

Co se ty&e natizeni vlady dle &l. 78 véta prvni Ustavy, natizeni a vyhlasek ministerstev
a jinych ustfednich spravnich ufada dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, natizeni obci a kraji rovnéz
dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, je tieba fici nasledujici. Jedn-li se o natizeni vlady podle ¢l. 78 véta
prvni Ustavy je ziejmé, Ze pfi jeho vydani &ini vldda diskreéni rozhodnuti. Resp. vzhledem
k tomu, ze k vydani nafizeni provadéjiciho zédkon vladda nepotiebuje zadné dalsi zmocnéni
piimo v zékon€ obsazené, je na jejim uvazeni, zda tento zakon bude nafizenim proveden ¢i ne.
Samoziejmé& nelze zcela odhlédnout od jazykového vyjadieni ,,je opravnéna,” které je
pro spravni uvazeni typické.

Naproti tomu v pfipadech nafizeni a vyhlaSek ministerstev a jinych ustfednich spravnich
Gada dle €. 79 odst. 3 Ustavy, zde je situace jiz ponékud odlisna. Je to dano tim, Ze je zapotiebi
vyslovného zakonného zmocnéni k jejich vydani. Byt je jazykové vyjadieni v Ustavé téméi
totozné, resp. u €l. 79 odst. 3 je uvedeno slovo ,,mohou.” Obsahuje-li zdkon zmocnovaci
ustanoveni k vydani podzakonného pravniho ptedpisu, jako napiiklad § 46 odst. 2 zdkona
o pozemnich komunikacich, ktery explicitné stanovuje k provedeni, kterych zakonnych
ustanoveni vydd Ministerstvo dopravy vyhlasku, pak je ziejmé, Ze neni zadné tvahy, zda
vyhlaS8ka vydana bude ¢i ne. Respektive je jednoznacné presumovana jeji existence,
at’ uz nastane v jakémkoliv ¢asovém obdobi.

Byt’ v pfipadé€ nafizeni vlady neni vyzadovano zdkonné zmocnéni k jeho vydani, neni

feCeno, ze neexistuje. Pokud ano, jak je tomu v piipadé § 46 odst. 1 véta prvni zédkona

114 SKULOVA: Spréavni uvdzeni..., s. 14 -16.
15 SLADECEK: Obecné sprdvni..., s. 76-176.
116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. tnora 2004, sp. zn. P1. US 31/03.
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o pozemnich komunikacich,''” je zfejmé, Ze spravni uvazeni k vydani mize byt zapovézeno.
Na druhou stanu ov§em i povoleno pfi srovnani téhoz ustanoveni, akorat véty druhé.!'® Jinymi
slovy fe¢eno u natizeni vlady podle § 78 véta prvni Ustavy neni zakonné zmocnéni vyzadovano.
Pokud skute¢né neexistuje, je véci uvahy vlady, zda natizeni vyda ¢i ne. Pokud vSak existuje,
muze byt nastaveno smérem volné Givahy i smérem opac¢nym.

Dalsi skupinu piredstavuji statutarni predpisy ve smyslu obecné zavaznych vyhlasek
obci a kraji dle &l. 104 odst. 3 Ustavy. Napiiklad v piipadé obci, je na uvaZeni tzemné
samospravného celku, zda tuto svou piisobnost realizuji ¢i ne. Na druhou stranu je zde omezeni
v tom smyslu, Zze zdkonem, konkrétné § 10 obecniho zfizeni je stanoveno, kterym smérem
se tato ptisobnost miiZe ubirat. Uvaha je omezena, co do sméru realizace. Nutno podotknout, Ze
ne zcela logicky, nebot vykon piisobnosti je chranén na urovni Ustavy a na druhou stranu
je zde zdkonné omezeni co do zplisobu realizace.!"’

O tom, Ze se spravni uvazeni objevuje i ve stavovskych ptedpisech, tj. predpisech
z4jmové samospravy, nemusi byt pochyb.!?° Stavovské piedpisy se nijak vyrazné nelisi od vyse
uvedenych abstraktnich spravnich akti. M4aji charakter pfedpist a lze vyslovit jejich zna¢nou
podobnost s obecné zavaznymi vyhlasky samospravy tUzemni. Rozdil spociva v tom,
ze adresaty nejsou obyvatelé obce i kraje, ale ptislusnici povolani. Také jejich ucel je totozny.
Tj. spolecensky regulace osob spojenych nikoli uzemim, nybrz ¢innosti. Proto lze vyskyt
spravniho uvaZeni v téchto pifedpisech oznacit za stejné piirozeny jako u zdkonnych
a podzakonnych pravnich predpist

Zvlastni skupinu piedstavuji interni predpisy a vnitfni pokyny.'?! V souvislosti s nimi
se vyskytuje tzv. sebeomezeni spravniho uvazeni. Prvotni a zékladni limity pfi aplikaci
spravniho uvazeni samoziejmé plynou z pravnich pfedpisii Ustavni sily a dale predev§im

z béznych zakontl. Podstatna je jejich vSeobecna zdvaznost. Tedy pro aplikujici spravni organ

117 Vlada stanovi nafizenim vysi ¢asovych poplatkli podle § 21 odst. 3, vy3i bonusu podle § 21d odst. 3 a vysi

sazeb mytného podle § 22 odst. 5.

118 Vlada miiZe nafizenim stanovit vysi slevy na mytném, podminky uplatnéni slevy na mytném a postup pfi
uplatnéni slevy na mytném podle § 22 odst. 3.*

1 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr
[Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 16. ledna 2020].

120 Jen pro tplnost dodavam, Ze autonomni normotvorna pravomoc profesni samospravy byla uznana i US, viz
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. IV. US 1373/07.

121 Vnitinim pfedpisem se souhrnné oznaduji akty abstraktni povahy, které slouzi k uspofadani pomérti uvnitf jedné
nebo vice organiza¢nich jednotek nebo zafizeni vetejné spravy a jejichz vydani se opird o zadsadu nadfizenosti a
podiizenosti. V konkrétnim ptipad¢ jde o vztah podtizenosti k vydavateli aktu. Viz HENDRYCH, Dusan. Sprdavni
pravo. Obecna cast. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 113. Naproti tomu vnitini pokyn je akt realizovany na
zakladé vnitiniho predpist, lze jej tedy chapat jako podmnozinu vnitinich predpist. Viz KOLMAN, Petr. Prdavo
na informace — k problematice vnitinich pokynii [online]. epravo.cz, 16. zaii 2014 [cit. 16. ledna 2020]. Dostupné
na < https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-informace-k-problematice-vnitrnich-pokynu-95310.html >.
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1 pro adresaty. Oproti tomu vnitini pfedpisy a pokyny a priory zavazuji spravni organ.
Predmétem vnitinich ptedpisi ostatn¢ casto byvaji skute¢nosti zajiStujici vnitini chod
spravniho organu, jako je organiza¢ni fad, skartatni fad, apod. Na druhou stranu neni
vylouceno, aby internich pfedpisem ¢i vnitinim pokynem byly korigovany i pracovni postupy
a konkretizace tkolfl, vyplyvajici z plisobnosti spravniho organi.'?? Jinymi slovy feceno, je-li
v souladu s nimi vydano spravni rozhodnuti, projevi se jejich vliv i vaci adresatim téchto
rozhodnuti, byt sekundarné. Podle Skulové je vazanost spravniho uvazeni internimi akty
jednou z jeho zakladnich charakteristik.!?* Dle ndzoru NSS si spravni organ miZe zvolit v ramci
své rozhodovaci praxe urcita kritéria, je vSak povinen se jich drzet ve vSech ptipadech. Zména
je samoziejme rovnéz moznd, avsak jen do budoucna a pouze nediskriminacné. Tyto rozliSovaci
kritéria se vztahuji na skutkové okolnosti a jednani osob. Stanou-li se z rozliSovacich kritérii
spravniho organu urcité metodické pokyny, musi tyto napliovat stejné pozadavky.
Pti stanovovani jakychkoliv pravidel strukturujicich prostor spravniho uvazeni je tieba, aby tato
pravidla spocivala na diivodech odpovidajicich tomu, proc€ je prostor pro spravni uvazeni v dané
oblasti vykonu vefejné spravy piisluSnému spravnimu orgdnu vytvofen. Zarovein je potieba
uvést, ze pripadna kritéria musi vzdy vyplyvat z podstaty véci, jinak z Gcelu zmociiujici pravni
normy. Spravni orgén si je nemuze libovoln¢ piimyslet. Pohledem ucastnikd spravniho fizeni
lze fici, ze tito musi mit v souladu se zasadou predvidatelnosti moznost se na spravni fizeni
pfipravit a byt seznameni se vS§im, co od nich bude spravni organ pozadovat a jaky vyklad
pravniho ptedpisu uZitého v konkrétni kauze, je spravnim organem povazovan za spravny.'?*

K otdzce, zda se v ptipad¢ vydavani pravnich ptedpist stale jeste¢ jedna o spravni
uvazeni s ohledem na aplikujici organ lze jeding fici, Ze ano. Vzdy se totiz jednd o organ
vykonavajici statni spravou piimou ¢i v pfenesené piisobnosti, organ izemni samospravy, nebo
fyzickou ¢i pravnickou osobu s proptj¢enym vykonem statni spravy. Tyto subjekty Ize oznacit
jako funké&ni soucasti vefejné spravy a jeji organy v nejsirsim slova smyslu.!>> O tom, Ze jejich
uvaha pii vydavani pravnich ptedpisi je tvahou spravni, neni tfteba pochybovat.

Individualni spravni rozhodnuti

S touto formou cCinnosti vefejné spravy, zejména ve smyslu formalniho spravniho
rozhodnuti dle § 67 odst. 1 SR, je spravni uvaZzeni nejéastéji spojovano. Vzhledem k tomu,

Ze tato prace je vénovana témet vyhrade uplatnéni spravniho uvdzeni v rdmci individuéalnich

122 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. unora 2015, sp. zn. 5 A 9/2011.
123 SKULOVA: Spréavni uvdzeni (diskrecni pravomoc) ..., s. 137.

124 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. tnora 2015, sp. zn. 5 A 9/2011.
125 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 25.
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spravnich rozhodnuti, je této form¢e Cinnosti vetejné spravy v této podkapitole vénovana jen
¢astecna pozornost, a to pro uplnost vyctu.

Neformalni ¢innosti vykonavané na zakladé zakona

Tyto akty vefejné spravy casto shrnujeme pod hlavicku jinych forem ¢innosti vefejné
spravy, resp. neformalni ¢innosti vykonavané na zakladé zdkona. Jedna se naptiklad o realizace
bezprostiednich zasahii pfisluinikéi bezpe¢nostnich sbort.'?® I pfes to, Zze témto tkontim
neptedchazi formalni spravni fizeni, resp. okamzik jejich vydani a vykonu spadéa do jednoho
¢asového okamziku,'?’ vztahuji se na né zakladni zasady ¢innosti spravnich organt dle §§ 2 az
8 SR.'?® Vietitka'?’ ale s odkazem na diivodovou zpravu k SR dovozuje jejich nepouzitelnost
skrze SR, kdy je nutno jejich dohledani skrze Gstni principy. Vychézi z citace divodové zpravy
k SR, podle které ,,zékladni zasady ¢innosti spravnich organi se uplatni na veskeré postupy
spravnich orgdnt pfi vykonu vefejné spravy, a to i v ptipad¢, Ze zvlastni tprava vylouci pouziti
spravniho tadu jako celku. Z povahy véci oviem vyplyva, e SR se nepouZije na
tzv. bezprostfedni zésahy. S timto zavérem ovSem nelze souhlasit. Jednak je tfeba fici,
ze diivodova zprava neni na rozdil od piedpisu jej provazejici pravné zavazna. Vyjadiuje tmysl
zakonodarce, ktery je pouze jednim z vykladovych metod. VSeobecnou pouzitelnost zakladnich
zasad cinnosti spravnich organit vramci zvlastnich zakoni jednoznacné postuluje
§ 177 odst. 1 SR. Proto jejich pouzitelnost nelze dovozovat z tvrzeni diivodové zpravy, nybrz
z povahy véci. Je zfejmé, Ze nékteré z téchto zasad jsou v ramci bezprostfednich zasaht
prakticky nepouzitelné. Respektive se neuplatni v plné mife, jakoby tomu bylo v ramci klasicky
vedeného spravniho fizeni. Typickym piikladem je zasada spoluprace spravnich organi
a souladnosti jejich postuptl,'*? nebo napiiklad zdsada materialni pravdy.'*! Je samoziejmé,
ze je-li bezprostfedni zasah opatfenim uréenym k okamzité reakci na nastalou situaci, neni

mozné pozadovat dokonalou znalost skutkové situace. Na druhou stranu zachovani alespon

126 Tyto jsou pouze jednou z podob neformalnich Einnosti vefejné spravy, k jejich ¢lenéni blize viz VSETICKA,
Pavel. Uplatnéni spravniho uvazeni a problematika vykladu neurcitych pravnich pojmi v pfipadé bezprostfednich
zésahii realizovanych Policii Ceské republiky. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, rog. 25, &. 3, str. 494.

127 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 174.

128 Samoziejme ty, které jim typové odpovidaji.

129 VSETICKA, Pavel. Uplatnéni spravniho uvaZeni a problematika vykladu neuréitych pravnich pojmii v piipadé
bezprostiednich zasahi realizovanych Policii Ceské republiky. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, roé. 25, &.
3,s.497.

130 podle § 8 odst. 1 SR ,,Spravni organy dbaji vzajemného souladu viech postupt, které probihaji sou¢asné a
souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby. Na to, Ze soucasné probihd vice takovych postupti u
riznych spravnich organii nebo u jinych organt vefejné moci, je dotlend osoba povinna spravni organy
bezodkladné upozornit.*

31 Dle § 3 SR ,,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjitén stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v §
2.
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minimélniho standardu této zasady zajist'uje, Ze spravni organ nepftistupuje k bezprosttednimu
zasahu zcela ,,bezmyslenkovité* a nedojde tak ke zneuziti spravniho uvazeni. Naproti tomu
jiné, jako naptiklad zésada legality, proporcionality ¢i jiz zminéného zneuziti spravniho
uvazeni'3? se vii¢i bezprostiednim zasahtim uplatni v pIné mife.

Dalsi rozdil oproti klasickym individudlnim spravnim rozhodnutim spociva v tom,
ze jejich pribéh neni natolik detailné upraven zékonem, nybrz prostfednictvim internich akti
a metodickych pokynt.!*V souvislosti s Sirokou mirou volného uvazeni ESLP judikoval, Ze
mira uvazeni, které spravni organy pozivaji, zavisi na povaze otazek merita véci a na zavaznosti
zajmu, o n¢zZ se jedna. Na druhou stranu ovS§em pozivaji-li spravni organy takové miry uvazend,
je nezbytné, aby byly podrobeny piisné kontrole.!’* Takto miZeme ostatné nahlizet
na bezprostfedni zasahy. Spravni orgdny je uplatiujici maji k dispozici Sirokou miru uvazeni,
jak postupovat, popiipad¢ jaky prostiedek uzit. Jejich zasahy pfedstavuji nejzavazngjsi
ingerenci vetejné spravy do téch nejchranénéjsich hodnot jako zivot, zdravi, i majetek. Proto je
na misté ptisné sebeomezeni tohoto druhu uvazeni formou internich smérnic, vnitinich pokynt
a néslednych analyz provedenych zékrokd.

Verejnopravni smlouvy

Hovotime-li o uvazeni pii uzavirani vefejnopravni smlouvy, jedna se o tzv. uvazeni
dal§itho jednani. Posouzeni ptfedpokladii pro uzavieni vefejnopravni smlouvy je plné
na spravnim uvazeni spravniho organu.'’® Piedpokladem uzavieni vefejnopravni smlouvy
je existence dostateéné konkrétniho, byt nikoliv formalniho, zdkonného zakladu. Jak uvadi
Sladecek,'*® moznost uzavieni vefejnopravni smlouvy musi stanovit zdkon. Vzhledem k tomu,
7e SR neuvadi, v jakych ptipadech se vefejnopravni smlouvy uzaviraji,'3” je tfeba hledat ve
zmocinovacich normach zvlastnich zdkond. Typickym pfedpisem upravujicim uzavirani
vetejnopravnich smluv je stavebni zdkon. Ten napfiiklad v § 4 proklamuje, ze ,,stanovi-1i tak
tento zakon, mohou organy uzemniho planovani a stavebni ufady uzaviit s Zadatelem
vefejnopravni smlouvu misto vydani spravniho rozhodnuti. Tim nesmi byt dotCena prava
a opravnéné zajmy dotCenych osob a zajmy dotCenych organti.“ V nésledujicich ustanovenich,
ve kterych stavebni zdkon pocita s vyuzitim vefejnopravni smlouvy,'*® vzdy k jejimu vyuziti

uziva slovo ,,mlze.“ Pfipadné stanovi okolnosti, za kterych nemize byt uzaviena. Z hlediska

132 vyjadiené v § 2 SR.

133 VSETICKA: Uplatnéni spravniho..., s. 493.

134 Rozsudek ESLP ze dne 13. &ervence 2000, &. stiznosti 39221/98, Scozzari a Giunta proti Italii.
135 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. ledna 2018, sp. zn. 65 A 43/2016.

136 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 164.

137 Vyjadiuje se toliko pouze k povaze vefejnopravnich smluv a k jejich charakteru, srov. § 159 SR.
138 Srov. § 78a stavebniho zakona.
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spravniho organu se pak jedna o typické uvéazeni jednéani. Po ni nasleduje uvazeni volby. Pokyn
obsazeny v § 159 odst. 2 SR pouze uvadi, Ze vefejnopravni smlouva nesmi odporovat pravnim
predpisi, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s vefejnym zdjmem. Zmociiujici pravni
predpis urcuje oblast, ve kterych se smlouva uplatni (napiiklad namisto vydani stavebniho
povoleni) a meze, ve kterych se ma tato pohybovat. Uvéazeni volby je tedy v ptipadé
vetejnopravnich smluv nezbytnym prvkem. Nadto hledime-li na né¢ jako na ,konstitutivni
ikony, které svym zaméfenim vzdy sméfuji k plnéni tikold veiejné spravy,“!*° bylo by zcela
proti jejich ucelu, aby se vylucovalo uvazeni volby. Uvazeni volby je u vefejnopravnich smluv

140 pravé tam, kde nalézaji své misto

pomérné zasadnim prvkem, nebot” podle Kadecky
dispozitivni normy spravniho prava, nalézaji sviij prostor i vetejnopravni dohody, kterym -
pokud je to vzhledem k podstaté véci vhodné - méla by byt ddna pfednost pied jednostrannym
spravnim uvaZenim.“ Tim je pfitom uvazeni volby spravniho organu, které je v piipade
vetejnopravnich smluv nahrazeno konsenzem, tedy uvazenim obou smluvnich stran.

V souvislosti s uzaviranim vefejnopravnim smluv mezi adresaty podle § 162 SR
Malast'*! narazil na zajimavou otazku: ,,Existuje-li za splnéni podminek na piiznani uréitého
vetejného subjektivniho prava pravni narok, ,,prendsi“ se tento narok i na vydani souhlasu
s uzavienim vetejnopravni smlouvy prevadéjici toto pravo?* Mam za to, ze kde je pravni narok
na urcitou aktivitu vetfejné spravy, at' jiz se jedna o vydani spravniho aktu ¢i souhlasu
s vefejnopravni smlouvou, neni uvazeni jednani. Jinymi slovy feceno, kde za splnéni urcitych
podminek je pravniho néaroku na vydéni urcitého spravniho rozhodnuti, neni uvéaZeni,
zda rozhodnuti bude vydano ¢i ne. Tj. neni zde uvaZeni jedndni. Na druhou stranu vsak,
podminky za jakych bude obsah spravniho aktu realizovan, tj. uvazeni volby, zlstava
zachovano. Zde vyvstava do poptedi dlleZitost nezaménovat uvaZeni jednani s uvaZenim
volby.

Opatieni obecné povahy

V ptipadé€ opatieni obecné povahy jako dalsi formy ¢innosti vefejné spravy je situace
v oblasti zejména uvazeni jednani pondkud odlind. SR jednozna¢né uvadi, ve kterych
ptipadech se opatieni obecné povahy vydava. Dle §171 SR ,,podle této &asti postupuji spravni
organy v piipadech, kdy jim zvlaStni zdkon uklada vydat zdvazné opatieni obecné povahy, které

neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.* Proto nelze souhlasit s tvrzenim Krajského soudu

139 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 163.

140 KADECKA, Stanislav. Verejnoprdvni smlouvy a ndvrh spravniho #adu [Program] ASPI verze 2020 pro
Windows, aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 17. ledna 2020].

14 MALAST Jan. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho fadu. Sprdavni prdvo, 2009, ro¢. XLII,
&6, 5. 362.
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v Plzni, ktery v jednom ptipad¢ vyslovil, Ze ,je na spravnim uvédzeni sprdvniho organu,
zda opatieni obecné povahy vyda.“!*? Z jazykového vyjadieni citovaného ustanoveni je ziejmé,
ze zde neni zadna moznost pro uvazeni jednani. Proto veSkera podobnost v uvazeni jednani
s vefejnopravnimi smlouvami zde zacina a kon¢i pozadavkem existence zmociiujici pravni
normy. Vezmeme-li v potaz jiz v piedchozi podkapitole uzity piiklad se stavebnim zédkonem,
tak tento co do opatieni obecné povahy naptiklad v § 36 odst. 4 deklaruje, ze ,,zasady uzemniho
rozvoje se porizuji pro celé uzemi kraje a vydavaji se formou opatfeni obecné povahy podle
spravniho fadu.“ Z jazykového vyjadieni tohoto ustanoveni se potom jevi, ze zadné uvazeni
jednéni neptichazi v tvahu. Jedinou moznosti je az nasledné uvazeni volby s ohledem
na okolnosti situace. Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, ze otdzka, zda norma zmocnujici
k vydani opatieni obecné povahy ma byt vyjadiena explicitné ¢i postaci implicitni vyjadieni,
jiz byla pfedmétem soudniho rozhodovani. NSS se klonil mySlence formalniho pojeti
tzv. explicitniho pozadavku formy opatieni obecné povahy.!** Tj. Ze rozhodujici je vyslovné
oznaceni zpusobu a vykonu konkrétni pravomoci a pusobnosti vefejné spravy zvlastnim
zdkonem. Oproti tomu US'* se klonil k mylence tzv. materialniho pojeti spocivajici v tom,
ze ustanoveni zdkona lze vylozit tak, ze zde stanovend pravomoc a plisobnost je z hlediska
obsahu realizovatelna praveé pomoci vydani opatfeni obecné povahy. S materidlnim pojetim se
nelze ztotoznit ze dvou diivodu. Nejistota ohledné toho, zda lze urc¢itou zdkonem stanovenou
pusobnost realizovat formou toho ¢i onoho vytvaii ,,podhoubi* pro realizaci uvazeni jednani.
Nicméné nesmime opomenout zdkladni direktiv pro vykon vefejné spravy stanovené v ¢l.
2 odst. 3 Ustavy, podle kterého ,statni moc slouzi viem ob&antm a lze ji uplatiovat jen
v pripadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.“ Zatimco u vefejnopravnich smluv
se jednd o vyslovné zdkonem umoznéné uvazeni jednani, v pfipad¢ opatieni obecné povahy
za pouziti pravniho nazoru US se timto nemtizeme byt jisti. CoZ je situace, kterou je nutno
odmitat, nebot’ tato nejistota ohledné€ vykladu pravnich norem je pfedpokladem pro nezakonnou

aplikaci spravniho uvéazeni.

2.7 Dil¢i zavéry
Spravni uvéazeni je vyznamny institut spravniho prava, jehoz vyskyt neni teritoridlné
omezen. Nalézame jej v pravnich fadech kontinentélnich i angloamerickych. V tomto smyslu

o ném lze hovofit jako o institutu mezindrodnim. O tom sveéd¢i ostatn€ i jeho uprava

142 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. 59 A 5/2019.
SLADECEK: Obecné spravni..., s. 163.
144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 14/07.

49



v dokumentech mezinarodniho charakteru. Jeho praktické aplikace je jevem nevyhnutelnych,
nikoliv v8ak bezproblémovym.!#> TaktéZ je tomu i v zahrani¢nich pravnich tipravach, coz bude
ostatné patrné v nasledujicich kapitolach této prace.

Odpovédét na otazku, co to vlastné je spravni uvazeni — z obsahového hlediska,
je v zésade¢ jednoduché. Bylo poddno mnozstvi definic, Ceskych i zahrani¢nich autora, ktefi,
byt za pouziti riznych slov, hovofi o tomtéz. O moznosti spravniho organu volby z vice
zpusobt feSeni urcité situace. Tim spravni uvazeni vzdy bylo a je, at’ uz bylo v prabéhu casu
nazyvano jakkoliv. Domnivam se ale, a to v pojeti instituciondlnim, ze v soucasné uzivany
nazev spravni uvazeni je ptiléhavéjsi nez starsi volné uvazeni. Je totiz nezbytné vzit v potaz,
ze hovotime-li o uvazeni v kontextu celého oboru spravniho prava, pak volné uvazeni mize byt
uvazenim jak spravniho organu, tak soudu. Je-li soudu pak uZ ovSem neni tim ryzim spravnim
uvazenim, resp. uvazenim spravniho organu, nybrz uvézenim soudcovskym. Kdezto
je-li uzivan pojem spravni uvazeni, je zfejmé, ze se jedna o uvazeni spravniho organu. Stejné
tak je zapotiebi rozliSovat mezi pojmy spravni ivaha, kterou lze oznacovat myslenkovy proces
spravniho organu, resp. opravnéné Uiedni osoby,'#¢ a spravni uvaZeni jako institut spravni
uvahu umoziujici. Jak vidno, neni to obsahové definovani, co muze v ptipadé spravniho
uvazeni ¢init urcité potize. Je to spise spravné pojmenovani toho, co je v tom kterém vyznamu
uzivano. V pfislusné podkapitole vénujici se nazvoslovi bylo prezentovano
a vyse jen doplnéno, Ze neni spravné vse shrnovat pod jeden pojem spravni uvazeni. Naopak,
aplikace tohoto institutu v sob¢ skryva nékolik dalSich vyznami a aspektii, ktera maji sva pevna
pojmenovani. Jejich sméSovani vytvaii zmetkovitost a pfispiva k napliiovani réeni Hoetzela
hovotici o védeckém zkomplikovani véci nikterak tak slozité. Proto pro bliz§i zkoumani neni
vhodné jednostranné zaméfeni na hledani definovani obsahu institutu spravniho uvéaZeni,
ale spiSe zkoumani pojeti diskrecialnosti ve spravnim pravu ve vSech jeho aspektech a rovinach.

Pojmout vztah mezi spravnim uvdzenim a vefejnymi subjektivnimi pravy
je elementarni pro spravné pochopeni fungovani soudniho prezkumu diskre¢nich rozhodnuti.
Ostatné i v SRS, a to v jednom z ivodnich ustanoveni je stanoveno, Ze poslanim spravniho
soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav.'*’ Jinymi slovy feceno, kde neni

subjektivnich prav, neni ani soudni ochrany. Pojeti vztahu spravniho uvazeni a vetejnych

14 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 753. Cit. In:
EIDOVA, Lina. The Principle of Restricted Administrative Discretion. In In KOTASEK, Josef a kol (eds).
COFOLA 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1701 — 1702.

146 Ve smyslu § 15 odst. 2 SR.

147 Viz § 2 SRS, podle kterého ,,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych i pravnickych osob....*
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subjektivnich prav bylo komplikované obzvlasté v obdobi prvni republiky, a to pohledem jejich
kontradiktornosti. Bylo konstatovdno, Ze ta snad byla déna jen v roviné materialni. Proto
1 tvrzeni hovofici o tom, zZe kde je spravniho uvazeni, neni vetejného subjektivniho prava, lze
oznacit za znacn¢ zjednodusujici a nelze jej chépat absolutisticky. SpisSe je spravné tvrzeni,
ze kde spravniho uvazeni neni vefejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti o urcitém
obsahu. Ani dnesni pojeti kontradiktornost nevylucuje. Z ptislusné podkapitoly je vSak zaroven
patrno, Ze pozornost pravni védy a judikatury byla vénovana primarné spravnimu uvazeni
v oblasti vefejnych subjektivnich prav hmotnych. Co se tyce oblasti vefejnych subjektivnich
prav procesnich, pak tyto pozivaly v odborné literatuie podobu spise okrajového upozornéni
na jejich existenci a nutnost ochrany ve stejné mife, jako jsou chranéna prava hmotna.
Na druhou stranu je tfeba opctovné fici, Ze dobova literatura timto v podstaté predvidala
budouci vyvoj silici pozice ochrany procesnich prav. Da se snad konstatovat, Ze procesni prava
pozivaji v dnesni dob¢ ochrany rovnocenné s pravy hmotnymi. Ostatné, podkapitola této prace
vénujici se problematice vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti o neud¢€leni statniho obcanstvi
je nazornym piikladem toho, jak samotné diskre¢ni rozhodnuti, kdy ono uvaZzeni se aplikuje
nejen, ale predevSim v meritu véci, vyznamnym zptisobem souvisi 1 s procesni strankou véci.
Nalezita ochrana procesnich prav tcastnikl fizeni by nemél byt zanedbavana, a to i v z4jmu
zakonného a spravného feseni, jez je dano do uvazeni spravniho organu.

Hovoftime-li o spravnim uvazeni jako o obecném institutu spravniho prava, pak jeho
obecnost se snad nejvystiznéji projevuje v jeho Sirokospektrdlnim vyskytu. Byt se o ném
nejcastéji hovoii v souvislosti s vyddnim spravniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti diskre¢niho,
jeho pusobnost se v oboru spravniho prava zdaleka neomezuje jen na oblast spravniho fizeni.
Tuto skutecnost ostatné pln€ prokazuje pfislusnd podkapitola vénujici se jeho vyskytu.
Vyskytuje se ve vSech forméch ¢innosti vefejné spravy, a co do legislativniho ramce lze fici,
Ze jej miZeme nalézt jak v samotnych normach, tak i v rdmci normotvorné ¢innosti. Je oviem
vhodné pfipomenout, Ze 1 normotvirce tvofici normy obsahujici zmocnéni k aplikaci spravniho
uvazeni, je pii této ¢innosti sdm vazan stejnymi principy ovladajicimi aplikaci toho, co vytvofil.
Co je tedy dilezité fici, jest, Ze at’ uz se spravni uvazeni vyskytuje v kterékoliv oblasti, jeho
tvorba ani aplikace neni nikdy zcela bez pravidel.

Tento zavér proto vyvolava otazku, zda je viibec produktivni jeho zkouméani dle ¢lenéni

é148

¢innosti vetejné spravy. Podle Skulové *® , ,spravni uvazeni mize byt zalozeno a uplatnit se pii

jakémkoliv rozhodovani subjektii vykondvajici vefejnou spravu.” Budeme-li se drzet forem

148 SKULOVA: Spravni uvdzeni..., s. 19.
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¢lenéni, pak v piislusné podkapitole bylo prokdzano, ze spravni uvézeni se vyskytuje ve vSech
jeho forméch. Proto pro ptipadné dalsi zkoumani této oblasti by patrné nebylo vhodné brat toto
Clenéni jako vychozi, nybrz ve smyslu Skulové zkoumat jeho vyskyt v ramci jednotlivych
rozhodovani subjektii vefejné spravy.

Typologické rozliseni spravniho uvézeni neni ukolem jednoduchym, nebot’, jak ostatné
bylo ptedestfeno v piislusné podkapitole, velice zalezi na tom, zjakého uhlu pohledu je
na spravni uvazeni nazirdno. Souvisi s tim ostatné i jeho spravné jazykové oznaceni (viz vyse).
V této praci byly prezentovany dvé roviny typologického rozliSovani, a to z hlediska postupu
spravniho organu a z hlediska, kterd souvisi s vyskytem spravniho uvazeni ve vetejné sprave.
Ovsem slozitost i tohoto zkoumani ukazuje na Sirokou miru uplatnitelnosti tohoto institutu.

Je mozné si povSimnout, Ze v podkapitole vénujici se vyskytu ve vefejné spravé
je vénovana znacnd pozornost spravnimu uvazeni pii vydavani abstraktnich spravnich akti
a v podkapitole tykajici se Clenéni spravniho uvazeni spravnimu uvazeni vyskytujicimu se
v procesnich norméach. Mam za to, Ze tomuto institutu neni v odborné literatufe vénovana
dostate¢na pozornost. Pfitom uvedené podkapitoly zcela ziejmé poukazuji na to, Ze tato tvoii

nosny podklad pro dal$i podrobnéjsi vyzkum.
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3. Diskrecni rozhodovani

Je-li spravni uvézeni institutem pravné globdlnim, pak jeho vyznam a uziti
v zahrani¢nich pravnich upravach se mize vyrazné lisit od pojeti Ceského. Zajem pravni védy
pfitom zalezi v analyze spravniho uvazeni samotné¢ho v podminkach jeho aplikace — tedy
rozhodovani.'#

S pfimym uzitim pojmu diskre¢ni rozhodnuti se miizeme setkat v odliSeném stanovisku
Gstavni soudkyné Katefiny Siméackové k Usneseni pléna US ze dne 7. biezna 2017. Uvedla, Ze
Jtvirei Ustavy tak museli pii vzniku Ceské republiky uinit rozhodnuti, ktera byla ve své
podstaté diskreéni, tj. neméla jediné spravné feseni. '*° Slusi se dodat, Zze Siméac¢kova hovotila
o diskreci zdkonodarce v otazce obsahu pravni Gpravy v mezich tstavniho potadku,'*! nikoliv
o diskreci spravniho organu.

Na druhou stranu v souvislosti s pojetim diskre¢nich rozhodnuti spravnich organti ma
vyse uvedeny vyrok Siméackové zasadni styény bod. Je pravdou, Ze obsah pravni Gpravy
je v jadru diskreci zakonodarce. A je to prave zakonodarce, ktery sam urci, ve kterych ptipadech
bude diskre¢ni rozhodnuti vydano, a to zakotvenim zmocnujici normy. Slovy Matese ,,to, zda
vibec bude pouzita a v jaké podobé, je zalezZitosti pravné politickou, ale zakonodarce by si m¢l
uvédomit, Ze s vyraznym praktickym dopadem. Zadné obecné pravidlo, které by stanovilo, kdy
1ze uvazeni zakotvit, neexistuje. Nikdy by se vSak nemélo dit nahodile, ale na zédklad¢ bedlivého
posouzeni vhodnosti jeho zakotveni s ohledem na nutnost zajisténi pravni jistoty a jinych
zéakladnich prav ob&anii a rozboru podminek a potieb upravy danych spole¢enskych vztahd. !>
Tento pravné védecky nazor potvrzuje praxe US, podle kterého ,.nikoliv nahodilost, nybrz
objektivnost, rozumnost a pfiméefenost jest to, co by mélo zakonodarce vést k zakotveni
diskrecni pravomoci a tedy ,naplilovani vetfejného zajmu v konkrétnich piipadech
diferencovanymi postupy.*!'>?

Existuje-li vSak norma zmocnujici k vykonu diskre¢ni pravomoci, pak jeji samotny

vykon miiZze nabyvat nejriiznéjSich podob. V angloamerickych pramenech se Ize casto setkat

199 SITORUS, Lily Evelina. Judicial Review of Administrative Action: Reflection on the Bank Century Bailout
Policy [online]. Indonesia Law Review, 2016, 8. bifezna 2018 [cit. 8. biezna 2018]. Dostupné na
<http://ilrev.ui.ac.id/index.php/home/article/view/173/pdf 77>.

150 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2017, sp. zn. P1. US 34/16.

151 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Legislativni helpdesk [online]. help.odok.cz, 11. srpna 2018 [cit. 11.
srpna 2018]. Dostupné na <https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/
/wiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Diskrece>.

152 MATES, Pavel. Spravni uvdzeni [online] obecniportal.cz, 25. tnora 2013 [cit. 11. srpna 2019]. Dostupné na
<https://www.obecniportal.cz/33/spravni-uvazeni-uniqueidmRRWSbk196FN{8-
jJVUO4EISFIyPgsnirjr4tfmlZRZA/>.

153 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2009, sp. zn. I. US 1354/09.
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s dilem Charlese H. Kocha,'>* z nghoZ vychazi i dal§i autofi. Clayton'*>> s odkazem na Kocha
hovoii o péti typech diskre¢nich ¢innosti spravnich organti. Sitorus'*® naproti tomu, byt rovnéz
s odkazem na Kocha, nehovofi o diskreCnich typech, nybrz o péti vyznamech diskrece
ve spravnim pravu. Jedna konkrétné o:

Individualizaéni diskreci neboli volnost individualizace (individualized discretion),
tj. ptizptisobeni obecné pravni Gpravy konkrétnim okolnostem piipadu;

Realizaéni diskreci (executing discretion), kterd zapliuje prostor dany
nejednoznacnym zmociiujicim ustanovenim.

Ulelovou diskreci (policymaking discretion), kterd vytvaii pravidla pro dosaZeni cile
predpokladaného vécnou pulsobnosti rozhodujiciho spravniho organu a predpisu, jehoz
je zmociujici norma soucasti. Lze specifikovat téZ jako soulad diskrecniho rozhodnuti
s vefejnym zajmem.

Nekontrolovanou diskreci (unbridled discretion), na kterou lze nahlizet dvéma
zptisoby. Primarné jako na diskre¢ni rozhodnuti, kterd v disledku opomenuti ¢i nedbalosti
zakonodarce nemohou byt piezkoumdana, nebot z procesniho hlediska neexistuje nadfizeny
spravni organ. Sekundarné jako na diskre¢ni rozhodnuti, kterd jsou zdkonem vylouceny
z vnitiniho instan¢niho prezkumu;

Nezietelnou diskreci (numinous discretion), zahrnujici piipady, kdy kazda z moznych
variant rozhodnuti mize, s ohledem na podstatu feSené otazky, byt rozhodnutim spravnym.

Jak bylo uvedeno vySe Koch a Clayton hovoii o typech diskrece, kdezto Sitorus
o vyznamech diskrece. Diivodem téchto rozdilnych oznaceni mtize byt to, ze angloamericti
autofi vnimaji pojeti diskrece jinym zpisobem. Mym pohledem, vySe uvedenych 5 typt
¢1 vyznamu v zasad¢ piedstavuji odpoveédi na otazku: Jakad by diskrece méla byt? OvSem

je mozné na né nahlizet rovnéz i jako na poZadavky kladené na tviir¢i ¢innost spravniho organu

154 KOCH, H. Charles Jr. Judicial Review of Administrative Discretion [online]. William and Mary Law School
Scholarship Reposity: Faculty Publications, 1986 [cit. 11. srpna 2019]. Dostupné na
<https://core.ac.uk/download/pdf/73971491.pdf>.

155 There are as many as 5 types of discretionary actions taken on behalf of administrative agencies. These
include, ,,individualized discretion®, ,,executing discretion®, ,,policymaking discretion®, ,,unbridled discretion®,
and ,,numinous discretion“. Koch explains the first three types are what courts typically review as they involve
decisions such as adjusting the agency rules to fit a particular circumstance (individualized), filling-in gaps of
ambiguous authorizing statutes (executing), and creating rules to further the aim or mission of the agency and
authorizing statute (policymaking). Unbridled discretion refers to instances of discretion that the Courts are not
allowed to review according to statute, and numinous discretion refers to acts of discretion which by its very nature
is inaccessible to the courts.” CLAYTON, Allen Scott. Judicial Review of Administrative Discretion. How Justice
Scalia and Breyer Regulate the Regulators. El Paso: LFB Scholarly Publishing LLC, 2015, s. 5.

156 Discretion has at least 5 different meanings in administrative law.* SITORUS, Lily Evelina. Judicial Review
of Administrative Action: Reflection on the Bank Century Bailout Policy [online]. Indonesia Law Review, 2016,
8. bfezna 2018 [cit. 8. biezna 2018]. Dostupné na <http://ilrev.ui.ac.id/index.php/home/article/view/173/pdf 77>.
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pfi tvorbé diskre¢niho rozhodnuti.!>” Rovnéz jako na uréité prvky, které diskreci charakterizuji.
Vlastnosti, které by diskrecni rozhodovani mélo vykazovat, a které¢ by se mélo projevit
1 ve vysledném diskre¢nim rozhodnuti.

Zaroven musim poukazat na jednu skute¢nost. A to na Sitorem uzité slovni spojent ,,at
least* tedy minimaln¢, nejméné. Ano je samoziejme¢ mozné se setkat s dalSimi mnoha jinymi
vyrazy popisujici vlastnost diskre¢niho rozhodovani ¢i spiSe jiz vysledného diskre¢niho
rozhodnuti, jako je naptiklad efektivita, rozumnost, vhodnost pouzité¢ho feSeni atd. Vhodnou
¢astecnou generalizaci 1ze tato oznacCeni zafadit v ramci vySe uvedené systematiky.

Vlastnosti tvoti spravni uvahu ,,zevnitt.* Tvofi jeji charakteru a strukturu. Lze je rozdélit
do dvou modeld. Individualizace, realizace a ucelovost jsou podle mého ndzoru pozadavky,
které charakterizuji kazdé diskrecni rozhodovani. Je tomu tak proto, Ze kazdé zdkonné a spravné
diskre¢ni rozhodnuti musi vychazet a zarovenn reflektovat specifické okolnosti feSeného
pripadu, zaplnit prostor normou otevieny, odpovidat cilim a ucelu ptislusné pravni upravy.
Souhrnné je tedy lze podradit pod obecné platny model diskre¢niho rozhodovani. Avsak co se
tyCe nekontrolovatelnosti a nezfetelnosti, jednd se o vlastnosti, které ne kazdé diskrecni
rozhodnuti musi nezbytné vykazovat. V ptipadé nekontrolovatelnosti jde o vlastnost, ktera se
v zavislosti na vuli zdkonodarce miize projevit v procesni rovin€. Nadto, nedotyka se roviny
materialni, tj. zdkonnosti a spravnosti diskre¢niho rozhodnuti. Nezfetelnost diskrece se oproti
tomu roviny materialni dotyka, avSak zdaleka ne kazda otdzka, jez je pfedmétem diskre¢niho
rozhodovani, je ve své podstaté natolik subtilni, Ze na ni neexistuje jedina spravna odpovéd'.
O nekontrolovatelnosti a neztetelnosti 1ze tedy hovofit jako o modelu diskrecniho rozhodovani,

ktery se vyskytuje v omezené mife.

3.1 Obecné vlastnosti diskre¢niho rozhodovani
3.1.1 Individualizace

V Kochové'® pojeti se o individualizaéni diskreci hovoti jako o piizplisobeni pravni
upravy konkrétnim okolnostem feSeného ptipadu. Vyznam individualizace ve spravnim fizeni

je nesporny. Individualizace je v podob¢ jedné z Ceskych zékladnich zasad ¢innosti spravnich

157 Spravni diskrece, neboli spravni uvézeni, je institutem spravniho prava, ktery umoziuje, aby spravni organy
pii své rozhodovaci Cinnosti vychdzely z konkrétnich okolnosti daného piipadu, a vyhovovali tak pozadavku
individualizace spravnich rozhodnuti.“ HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006. s. 753. Cit. In: EIDOVA, Lina. The Principle of Restricted Administrative Discretion. In
KOTASEK, Josef a kol (eds). COFOLA 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1701 — 1702.

158 KOCH, H. Charles Jr. Judicial Review of Administrative Discretion [online] William and Mary Law School
Scholarship Reposity: Faculty Publications, 1986 [cit. 11. srpna 2018]. Dostupné na
<https://core.ac.uk/download/pdf/73971491.pdf>.
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organt nutné pouzitelnd bez ohledu na to, zda se jedna o diskre¢ni ¢i nediskre¢ni rozhodnuti.
Slovy zadkonodarce ,,spravni organ dba, aby pfijaté feseni...odpovidalo okolnostem daného
piipadu.“'*® Je samoziejmou povinnosti spravniho organu tyto okolnosti v naleZitém rozsahu
a zptsobem zjistit.!*® Tj. zjistit skute¢nosti spravné, uplné a relevantni.'®! V oblasti diskre¢niho
rozhodovéni tato povinnost obzvlasté vystupuje do popiedi, nebot’ teprve od zjisténé skutkové
situace se odrazi moznost a ziroveii povinnost volby feseni.!®? Proto v procesu zjistovani
relevantnich skute¢nosti zasadnich pro vydani rozhodnuti, 1ze spatfovat zasadni predpoklad pro
naplnéni individualiza¢ni diskrece. Zejména v ptipadech skutkové i pravné slozitych. V téch
muze byt mnozina potencidlné¢ dokazovanych okolnosti témér ,,bezbieha.” Je tudiz na tivaze
spravniho organu, aby rozhodl, které relevantni skutecnosti je tfeba dokazovat, a které nikoliv.
Jak ostatné uvedl stéZovatel v jedné z mnoha kasacnich stiznosti feSenych NSS, ,,spravni
uvéazeni je podstatou individualizace rozhodovaciho procesu.*!63

S individualizaci je vSak bezprostiedné spjat i institut priléhavé subsumpce. Priléhava
subsumpce a na ni navazujici volnost individualizace je klicovym aspektem rozhodovani
spravnich organti. Opacny postup, tedy uziti subsumpce bez moznosti individualizace, nema
v demokratickém pravnim systému své misto, nebot’ ,,mechanické aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ imyslné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy,
¢ini z prava ndastroj odcizeni a absurdity...Mechanické ztotoznéni prava s pravnimi texty
se stalo vitanym ndstrojem totalitni manipulace.“!®* Jak vidno subsumpce je neodmyslitelnou
soucasti individualizace'®® a i tato podléh4 diskreci a jejimu nalezitému zdéivodnéni.

Je-li s ohledem na citované ustanoveni SR individualiza¢ni diskrece podstatou vsech
spravnich rozhodnuti, je zde rozdil v individualizaci mezi vyslednym rozhodnutim diskre¢nim
a rozhodnutim nediskrecnim? Mam za to, Ze ano a tento rozdil lze spatfovat v postupu a
pozadavcich kladenych na vystup spravniho organu v podobé vydaného rozhodnuti.

Je-1i dle piislusného pravniho pfedpisu tkolem spravniho orgdnu vydat rozhodnuti,
avSak bez zmocnéni k diskreci, byt naptiklad za vykladu neurcitého pravniho pojmu, volnost
individualizace spravniho organu se zde zamétuje na danou skutkovou podstatu a jeji vyklad.

Pti tomto postupu si spravni organ ujasni vyznam a t€el neurcitého pravniho pojmu a vyhodnoti

159 Srov. § 2 odst. 4 SR zakotvujici zasadu individualniho posouzeni kazdé véci.

160 Srov. § 3 SR stanovujici zasadu materialni pravdy.

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2017, sp. zn. 2 As 73/2017.

162 SKULOVA: Sprdavni uvdzeni..., s. 105.

163 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 20135, sp. zn. 6 Azs 33/2014.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

165 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zaii 2005, sp. zn. 6 As 57/2004: ,,Z této legislativng —
technické metody pravni upravy vSak v zadném pifipadé nelze dovozovat, Ze by se pravni posouzeni skutkové
stranky véci mohlo obejit bez subsumpce pod jednotliva ustanoveni....*
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skutecnosti ziskané postupem a v souladu se zdsadou materialni pravdy, tak by si objasnil,

zda je lze zasadit do ramce predmétného neurcitého pravniho pojmu. ,,Musi tedy napft. zjistit,

zdali skutecné doslo k poruseni vetejného potadku, a pokud ano postupovat tak, jako norma

uklada.« 166

Je-li v8ak ukolem spravniho organu vydat diskre¢ni rozhodnuti, je jeho volnost

individualizace orientovdna rovnéz na volbu, ¢i zplisob aplikace pravniho nasledku normou

— T

predpokladaného:

Lze dovodit, Ze individualiza¢ni diskreci se spravni organ nevyhne ani v pfipadech,
kdy jeho vyslednym produktem je rozhodnuti nediskre¢ni. Rozdil spoc¢iva v jeji §ifi a postupu
spravniho organu, kdy v piipadech vydéani rozhodnuti diskre¢niho se tato vztahuje i na samotné
rozhodnuti. K tomuto zavéru se ostatné kloni i NSS, ktery v jednom se svym rozhodnuti uvedl,
ze ,,u neurCitych pravnich pojmil se zajisté také vyskytuje urcitd mira ,,uvadzeni* spravniho
organu, ta se ovSem zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak
z4vér, ktery nema alternativu. %’

Jen pro uplnost tieba dodat, ze spravni uvazeni ani diskre¢ni pravomoc nelze zaménovat
s neurCitymi pravnimi pojmy, nebot’ tyto nepiedstavuji volbu mezi urCitymi moznostmi

ani nejsou vyrazem pravomoci takto volit, nybrz toliko pfedstavuji pouze urcitou interpretacni

166 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 55.
167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2015, sp. zn. 4 As 169/2015.
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¢innost spravniho organu s ohledem na existujici skutkovy stav véci.!®® Lze se setkat s pravnim
nazorem, podle kterého rozliSovani neurcitych pravnich pojmui a spravniho uvazeni ma své
misto pouze v pravni teorii, nebot’ v soudni praxi oboji splyva.!®® Na druhou stranu opacny
pravni ndzor stoji na bedlivém rozliSovani téchto dvou institutli, a to pravé s ohledem
na hloubku soudniho piezkumu.!”® Neni to viak zcela otazkou hloubky soudniho pfezkumu,
ktera by tvofila rozliSovaci kritérium mezi neur¢itymi pravnimi pojmy a spravnim uvazenim.
prvorepublikovy autor Gerlich!”! prezentoval ¢lenéni innosti organu aplikujici uvaZzeni na étyii
&asti: 1. Vyklad (interpretace) normy a subsumovani konkrétnich jevii pod ni; 2. Uvahy kausalni
(teleologické, technické); 3. Zjistovani skute¢nosti; 4. Hodnoceni. Jde-li o vyklad neurcitych
pravnich pojmi a nikoliv uvdzeni, odpadnou z vyse uvedeného vzorce uvahy kausalni, nebot’
jak sdm onen autor zdlrazioval, tyto uvahy musi spravni orgén ¢initi vZzdy pouze v ptipadech,
kdy pravni norma stanovi ,,jeho povinnost ucelem a prostiedky nejsou zcela nasnad¢, nebo
je-li jich vice a jest mezi nimi voliti.“!”

Dle NSS v piipad¢ aplikace neurcitych pravnich pojmi jde pouze o napliovani
hypotézy pravni normy.!”” Podle Bazila, pro aplikaci spravniho uvaZeni je naopak
charakteristické, ze teprve po vykladu hypotézy pravni normy spravni organ voli ze dvou
¢i vice variant pravniho nasledku.'” K obdobnému rozliSovani mezi neuréitymi pravnimi

pojmy a spravnim uvaZzenim se kloni i NSS a US.!”

3.1.2 Realizace
Realizacni diskreci je mysleno zaplnéni prostoru otevieného zmociujici normou,

a to pro konkrétni, individualizované rozhodnuti spravniho organu. Koch!’® charakterizuje

prostor dany zmociiujici normou jako ,,ambiguous* tedy nejednoznacny. Nikoliv vSak prazdny.

168 SLADECEK: Obecné spravni ..., s. 145.

199 KUHN, Zdenék. Komentar k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. cervna 2012, ¢. j. 1 As 51/2012
- 242, ve veci Viastimil Rampula proti Ministru spravedinosti [Program] beck-online.cz, 2012 [cit. 20. Gnora
2020].

170 MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni diikazii a spravni soud.
Bulletin advokacie, 2000, & 4, s. 8-19.; obdobnd téz HACHA, Emil a kol. Slovnik vetejného prava
ceskoslovenského. Svazek II. 1. vydani. Brno: Polygrafia, 1932, s. 53-54

17l GERLICH, Karel. Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v fizent soudnim. 1. vydani. Praha: Orbis, 1934, s. 37.
172 Tamtéz.

173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2016, sp. zn. 6 As 53/2016.

174 BAZIL: Neurcité pravni pojmy ..., s. 59-60.

175 Srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014, sp. zn. 8 As 37/2011 a Nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. I1I. US 31/97.

176 KOCH, H. Charles Jr. Judicial Review of Administrative Discretion [online]. William and Mary Law School
Scholarship Reposity: Faculty Publications, 1986 [cit. 11. srpna 2018]. Dostupné na
<https://core.ac.uk/download/pdf/73971491.pdf>.
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Diskre¢ni rozhodnuti nikdy nezapliluje prazdny prostor, takovy ani nemiZze v modernim
pravnim staté existovat. Jiz Weyr!”” v souvislosti s uplatnénim diskre¢ni pravomoci
upozornoval na to, ze ,,aplikujici organ zlstava vzdy aplikujicim organem a nestava se nikdy,
byt byl zakon sebe mezerovité¢jSim, netplnéjSim a obsahové sebe chudsim, normotvircem.

V intencich soucasného spravniho fizeni s ohledem na zakotveni zékladnich zdsad Cinnosti

78 179

spravnich organti'’® a §iie jejich uplatnitelnosti'”® vskutku nemiize byt o prazdném prostoru fec.
Cinnost vefejné spravy je vzdy, i pfi aplikaci diskre¢ni pravomoci, ¢innosti pouze provadéci
v mezich zakona. Pouze v této intenci lze o realiza¢ni diskreci v ¢eskych podminkach hovorit.
Nikoliv jako o zaplnéni, nybrz provedeni prostoru zdkonem mu daného a zaroven zdkonem
omezeného.

S realiza¢ni diskreci jsou spojena urcitd rizika, kterd jsou zndma i v zahrani¢nim
pravnim prostiedi. Diskre¢ni pravomoc je mozné na spravni organy delegovat za predpokladu,
ze zmocnujici norma poskytuje dostatecné jasny standard k jejimu vykonu, ktery spravni
organy vede a zaroven kontroluje pfi zjistovani konkrétnich situaci, na které je zakon
aplikovéan. Zakonné normy jsou efektivné provedeny na zakladé¢ téchto zjisténych skutecnosti
a zarovef za stanovenych podminek, nikoli na zakladé rozmaru spravnich organt.!®® Jak by
tedy takova zmocnujici norma méla vypadat?

Vychazejic z rozhodnuti NSS'8! se nastinéna otizka jevi jako pomérné jednoducha.
Uvedenim urcitého slovniho spojeni, nejcastéji ,,smi, muize, je opravnén®, v hypotéze
zakonného ustanoveni. Spravni uvaZeni je tedy v zdkonném ustanoveni vyjadreno explicitné.

Na druhou stranu Mates'??

uvadi, Ze pouziti spravniho uvazeni je mozné na zaklad¢é zakonného
podkladu, vyjadieného explicitné ¢i implicitné, v souladu s poZadavkem, aby veskera ¢innost
vetejné spravy byla realizovana pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. Existenci jak
explicitniho tak implicitniho vyjadfeni spravniho uvazZeni v§ak paradoxné oproti predchozimu
vyslovné piipousti v jednom ze svych rozhodnuti i NSS,®? podle kterého ,,spravni organy maji

v urcitych ptipadech moznost v ramci své rozhodovaci ¢innosti zohlednit konkrétni okolnosti,

specifika a jedine¢nost rozhodované véci a na zéklade téchto svych tivah rozhodnout. Pouzit

" WEYR: Ceskoslovenské pravo ..., s. 98.

178 Viz. §§ 2 az 8 SR.

179 Viz. § 177 odst. 1 SR, podle kterého ,,Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi uvedené v § 2 az 8 se pouziji
pii vykonu vefejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam tpravu
odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje.*

180 BECK, George, KONAR-STEENBERG, Mehmet. Minnesota Administrative Procedure [online]. Mitchell
and Hamline School of Law, 2014 [cit. 26. srpna 2018]. Dostupné na < https://mitchellhamline.edu/minnesota-
administrative-procedure/23-4-unbridled-discretion/>.

181 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014, sp. zn. 8 As 37/2011.

182 MATES: Spradvni..., s. 96.

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 7 As 21/2008.
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spravniho uvazeni lze ale pouze v téch ptipadech, kdy toto opravnéni zakon spravnim organtim
pfizndva, a to pouze zpisobem a v mezich stanovenych zdkonem. Vyjimecné vSak, zejména
tehdy, mé-li uplatnéni spravniho uvazeni vést ke zmirnéni neunosné tvrdych dopadt zdkonné
upravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, kdy by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy,
na nichz je zalozen pravni fadd, mize zmocnéni ke zmirnujicimu spravnimu uvazeni byt
obsazeno v zdkoné jen implicitng, a tedy vyplyvat z povahy a podstaty piislusné pravni
regulace. Tato tivaha je odrazem jednoho ze zakladnich principii spravniho fizeni zakotvené¢ho
v § 2 odst. 1 a2 SR a zaroven v &l. 2 odst. 2 Ustavy a v ¢1. 2 odst. 2 LZPS. Je ale tieba poukazat
na skutecnost, Ze v tomto rozhodnuti NSS varuje pied pouzitim zmiriiujiciho spravniho uvazeni
vyjadifeného jen implicitné, kterézto se muze lehce zvrhnout v nezdkonné piisvojeni

si pravomoci volné uvahy, a tedy nejen v nezdkonné, ale i protiustavni rozhodnuti.'®*

Na druhou stranu na implicitni spravni uvazeni poukazuje v jednom ze starsich rozhodnuti,'>
podle kterého ,,neni-li v zakoné stanovena zadna jina norma, kterou by byla urcena hranice
pro volnost kognice spravnich aradi, je nutno meze jejich volného pohybu hledat toliko v ucelu
zakona.”“ Zavér NSS v otdzce zdkonného vyjadieni spravniho uvazeni osobné povazuji
za pfinejmens$im problematicky a z hlediska pravni argumentace za ,,déravy.“ Lze jej totiZ
vyvracet jednim ze zékladnich pravnich principd, kterym je spravni uvazeni ovladano,
a to je princip legitimniho o¢ekavani.!®® Jedna se zaroven o provedeni obecnéjsiho pozadavku
pravni jistoty, ktery patii k jednomu ze zékladnich principii pravniho statu.'8’” Domnivam se, Ze
pokud se spravni organ rozhodne pro pouZiti spravniho uvazeni vyjadren¢ho jen implicitné,
pousti se na velmi tenky led, a je otdzkou jak by s k takovému pouziti stavély soudni instance,
uz jen s ohledem na vySe nastinénou vykladovou disproporénost NSS. Jak vidno judikatura
se v této otdzce nevyviji jednoznaCnym smérem, nybrz povazlivé kolisa. Nejvyznamnéj$im
prvek v takovém postupu spravniho organu by bezpochyby byla jeho piesvédciva argumentace,
odiivodiiujici jeho postup, uvedena v odiivodnéni rozhodnuti, coZ je zadroven dalsi znak zakonné
aplikace spravniho uvazeni. O tom, Ze se v praxi vyskytuji pfipady, kdy neni zcela ziejmé,
zda urcité rozhodnuti spravniho orgdnu zdvisi na spravnim uvazeni, svédci judikatura

deklarujici, zda ur¢ité rozhodnuti je ¢i neni vydano na zakladé spravniho uvazeni.'s®

184 Tento z4vér ostatné NSS opakuje v jednom ze svych pozdé&jsich rozhodnuti, viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 74/2010.

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 7 A 131/2001.

186 Ustanoveni § 2 odst. 4 SR.

187 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 206 - 207.

138 viz napiiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. inora 2008, sp. zn. 3 As 73/2006.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze jednou s problematik, kterd je s realizacni diskreci
spojena, je také stanoveni jasnych a ziejmych pravidel pro jeji vykon. Tj. zdali norma, ktera
udé€luje spravnim organim opravnéni k vykonu diskrecni pravomoci, zaroven poskytuje
rozumné jasny standard vykonu diskreéni pravomoci. Podle Becka a Konar-Steenberga'®’
je otazka realizace diskrece Uzce spjata s otdzkou vagnosti ca. specificnosti zmociujici normy.
Dle jejich zavéru ptili§ vagni zmociiujici norma vede k libovtli spravnich organti. Proto je
ze strany zakonodarce nezbytné, aby zvolil konkrétnéjSiho jazyka, ktery zabrani excesivnim
vykonim diskre¢ni pravomoci. Tim zaroven zajisti, ze nastavena pravidla budou aplikovana
konzistentné. Tedy v opaéném slova smyslu nespecifické a nejednoznacné pravidlo umoznuje
spravnimu organu vytvaret a napliiovat libovolna kritéria. Takova ad hoc tvorba pravidel ovsem
neni validni'®® a v podstaté vytvaii pole pro ,ni¢im nevizané uplatiovani vile subjektu
vykonavajiciho spravu.«!!

Zaveéry angloamerickych autord k vykonu realizaéni diskrece v sob¢ tedy skytaji dva
zakladni pozadavky — konzistentnost a jasné nastavend pravidla zabranujici libovuli.
Ona konzistentnost je v ¢eském pravnim prostfedi rovnéz jednim ze zakladnich limitd ¢innosti

92

spravnich organt!'®? a zaroven tUstavnépravnim pozadavkem na proporcionalitu ,,ve hie

vystupujicich prav a zajmu. 1%

Nakolik prazdny je prostor dany zmociiujici normou, je vuli zdkonodarce. V opacném
slova smyslu je viili zdkonodarce, nakolik tento prostor omezi. Ov§em ani jemu neni umoznéna
liboviile. Regulace a jeji rozsah je zarovenl jeho povinnosti, nebot ,,zdkon, ktery svéiuje
diskre¢ni pravomoc, musi stanovit rozsah takové diskrece.“!** V oblasti pravni védy se miizeme
setkat s rozClenénim az na tfi stupné diskrece, tj. Uplnd (zdkonnd) vazanost, vdzané uvazeni,

volné uvazeni.!” Na volné uvézeni ve smyslu jeji absolutnosti lze piitom nahliZet

1 v tom smyslu, kdy neexistuje narok, resp. subjektivni pravo Zadatele. Na druhou stranu 1

139 BECK, George, KONAR-STEENBERG, Mehmet. Minnesota Administrative Procedure [online]. Mitchell and
Hamline School of Law, 2014 [cit. 26. srpna 2018]. Dostupné na <https://mitchellhamline.edu/minnesota-
administrative-procedure/23-4-unbridled-discretion/>.

19 BERGIN, Kevin. Curbing ,,Unbridled Discretion*: The Direct and Indirect Effects of Patel vs. Los Angeles on
Hotel Owners and their Patrons [online]. Boston College Journal of Law and Social Justice, 2015, [cit. 11. srpna
2018]. Dostupné na <https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1129&context=jlsj>.

91 SKULOVA: Sprdvni uvizeni..., s. 49.

192 Spravni organ dba4,..., jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nediivodné rozdily.“ Viz ustanoveni § 2 odst. 4 SR postulujici zasadu legitimniho o&ekavani.

193 PRUCHA, Petr. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 30.

194 Rozsudek ESLP ze dne 25. biezna 1983, &. stiznosti 5947/72, Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi.

195 MATES: Spravni..., s. 87.
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¢eskou praxi jest judikovano, Ze diskrece neni nikdy zcela neomezend, nebot’ ,,absolutni ¢i
neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje.*!*®

Byt je tedy zmocnujici ustanoveni jakkoliv nejasné ¢i prazdné, zékonodarce v podob¢
zmocnujicitho ustanoveni nikdy nemtize spravni organy zmocnit k vykonu liboviile, nebot
ani on sam si nemuze pocinat libovoln€. VSichni adresati pravnich norem, diskre¢nich
obzvlaste, jsou v souladu s principem pravni jistoty opravnéni ditvodné ocekévat, ze pravidla,
které¢ zdkonodarce nastavi, jsou vyjadieny presné, jasn€ a srozumitelné a zaroven vykazuji
racionalitu a funk¢nost ve vztahu k predmétné mnoziné spoleCenskych vztaht, které maji byti
t&mito pravidly regulovany.'®’

Na druhou stranu i pfili§ ,,t€sna* zdkonna regulace sebou pfinasi nezadouci dasledky
v podobé politiky spo¢ivajici ve snaze o zménu pravni regulace,'*® jakmile se stdvajici pravni
uprava stane nevyhovujici. Proto moderni cesta, kterou by se zdkonodarce pfi konstrukci
zmocnujicitho ustanoveni ubirat, by méla spocivat,v relativné abstraktnim definovani
podminek exekutivy.“!?® Je ale nutné upozornit na praktickou stranku véci, a to na skute¢nost,
ze kterdkoliv norma zmociiujici k diskreci vytvaii urCité riziko korupéniho jednéni.
Tato okolnost vSak samoziejmé v pfevdzné mife zavisi na ,,vyznamu* predmétu spravniho
fizeni a jeho dopadu pro adresaty. Proto by zdkonodarce pii zachovani vySe uvedeného
judikaturniho doporuceni spocivajici v relativni abstraktnosti zmociiujicich norem mél vzdy
pométovat nutnost zmocnéni k diskre€nimu opravnéni s mirou mozného zasahu do individualni
sféry subjektu, o jehoZ pravech a povinnostech mé byt v rdmci uzité diskrece rozhodovano.
Nastavena mira ¢i rozsah diskrece by méla byt vZdy dand jen v nejnutnéj$im rozsahu.

Je samoziejme, ze v piipadé, kdy pravni norma umoZznuje spravnimu organu pouZziti
spravniho uvaZeni, je zdroven spravni organ povinen této moznosti vyuZzit. Neexistuje jediné
spravné teSeni, které by odpovidalo vSem situacim, jez jsou pfedmétem pravni regulace.
Spravni orgéan je povinen k urcité individualizaci, pfi¢emzZ i tato povinnost byla jednozna¢né

SZOO

judikovana NS fikajicim, Ze ,rubem diskre€niho opravnéni spravniho organu

je povinnost volné uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zdkon jako premisy takové

196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. 1 As 9/2003.

198 Viz Aktualizovand diivodova zprava k zdkonu ¢&. 204/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 256/2004 Sb., o
podnikéni na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, zména zakona o podnikani
na kapitadlovém trhu a dalSich zakont.

19 Déle viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. gervence 2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005:... ,,V tomto
smyslu ztraci svoji relevanci rozliSovani rozhodovéani exekutivy o ,,narocich® jednotlivcli a o ,,nenarokovych*
pravnich pozicich ¢i statcich; v posledku jde totiz pouze o miru abstraktnosti kritérii, kterd spravni organ
posuzuje.*

200 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. biezna 2008, sp. zn. 5 As 51/2007.
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uvahy stanovi, opatfit si za tim Ucelem potifebné dikazni prostfedky, provést jimi diukazy,
vyvodit z téchto diikazl skutkova a pravni zjiSténi, a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné
piirespektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pii dodrzeni pravidel
logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.”“ Ke zjisténi, zda spravni organ spravni
uvazeni skutecné pouzil, slouzi odivodnéni, které je ostatn¢ dalSim znakem jeho zakonné

aplikace. Povinnost pouziti uvahy, jak uvadi Mates,?’!

vychézi ze samotné podstaty fungovani
vefejné spravy v pravnim staté, jako ¢innosti organizatorské a dynamické, ktera prostor pro
spravni uvazeni pro toto své dynamické fungovani nezbytné potfebuje. Rovnéz jde odraz
vetejné¢ spravy jako sluzby vefejnosti, coz je opét princip nachédzejici své vyjadieni
ve SR.22 Ad absurdum si ostatné lze predstavit situaci, kdy spravni uvazeni je globalné
zapovézeno, a vzhledem k obrovské mnozin€ regulovanych jedinecnych spolecenskych vztaht,
by bylo zapotiebi témét kazdodennich novelizaci. Takova absurdni situace by nejen popirala
princip sluzby vetejnosti, ale zejména ustavni pravidlo pravni jistoty. Neni zde tedy zadné
uvazeni volby v okamziku stanoveni povinnosti. Na druhou stranu, je tfeba v souvislosti
s povinnosti pouZziti volné uvahy pfipomenout implicitni zmiriiujici uvdzeni. Jde o urcity
prosttedek, ktery vSak uvazeni volby umoziiuje a jeho pouziti logicky vzato povinnosti
nepodléhd a vznikd ndm tedy urcity rozpor. Timto ovSem pouze poukazuji na skutecnost,

ze neustdlym vyvojem judikaturnich nazoru na problematiku spravniho uvazeni dochazi

1 k postupnému rozporovani dosud uznavanych pravidel aplikace.

3.1.3 Utelovost
Povinnost rozhodnuti v souladu se smyslem a podstatou zmoctujici pravni normy,

nebo téz v souladu s vefejnym z4jmem, je vlastnost diskre¢niho rozhodnuti a opétovné jednim
z limitl rozhodovani spravnich organti dle § 2 odst. 2 SR.2% S ohledem na vefejny zajem Siteji

v § 2 odst. 4 SR.2%

200 MATES, Pavel. Sprdvni uvazeni v judikatuie spravnich soudii [online]. pravniradce.ihned.cz, 2010 [cit. 8. fijna
2019]. Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-45855520-spravni-uvazeni-v-judikature-spravnich-soudu>.
202 Ustanoveni § 4 SR jednoznaéné postuluje, Ze vefejna sprava je sluzbou veiejnosti.

203 | Spravni orgin uplatiiuje svou pravomoc pouze k t¢m ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.*

204 Spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadli nevznikaly nedivodné
rozdily.*
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Byt’ k tomu samotné slovo v originale znéjici ,,policymaking® - politizace svadi, nejedna
se v Kochoveé pojeti o prozafovani politické moci do rozhodovaci &innosti spravnich organt.?%®
Tomu ale, s ohledem na pojeti spravnich organii jako soucasti moci vykonné, nelze zabrénit.

Pozadavek, aby pfijaté rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zdjmem, nuti k ivaham
nad otdzkou: A co opravnéné zajmy adresatii? Zejména jsou-li tyto v urcité diferenci se zdjmem
vefejnym. Pohledem polské pravni védy nemohu neZ upozornit na zajimavy postieh Bitase?%
hovoftici pravé o konfliktu vefejného a soukromého zajmu v ramci vydaného spravniho
rozhodnuti vyplyvajiciho z ¢l. 7 KPA. Podle n¢j ,,spravni organy jsou povinny v prub¢hu fizeni
dodrzovat zésady pravniho statu, z moci ufedni nebo na zadost stran piijmou veskera potiebna
opatieni za ucCelem dikladného objasnéni skutkového stavu véci a urovnani véci, majic
na zfeteli vefejny zajem i opravnény zajem obgant.”?"” Bilas ve vztahu k tomuto ustanoveni
hovoii o tom, Ze poslanim aplikace diskrece je najit rovnovdhu mezi z4jmem vefejnym
a opravnénym zajmem adresata.

Pohybujeme-li se v tendencich ceského spravniho prava, je deklarace ochrany
opravnénych zajmt adresati obsazena v § 2 odst. 3 SR, podle kterého ,,spravni organ Setfi prava
nabytd v dobré vife, jakoz 1 opradvnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu
v jednotlivém piipadé dotyka, ...« I Pricha®®® v citovaném ustanoveni § 2 odst. 3 SR poukazuje
na nezbytnost vyvazenosti mezi vykonem vefejné spravy a omezenim opravnénych zajmi
dotcenych osob, které je diisledkem ochrany vefejnych z4jmu, které maji ve vefejné spravé
»obecné hodnotove prednost.*

A dale rovnéz v ptipadé mozného soudniho pfezkumu, nebot’ ,,ve sprdvnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob
zplisobem stanovenym timto zakonem...*.?% Jaka je vSak hranice, co do hledani Gc¢elovosti
diskre¢niho rozhodnuti s ohledem na vefejny zajem a opravnény zdjem obcanti? K hledani

vyvazenosti mezi zajmem vefejnym a opravnénym zdjmem soukromym se vyjadfoval NSS

205 Viz SYLVESTROVA, Tereza. Politizace justice, aneb jak ze soudce opét uéinit subsumpéni automat. In
VECERA, Milos, HAPLA, Martin (eds). Weyrovy dny pravni teorie 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s.
123 - 130.

206 BILAS, Michat Jakub. Sgdowa kontrola decyzji uznaniowych wydawanych przez organy administracji.
[online]. Rocznik Samorzadowy, 2015 [cit. 11. srpna 2018]. Dostupné na
<https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/10215/Bi%C5%82as%20J.M.%2c¢%20S%C4%85dowa%20k
ontrola%?20decyzji%20uznaniowych%20wydawanych%20przez%?20organy%20administracji%2c%20Rocznik%
20Samorz%C4%85dowy%202015%2c%20t.%204.pdf?sequence=1 &isAllowed=y >.

207 | W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.*

208 pRUCHA: Sprdvni id..., s. 30.

209 Viz § 2 SRS.
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v oblasti pamatkové péce. V predmétném piipadé proti sobé stal vetfejny zajem na pamatkové
ochran¢ budov versus soukromy zajem vlastnika budovy na jejim ekonomickém a praktickém
vyuziti vetné obvyklych civiliza¢nich obytnych vymozenosti. NSS konstatoval,
ze ,,pamatkova ochrana nesmi volit extrémni feSeni nezohlediujici v potfebné mife i jiné
konkurujici legitimni z4jmy, prava ¢i hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotéenych vlastniki nemovitosti, kterd jeSt¢ vedou k dosazeni cile
této ochrany.“*!° Z tohoto rozhodnuti vidno, Ze udelovost normy neni kritériem absolutnim
a musi byt napliiovan s ohledem na legitimni z4jmy soukromé.

Je tedy patrné, Ze cilem obojich modeld, tj. ¢eského i polského, je hledani a najiti
rovnovahy mezi vefejnym zajmem a opravnénym zajmem adresatl jiz v ramci vedeného
spravniho fizeni, byt jazykova vyjadfeni jsou odli§na. Co se tyce hranice ti¢elovosti diskrecniho
rozhodnuti ve vztahu k opravnénym zajmiim adresati, v ¢eském modelu spravniho fizeni
je cilem spravnich organt najit feSeni odpovidajici vefejnému zdjmu za soucasného zasahu
do opravnénych zajmi subjektd ,,jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu.“?!" Ukolem exekutivy je nalezeni feSeni, které je v souladu s vefejnym zajmem
za soucasné eliminace pfipadnych zasahti do opravnénych zajmu adresati. Rovnovaha mezi
témito dvéma elementy by pak méla byt nalezena jiz v fizeni spravnim. Pokud tomu tak neni
a dojde k neimérnému zasahu, mély by k ochran¢ nastoupit spravni soudy. Jinymi slovy feceno
neni-li rovnovdha mezi vefejnym z4jmem a opravnénymi zajmy subjektd nastolena
jiz vysledkem spravniho fizeni, resp. jsou-li opravnéné zajmy dotCeny, je tkolem soudd,
aby na zéklad¢ ptisluSného podnétu tuto nerovnovahu rozpoznal a napravil. Byt se s ohledem
na hodnotovou piednost vefejného z4jmu muze zdat, ze cesky model spravniho fizeni ponékud
uptednostiiuje tento nad zajmem subjektd, neni tomu tak. Vysledkem ma byt vzdy nastoleni

urcité rovnovahy.

3.2 Zvlastni vlastnosti diskreé¢niho rozhodovani
3.2.1 Nekontrolovatelnost

Nekontrolovatelnou diskreci se rozumi takova, ktera nemuze byt pifezkouména
nadiizenym spravnim orgadnem. Tato nemoznost je dana povahou posuzované véci
nebo disledkem procesnich piekdzek. Proceni pfekazky mohou nastat vlivem dvou skutecnosti.

Prvné nasledkem nepozornosti ¢i nedbalosti zdkonodarce, kterou doslo k absenci nadfizeného

210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008, sp. zn. 7 As 43/2009.
211 Srov. § 2 odst. 3 SR.
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organu v zdkonné upravé, ktery by diskreéni rozhodnuti prezkoumal.?'? V druhém piipadé
se jedna o vyslovny zékonny distanc pfezkoumani.

Je ovsem pravdou, Zze Koch?!® v souvislosti s nekontrolovatelnou diskreci odkazuje
1 na takové pripady, kdy nepiezkoumatelna diskrece je spojena s rozhodnutimi, ktera jsou
natolik trivialni, Ze jejich kontrola neni zamysSlena. Co do triviality spravnich rozhodnuti,
je snad mozné konstatovat, ze ceské pojeti takové rozliSovani spravnich rozhodnuti
neakcentuje. Nahlizime-li vSak na trivialitu v kontextu jejich piedbéznosti ¢i nezavaznosti,
1ze zde urcitou spojitost s Ceskym pojetim nalézt.

Co se tyCe prvniho typu nekontrolovatelné diskrece, tedy takovych diskrecnich
rozhodnuti, kterd nejsou v dasledku opomenuti zdkonodarce ve spravnim fizeni
pfezkoumatelnd, 1ze v ¢eském pojeti tuto moznost témert vyloudit. A to jak z hlediska skute¢né
dvojiinstancnosti fizeni s komponenty, kter¢ kni pfislusi, tj. UCinku devolutivniho
a suspenzivniho, tak z hlediska pouhé moZnosti prvostuptiové rozhodnuti ,protestovat.‘!4
Z hlediska procesniho postupu vskutku mohou nastat pripady, kdy ucastnik nemiize proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti podat odvolani, nejedna se v§ak o opomenuti zakonodarce, nybrz
o jeho timysl,>!> Ten mlZe byt vyjadfen jednak vyslovné, naptiklad v piipadé exekuénich
vyzev,?!% které jsou svou povahou usnesenim, tedy rozhodnutim, avSak instan¢né
nepiezkoumatelnym, avSak 1 konkludentné, naptiklad v pfipadé¢ rozhodnuti o zakazu
shromazdéni.?!” V tomto piipadé zdkonodirce zvolil mozny opravny prostiedek v podobé
Zaloby ke spravnimu soudu, tato vSak neni prostfedkem instan¢niho piezkumu.

VySe zminéna exekucni vyzva vSak neni svou povahou rozhodnutim, které
by zasahovalo do prav a povinnosti adresatii, ani je nové deklarovalo. Z tohoto thlu pohledu
v ni lze shledat rys triviality. Je ovSem tfeba pamatovat na skutecnost, Ze ¢eské exekucni spravni
fizeni obsahuje zcela svébytny opravny prostiedek, tj. ndmitky.?'® Ty jsou mj. uplatnitelné
praveé v téch piipadech, kdy nelze podat odvolani. Z tohoto ptikladu vyplyva, Ze Ceské spravni
fizeni je, alesponi v obecné roving, zabezpeceno katalogem opravnych prosttedka, kdy pii Sifi

v

jejich uplatnitelnosti, si 1ze jen stézi piedstavit spravni rozhodnuti, proti némuz by zadny z nich

212 KOCH, H. Charles JIr. Judicial Review of Administrative Discretion [online] William and Mary Law School

Scholarship  Reposity: Faculty Publications, 1986 [cit. 11. srpna 2018]. Dostupné na
<https://core.ac.uk/download/pdf/73971491.pdf >.
213 Tamtéz.

214 pRUCHA: Sprdvni 7dd..., s. 270.

215 Srov. § 81 odst. 1 SR, podle kterého ,,Ugastnik mize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak.“

216 Viz § 109 SR

217 Srov. § 11 odst. 3 zakona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich piedpist.

218 Viz ustanoveni § 117 SR
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nepiipadal v ivahu v disledku opomenuti zadkonodarce. Je totiz ziejmé, Ze zdkonodarce toto
riziko krajné eliminoval.

Nyni k problematice jinych aktivnich ukonti spravnich organti, nez jsou klasicka spravni
rozhodnuti, pro které mohou i nemusi existovat zakonna pravidla. Napiiklad faktické pokyny,
bezprostiedni zasahy, zajistovaci tkony.?!” Jsou-li pro né& nastavena zidkonni pravidla,
predpoklada se, Ze proti nim existuji i opravné prostiedky.??° Pomineme-li soudni ochranu,??!
pak vhodnym ptikladem jsou donucovaci prostiedky méstskych straznikli, o jejichz pouziti
straznik rozhoduje diskre¢né ,,podle konkrétni situace tak, aby dosahl ucelu sledovaného
zakrokem.*“??? Bezesporu se jednd o urdité diskreéni rozhodnuti straznika u¢inéné v oblasti
vetfejné spravy, avSak piislusny zdkon zmocnujici k této diskreci neupravuje moznost,
jak se proti tomuto tkonu branit. Samoziejmé vedle nejucinngjsi ochrany soudni v podobé tzv.
zésahové zaloby podle § 82 a nasl. SRS, existuji i daldi komplementarni prostiedky ochrany,
byt’ s nizsi Gcinnosti a vynutitelnosti, jako naptiklad podnétu k Vetejnému ochranci prav.

Vyse uvedenymi piiklady lze jednoznacné demonstrovat, Ze v Ceském pojeti

je vyloucena situace, kdy moznost obrany ze strany adresata by byla absentovéana v disledku

-----

3.2.2 Nezretelnost

Samotny Koch??® uvadi, Ze existuje pojeti diskrece, které je t&zké definovat a jests t&73i
oduvodnit. Piesto vSak existuje a zda se byt pro vefejnou spravu nezbytné. Nezietelné uziti
diskrece zahrnuje ptfipady, kdy spravni organ musi zodpovédét neurcitou otazku v kontextu
extrémni nejistoty. Soud, provadéjici pfezkum takového diskre¢niho rozhodnuti, nemutze
pozadovat, aby rozhodnuti vydané na zakladé tohoto druhu diskrece bylo spravné nebo dokonce
v ramci urcité tolerance mozné ¢i schopné spravnosti. Tento druh diskrece nelze povaZovat
za vyjadieny, aplikovany ¢i odvozeny standard. Z tohoto diivodu Koch nazyvé vykon takové
diskrecni pravomoci jako ,nezietelnou” a zaroven jako diskreci v pravém slova smyslu,

tzv. ,,discretion in strong sense.

219 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 133.

220 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. prosince 2004, sp. zn. 3 As 52/2003.

221 Viz Zaloba o ochrang proti pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
ustanoveni § 82 SRS a nasl.

222 Viz § 18 odst. 4 zdkona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

223 KOCH, H. Charles Jr. Judicial Review of Administrative Discretion [online] William and Mary Law School
Scholarship  Reposity:  Faculty Publications, 1986 [cit. 11. srpna 2018]. Dostupné na
<https://core.ac.uk/download/pdf/73971491.pdf >.
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Koch?** zaroven ptedklada, dle jeho zavéru snad nejznaméjsi priklad nezietelné
diskrece, a to piipad arasidového masla feSeny Ustavem pro kontrolu potravin a 1&Giv.
Predmétem byla otdzka, zda araSidové maéslo by mélo obsahovat 87% nebo 90% arasidu.
Jaké je spravné procento arasida v arasidovém masle? I pies to, ze v predmétné véci bylo
shromazdéno vice nez 7.000 stran pisemnych podkladii v pribéhu 9ti let trvani tohoto procesu,
zadny ze shromazdénych materialti neukézal, ze 87% arasidl je vice ¢i méné spravné nez 90%.
Z tohoto ptikladu vyplyva, zZe nezietelna diskrece nastupuje v téch pripadech, kdy spravni organ
rozhoduje otazku, na kterou, i ptes peclivé shromazdéni vsech dostupnych podkladii, neexistuje
jedinéd spravnad odpovéd’. Nezietelna diskrece je zahrnuta do mnoha diskre¢nich rozhodnuti
a spravni soud, ktery se pfi prezkumu rozhodnuti snazi do tohoto typu diskrece zasahovat,
nejenze si usurpuje pravomoc spravniho organu, ale rovnéz degraduje rozhodovani spravniho
organu zplisobem, ktery nemtze kompenzovat.

Kochovo pojeti nezietelné diskrece v podstaté odpovida slovim Siméackové
o rozhodnutich zikonodarci, kterd nemaji jediné spravné feseni.“?*> Ono jediné spravné feseni
nemiiZze byt nalezeno i pfes nalezité shromazdéni vSech pottebnych podkladii. Jinym ceskym
ptipadem nezietelné diskrece je jmenovani piedsedy Utadu pro dohled nad hospodafenim

politickych stran a politickych hnuti,?*

a to konkrétné v ptipadé, kdy oba kandidati spliuji
zakonem stanovené¢ podminky. Vykazuji stejnou miru zkusenosti, odbornych i moralnich
kvalit. Vybér kandidatl je pln€ v diskreci prezidenta, ovSem jeho diskrece je diskreci
nezietelnou, nebot’ v okamziku kdy vice kandidati splituje zakonné podminky pro jmenovani,
avSak jmenovan muze byt pouze jeden, nema jeho rozhodnuti jediné spravné feSeni.

Otéazka nezietelnosti diskrece je 1 otdzkou jeji spravnosti. Byt je tento rys diskrecniho
rozhodnuti ze své podstaty nepiezkoumatelny, stdle jsou mozné jiné faktory diskre¢niho
rozhodnuti, které prezkoumatelné byt mohou. Ke spravnimu uvaZovani, u n¢hoz je tieba vzit
v potaz vlastnosti ¢i schopnosti exaktné neméfitelné, zavislé na vkusu ¢i jinych subjektivnich
usudcich, sohledem na pfezkum takového spravniho uvéZeni se vyjadfoval 1 NSS.

Konstatoval, ze pfezkumnou cCinnost je tfeba omezit na ,,kontrolu nestrannosti, objektivity

a odbornosti spravni tvahy soby ¢i osob posuzujicich uchazece a toho, zda nevybocily z mezi

224 KOCH, H. Charles JIr. Judicial Review of Administrative Discretion [online] William and Mary Law School
Scholarship  Reposity: Faculty Publications, 1986 [cit. 11. srpna 2018]. Dostupné na
<https://core.ac.uk/download/pdf/73971491.pdf >.

225 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2017, sp. zn. P1. US 34/16.

226 Viz § 19¢ odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni
pozdgjsich predpisi, podle kterého ,,Pfedsedu Uradu jmenuje a odvolava prezident republiky. Predsedu Utadu
jmenuje prezident republiky ze dvou kandidatl, z nichz jednoho navrhuje Poslaneckd snémovna a jednoho
navrhuje Senat.
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spravniho uvazeni &i je nezneuzily.“?*” Hledime-li na spravnost v pojeti Skulové,?*® tedy jako
na efektivnost, rozumnost a ucelnost pouzitého feseni, jednd se v podstaté o elementy, které
jsou piezkoumatelné. Hledime-li vSak na spravnost ve smyslu podstaty otazky, ktera
predmétem feSeni v pojeti Kocha, pak tato efektivné prezkouména byt nemuze, nebot jeji
podstata spravné feSeni nema. V jadru se jednd spiSe o uplatnéni diskre¢ni pravomoci v $ir§im
slova smyslu, tedy o vyraz pravomoci takto rozhodnout. Nikoliv o diskre¢ni pravomoc
ve smyslu spravniho uvazeni se vSemi jeho komponenty.

Ve smyslu vysSe uvedeného je tfeba na spravnost nahlizet dvojim pohledem. Kochovo
pojeti je v Ceském pravnim systému v podstaté vtéleno ustanovenim véty druhé § 78 odst.
1 SRS,?® které je provedeno bohatou judikatorni praxi,*° jeZto se jednoznatné vyslovuje,
tak ze vskutku neni tkolem soudu nahradit odbornost, kompetenci ani spravni uvazeni svym
vlastnim. Samozifejm¢ pomineme-li vyjimku v podob&é modera¢niho opravnéni soudu
dle § 78 odst. 2 SRS vnasejiciho prvek apela¢ni. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
je systémem primarné kasaénim, soudy nemohou rozhodovat za spravni organ.?*' Ukolem
soudniho pfezkumu diskrecnich rozhodnuti je, zda ze strany spravniho organu doslo k naplnéni
zasady materialni pravdy, nalezité individualizaci, a zda nedoslo k excesu pii vykonu diskrece
a jeji politizace. Zkracené¢ feceno nelze spravni uvazeni zavislého organu nahrazovat

nezavislym soudcovskym uvéazenim.?*?

3.3 Dilci zavéry

Pojmout vybrané zahrani¢ni pojeti natolik subtilniho a vykladové nejednoznac¢ného
institutu jakym spravni uvéazeni bezesporu je a zkoumat jeho pouZitelnost v podminkach
¢eskych, za vyhnuti se ,,vytrhavani z kontextu,* neni ukolem jednoduchym. Nicméné z obsahu
této kapitoly a mnoZstvi citovanych zahranicnich publikaci vyplyva, Ze jestlize v Ceském

pravnim prostfedi je aplikace diskrecni pravomoci jevem nevyhnutelnych, nikoliv vSak

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zati 2011, sp. zn. 7 As 79/2011.

228 SKULOVA, Soa. Ke kritériim soudniho pfezkumu spravniho uvazeni (aneb ponékud disproporcionalni ivaha
nad dvéma soudnimi rozhodnutimi. In SEHNALEK, David a kol. (eds) Dny prdva — 2009 — Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 153.

229 Je-li zaloba dtivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost
zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil.

230 Nejnovéji viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 9 A 112/2015. Prejudikatura
viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 5 A 139/2002.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 1 Azs 20/2009.

232 Viz Usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 5 As 104/2013.
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bezproblémovym,**® taktéz je tomu i v zahrani¢nich pravnich apravach. Jak zvolenych
angloamerickych, tak v kontinentalnim polském.

V ptipadé prvostupniového diskre¢niho rozhodovani, pro né€jz byla stézejni Kochova
konstrukce 5ti typa diskrecniho rozhodovéni, na které bylo nahlizeno jako na vlastnosti
diskre¢niho rozhodnuti, 1ze konstatovat, ze jejich vyklad je, az na dil¢i zavéry, pouzitelny
1 v pojeti Ceském.

Individualiza¢ni diskrece je vlastnosti zcela nezbytnou pro samotny proces aplikace
diskrece. Realizacni diskrece neboli zaplnéni prostoru otevieného zmociujici normou, je oproti

13

tomu vlastnosti ,,vyslednou, tj. takovou, kterou vykazuje hotové diskre¢ni rozhodnuti.
Na nepostradatelnosti obou téchto vlastnosti se shoduji jak zahrani¢ni tak ceské pojeti.
V ptipadé€ realiza¢ni diskrece nadto o spolecny problém jej suzujici, a to otdzka nastaveni miry
»otevienosti® zmociujici normy. Co do ucelovosti diskrece jsme rovnéz mohli spatfit shodu
s pojetim polskym. Ob¢ sméfuji k totoznému vysledku v podobé nastoleni rovnovahy
mezi vefejnym zajmem a opravnénymi zajmy subjektt. Toliko k modelu diskre¢niho
rozhodovéni, ktery vykazuje obecnou platnost.

K druhému modelu diskreéniho rozhodovéni, ktery se vyskytuje v omezené mifte,
tj. nekontrolovatelnosti a nezfetelnosti diskrece, zde byl zjistén zésadni rozdil.
K nekontrolovatelné diskreci bylo feceno, ze tato se v Kochové pojeti vyskytuje v dasledku
dvou rozdilnych skutecnosti. V prvnim ptipadé v disledku opomenuti zakonodérce a v druhém
ptfipad¢ v disledku zdkonného distance. V piisluSné €asti tohoto €lanku bylo jednoznaéné
vyvraceno, ze opomenuti zdkonodarce spocivajici v nastaveni instancniho pifezkumu
je v ¢eském pojeti krajn¢ eliminovano. V tomto lze spatfovat jednozna¢nou preciznost ceské
pravni Upravy oproti Upravé zahrani¢ni. V souvislosti se zdkonnym distancem instan¢niho
pfezkumu musim opétovné poukazat na slova Simackové, pouzitd v Gasteéné pieneseném
vyznamu - kdyz zdkonodarce néco stanovi, mé&l by vysvétlit pro¢ tak u¢inil.“*** Byl uveden
ptiklad zédkonného distance v podobé rozhodnuti spravniho organu spocivajici v zdkazu
shromdzdéni, proti némuz je opravnym prostiedkem Zaloba ke spravnimu soudu, jezto ale neni
instan¢nim prostfedkem obrany. Je vSak na Skodu, Ze zakonodarce v divodové zpraveé

k ptislusnému zékonu, ani slovem nezmifiuje, pro¢ zvolil takovou konstrukei.

233 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prévo. Obecnd c¢dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 753. Cit. In:
EIDOVA, Lina. The Principle of Restricted Administrative Discretion. In KOTASEK, Josef a kol (eds). COFOLA
2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1701 — 1702.

234 | KdyZz uZz viak nasi mladez nepustime do parlamentu ¢i k volebnim urnam, p¥ipadné i &ast st¥edni generace do
Senatu, aspon bychom jim méli pofadné vysvétlit, ze musi hledat jinou cestu nez prostiednictvim soudni litigace.*
Viz odli$né stanovisko Simackové k Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2017, sp. zn. P1. US 34/16.
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4. Kritéria diskre¢niho rozhodovani

V ptedchozi kapitole bylo pojednano o vnitinich aspektech diskre¢ni rozhodovani. Nyni
bude pojednano o vlivech vnéjsich. Téch, které¢ by spravni ivaha méla sledovat, respektovat,
a které by zarovenn mély tvorit hrdz jeji pomyslné bezbiehosti. Jejich respektovani brani
prekro¢eni mezi spravniho uvaZeni ¢ jeho zneuziti.?® Reé¢ je o kritériich nastavenych
v pravnich norméch obsahujicich zmocnéni k aplikaci spravniho uvézeni.

Kritéria definuji aplikaci spravniho uvazeni v rozsahu mu zakonem daném. Vzhledem
k tomu, ze rozsah spravniho uvézeni je vzdy ohranicen, lze o nich hovofit jako o kritériich
omezujicich. Spravni organ je pfi svém uvazovani sleduje, a v ramci nich se aplikované spravni
uvazeni pohybuje. Hovofime-li tedy o vymezeni prostoru spravniho uvazeni, hovofime
o kritériich jej vymezujicich.>*® Determinace spravniho uvéazeni zdkonnymi kritérii vSak
neznamend jeho Uplnou negaci.?*” Byt jsou sebepreciznéjsi, za predpokladu, Ze stile vytvareji
prostor pro volbu. A naopak jestlize spravni orgdn dusledné¢ respektoval zédkonna 1 tato dalsi
kritéria spravniho uvazeni a jejich uziti v ditvodech vydaného rozhodnuti fadné€ a presvedcive
zdtivodnil, nelze mu vytykat piekrodeni mezi spravniho uvazeni.?*®

S kritérii spravniho uvazeni Gizce souvisi pojem libovile. K vyznamu a obsahu tohoto
pojmu se vyjadioval US, podle kterého ,,miiZe jit o liboviili ve smyslu materialnim, tj. z hlediska
spravedlnosti a racionality (u€elu) rozhodnuti ve véci (ke které muize dojit 1 zneuzitim
existujicich procesnich pravidel) a dale o libovili v postupu a obsahu rozhodnuti ve smyslu
nerespektovéani nebo absence predem danych pravidel a alternativ rozhodovani.“** Liboviile
popira kritéria jako aspekt omezujici v rovin¢€ obecné i konkrétni. Obecné, z hlediska samotné
podstaty a vykonu vetejné spravy, vtom smyslu, Ze jeji charakter spociva v Cinnosti
podzékonné a zakonem fizené.*® Konkrétné, i samotné spravni uvazeni jako regulovany
produkt regulované vetejné spravy.

V pravnim stat€¢ ma spravni uvazeni vzdy urcité meze, urcité mantinely, které musi
vyjadiené ptfimo v zakonnych ustanovenich je alternativni volba sankce a konkrétniho rozpéti
v piipad¢ spravniho trestani. MlZe ovSem nastat situace, kdy ustanoveni sice umoZziiuje

spravnimu organu moZznost uvazeni, av§ak ani ndznakem nestanovuje Zadna kritéria, ¢i rozpéti.

235 Ve smyslu § 78 odst. 1 SRS.

236 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. #jna 2005, sp. zn. 10 Ca 220/2004.
27 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 1993, sp. zn. 6 A 126/92.
28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 6 A 96/2000.
239 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 1996, sp. zn. P1. US 3/96.

240 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2001, sp. zn. 7 A 31/2002.
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Typicky je tomu tak v ptipad¢ udélovani statniho obc¢anstvi, kdy Zadatel ani po splnéni vSech
podminek, nema na udéleni zadny pravni narok.?*! Naro¢né na posouzeni jsou i p¥ipady,
kdy hypotéza zakonného ustanoveni je kombinaci spravniho uvazeni a neurcitého pravniho
pojmu, na coz poukazuje i US.?*? V takovém piipadé by spravni organ mél primarné vychazet
z judikatury NSS,*** podle které je spravni uvazeni vzdy minimalng limitovano
ustavnépravnimi principy. Ddle pak vzdy existuji meze spravniho organu pfii jeho aplikaci,
a to zejména zéasady zakazu libovlle, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, povinnosti
respektovat lidskou diistojnost, principu proporcionality.?** Jedna se o situaci, kdy explicitni
vyjadieni mezi spravniho uvazeni chybi, nicméné stale jsou zde meze implicitni. >*> Kuptikladu
dle Méstského soudu v Praze**® | limitujicim kritériem omezujicim spravni uvaZeni jsou
1 zasady hmotné a procesnépravni logiky.*

Omezujici kritéria a meze tedy v pfipadé€ spravniho uvazeni vyjadiuji totéz. Pti aplikaci
uvahy je spravni organ povinen se v ramci téchto kritérii ¢i mezi pohybovat. Jednoduchy ukol,
je-li jejich vyjadreni zcela jasné a konkrétni. Obtiznéjsi je to v pfipadé, kdy zdkonné normy
uz zcela konkrétni nejsou a spravni organ musi sledovat meze tvofené linii explicitnich
1 implicitnich principt, a to tak, aby zmoctujicimu ustanoveni pfi aplikaci spravniho uvazeni
zaroveh nepodsouval jiny vyznam, nez kdy byl sledovan zakonodarcem.?*” At uz oviem
spravni organ manévruje v jakémkoliv prostoru tvoreném kritérii, kazdé z nich musi oporu

v z&kong, a to podle zasady legality a vazanosti spravy zakonem.>*3

4.1 Kritéria zakonna

Kritéria spravniho uvadzeni by pfedné méla byt nastavena v pravni normé& obsahujici
zmocnéni k uvazeni. Prvotni a zdkladni limity pfi aplikaci spravniho uvazeni samoziejmé
plynou z pravnich piedpist Gstavni sily a déle predevs§im z ,,béznych* zakont, nebot’ i v téchto
pfipadech vyslovné uvedenych kritérii nesmime zapomenout na ucelovost diskrece
jako jeji obecné platnou vlastnost. Tak je tomu typicky vradmci piestupkového prava,
kdy § 37 zakona o prestupcich urCuje kritéria, ke kterym musi spravni organ piihlédnout

pii rozhodovani o ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry. V nékterych ptipadech

241 Blize viz § 12 a nasl. zdkona o statnim ob&anstvi.

242 viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. Gervence 2010, sp. zn. III. US 2556/07.

243 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2007, sp. zn. 4 As 75/2006.

244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2008, sp. zn. 5 As 51/2007.

245 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2005, sp. zn. 2 Afs 207/2005.
246 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 9 Ca 261/2009.

247 Tamtéz.

248 Tamtéz.
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zmocnujicich pravnich norem vsak takto jasné kritéria nastavena nejsou. Poptipadé jsou
tvofena neurcitym pravnim pojmem, jako je napiiklad ,,1ze v ptipadé hodném zvlastniho zietele
udélit ...« pouzitém v § 14 zdkona o azylu.

Kritéria spravniho uvazeni mohou byt v pravni norm¢ stanovena demonstrativng,
ale mlze nastat i pfipad, kdy prdvni norma neobsahuje viibec zadna. Typicky pii zmocnéni
k faktickému tkonu, jehoz vykon podléha uvazeni. Naptiklad ustanoveni o zadrzeni fidi¢ského
prikazu policistou podle § 118b odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti. Judikatura
k tomuto ustanoveni se vyvijela. Zatimco v roce 2011%*° dospél NSS k zavéru, ze zmocnéni
k faktickému ukonu neposkytuje spravnimu organu moznost uvazeni, nebot’ neobsahuje zadna
kritéria, kterd by spravni orgdn mohl zvazovat, ba naopak jednoznacné ptikazuje spravnimu
organu, jak rozhodnout. V roce 2017 se NSS proti pfedchozimu zavéru ohradil. Argumentoval
pfedevsim jazykovym vyjadienim pfedmétného ustanoveni, ale rovnéz tim, Ze pojmovym
znakem spravniho uvazeni nejsou konkrétné zdkonem vyjmenovana kritéria, které maji byt
spravnim organem zvazovany. Ba naopak, je pomérné casté, Ze zdkon nechavé na spravnim
organu, aby sam nalezl a pojmenoval okolnosti, které v dané véci povaZuje za rozhodné. Stejna
situace nastava i v oblasti cizinecké agendy, nebot’ roku 2007 NSS?*° vyslovil, Ze rozhodnuti,
kterym spravni organ zamitl zddost o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl,, podléha soudnimu prezkumu, byt je zalozeno na
spravnim uvazeni. Vykladané ustanoveni znélo takto: ,,Policie na Zadost cizince mize zrusit
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize pominuly divody jeho vydani a uplynula
polovina doby platnosti tohoto rozhodnuti.* Nezbytnymi zdkonnymi piedpoklady pro tivahu
o zruSeni platnosti rozhodnuti tedy bylo pominuti divodii spravniho vyhoSténi a uplynuti urcité
doby. Jestlize byly oba ptedpoklady splnény, otevirala se tim Policii cesta ke spravnimu
uvéazeni: mohla, ¢i nemusela zrusit platnost rozhodnuti. Kritéria této ivahy si uréovala sama.*!

Dle nazoru NSS si spravni organ muize zvolit v rdmci své rozhodovaci praxe urcita
kritéria, je vSak povinen se jich drzet ve vSech pfipadech. Zména je samoziejme rovnéz mozna,
avSak jen do budoucna a pouze nediskriminacné. Tyto rozliSovaci kritéria se vztahuji
na skutkové okolnosti a jednani osob. Stanou-li se z rozliSovacich kritérii spravniho organu

urcité metodické pokyny, musi tyto napliiovat stejné pozadavky. Pii stanovovani jakychkoliv

249 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 74/2010.

250 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 4 As 75/2006.

251 O zvolenych kritériich Nejvyssi spravni soud obdobné hovoti v Rozsudku ze dne 18. dubna 2018, sp. zn. 10
As 174/2017.
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pravidel strukturujicich prostor spravniho uvazeni je tteba, aby tato pravidla spocivala
na divodech odpovidajicich tomu, pro¢ je prostor pro spravni uvdzeni v dané oblasti vykonu
v s , vr v s S , v 252 s v . - v ,
vetejné spravy piislusnému spravnimu organu vytvofen.”>~ Zaroven je vSak potfeba uvést,
ze pripadna kritéria musi vzdy vyplyvat z podstaty véci a z icelu zmocnujici pravni normy.

Spravni organ si je nemize libovolné ptimyslet. 25

4.2 Jina neZ zakonem stanovena kritéria

Vychdzime-li z premisy, ze kazdé spravni uvazeni je zarovenl zmociujici normou
omezeno, je vilbec mozné, aby jej omezovala jind nez zdkonna kritéria? Pokud ano, nejedna
se o ptekrofeni mezi spravniho uvazeni? NSS k této otdzce uvadi, ze nastaveni kritérii
pro spravni uvaZeni je zaleZitosti spravniho orginu.?** Nadto k piekroceni mezi spravniho
uvazeni nedojde, bude-li pouziti zvolenych mezi nalezité odiivodnéno.>> Jsou-li kritéria
spravniho uvazeni v zdkoné nastavena pouze demonstrativné nebo vibec, zakonodarce
umoznuje spravnimu orgdnu uvazeni nejen co do volby nésledku (rozhodnuti), ale rovnéz
co do volby kritérii, které spravni organ uzna za vhodné pro volbu obsahu rozhodnuti.?*
Na druhou stranu, tato kritéria jsou pfedmétem soudniho prezkumu diskre¢niho rozhodnuti,
a to skrze zkoumani, zda hlediska, kterd vzal spravni organ pfi svém rozhodovani v potaz,
tvoii podklady spravné, Uplné a relevantni. Bude-li pravni zavér spravniho orgdnu o jejich
kvalité a vyznamu nespravny, vede tato skute¢nost ke kasaci rozhodnuti.?’

Otazkou rovnéz je, zda spravni orgdn mtze, pti posuzovani kritérii spravniho uvazeni
odhlédnout od kritérii stanovenych zdkonem a uplatnit kritéria jina? NSS vyslovné uvedl,
ze ukolem spravniho soudu je zkoumat, zda spravni organ piihlédl ke vSem zakonnym
kritériim.?>® Na druhou stranu neni vylouceno, aby vzal v potaz i kritéria jind, tj. takova, které
uzna za nezbytné pro volbu svého rozhodnuti.>’

Je-li v urcitych ptipadech mozné, aby spravni orgdn vzal v potaz 1 jind nez zakonem
stanovena kritéria, je zde nastaven urcity limit? Spravni orgén si pfi aplikaci spravniho uvaZzeni
nemuze nad ramec explicitnich a implicitnich kritérii pfimyslet, tj. vytvofit néjaka dalsi, ktera

zakon neobsahuje. Mlze toliko kritéria obojiho druhu vykladdat a aplikovat na konkrétni

252 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 6 Afs 101/2014.

233 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Eervence 2005, sp. zn. 2 Afs 207/2005.

234 BURDA, Zdengk. Prominuti piislusenstvi dané v judikatuie spravnich soudii [Program] ASPI verze 2020 pro
Windows, aktualizace z 16. tinora 2020 [cit. 18. tinora 2020].

255 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 6 A 96/2000.

236 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003.

257 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2017, sp. zn. 2 As 73/2017.

258 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2008, sp. zn. 7 As 16/2008.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 1993, sp. zn. 6 A 126/92.
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ptipady. Jakkoli je dé€lici linie mezi vykladem abstraktnich pojmt ¢i principt a ,,pfimyslenim
si dodate¢nych kritérii tenkd a ne vzdy zfetelnd, lze ji zpravidla nalézt tvahou nad smyslem
aucelem konkrétniho diskrec¢niho opravnéni a tvahou nad vécnym vymezenim pravomoci toho
kterého spravniho organu, jenz ma v konkrétni véci rozhodovat. V tomto smyslu také nutno
interpretovat vyrazy casto uzivané v souvislosti se zalozenim diskrecnich pravomoci.
Napriklad, ze spravni organ ,,mize* néco prominout nebo ze pravo ,lze* ptiznat. Zakladni
pohled na spravni uvazeni musi byt v modernim pravnim stat¢ nutné restriktivni, podeziravy
v tom smyslu, aby se spravni uvazeni nestalo zastérkou pro aplikaci nelegitimnich, zpravidla
1 protipravnich, vagné a neupiimné formulovanych kritérii zavané¢jicich naptiklad xenofobii
¢i odvislych od tlaku uréitych zajmovych skupin.“?%° Mohlo by se zdat, Ze vys$e uvedeny nazor
NSS je vrozporu srozhodnutimi uvedenymi v pfedchozich odstavcich, kterd uvadéji,
ze v ptipadé absence kritérii spravniho uvazeni v zakong, je na spravnich organech, aby si tato
dohledat a jejich pouziti odiivodnil. Domnivam se vsak, ze tomu tak neni. Ono dohledani neni
ni¢im nez hledani smyslu a Gcelu zmociujici normy, jedna se o kritéria implicitni. K tomu, aby
spravni organ nedohledaval kritéria jina, a nedopoustél se tak zneuziti spravniho uvazeni, slouzi
prave direktiv smyslu a ucelu pravni normy a zaroven naplnéni pozadavku materidlni pravdy
neboli dohledévani kritérii v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti. Ostatné, uvazeni
je elementem subjektivismu?®' ve sprdvnim pravu, tviréim prvkem. Pistup opacny,

mechanicky, US jednozna¢né prohlasuje za nespravny tfedni postup.?%>

4.3 Sebeomezeni volné ivahy

Spravni uvaZeni je nastrojem, ktery ma spravnim organim umoznit pruzné rozhodovani.
Pro¢ jej tedy omezovat a zobectiovat? Nedochazi tim k popirani ucelu a podstaty spravniho
uvazeni? Podle mého nazoru, je mozné pfipustit, Ze nckterd kritéria obsazend v internich
instrukcich mohou v urcitém sméru uvazeni limitovat, nicméné tento jev, je-1i v souladu s vyse
uvedenymi poZadavky NSS, 1ze hodnotit spiSe pozitivné. A to ve smyslu utvareni jednotné
spravné pravni praxe, kterd prispivd k naplnéni principu legitimniho oc¢ekavani.’®® Jestlize
zékon sam umoznuje ustfednim spravnim organim delegovat rozhodovaci pravomoc
na podfizené subjekty, je ucelné, kdyz obdrzi metodické pokyny k rozhodovaci ¢innosti

v oblasti natolik zavazné, jako je napiiklad odstranéni tvrdosti zdkona. Nemuselo by se ovSem

260 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005.

261 ZIMMERMANN: Prawo..., s. 405.

262 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2017, sp. zn. PL. US 21/16.

263 Viz § 2 odst. 4 SR: ,,Spravni organ dba..., aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipadii
nevznikaly nediivodné rozdily.*
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jednat pouze o pokyny hmotnépravniho charakteru, nybrz i o pokyny charakteru procesniho,
upravujici postup podfizené¢ho subjektu vici zadateli, sbéru podkladi pro rozhodnuti atd.
Na druhou stranu konkrétni pokyny by nemély pfilis striktné korigovat konkrétni tivahu, aby
tak nedoslo k jeji mechanizaci i v piipadech, které se vymykaji pojeti ,,skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi.« Jinymi slovy, spravni uvaha by méla zlstat dostate¢né volnou pro reakci
na jedinecny ptipad. V souvislosti s tim, nelze nez vyzdvihnout dilezitost soudniho ptezkumu
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zdkona, které¢ by tvofili zaruku toho, ze spravni organy
se takové mechanizace nedopousti. Napiiklad NSS?** judikoval, Ze rozhodnuti o prominuti dané
jednoznacéné spravnimu uvazeni podléhd a zaroven uvedl, ze rozhodnuti stojici na spravnim
uvazeni ma zohlediovat okolnosti, specifika a jedine¢nost rozhodované situace.

Tento jev lze nazvat jako sebeomezeni volné ze strany spravniho orgénu v podobé
internich instrukci ¢i vnitinich pfedpisi. Tedy omezeni nad rdmec dany zdkonem, které
je produktem spravnich organt. Otdzkou je, zda spravni uvazeni mohou omezovat vnitini
instrukce €i interni pokyny nadfizenych spravnich organt vuci podiizenym? Spravni uvazeni
je institut, ktery ma umoznit spravnimu orgénu individualizaci rAimcového zékonného vykladu
vii¢i jedine¢né situaci jedine¢nych éastniki ¥izeni. Mazanec®® v této souvislosti upozoriiuje,
Ze spravni Givaha je moznost, resp. povinnost, pouzit alternativné nabizené feSeni za podminky,
ze byly nalezité zjistény vSechny skutkové okolnosti, které jsou pro takovou tivahu nezbytné.
Z tohoto tvrzeni 1ze jednoznaéné vyvodit zavér, ze jedinecna skutkova situace je predpokladem
aplikace spravniho uvazeni, které ma zaroven této situaci odpovidat. Nelze si tedy dost dobie
predstavit interni pokyn, ktery by vSechny mozné skutkové situace predvidal a tim
upravoval samotné spravni uvazeni. DoSlo by tak primarné€ k popteni ucelu existence tohoto
institutu. Z toho plyne, Ze nelze interné usmérnovat jadro aplikovaného spravniho uvazeni,
tj. ono spravné rozhodnuti. To na druhou stranu nevylucuje interni usmérfiovani postupu
spravnich organti pii vyfizovani jednotlivych véci obdobného charakteru.

Mezi ptipady sebeomezeni spravniho uvazeni mizeme fadit i piipady tzv. soft law.
Napftiklad vydani metodiky k provedeni urc¢itého zdkonného ustanoveni ustfednim spravnim
ufadem, ktery ma diky zvetejnéni v Gfednim véstniku k dispozici i vefejnost. Spravni organ
se ptijetim tohoto soft law v podstaté zavazuje, ze bude postupovat zpiisobem v ném uvedenym,

jedna se o jakousi zakladaci listinu tzv. obvyklé spravni praxe. US povazuje transparentni

264 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 74/2010.
265 MAZANEC, Michal. Sprdavni soudnictvi. 1. vydani. Praha: Linde, 1996. s. 91.
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a predvidatelnou shodu mezi deklarovanym pravidlem a postupem organt vetejné moci
za nezbytnou podminku pravniho statu.?%

V piipadé sebeomezeni spravniho uvazeni naptiklad interni smérnici ¢i jakymkoliv
jinym aktem interniho charakteru je tfeba vzit v potaz skuteCnost, ze je-li tato smeérnice
¢i jeji obsah zpfistupnény tfetim osobam, vznika legitimni o¢ekavani, ze dle této instrukce bude
ze strany spravniho organu postupovano. Prvorepublikova doktrina zastdvala nazor,
ze sohledem na interni povahu téchto aktl, nemohou znich tfetim subjekti Zzadna
bezprostiedni &i piima prava, nebot tyto akty zavazuji pouze spravni organy.?%” Oproti tomu
soucasny NSS uvadi, Ze neni vyloucena existence internich ptedpist, které skrze rozhodovani
spravnich organii ovliviiuji i adresaty. Jako ptiklad uvadi pokyny vydavané ustfednimi
spravnimi ufady ke sjednoceni spravni praxe. Pokud sprédvni orgdny postupuji ve spravnim
fizeni v rozporu s témito pokyny, muze se jich adresat ve sprdvnim fizeni ¢i ve spravnim

soudnictvi dovolavat.?®®

4.4 Dilci zavéry

Bylo-li pojedndno o vlastnostech spravniho uvézeni, pak lze shrnout, ze odborna
literatura Ceska i zahrani¢ni, a soudni praxe se shoduji na jejich obsahu. Potazmo ve vysledku
na tom, jaka by takova vysledna spravni ivaha méla byt. Pon¢kud odlisn4 je ale situace u kritérii
spravniho uvéazeni, jako jejich vnéjSimu protipolu. Tyto aspekty jsou stile v pomeérné
dynamickém vyvoji. Jejich omezujici funkce je nespornd, kdezto ndhled na jejich pojeti,
tj. explicitni ¢1 implicitni vyjadfeni a jejich pouZiti, v tom kterém piipad¢ jesté neni ustaleny.
Proto problematika kritérii spravniho uvaZeni, jejich zejména implicitni vyskyt a mozZnosti
jejich pouziti skytaji podnétny podklad pro dalsi vyzkum.

Patrny vyvoj judikatury lze seznat v ptfipadé dohledavani kritérii spravniho uvazeni.
Prvotné NSS vyslovil, Ze kritéria musi byt zdkonem dana, téch se spravni orgdn musi drZet,
a kde se nevyskytuji, neni ani spravni uvazeni. Posléze vSak jiZ tento pravni nazor revidoval
a vyslovil spravnim organiim urcitou volnost pfi dohledavani kritérii své tivahy. Dohledévat
kritéria Givahy aplikované pti feSeni konkrétni véci je podle mého ndzoru mozné ve vSech
pfipadech. Tedy jsou-li jiz ve zmoctujici normé kritéria jasné nastavena, ¢i nikoliv.

Dohledéavani a vybér je umoznén avsak ani v tomto si spravni organ nemtize pocinat libovoln¢.

266 TARANDA, Petr. Malé zamysleni nad oditvodnénou obavou (a nékdy i znaénymi obtizeni) a sprévnim uvdzenim
v danovém rizeni [Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace z 23. tinora 2020 [cit. 26. inora 2020].
267 HACHA: Slovnik verejného prava...,s. 11-14.

268 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 8 Ao 4/2011.
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Na druhou stranu uZije-li, resp. hodnoti-li spravni orgén jina nez vyslovné stanovena kritéria,
ktera jsou ostatn¢ v zakoné vyjadifena pouze demonstrativng, za predpokladu, ze svlij postup
a uziti vSech v potaz vzatych kritérii ndlezit¢ odiivodni, nedojde k prekro¢eni mezi spravniho
uvazeni. Libovolny vybér zvolenych kritérii znemoziiuje Sirsi pojeti zdsady materialni pravdy,
ktera spravni organ vaze k tomu, aby se zabyval jen skute¢nostmi relevantnimi a tudiz
1 vyhledaval kritéria pouze relevantni.

Sebeomezeni spravniho uvazeni v podobé¢ internich instrukci jako jev souvisejici s jeho
kritérii lze zavérem zhodnotit jako jev vhodny. OvSem jen v uréitém sméru. Pouze
co do naplnéni zésady legitimniho ocekavani. V ptipadech rozhodovani skutkové a pravné
shodnych opakujicich se ptfipadd je Zzadouci nastaveni urCitych wvnitinich pravidel,
mj. pro naplnéni zasady rychlosti fizeni. Na druhou stranu bezbiehy projev sebeomezeni volné
uvahy je pravym protipdlem libovile. Respektive zcela volnou uvahu vylucuje a vytvari
tak uniformitu rozhodnuti. Proto i tento jev tfeba regulovat a v ptipadech, kdy je spravni orgén
zmocnén k aplikaci spravniho uvazeni ponechat mu vzdy prostor pro invenci ve slozitéjSich
ptipadech. Ostatné i pfili§ t€snd vnitini regulace miize byt v rozporu se zdkonem. Vnitini
pfedpisy nemohou zdkonem danou volnou tivahu vyloucit, mohou ji pouze uréitym vhodnym
zpuisobem usmérnovat.

Zavérem této kapitoly lze fici, Ze kritéria ¢i meze spravniho uvazeni jsou aspektem
stojicim na pomezi liboville a sebeomezeni, az téméf vylouceni volné uvahy. Bez jejich
existence je spravni uvazeni libovilli. Jejich pfili§ t€sné nastaveni volnou uvahu vylucuje.

V tomto ptipad¢ jde tedy obzvlasté o nalezeni rovnovahy.
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5. Diskre¢ni rozhodnuti

Hledéme-li poznani praktického piistupu ke spravnimu uvézeni, nemtizeme nez zapocit
u originarniho pramene — individudlniho spravniho rozhodnuti, jako vysledného produktu
spravniho fizeni. Prvorepublikovym piedchiidcem sou¢asného SR bylo vladni nafizeni
¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do ptlisobnosti politickych ufadi.. Neni bez
zajimavosti, Ze bylo z velké &asti vybudovano na judikatuie.’® Slo tedy o vysledek zavedené
praxe, coz mizeme povazovat za dikaz vysoké kvality a autority rozhodnuti z pera NSS.
Pfedstavovalo tzv. prvni generaci ¢eskoslovenské obecné tipravy spravniho ¥izeni,?’® u¢inné
az do roku 1955.2"! Celkova podstata a systemizace pravni upravy tehdejsiho spravniho procesu
vSak byla, s vyjimkou vySe uvedeného vladniho natizeni, ter¢em kritiky odborné vefejnosti.
Zejména, co do jeji nedostatecnosti. Hoetzelem byla spatiovana v ,,zarazejicim nedostatku
vSeobecnych procesnich norem,* které ponechavaji bez povSimnuti otazky ,,bez jejichz upravy
nelze si piedstaviti fadny proces soudni.*?”?

Bereme-li individudlni spravni rozhodnuti za zakladni pramen poznani toho, jak spravni
organy, a to 1 v dob¢ dnesni, ptistupuji k aplikaci spravniho uvazeni, pak tézko Ize toto poznani
nabyt bez fadného odivodnéni. A pravé odlivodnéni a jeho piipadna absence byla jednou

z pal€ivych otdzek pravni Gpravy spravniho procesu.

5.1 Odiivodnéni diskre¢niho rozhodnuti jako predmét uvazeni

Vladni natizeni se ve dvou odstavcich § 70 k otdzce odiivodnéni spravniho rozhodnuti
vyslovovalo nasledné: ,,(1) V odivodnéni bud'te shrnuty vysledky fizeni a pravni posouzeni
véci, ptipadné i Gvahy, jez rozhodovaly pii ocenovani dikazt. (2) Odivodnéni neni tieba,
pokud se strandm v plném rozsahu vyhovuje a neni namitek jiné strany nebo neni-li urad
povinen sdélovati, z kterych divodii rozhodl, pokud mu pfislusi vyhovéti nebo nevyhovéti

r

podle volné uvahy, spravnim predpisem neomezené. Porovname-li tuto direktivu odtivodnéni

269 HOETZEL: Ceskoslovenské..., s. 318 —319. K judikatuie srov. Boh. A 40/1919, nebo blize Boh. A 5030/1925:
»Jak nejvyssi spravni soud opétné - tak na piiklad v nalezu Boh. 2042 a 3400 adm. vyslovil, jest spravni ufad
povinen svoje rozhodnuti o skutecnych neb aspon tvrzenych narocich strany fadné oduivodniti; k fadnému
odiivodnéni pak patii jednak nalezité vyliceni skutkové podstaty, ze které urad pti svém rozhodovani vychazel,
jednak citace pravni normy, pod kterou urad piipad subsumoval, a konecn€ udani, pro¢ ufad provedl subsumpci
tu prave zpisobem, kterého v rozhodnuti uzil. Nedostatek takového fadného odtivodnéni musi pak nejvyssi spravni
soud kvalifikovati za vadu podstatnou ve smyslu § 6 zdkona o spravnim soudg¢, jestlize jim strané obrana anebo
nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumani rozhodnuti bylo znemoznéno nebo podstatné ztizeno.*

270 STASA, Josef. K pozapomenutym padesatinam jednoho zakona. Spravni prdavo, 2018, roé. LI, &. 1, s. 86.

271K jeho derogaci doslo k 1. 7. 1955 zakonem &. 20/1955 Sb., o ¥izeni ve vécech spravnich.

22 HOETZEL: Ceskoslovenské..., s. 318.
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spravniho aktu se sou¢asnymi piislusnymi ustanovenimi SR,?”* které stanovuji jednoznaénou
povinnost precizniho odivodnovani spravnich rozhodnuti, bez ohledu na aplikaci spravni
uvahy, jevi se tehdejsi pravni uprava jako znacné€ subtilni. Zejména v souvislosti s citovanym
slovnim spojenim ,,neni tieba“ v ustanoveni § 70 odst. 2 vladniho nafizeni, které zda
se, v podstaté ponechédvalo na libovili ufadu, zda vydané spravni rozhodnuti odiivodnéni ¢i ne.
Té&zko si predstavit takovou pravni Gpravu dnes, kdy odiivodnéni je povazovano za vyznamného
garanta zdkonnosti a transparentnosti rozhodovani vefejné spravy.?’* Nicméné, praptivod
tohoto nedostatku je tieba hledat jiz v dobach rakouskych, kdy obligatorné bylo odivodnéni
vyzadovano pouze v trestnich vécech policejnich.?’”® Tento nedostatek, jak vidno, pfetrval
i v obdobi Ceskoslovenské republiky. Otézka, zda bude diskre&ni rozhodnuti odtivodnéno, byla
tedy sama predmétem uvazeni.

Védom si toho byl Hoetzel, hovotic vySe o absenci dostatecné pravni Gpravy nékterych
otazek, bez kterych neni mozné provést fadnou soudni kontrolu. Podle néj, byt neexistuje
uzakonéna povinnost odivodnéni spravniho rozhodnuti, ,,je zapotiebi na tomto pozadavku
trvat, zejména pak v oblasti volného uvazeni.“ Aplikace uvazeni v sobé vzdy skyta riziko
nekorektniho jednani, liboviile a zneuzZiti pravomoci tifadil. Radné odtivodnéni spravniho aktu
je v tomto sméru jeji brzdou.?’® Neni bez zajimavosti, ze paradoxné pravé rakouska pravni
uprava, oproti ¢eskoslovenské, sviij vlastni nedostatek ptekonala a jiz roku 1934 uzakonovala
pro ucely soudni kontroly povinnost spravniho Ufadu uvést skutkovou podstatu, o kterou
se opiral a Uvahy, které jej vedly k rozhodnuti. V opaéném piipadé nebylo mozné posoudit,
zda se ufad netidil ivahami nezdkonnymi nebo nepatiicimi k véci. Hoetzel k tomu jen dodéval,
7e ,to by bylo lze drZeti i pro nase pravo, kdyz neni opak vyslovné stanoven.**”’

Soucasna pravni uprava je v této oblasti mnohem déle — je preciznéj$i a jednotna.
Absence jednozna¢ného zdkonného pokynu k odiivodnéni diskre¢niho rozhodnuti skute¢né
mohla zplsobovat nemalé problémy v néasledném soudnim pfezkumu. Byt byl jednoznaéné
zapovézen prezkum aspektli spravniho uvazeni, které lze shrnout pod pojem spravnost,

zkoumani zda Ufad nepiekro¢il meze uvazeni, tedy =zakonnost, nikoli. Rovnéz

273 Zejména s § 68 odst. 3 SR, podle kterého ,,V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, tivahy kterymi se spravni orgéan tidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.*

274 SKULOVA, Somia, HEJC, David, BRAZINA, Radislav. Odavodnéni spravniho rozhodnuti: revitalizace
institutu s dlouhou tradici. Pravnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 895.

215 PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo spravni. Cést prvni: Vseobecnd cdst prava spravniho. 1. vydani. Praha: Jednota
pravnicka, 1905, str. 172.

276 HOETZEL: Ceskoslovenské..., s. 345.

27 HOETZEL: Ceskoslovenské..., s. 347.
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1 v tehdejSich pravnich predpisech nebyly tyto meze kolikrat jednoznacné nastaveny a bylo
zapotiebi vychéazet z podpurnych kritérii, jako ucel pravni upravy, podstata véci apod.
Jak by tedy mohl spravni soud takové implicitn€ stanovené meze pirezkoumavat bez odiivodnéni
spravniho aktu, ve kterém m¢l afad uvést ivahy, kterymi si pfi svém rozhodovani nechal vést?
Absence oduvodnéni spravniho rozhodnuti mohla v takovych piipadech znamenat blokaci
soudniho pfezkumu. Patrné si tohoto problému byl i NSS, a proto na pozadavku odivodnéni
diskrec¢nich rozhodnuti od pocatku trval, o ¢emz svéd¢i mnozstvi jeho rozhodnuti vytykajici
nedostate¢né zdiivodnéni.?’® Jeho pfistup k nedostateénému zdivodnéni jako podstatné vady
rozhodnuti, kterd by vedla ke zruSeni rozhodnuti podle § 6 zdkona o spravnim soudu,
vSak nebyl, dle judikaturniho vyvoje, zpocatku zcela konstantni. Respektive nedostate¢né
zdGivodnéni bylo povazovdno za podstatnou vadu ¥zeni jen za uréitych podminek.?”
To se pfitom mohlo negativné odrazit ve dvou smérech: Jednak branilo adresatiim, aby u¢inné
hajili své zajmy, a jednak zabranovalo ,,bezpecnému pfezkoumani natikaného rozhodnuti.*
V takovém piipadé NSS mohl pouze z obsahu spravnich spisi ,,souditi na divody, které
by byly pro Zalovany tfad smérodatné, kdyz vydaval naiikané rozhodnuti.“**° Na druhou stranu
je tfeba uvést, ze v jednom ze svych rozhodnuti NSS konstatoval, ze jsou-li ditvody rozhodnuti
poznatelné ze spravnich spisii takovym zplsobem, ktery nesnizuje moznost obrany strany
a neznemoziuje moznost soudniho piezkumu, neni nedostatecné zdiivodnéni rozhodnuti

podstatnou vadou fizeni.?®!

Dale, i v minimalné jednom dal$im ptipadé¢ se Ize setkat
s rozhodnutim, kdy NSS vyslovil, Ze ,,nedostate¢né odiivodnéni natikaného rozhodnuti neni
vzdy podstatnou vadou fizeni, byla-li st€Zovateli zndma skute¢nost, o kterou se nafikané
rozhodnuti opird.“?®? Nicméné tato dvé& rozhodnuti lze v ur¢itém slova smyslu povaZovat
za excesivni, nebot chronologickym zkoumanim dalSich rozhodnuti zafazenych

do Bohuslavovy sbirky A, 1ze jednozna¢né usoudit, ze se NSS v otdzce odlivodnéni rozhodnuti

ustalil a bez vyjimky déle trval na uritych minimélnich standardech.?®?

278 Viz Boh. A 1500/1922: ,Vada nedostateéného odiivodnéni nafikaného rozhodnuti nespravi se uvedenim
dtvodu teprve v odvodnim spise Zalovaného uradu.*

279 Boh. A 2223/1923.

280 Boh. A 827/1921.

81 Boh. A 1752/1922.

282 Boh. A 1499/1922. Nutno viak podotknout, Ze v daném piipadé se jednalo o vyhosténi cizince z Uzemi
Ceskoslovenské republiky, kdy soudn& napadeny policejni piikaz pouze realizoval ,,vyhruzku“ z piedchoziho
vyméru Ministerstva vnitra, jezto mu nepovoloval dalsi pobyt na uzemi republiky z divodu v ném uvedeném —
nafizené repatriace valecnych uprchlika.

283 Viz Boh. A 5030/1925.
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5.2 Odivodnéni diskreéniho rozhodnuti jako povinnost

Podivame-li se na povinnost odiivodiovani spravnich rozhodnuti optikou dnesniho
SR,2%* 1ze fici, ze sou¢asna samotnd pravni uprava této oblasti je vice precizngj$i a jednotna.
Co do diskre¢nich rozhodnuti je zdsadni pozadavek vyzadujici uvedeni tivah kterymi se spravni
organ fidil pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a zpisobli hodnoceni pravnich
predpisi. Z pohledu nejen adresatd, ale 1 piipadného soudu vykonavajiciho prezkum, tim
spravni organ prokazuje, ze jeho rozhodnuti, tedy i aplikované spravni uvazeni, je jak zdkonné,
tak spravné. Dale, ze nerozhodoval libovoln€, diskrimina¢né, nerovné, disproporcné,
a to ve vztahu ke konkrétnim adresatim rozhodnuti. Nutno vSak zdUraznit, Ze toto jsou
v podstaté totozné pozadavky vyslovené a kladené uz i prvorepublikovym NSS.

Tendence prvorepublikového NSS smeéfujici k fddnému odivodinovéani diskrecnich
rozhodnuti, kdy v opa¢ném piipad¢ absence blokuje fadny soudni pfezkum, nachézi sviij odraz
rovnéz v soucasném postoji NSS. Jestlize spravné organ aplikoval uvazeni, ptitom neptekrocil
zakonné meze a ani neobesel zdkonnou povinnost uvazeni pouzit, je konecné povinen skute¢né
prokazat, ze tak ucinil. Skute¢nost, Ze diskre¢ni rozhodnuti stoji na hodnoceni mnoha rtiznych
aspektli individualizujicich kazdy konkrétni ptipad, ,,ma za nasledek, ze osud predmétného
rozhodnuti se pfimo umé&mé odviji od kvality odiivodnéni volby uzitého postupu.“?®> K tomu
mu praveé slouzi odiivodnéni vydaného rozhodnuti, které zdroven vytvaii ptfezkoumatelnost.
Tak, aby pfezkumnému organu byla prokdzana zakonnost aplikace spravniho uvazeni. NSS
v této souvislosti zdiiraziuje, ze spravni organ je povinen v odivodnéni uvést, zda se dostatecné
vypotadal se zjiSténym skutkovym stavem a zda tam, kde pouzil volné uvaZeni, nedoslo
k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.?*® Samotna funkce odiivodnéni spravniho
rozhodnuti slouzi k piesvéd¢ivému prokazani spravnosti a zdkonnosti tohoto postupu.?®’

Co do odGvodnéni uzitého spravniho uvéazeni lze nalézt dvé zasadni vady, které
by mohly nastat. V prvnim pfipadé¢, je to absence nélezitého odtivodnéni plisobici nezdkonnost
celého rozhodnuti pro neptezkoumatelnost. Da se hovofit o tom, Ze v tomto pfipad¢ se spravni
organ nevyporadal se viem hledisky a kritérii v zdkon& piimo stanovenymi.?®® V druhém
pfipadé se mize jednat o vadu nesrozumitelnosti, kdy z textu odlivodnéni neni zcela ziejme,

co spravni organ ke zvoleni urcitého postupu vedlo.

284 Jedna se konkrétné o § 68 odst. 3 SR.

285 KRAL, Jakub. Sprdvni uvdzeni vs. vypliiovani mezer v pravu [Program] ASPI verze 2020 pro Windows,
aktualizace z 10. unora 2020 [cit. 14. tnora 2020].

286 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. biezna 2008, sp. zn. 5 As 51/2007.

287 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Gervna 2010, sp. zn. 9 As 71/2008.

288 Viz § 68 odst. 3 SR.
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Na druhou stranu, ani pfehnané¢ peclivé odidvodnéni neni spravnou cestou.
K tomu NSS uvadi, Ze v praxi nastdvd pomérn¢ béznd situace, kdy spravni organ snazici
se co nejpeclivéji vyhovét pozadavku nalezitého odtivodnéni rozhodnuti podrobné popisuje
veskeré podrobnosti pfipadu, sice vyjmenuje vSechna zakonna kritéria, avSak zcela opomene
to nejpodstatnéjsi, tj. uvedeni téch kritérii, kterd byla v konecném diisledku rozhodna pro vybér
zvoleného postupu.?®® Jinymi slovy fedeno ,,vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz
v odiivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud ptezkoumat, zda spravni organ uvazeni nezneuzil
¢i nepiekrodil jeho meze.*?*° Tedy jednoduse musi byt pfezkoumatelny, aby byla pfezkumnému
organu prokazina zakonnost aplikace spravniho uvéazeni. Jiz dvakrat zminény judikat NSS!
1 v souvislosti s timto znakem zakonné aplikace spravniho uvazeni zdtraznil, Ze spravni organ
je povinen v odiivodnéni uvést, zda se dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem
a zda tam, kde pouzil spravni uvézeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Jestlize vychazime zteze, ze spravni uvazeni je spojenim kritérii zakonnosti
a spravnosti, pak nejlépe vystihuje dalezitost odivodnéni ve vztahu k pouzitému spravnimu

uvazeni nasledujici charakteristika jeho funkce,”

podle které¢ odivodnéni slouzi
k presvéd¢ivému prokazani spravnosti a zdkonnosti postupu spravniho organu.

Povinnost ¥adného odtivodiiovani rozhodnuti ostatng zakotvuje sam SR,>> piicemz
konkrétn¢ pti rozhodnuti vydaném na zaklad¢ spravniho uvazeni je zasadni pozadavek
vyZzadujici uvedeni tvah kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladii pro vydani
rozhodnuti a zpiisobli hodnoceni pravnich ptedpisii. Z naseho pohledu tim spravni organ
prokazuje, Ze jeho rozhodnuti, tedy spravni uvéazeni, je jak zikonné, tak spravné,
ze nerozhodoval libovolng, diskrimina¢né, nerovng, dispropor¢né, a to ve vztahu ke konkrétnim
adresatiim rozhodnuti.

Odlivodnéni poskytuje prezkumnému organu nezastupitelny podklad v ramci
rozhodovani o tom, zda spravni uvaZeni bylo aplikovano zdkonnym zplisobem. Vyrazné
vystupuje do poptedi i pozadavek tadného zjisSténi skutkového stavu, které je podkladem
pro aplikaci spravniho uvazeni, coz lze naptiklad demonstrovat na spojeni spravniho uvazeni
slovy ,,lze udélit humanitarni azyl* s neurcitym pravnim pojmem ,,z ditvodil zvlastniho zietele

hodnych*.?** Teprve po zjisténi skuteéného stavu véci miize spravni organ piistoupit k aplikaci

289 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ads 113/2007.
290 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tnora 2011, sp. zn. 1 As 105/2010.
1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. biezna 2008, sp. zn. 5 As 51/2007.
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Eervna 2010, sp. zn. 9 As 71/2008.
293 Ustanoveni § 68 odst. 3 SR.

294 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 2 Azs 240/2014.
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ptiléhavého spravniho uvazeni a v odlivodnéni svilij postup vyjadrit s ohledem na vySe zminéné

principy.

5.3 Dil¢i zavéry

Absence plosné zakonné povinnosti k odtivodiiovani diskrecnich rozhodnuti byla snad
nejpalciveéjSim problémem prvorepublikové pravni upravy spravniho fizeni. Tlak na fadné
odiivodnéni byl vic¢i spravnim organtim vyvijen stran judikatury NSS. Nebylo-li diskrecni
rozhodnuti odiivodnéno, bylo témétf nemozné posoudit, zda byly mj. dodrzeny meze spravniho
uvazeni. V pozitivnim slova smyslu, zda byla respektovana kritéria jej omezujici. Coz bylo
alarmujici obzvlasté u ptipadi, kdy meze byly dovozovany z ucelu pravniho ptedpisu jako
celku a okolnostmi daného ptipadu. Dluzno dodat, Ze tyto pozadavky vyslovené judikaturou
NSS nasly svého naplnéni v soucasné pravni tprave spravniho procesu a lze je timto povazovat
za stale aktudlni.

Absence odiivodnéni rozhodnuti, tak jak bylo pojimano v obdobi prvorepublikovém,
obzvlasté u rozhodnuti diskrecnich je v soucasnosti nemyslitelné. Vyjimka, tedy zdkonem dana
moznost absence odiivodnéni, je mozna pouze v piipadech, kdy je vSem ucastnikiim fizeni
v pIném rozsahu vyhovéno.?*> Vydani rozhodnuti obsahové shodného s zadosti Gi¢astniki fizeni
ostatné z povahy véci vylucuje tivahu.

Nadto formulace jasnych poZzadavkil na odlivodnéni rozhodnuti je pfedmétem nejen

h.2%® V této souvislosti odtivodnéni tizce

domaci pravni upravy, nybrz i ptedpisi evropskyc
souvisi s kritérii spravniho uvaZeni, nebot’ prokazuje pohyb v jeho mezich. Napiiklad fadné
odivodnéni uklddané sankce v piipadé spravniho trestdni je zdkladnim piedpokladem
pro prezkoumatelnost tvahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden.
Zohlednénim vSech hledisek, které 1ze v konkrétni véci povazovat za relevantni, uréuje miru
zakonnosti stanoveného postupu. Jsou-li ve zmociiujici normé taxativnim zplisobem nastavena
kritéria spravniho uvazeni,”’ je spravni organ povinen se pii svych vahéach témito hledisky
zabyvat. Kritéria uvedend v zdkonném ustanoveni je tfeba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlivé

logické kroky, které vedly spravni organ k rozhodnuti, je pfitom tfeba formulovat precizné

295 Ustanoveni § 68 odst. 4 SR.

296 SKULOVA, Sotia. Principy dobré spravy jako soucdst modernizace verejné spravy [Program] ASPI verze 2020
pro Windows, aktualizace z 9. bfezna 2020 [cit. 11. bfezna 2020]: ,,Vedle téchto pozadavkli na obsahovou stranku
rozhodovani jsou v cit. dokumentu zatazeny dalsi pozadavky zamétené spiSe na procesni stranku nebo garantujici
naplnéni shora cit. pozadavkll obsahovych, jako je zvefejnit obecné smeérnice ovladajici spravni uvazeni,
pozadavek na odiivodnéni odchyleni se od smérnic, kterézto oba pozadavky smétuji zejména k naplnéni principu
predvidatelnosti.*

27 Napiiklad § 24 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpisil.
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a jednoznacn¢, aby odlivodnéni vyroku bylo pfezkoumatelné. Napiiklad rozhodné nelze vysi
pokuty odliivodiiovat poukazem na splnéni zakonnych podminek skutkové podstaty piestupku.
Splnéni zdkonnych podminek skutkové podstaty prestupku je zakladnim predpokladem
pro vyvozeni sank¢ni odpovédnosti, tj. predpokladem pro ulozeni sankce, ale nevypovida nic
o jeji vysi.??® Rozhodnuti, které je pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim
zakonnych kritérii, bez uvedeni zda a jakym zplisobem byla kritéria hodnocena,
je nepfezkoumatelné.?*

Vyznam odavodnéni, jeho spravné a uplné formulace je esencialni nejen dalsi
eventualni faze fizeni spravniho, ale i soudniho. Je zdsadnim podkladem pro prezkumné organy,
i pro ucastniky fizeni, kdyz tadné odiivodnéni rozhodnuti je voditkem pro formulovani
opravnych prostiedkii.>® Zavazné vady rozhodnuti, které mohou spocivat i v nedostatku
odiivodnéni ostatné vedou bez dalsiho ke kasaci rozhodnuti spravnim soudem.**! Ovsem nejen
nedostatek odvodnéni, ale prespfilis peclivé, zmatecné a na vyroky obsahové nenavazujici
odtivodnéni rozhodnuti miize zptisobovat nesrozumitelnost vedouci ke kasaci.’®* Na druhou
stranu ale pravy opak, tj. odivodnéni, které logickym, v€cnym a pro ucastniky srozumitelnym
zpusobem vykladd divody rozhodnuti, potencidln¢ muze ucastnika odradit od podéni

opravného prostiedky, byt’ rozhodnuti samé je v rozporu s jeho individualnimi zajmy.

298 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Gervence 2008, sp. zn. 4 As 22/2008.

299 pOTESIL, Lukés a kol. Soudni #dd spravni. Komentdri [Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace
z 9. bfezna 2020 [cit. 14. bfezna 2020].

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zafi 2007, sp. zn. 5 As 81/2006.

301'Viz § 76 odst. 1 pism. a) SRS.

302 pOTESIL, Lukas a kol. Soudni #ad spravni. Komentdi [Program] ASPI verze 2020 pro Windows,
aktualizace z 9. bfezna 2020 [cit. 14. bfezna 2020].
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6. Vnitini prezkum diskre¢niho rozhodnuti

Vnitini kontrolni mechanismus spravnich rozhodnuti je zajisStovan prostiednictvim

h3% prostredkd.

tzv. instanéniho dozoru,® ktery se realizuje formou opravnych®** a dozor¢ic
Opravné a dozorc¢i prostfedky se Cleni na fadné a mimotadné. Instancni dozor predstavuje
pomérn¢ Siroky a propracovany mechanismus. I pfes svou odliSnost maji jeho prostfedky jedno
spole¢né, a to hodnoceni, resp. kontrolu dotéen¢ho rozhodnuti, pfi kterém nadfizeny organ
posuzuje stanovené vlastnosti a kvality.3%

Podle Matese, hovoticiho o vyhodach a nevyhodach spravniho uvazeni ,,nevyhoda
spocivajici v tom, Ze oslabuje pravni jistotu, je vyvazovana tim, ze poskytuje legalni ptidu
k tomu, aby bylo mozno fesit zvlastni piipady, které nemohou byt jinak predvidany.<*’ S timto
pravnim nazorem se ztotoziuje i polska pravni véda, podle které vysledné diskrecni rozhodnuti
v podstaté znamend urcitou ,,slevu* z pozadavku pravni jistoty v zajmu objektivné zdkonného
a spravného rozhodnuti. Takova sleva je ovSem zadouci, nebot’ vefejna sprava jako Cinnost
regulativni ke svému efektivnimu vykonu vyzaduje moznost pruzného rozhodovani,
tedy pruznou aplikaci pravnich norem.’®® K naplnéni tohoto udelu ji zakonodarce dava
k dispozici diskre¢ni pravomoc.

Existuje-li tedy v prdvnim fadu urcity institut, ktery oslabuje prévni jistotu svych
adresatt, je tfeba k nému pristupovat s nejvyssi obezietnosti. K realizaci takové obezietnosti
existuje v prvnim odstavci nastinény mechanismus. Otazkou je, jaky je mozny rozsah
kontrolnich opravnéni? Za tc¢elem jejiho zodpovézeni se musime vratit zpét do procesu samotné
aplikace spravniho uvézeni a tvorby diskre¢niho rozhodnuti. Spravni uvaZeni je tvofeno
uréitymi kompetenty. Skulovéa je ¢leni na zakonnost a spravnost.’” Zakonnost, budeme-li

vychézet ze znéni § 89 odst. 2 SR, lIze chapat jako soulad s pravnimi predpisy. Spravnost oproti

tomu vyjadiuje efektivnost, rozumnost, soulad s tcelem predmétné pravni Gpravy pouzitého

303 Samoziejmé& pomineme-li autoremeduru — i ta se oviem uplatni az v ptipadé iniciace instanéniho dozoru.

394 Odvolani, rozklad, odpor proti pfikazu, namitky pfi spravni exekuci.

35 Dle § 5 SRS se Ize ochrany ve spravnim soudnictvi domahat pouze po vy&erpani fadnych opravnych prostiedki.
Dluzno dodat, Ze toto pravidlo se neuplatni o dozoréich prostiedka.

306 SKULOVA: Spravni uvdzeni..., s. 187-188.

307 MATES, Pavel. Sprdvni uvdzeni [online]. obecniportal.cz, 25. inora 2013 [cit. 14. listopadu 2019]. Dostupné
na <https://www.obecniportal.cz/33/spravni-uvazeni-uniqueidmRRWSbk196FN{8
jVU4EISFlyPgsnirjr4tfmlZRZA/ >.

308 BILAS, Michat, Jakub. Sgdowa kontrola decyzji uznaniowych wydawanych przez organy administracji
[online] bazhum.muzhp.pl [cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na

<http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Rocznik Samorzadowy/Rocznik Samorzadowy-r2015-

t4/Rocznik Samorzadowy-r2015-t4-s28-49/Rocznik Samorzadowy-r2015-t4-s28-49.pdf>.

309 SKULOVA: Sprdvni ...,s. 123.
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feseni.’!® Maji-li se urcité komponenty pii tvorbé spravni Givahy respektovat, neni nezbytné
nutné je v celé jejich §ifi 1 prezkoumévat?

Podle Skulové?!! je nezbytné si vytvofit pro predmétny zplisob uvazovani uréitou mapu,
ktera zobrazi vSechna nezbytna hlediska, které je tieba respektovat. Domnivam se, ze k tomu,
aby spravni uvazeni bylo aplikovano zdkonnym zplisobem, je tfeba naplnit nejen zdkonnost,>!2
ale i spravnost. Tuto hypotézu miZeme dovozovat paradoxné zustanoveni SR,
které upravuje postup odvolaciho spravniho orgdnu a podle n€¢hoz odvolaci spravni orgéan
pirezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piredchazelo, s pravnimi
ptredpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti piezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy vyzaduje-li to vetejny zajem. Zakonnost spravniho uvazeni je tedy
stanovena explicitné zdkonnym ustanovenim a jeho slovy se jednd o soulad s pradvnimi
ptedpisy. Spravnost se pfezkoumava jen k ndmitkam c¢astnika fizeni, nebo pokud to vyzaduje
vetejny zajem. Vychazim-li ovSem z ndzoru, ze vefejny zdjem je a vzdy bude na tom,
aby spravni fizeni bylo zakonné a spravné, jsem toho ndzoru, zZe teprve spravni uvazeni, které
je spojenim zdkonnosti a spravnosti miize obstat jako zdkonné v rdmci svého vnitiniho
i vngjsiho prezkumu.’!* Navic s ohledem na zakladni &innosti spravniho organu,’!® které
definuji pozadavky zékazu zneuziti spravniho uvazeni, ochranu legitimniho oc¢ekavani,
materialni pravdy atd. nelze aspekty spravnosti v ramci zdkonné aplikace spravniho uvazeni

ignorovat.

6.1 Radné opravné prostiedky

Je-1i uzité spravni uvazeni ur¢itym zplsobem vadné, pak vyuZziti fadnych opravnych
prostiedkil je nezbytnym prvnim stupném néapravy. Mezi fadné opravné prostiedky fadime
odvolani, rozklad, odpor proti ptikazu a namitky pfti spravni exekuci. Odvolani lze bezesporu

«316

povazovat za ,nejCastéji uplatnitelny typ fadného opravného prostredku, proto

se 1 nasledujici ¢ast této prace vénuje prevazné jemu. Ostatni fadné opravné prostiedky jsou

310 SKULOVA, Soa. Ke kritériim soudniho pfezkumu spravniho uvazeni (aneb ponékud disproporcionalni ivaha

nad dvéma soudnimi rozhodnutimi. In: SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiii, DAVID, Radovan, KYNCL,

Libor (eds). Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 153.

31 SKULOVA: Sprdvni uvdzeni..., s. 123.

312 Jak tika Skulova, kritérium zdkonnosti jiz v posledni dobé& natolik rozsitilo sviij dosah, Ze je vhodngjsi jej

nazyvat kritériem pravnosti, blize viz SKULOVA: Ke kritériim soudniho piezkumu ..., s. 150 - 164.

313 Ustanoveni § 89 odst. 2 SR.

314V piipadé vnitfniho pfezkumu se jednd o piezkum v ramci soustavy spravnich organt vyvolany opravnymi
prostiedky, v pfipadé vnéjsiho pfezkumu se jedna o prezkum vyvolany spravni zalobou podanou SRS.

315 Ustanoveni § 2 az § 8 SR.

316 SKULOVA, Sotia. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 213
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upozadény, a to znasledujicich divodi. Rozklad je typové totozny opravny prostiedek
a ustanoveni o odvoldni jsou pouzitelna i na Fizeni rozkladové.?!” Odpor je fadnym opravnym
prostiedkem proti piikazu,’'® sméfujicim vyluéné k jeho zruseni, k ¢emuz dojde po jeho
vcasném podani automaticky. Nedochazi tedy k formalnimu ani vécnému pirezkumu
napadeného rozhodnuti a jako takové nemiize slouzit jako nélezity podklad pro bliz§i zkoumani.
Namitky jako fadny opravny prostiedek pti spravni exekuci jsou rovnéz svébytnym opravnym
prostiedkem uplatnitelnym pouze pro urCitou fakultativni fazi spravniho fizeni — exekuci.
Vyplituji misto fadného opravného prostfedku tam, kde nelze podat odvolani*!® a jejich
svébytnost lze spatfovat rovn&z v absenci devolutivniho ug¢inku.*’ Nicméné, dojde-li
k pfezkumu vyvolanému k jejich podani, nemél by se tento v zasadé liSit od prezkumu

odvolaciho.

6.1.1. Rozsah prezkumné pravomoci

Rozsah piezkumu odvolacich spravnich organti je dan § 89 odst. 2 SR. Toto ustanoventi
stanovuje automaticky ptezkum souladu diskrecniho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy —
zakonnost. Pfezkum spravnosti pouze k nadmitkam Gcastniki fizeni nebo vyzaduje-li to vefejny
zajem. Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze revizni princip pfezkumu je ve spravnim fizeni
vyrazné omezen. Zakotvenim zakladnich zasad spravniho fizeni a jejich dslednou interpretaci
by se rozdil mezi zdkonnosti a vécnou spravnosti mél stirat. V oblasti spravniho soudnictvi, §
78 SRS sice hovofi o zruseni spravniho rozhodnuti pro nezakonnost v piipadé piekrodeni mezi
spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, avSak minimalné zneuziti by se m¢lo §ifeji interpretovat
1 jako nespravné pouziti spravniho uvazeni, nebot’ spravni soud by se mél zajimat 1 o to, co
vedlo spravni organ k dané aplikaci. V materidlnim pravnim staté neni mozné ignorovat kritéria
spravnosti, a to jak ve vnitinim tak ve vnéj$im pfezkumu.

Striktnim jazykovym vykladem § 89 odst. 2 SR se zd4, Ze odpovédnost za realizaci §ite
piezkumné pravomoci je zcela na odvolateli.*?! Pfezkum spravnosti je odvisly od uplatnénych

namitek odvolatele nebo existenci vetejného zajmu na spravném rozhodnuti. Neni-li ani jedné

317 viz § 152 odst. 4 SR

318 viz § 150 odst. 3 SR

319 srov. § 117 odst. 1 SR, podle kterého ,,proti usnesenim nebo jinym tikoniim exekuéniho spravniho organu, proti
kterym se nelze odvolat, miize povinny nebo jind osoba, které z tohoto konu vyplyva povinnost, podat namitky.*
320 viiz § 117 odst. 4 SR.

321 Odvolaci spravni organ piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popfipad€ na jeho spravnost, se
nepfihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu skody zplsobené nespravnym tfednim postupem.
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z téchto podminek, mize tak teoreticky nastat situace, kdy diskrecni rozhodnuti je sice zdkonné
avSak vécné nespravné. To muze vytvaret problematické situace, na které upozoriiovala i
Skulova: ,,se zadsadou dvoustupniovosti piezkumu uvniti veiejné spravy byl spojen také jeji
piinos spocivajici v moznosti odstranit pochybeni prvostupnového rozhodnuti uvniti vetejné
spravy (zvlasté, kdyz nebyl obecné dostupny soudni ptfezkum) a ptfezkoumavalo se ze zdkona
v celém rozsahu. U odvolani tradi¢né ptfipadd v tvahu dokonce pfezkoumani tymz spravnim
organem, pokud bude pln¢ vyhovéno podanému odvolani (autoremedura).” Vyhovét odvolani
muze samoziejme 1 odvolaci spravni organ. Rovnéz vetejny zdjem bylo mozno u odvolaciho
organu takto ochranit, pokud nebyla na ptekézku zasada zdkazu reformace in peius; soucasna
uprava toto omezuje jesté podstatnéji, a to s ohledem na prava a zajmy tcastnikti. Ti vSak musi
byt nyni bd¢€lejsi, nebot’ plny princip apelacni jiz neplati, a spravnost by méla byt v jejich
prospéch prezkoumana pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. 3%

Pfipustime-li absenci namitek odvolatele sméfujici k vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti, zbyva nam vefejny zajem, jako neurcity pravni pojem, jehoz vykladu je tfeba
k posouzeni odvolaciho spravniho organu. A to ve smyslu, zda pfistoupi k pfezkumu
spravnosti. Vyklad neurcitého pravniho pojmu je vzdy individualizovany. Jeho jednoznaény
vSeobecné platny vyklad neni mozny, nebot ,neurCité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skuteCnosti, jejichz obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byvad podminén Casem a mistem
aplikace normy.*“ ** Na jednu stranu z takto podaného vykladu miize plynout, Zze odpovéd na
otazku, ve kterych piipadech existuje vefejny zdjem na spravném rozhodnuti, neexistuje. Na
druhou stranu, nem¢l by vSak v podstaté¢ byt vzdy vefejny zdjem na tom, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo nejen zédkonné, ale 1 vécné spravné?

Co se tyce polského pohledu pak podle Szota***

odvolaci spravni organ opétovné
meritorné¢ rozhoduje o tomtéz. V tomto disledku miZe sam zvolit nejvhodnéjsi feSeni.
Tedy provést spravni Givahu znovu. Neni nijak vazan rozhodnutim organu prvniho stupné
a v ramci svého rozhodovani by si mél ucinit vlastni Gsudek. Timto ma zéroveit moznost
nahlédnout do vSech kritérii, kterymi byl fizen orgdn prvniho stupné. Nadto je-li mj. tikolem

vnitiniho piezkumného organu korekce, ¢i piipadné dotvofeni diskreéniho rozhodnuti.’*

322 SKULOVA, Sona. Kolegidlni orgdny ve verejné spravé — V. Uvahy nad institutem rozkladu jako prostiedku
ochrany prav [Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 17. ledna 2020].

323 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dervence 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004.

324 SZOT, Adam. Stusznosé a uznanie administracyjne [online]. bazhum.muzhp.cz, 2011 [cit. 11. srpna 2018].
Dostupné na <http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Studia Iuridica Lublinensia/Studia_Iuridica Lublinensia-
r2011-t15/Studia_Iuridica Lublinensia-r2011-t15-s175-182/Studia Iuridica Lublinensia-r2011-t15-s175-
182.pdf>.

325 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 6 As 24/2015.
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Judikatura zdtraziiuje, Ze rozhodnuti organu I. stupné a pfipadné rozhodnuti odvolaci je tfeba
vnimat jako jeden celek, pokud tato argumenta¢né navazuji.>?®

Je ovSem polské pojeti uplatnitelné i v podminkach Ceskych? Zejména za situace,
kdy praktickd podstata diskrecniho rozhodnuti, tj. jeho spravnost, neni pfezkoumavana
automaticky, nybrz az v disledku zasahu odvolatele ¢i pozadavku vefejného zajmu? Neni-li
témito vyvolan prezkum spravnosti, nema vnitini prezkumny organ moznost diskreci korigovat
¢1 dotvaret, nybrz toliko pouze kontrolovat zakonny postup spravniho organu pii piijimani
prvostupnového diskreéniho rozhodnuti. Skulova®’ v této souvislosti uvadi, Ze spravnost
otevira dvefe principtim a zasadam. Pokud tedy piijmeme tezi, ze spravnost se pohybuje v ramci
legality a ma v ni oporu, zejména skrze zakladni zasady ¢innosti spravnich organd, rozdil mezi

pfezkumem zakonnosti a spravnosti neni byt podstatny. 328

6.1.2. RozliSovani mezi zakonnosti a spravnosti

Takové pojeti vnitiniho pfezkumu, zejména co se tyce diskrecnich rozhodnuti, vyvolava
otazky o jeho vhodnosti. Oproti ¢eské, polska konstrukce odvolani je zna¢né neformalni, stojici
na plném reviznim principu. Rozsah pfezkumné pravomoci polského odvolaciho orgénu
prameni z ¢l. 128 KPA. Dle tohoto ustanoveni ,,odvolani nevyzaduje podrobné odtivodnéni.
Postaci, je-li z odvolani ziejmé, Ze strana neni spokojend s vydanym rozhodnutim. Zvlastni
ustanoveni mohou stanovit dalsi pozadavky, pokud jde o obsah odvolani.“*** Polsky
zakonodarce tedy nevyZaduje uplatiovani zadnych namitek nespravnosti a nenuti
tak odvolatele k rozliSovani toho, co povaZovat za kritéria zakonnosti, a co za kritéria
spravnosti. Na druhou stranu z jazykového vykladu pfedmétného ¢lanku neni zcela ziejmé,
jak by takové vyjadieni nespokojenosti strany s vydanym rozhodnutim mélo vypadat.
Zda by mélo obsahovat poZzadavek piezkumu rozhodnuti odvolacim organem a vydani
odvolaciho rozhodnuti podle &l. 138 KPA*® nebo by mélo pouze vyjadfovat pozadavek
prehodnotit pifipad feSeny nedostatecnym rozhodnutim? Je tfeba vychazet z predpokladu,
ze odvolani je prostiedek pro ndpravu vadnych rozhodnuti, a nikoliv pouha zadost o

pfezkoumanti jiz vyfeSeného ptipadu. Polské doktrina vychdzi z jazykového vykladu zdkonného

326 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. fijna 2017, sp. zn. 2 As 73/2017.

321 SKULOVA: Spravni uvdzeni..., s. 208.

328 SKULOVA, Sona. Kolegidlni orgdny ve verejné spravé — V. Uvahy nad institutem rozkladu jako prostiedku
ochrany prav [Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 17. ledna 2020].

329 Odwotanie nie wymaga szczegdlowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z odwotania wynika, ze strona nie
jest zadowolona z wydanej decyzji. Przepisy szczegdlne moga ustala¢ inne wymogi co do tresci odwotania.*

330 KNYSIAK — MOLCZYK, Hanna a kol. Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa:
Wolters Kluwer SA, 2016, s. 675.
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textu a uznava, ze odvolani nemusi obsahovat Zadné odiivodnéni a dokonce ani to, do jaké miry
¢i jakym smérem se odvolatel dozaduje zmény rozhodnuti — odvolani je zcela neformalnim
opravnym prostiedkem, které ma nespokojené strané maximalné usnadnit obranu jejich
z4jmi.>3! Je tedy zcela na odvolateli, zda svou nespokojenost s vydanym rozhodnutim oznaéi,
zdvodni, a ptipadn€ v jakém sméru. Na druhou stranu je vSak tfeba poznamenat, z hlediska
procesni taktiky odvolatele, ze alesponl ¢astecné zdiivodnéni, je v jeho zajmu, nebot’” muze
pomoci odvolacimu organu v identifikaci vad napadeného rozhodnuti a tedy hledani pro
né&j piiznivého rozhodnuti.**? V opaéném piipadé nese odvolatel riziko, Ze napadené rozhodnuti
skutecné bude zménéno ¢i zruseno, nicméné ne v pro n¢j ptiznivém svétle, nebot’ nedodal
odvolacimu organu zadny podklad k urceni, s ¢im piesné je nespokojen.

Vratime-li se zpét k rozsahu ptfezkumu ¢eského odvolaciho spravniho organu, pak toto
se vskutku na prvni pohled povinn€ zamétuje na zdkonnost. Nicméné na to lze pohlizet dvéma
zpusoby. Judikatorni pohled spoc¢iva v tom, ze je na ucastnikovi fizeni, jaky bude rozsah
odvolaciho prezkumu, ,,nebot’ jeho dispozici svétil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek mé byt

334 upozoriiuje, Ze toto pojeti

prvostupiiové rozhodnuti prezkoumavano.“*** Oproti tomu Priicha
nelze vnimat takto zjednodusenég, uz jen s ohledem na to, Ze nespravnost rozhodnuti mize byt
ve své podstaté zpltisobem rozporem s pravnimi predpisy. Zarovei upozoriuje na to, ze kazdé
spravni fizeni je vuréité mife determinovano prosazenim vefejného zajmu, spocivajici
v ochrané, kterd se promita i do odvolaciho fizeni. To je konec koncti pouhym pokracovanim
dosud neskonceného prvostupniového fizeni.

Svyse uvedenym zivérem se ztotoziiuje i Jemelka,*

podle kterého problém
rozliSovani mezi zdkonnosti a spravnosti, vyvolavajici pochybnosti odvolaciho spravniho
organu v otdzce, co miize piezkoumavat a co ne, spociva v pfilisné Sirokém pojeti zdkladnich
zasad spravniho fizeni. Vlastnosti, které vykazuje spravné spravni uvéazeni, jsou efektivita,
rozumnost, Ucelnost pouZzitého feSeni, apod. Srovnadme-li tyto vlastnosti spravnosti spravni
uvahy s pozadavky zékladnich zdsad spravniho fizeni, je ziejmé, ze tyto vlastnosti musi
mit rozhodnuti, které je v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Na stirani rozdilu mezi pfezkumem zakonnosti a spravnosti diskre¢niho rozhodnuti

upozoriiuji i daldi odborni autoii.**® A to nejen skrze zékladni zasady ¢innosti spravnich organi,

BIKNYSIAK — MOLCZYK: Kodeks postepowania ..., s. 674 - 675.

32 KNYSIAK — MOLCZYK: Kodeks postepowania ..., s. 675.

333 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tinora 2008, sp. zn. 2 As 56/2007.

334 PRUCHA: Sprdvni idd..., s. 291.

335 JEMELKA: Spravni idd ..., s. 353-354.

336 CODL, Daniel. Uplattiovani koncentra¢ni zasady ve spravnim fizeni. Sprdvni prdavo, 2019, roé. LI1, &. 2, s. 65.
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ale rovnéz i skrze pozadavek ochrany vefejného zajmu zakotveny v § 50 odst. 3 SR.3¥’
Mohlo by se zdat, ze toto ustanoveni se vztahuje primarné k prvostupiiovému fizeni, nesmime
ale zapominat, Ze odvolaci fizeni je pouhym pokracovanim dosud neskonceného
prvostupnového fizeni. I toto ustanoveni je proto pro odvolaci spravni organ pii jeho
pfezkumném procesu plné uplatnitelné. Ostatné i Skulova®*® hovofi o situaci prezkoumani
napadenych rozhodnuti, jejichz ptfezkumu by vetejny zdjem nesvédcil, jako o situaci vyjimecné.

Mohu tedy shrnout, ze vysledkem pfezkumného procesu odvolaciho spravniho orgéanu,
pii skutecné fadné aplikaci zakonnych pozadavki, nemtize byt zakonné avsSak vécné nespravné
rozhodnuti. Skrze zakladni zésady spravniho fizeni je pfezkum spravnosti doslova vtazen
do pfezkumu zakonnosti a z pohledu odvolaciho spravniho organu by tyto dva aspekty,
tj. zakonnost a spravnost méla splyvat v jedno. Nelze tedy nez uzaviit, ze § 89 odst. 2 SR,
formalné€ omezujici pfezkumnou pravomoc odvolaciho spravniho organu, ve svétle zakladnich

zasad spravniho fizeni postrada smysl.

6.2 Mimoradné opravné prostiredky

Spréavni fizeni ma pouze jediny mimotadny opravny prostfedek a tim je obnova fizeni
dle § 100 a nasl. SR. Povaha tohoto zakonné ustanoveni by se dala oznagit jako hybridni, nebot
vytvaii kombinaci mimoiadného opravného prostiedku a dozoréiho prostiedku.3

Varianta, kdy je obnova fizeni na Zadost i¢astnika fizeni iniciovana jako mimotadny
opravny prostiedek je za situace, kdy vyjdou najevo diive neznamé skutecnosti, dikazy nebo
se tyto ukazaly nepravdivymi. V dalSim piipad¢ dojde-li ke zméné ¢i zruSeno podkladového
rozhodnuti.>*® Z jazykového vyjadieni predmétného ustanoveni by se mohlo zdat, Ze je ovladan
ptisnou formalnosti vyluc€ujici jakoukoliv uvahu spravniho orgénu o tom, zda obnovu povoli
¢1 ne. Jinymi slovy fe¢eno, nastanou-li skute¢nosti zdkonem ptedvidané a zadatel tyto prokaze,
spravni organ obligatorné obnovu povoli. OvSem teze zcela opacna, tj. Ze 1 v piipad€ prokazani

zakonem stanovenych skute€nosti, je povoleni obnovy na tvaze spravniho orgénu, byla

337 Spravni organ je povinen zjistit viechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného z4jmu. V fizeni v némz ma
byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospech i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena.*

338 SKULOVA: Spravni pravo..., s. 250.

339 VEDRAL, Josef. Sprdvni #dd. Komentdi. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 858.

340 Dle § 100 odst. 1 pism. a) a b) SR se ,,fizeni pied spravnim organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve
véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly
v dobé ptivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.*
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vyslovena Krajskym soudem v Brng&.**! Tento soud jednozna¢né konstatoval, Ze je na uvazeni
spravnich orgéant, které navrzené dikazy vyhodnoti jako dostatecné relevantni k tomu,
aby mohly navrhu na obnovu fizeni vyhovét, a které nikoli. Jde o argumentaci navazujici
rozhodnuti NSS,** ktery judikoval, Ze je zapotiebi brat v potaz rovnéZ materialni korektiv,
respektive diivod pro obnovu fizeni, ktery ma chranit zajem na hospodarnosti fizeni
a zachovavani pravni jistoty. Jeho ucelem je pravé odfiltrovani téch ptipadl, ve kterych
je zfejmé, ze obnova fizeni by nemohla pfinést kyzenou zménu ptivodniho rozhodnuti.
Ony nové skutecnosti a dikazy, to zda existovaly v dobé plvodniho rozhodovéani a zda
je zadatel nemohl objektivné bez své viny uplatnit dfive, je pouhym formalnim kritériem
rozhodovéni. Nicméné konstrukce povoleni obnovy fizeni ma své slabé misto. Spojeni divodu
obnovy fizeni se spravnim uvazenim, kdy spravni organ posuzujici Zadost o obnovu fizeni, tedy
posuzujici zda nové skutecnosti, diikazy ¢i rozhodnuti mohou odivodnovat jiné rozhodnuti
ve véci, v podstat¢ znamena piedjimani meritorniho rozhodnuti, a to na zaklad¢ ,,pouhé
ivahy.*** Na druhou stranu je tfeba fici, Ze spravni organ pouze zkouma4, zda vyse uvedené
muze odivodnit jiné rozhodnuti ve véci. Nemuze ale piedjimat, jaké ono jiné feSeni véci bude.

Lze snad vyslovit tezi, Ze vySe uvedené plati pro vSechny diivody obnovy fizeni jako
mimotradného opravného prostredku. Tj. Ze rozhodovéani o povoleni obnovy fizeni se déje
ve sféfe volného uvazeni, byt jazykovy vyklad zakonného ustanoveni zni ponckud jinak.
Existuje vyjimka v podobé uZziti obnovy fizeni jako dozorciho prostfedku, o které ale bude
pojednano v nasledujici podkapitole.

Nyni k samotnému prezkumnému procesu. V ramci prvni faze, tj. fizeni o povoleni
obnovy fizeni (iudicium rescindens) nedochéazi k plnému pfezkumu rozhodnuti, jak by k nému
meélo dochazet vramci fizeni odvolaciho. Jedna-li se o rozhodnuti diskre¢ni, nemél
by se pfezkum zasadnéji dotykat ani uplatnéného spravniho uvazeni. Nadiizeny spravni organ
zkouma nové skute€nosti, diikazy, zménu ¢i zruSeni podkladového rozhodnuti a jejich vliv
na to, zda by bylo mozno ve véci rozhodnout jinak. V ramci tohoto zkouméani mize nadfizeny
spravni orgén zjistit, Ze spravni uvazeni aplikované na zéklad€ netplné zjisténého skutkového
stavu véci €1 na zaklade€ zruseného podkladového rozhodnuti jiz nemuze ve svétle téchto novych
okolnosti obstat. Aplikované spravni uvazeni se tak v nastalé situaci jevi jako vadné. Ale tato
vada neni zplisobena pochybenim rozhodujicitho sprdvniho organu. Vada zplsobena

pochybenim spravniho organu je vadou vzniklou v dobé rozhodovéani a méla byt odstranéna

341 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. zaf 2016, sp. zn. 41 A 14/2015.
342 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2014, sp. zn. 6 As 162/2013.
343 SLADECEK, Vladimir. K ddvodiim obnovy spravniho fizeni. Sprdvni prdavo, 2013, roé. XLVI, &. 3, s. 133.
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cestou fadnych opravnych prostfedkii. Obnova fizeni umozni odstranit vadu diskre¢niho
rozhodnuti zptisobenou okolnostmi, které spravni orgdn v dobé vedeného fizeni nemohl
predvidat, a které nastaly az po vydani jeho rozhodnuti.

Dojde-li tedy nadfizeny spravni organ k tomu, ze ptivodni rozhodnuti ve svétle novych
okolnosti jiz neobstoji, je naprava vyhrazena az pro fizeni obnovené (iudicium rescisorium).
Po jeho provedeni dojde k vydani nového rozhodnuti ve véci, které by mélo reflektovat ditvody,
pro které bylo ptivodni rozhodnuti zruseno. Vada ptivodniho aplikovaného spravniho uvazeni
je tedy odstranéna provedenim nové aplikace spravniho uvazeni. Oproti fizeni vedenych
u tadnych opravnych prosttedkt,, kdy odvolatel mize namitat nezadkonnost ¢i nespravnost
spravniho uvazeni v dobé vydani rozhodnuti nejsirSim moznym zplsobem, v ramci obnovy
fizeni je namitani této nezakonnosti ¢i nespravnosti vylouéeno. SR jako diivod obnovy fizeni
reflektuje pouze nezdkonnost ¢i nespravnost nastalou ex post. Pfezkumna pravomoc organu
rozhodujiciho o obnové fizeni se tedy v piipadé spravniho uvazeni omezuje na pouhé zjisténi
jeho eventudlni aplikace, nevyslovuje se nezdkonnost ani nespravnost. Provedeni nového

spravniho uvéazeni se vraci zpét prvostupiovému organu, popf. organu odvolacimu.**

6.3 Dozor¢i prostiredky

Pohledem spravniho uvazeni u dozorcich prostredki je specifické, Ze jiz jejich samotné
vyuZiti je na uvazeni spravniho organu. Jde o typické uvaZeni jednani oproti fadnym opravnym
prostiedkim, jejichz vyuziti je naopak plné v rukou udastnikdl fizeni.**® Mezi dozoréi
prostiedky ve spravnim ftizeni fadime obnovu fizeni na zaklad¢ rozhodnuti spravniho organu
podle § 100 odst. 3 a 4 SR, prezkumné Fizeni dle § 94 a nasl. SR, fizeni o prohlaseni nicotnosti
dle § 77 SR, atrakce a dal§i opatieni proti ne¢innosti dle § 80 SR.

Obecné k dozoréim prostiedkiim Sladesek*® uvadi, Ze oproti prezkumu iniciovaného
opravnym prostiedkem byvé pfezkum na zdkladé dozorciho prostfedku omezenéjsi na hledisko
zakonnosti. Tak by se to mohlo jevit naptiklad u prezkumného Fizeni, kdyz v § 94 odst.
1 véta prvni SR se vyslovné uvadi, Ze prezkum je na misté pouze tam, kde je divodna
pochybnost o souladnosti napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy.**’ Ovsem na druhou
stranu, stejn¢ jako je uvedeno u odvolani, zdkladni zasady Cinnosti spravnich organu svym

obsahem napliiujici pozadavky vécné spravnosti a jsou soucdsti pravniho predpisu. Proto mam

3 viz § 102 odst. 1 SR.

345 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 224.

346 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 224.

347V prezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadg, kdy 1ze
diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.*
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za to, Ze ani v ptipad¢ pfezkumného fizeni se nelze pfezkumu spravnosti v materidlnim slova
smyslu vyhnout. Ostatné o tom, ze v ramci pirezkumného fizeni dochazi ke zkoumani kritérii
spadajici pod pojem spravnost, svédéi i judikatura NSS.348

V piipadé prezkumu se jeSté zastavime u charakteru rozhodnuti, proti kterym
lze pfezkumné fizeni iniciovat. Bylo by mylné domnivat se, ze prezkumné fizeni sméfuje jen
proti nezdkonnému rozhodnuti, kdy nezakonnost je takové intenzity, Ze ,,se jedna o jednoznacny
a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi zdkona neumoziujicimi vykladovou volnost
¢i nedavajicimi prostor k uvazeni“*** Nezakonnost Ize zcela ziejmé spatfovat rovnéZ v normach
diskre¢niho charakteru. Ov§em posuzovani, zda prezkoumavané rozhodnuti vydané na zaklade
ustanoveni vyzadujiciho spravni uvahu je ¢i neni nezdkonné, bude pro spravni organ mnohem
naro¢néjsi. Na druhou stranu z jazykového vyjadieni § 94 odst. 1 SR, zejména slov ,,diivodné
pochybovat“ je patrné, ze k ptezkumu by mélo byt pfistoupeno v téch nejzavaznéjsich
pripadech, kdy i pochybnosti spadajici do oblasti spravnosti spravniho uvazeni by mély byt
zcela ziejmé a konkrétni. A naopak diivodem piezkumného fizeni mize i to, Ze spravni organ
neaplikoval spravni uvazeni, ackoliv tak na zakladé zakonného ustanoveni ué¢init mél.>>°

Daliim dozor&im prostfedkem je obnova Fizeni dle § 100 odst. 3 a 4 SR. Odstavec tieti
predmétného ustanoveni odkazuje na moznost obnovy fizeni ze stejnych davodud, které
ji aktivuji jako mimotadny opravny prostiedek. Je zde vSak jedna dal$i podminka,
a to Ze na novém fizeni musi byt dan vefejny zdjem. Nastava situace, kdy rozhodujici spravni
organ musi provést Uivahu, o které bylo pojednano v ptredchazejici €asti a zaroven danou
zkoumanou situaci vyhodnotit v ramci neurcitého pravniho pojmu. Vefejny zajem je v podstaté
ur¢itym elementem k posuzovani divodnosti zahéjeni fizeni o obnové fizeni.

Jedinym ptipadem, kdy se v ramci rozhodovani o povoleni obnovy fizeni neuplatni
spravni tivaha je divod podle § 100 odst. 4 SR, tj. ptipady, kdy rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym ¢inem. Z jazykového vyjadieni tohoto ustanoveni*®!' je patrny timysl zakonodarce
k vylouceni jakéhokoliv materidlniho korektivu, z n€hoz by se volna tivaha mohla dovozovat.
Neni podstatné, zda se jednalo o trestny ¢in udastnika fizeni ¢i opravnéné tiedni osoby.*>?

Neni ani podstatnd zdvaznost spachaného trestného ¢inu dle norem prava trestniho. Rozhodujici

348 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 1 As 36/2011 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2016, sp. zn. 5 As 80/2016.

3% Tato argumentace pochazejici z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 2 Afs
67/2013

350 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 5 As 203/2015.

351 O obnoveé fizeni rozhodne piislusny spravni organ z moci Gfedni téZ v p¥ipadg, Ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym ¢inem.*

352 JEMELKA: Spravni fdd..., s. 379.
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je pfimy vliv na posuzované rozhodnuti. S timto pojetim ostatn¢ snad nelze polemizovat, nebot’
dosazeni rozhodnuti trestnym c¢inem je tak mimoifadné zavaznym, negativnim zésahem
do pravni sféry vSech, kterych by se toto rozhodnuti mohlo dotykat, Ze jakakoliv tivaha o tom,
zda bude v tomto ptipad¢ povolena obnova ¢i ne, se jevi jako krajné nezadouci. Nicméné
v ramci fizeni obnoveného, pokud se v daném piipad¢ jedna o rozhodovani diskrecni, se jiz
spravni uvazeni uplatiiuje v celé své zdkonné Sifi.

Dalsi z dozorcich prostfedkii Fizeni o prohlaSeni nicotnosti smétfuje k naprave
spravnich rozhodnuti, které trpi takovymi vadami, ze je viibec nelze povazovat za rozhodnuti.
Spravni organ prohlési za nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné
ptislusny, které¢ trpi vadami, jez ho Cini zjevné vnitin€¢ rozpornymi, pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnymi, nebo jinymi vadami, pro né€z je nelze viibec povazovat za rozhodnuti

spravniho organu.’>?

Mam za to, Ze sohledem na jazykové vyjadieni a vyznam téchto
ustanoveni v piipad¢ fizeni o prohlaSeni nicotnosti rovnéz neni na mist¢ jakakoliv spravni
uvaha o tom, zda je posuzované rozhodnuti nicotné ¢i nikoliv. Problematickd mize byt otazka
posouzeni, zda je posuzované rozhodnuti s ohledem na vytcenou vadu skute¢né nicotné
¢i nikoliv. To je ovSem otdzka, kterd spada do sféry vykladu neurcitého pravniho pojmu, nebot’
vady zplsobujici nicotnost spravniho rozhodnuti nejsou taxativné stanoveny. Jak upozoriiuje
Sladedek,*>* otdzka, zda vady aktu dosahuji intenzity, Ze lze tento povaZovat za nicotny miize
¢asto znamenat provedeni podrobné pravni analyzy, jehoz vysledky ovSem nemusi vyznivat
zcela jednoznac¢né.

Poslednim zuvedenych dozoréich prostiedkli je opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 SR. Z prvnich dvou odstavc tohoto ustanoveni®*® upravujiciho postup nadiizeného
spravniho organu v piipady nevydani rozhodnuti v zdkonné hité a nezahdjeni fizeni z moci
ufedni do 30 dnii od nabyti védomosti o skutecnostech odivodiujicich zahajeni fizeni,
je zfejmé, Ze spravni organ bez moznosti Uvahy obligatorné ucini opatieni proti ne€innosti.
Jinak tomu je ovSem v nasledujicim ustanoveni odstavce tfetiho,*>® ktery jiz spravni tvahu

zakotvuje v pfipadech, kdy je zokolnosti zfejmé, Ze nastanou piipady uvedené

353 Ustanoveni § 77 odst. 1 SR.

354 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 121.

355 (1) Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zdkonné 1hiité, nadfizeny spravni organ ugini z moci ufedni
opatteni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

(2) Opatteni proti necinnosti u¢ini nadfizeny spravni orgén i tehdy, nezahdji-li pfislusny spravni orgén fizeni ve
lhtteé 30 dnt ode dne, kdy se dozveédél o skutecnostech odiivodiiuyjicich zahajeni fizeni z moci ufedni.*

356 Opatieni proti ne¢innosti miize nad¥izeny spravni organ ucinit i v piipadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné
a mistné pfislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zZadosti nebo zahajit fizeni z
moci ufedni anebo v fizeni fadné pokraCovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti mize zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podat tiCastnik.*
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v pfedchazejicich dvou odstavcich. Spravni uvaZeni je zde zakotveno zfejmé i proto,
7e se v t&chto ptipadech jednd o opatfeni preventivni povahy.**” Spravni organ aplikuje typické
uvazeni jednani, které se vztahuje pouze k odstavci tietimu § 80. Nasleduje uvazeni volby
vhodného opatieni proti necinnosti,>>® které je vsak jiz u¢inné pro vsechny predchazejici
odstavce. Stejné jako v jinych ptipadech uziti spravniho uvazeni musi odpovidat okolnostem
ptipadu. Volba spravniho organu je ovladana kritériem rychlosti fizeni s procesni ekonomie.*>
V piipadé, kdy spravni organ zvoli cestu prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti, jiz byla
judikatorn¢ feSena otdzka, zda volba této lhity, ¢i spiSe jeji délka, zavisi rovnéz
na volné tivaze. Méstsky soud v Praze k tomuto jasn¢ uvedl, Ze nikoliv. Otazka prodlouzeni
lhaty spravnim organem, respektive jeji délka nepodléhd tvaze spravniho organu, nebot

ta je striktné dana § 71 SR.3%

6.4 Dil¢i zavéry

Vnitini prezkum diskrecniho rozhodnuti je prvnim vyznamnym krokem ke zvraceni
diskre¢niho rozhodnuti, ma-li jeho adresat za to, Ze je nezdkonné ¢i nespravné. Problémem
muze byt ona spravnost. Je zamérné pouzivano slovo muize byt, nebot’ jak bylo vylozeno
v predchozich podkapitolach, nemusi tomu tak byt. K moznosti doplnéni ¢i dotvareni
diskre¢niho rozhodnuti ze strany odvolaciho spravniho organu, nezbyvd nez shrnout,
ze v Ceském pojeti se jedna o moznost odvolaciho spravniho orgénu tak ucinit s ohledem
na jazykové znéni ptislusnych ustanoveni SR. Z nich vyplyva, Ze odvolaci spravni organ
je omezen co do aktivity odvolatele. Oproti tomu v polské pravni Upravé takovému omezeni
odvolaci spravni organ nepodléhd. K analyze tohoto problému v intencich ceského pojeti
je dluzno konstatovat, Ze zaleZi na tom, jak formalisticky je zdkonnost a spravnost diskre¢niho
rozhodnuti chapana. Mam za to, Ze byla jednoznacné vyvracena teze, podle které je pfezkum
spravnosti diskreéniho rozhodnuti beznad&né vazan na uplatnéné namitky odvolatele
¢i dohledani vefejného zajmu na spravném rozhodnuti. Respektive omezeni je pouze
formalniho charakteru. Zakotveni zakladnich zasad spravniho fizeni v pravnim ptedpise, jejich
formulace umoziujici Siroky vyklad a v neposledni tfad¢ jejich vSeobjimajici zavaznost
pro spravni organy, prakticky materiadlné stird rozdil mezi zdkonnosti a spravnosti pouZzité

diskrece, s tim, Ze spravnost se stava soucasti zakonnosti. A praveé v tomto disledku se odvolaci

35T JEMELKA: Sprdvni 7dd..., s. 322.

358 Viz § 80 odst. 4 SR — piikaz ke zjednani napravy, atrakce, delegace, prodlouzent lhiity.
3% JEMELKA: Sprdvni fdd..., s. 322.

360 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2018, sp. zn. 5 A 53/2018.
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spravni organ vykondvajici pfezkum napadeného diskre¢niho rozhodnuti, i pifi absenci
konkrétnich namitek odvolatele a vefejného z4jmu, nemize prezkumu spravnosti vyhnout.
Slovy Skulové®®! judikaturnim vtaZzenim obecnych principti (jeZ jsou v evropském spravnim
prostoru nevyhnutelné) doslo k piekonani klasicky, resp. formalisticky chapané zdkonnosti.
Moznost odvolaciho spravniho organu, dotvofit ¢i doplnit diskreci, tak aby jiz ve fazi spravniho
fizeni doSlo k vydani nejen zakonného, ale i spravného rozhodnuti, bez ohledu na aktivitu
odvolatele, muze byt i v ¢eském pojeti realizovana.

Konstrukce ptfezkumu diskrecnich rozhodnuti pii soucasnych poznatcich pravni védy
a judikatury, a to po provedené komparaci s konstrukci polskou, se jako celek nejevi jako ptilis
vyhovujici. Mam pfitom na mysli zejména konstrukci ustanoveni § 89 odst. 2 SR, tedy piezkum
odvolaciho spravniho organu. Zvolené znéni tohoto ustanoveni je pro pfezkumny postup
odvolaciho spravniho orgdnu zbyte¢n¢ matouci. Vyvolavé pochybnosti o tom, co je opravnén
prezkoumavat. V tomto ohledu musim hodnotit polskou upravu jako mnohem zdafilejsi
a odvolacim spravnim organim rovnéz interpretacné piistupnéjsi. Znéni ¢l. 7 KPA jednoznacné
zavazuje spravni organy hledat nejen zdkonné, ale také spradvné feSeni predmétné situace.
Cl. 128 KPA upravujici pfezkum zavazuje odvolaci spravni organy k prezkumu v celé $ifi
zakonnosti 1 spravnosti. Nebylo by totiz zfejmé logické, aby spravni organy na jednu stranu
byly povinny k urcitému postupu ve smyslu hledani zdkonného i spravného feSeni a na druhou
stranu byl pfezkum pfijatého feSeni jakkoliv omezovan. Nutno podotknout, jak je tomu,
byt’ pouze formalné, v nasi pravni Uprave.

Spravni uvazeni je vyznamnym Cinitelem v pfipadé mimotadného opravného
prostiedku, tj. obnovy ftizeni. Je ponechdno do uvahy, zda spravni orgdn obnovu povoli
¢i nikoliv. Tato konstrukce, jak bylo uvedeno, ma svou kritiku. Madm ovSem za to, Ze
ta je vysledkem urcité atmosféry nedivéry vici spravnimu uvaZeni, jako ,,néCemu
libovolnému.*“ Jakkoliv libovolné pojeti sprdvniho uvazeni bylo v predchazejici kapitole
jednoznaéné vyvraceno. Konstrukce opacnd, kdy povolovani obnovy fizeni by zaviselo
na splnéni jasné zdkonem danych podminek, by v praxi nebyla pfili§ vhodna.
Zejména v pripadé¢ divodu obnovy tykajici se novych skutecnosti a dikazi. Nesmi
se zapominat na to, Ze mimoiadny opravny prostfedek je vyraznym zasahem do pravni jistoty

adresatli pravomocnych rozhodnuti. Jejich pfipustnost znamena pralom této pravni jistoty.

361 SKULOVA, Sotia. Kolegialni organy ve veiejné spravé — V. Uvahy nad institutem rozkladu jako prostiedku
ochrany prav. Knihy VOP — Archiv knih VOP [Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace z 13. ledna
2020 [cit. 17. ledna 20207].
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puvodniho rozhodnuti. Je na spravnim orgdnu, aby divodnost téchto elementd posoudil.
Automatické povolovani obnovy v piipadech, kdy se tyto skute¢nosti ¢i dikazy objevi,
by predstavovalo popfeni vyse uvedené koncepce mimoiradnych opravnych prostredki.

Mimo opravné prostfedky jsou zde jesté prostiedky dozorci. Ty se lisi predevsim tim,
ze uplatnéni je v rukou spravniho orgénu, nikoliv uc¢astniki fizeni. Nelze bez vyhrady souhlasit
s tvrzenim, Ze dozor¢i prostiedky cili na zdkonnost. Naptiklad NSS v jednom ze svych starSich

rozhodnuti*%?

judikoval, ze obnova fizeni je opravny prostiedek urceny k naprave skutkovych
nespravnosti, na rozdil od fizeni pfezkumného, ktery slouzi k napravé nezékonnosti.
Byt oba dva tyto prostiedky maji dle SR jiné poslani a moznost jejich uplatnéni se 1isi, mam
za to, ze nelze obzvlasté v piipadé diskreCnich rozhodnuti tuto materii takto rezolutné
rozdélovat. Vada skutkovych zjisténi, za pfedpokladu, ze nalezité zjisténi skutkového stavu
véci je zasadnim predpokladem pro aplikaci spravniho uvadzeni, miize mit znacény vliv
i na zdkonnost rozhodnuti. Stejné tak nezédkonnost mize mit sviij ptivod nikoliv v chybné
aplikaci prévnich ptedpist, nybrz v netplné zjisténém skutkovém stavu. Toto jen utvrzuje
v zavéru, zZe rozliSovani na zadkonnost a spravnost postrada smysl.

Neni bez zajimavosti, ze nékteré dozor¢i prostiedky, jako je prezkumné fizeni a obnova
fizeni (s vyjimkou obnovy fizeni vyvolané na zaklad¢ toho, ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym ¢inem), resp. jejich vyuZiti je ponechano na tvaze spravniho organu. V piipadé fizeni
o prohlaSeni nicotnost a opatfeni proti ne€innosti tomu tak neni. Spravni orgén je povinen
zaujmout urCity postup jakmile jsou naplnény okolnosti zdkonem predvidané. Diivodova zprava
k SR o tomto rozlidovani ml&i. Lze se v§ak domnivat, Ze v piipadech nicotnosti a ne¢innosti

363

jde o natolik zdvazné poruSeni zdsady zakonnosti,”™ Ze jakékoliv tvaha nad postupem

spravniho organu sméfujiciho k odstranéni, by byla nadbytecna, ba i nezadouci.

362 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 6 As 39/2009.
363 Ve smyslu § 2 odst. 2 SR
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7. Vnéjsi prezkum diskreénich rozhodnuti

Vnéjsim prezkumem diskrecnich rozhodnuti je mysSlen pfezkum skrze spravni soud.
Tento typ prezkumu prosel v Ceskych podminkach pomérné bohatym vyvojem. Soudni
prezkum diskrecnich rozhodnuti nebyl od pocatku véci automatickou. Ba naopak nélezitému
zékonnému ustanoveni tohoto postupu piedchazel dlouhodoby tlak nejen pravni védy,

364y § 3 pism. e) obsahoval

ale 1 soudd. Jiz zdkon €. 36/1876 1. z., 0 nejvyS$im spravnim soudé
ustanoveni, podle kterého spravni soud nebyl ptislusny k prezkumu ve vécech, v nichz spravni
tfady mohly postupovat podle volného uvéazeni.’®> Rakouské pojeti vylucujici piezkum
spravniho uvazeni Ceskoslovenska republika neakcentovala a zikonem o spravnim soudu
zroku 1918 bylo uvedené ustanoveni odstranéno tzv. PantGickovym Skrtem.’®® Zikon
o spravnim soudu byl na uzemi Ceskoslovenské republiky u¢inny necelych 35 let, konkrétnd
do konce roku 1952, kdy k 1. lednu 1953 nabyl G¢innosti zakon €. 65/1952 Sb., o prokuratute.

Utinnost zakona o prokuratuie znamenala formalni konec Geskoslovenské koncepce
spravniho soudnictvi, na kterou bylo ve velké mife navazano aZ vyvojem od roku 2003.%%
Spravni soudnictvi bylo nahrazeno tzv. vSeobecnym dozorem prokuratury, ktery ale zdaleka
nebyl a ani nemohl byt dostacujici.>*® Jednalo o temné obdobi neexistence soudniho piezkumu
(nejen) véci spravniho uvézeni, jelikoz prave judikatura, samoziejmé vedle odborné literatury,
predstavovala vyznamny zdroj poznani pfedmétného institutu. Proto ani v této praci neni
tomuto obdobi vénovan prostor.

Na druhou stranu je to pravé tato kapitola, kterd znacnou mérou pozornost smétuje
na prvorepublikovou pravni védu a soudni praxi. Je tomu tak proto, Ze z tohoto obdobi pochazi
spousta inspiracnich zdroji jako napiiklad Bohuslavova sbirka tvofend judikaturou
prvorepublikového NSS, etablovaného pracovisté vysoké pravni trovné a producenta

vyznamnych rozhodnuti, o jejichz kvalité¢ svéd¢i to, Ze mnohd znich jsou dodnes stale

pouzitelna.’®

364 Rakousky zakon o spravnim soudu Ceskoslovenska republika recipovala zakonem ¢&. 3/1918 Sb. z. a n., o

nejvyssim spravnim soud¢ a o feseni kompetencnich konfliktd, zndAmym rovnéz pod nazvem ,,zdkon listopadovy*.

Blize viz MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. fijna 2018. Dostupné na

<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?7menu=174>.

365 HOETZEL: Soudni kontroly..., s. 10.

366 KOPECKY, Martin. Ustavni zakotveni rakouského modelu soudni kontroly spravy a jeho nasledovani. Prdavnik,
2017, &. 12, str. 1072.

367 Tamtéz, s. 1072.

368 MATES, Pavel, MAZANEC, Michal. Uvahy a fakta o spravnim soudnictvi — 2. dil [Program] beck-online.cz,

1994 [cit. 26. unora 2020].

39 MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 5. fijna 2018. Dostupné na

<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.
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7.1 Prvorepublikova koncepce pirezkumu - zikonnost nikoliv spravnost

Dftive nezli zapocneme s problematikou prvorepublikové koncepce prezkumu spravniho
uvéazeni je zapotiebi, se alespoii ¢astedné vratit k problematice vefejnych subjektivnich prav.*”°
Rakouskd koncepce spravniho soudnictvi vychazela z teoretickych zavérd, které vefejna
subjektivni prava a volné uvazeni uradi striktné oddé€lovala. O spravnim uvazeni
se uvazovalo jako o oblasti tzv. C{isté spravy, prosté subjektivnich prav obcand.
Paklize nezbytnym piedpokladem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti byla jeho
protizdkonnost, potom vychozi myslenkou oblasti spravniho uvazeni bylo, Ze ,neni
nezakonnosti tam, kde ufad spravni je podle zakona opravnén postupovati podle volného
uvéazeni a pouzije tohoto uvazeni ve smyslu zdkona.*>’! Proto i zakon o spravnim soudu u&inny
v dobéch rakouského statniho zfizeni obsahoval ustanoveni, podle kterého spravni soud nebyl
prislusny v téch ptipadech, kdy spravni organy mohly postupovat podle uvazeni. Nicmén¢,
jak bylo predestfeno v tvodni ¢asti této kapitoly, toto pojeti absolutné vylucujici prezkum
uvazeni Ceskoslovenska republika neakcentovala a spravni uvazeni &asteéné soudnimu
prezkumu oteviela.

Pti podrobnéjsim zkoumani dostupnych zdroju se zda, ze proces otevirani spravniho
uvazeni soudnimu prezkumu byl pozvolnéjsi. Skutecnost, ze diskre¢ni rozhodnuti nepodléha
soudnimu ptezkumu, diky ¢emuz se spravni organ nachézel v postaveni autonomniho organu,
vyvolavala v odbornych kruzich znacnou nelibost. Ta dala vzniknout nazorovému proudu,
podle kterého bylo nezbytné diskrecni rozhodnuti podfadit pod pfezkumnou pravomoc
soudu.’”?

Nejde jinak, nez v této souvislosti upozornit na Cizkovo dilo Obrys fizeni spravniho,
publikované jiz roku 1888. Cizek se v souvislosti se spravnim uvaZenim zabyva pravé
vyskrtnutym ustanovenim § 2 pism. e) zakona o spravnim soudu, podle kterého nepftislusi
k soudu zalezitosti, ,,v kterych a pokud ufadové spravni maji pravo, dle svého uvazeni
predsejiti.“3"* Z tohoto dila je patrno, Ze dané ustanoveni nebylo vykladano zcela striktng, nebot
»dle vSeobecnych pravidel o soudni moci spravniho soudu, tato zalezi také v tom, Ze miize

rozhodnuti nebo opatieni spravniho tifadu z pficin nedostate€ného fizeni zrusiti; tato moc tdhne

370 Srov. § 2 véta prvni zdkona o spravnim soudu: ,,Spravnimu soudu p¥islusi nalézati v kazdém piipadé, kdyz kdo
pravi, ze mu bylo protizakonnym rozhodnutim nebo opatfenim nékterého ufadu spravniho v pravnich jeho
ublizeno“ s § 2 SRS: ,,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych
i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.*

31 HACHA: Slovnik veirejného prava ..., s. 829.

312 BAZIL: Neurcité pravni pojmy...,s. 8 — 10.

373 CIZEK, Karel. Obrys fizeni spravniho. 1. vydani. Praha: Jindficha Mercyho sklad v Praze, 1888, s. 464
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se ale nejen k zalezitostem, kde spravni soud dle § 2 cit. zak. jest piislusen, ale i k ptipadim
dle § 3 ad e), v kterych spravni itadové maji pravo dle svého uvazeni predsejiti a toz do té miry,
ze spravni soud opravnén jest, zkoumati spravnost a zékonnitost provedené¢ho fizeni
spravniho,...“>’* Stejné tak i Vaviinek pojednaval o tom, Ze soudni pfezkum spravniho uvazeni
byl za rakouského statniho ziizeni zapovézen jen do ur¢ité miry.>”

Nadto ve zdroji legislativniho charakteru se lze sezndmit s tvrzenim, podle kterého
rozhodovaci praxe rakouského spravniho soudu v urCitém obdobi, i pfes vySe uvedené
ustanoveni to vylucujici, ve vécech spravniho uvazeni zkoumala zakonnost vyrokl spravnich
akti ve tfech smérech. Jednak samoziejmé v Castech, které uvaze nepodléhaly, avsak
i ve sméru, zda meze spravni ivahy nebyly pfekroceny, a zda nedoslo vadam ve skutkovych
zjisténich, které mu piedchazely. ,,V pozdéjsich letech nastala v jeho praxi podstatnd zména,
kdyz se prosadil ndzor, ze vSude tam, kde spravni ufad ma nakonec, at’ v mife vétsi ¢i mensi,
volnou tvahu, je nejvyssi spravni soud viibec pro onu zileZitost neptislusny.3’¢ Jevi se tedy,
ze prezkum diskre¢nich rozhodnuti byl skrze zdkonné meze a procesni stranku piedchazejiciho
spravniho fizeni soudnimu ptezkumu otevien jiz v dobé rakouského zfizeni, byt’ jen po urcéitou
dobu.

Vratime-li se zpét k obdobi ¢eskoslovenskému, Hacha k soudnimu pfezkumu spravniho
uvazeni uvadél, Ze ,,.kam az saha zakonna vazanost volného uvazeni, tam az muze nasledovati
i soudni kontrola, i kdyZ je omezena jen na zékonnost aktu.“*’” Proto také upozoriioval,
ze zruSeni pfedmétného rakouského ustanoveni nebylo ¢inéno s timyslem ,,podrobiti volné
uvazeni ufadu kritice soudni po tzv. vécné strance...zistal nedotknutelny princip, Ze soud
zkouma toliko zédkonnost spravniho aktu, zdkon vSak nemize byti prestoupen, pouzil-li urad
volnosti zakonem jemu ponechané.“*’® Jak vsak byla u diskre¢nich rozhodnuti vnimana
nezakonnost?

Vaviinek usuzoval, Ze v oblasti spravniho uvadZeni bude posouzeni nezakonnosti
obtizné, ,,kdyz zde prave sprava neni provadénim zakont, nybrz jednanim dle volného uvazeni
v mezich zakond.**”® Jednoznaéné vsak na otdzku, kdy volné uvazeni odporuje zakonu,

odpovédél Hoetzel — pravé piekrotenim zdkonnych mezi.*3° NSS byl opravnén piezkoumavat,

314 CIZEK: Obrys Fizeni..., s. 110.

315 VAVRINEK: Zdklady prava ...,s.71.

376 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Zprdva vyboru iistavné-pravniho o
viddnim navrhu zakona (tisk 749) o nejvyssim spravnim soudé [online]. psp.cz, 5. listopadu 2018 [cit. 15. srpna
2019]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0837 04.htm>.

377 Tamtéz.

378 HACHA: Slovnik veirejného prava ..., s. 832.

379 VAVRINEK: Zdklady prava...,s. 71.

380 HOETZEL: Soudni kontroly..., s. 18.

102



zda spravni orgdn dodrzel meze zakonem stanovené. Prezkum mezi vSak nebylo to jediné.
Vaviinek nadto vyslovil dalsi pfezkumna kritéria: zda se viibec jednalo o ptfipad, kdy spravni
organ byl opravnén k volnému uvazeni a zda uplné zjistil skutkovy stav, ktery byl podkladem
pro uvazeni.’®! Dluzno dodat, Ze se jedna o algoritmus totozny s vyse uvedenym rakouskym.
Obdobné¢ usuzoval téz Flieder, podle néhoz NSS je pii zkoumani spravniho uvazeni opravnén
pfezkoumavat pouze to, zda spravni Gfad nevybocil z mezi, které mu zdkon a podstata véci
vytkly. Zejména, zdali se nenechal pfi svém rozhodovani vést jinymi nez predepsanymi zieteli.
Tedy zkouma pouze, jestli rozhodnuti netrpi né€jakou protizakonnosti nebo podstatnou vadou
fizeni, aniz by nahradil uvaZeni spravnich organti uvazenim vlastnim ¢i zkoumal ,,ucelnost
vydaného rozhodnuti. Tim chrdnéna jest strana dostate¢né pted liboviili spravnich Gfadf. 332
I Hoetzel konstatoval, ze spravni soud neni opravnén piezkoumavat ,,vhodnost a slusnost
spravnich aktf. 3

Otazka Site kognice prezkumu spravniho uvéazeni se tedy zdéla jasna: Prezkum se tyka
pouze mezi spravniho uvazeni nikoliv toho, co je mezi nimi. Tedy souhrnné ,,uzitecnosti,
vhodnosti, i¢elnosti, pfimé&fenosti opatieni ufednich.“*3 NSS jiz v roce 1919 judikoval, Ze soud
muze zkoumat pouze to, zda spravni organ nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi, obzv1asté
,,zda nedal se vésti pti svém rozhodnuti ohledy jinymi, nez které ma zdkonny ptedpis na zieteli.*
Zaroven vyslovil zédkaz nahrazovani uvéazeni spravniho organu uvazenim soudnim a zdkaz
»zkoumati ucelnost vydaného rozhodnuti n&jakou protizdkonnosti nebo néjakou podstatnou
vadou fizeni.“ S ohledem na zdkaz ptezkumu ucelnosti déle, Ze soud je v tomto smyslu
opravnén prezkoumadvat pouze, zda ,,afad zjistil skutkovy stav v dostate¢né §ifi a hloubce,
tak aby mohl své rozhodnuti dostateéné odiivodniti.“**> Nemohu jinak, neZ neupozornit
na mnohost vyznamnych profilujicich myslenek v jediném rozhodnuti.

Co se tyce soudniho pfezkumu spravnosti, 1ze v dnesnim chédpani tohoto aspektu
spatfovat zcela ziejmy posun. Vychozi je pfitom ustanoveni § 78 odst. 1 SRS,*¢ ktery vyslovné
prohlaSuje piekroceni mezi spravniho uvazeni a jeho zneuziti jako nezakonnost. Avsak takova

nezdkonnost spravniho uvazeni mize mit svlj pivod v jeho nespravnosti.

Proto, i v pfipadé prezkumu spravniho uvadzeni spravnim soudem se lze skrze explicitni

381 VAVRINEK: Zdklady prava...,s. 71-72.

382 FLIEDER, Karel. Nejvyssi spravni soud — Informativni vyklad na podkladé prakse a judikatury n.s.s. 1. vydani.
Praha: Praetor, 1928, s. 5-6.

33 HOETZEL: Ceskoslovenské spravni ..., s. 432.

3% VAVRINEK: Zdklady prava...,s. 71-72.

385 Boh. A 13/1919.

386 Je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady ¥izeni. Pro nezdkonnost
zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ ptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil .
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zmocnéni k pirezkumu zakonnosti v podobé¢ piekroceni zdkonem stanovenych mezi volného
uvazeni nebo jeho zneuziti dopracovat také k prezkumu spravnosti. V této souvislosti je tieba
odkézat na Skulovou,*®” podle které soud nemtize byt odbornym hodnotitelem vécné spravnosti
rozhodnuti Gfadu.’®® Avsak na druhou stranu, pokud ma naplnit vymezenou piezkumnou
pravomoc vii¢i rozhodnuti tfadu zalozeného na volném uvézeni dle § 78 odst. 1 SRS,
tedy neptekroceni mezi nebo jeho nezneuziti, pak jej vécna neboli obsahova stranka rozhodnuti
ufadu zajimat musi, a to v rozsahu zejména jeho proporcionality.

Soucasna rozhodovaci praxe NSS se v souvislosti s pfezkumem spravniho uvazeni
spravnim soudem vyslovuje tak, Ze ukolem soudu je, aby posoudil, zda volné uvazeni vychazi
z dostatecn¢ zjisténého skutkového stavu véci, zda odpovida zdsadam logiky a je v souladu
s ,,u¢elem sledovanym timto institutem.” 3% M4-li soud vy&erpat svou piezkumnou pravomoc,
pak se prezkumu spravnosti nemiize vyhnout. Pfipadnd zjiSt€énd nesprdvnost vedouci
k pfekrodeni mezi volného uvazeni & jeho zneuziti, je pak dle SRS kvalifikovana
jako nezakonnost, ktera vede ke zruseni napadeného rozhodnuti, nikoli k nahrazeni tivahy
Gfadu.**® Mimo jiné je tieba zdtiraznit, ze NSS uvedl, Ze spravni soud musi sledovat, zda je
naplnén ucel sledovany aplikaci spravniho uvazeni. Ackoliv je kasacni pravomoc spravniho
soudu zaméfena na nezdkonnost, pfi detailngjsi analyze vSak zjistime, ze pfezkum je zaméien
1 na spravnost, jejiz absence je zdkonnou dikci povySovana na nezdkonnost. Jinymi slovy,
pfi respektovani vySe citovanych poznatkli pravni védy a judikatury, v fadé piipadt

lze v ptipadné nespravnosti shledavat nezakonnost.

7.2 Meze uvaZeni jako problematicky aspekt prvorepublikového soudniho

prezkumu

I v ramci znacné omezeného soudniho ptfezkumu spravniho uvadzeni se prvorepublikovy
NSS potykal s problematickymi aspekty. Ve zmociiujicich normach €asto nejsou explicitné
stanovené meze. NSS se s touto problematikou vypotradal Sir§im vykladem zmociujiciho
pfedpisu jako celku, kdyZ vyslovil, Ze nejsou-li v zdkoné stanoveny jasné hranice volnosti
kognice ufadi, je tfeba tyto hranice hledat v ,,ugelu zdkona.“**! Na tuto tezi NSS i nasledné
navazoval, kdyz podle n&j ,.k pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, a to nejenom po strance

formalni podle § 6 zdkona o spravnim soud€, nybrz i v tom sméru, zda rozhodnuti netrpi

31 SKULOVA: Ke kritériim soudniho prezkumu ..., s. 161.

388 Samoziejmé aZ na vyjimku stanovenou v § 78 odst. 2 SRS spoéivajici v moderaénim opravnéni soudu.
3%9 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 9. unora 2005, sp. zn. 5 A 131/2001.

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 5 A 139/2002.

31 Boh. A 13/1919.
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néjakou protizakonnosti, a zda stoji jednak ve shodé€ se zdsadami zékona, jednak Setii onéch
mezi, jez jsou dany pro volnou dispozici Gfadu spravniho pii posuzovani poméra konkrétnich,
jest nejvyssi spravni soud po zakonu povinen a opravnén, tieba by se v daném ptipad¢ jednalo
o zélezitost, v niz spravni uiad dle volného uvazeni rozhodovati jest opravnén. %2
Uvedenému judikaturnimu sméru nutnosti uziti i¢elnosti zdkona a hledisek, které¢ jsou
pravnimi ptedpisy sledovany v ptipadech, kdy meze nejsou jednozna¢né stanoveny, odpovidal
1 smér teoreticky, kdyz napiiklad dle Posvaie ,,i tam, kde jde skutecné o volnou uvahu, kterou
ponechava pravni fad spravnimu orgéanu, nejde o néjakou osobni liboviili. Jeho uvahy musi
se zde tiditi jednotlivymi postulaty, které¢ miii do ustfedniho postuldtu statni spravy. Bude-li
miti uvazujici organ nékolik moznosti, musi vyvoliti tu, ktera nejlépe prospéje statni sprave,
nikoliv kterd bude jemu z osobnich diivodii pfijemn&j$i.“>*> Nutno vyzdvihnout, Ze pravé
v ptipadech absence jednoznacnych zdkonnych mezi, se mohlo uvézeni jevit jako libovtle.
Ta vsak byla i v dobé prvorepublikové stran NSS zavrhovana, nebot’ uvazeni neni neomezené
ni¢im, nybrz vzdy alespoii intenci zdkona se zfetelem na poméry konkrétniho piipadu.**
Porovndme-li tehdejsi nahlizeni na meze volného uvazeni, kdyz pii absenci jejich
jednoznaéného vyjadieni v normé, bylo zapotiebi na tyto nahlizet skrze el pravniho ptedpisu
a okolnosti daného piipadu, dnesni chapani vykazuje ¢astecny posun. Ten mizeme spatiovat
v explicitni deklaraci zdkazu libovile. Svéd¢i o tom dnes jiz témét notoricky zndmé usneseni
Rozsitené¢ho senatu NSS z roku 2005, podle kterého ,,absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni
v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvdzeni mé své meze, vyplyvajici v prvé
fad¢ z ustavnich principti zdkazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, piikazu
zachovavat lidskou distojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha
soudnimu piezkumu.“**> Takto jasné nastaveny zdkaz v prvorepublikové judikatufe schazel.
Nicméné vychazime-li z teze soucasné autorky Skulové, kterd hovoii o volnosti jako ,,0 situaci,
kdy neexistujici konkrétni zavaznd pravidla stanovici postup nebo obsah rozhodovani,
a v této situaci uplatiovana liboville neznamena zaroveni poruseni existujicich pravidel, ¢
pak z obsahu této podkapitoly musi byt patrné, Ze 1 takova volnost spravnich organti byla v dobé

prvni republiky nezddouci. Jen zdkaz volnosti rovnajici se libovlli nebyl jednoznaéné

deklarovan.

392 Boh. A 164/1919.

39 POSVAR: Obecné pojmy..., s. 83.

3% Boh. A 2131/1923 a Boh. A 11580/1934.

395 Usneseni Rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.
396 SKULOVA: Spravni uvdzeni ....,s. 50.
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Rovnéz nemohou zistat zcela bez povSimnuti urcité tendence sméfujici k dneSnimu
pojeti implicitnich a explicitnich mezi volného uvéazeni. Zatimco prvorepublikovy NSS hovotil
o implicitnich mezich uvazeni jako o pouziti ucelu zédkona a hledisek, které jsou pravnimi
predpisy sledovany v ptipadech, kdy meze nejsou jednoznacné stanoveny, dnesni judikatura
NSS jde v tomto sméru dale, kdyz o implicitnich mezich hovoii jako o respektovani principu
rovnosti, racionality kritérii pro posuzovéani jednotlivych ptipadd, proporcionality, konani
v souladu se smyslem a icelem dané diskrecni pravomoci a vazanosti spravniho organu vlastni
rozhodovaci praxi. K témto implicitnim omezenim az nasledné piistupuji omezeni explicitni,

kterymi jsou vyslovné zdkonem stanovend kritéria pro rozhodovéani.*’

7.3 Ingerence civilniho soudnictvi

Po ,temném obdobi“ socialistického zfizeni ¢eského statu, které se vyznacovalo
neexistenci spravniho soudnictvi, pfisla v roce 1991 velkd zména. K 1. lednu 1992 nabyl
ucinnosti zdkon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad a notarsky
fad, a kterym byla do obcanského soudniho fadu vloZena ¢ast pata nesouci nazev ,,Spravni
soudnictvi®. Ve vztahu k pfezkumu diskreénich rozhodnuti bylo v § 245 odst. 2 OSR uvedeno,
ze v pripade¢ rozhodnuti, které byly vydany na zaklad¢ zakonem povoleného spravniho uvazeni,
soud pfezkoumd pouze, zda takové rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zékonem. Tato formulace je v podstaté obdobna dne$nimu ustanoveni § 78 odst. 1 SRS, ktery
vSak vyboceni zmezi a hledisek stanovenych zakonem explicitné nazyva nezakonnosti.
V oblasti ptezkumu spravniho uvazeni pak velké omezeni predstavovalo ustanoveni § 248 odst.
2 pism. i) OSR,?*® které ze soudniho pfezkumu vyluovala rozhodnuti o zadostech na plnéni,
na n¢Z neni narok, zZaddostech o odstranéni tvrdosti zdkona, zejména rozhodnuti financnich
organti o ulevach na odvodech, danich a poplatcich. PfisluSné spravni organy realizujici
to nejSirSi mozné uvazeni byly skrze predmétné ustanoveni v pozici autonomnich vS§emocnych
organii moci vykonné.>® Netieba dodavat, Ze nejen toto ustanoveni, ale cela tehdejsi tiprava
spravniho soudnictvi byla tvrdé kritizovana.**® Jak jiz bylo fe¢eno, aplikace spravniho uvazeni
neni zdaleka omezena pouze na vydavani spravnich rozhodnuti. Vyskytuje se ve vSech formach
¢innosti vefejné spravy, pticemz napiiklad v pfipadé realizace faktickych ukont ¢i necinnosti

vetejné spravy zcela absentovala moznost fadného soudniho piezkumu. Nadto v nékterych

397 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005.

398 OSR ve znéni u¢inném do 31. prosince 2002.

3% JURCIK, Radek. Soudni piezkum spravnich rozhodnuti zaloZenych na spravnim uvazeni. Bulletin advokacie,
1999, ¢. 10, s. 31.

400 SLADECEK: Obecné sprdvni..., s. 394.
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zakonem stanovenych piipadech soudy suplovaly pozici nikoliv nezévislé pfezkumné instituce
nybrz odvolaci instanci.*’! Cel4 tato nevyhovujici situace nejen ohledné soudniho pfezkumu
spravniho uvazeni, ale i koncepce spravniho soudnictvi jako takového, vyvrcholila nadlezem
US ¢&. 96/2001 Sb., kterym doslo ke zruseni ¢asti paté OSR. US odlozil G&innost svého
zruSovaciho nalezu ke dni 31. prosince 2002, ¢imZz v podstaté vytvofil natlak na pfijeti
samostatné pravni Gpravy spravniho soudnictvi.**> Spravni soudnictvi se s i¢innosti ke dni

1. ledna 2003 dockalo nového konceptu a svého samostatného procesniho kodexu, kterym je

%

SRS.

Ingerence civilnich soudii do rozhodovani organti vefejné spravy, a tedy i do aplikace
spravniho uvaZeni, viak nebyla vyloutena zcela. Zakonodarce prostiednictvim SRS vyuzil
vyprazdnéného prostoru ¢asti paté OSR a prostfednictvim novely SRS byla znovu upravena
ast pata OSR. V ptipadech podle ¢asti paté OSR civilni soudy projednavaji a rozhoduji
ve vécech, které vyplyvaji ze vztah soukromého prava.*”® Nicmén& projednini véci
rozhodnutych spravnim organem neznamena jejich soudni pfezkum. Ba naopak civilni soud
bez vazeb na pivodni rozhodnuti spravniho orgdnu véc znovu projedna a rozhodne. Postup
podle &asti paté OSR tedy miizeme Fadit mezi zptisob soudni kontroly vefejné spravy. Nejedna
se ale o postup prezkumny, kdy spravni soud prezkoumava zékonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti, procesni stranky véci. Je-1i pfi rozhodovani civilni soud veden stejnymi ivahami
jako organ vefejné spravy, pak dle § 250i OSR Zalobu zamitne. Toto ustanoveni vyjadiuje pojeti
civilné soudniho rozhodovani véci, o nichz jiz bylo rozhodnuto organem vetejné spravy. Civilni
soud nezajima ptivodni postup spravniho organu, zda byl procesné spravny, apod. Hleda vlastni
materialni feSeni vé&ci, nepfezkoumava formalnost ani zadkonnost piedchoziho fizeni. Hleda
kritérium spravnosti, tak jak mél ¢init spravni orgdn. Na druhou stranu, na rozdil od spravniho
soudu, civilni soud neztotozni-li se s pravnimi zavéry spravniho orgdnu a ma za to, Ze v meritu
by mélo byt rozhodnuto jinak, rozhodne ve véci samé rozsudkem dle § 250j OSR. Rozhodnuti
spravniho orgdnu muze nahradit rozhodnutim vlastnim, coZ v pfipad€ spravniho uvazeni
znamena, ze Uvahu spravni organu muze nahradit ivahou soudni. Tato skutecnost je pfitom

ve spravnim soudnictvi dlouhodobé judikatorné zapovidana.*** Nadto je tieba poukazat

401 Viz § 2501 a nasledujici OSR ve znéni G&inném do 31. prosince 2002.

402 pRUCHA: K dstavnim zdkladim ...,s. 56

43 Viz ustanoveni § 244 odst. 1 OSR, podle kterého ,Rozhodl-li organ moci vykonné, organ tizemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smir¢i organ ztizeny podle zvlastniho
pravniho pfedpisu podle zvlastniho zédkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztaht soukromého
prava, a nabylo-li rozhodnuti organu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na ndvrh v obCanském soudnim
tfizeni.*

404 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2016, sp. zn. 5 As 155/2015. Samoziejmé s vyjimkami
v podobé modera¢niho opravnéni soudu viz nasledujici podkapitola.
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na skuteCnost, Ze spravni uvéZzeni, institut vlastni sprdvnim organiim a spravnim soudiim,
je v takovych ptipadech vykonavéano civilnim soudem. Nelze jinak nez takovou upravu

povazovat za vyjimku potvrzujici pravidlo.

7.4 Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu

V soucasnosti vnéjsi kontrolu spravniho uvazeni neboli soudni pfezkum diskre¢niho
spravniho rozhodnuti, kterou oproti zavislému*®> odvolacimu spravnimu orgdnu provede
nezavisly a nestranny soud, vyvola mj. zaloba podle § 65 SRS. Ackoliv § 71 odst. 1 pism.
d) SRS upravujici povinné naleZitosti zaloby a § 78 odst. 1 SRS upravujici rozhodnuti spravniho
soudu v pifipadé divodnosti zaloby hovofi pouze o zdkonnosti, jiz z ptedchazejici kapitoly
o vnitinim pfezkumu vime, Ze prakticky je stirdn rozdil mezi zdkonnosti a spravnosti. Tento jev
se vyskytuje i vrozsahu pfezkumu spravniho soudu. Jen pro néazornost, ustanoveni
§ 78 odst. 1 SRS fika: ,,Je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze

spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.*

7.4.1 Prekroceni mezi vs. zneuZiti spravniho uvazeni

S ohledem na soucasné nahlizeni na meze sprdvniho uvéazeni, které mohou
byt vyjadieny jak explicitné tak implicitné, mize byt identifikace jejich piekro€eni zakladajici
nezakonnost problematické. Za prekroCeni mezi spravniho uvazeni lze povazovat jakékoliv
vyboceni z kritérii jej omezujici. Je ovSem kazdé vyboceni z ramci omezujicich kritérii natolik
zavazné, ze zaklada nezdkonnost a vede ke kasaci spravniho rozhodnuti? Napfiiklad v oblasti
ptrestupkového prava, konkrétnéji volby a vymeéry spravni sankce, je to pomérné jednoducha
otazka. V prvnim piipadé, je to mez v podob¢ ulozeni pouze té sankce, kterou dovoluje ulozit
zdkon. V druhém piipadg, je to napiiklad horni hranice sazby pokuty.**® Vybodeni z kterékoliv
z nastavenych kritérii je poruSenim pravni normy a automaticky zplisobuje nezakonnost.
Existuji vSak i ptfipady aplikace spravniho uvazeni, jehoZz meze takto explicitné stanoveny
nejsou. Typicky se jedna o udélovani statniho ob&anstvi Ceské republiky.*’” Jak se v takovych
ptipadech urcuje jejich prekroceni? Odpovédi jsou opétovné zakladni zdsady Cinnosti spravnich
organtl, zejména zasada zakazu liboviile dle § 2 odst. 2 SR. Jeji zakladni poslani Ize spatiovat

v korekci spravniho uvazeni, a to zejména v téch pfipadech, kdy meze nejsou explicitné

405 Zavislost je vyjadfuje spravni organ jako souast moci vykonné.
406 Viz zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisil.
407 Viz § 11 a nasl. zdkona o statnim ob&anstvi.
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stanoveny zmociujici pravni normou. Nejednd se samoziejmé o odpovéd’ univerzalni, vzdy
je zapotiebi peclivého vykladu pravnich norem, ktery je reflektovan v presvédcivém
odivodnéni diskre¢niho rozhodnuti. Ostatné se domnivam, Ze odpovéd na otazku,
kdy zptisobuje prekro¢eni mezi spravniho uvazeni v nezdkonnost, a to v piipadech implicitné
stanovenych mezi, nelze jednoznaéné zodpovédét. Vzdy zéalezi na intenzit€¢ piekroceni
a okolnostech véci ve svétle zdsady zdkazu liboviile.

V druhém piipadé SRS prohlasuje za nezdkonné zneuZiti spravniho uvazeni.
I Lubovsky*® hovoii o zneuZiti spravniho uvazeni v kontextu piestupki. ,,Ukladani trestd
za prestupky je fizeno rovnéz zasadou zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, kdy volnost
spravniho uvazeni pii ukladani trestu je vazéna elementarnimi principy spravniho
rozhodovéni.“ Zneuziti spravniho uvazeni tedy muze nastat v piipad¢, kdy se aplikace
pohybuje v zakonem nastavenych mezich, ale z jinych pti¢in spadajicich do kritérii spravnosti
je zvolené feSeni krajné nevyhovujici. Zneuziti spravniho uvazeni zalezejici v jeho nespravném
pouziti charakterizuje i Skulova.*” Povazuji ov§em za nutné zdliraznit, Ze nespravné pouZiti
spravniho uvadzeni vyvoldvajici jeho zneuZziti musi byt mnohem intenzivnéjsi nez ptipady, které
Ize napravit soudni moderaci dle § 78 odst. 2 SRS.

V jiném ptipad¢ lze zneuziti spravniho uvazeni vysledovat v ptfipadech, kdy jeho
aplikace sleduje jiny nez zikonem piedpokladany cil. Ukony spravniho orgénu v uréité véci
musi vzdy sméfovat k zdkonnému cili. Naptiklad v ptipad¢ danové exekuci, kdyby exekucni
ukon smétoval nikoliv k vymozZeni nedoplatku na dani, ale primarné k né¢emu jinému, jednalo
by se o zneuziti spravniho uvazeni.*!° Podle Duse takové zneuZiti spravniho uvazeni odpovida
zdsadé zakazu zneuziti spravniho uvazeni podle § 2 odst. 4 SR.*'" A koneéné dle autord
komentafe k SR ,jiz pomérné ustalené rovnéz kvalifikuje jako zneuZiti spravniho uvazeni
ptipady, kdy je porusena nékterd ze zakladnich zasad urcujicich zdkonnost a spravnost feSeni
pfijatych spravnimi organy, resp. obsahu rozhodnuti.**1?

Avsak zpét k podstaté véci. SRS tedy vyslovné prohlasuje piekrodeni mezi spravniho
uvazeni a jeho zneuziti jako nezdkonnost. Jak ovSem vySe v piipad¢ zneuziti uvadi Skulova,

1 jA madm za to, Ze takovd nezdkonnost spravniho uvazeni mize mit svij piivod v jeho

408 1 UBOVSKY, Zbyn&k. Spravni trestani na useku zékona o provadéni mezinarodnich sankci. Spravni prdvo,

2018, ro¢. LI, ¢. 7, s. 444.

409 SKULOVA: Spravni uvdzeni...,s. 11.

419 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2017, sp. zn. 10 Afs 122/2017.

411 DUS, Filip. Sprdavni uvazeni a ochrana proti jeho zneuziti v Ceské republice a v Némecku. Diplomova prace,
2015/2016, s. 47 — 48.

412 K ADECKA, Stanislav, KLIKOVA, Alena, SKULOVA, Sotia. Sprdvni idd [Program] ASPI verze 2020 pro
Windows, aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 17. ledna 2020].
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nespravnosti. A tedy i v piipadé pfezkumu spravniho uvazeni spravnim soudem se lze skrze
explicitni zmocnéni k pfezkumu zakonnosti v podob¢ ptekroceni zdkonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti dopracovat také k prezkumu spravnosti. V této souvislosti
je tieba opét odkézat na Skulovou,*!? podle které soud sice nemtize byt odbornym hodnotitelem
vécné spravnosti rozhodnuti spravniho organu,*'* aviak na druhou stranu, pokud m4 naplnit
vymezenou piezkumnou pravomoc viéi diskre¢nimu rozhodnuti dle § 78 odst. 1 SRS, pak
jej vécna neboli obsahova stranka rozhodnuti spravniho organu zajimat musi, a to v rozsahu
zejména jeho proporcionality.

Shrnuto, § 78 odst. 1 SRS skryva hlubsi a rozsahlejsi vyznam nez pouhou zakonnost,
nebot’ soud se nemize zabyvat, naptiklad typicky v ptipad¢ udé€leni pokuty jako spravniho
trestu, pouze zda pokuta byla uloZena mezi horni a dolni zdkonem stanovenou sazbou.
Musi zkoumat 1 jiné aspekty, obzvlasté v ptipadech, kdy explicitné stanovené meze chybi.
Opétovné slovy Skulové*!® soud musi sledovat veskerou tzv. , linii principt, kterou je ivaha
ovladana. Nejde pouze o ty zasady, které jsou v zakoné vyslovné vyjadieny, ale o vSechny
pravni principy, které se na dany ptipad vztahuji. VEetné zasad vyslovné nevyjadienych,
a 1téch obsazenych v dokumentech extralegalniho charakteru, jakym je naptiklad Doporucenti,
které stanovuje zakladni pozadavky na aplikaci spravniho uvéazeni, a obecné¢ uzndvana
judikatura. K obdobnému zavéru ostatné dochdzi i Pomaha¢,*'® podle kterého ,icelem
spravniho soudnictvi je prosazovat legalitu spravnich postupt a ochranu individuélnich prav
a legitimnich z4jmi. Pfezkum legality zahrnuje jak jeji formalni, tak materidlni stranku. Soudni
dohliZeni se proto vztahuje 1 na pravni vyhodnoceni skutkovych okolnosti. Je-li v sazce
diskre¢ni pravomoc, soud piezkoumava normativni ucelnost a soulad s obecnymi zasadami
spravniho prava (rovné zachazeni, proporcionalita, dobra vira, ochrana legitimniho
o¢ekavani).“ V jiném ze svych ¢lankti se Pomaha¢*!” zabyva mj. vyvojem pojeti soudniho
pfezkumu rozhodnuti spravnich organti a uvadi, Ze mnoho slavnych autori bylo ptesvédceno
o tom, ze spor vedeny pred spradvnim soudem se vede o zédkonnost Ufedni aplikace prava.
K tomu ovSem uvadi, Ze v disledku vyvoje a piikladani stidle vétSiho vyznamu prava na

spravedlivy proces, se 1 soudni pfezkum spravnich rozhodnuti stal pecliv§j$im a vice

413 SKULOVA: Ke kritériim soudniho prezkumu ..., s. 161.

44 Tato teze neplati bezvyjimeéné, o emz svéd¢i moderaéni opréavnéni soudu dle
§ 78 odst. 2 SRS.

415 SKULOVA: Ke kritériim soudniho prezkumu ..., s. 161.

416 POMAHAC, Richard. Ucinnost spravniho soudnictvi [Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace
z 13. ledna 2020 [cit. 28. ledna 2020].

417 POMAHAC, Richard. Urady a soudy — spory nebo dialog? [Program] ASPI verze 2020 pro pro Windows,
aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 28. ledna 2020].
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dikladnéj$im. Zejména pii hledani nedostatkli ve skutkovych zjisténich a zneuziti spravniho

uvazeni.

7.4.2 Rozsah prezkumné pravomoci

NSS*® v souvislosti se soudnim piezkumem diskreénich rozhodnuti vyslovil,
ze ukolem soudu je, aby posoudil, zda spravni uvazeni vychdzi z dostateéné zjisténé¢ho
skutkového stavu véci, zda odpovida zasadam logiky a je v souladu s ,,u¢elem sledovanym
timto institutem.” Jinymi slovy feCeno, ma-li soud vycerpat svou prezkumnou pravomoc
dle § 78 odst. 1 SRS, pak se pfezkumu spravnosti nemize vyhnout. V jiném svém rozhodnuti
to NSS naznacuje tak, ze tikd, ze k pfezkumu zdkonnosti spravniho uvazeni by spravni soudy
nemély piistupovat pouze z hlediska formalniho a procesniho, nybrz nemély by se vyhybat ani
posouzeni hmotnépravnich ¢i skutkovych otdzek souvisejicich s pfisluSnym rozhodnutim
spravniho organu, jsou-li takové otazky zalobcem nastoleny.*!

Ptipadna zjisténd nespravnost vedouci k prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho
zneuziti, je pak v souladu s dikci § 78 odst. 1SRS kvalifikovana jako nezikonnost, ktera vede
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nikoli k ,,nahrazeni Givahy spradvniho organu.“ Mimo jiné
musim zduraznit, ze NSS uvedl, Ze spravni soud musi sledovat, zda je naplnén ucel sledovany
aplikaci spravniho uvéazeni. Obecné l1ze podstatu a ucel existence institutu spravniho uvazeni
sledovat v pruzné reakci vefejné moci na nastalé jedinecné situace. V oblasti spravniho uvaZzeni
je jiz notoricky zndmou tezi, Ze zdkonodarce nemtiZze reagovat na vse, co se v objektivni realité
muze odehrat. K tomuto mame spravni uvazeni, a jaky jiny zasadni ucel by tento institut a jeho
aplikace m¢l sledovat nez, aby spravni rozhodnuti bylo spravné? Mysleno efektivni, pfimétené,
ucelné. Ackoliv tedy je kasacni pravomoc spravniho soudu zaméfena na nezdkonnost, pii hlubsi
analyze zjiStujeme, Ze pifezkum je zaméfen 1 na spravnost, jejiz absence je zakonnou dikci
povySovana na nezédkonnost. Jinymi slovy, pfi respektovani vyse citovanych poznatkl pravni
védy a judikatury, viadé pripadi lze v pfipadné nespravnosti shleddvat nezakonnost.
Jde vSak podle mého ndzoru opét pouze o nezvlddnutou jazykovou legislativni techniku
a ¢asteCné téz urcitou neproziravost zdkonodarce v pfedmétné oblasti.

Na vyse uvedeném vidime, Ze i v intencich pfezkumu spravniho uvaZeni spravnim
soudem, neni dost dobfe mozné striktné rozliSovat mezi kritériem zdkonnosti a spravnosti,
nebot’ v zakonem piedvidaném nasledku uplatnéni kasacni pravomoci, tato splyvaji v jedno.

Tento ptistup je ve velké mife disledkem vyvoje pravni védy a judikatury. Stejné jako tomu

418 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. unora 2005, sp. zn. 5 A 131/2001.
419 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. 6 As 68/2012.
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je v pripad¢ vnitiniho ptrezkumu diskre¢nich rozhodnuti formou odvolani, umysl zakonodarce
pfi tvorbé dotéeného ustanoveni SRS ziejmé spoéival v tom, aby se spravni soud zabyval pouze
pirezkumem zakonnosti. Tim vSak neni narusen zakaz nahrazovani spravniho organu v jeho
odborné kompetenci a nahrazovani spravniho uvazeni soudnim.*?° To je zaji§téno procesnim
nastavenim. Zjisti-li spravni soud nezdkonnost, at’ uz je jeji pfic¢ina jakékoliv, az na vyjimkou
stanovenou v § 78 odst. 2 SRS, napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu

k novému projednani.

7.4.3 Poznatky polské pravni védy k soudnimu piezkumu diskre¢nich rozhodnuti

Stejné jako v Ceské, tak v polské pravni praxi se riizni ndzory na pripustnost soudniho
piezkumu spravnosti pouZitého spravniho uvazeni.**! Nicméné vétsinovy nazor vychézi z toho,
ze spravnost diskre¢niho rozhodnuti mize byt ptedmétem piezkumu pouze tehdy, kdyz ucel
aplikace wurCit¢é normy je vyjaddien v pfedpise zmociujicim kuziti spravni tvahy.
Tento vétsinovy nazor polské pravni teorie k pfezkumu spravnosti spravniho uvazeni se nijak
nelisi od Ceského. Otazka s timto vyvstavajici je, zda tento ti€el musi byt vyjadien explicitné ¢i
postaci vyjadieni implicitni? Co do ¢eskych pravnich ptedpisi, ve kterém zakoné ne-li pouhé
normé je explicitné vyjadien jejich ucel? Vezmeme-li napiiklad v potaz jiz nckolikrat
zminovan¢ ukladani spravnich sankci, pak ti¢elem explicitné vyjadienych standardl pro jejich
ukladani a moZnost volné uvahy aplikujiciho organu je bezesporu uloZeni konkrétnimu
pachateli spravedlivé a pfiméfené sankce. Ucel je v drtivé vét§ing vyjadien implicitné, nicméng
vyjadfen je, a proto 1 tento ucel - tedy spravnost mél podléhat prezkumu.

Podle Matana**? soud, piezkoumdvajici udelnost spravni Uvahy zaloZené
v materidlnim pravnim ptedpise, by mé¢l po tomto pfezkumu vyslovit, zda nedoslo k ptekroceni
hranic spravniho uvazeni nebo zda nedoSlo k naruSeni tzv. spolecensko-pravniho ucelu
materialniho pravniho piedpisu.*?® Kritéria spravnosti v podobé& spole¢ensko-pravniho tGcelu
materidlniho pravniho pfedpisu ma ptitom své hluboké praktické opodstatnéni. Vetejna sprava
a jeji aktivity jsou stale vice integrovany do kazdodenniho zivota ob¢ant. Jejich hospodarsky,
spoleCensky a ekonomicky zivot se neustdle komplikuje, a proto je tfeba v neustale

se vyvijejicim svété prehodnotit vnimani kritérii zdkonnosti a spravnosti a jejich kontroly,

420 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2016, sp. zn. 5 As 155/2015.

4“1 ARTYMIONEK, Pavel. Kryteria sprawowanej przez sady administracyjne kontroli decyzji uznaniowych.
Prawo, 2013, ro€. 315, ¢. 1, s. 13-14.

422 }. ASZCZYCA, Grzegorz, MARTYSZ, Czestaw, MATAN, Andrzej. Postgpowanie administracyjne ogédlne.
Warszawa: C. H. Beck, 2003, s. 96.

423 Spoteczno-prawnego celu danego przepisu materialnego*
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tak aby Cinnost vefejné spravy byla v souladu s G€elem prava jako takovym. Neustale se
rozsifujici pravomoci orgdni vefejné spravy v sobé nutné nesou potiebu dislednéjsi kontroly
spravnich soudi, ktera by se neméla omezovat pouze na kritérium zakonnosti, ale stejné
dasledné 1 na kritérium spravnosti, v $irSim slova smyslu spravedInosti.

Pfi¢ina rozpornych nazort a opatrného postoje k soudnimu pfezkumu spravnosti
je spatfovana v tzv. zdkazu spoluadministrace spravnich souda.*** Tento zakaz vychazi z obav,
ze soudy budou prezkumem spravnosti zasahovat do uvahy spravnich organti. Jak vidno
z Geskych ustanoveni SRS k piezkumu spravniho uvazeni, tyto obavy pfi jejich spravném
vykladu, mohou byt povazovany za liché. Spravni soud totiz piezkumem spravnosti nezasahuje
do volné uvahy jako takové. Pouze ji v urcité linii vyhodnocuje, kontroluje a zjisti-li, ze byla
pouzita nespravné, napadené rozhodnuti zrusi a vrati véc k novému rozhodnuti a tedy k nové
spravni Givaze. Ta jako takova zlistava nedotéena.*?

Nutnost disledné kontroly spravniho uvéazeni, s ohledem na jeho Siroké uplatnéni
v oblasti vefejné spravy, vyzdvihuje rovnéz Bilas,**® a to s odkazem na polsky Nejvyssi spravni
soud, podle které¢ho se s diskrecnimi rozhodnutimi musi vazat nikoli mensi, nybrz vétsi
kontrola.**” V opa¢ném slova smyslu neni divod vylucovat prezkum spravnosti.

Velice pfinosny a pro ¢eskou pravni védu rovnéz inspirativni, je ustaleny algoritmus
polského soudniho piezkumu diskre¢nich rozhodnuti, o kterém se hovoii jako o tzv. konceptu
Sirsiho posouzeni:**® V ramci ngj se zkouma: 1. Soulad s procesnimi predpisy; 2. Soulad
faktickych poznatkli ve svétle shroméazdénych dikazh; 3. Piesnost stanovenych podminek;
4. Pouzitelnost pravniho institutu, Sifeji snad existence zakonného zmocnéni; 5. Aplikace
spravni vahy v mezich ptfedpisii stanovenych k ptipadu; 6. Pfiméfenost zvolené¢ho feSeni
vzhledem k okolnostem ptipadu.

Lze tici, ze dodrZeni procesnich norem, fadné zjiSténi skutkového stavu véci, existence
mezi spravniho uvaZeni jsou a priory zkoumdna i Ceskym spravnim soudem. Pfesnost
stanovenych podminek by se dala interpretovat jako to, nakolik mél spravni organ nastavena

pravidla pro aplikaci spravniho uvazeni, popiipad¢, zda jej mohl viibec aplikovat. Zkoumani

424 | Zakazu wspotadministrowania®

425 ARTYMIONEK, Pavet. Kryteria sprawowanej przez sady administracyjne kontroli decyzji uznaniowych.
Prawo, 2013, roc¢. 315, ¢. 1, s. 13-14.

426 BILAS, Michat, Jakub. Sqgdowa kontrola decyzji uznaniowych wydawanych przez organy administracji [online]
bazhum.muzhp.pl [cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Rocznik Samorzadowy/Rocznik Samorzadowy-r2015-
t4/Rocznik_Samorzadowy-12015-t4-s28-49/Rocznik _Samorzadowy-r2015-t4-s28-49.pdf>.

427 7 uznaniowymi decyzjami administracji musi sie wigza¢ nie zmniejszona, lecz zwickszona kontrola
spoteczna“

428 Tamtéz.
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tohoto bodu je aktualni zejména ve svétle implicitnich zmocnéni k aplikaci spravniho uvazeni.
K pfimétenosti zvoleného feSeni vzhledem k okolnostem piipadu odpovida zkoumdni
ptipadného zneuZiti spravniho uvaZeni. Byt autofi komentafe k SR z roku 2016**° uvadi,
ze NSS formuloval specificky algoritmus pfezkumu spravniho uvazeni, takto precizné
zpracovany jako je vySe uvedeny polsky neni ¢eskou odbornou literaturou ani judikaturou
zpracovan. V roce 2003 NSS judikoval, ze ukolem spravniho soudu je zjistit zda spravni organ
upln¢ a tadné zjistil skutkovy stav véci a v piipadech diskre¢nich rozhodnuti, zda nedoslo
k vybodeni mezi a hledisek stanovenych zakonem.*° V roce 2019 Méstsky soud v Praze

1,! e spravni soud zkouma, zda byly splnény zakonné podminky pro ur¢ité rozhodnuti,

vyslovi
zda jeho volba byla fadné odiivodnéna a spravni organ celkové dbal mezi spravniho uvazeni
stanovenych zdkonem. Pfi podrobnéjsim vykladu studiu dostupné ceské judikatury miizeme
fici, ze algoritmus pfezkumu se v polském i Ceském pojeti shoduje. Byt ten ¢esky nema natolik
expresni pojmenovani.

Z vyse uvedeného polského algoritmu prezkumu mizeme jednoznacné dovodit,
ze polska spravné soudni praxe se prezkumu spravnosti nijak nebrani, ba naopak jej povazuje
za prirozenou soucast. Kdezto v ¢eském pojeti je nutno kritérium spravnosti stale vyvozovat

prostiednictvim judikatury a vykladu pravni védy.

7.5 Moderaéni opravnéni spravniho soudu

Moderace diskre¢niho rozhodnuti pfedstavuje vyznamny zésah do dvou zasadnich pilitt
spravniho soudnictvi. Jednak obecné do jeho kasacniho pojeti a jednak specidln¢ do zdkazu
nenahrazovani spravniho uvéazeni uvdZenim soudnim. Samotny vykon modera¢niho opravnéni
soudu jiZz neni moZzné hodnotit jako pfezkumnou c¢innost. Respektive moderace by méla
nastoupit az po provedeném piezkumu. Spravni soud nezasahuje do pravnich a skutkovych
zaveéru spravniho organu, nybrz pouze prostfednictvim vlastniho volného uvazeni koordinuje
spravnim organem udélenou spravni sankci.

Pouziti moderace je vazdno pouze pro oblast spravniho trestdni a jen za urcitych
okolnosti. Z ustanoveni § 78 odst. 2 SRS vyplyva, Ze k ni Ize ptistoupit pouze za kumulativniho
splnéni nékolika podminek: Musi se jednat o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

Napadenym rozhodnutim byl uloZen spravni trest za pfestupek. Podana spravni zaloba je vécné

429 K ADECKA, Stanislav, KLIKOVA, Alena, SKULOVA, Sotia. Sprdvni #dd [Program] ASPI verze 2020 pro
Windows, aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 17. ledna 2020].

430 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 5 A 139/2002.

1 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2019, sp. zn. 10 Ad 12/2017.
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prezkoumatelna. Nejsou dany diivody pro zruieni rozhodnuti spravniho organu.**> Zalobce sam
navrhuje upusténi ¢i snizeni spravniho trestu. Trest byl ulozen v nepiiméiené vysi.*** Spravni
soud miize rozhodnout na zaklad¢ skutkového stavu, ze kterého vychézel spravni organ, a ktery
1ze v nikoliv zasadnich smérech doplnit.***

Oblast ukladani spravnich tresti za pfestupky je oblasti typickou pro uplatnéni
spravniho uvéazeni. Pfi ivahdch spravniho orgdnu nad ukladanou sankci a jeji vymérou hraji
zasadni roli hlediska zakonnosti a individualizace. Ptekroc¢i-li spravni organ zakonem
stanovené¢ rozpéti pro uloZeni spravniho trestu, bude se v konkrétnim pfipad¢ jednat
o nezikonné rozhodnuti, které by spravni soud mél postupem dle § 78 odst. I SRS zrusit.
Ovsem bude-li se spravni trest pohybovat v zakonném rozpéti a piesto bude urcitym zptisobem
»hevyhovujici” muze jednat o nepfiméefenost a z pohledu spravniho soudu miize dojit
k moderaci.

Jsou-li splnény vSechny zdkonem stanovené podminky, soud muze pristoupit
k moderaci. Je nutné poukazat na slovo ,,mize”, které je obsazeno i textu ustanoveni § 78 odst.
2 SRS. Stran spravniho soudu by se mélo jednat o typické uvazeni jednani. Pokud soud svého
moderacniho prava vyuzije, je zaroven jeho povinnosti tento postup nélezité odivodnit, nebot’
neni-li v rozsudku soudu obsazeno nalezité odivodnéni uvah, které jej vedly k vyuziti
modera¢niho opravnéni, jednd se o rozsudek neptezkoumatelny. ,,Nestaci uvést, ze je vysSe
sankce zjevné nefiméfend, ale kazdy rozsudek musi obsahovat divody pro¢ tomu
tak je.”** Stejné jako je tomu u uvaZeni spravniho orginu, soudni uvaZzeni se fidi stejnymi
pravidly. Musi se vyvarovat libovile, rozliSovat mezi jednotlivymi piipady na zakladé
racionalnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné piipady obdobné
a rizné piipady rtizné.

Jesté predtim nez soud pfistoupi k uvaham, zda moderaci vyuzije ¢i ne, je nezbytné,
aby zjeho strany doSlo k vyhodnoceni neur¢itého pravniho pojmu ,,zjevné nepfimétend
sankce.“ Musi se jednat o vskutku ziejmou nepfiméfenost, o urcity silny zasah do kyzené
proporcionality. Z judikatorni praxe lze seznat, Ze za zjevné nepfiméfenou nelze povazovat

sankci uloZenou na samotné dolni hranici zakonné sazby.**® Na druhou stranu vyhodnoti-li

432 Naptiklad pro procesni vady.

433 K uloZeni trestu v nepfiméfené vysi NSS uvadi, Ze ,,pro zasah do spravniho uvaZeni soudem neposta¢i bézna
nepiiméfenost, ale je nutné, aby nepfimétenost dosahla kvalitativné vy$si miry a byla zjevné nepfiméiend.” Viz
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012.

434 KORBEL, Frantisek, STANKOVA, Katefina, HENGALOVA, Michala. Moderacni pravo spravnich soudi
[Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 28. ledna 2020].

435 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 1 As 30/2004.

436 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 10 A 17/2013.
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spravni soud ulozenou sankci za zjevné nepiimétenou, ma skuteéné jesté k dispozici uvazeni
jednani zda k moderaci pfistoupi ¢i nikoliv? Nebo je povinen v piipad€ zjisténi zjevné
nepiiméfené sankce moderaéniho opravnéni vyuzit, i pfesto Ze v ustanoveni § 78 odst. 2 SRS
je uvedeno, Ze po splnéni v ném vyjmenovanych podminek mize? Méstsky soud v Praze*’
popsal moderacni opravnéni spravnich soudt jako nutnou korekturu v ptipadech, kdy se sankce
sice pohybuje v zdkonném rozmezi a také odpovidd vSem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednuje osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu, avsak zjevné neodpovida
zobecnitelné piedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V projednavaném piipadé
se jednalo o uloZeni pokuty 250 000,- K¢&, kterd mohla byt udélena v rozmezi od 5000,- K¢
do 2 500 000,- K¢, a soud zde shledal, Ze se jedna o pokutu v dolni poloving sazby a je vzhledem
ke vSem okolnostem pfiméiend. Z tohoto ptipadu je zfejmé, Ze i ona nepfiméfenost nemusi
zcela ,zjevna.“ Uvedeny pravni nazor Méstského soudu v Praze byl potvrzen NSS.**8
To, ze dojde-li k naplnéni vSech zakonnych podminek, za kterych mize byt moderacni
opravnéni soudu uplatnéno, soud jej musi uplatnit, vyjadiuje i odborna literatura: ,,Moderace
trestu, pokud je toto pravo soudy aplikovdno v zdkonem upravenych mezich, mize
byt pfinosnym institutem, ktery zamezi ukladani "nespravedlivych" sankci a posouva ptfezkum
spravnich rozhodnuti o krok d4l.«+*°

Jak jiz bylo feceno vyse, uplatnéni moderac¢niho opravnéni a jeho aplikace neni soudnim
pfezkumem spravniho rozhodnuti, chronologicky navazuje az na provedeny soudni pfezkum.
V ramci pfezkumu soud postupuje tak, Ze zkouma, zda se Zalobce dopustil skutku napliujiciho
skutkovou podstatu ptestupku, zda se skutecné jedna o piestupek a zda jej rozhodujici spravni
organ spravné kvalifikoval. Nasledné zkoumad, zda spravni organ uloZzil odpovidajici trest
v mezich svého uvazZeni. Nutno podotknout, ze zjisti-li soud pfi posuzovani téchto dil¢ich
aspektli pfezkumu nezdkonnost, napadené rozhodnuti jako nezdkonné zru$i, bez ohledu
na to, e zalobce sam jeho zruseni v podané zalob& nenavrhoval.**® Jinymi slovy fe¢eno ona
zjevna nepiiméienost jako zdkladni aspekt pro uplatnéni modera¢niho opravnéni nesmi
vykazovat kvalitu nezdkonnosti. Ta by zde byla dana tehdy, pokud by spravni organ vybocil

z mantineld uklddané pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku,

437 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. 5 A 215/2012.

438 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2014, sp. zn. 8 As 28/2013.

439 KORBEL, Frantisek, STANKOVA, Katefina, HENGALOVA, Michala. Moderacni pravo spravnich soudi
[Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace z 13. ledna 2020 [cit. 28. ledna 2020].

440 BOHADLO, David, POTESIL, Lukas, POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 136.

116



spravni organ by nezval do ivahy vSechna zdkonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni
apod.*!

Pokud jde o samotny vztah modera¢niho opravnéni soudu a spravniho uvazeni uzitého
spravnim organem v ramci napadeného rozhodnuti, pak ten lze charakterizovat jako jedinou
vyjimku, kdy soud vstupuje do role spravniho organu a poklada misto spravni diskrece uvazeni
soudcovské. Nicméng¢ jak vyzdvihuje NSS, tato role je v ramci uzité moderace podruzna, nebot’
,,uzitim modera¢niho prava soud piedevsim fakticky aprobuje zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych Zalobnimi body).“ Byt soud piistoupi k moderaci
ptvodniho rozhodnuti spravniho orgénu, stile se jednd o rozhodnuti vyhovujici kritériim
zakonnosti. V opa¢ném piipadé by jej musel soud zrusit. ,,Tim, Ze soud trest snizi nebo
od n¢j upusti, nezpochybiiuje zavér spravniho orgdnu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil

se spravniho deliktu, nybrz nahrazuje jeho spravni tivahu iivahou vlastni.“*+?

7.6 Dil¢i zavéry

Co do vyvoje soudniho pfezkumu spravniho uvazeni je tieba fici, Ze byt’ se pfes zmeénu
pravni Gpravy soudniho pfezkumu pii vzniku samostatného ¢eskoslovenského pravniho fadu
jednalo o vyznamny posun oproti stavu rakouskému, po podrobné&jsim zkoumani dostupnych
pramentl lze seznat, Ze tento vyvoj byl pozvolnéjsi. V podstaté reagoval na myslenky a pfistupy,
které se k soudnimu prezkumu diskrecnich rozhodnuti zacaly objevovat jiz v dob& rakouské.
Takovy vyvojovy proces ve vztahu k pojeti spravniho uvazovani, jeho odivodnovani
a soudniho ptezkumu lze spatfovat i v dobé dnesni. Je nesporné, Ze kazdé spravni uvazeni ma
své meze, spravni akty musi obsahovat odiivodnéni a volné uvézeni rozhodné neznamena
absenci vefejnych subjektivnich prav, nebot tato jsou dana i v procesni roviné. Dnesni
standardy sprdvniho uvazovéani maji sviij zaklad v myslenkach prvorepublikovych, kterézto
se vtéto dobé teprve prosazovaly a jejich dal§i vyvoj byl umoznén az znovuzavedenim
spravniho soudnictvi v Ceské republice.

Samotné diskre¢ni rozhodnuti pfedstavovalo v pocatcich spravniho soudnictvi jednu
velkou vyluku. Toto pojeti bylo pteklenuto a spravni uvazeni se pozvolna ve stale Sir$i a Sirsi
podobé zacalo otevirat svému prezkumu. Pomineme-li pomérné kratké obdobi ingerence
civilniho soudnictvi jako pfezkumné instance aktli orgdni vefejné spravy, na prvorepublikovy

vyvoj bylo navdzano v roce 2003. Co se tyce ptrezkumu diskre¢niho rozhodnuti spravnim

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012.
42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 2 As 130/2012, prejudikatura:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 1 As 30/2004.
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soudem, mysleno co do pfezkumu zakonnosti a spravnosti, je situace celkem podobna situaci
u odvolaciho spravniho orgénu. Je sice pravdou, Ze spravni soud zrus$i napadené diskrecni
rozhodnuti jako nezdkonné, avSak jak bylo vysloveno v pfislusné podkapitole, piipadna
nezakonnost diskre¢niho rozhodnuti miize mit sviij piivod v nespravnosti. Proto se ani spravni
soud nemuze prezkumu spravnosti zcela vyhnout.

K poznatkim polské pravni védy tykajicich se prezkumu spravnosti diskrecniho
rozhodnuti 1ze viceméné s potéSenim konstatovat, ze v taméjSim pravnim prostiedi pfevazuje
obdobny nahled. V piislusné podkapitole bylo uvedeno, ze vétSinovy vyklad vychazi z totozné
teze prezkumu zakonnosti a spravnosti, ktera se prosazuje i v ¢eském pravnim prostiedi.
Ostatné citovany ustaleny** algoritmus soudniho prezkumu diskre¢niho rozhodnuti
jednoznaéné zavazuje spravni soud k prezkumu obojiho.

Co je ovSem ke zpisobu prezkumu spravnim soudem potieba fici je, Ze tento systém
je nastaven jako kasacni. Plnd kasace se uplatni v pripad¢ zjisténé nezakonnosti. V piipadé
zjisténé nespravnosti se muze uplatnit apelacni v podobé modera¢niho opravnéni spravniho
soudu. Ten je ovSem omezen pouze na rozhodnuti sprdvnich orgdnt o piestupcich. Jedna
se o jediny piipad, kdy soud vstupuje do postaveni spravniho orgénu a na zaklad¢ avahy, ktera
vSak jiz neni spravni nybrz soudcovska, nehodnoti zdkonnost ani spravnost, nybrz tuto sadm
vytvari. Pii tvorbé své tivahy je vazan stejnymi principy jako spravni organ. Nicmén¢ vzhledem
k tomu, Ze spravni organ je vazan nejen zakony, ale 1 nejriznéjSimi podzédkonnymi ptedpisy,
metodickymi pokyny a internimi instrukcemi, se Ize ptat, zda miize byt soud pfi aplikaci
modera¢niho opravnéni a stanovovani tresti za prestupky vazan 1 témito predpisy tak jako
spravni organ? Nikoliv, a to s ohledem na ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy, podle kterého je soudce
pfi svém rozhodovani vazan pouze zdkonem a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho tadu. Soud takovy ptedpis prosté neaplikuje a piipadné postupuje dale podle
&l. 95 odst. 1 Ustavy véta za stiednikem.

Ke konstrukci modera¢niho opravnéni soudu nezbyvéd nez dodat, Ze ona sama
je dikazem toho, ze spravni soud by mél zkoumat 1 spravnost. Bez zkoumani spravnosti nelze
dospét k rozhodovani, zda je zapotiebi pfistoupit k moderaci ¢i nikoliv. Rozdil, v ptipadé
rozhodnuti o prestupcich je pouze vtom, Ze u téchto lze pfistoupit k vySe uvedenému
moderaénimu zasahu. Bylo-li umyslem zakonodarce v dobé kdy SRS vstupoval v uéinnost,
tj. od 1. 1. 2003, ze pfedmétné ustanoveni bude jako jediné umoziiovat pfezkum spravnosti,

a to prave jen oblasti nejvyznamnéjSich zasahti vefejné spravy do pravni sféry svych adresata,

443 PfigemZ obzvlasté musim vyzdvihnout doslovné pielozené slovo ,,ustaleny.
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tj. ukladani trestli, pak nabyti G€innosti nového spravniho fadu dnem 1. 1. 2006, toto pojeti
negovalo, kdyz prostfednictvim zékladnich zasad spravniho fizeni byla spravnost doslova
vtazena do zékonnosti. V soucasnosti tedy nelze prezkoumévat zédkonnost bez soucasného

prezkumu spravnosti.

119



8. Vyluky vnéjsSiho prezkumu

Podle ¢l. 36 odst. 2 LZPS ,kazdy kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, mlze se obratit na soud, aby piezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zadkon jinak.*“ Zaroven je déale stanoveno, ze ,,z pravomoci
soudu nesmi byt vylouc¢eno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prava a svobod
podle LZPS.* Tento ¢lanek LZPS vyjadiuje princip generalni pfezkumné klauzule spravnich
soudt av§ak s negativni enumeraci.***

SRS v § 6 stanovuje, Ze ,,z rozhodovani soudtl ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny
veci, o nichZ to stanovi tento nebo zvlastni zakon.* Divodem vyluk ve spravnim soudnictvi
je snaha o zajisténi fadného a efektivniho chodu. S ohledem na pocet vyfizovanych véci je tieba
brat ohled na to, aby predmétem prezkumu byly skutené ty, jejichz prezkum zajistuje
dostate¢nou ochranu vefejnych subjektivnich prav.*** K rozsahu vyluk ve spravnim soudnictvi
se vyjadfoval 1 NSS, podle kterého tyto je tfeba vykladat restriktivné: ,,pouze ty véci, které
zékonodéarce vyslovné vyloudil, jsou zpfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceny.“44¢
SRS ze soudniho prezkumu vyluduje véci uvedené jednak v § 68 pism. b), tj. véci nalezejici
do kompetence civilniho soudnictvi a jednak véci vyjmenované v § 70. Zamé&fime-li se na
vyluky dle druhého ze zmitlovanych ustanoveni, zjistime, Ze se pfevazné jedna o zdlezitosti
administrativniho charakteru, poptipad€ o zélezitosti, které nemaji vyznamny dopad do pravni
sféry svého adresata. Optikou problematiky spravniho uvazeni, se ale jako kontroverzni jevi
posledni vyluka pfedmétného ustanoveni dle § 70 pism. f), tj. ta rozhodnuti ,,jejichz
pfezkoumani vylucuje zvlastni zdkon.”“ Neni totiZ zcela bezvyjimetné, Ze se Casto jedna
0 zavazna diskre¢ni rozhodnuti, avSak jejich soudni pfezkum je pokynem zvlastniho zédkona
vyloucen. Z tohoto diivodu byly tyto vyluky uz n¢kolikrate pfedmétem piezkumu vrcholnych
soudnich instanci. O mozZné nebezpecnosti téchto vyluk, obzvlasté tykaji-li se rozhodnuti

vydanych na zakladé spravniho uvézeni, hovoril i US,*’

podle kterého ,,nejlepsi prevenci
1 naslednou ochranou proti arbitrarnosti v postupu organil vetejné spravy je ptistup k soudu,
ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole.* Je to tedy soudni kontrola, ktera dle citovaného
nalezu US jedinou u¢innou ochranou pied arbitrarnosti, kterou miize umoziiovat zdkonodarcem

otevieny rozsah uvazeni.

444 VETESNIK, Pavel. § 6. In: JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, s. 42.

45 VETESNIK, Pavel. § 6. In: JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, s. 42.

446 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007.

#7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. P1. US 49/10.
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Jak ov§em bude rozvedeno v nasledujicich podkapitolach, soudni kontrola jako ochrana
pted libovili, Casto nebyla a neni poskytovéna v pfipadech vyznamnych diskrecnich
rozhodnuti. V nékterych ptipadech byla takové praxi u€inéna pfitrz. Tém se prevazné vénuje
navazujici podkapitola. V oblasti statniho obc¢anstvi vSak nikoliv, a proto si zaslouzi zvySenou
pozornost, nebot’ pravé piipady z této oblasti, jako je v dalSich podkapitolach analyzovana
problematika zamitnuti zddosti o udéleni stdtniho obcanstvi, oteviraji cestu k tolik zatracované

liboviili spravnich organd.

8.1 Kontroverze vyluk

V minulosti US vyslovil protitistavnost § 14e zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G€inném do 19. inora 2015,
ktery vylucoval moznost soudniho prezkumu opatieni o nevyplaceni dotace. US v tomto
ptipadé shledal rozpor piedné s ¢l. I odst. 1 Ustavy, ktery garantuje zachovavani zékladnich
principt materidlniho pravniho statu, a to ochrany pravni jistoty, zdkazu arbitrarnosti a pfistupu
ke spravedlnosti, a rovnéZ s ¢l. 36 odst. 2 LZPS. Profilujici mySlenkou protitstavnosti této
vyluky ve vztahu ke spravnimu uvazeni je ochrana jednotlivce pted svévolnym ¢i dokonce
Sikan6znim postupem poskytovatele dotace, vefejnopravniho subjektu, ktery nemtize byt nijak
realné a efektivné pojmenovan a sankcionovan, nebot” takovy postup se na zdklad€ zakonného
ustanoveni nema jak stat pfedmétem soudni kontroly.

Z hlediska soudnich vyluk pfezkumu diskre¢nich rozhodnuti a jejich kontroverze
se velice podnétnym jevi zdkon o pobytu cizinctl. Na jednu stranu US zrusil ustanoveni § 171
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincil, ve znéni zdkona ¢&. 161/2006 Sb.,**8 které ze soudniho
pfezkumu vylucovalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pfed zahdjenim fizeni
vyhosténi se cizinec zdrZoval na izemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSté
neopravnéng, a to pro rozpor s &l. 36 odst. 2 LZPS. US toto rozhodnuti odtivodnil tim,
7e znéni ¢l. 36 odst. 2 LZPS, resp. v ném obsaZené pravo neni omezeno pouze na ob&any Ceské
republiky. Pfipustil, Ze aCkoliv cizinci nepoZivaji ustavné zaruceného subjektivniho prava na
pobyt na uzemi Ceské republiky, existuji istavné zarudena prava, ktera mohou byt vyho§ténim
dot¢ena. Tim je mySleno napiiklad pravo na Zivot, zdkaz muceni, nelidského a krutého
zachézeni a trestani dle ¢l. 6 a 7 LZPS. Tato préva chréani cizince pfed vyhosténim do zemé,
ve které by mu tato rizika hrozila. Dale se jedna o pravo na ochranu pied neopravnénym

zasahem do soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 LZPS, které miZe vyhosténi

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2008, sp. zn. PL. US 26/07.
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brénit, pokud by jim bylo do téchto prav nepfimétené zasazeno. Je pfitom jedno, zda se cizinec
zdrzuje na izemi Ceské republiky opravnéné &i nikoliv.

Na druhou stranu ale US jiz nékolikrat odmitl navrh na zrueni § 171 pism. a) zékona
0 pobytu cizincl, ve znéni zédkona ¢. 427/2010 Sb., tj. ustanoveni, které¢ vylucovalo soudni
pfezkum rozhodnuti o neudéleni viza.**® Tato vyluka je odiivodiiovdna principem statni
suverenity, podle kterého je na uvazeni a svobodné jurisdikci kazdého statu, urcit kterého
cizince ¢&i kategorii cizinc vpusti na své Gzemi a za jakych podminek.*° US uznal,
7e rozhodnuti o neudéleni viza mize v kone¢ném diisledku znamenat opusténi tizemi Ceské
republiky stejné jako v ptfipadé€ vyhosténi. Zarovein vSak uvedl, Ze ,,oproti véci nyni posuzované
je zde zasadni odlisnost odpovidajici rozdilnosti obou typt fizeni. Podstatna je odlisnost mezi
dasledky rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a dasledky rozhodnuti o neudéleni pobytového
opravnéni, které jsou v ptipad€ spravniho vyhosténi piikiejsi. Zatimco v pifipad¢é spravniho
vyhosténi se jedna o ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, neudéleni
pobytového opravnéni takové disledky prima facie nema. Nucené vycestovani cizince, které
by mohlo byt spjato s poruSenim zdkladnich prédv a svobod cizince, d¢jici se na podkladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podléhd soudnimu prezkumu, a to po ucincich nalezu sp. zn.
PL. US 26/07 (viz vy$e) bez omezeni kritériem opravnénosti pobytu. Pfimym dusledkem
neudéleni viza neni nuceny navrat do domovského stitu a's nim spojené riziko Spatného
zachazeni ¢i jmy v domovském staté. K tomu sméfuje az rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Bez vydani tohoto rozhodnuti nelze cizince vydat do domovského statu.* Neni bez zajimavosti,
ze navrh na zruSeni predmétného ustanoveni podal NSS. Argumentoval nutnosti fadného
soudniho pfezkumu alesponi co kontroly fadného vedeni procesu pifed spravnimi orgéany,
kontrolou respektovani dil¢ich procesnich prav, které ve svém souhrnu tvofi pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Nastinénd problematika v oblasti cizineckého
prava, respektive jadro problému, na ktery NSS upozornuyje, tj. koncentrace rozhodovaci moci
u jediného organu exekutivy, ktery rozhoduje o vydani spravniho rozhodnuti zaroven
o opravném prosttedku proti nému, za soucasné neexistence prezkumu nezavislym
a nestrannym organem, se vyskytuje i v oblasti pfibuzné agendy - prava statoobcanského.
V oblasti prava cizineckého US ,,obhajuje* nastaveny systém tim, ze od roku 2011 je piezkum

spravnich rozhodnuti o neudéleni viza svéfen Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu

49 Napiiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 23/11.
40 BEDNAROVA, Markéta. Pravo na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za ticelem
studia dle smérnice 2004/114/ES [Program]. beck-online.cz, 2019 [cit. 25. tinora 2020].
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cizincd, ktera sice organizacni soucasti Ministerstva vnitra, avsak jejiz ¢lenové jsou pii svém
rozhodovéni nezavisli.**! V oblasti udélovéni stitniho ob&anstvi vSak chybi i takové opatien,

jak bude ostatné¢ rozvedeno v dalSich podkapitoléach.

8.2 Komparaéni studie vyluky - neudéleni statniho obcanstvi

z bezpecnostnich divodu

Dne 11. fijna 2016 plénum US, pod sp. zn. Pl. US 5/16, zamitlo navrh na zrudeni
§ 22 odst. 3 zakona o statnim obé&anstvi.**? V odiivodnéni konstatovalo, Ze oproti zdjmu
jednotlivce byt zpraven o tom, jaké davody vedly k pfijeti rozhodnuti organu vetfejné moci,
stoji bezpeénostni zajem statu dle v ¢l. 1 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisti. Podle n¢j je zajisténi svrchovanosti a Uzemni
celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zakladil a ochrana Zivotil, zdravi
a majetkovych hodnot zdkladni povinnosti stdtu. Bezpecnostni zijem stitu je zijmem
existencnim, ktery legitimizuje urcit¢ omezeni pravni sféry jedince. V koneéném diisledku
je to pravé stat, ktery postaveni jedince chrani. Podle zavéru US napadené ustanoveni zikona
o statnim obcanstvi optimalizuje ptipadné protichiidné plisobeni ochrannych mechanismi obou
Ustavou chranénych hodnot. Bylo by naopak nepiiméfené, pokud by zékon o statnim ob&anstvi
zajistil uplné odivodnéni zamitnuti Zadosti z diivodu ohroZeni bezpecnosti statu na ukor
ochrany téchto zajmu statu, kterd by tak musela pozadavku takto Siroce pojimaného prava na
spravedlivy proces bezvyhradné ustoupit.

Nalez US obsahuje dvé odli$na stanoviska. Prvni z nich je z pera Vojtécha Simicka
a Katetiny Sima¢kové a druhé Ludvika Davida. Prvni nesouhlasi s vyrokem US jako takovym,
druhé pouze s ¢asti odiivodnéni. Odlisné stanovisko Simicka a Simackové obsahuje nékolik
zajimavych, pomérné zasadnich otazek. Shodné jako Vefejnd ochrankyné prav ve svém

vyjadieni hovorti o §§ 22 odst. 3 2264

zakona o statnim obc¢anstvi jako o spojenych nadobach.
Ustanoveni § 22 odst. 3 vylucuje odiivodiiovani zamitavych rozhodnuti o udé€leni statniho

obCanstvi. Ustanoveni § 26 vylucuje soudni piezkum téchto rozhodnuti. Doslo-li

451 Ustanoveni § 170a odst. 9 zdkona o pobytu cizinciL.

452 Podle § 22 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi ,k zadosti o udéleni statniho obanstvi Ceské republiky, kterou
podal Zadatel star§i 15 let, si ministerstvo vyzada stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky; tato stanoviska se nestavaji soucasti spisu, pokud obsahuji utajované informace. V piipadé, ze v
fizeni vyjde na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované
informace, najevo, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické
zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, ze k zamitnuti Zadosti
doslo z diivodu ohrozeni bezpec€nosti statu.*

453 Podle § 26 zakona o statnim ob&anstvi ,,rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno z pfezkoumani soudem.*
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by kderogovani § 22 odst. 3 zdkona o stitnim obcanstvi, stalo by se ustanoveni
§ 26 obsolentnim ustanovenim. Jejich obsahova propojenost je ziejma. Dale upozoriuji
na ,dvoukolejnost fizeni o Zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Jedna skupina piipada
podléha soudnimu piezkumu v ramci spravniho soudnictvi, jind skupina tvofena zamitnutymi
zadostmi z diivodu bezpecnosti statu, je ztohoto prezkumu vyloucena. Rovnéz vyslovili
myslenku, ze v disledku znéni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi organem rozhodujicim
o udéleni statniho obdanstvi je de facto Policie CR a zpravodajské sluzby. Rozhodnuti
je ze zékona vylouCeno z prezkumu, ¢imz dochazi k ,,zcela nekontrolovatelnému postupu
mocenskych slozek statu. Toto feSeni je vSak v podminkach pravniho statu excesivni. Nyni
rozhodovany ptipad zdkona o staitnim obcanstvi ukazuje absurditu stavajici zdkonné upravy
v plné ,,nahoté,“ jelikoz z ni pfimo dokonce ani neplyne, ze vSechny relevantni informace,
na zékladé nichz da Policie nebo zpravodajska sluzba negativni stanovisko k zadosti o ud¢leni,
nutné ma k dispozici alesponl organ, ktery vydava kone¢né rozhodnuti ve véci. A dokonce neni
ani nijak prezkoumatelné, zda vibec organ, ktery rozhoduje ve véci, takové negativni
stanovisko od Policie ¢i zpravodajské sluzby dostal.*

Dne 6. prosince 2017 podal NSS navrh US na zruseni § 26 zakona o statnim ob&anstvi.
NSS vodavodnéni svého ndvrhu polemizoval nad tstavni konformitou piedmétného
ustanoveni zdkona o statnim obcanstvi, a to s ohledem na pravo na spravedlivy proces a pravo
nebyt diskriminovan. Dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni je v rozporu s principem materialniho
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, s principem zakazu diskriminace dle ¢l. 1, ¢l. 3 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod a s pravem na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.*** US viak i tento navrh zamitl.*** V odtivodnéni uvedl, Ze ,,uvedeny
postup ma vést k tomu, Ze konkrétni divody nevyhovéni zaddosti nebudou Zzadateli o obCanstvi
sdélovany jen v téch ptipadech, kdy je zde redlna obava, ze by jejich zptistupnéni mohlo ohrozit
bezpecnost statu €i tietich osob. S ohledem na uvedené sleduje napadena pravni Uprava
legitimni cil, kterym jsou bezpeénosti zajmy statu.“ I proti tomuto nalezu uplatnili Simicek
a Simackova odlisné stanovisko, spoleéné s Davidem Uhlifem a Ludvikem Davidem. Odkazali
na pravni ndzor Uhla, podle které¢ho ,,se jevi jako nepfiijatelné a v rozporu se vS§emi dosavadnimi
standardy pravni jistoty, Ze postup statu, kterym rozhoduje o pfiznani nejvyznamnéjSiho

statusového prava, je v nékterych ptipadech zcela mimo soudni pfezkum.* Takova prévni

454 VALOVA, Irena. Rus, kterému CR neudélila obcanstvi kviili bezpecnosti, miize zménit zdkon [online] ceska-
justice.cz, 31. ledna 2018 [cit. 20. tnora 2018]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2018/01/rus-kteremu-
cr-neudelila-obcanstvi-kvuli-bezpecnosti-muze-zmenit-zakon/.>.

455 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Eervence 2019, sp. zn. P1. US 39/17.
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uprava a praxe dle disentujicich soudcti narusuje dé€lbu moci ve staté a tim i zakladni principy
pravniho statu. Nadto legalizuje tiplnou svévoli ze strany exekutivy.

Podrobna analyza tstavnosti soudni vyluky pirezkoumatelnosti rozhodnuti Ministerstva
vnitra o zamitnuti zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky z diivodu uvedenych
v § 22 odst. 3 ve spojeni s § 26 zakona o statnim obc¢anstvi je v pozitivnim slova smyslu, zcela
vyéerpana &lankem Kindlové: Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho ob&anstvi
z divodu ohroZeni bezpecnosti statu?*® Mym cilem v nasledujicich podkapitolach neni ani
analyzovat a dale rozvadét zavéry US vyjadiené v predmétnych nélezech.*” Ale podivat
se na dotenou problematiku optikou zahrani¢ni pravni Gipravy a judikatury, komparovat cesky
a zahrani¢ni piistup k feSenému a zamyslet se nad vysledky ziskané provedenou komparaci.
S ohledem na vySe specifikovany pfedmét nasledujicich podkapitol se budu dale zabyvat
tématikou  pravni  jistoty Zzadateli ve smyslu  Gerlocha,*® podle kterého
je vysledkem dodrzovani prava, vysledkem zachovavani legality, a to jak pii jeho tvorbé,
tak i aplikaci. Musim se tedy ptat, zda je za soucasného stavu legislativni ipravy a judikaturniho
vyvoje vilbec mozné, z pohledu zadateli o statni obCanstvi, viibec néjakou mit? A to ve smyslu
vyse uvedeného vyroku o ,,nekontrolovatelném postupu mocenskych slozek statu s ohledem

na zékaz liboviile organti vefejné moci.*’

8.2.1 Pojeti bezpecnostni hrozby

Jednim ze zplsobt ziskani polského statniho obcanstvi je uznanim polskym obcanem.
Jedna o obdobu cCeského ud€leni statniho obcanstvi po probéhlém procesu naturalizace.
Dle znéni ¢l. 30 odst. 1 a nésl. zdkona o polském obcanstvi se jednd o obdobu ceského udéleni
statniho obcanstvi. Pravomoc vydat rozhodnuti o uznani polskym obcanem ¢i o zamitnuti
zadosti se v prvnim stupni soustied’uje u hejtmana ptislusného podle mista pobytu zadatele.*

Dle ¢l. 31 zakona o polském obcanstvi se cizinci se odmitne uznani polskym obcanem
v ptipad¢, kdy 1. nesplituje podminky stanovené v €l. 30 (tj. poZadovana délka pobytu a znalost

polského jazyka) a za 2. ziskdni polského obcanstvi piedstavuje hrozbu pro obranu nebo

456 KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho ob&anstvi z diivodu ohroZeni bezpe¢nosti
statu? Sprdvni pravo, 2015, ro¢. XLVII, €. 7-8, s. 404 —419.

457 K tomuto odkazuji na Jittho Hiebejka a jeho piesvéd&ivou argumentaci ve prospéch zavéra pléna US uvedenou
v predmétném nalezu sp. zn. Pl. US 5/16, viz HREBEJK, Jifi. Dvoji ob¢anstvi a bezpe€nost statu. In: STURMA,
Pavel, TYMOFEYEVA (eds.) a kol. Statni obcanstvi v kontextu vyvoje lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko, 2017, s. 55-60.

48 GERLOCH, Ale§ In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik [program] beck-online.cz, 2009 [cit. 21.
unora 2018].

459 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 2009, sp. zn. I. US 420/09.

460 Blize k pojeti nabyvani statniho ob&anstvi Polské republiky viz GONSIOROVA: Udélovani statniho ..., s. 81-
87.
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bezpecnost statu nebo ochranu vetfejného potaddku a bezpecnosti. Na toto ustanoveni navazuje
¢l. 36 odst. 2 zakona o polském obcanstvi, ktery stanovi, zZe hejtman se pted vydanim rozhodnuti
0 uznani polskym obCanem obrati na velitele krajské policie, feditele pfislusné Agentury
pro vnitini bezpecnost a v piipad¢ potieby i na jiné organy, s zadosti o poskytnuti informaci,
zda ziskani polského obcCanstvi cizincem nepfedstavuje ohrozeni obranyschopnosti nebo
bezpecnosti statu nebo ochrany vetejné bezpecnosti a poradku.

Jak vidno, oboji pravni upravy se shoduji v tom, Ze obcCanstvi nelze udélit osobam
predstavujicim pro stat bezpecnostni hrozbu. S ohledem na jazykovy vyklad obou dotcenych
ustanoveni, tj. § 13 odst. 2 zdkona o statnim obcanstvi uzivajici formulaci nelze udélit a ¢l.
31 odstavec 2 zakona o polském obcanstvi uzivajici formulaci ,,odmawia si¢ uznania - odmitne
se uznani,” se nabizi jednozna¢ny piedpoklad, ze vydani negativnim stanovisek ze strany
ptislusnych bezpecnostnich slozek, rozhodujici spravni orgdn nemé Zadny prostor pro diskrecni
opravnéni a je povinen vydat negativni rozhodnuti. Nicméné v piipad¢ Polska tomu tak neni,
coz ukaze ptipad Pawta Juszkiewicze. Prvni zasadni rozdil se mezi pravnimi upravami objevuje
v oblasti odivodnéni negativniho rozhodnuti vydaného z diivodu bezpec¢nostni hrozby, coz byl

vvvvvv

vyrovnat.

8.2.2 Otazka oditvodnéni zamitavych rozhodnuti

Zakon o statnim obcanstvi jednoznacné stanovuje, Ze v ptipadech zamitnuti Zadosti
z divodu negativniho stanoviska pfislusné bezpecnostni slozky obsahujici utajované
informace, se v odiivodnéni rozhodnuti pouze uvede, Ze k zamitnuti zadosti doslo z diivodu
bezpecnosti statu. Pregnantni formulace ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi
nemuZe nikoho nechat na pochybach, jak takové odivodnéni vypadd, resp. nevypada.
Naptiklad Simi¢ek a Simackova v oponentnim stanovisku k nalezu US sp. zn. P1. US 5/16
uvadgji, ze tuto jedinou vétu nelze viibec povazovat za odivodnéni rozhodnuti. Pohledem
rozhodujiciho MV tieba zdlraznit, ze s ohledem na jazykovy vyklad daného ustanoveni neméa
jiné volby, nastane-li tento piipad, tuto vétu v rdmci ptisluSné ¢asti svého rozhodnuti napsat.
Mysleno, bez ohledu na to, zda se materidlné skute¢né o odiivodnéni jedna ¢i nejedna.

Na druhou stranu podle Gronwaldtové Wagnerové netispésni zadatelé o statni obCanstvi
z bezpe€nostnich diavodi vic nez tusi, zjakych konkrétnich diivodi nebylo jejich Zzadosti
vyhovéno. Z praktického hlediska ,,takovych Zadateld tu bylo od nabyti G€¢innosti sou¢asného
zékona o statnim ob¢anstvi Ceské republiky, tj. od 1. 1. 2014, ptivodné 17, a to z celkem 9634

Zadateldl o udéleni statniho obc¢anstvi. V ramci fizeni o rozkladu pak bylo ve ¢tyfech piipadech

126



prvoinstan¢ni rozhodnuti zruSeno, kdyZ ministr vnitra shledal, Ze bezpe¢nostni riziko ve vztahu
ke konkrétnimu zadateli pominulo. Za dané obdobi tedy bylo shleddno bezpecnostni riziko
u 13 zadatell o statni obCanstvi...osobn¢ nepovazuji za n¢jak fataln€ nevyvazené, Ze u nékolika
zadatelll za rok nejsou v rozhodnuti o neudé€leni statniho obc¢anstvi detailné uvedeny konkrétni
divody jejiho zamitnuti. Utajovani informaci nezaklada presumpci libovile zpravodajskych
sluzeb, takovou presumpci nezakladé ani vylouceni soudniho piezkumu rozhodnuti o neudéleni
statniho obcCanstvi z bezpecnostnich divodu. Libovuli nelze zcela vyloucit nikdy, 1ze vsak
minimalizovat jeji riziko nastavenim ur¢itého mechanismu kontroly. 4!

Oproti tomu zédkon o polském obcanstvi tak rigidni neni. Ustanoveni ¢l. 11 pravi,
ze hejtman a ministr pro vnitini zalezitosti*** mohou ¢astecné upustit od odtivodnéni rozhodnuti
vydanych na zékladé zékona, jestlize to vyZzaduje obrana nebo bezpecnost statu nebo ochrana
vetejné bezpe€nosti a poradku. Prvné je tieba poukdzat, Ze oproti ¢eské pravni uprave, kterd
v danych pfipadech vyslovné ukldda rozhodujicimu organu odivodnovat své rozhodnuti
jedinou vétou, pod kterou se muze skryvat rozsahla mnozina konkrétnich diivodu, polska pravni
uprava v takovém ptipadé hovoii o ¢astecném upusténi od odiivodnéni. Rozhodujicimu orgénu
neukladé povinnost, nybrz mu dava v takovych ptipadech moznost. Polsky spravni organ tedy
musi v daném piipad¢ uplatnit diskrecni pravomoc, zda od ¢astecného odiivodnéni rozhodnuti
upusti ¢i ne.

Moznost upustit od odiivodnéni rozhodnuti upravena ve specidlnim zédkoné o polském
obcanstvi, je v obecné roviné upravena v KPA. Podle ¢l. 107 je moZné upustit od odiivodnéni
rozhodnuti ve dvou pfipadech, pficemz druhym z nich je situace, kdy specidlni zdkony
umoziuji od néj upustit i jej omezit v z4jmu statni bezpecnosti nebo vetejného poradku. Nabizi
se samoziejmé predpoklad, ze k takovému céastecnému upusténi od odivodnéni rozhodnuti
v ptipadech uznéni polskym obcanem bude dochdazet, jak je tomu v ¢eské pravni Gpravé, jsou-
li jednim z podkladli utajované informace tykajici se Zadatele. To ostatné¢ bude ilustrovat

1 ptiklad uvedeny nize.

461 GRONWALDTOVA, WAGNEROVA, Petra. Jesté k zamitnuti Zddosti o udélent statniho obcanstvi z divvodu
ohrozZeni bezpecnosti statu — nékteré dalsi souvislosti [Program] ASPI verze 2020 pro Windows, aktualizace z 23.
unora 2020 [cit. 25. tnora 2020].

462 Dle ¢1. 10 zakona o polském obganstvi tato procedura podléhd obecnym ustanovenim KPA. Odvolani je mozné
podat do 14 dnt prostfednictvim hejtmana a odvolacim organem je Ministr pro vnitini zalezitosti. Proti jeho
rozhodnuti muize byt nasledné podana stiznost ke spravnimu soudu.
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8.2.3 Kontrola postupu mocenskych sloZek statu

Simitek a Simackova v konkurenénim stanovisku k nalezu US sp. zn. PI. US 5/16
vyjadiuji pochybnost nad tim, zda se stanoviska Policie CR ¢&i zpravodajské sluzby viibec
dostanou k rozhodujicimu MV a pokud ano, vjaké podobé¢: .,...dochdzi ke zcela
nekontrolovatelnému postupu mocenskych slozek statu. Toto feSeni je vSak v podminkach
pravniho statu excesivni...Nyni rozhodovany ptipad zakona o statnim obcanstvi totiz ukazuje
absurditu stavajici zakonné Upravy v plné ,,nahoté®, jelikoz z ni pifimo dokonce ani neplyne,
ze vsSechny relevantni informace, na zaklad¢ nichz d4 Policie nebo zpravodajska sluzba
negativni stanovisko k zadosti o udé€leni, nutné¢ ma k dispozici alespont organ, ktery vydava
kone¢né rozhodnuti ve véci. A dokonce neni ani nijak pfezkoumatelné, zda viibec orgén, ktery
rozhoduje ve véci, takové negativni stanovisko od Policie ¢i zpravodajské sluzby dostal.«4¢3
Ponecham-li stranou polemiku nad tim, zda se bezpecnostni materidly skutecné¢ k MV
dostanou, ptipadné v jaké podobé¢, vede uvedena citace k zamysleni, kdo je skute¢né€ materialné
rozhodujicim organem v oblasti udéleni statniho obcanstvi. Z jazykového vykladu § 22 odst.
3 ve spojeni s § 13 odst. 2 zdkona o statnim obcanstvi je ziejmé, Ze vyda-li Policie CR
¢1 zpravodajska sluzba negativni stanovisko vii¢i Zadateli s odkazem na hrozbu statni
bezpecnosti, MV nemtize vydat jiné, nez zamitavé rozhodnuti. Materidlné tak o udéleni statniho
obcanstvi rozhodne pfislusna bezpec¢nosti sluzba svym stanoviskem.

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze 1 v Polské republice, s ohledem na vySe uvedeny
¢l. 31 odst. 2 zdkona o polském obcanstvi, je praktikovan stejny reZim. Neni tomu tak. Rozdil
také spociva v tom, Ze v Polské republice jsou 1 tato rozhodnuti soudné ptrezkoumatelna.
V Ceské republice nikoliv. Coz vede k onomu nekontrolovatelnému postupu spravnich organi.
V podstaté k absolutni spravni libovili. Navic polsky zdkon o statnim obc¢anstvi, s ohledem na
vyse uvedenou pochybnost o dostupnosti bezpecnostnich stanovisek viici MV, tuto dostupnost
rozhodujicim organiim garantuje v podobé ¢l. 36 odst. 2 ve spojeni s €l. 21 odst. 5, ktery
ptislusnym bezpecnostnich organim ukldda povinnost vydat své stanovisko do 30 dnu
od obdrzeni zadosti, kdy v odlivodnénych ptipadech je mozné tuto lhiitu prodlouzit.

Je faktem, Zze zdkon o polském obcanstvi neobsahuje ustanoveni, které by jakékoliv
rozhodnuti o uznani/neuznéni polskym obcanem, at’ jiz bylo ¢i nebylo vydano na zakladé
utajovanych skutec¢nosti, vylucovalo ze soudniho ptezkumu, jak ¢ini § 26 zdkona o statnim
obcanstvi. Navic ani ¢eské pojeti, podle kterého se dle § 22 odst. 3 zadkona o stdtnim obcanstvi,

stanoviska Policie CR &i zpravodajské sluzby, obsahuji-li utajované informace, nestavaji

463 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2016, sp. zn. P1. US 5/16.
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soucasti spisu, by v polskych intencich neobstdlo, o ¢emz svéd¢i nize demonstrovana
judikatura. 1 kdyz polsky rozhodujici organ vydéa negativni rozhodnuti o uznani polskym
obCanem a soucasn¢ ¢astecné upusti od odivodnéni svého rozhodnuti — napiiklad pro existenci
utajovanych informaci, jejichZ vyzrazeni by bylo v rozporu se zajmem bezpecnosti a vefejného
potadku, takové rozhodnuti je stale soudné prezkoumatelné, a to véetn¢ kompletniho spisového
materialu. NSA v tomto ptipadé uvedl, Ze moznost stanovend zvlaStnimi pravnimi predpisy
upustit za uritych podminek od odivodnéni rozhodnuti neznamena, ze takova rozhodnuti
nebudou podléhat soudni kontrole. Spravni spisy musi obsahovat material, ktery vykazuje,
jaky vetejny zajem spravni organ zohlednil a vydal tak rozhodnuti, které je pro zadatele
nepiiznivé. Pokud by spis takovy materidl neobsahoval, byl by soud zbaven moznosti
vykonavat svou pravomoc piezkoumavat, zda nedoslo k piekroceni mezi spravniho uvazeni.**
Vyuziti opravnéni organi obou instanci upustit od faktického i1 pravniho odivodnéni
rozhodnuti, v pfipadech, kdy tak vyzaduje zajem na statni bezpecnosti nebo vetejného poradku,
nezbavuje tyto organy povinnosti vydat na rozhodnuti na pravnim zéklad¢, ani povinnosti, plné
dokumentovat okolnosti, které se staly skute¢nym zdkladem negativniho rozhodnuti. V ptipadé,
kdy spravni organ upusti od odivodnéni rozhodnuti, spravni soud piezkoumadvajici legalitu
takového rozhodnuti, ma mit moznost, seznamit se s diikazy, na jejichz zékladé bylo napadeno
rozhodnuti vydano.*¢

Jak vidno, soudni pfezkoumatelnost je polské pravni Gpraveé pln€ zachovéana. Bez ohledu
na to, zZe bylo vydano zamitavé rozhodnuti o uznani polskym obcanem, a to dokonce bez ohledu
na to, Ze bylo vydano na zakladé utajovanych informaci, které dle vyse uvedenych vyrokti NSA
stavaji vZzdy soucasti spisové dokumentace, soud ma vzdy moznost pifezkoumat zdkonnost
takového rozhodnuti, a to vcetné¢ vSech podkladi, na zakladé¢ kterych bylo vydano,
a to 1 v pfipadé, Ze bylo ze zakonnych divodi upusténo od odivodnéni rozhodnuti.
Toto opravnéni je vSak bohuzel Ceskym spravnim soudiim zdkonem o stdtnim obcanstvi
ve spojeni s €l. 36 odst. 2 LZPS odepteno. Je tedy nepochybné, Ze v polském spravnim
soudnictvi maji soudy jednoznaénou moZnost seznadmit se se vSemi podklady napadeného
rozhodnuti. Na druhou stranu moZnost rozhodujicich organii upustit od odiivodnéni rozhodnuti

z tohoto prava vylucuje Zadatele o uznani polskym obcanem, coz je aspekt vyvolavajici

464 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Polské republiky ze dne 7. tnora 1991, sp. zn. SA/Ka 848/90.
465 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Polské republiky ze dne 28. dervence 1992, sp. zn. III SA 1154/92.
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kontroverze 1 v Polské republice, a to v kontextu prava ti€astnika fizeni byt seznamen se vSemi

dikazy proti nému.

8.2.4 Pripad Pawla Juszkiewicze

V roce 2014 byl v Polské republice medializovan ptipad Pawta Juszkiewicze, obcana
Béloruska, ktery v roce 2012 pozadal o uznani polskym obcanem. Jeho zadosti nebylo
vyhovéno. Podkladem pro vydani negativniho rozhodnuti bylo utajované stanovisko
vypracované Agenturou pro vnitini bezpecnost, podle kterého zadatel piedstavoval hrozbu pro
obranu nebo bezpecnost polského statu. Predmétné negativni rozhodnuti nebylo v souladu
s ¢l. 11 zakona o polském obcanstvi odiivodnéno, a to s ohledem na klasifikaci stanoviska
Agentury pro vnitini bezpe¢nost, kterou byly oznaceny stupném ,,tajné.” Vzhledem k tomu,
ze dotcené stanovisko bylo utajovanym dokumentem, byl k nému zadateli odmitnut piistup,
a ten nemohl byt obeznamen s konkrétnimi diivody zamitnuti zadosti. Ke stejnému zavéru dosel
1 Ministr pro vnitini zalezitosti v postaveni odvolaciho spravniho orgénu. Podana stiznost ke
Krajskému (vojvodskému) spravnimu soudu ve VarSavé (dale jen ,krajsky soud”),
byla v lednu 2014 zamitnuta. Negativni rozhodnuti byla vydana na zéklad¢ utajované¢ho
dokumentu zpracovaného Agenturou pro vnitini bezpecnost. V odiivodnéni rozhodnuti krajsky
soud uvedl, ze v ptipadech uznani polskym obcanem, v némz je pfedmétem projednani i otdzka
statni bezpecnosti, je ukolem soudu vyvazit dvé hodnoty, a to vefejny pofadek a bezpecnost
vs. prava slouZzici jednotlivci, jako je pravo obhajoby. V radmci né konkrétnéji pravo byt
seznamen s poklady rozhodnuti a tedy 1 dikazy svédcici proti nému a pro vydani negativniho
rozhodnuti. Zadatel sice nemél piistup k celému spisu, nicméné spravedlnost Fizeni
je garantovana soudnim pfezkumem vydaného rozhodnuti a tedy i spisii, v€etné utajovanych
dokumentt. Proto nedostatecny pfistup zadatele k t€émto spisim neporusuje zakon.*¢ Krajsky
soud pfipustil jako ucastnika fizeni Helsinskou Fundacji Praw Cztowieka, kterd ve svém
vyjadieni poukdzala na nedostatek polské procesni upravy, ktera by zajist'ovala, ze osoba, ktera
muze byt vyhos§téna, coz muze byt disledek zamitnuté Zadosti z divodu bezpecnosti,*’ se mize
ucinné obhajovat, pokus je spis tajny. Absence takové pravni Gpravy vyvolava pochybnosti

o dodrzovani Gstavnich zasad, ve smyslu prava na spravedlivé a vetejné projednani véci, prava

46 GORSKA, Agata. Odmowa przyznania obywatelstwa w Swietle konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i
obywatela  [online]. codozasady.pl, 24. dubna 2014 [cit. 21. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.codozasady.pl/odmowa-przyznania-obywatelstwa-w-swietle-konstytucyjnych-wolnosci-i-praw-
czlowieka-i-obywatela/>.

47 BIULETYN  MIGRACYJINY [online]. [cit.  21.  dnora  2018].  Dostupné  na
<http://biuletynmigracyjny.uw.edu.pl/46-luty-2014/bezpieczenstwo-panstwa-ponad-prawem-jednostki>.
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na pfistup ucastnika fizeni k ufednim dokumentiim a datovym souborim, které¢ se ho tykaji
a prava pozadovat opravu a vymazani.*® Rovnéz vyvolavaji pochybnosti o dodrzovani EULP,
pfi¢emz stavajici praxe miize vést k porueni prava na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP), u¢inny
prostiedek napravy (¢l. 13 EULP) a respekt k rodinnému Zivotu (¢l. 8 EULP).*® Helsifiska
Fundacja Praw Cztowieka ve svém vyjadieni dale poukézala na judikaturu ESLP, podle které,
muze byt obtizné piedvidat a objasnit hrozbu pro narodni bezpecnost, a proto stat nemiize
vytvofit predpisy, které vyCerpavaji vSechny mozné piipady. Na druhou stranu by ale mé¢l
piijmout zaruky, které by zabranily zneuzivani a arbitrarnost stran organii verejné moci.

Dne 5. inora 2016 NSA zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
Ministra pro vnitini zaleZitosti o zamitnuti uznani polskym ob¢anem Pawtla Juszkiewicze.*”°
Dtvodem pro zruSeni vSak byla otazka ryze procesni — a to mistni nepfisluSnost organu, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni dle ¢l. 36 odst. 1 zdkona o polském obcanstvi. Z tohoto
divodu NSA vyslovil pred¢asnost feseni otazky, zda napadené rozhodnuti a rozsudek porusuji
&l. 6,8 a 13 EULP.

Za zminku jisté stoji to, Ze krajsky soud v rdmci svého zruSeného rozsudku vyslovil
nazor, ze stanovisko Agentury pro vnitini bezpecnost je svym obsahem absolutné zdvazné
pro rozhodnuti spravniho organu. NSA nicméné tuto tezi popiel, kdyz uvedl, ze stanovisko
vydané ptislusnou bezpecnostni slozkou vydané dle ¢l. 36 odst. 2 zdkona o polském obc¢anstvi
neni svou formou rozhodnutim dle ¢l. 106 KPA, proti kterému by adresat mél pravo stiZnosti,
a které by tak skute¢né zavaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu bylo. Informace
¢1 stanovisko poskytnuté na zdklad¢ ¢l. 36 odst. 1 zakona o polském obcanstvi je jednim
z dukazli ve véci, které vojvoda shromazd’uje, a které vzajemné hodnoti. Nejednd se tedy
o nazor ¢i stanovisko, kterym by byl organ pfisluSny k vydani rozhodnuti ve véci absolutné
vazan. Jde tedy opét o odliSny postup oproti Ceské pravni tpravé, kdy vySe jsem rozvedla ivahu
nad tim, kdo skutecné v materidlnim slova smyslu rozhoduje o udé€leni statniho obc¢anstvi, kdyz
s ohledem na znéni ustanoveni § 22 odst. 3 zédkona o statnim obcanstvi, v pfipad¢ negativniho
stanoviska PCR ¢&i zpravodajské sluzby, MV nema jinou moznost nez vydat zamitavé

rozhodnuti. Krajsky soud se snazil tento postoj ve svém rozsudku prosadit, nicmén¢ ze strany

468 Viz vyjadieni Helsifiske Fundacje Praw Cztowieka, ktera sice byla uzita ve véci jiného stézovatele Chakiba
Marakchi, vedené u NSA pod sygnaturou I OSK 2293/10, nicméné meritum obou projednavanych kauz je totozné.
Dostupné na <http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/marakchi_opinia.pdf>.

49 HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZLOWIEKA [online]. [cit. 21. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.hthr.pl/mozna-odmowic-uznania-za-obywatela-polskiego-na-podstawie-tajnego-dokumentu-abw/>.
470 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Polské republiky ze dne 5. inora 2016, sp. zn. I1 OSK 1348 /14
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NSA bylo toto jednoznacn€ vyvraceno a nepiimo tak vysloveno, rozhodujicim spravnim

organem je vojvoda, ktery pfedmétné stanoviska posuzuje pouze jako jeden z dikazi ve véci.

8.2.5 Shrnuti komparacni studie
Pro vétsi prehlednost shrnuti vysledki dosazenych analyzou ceské a polské pravni
upravy jsem na uvod této podkapitoly zvolila metodu komparativni tabulky, kterou budu

v dalSich odstavcich blize rozvadét:

Teze CR Polsko
1. Vylouceni udéleni statniho obc¢anstvi/uznani polskym ob¢anem z divodu| ANQO ANO
ohrozeni narodni bezpecnosti a poradku?
2. Vyzaduji se stanoviska bezpec¢nostnich slozek statu? ANO ANO
3. Stavaji se utajovana stanoviska bezpe€nostnich slozek statu soucasti| NE ANO
spisové dokumentace?
4. Ma spravni organ moznost volné uvahy v pfipad¢ negativniho stanoviska| NE ANO
ptislusné bezpecnostni slozky?
5. Odivodiiuje se negativni rozhodnuti o udéleni statniho ob&anstvi/uznani | VCASTL MOZNO
polskym obcanem vydaného na zakladé negativniho stanoviska pfislusné Sgggggggg&ﬁ UPUSTIT OD
bezpecnostni slozky, které obsahuje utajované informace? JE K ZAMITNUTI ODUVODNEN{
ZAQOSTI DOSLO
ZDUVODU
OHROZVENI
BEZPECNOSTI
STATU.
6. Je mozny soudni piezkum zamitavého spravniho rozhodnuti o udéleni NE ANO
statniho obcCanstvi/uznani polskym obfanem?
7. Zajistuje soucasna legislativa a jeji judikaturni vyklad pravni jistotu svych NE ANO
adresatt (ve smyslu kontroly postupu organti vefejné moci a tedy dodrzovani
zékazu libovile)?

Je zfeymé, Ze Ceska pravni Uprava se s polskou pravni Upravou v predmétné
problematice shoduje pouze v prvnich dvou bodech z celkovych sedmi.

Shodnymi body jsou ty, podle kterych je vylouceno udéleni statniho obcanstvi/uznani
polskym obCanem v ptipad¢, kdy zadatel piedstavuje hrozbu pro vefejny potadek ¢i bezpecnost
statu. Za timto ucelem je tieba shodné vyzadat informace ptislusnych bezpecnostnich slozek
statu, které by realnost takové hrozby mély posoudit. V dalSich zésadnich rysech se vSak
komparované pravni Upravy zdsadné rozchéazeji. Co do pravni zédvaznosti takovych informaci
pro rozhodujici spravni organ, moznosti zadatele se s nimi seznamit a moznosti soudniho
pfezkumu zamitavého rozhodnuti.

Co se tyce stanovisek bezpecnostnich slozek statu obsahujici utajované informace, které

se v piipad¢ udéleni statniho obcCanstvi nestavaji soucasti spisové dokumentace, pak Kindlova
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vystizné& poukazala na diivodovou zpravu k zdkonu o statnim obcanstvi,*’! podle které smyslem
takové upravy je ochrana prace policejnich a zpravodajskych sluzeb v zajmu bezpec¢nosti statu,
kdy pfistup zadatele k takovym utajovanym informacim by mohl zhatit praci uvedenych
organl. Mlizeme piipustit tento argument jako obhajitelny a skutecné fici, ze zadatel o udé€leni
statniho obcanstvi by k takovym informacim nemél mit pfistup. Vyvstava vSak otazka: Pokud
by v ¢eském zdkoné o statnim obcanstvi neexistovalo ustanoveni § 26 vylucujici soudni
pirezkum za soucCasného zachovani § 22 odst. 3, stran kterého se tyto stanoviska nestavaji
soucasti spisové dokumentace, pro¢ by k nim nemél mit piistup soud? Pokud by takova
utajovana stanoviska soucasti spisové dokumentace byla, zadatel by k nim z titulu jejich utajeni
nemél pfistup, avSak zaruku nad jejich legalitou by byl zarucen alespoi nezavislym soudnim
organem. Ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi sice skutecné muze chranit
narodni bezpecnost skrze vylouceni pfislusnych stanovisek ze spisové dokumentace, avSak
1 kdyby v zakoné o statnim obcanstvi skutecné absentovalo ustanoveni § 26 a soudni prezkum
by byl umoznén, pak tento by vSak nemohl fadn¢ plnit svou funkci, nebot’ by se soud nemohl
sezndmit se zdsadnim podkladem pro vydani rozhodnuti. Soudni ptrezkum by tak byl ryze
formalniho charakteru. Musim sympatizovat s vyjadienim Vefejné ochrankyné prav
k predmétu fizeni ve véci judikatu US, sp. zn. P1. US 5/16, Ze napadeny § 22 odst. 3 zakona
o statnim obcanstvi neni protitstavni. Ani § 26 zdkona o statnim neni sdm o sob¢ protitstavni.
K protitstavnosti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS dochazi az jejich spojenim.
Je-li zadost o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky zamitnuta z diivodu ohroZeni
bezpecnosti statu, zadatel se v rdmci vedené¢ho spravniho fizeni o udéleni statniho obCanstvi
k provedenému dikaznimu prostiedku nemtize vyjadrit, protoZe tento neni soucasti spisu.
Nemiize se v§ak k nému vyjadfit ani v rdmci soudniho pfezkumu, nebot’ soudni pfezkum je ze
zakona vyloucen. Tim je naruSeno pravo Ucastnika fizeni na spravedlivy proces. Ostatné i tato
teze Vetejné ochrankyné prav dopliuje vyjadieni disentujicich tstavnich soudcii o pojeti téchto
ustanoveni jako propojenych naddobach. K polskému pojeti takové postupu zde tieba pouze
odkazat citované judikaty NSA jednoznacné potvrzujici, ze takova praxe nema v polském
pravnim systému své misto. Zavérem tohoto bodu tedy nezbyva nez fici, Ze samotné zruSeni
§ 22 odst. 3 ¢i samotné zruSeni § 26 zakona o statnim obcanstvi by vzhledem k propojenosti

téchto ustanoveni nebylo fesSenim vzniklé konfliktni situace.

471 viz KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho oblanstvi z diivodu ohrozeni

bezpecnosti statu? Spravni pravo, 2015, ro¢. XLVIII, €. 7-8, s. 404 — 419.
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Co se ty¢e moznosti uplatnéni spravniho uvéazeni pifi rozhodovani piislu§ného organu
ve chvili, kdy ma tento ,,na stole” negativni stanovisko bezpecnostni slozky, pak ve vztahu
k udéleni statniho obCanstvi se prozatim nelze vyjadfit jinak nez, ze MV skutecn¢ s ohledem
na jazykovy vyklad § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi zadny prostor pro diskreci nema
a nezbyva mu nez vydat zamitavé rozhodnuti. Jiny pohled by ovSem mohla piinést dosud
judikatura, jak je tomu ostatn¢ v Polsku. Rozsudek NSA vydany ve véci Pawla Juszkiewicze
sice nevyresil jadro problému, nicméné jednoznacné urcil, ze stanovisko bezpecnostni slozky
neni zavaznym podkladem pro obsah rozhodnuti, ale pouze jednim z ditkazl, které se v ramci
fizeni hodnoti. S ohledem na ¢l. 31 odst. 2 zdkona o polském obcanstvi je ziejmé,
ze vyhodnoceni toho, zda zadatel o uznani polskym obcanem je ¢i neni hrozbou pro vetejny
potadek a bezpecnost, je skutecné zalezitosti uvahy hejtmana, které rozhoduje v prvnim stupni.
Dale pak s ohledem na lhiity stanovené pfimo zakonem o polském obcanstvi je, které maji
bezpec¢nostni slozky na to, aby hejtmanovi sva stanoviska poskytly, je zaruceno, Ze tato
se k nému skute¢n¢ dostanou. Proto i v tomto bodu se obavy disentujicich soudct
o nekontrolovatelném postupu mocenskych slozek statu v kontextu polského feseni jevi jako
opodstatnéné. Je sice pravdou, ze dosavadni judikaturou je dovozovana dispozi¢ni povinnost
s takovymi stanovisky stran rozhodujicich spravnich organi, déale i povinnost, aby takové
stanovisko neobsahovalo pouze vyjadieni nazoru nybrz konkrétni piezkoumatelné
informace,*’”> nicméné stile se jedna pouze o judikatorni vyklad zdkonnych ustanoveni.
Konkrétni zakonné zaruky v Ceské zakonné upravé, které ostatné polskd pravni uprava
garantuje, by jednoznacné piispély k ochrané Zadatele pted liboviili uvedenych spravnich
organt.

Problémem v obojich pravnich upravach zlstava problematika odivodiovani
rozhodnuti. US v nalezu, sp. zn. P1. US 5/16, jednoznaéné upfednostnil zajem na bezpecnosti
statu nad zajmem jednotlivce na fadném odivodnéni rozhodnuti. NSA se v rozsudku k této
problematice nevyjadfiil s odkazem na ptedCasnost feseni tohoto problému, nebot’ predchazejici
rozhodnuti Ministra pro vnitini zaleZitosti a rozsudek krajského soudu ve VarSavé zrusil
pro procesni pochybeni. TudiZ jeho ndhled na tuto otdzku neni znam. Nicméné musim poukazat
na jednu vyznamnou eventualitu. V Ceské republice nemiize rozhodnuti o zamitnuti udéleni
staitniho obcanstvi z ditvodu negativniho bezpecnostniho stanoviska obsahujici utajované
informace v materialnim slova smyslu pfezkoumat ,,nikdo a nic.” Utajované stanovisko

se nestava soucasti spisu, proto i piipadné rozkladové tizeni ma ryze formalni charakter.

472 KASTYL, Miroslav. Neudéleni stitniho ob&anstvi kviili ohroZeni bezpe¢nosti statu: mél by zadatel znat
divody? Spravni pravo, ro¢. L, ¢. 1, s. 14-29.
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Formalni charakter rozkladového fizeni byla ostatné i jedna z namitek stéZzovatele ve véci
predmétného judikatu US. Soudni piezkum je vylouden uplné. S diivody vydaného rozhodnuti
se tedy nemuze seznamit nejen zadatel. Polské pojeti sice moznost zadatele seznamit
se s ditvody rozhodnuti vylucuje taky, nicméné jednoznacné z néj nevylucuje soud, coz lze
povazovat alespon za minimalni garanci prav ucastnika fizeni. Jinymi slovy feceno, alespoini
z jedné strany je tak v Polské republice umoznéna garance legality spravniho fizeni, kterd
v Ceském pojeti bohuzel absentuje.

Co se tyce predposledniho bodu komparace, tj. moznosti soudniho pirezkumu, nezbyva
nez zopakovat jiz mnohokrat vyiéené. Zikon o stitnim obcanstvi moznost piezkumu
zamitavého rozhodnuti vydané podle § 22 odst. 3 vylucuje. Zadkon o polském obcanstvi
zachovava plnou ptfezkoumatelnost zamitavého rozhodnuti o uznani polskym obcanem
vydaného na zdkladé negativniho stanoviska bezpecnostnich slozek, a to ve formalnim
1 materialnim slova smyslu.

Posledni bod komparaéni tabulky v podstaté vychéazi z bodt predchazejicich. S ohledem
na v avodu vyicené otazky tykajici se pravni jistoty ve smyslu kontrolovatelnosti postupu
organii vefejné moci pii jejich rozhodovani a zakazu libovile, je tieba se na situaci v Ceské
republice podivat dvoji optikou. Jak jiz bylo feceno, ackoliv je rozhodovani o udéleni statniho
obCanstvi znamo uzivanim znacné Siroké volné uvahy, v pfipadé negativnich stanovisek
bezpecnostnich sloZek statu ohledné Zadatele se volna tivaha rozhodujiciho MV vytraci, nebot’
toto s ohledem na dikci ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi nemuize vydat jiné
nez zamitavé rozhodnuti. V tomto smyslu je pravni jistota Zadatele o statni ob¢anstvi vskutku
realizovana, avSak pouze vtom sméru, Ze jeho Zadost bude zamitnuta. Co se vSak tyce
povazlivé kolisa. Nelze jinak neZ opét pfipomenout obavy disentujicich ustavnich soudct,
a to konkrétné zaruky, zda se skutecné utajovana stanoviska bezpec¢nostnich slozek dostanou
v nalezité podobé¢ k de iure rozhodujicimu organu. Ad absurdum by totiz situace mohla vypadat
tak, ze rozhodujici organ - MV, od téchto slozek dostane pokyn zadost zamitnout. Tyto obavy
by mohla rozptylit soudni pfezkoumatelnost zamitavych rozhodnuti, avsak ta je dle § 26 zdkona
o statnim obcanstvi rovnéz vyloucena, coz ¢ini situaci o to vice alarmujici. Ve svétle polské
praxe, kdy ptislusné bezpecnostni slozky maji na dodani svych stanovisek zdkonem stanovenou
lhitu, a jest NSA zdlraznéno, Ze tato stanoviska tvoii jeden z podkladii pro rozhodnuti
pfislusného orgdnu o uznani polskym obcanem, ¢imZ je v podstaté zarucena nejen de iure,
ale 1 de facto rozhodujici diskrecni pravomoc zdkonem urcené¢ho orgénu vetejné moci

a moznost jednoznatné soudni prezkoumatelnosti, vypadd ceskd praxe v predmétné
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problematice znacné nedokonale. Shrnuto, v pfipadé Ceského Zadatele o udéleni statniho
obcanstvi se pravni jistota omezuje pouze na vydani zamitavého rozhodnuti a déle nic. Oproti
tomu polska, jak legislativni tak judikatorni praxe garantuje prava zadatele o uznani polskym
obCanem jak na stupni rozhodnuti spravniho, tak soudniho, ¢imz zarucuje legalitu aplikace
pravnich ptedpist a vylucuje jakoukoliv liboviili, coz se bohuzel o ¢eské praxi fict nedd. Navic
zavérem tohoto bodu musim citovat Kastyla,*’® ktery uvedl, Ze ,,...stavajici tprava v ZSO
je pro exekutivu, tj. ministerstvo, potazmo zpravodajské sluzby nebo Policii CR, piili§ velkym
pokusenim, aby podlehla temné stran€ sily...* a v souvislosti s timto citatem poukazat na jeden
vyznamny fakt: Za dob ucinnosti ptedchazejiciho zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, ktery s Géinnosti
k 1. lednu 2014 zruSen v soucasnosti u¢innym zdkonem o statnim obcCanstvi, 1 pfestoze tento
neobsahoval ustanoveni, které by zamitavé rozhodnuti MV (at’ uz z jakychkoliv divoda)
vylucovalo ze soudniho piezkumu, byla patrnd ziejma nechut MV odivodiovat tato sva
rozhodnuti, obracejici se k prvorepublikové judikatuie hovotici o ud¢€leni statniho obcanstvi
jako o aktu milosti stat. I samotnd otdzka pfezkoumatelnosti takovych rozhodnuti byla viibec
predmétem diskuze. Situace se vyrazné zlepsila az pfijetim uc¢innosti SRS a naslednym
judikaturnim vlivem NSS, ktery se jasn¢ vyslovil k prezkoumatelnosti zamitavych rozhodnuti
MV. Tim piispél i k vétsi kultivaci takovych rozhodnuti z hlediska jejich odféivodnéni.*’*
Soucasna ucinna pravni Uprava tak evokuje, Ze to, co bylo dosavadni judikaturou jednoznaéné
zapovidano, tedy nepfezkoumatelnost zamitavych rozhodnuti a snim i tedy souvisejici
nepotiebnost nalezitého odiivodnéni, ji ustanoveni § 22 odst. 3 ve spojeni s § 26 zakona
o statnim obcanstvi alesponl Castecné navraci. Je-1i tedy mozné o pravni jistot¢ hovofit jako
o vysledku respektovani pravnich ptedpisii a o uplatiiovani legality pti jeho realizaci, pak
z pohledu Zadatell o statni obcanstvi nelze o této hovofit, a to z divodu nedokonalosti soucasné
ucinné pravni upravy, které, na rozdil od polské pravni upravy chybi zaruky, které by
zajiStovaly, Ze nedojde k libovilli exekutivnich organt. Nelze shrnout jinak, nez Ze sou€asna
ucinnd pravni Uprava se castecné navraci ke stavu, ktery byl za Gc¢innosti pfedchozi préavni

upravy tézce judikatorné prekonavan.

413 KASTYL, Miroslav. Neudéleni stitniho ob&anstvi kviili ohrozeni bezpeénosti statu: mél by Zadatel znat
divody? Spravni pravo, ro¢. L, ¢. 1, s. 14-29.
474 Blize k této problematice viz GONSIOROVA: Udélovani statniho..., s. 76-80.
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8.3 Dil¢i zavéry

Vyluky soudniho piezkumu jsou do urcité zcela pochopitelné a zadouci. V piipadech,
kdy rozhodnuti, které by mélo byt soucasti ptezkumu je pouze procesniho ¢i predbézného
charakteru. Jakmile vSak zacnou vyluky pojimat i rozhodnuti spravnich organti, kterd vyraznym
zpusobem zasahuji do pravni sféry adresatii, stavaji se pfedmetem kontroverze, a to zejména
v téch pfipadech, kdy je prezkumu zapovézeno rozhodnuti diskre¢ni. Svéd¢i o tom snad
v soucasnosti nejkontroverznéjsi vyluka z oblasti statniho obc¢anstvi.

V tomto okamziku je zfejmé, Zze US neni naklondn jakémukoliv negovani konceptu
vyluk dle zakona o statnim obcanstvi, at’ uz dle § 22 odst. 3 ¢i § 26. Svou rozhodovaci praxi
dava najevo, Ze zdjem na bezpec€nosti statu je nad zdjmy ostatnimi. Nicméné domnivam
se, ze 1 kdyby ke zruSeni § 26 zdkona o stdtnim obcanstvi doslo, stejn€ by se timto nevytesilo
jadro problému. Byt by se timto oteviela soudni pfezkoumatelnost predmétnych negativnich
spravnich aktt, takovy piezkum by nemohl byt uplny. S ohledem na znéni § 22 odst. 3 zakona
o statnim obcanstvi, by spravni soud stejn¢ nemohl pfezkoumat i utajovand stanoviska
bezpec¢nostnich slozek, kterd obsahové vytvaii nasledné rozhodnuti MV. Takovy ptezkum
by tedy byl opét pouze, v tomto slova smyslu, formalniho charakteru a nekontrolovatelny
postup mocenskych slozek stitu by byl kontrolovan pouze procesné. Z hlediska fadného
postupu fizeni, nikoliv v8ak ,,zevniti* tj. materidlné. Polské feSeni této problematiky sice také
neni dokonalé (viz ptipad Pawta Juszkiewicze), avSak ve srovnéni s pojetim ¢eskym vyzniva
mnohem ptiznivéji, a to nejen pro zadatele o ob¢anstvi, ale 1 pro samotnou podstatu zachovani
legality spravniho fizeni a jejiho nezavislého ptezkoumani. Je jednoznaénym dikazem o tom,
Ze 1 rozhodnuti o neudéleni statniho obcCanstvi je zplisobilym pfedmétem soudniho pirezkumu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze problematické neni ani tak zakotveni vyluk ve SRS,
konkrétné pak vyluka podle § 70 pism. f) SRS, nybrz koncepce zakontl, na které se tato vyluka
vztahuje. Pravni uprava statniho obCanstvi a jejitho ud€lovéni, ¢i spiSe neud€leni byla
i za Gginnosti predchoziho zdkona o statnim obcanstvi*’> predmétem piezkumu vrcholnych
soudnich instanci. Nicméné dlouhodoba rozhodovaci praxe NSS smétfovala k pfezkumu
bezvyjimecné vSech zamitavych rozhodnuti o udéleni statniho obCanstvi. Pfitom ze strany NSS
bylo zdlraziiovdno, Ze soudnimu pifezkumu nendlezi rozbor toho, zda rozhodnuti
MYV o neudéleni statniho obcanstvi je spravné ¢i ne. Soudnimu piezkumu se otevird pouze

procesni strdnka véci, tj. zda rozhodnuti bylo vydano zdkonem stanovenym zptisobem.*’®

475 7akon ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni uéinném do 31.
prosince 2013.
476 Blize k této problematice viz GONSIOROVA: Udélovani statniho ..., s. 76-80.

137



Soudasna pravni Uiprava, stvrzena dvéma nalezy US, se tak zcela odchylila od dosavadni
judikatury NSS a znovu nastolila, byt’ jen ¢astecnou, nepiezkoumatelnost téchto rozhodnuti.
Nelze nez zavérem poznamenat, ze se jedna o odvraceni trendu profilujiciho se jiz v dob¢
prvorepublikové ¢innosti NSS, tj. ochrany veifejnych subjektivnich prav procesniho charakteru.
Navic ma tento piipad piesah i do problematiky odiivodiiovani diskre¢nich rozhodnuti.
Rozhodnuti o zamitnuti 74dosti o udé&leni statniho obcanstvi klasické odtvodnéni*’’
neobsahuje, nybrz pouze konstatovani, ze k zamitnuti Zadosti doslo z bezpecnostnich divodi.
Stejné jako v pripad¢ ochrany procesnich prav zadateli o statni obCanstvi, 1 v tomto ptipad¢
se jedna o odklon od trendu prosazovaného jiz prvorepublikovym NSS a pravni védou, tj. plné
oduvodnovani diskrecnich spravnich rozhodnuti. Na druhou stranu toto bylo prosazovéano
zejména pro ucely dalsiho mozného soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti. Za situace,
kdy soudni pfezkum je jednoznacné vylu¢ovan odlivodiiovani téchto rozhodnuti ztraci smysl.
Navic vzhledem k tomu, Ze nejzasadnéjsi stanoviska pro obsah rozhodnuti jsou odepiena
i rozhodujicimu spravnimu organu, tento by tak jako tak nemél zadny relevantni podklad pro

vypracovani odivodnéni.

477 Dle § 68 odst. 3 SR.
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9. Zavér

Ugelem této prace bylo pfispét k bliz§imu a hlubsimu poznani fungovéani spravniho
uvazeni v Ceské republice a zvolenych zahraniénich pravnich Gpravach. Co do dil¢ich cild,
zkoumat jeho fungovani v riznych ¢asovych obménach a oblastech spravniho prava. Zjistit,
zda poznatky ziskané ze zahrani¢nich pravnich uprav jsou pouzitelné i v podminkach ceskych.
Prozkoumat nastaveny systém vnitiniho a vnéjSiho pfezkumu a ziskat poznatky o jeho
efektivnosti ve vztahu k vefejnym subjektivnim praviim adresati diskre¢nich rozhodnuti.
Poukézat na kontroverzi vyluk soudniho piezkumu diskre¢nich rozhodnuti a v kontextu zvolené
zahrani¢ni pravni Upravy zjistit zda tato diskre¢ni rozhodnuti jsou zplsobilym predmétem
prezkumu. V tomto smyslu pak prokézat ¢i vyvratit jejich diivodnost. Nad tyto dil¢i, hlavnim
cilem bylo ucelené prozkoumat oblast spravniho uvéazeni zplisobem dosud ne pfili§
probadanymi zplsoby a sméry. Vénovat se mu jinym zplisobem a v jiném pojeti, nez dosavadni
odborné monografie. Byla zahrnuta oblast prava hmotného i procesniho, pravni pojeti ¢eské
i zahrani¢ni. Zkoumany institut by se dal oznacit jako ,,prozaiujici.” Vyskytuje se ve vSech
oblastech spravniho prava a geografickych pravnich systémech. V souvislosti s vymezenymi
cili této prace byly v ivodu poloZeny vyzkumné otazky a hypotézy, které byly v pribchu
jednotlivych kapitol zkoumény a ovétovany.

Koncepce této prace zvolila systém, kdy kazda z kapitol koncila dil¢imi zavéry. Byt
se celd tato prace vénuje v Uvodu nastavenym vyzkumnym otdzkam a hypotézam, diléi zavéry
jednotlivych kapitol se téchto pfisn€ nedrzely a spiSe shrnovaly kapitolou ziskané poznatky.
Piesto vSak pfedstavuji podklad pro odpovédi na vyzkumné otazky a navazujici potvrzeni
¢i vyvraceni hypotéz. Z tohoto diivodu ani tato posledni zavérecna kapitola neni natolik obsahla
jako by mohla byt. Nemiuze, pokud by ov§em nedoslo ke skluzu k opakovani jiz vysloveného.
Naésledujici ¢asti se striktné drzi v Uvodu vyslovenych otazek a hypotéz, odpovidaji na né
a Castecné bliZze rozvadi ziskané poznatky. K podrobnéjsim nédlezim ovSem tfeba odkazat na
dil¢i zavéry u jednotlivych kapitol.

Po Uvodu, ktery plnil metodologicko — koncepéni funkci a zabyval se vyse uvedenou
konstrukeci této prace, nasledovala druha kapitola, ktera se vénovala spravnimu uvaZeni zejména
v jeho teoretickych aspektech. Z tohoto diivodu bylo i v rdmci této kapitoly polozeno nejvice
vyzkumnych otazek. Prvni podkapitola se vénovala pojeti podstaty spravniho uvazovani v dobé
prvorepublikové a soucasné. Bylo prokazano, ze obsahové pojeti tohoto institutu pohledem

historickym a dneSnim se nijak razantn€ nelisi. MySlenky a poznatky prvorepublikové pravni
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védy jsou stale aktualni. Weyrovu tiistupfiovou koncepci spravnich norem*’

lze povazovat
za zaklad pro soucasné pojeti vyucujici absolutni spravni ivahu v pravnim state.

Na druhou stranu vyznamnym, téméf diametralnim vyvojem proslo pojeti vztahu
spravniho uvéazeni a vefejnych subjektivnich prav. Jiz nemtize platit tvrzeni Hachovo,*” podle
kterého se jedna o pojmy kontradiktorni. Avsak jiz v dobé€ prvni republiky se zacaly objevovat
pravni nézory podle kterych spravni uvazeni a vefejnd subjektivni prava nelze zcela vyluc¢ovat
minimalné v roviné procesni. Na tyto myslenky pln¢ navazuje soucasny NSS, ktery prosazuje
standard ochrany vetejnych subjektivnich prav procesnich. Ve spojeni s posledni kapitolou,
kterd se vénuje vyluce soudniho pfezkumu neudé€leni stdtniho obcanstvi, je vSak ziejmé,
7e US svymi nélezy v této oblasti vyluduje existenci vefejnych subjektivnich prav i v roving
procesni ve prospéch vyssich zajmu, v konkrétnim ptipad€ v z4jmu bezpecnosti statu. Oproti
pfedchézejicimu vyvoji se tak bohuzel jedna o krok nazpét.

Je-li spravni uvazeni institutem, ktery je tézké obsahoveé pojmout — mysleno ve vsech
jeho aspektech, pak uzivani ptiléhavého nézvoslovi rovnéz neni zcela jednoduché.
Tuto skutecnost lze seznat z ptislusné podkapitoly vénujici se pojeti diskrecidlnosti. Prestoze
se pravni teorie shoduje na tom, co se obsahové pod pojmem spravni uvazeni skryva, vyskytuje
se pomérn¢ bohaté mnozstvi vice ¢i méné priléhavych oznaceni. Tato oznaceni se vSak vztahuji
spiSe k urcitym aspektim a projeviim volného uvazovani. Proto lze fici, Ze pod oznac¢enim
pojeti diskrecidlnosti se skryvd spravni uvdzeni ve vSech aspektech, obménach
a podobach, ve kterych se v ¢eském spravnim pravu mize vyskytovat.

O vyznamu spravniho uvdzeni v mezinarodnim pojeti svédci to, Ze je mu vénovano celé
jedno Doporuéeni Rady Evropy. P¥islusna podkapitola ukazala, e v Ceské republice jsou
standardy uvazZeni vyslovené v Doporuceni vlastni i domdaci pravni Upravé. Doporuceni
a jeho standardy se uplatnuji v celé Sifi. K tomu nez dovodit zavér, Ze Ceska pravni uprava
a vyklad vztahujici se ke spravnimu uvaZeni jsou na vysoké urovni.

Spravni uvazeni je institutem z hlediska pravni teorie velice flexibilnim, coZ prokazuje
podkapitola vénujici se jeho ¢lenéni. To je mozné skrze rtizna hlediska a v jeho raznych
podobéch: z hlediska postupu spravniho organu, podle piisobnosti spravniho organu, formy
¢innosti vetejné spravy, jeho praktické aplikace apod. Jeho flexibilita se ostatné projevuje
1 vjeho vyskytu ve vSech formach cinnosti vefejné spravy. V tomto ohledu lze fici,

ze se skute¢né jednd institut obecny, vlastni vS§em mnoholi¢énym obortim spravniho préava.

418 WEYR: Ceskoslovenské pravo...,s. 97.
49 HACHA, Emil, HOETZEL, Jiti a kol. Slovnik vefejného prava ..., s. 829
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Druhé kapitola vénujici se teoretickym aspektim prokazala jeho zakladni aspekty:
obecnost, flexibilitu a mezindrodni dosah. Hypotézu ke kapitole zné&jici: ,,Institut spravniho
uvaZeni stoji a uplatiiuje se na konstantnich teoretickych zakladech, jejichz historické
a soucasné vnimani se zasadné nezménilo.,, 1ze potvrdit pouze z¢asti. Teoretické zaklady
spravniho uvazeni jako institutu spravniho prava jsou pevné pouze co do definice pojmu.
V ostatnich aspektech se pravni ndzory na jeho pojeti rizni. Vyklady se samoziejmé i vyvijeji,
coZ se se projevuje v pravnich piedpisech a judikature. Tim je mysSleno naptiklad uréeni mezi
volného uvazeni, jeho omezenost, resp. neomezenost a vztah k vefejnym subjektivnim pravim.
Na druhou stranu lze tuto nejednozna¢nost oznacit na zadouci, nebot’ ukazuje, ze je s timto
institutem intenzivné pracovano, lze na n¢j narazit v kazdé oblasti spravniho prava, pfi¢emz
naplnuje svilij tvirci aspekt. Jak jiz bylo vysloveno, spravni uvdZeni je projevem subjektivismu
a uz jen z tohoto ditvodu na néj nelze ocekévat jednotny a neménny nazor. Ba naopak jeho
vyvoj stale dynamicky probiha.

Mimo vyty¢enou hypotézu lze k prvni kapitole doplnit, Ze spravni uvazeni je natolik
zasadni institut spravniho prava, Ze jeho existenci nelze zdaleka omezovat pouze na oblast
vydavani spravnich rozhodnuti. Byt’ se jedna o oblast, se kterou je nejcastéji spojovan a tato
disertacni prace se na tuto oblast taktéz zaméfuje. Avsak podrobné zkoumani vyskytu tohoto
institutu 1 v jinych formach ¢innosti vefejné spravy, jeho fungovani a projevy se jevi jako
zajimavy a podnétny aspekt k dal§imu vyzkumu v této oblasti.

Ttreti kapitola se zabyvala vlastnostmi diskre¢niho rozhodovani jako jeho vnitfnim
aspektiim. Byl vzat zahrani¢ni angloamericky model téchto vlastnosti a v pribéhu jednotlivych
podkapitol byla zkouméana a ovéfovana jeho pouzitelnost v podminkach ceské pravni védy
a praxe. Bylo jednoznaéné prokézano, Ze ma-li byt diskrece v kazdém ptipad¢ odpovidat
okolnostem, zapliiovat prostor dany zmocnujicim pravnim pfedpisem a sledovat ucel pravni
Upravy, je tomu tak v podminkach angloamerickych i ceskych. A stejné je tomu tak
1 v ptipadech, kdy se jednad o diskreci nekontrolovatelnou €1 nezietelnou. Zejména k témto
dvéma vlastnostem diskrece lze fici, ze jejich vyklad v rdmci piekladu z anglického jazyka se
muze liSit, nicméné podstata zlstane stejna. Proto druha hypotéza, podle které ,,Vlastnosti
charakterizujici diskre¢ni rozhodovani v angloamerickém chapani jej charakterizuji
i v Ceském, resp. kontinentalnim pravnim prostredi* byla v rdmci této kapitoly potvrzena.

Nasledujici kapitola se vénovala omezujicim aspektiim, které se navenek projevuji jako
meze spravniho uvazeni. Bylo jednozna¢né demonstrovano, ze tyto aspekty zvané jako kritéria
spravniho uvazeni jsou aspektem znacné subtilnim. Jejich existence je vyjaddiena v zadkoné,

ale 1ze je dovozovat i vykladem, ktery je ovSem promeénlivy. Bylo judikovano, Zze jakmile
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je jednou wurcitych kritérii pouzito, je tifeba tato uzivat a sprdvni Uvahu aplikovat
nediskriminaénim zpiisobem.**® Toto Ize povazovat za zcela zasadni aspekt znemoziujici
liboviili pti aplikaci kritérii spravniho uvazeni. Nebot’ liboviile je vyloucena ve vSech aspektech
spravniho uvazeni. Proto s ohledem na tento vyklad mizeme hypotézu fikajici, ze ,,Jina nez
v zakoné vyslovné vyjadiena kritéria jsou pro spravni uviaZeni stejné zavazna jako
kritéria zakonna* povazovat za potvrzenou. Pokud by totiz spravni orgdn postupoval
zpusobem opacnym, tj. kritéria si volné vybiral a jednotlivym pfisuzoval riznou miru
zéavaznosti, dopoustél by se tim zapovidané liboviile a diskriminace.

Spolecné s kritérii byl analyzovan i jev nazvany jako sebeomezeni volné tivahy. Urcité
omezeni vnitinimi instrukcemi, jejichz ucelem je jednotna rozhodovaci praxe. Tento jev lze
oznacit za ptipustny jen, neptekroci-li urcité hranice. Slouzi-li vnitini instrukce k tomu, aby
spravni organy skute¢né postupovaly v obdobnych piipadech obdobné a ptispéli tim k pravni
jistoté adresatd rozhodnuti, lez jej povazovat za projev zasady legitimniho odekavéani.*8!
Na druhou stanu, pokud dojde ke svazani rozhodovaci praxe spravnich vnitfnimi instrukcemi
takovou mérou, Ze bez ohledu na jedine¢né okolnosti ptipadu zacne dochézet k uniformité
rozhodnuti, dojde k popfeni samotné podstaty volného uvazovani a poruseni zédsady materialni
pravdy.*®? Tim se ze sebeomezeni spravniho uvazeni stane jev nepiipustny.

Pata kapitola byla zamétfena na samotné diskre¢ni rozhodnuti, obzvlasté na odivodnéni.
Jeho vyvoj lze shrnout slovy: od moZznosti k povinnosti. Vyslovenou hypotézu ,,Odivodnéni
diskre¢niho rozhodnuti je nezastupitelnym prvkem zikonnosti a spravnosti aplikované
tivahy* je mozné jednozna¢né potvrdit. Jsou-li dodrzeny soudasné zakonné pokyny*** k tvorbg
odiivodnéni, slouzi jako jednoznaény dikaz toho, Ze aplikovana uvaha je zakonna a spravna.
Pro ptipadné pokracovani spravniho fizeni si bez odiivodnéni diskrec¢niho rozhodnuti 1ze jen
stéZi predstavit podani kvalifikovaného opravného prostiedku ¢i vécny soudni prezkum.
Existence aplikované spravni tivahy bez povinnosti jejiho nalezitého odiivodnéni otevira cestu
ke skryté liboviili spravnich organd. O to vic, jedné-li se o rozhodnuti majici zdsadni vliv na
pravni poméry adresati.

V nasledujicich kapitolach se prace ptesouva ke kontrolnim mechanismiim diskre¢nich
rozhodnuti, a to vnitinimu i vn&j§imu. Sesta kapitola zkoumala pfezkum spravniho uvazeni

v podminkach jednotlivych fadnych, mimotadnych a dozorCich prostiedkii. V této kapitole

480 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 6 Afs 101/2014.
481 Ustanoveni § 2 odst. 4 SR.

482 Jstanoveni § 3 SR.

483 Ustanoveni § 68 odst. 3 SR.
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doslo rovnéz k pomérn¢ detailni komparaci s polskou pravni upravou odvolani. Primérni
otazkou této kapitoly bylo hledani odpovédi na otdzku, zda v souCasnosti nastaveny systém
vnitintho pfezkumu spravniho uvazeni formou odvolani plni svou funkci a ucel,
a to v komparaci s polskou pravni tpravou. K této otdzce, Ize fici, Ze ucelem zdkonné upravy
odvolani u diskre¢niho rozhodnuti, ale i u dalSich prostfedkli vnitiniho pfezkumu je priméarné
prezkum zakonnosti. K této odpoveédi miizeme dojit prostym jazykovym vykladem ptislusnych
zékonnych ustanoveni. Na druhou stranu pravni véda a rozhodovaci Cinnost NSS jsou v této
oblasti mnohem dale a shoduji se na jednoznacném prezkumu jak zdkonnosti, tak spravnosti.
Tato vzdjemna vnitini rozpornost SR je patrna ve dvou rovinach. Jednak v roviné obecné skrze
zékladni zasady spravniho fizeni zakotvené v §§ 2 az 8 SR a jednak v rovind konkrétni
u pfislusnych ustanoveni upravujicich jednotlivé vnitini prostfedky ptfezkumu, mimo opatieni
proti necinnosti a fizeni o prohldSeni nicotnosti. Patrnd je v oblasti odvolani, konkrétné pak
§ 82 odst. 2 a § 89 odst. 2, v ramci kterych SR na jednu stranu vyslovné uvadi, e odvolaci
spravni organ bude spravnost napadeného rozhodnuti zkoumat pouze v rozsahu podanych
namitek, na druhou stranu odvolateli postaci, aby podané odvolani bylo pouze blanketni,
a spravni orgadn musi prezkoumat, optikou tohoto ustanoveni, nejen zdkonnost, ale i spravnost.
Jakakoliv snaha zdkonodarce o primarni piezkum zékonnosti diskre¢nich rozhodnuti tedy sam
SR, po bliz§im zkoumani a vykladu spravnich soudd, popira. Bylo-li tedy umyslem &eského
zakonodarce omezit vnitini odvolaci pfezkum na pouhou zakonnost, pak vyklad SR jako celku
tento zamér popira a lze uzavfit, Ze nastavend zdkonnd uprava popira svou funkci a ucel.
Vykladem uZz byla pfekondna. Oproti tomu polskd pravni tprava se plnému reviznimu
prezkumu diskrecnich rozhodnuti zcela otevira. Neobsahuje Zadnd ustanoveni omezujici
se na pouhy piezkum zékonnosti.

Vnitini ptfezkum diskre¢nich rozhodnuti se vSak neomezuje na fadné opravné
prostiedky. Spravni uvazeni se uplatituje i u mimofadnych opravnych a dozor¢ich prostredk.
I u té€chto 1ze v disledku zdkladnich zasad spravniho fizeni prohlésit, ze pfezkum zakonnosti
znamena 1 prezkum spravnosti. Zasadnéjsiho rozdilu oproti fddnym opravnym prostfedkiim lze
spatfit spiSe v tom, ze otazka jejich podani v zdvaznych ptipadech zapovida uvazeni jednani.
Hledat vSak rozdilu v §ifi pfezkumu nema s ohledem na vySe uvedené nadale smysl.

S ohledem na vySe uvedené k této kapitole 1ze tedy fici, Ze hypotéza ,,Vnitini pfezkum
diskre¢niho rozhodnuti je vidy prezkumem zakonnosti i spravnosti aplikovaného
uvaZeni® byla potvrzena. Bez ohledu na formu opravného prosttedku ptezkum, byt’ vnitini,
neni mozné provadét z hlediska pouhé formalnosti. Je-li z prvostupiiového diskre¢niho

rozhodnuti zfejmé, Ze subjektivni prava Gcastnikii hmotného ¢i procesniho charakteru byla
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narus$ena, je spravni organ povinen adekvatné¢ zareagovat a nikoliv toto poruseni reflektovat bez
napravy s odkazem na formalni zakonnost diskrec¢niho rozhodnuti.

Sedma kapitola se zaobirala vnéjSim piezkumem spravniho uvazeni skrze zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. SRS. Soudni prezkum spravniho uvazeni jako
takovy prosel v domdci upravé vyraznym vyvojem. Vyvojova tendence se linula od absolutni
vyluky po co nejsirsi mozny piezkum. I kdyz nutno podotknout, Ze tato tendence narazi
na urcité zakonné bariéry blize rozvedené v prislusné kapitole. Nicméng¢ je tieba konstatovat,
ze vliv prvorepublikové rozhodovaci ¢innosti NSS na tu soucasnou je enormni a stale
pretrvavajici. Soucasny vyvoj této instituce ostatné navazuje na vyvoj prvorepublikovy.
Na druhou stranu Ize spatfit ur¢ity odklon, a to v otazce soudniho piezkumu spravnosti. Zatimco
prvorepublikova soudni praxe pevné zastavala nazor, Ze soudnimu piezkumu podléha pouze
zakonnost, dnes jiz tato teze neplati. I v oblasti soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti se vyvoj
posunul, a stejné jako je tomu v ptipad¢ prezkumu vnitiniho, pfezkumu spravnosti se nelze
vyhnout. Samotny systém soudniho ptfezkumu spravniho uvazeni nelze v kontextu jeho vykladu
NSS oznacit za nevyhovujici. V kontextu ochrany vetejnych subjektivnich prav je témto
poskytovana plna ochrana jak v roviné hmotné tak procesni.*3* Proto i hypotézu ,,Soucasna
soudni praxe pirezkumu spravniho uvazZeni se v zasadé nelisi od praxe prvorepublikové.«
1ze potvrdit a zaroven vyvratit jen ¢asteéné. Vyvoj se znacné posunul, a byt’ je prvorepublikova
judikatura stale aktualni a uZivana, ndhled na urcité aspekty spravniho uvazeni se zménil
a posunul. Jako nejvétsi ptinos tohoto vyvoje Ize oznacit to, Ze na spravni uvézeni a vetejna
subjektivni prava neni nahliZeno s takovou proziravosti jako v dob¢ prvorepublikového NSS.

S tim ostatné souvisi 1 vyzkumna otdzka k této kapitole, kterd hledala odpovéd’ na to,
jaka je skutecna Sife vn&jsiho prezkumu diskre¢niho rozhodnuti. Lze fici, Ze tato Sife je, stejné
jako u vnitfniho pfezkumu, diky neustdle se vyvijejicimu vykladu a diirazu na ochranu prav
ucastnikd fizeni, stejna. Tj. k pfezkumu dochazi z hlediska zékonnosti o spravnosti. Je-li
néktery aspekt naruSen, spravni soud sice zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost, ale bylo
prokazano, ze ditvody zruSeni jako je pfekroceni mezi €i zneuziti se mtiZze zptisobovat naruseni
aspektli spravnosti. Proto 1 hypotézu ,,Soudni prezkum diskreénich rozhodnuti
je prezkumem zikonnosti i spravnosti® 1ze potvrdit. Ostatné pfezkoumava-li spravni soud
zakonnost, musi notné prezkoumat 1 to, zda byly dodrzeny zékladni z4sady spravniho fizeni,
které v podstaté standardy spravnosti vyjadiuji. Nespravné rozhodnuti miize znamenat poruSeni

nékteré/nekterych ze zésad, ale napadené diskre¢ni rozhodnuti je zruSeno pro nezakonnost.

484 Byt ze strany US se tento vyvoj ¢asteéné omezuje — viz kapitola 8. Vyluky vnéjsiho piezkumu.
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Pravé s ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni, jejich obsah a zejména dosah, jiz
nespatifuji v souc¢asném zakonném vyjadieni soudniho ptezkumu diskre¢nich rozhodnuti smysl.
Jako mnohem zdafilejsi povazuji opét polskou pravni upravu, kterd podobnymi formalnimi
zédkonnymi zabranami netrpi, a to 1 pii zachovani kasa¢niho principu spravniho soudnictvi, které
v oblasti diskrece znamené naplnéni zakazu spoluadministrace spravnich soudt.

Dalsi hypotéza této kapitoly znéla ,,Soucasny soudni prezkum diskrecnich
rozhodnuti skyta ochranu verejnych subjektivnich prav hmotnych i procesnich. A i tuto
hypotézu 1ze potvrdit. Soucasna judikatura NSS poskytuje nejvyssi mozny standard ochrany
téchto prav. Samoziejmé pokud diskre¢ni rozhodnuti neni zatizeno soudni vylukou, o cemz
sv&déi nasledujici kapitola a postoj US k této problematice. Oviem jakakoliv polemika nad tim,
zda se jednd o spravnou ¢i Spatnou cestu je pro tuto praci nadbyte¢nd. Sledovani
a vyhodnocovani piistupu US a NSS k vefejnym subjektivnim praviim, nalézéni shodnych
a rozpornych bodu v této oblasti je podnétnym namétem pro dalsi vyzkum.

V dalsi kapitole se prace zabyvala vylukami soudniho pfezkumu spravniho uvazeni.
Zvlastni pozornost byla vénovana oblasti udélovani stdtniho obcCanstvi. Jakakoliv vyluka
soudniho prezkumu, kterd se zasadnim zplsobem dotykd pravniho postaveni adresat
diskre¢nich rozhodnuti, musi notné budit kontroverzi. V oblasti statniho ob¢anstvi o tom svéd¢i
fakt, Zze za obdobi pomérné kratké pétileté ucinnosti souc¢asného zakona o statnim obcanstvi,
dvé z jeho ustanoveni vylucujici rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z divodu hrozby
bezpe¢nosti statu, pfedmétem navrhu na zruSeni v ramci Fizeni vedenych u US. V druhém
ptipad€ byl ndvrh na zruSeni § 26 zdkona o statnim obcanstvi pfimo z pera NSS. Aplikace
spravniho uvazeni v oblasti ud€lovani statniho obcanstvi byla dlouho povazovéna za tzv.
neomezenou. Byla to pravé judikatura NSS, kterd nastavila této spravni tvaze hrdz a oteviela
ji soudnimu ptezkumu. Od roku 2014 u¢inny zakon o statnim obcanstvi tento pfezkum ¢astecné
uzaviel, pfiemz tato vyluka ma své zastani u jiz zmitiovaného US. Soudasna pravni tprava
udélovani statniho obcanstvi tedy zcela otevira cestu k liboviili spravnich organti. Z hlediska
zadatelll o statnim obcanstvi se jednd o obrovsky zasah do pravni jistoty. Komparace s polskou
pravni upravou jasné ukézala, ze rozhodnuti MV o zamitnuti Zadosti o ud¢leni statniho
obcanstvi je pln€ zplisobilym pfedmétem prezkumu. Je-li hlavnim argumentem soudni vyluky
v Ceské pravni Gpraveé bezpecnost statu, ochrana utajovanych informaci apod. pted zadatelem,
nezaklada to Zadného dlivodu, proc€ by se se spisem nemohl seznamit soud. Jak je tomu ostatné
v polské pravni Upravé. Skutecnost, Ze se se spravnimi spisy mimo organli moci vykonné
sezndmi 1 nezavisly a nestranny soud pfece nemize na Gjmu bezpec€nosti statu. V tomto ohledu

polska pravni uprava muize slouzit jako inspiracni zdroj pro upravu ¢eskou.
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Vyluky soudniho pfezkumu diskre¢nich rozhodnuti vSak ptfedstavuji i vyrazny zasah
do procesni roviny. A to ve smyslu ochrany procesnich prav adresatli a nalezitého postupu
spravnich organu pii vyfizovani zadosti. CozZ je ostatné i aspekt, na ktery upozornoval i NSS.
Proto hypotéza ,,Vyluky soudniho pirezkumu diskre¢nich rozhodnuti znemoziuji ochranu
veiejnych subjektivnich prav adresatii téchto rozhodnuti.“ byla potvrzena. I kdyby se soud
nemél vyjadrovat k meritu véci, m¢l by mit pravomoc piezkoumat, ze v predmétné véci byla
dodrZzena vesSkera procesni ustanoveni, a to jak stran ucastnikli fizeni, tak stran postupu
spravnich organti. I toto potvrzuje komparovana polska pravni Gprava. Skutecnost, ze tomu tak
neni, zasahuje v domaci rovin€ do prava na spravedlivy proces dle § 36 LZPS, na mezinarodni
Grovni vyjadieném ¢l. 6 Umluvy. Soudasna Geska pravni uprava poruSuje i mezinarodni
standardy. Na druhou stranu, s ohledem na dosavadni vyvoj k této materii, a to pohledu pravni
védy, judikatury ceské i zahrani¢ni, se 1ze domnivat, ze v této oblasti dosud zdaleka nebylo
feceno posledni slovo.

Mam za to, ze zodpovézenim vyzkumnych otazek a potvrzenim ¢i vyvracenim
stanovenych hypotéz doslo k naplnéni cilli této prace. Na Gplny zévér bych vSak chtéla uvést,
Ze za jeji nejvetsi piinos v ramei eské pravni védy povazuji zpracovani zahrani¢nich pravnich
poznatkll k problematice diskrecniho rozhodovani. Spravni uvazeni je pravnim institutem
mezinarodnim a zaroven obecnym, diky ¢emuz snim spojené zkoumdni neni natolik
teritorialn€ omezeno, jak tomu muze byt u jinych produktd spravniho prava. Prace prokazala
pouzitelnost a priléhavost angloamerické i1 kontinentalni pravni Upravy. Jejich zapracovani
zejména v kapitolach vénujicich se diskrecnimu rozhodovani a prezkumu, ukézalo,
ze zahrani¢ni pravni Upravy mohou byt svym pojetim pfedmétu zkoumani vyznamnym

inspira¢nim zdrojem.
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Boh. A 1714/1922
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Boh. A 1752/1922
Boh. A 1499/1922
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Boh. A 2131/1923
Boh. A 2223/1923
Boh. A 5030/1925
Boh. A 5030/1925
Boh. A 11580/1934
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Rozsudek ESLP ze dne 13. ¢ervence 2000, €. stiznosti 39221/98, Scozzari a Giunta proti Italii
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. III. US 31/97
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. unora 2004, sp. zn. P1. US 31/03
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2009, sp. zn. I. US 1354/09
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ervence 2010, sp. zn. IIL. US 2556/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 23/11
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. biezen 2017, sp. zn. P1. US 34/16
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervence 2019,
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31

sp. zn. P1. US 39/17

ledna 2001, sp. zn. 7 A 31/2002

. srpna 2003, sp. zn. 6 A 96/2000

. prosince 2003, sp. zn. 5 A 139/2002

. ledna 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003
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. kvétna 2004, sp. zn. 1 As 9/2003
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tinora 2005, sp. zn. 5 A 131/2001

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.

biezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 2 Afs 207/2005

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13

. Cervence 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004
. zati 2005, sp. zn. 6 As 57/2004

. listopadu 2005, sp. zn. 1 As 30/2004

. Cervence 20006, sp. zn. 2 Afs 207/2005
. unora 2007, sp. zn. 4 As 75/2006
biezna 2007, sp. zn. 3 Ao 1/2007

. zaf1 2007, sp. zn. 5 As 81/2006

. inora 2008, sp. zn. 2 As 56/2007

. inora 2008, sp. zn. 3 As 73/2006

. bfezna 2008, sp. zn. 5 As 51/2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 74/2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19
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. srpna 2008, sp. zn. 7 As 43/2009

. srpna 2008, sp. zn. 7 As 16/2008

. prosince 2008, sp. zn. 7 As 21/2008
. kvétna 2009, sp. zn. 1 Azs 20/2009



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 9 As 57/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. inora 2010, sp. zn. 7 Afs 15/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2010, sp. zn. 1 Afs 50/2009.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 2 Afs 10/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ¢ervna 2010, sp. zn. 9 As 71/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2010, sp. zn. 7 As 21/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 6 As 39/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tnora 2011, sp. zn. 1 As 105/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 1 As 36/2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 74/2010
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 8 Ao 4/2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zati 2011, sp. zn. 7 As 79/2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 1 As 123/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 2 As 130/2012
Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 2 Afs 67/2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2014, sp. zn. 6 As 162/2013
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014, sp. zn. 8 As 37/2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2014, sp. zn. 9 As 37/2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2014, sp. zn. 3 Ads 39/2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. 6 As 68/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2014, sp. zn. 8 As 28/2013
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 6 Afs 101/2014
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 2 Azs 240/2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. 6 Azs 33/2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zati 2015, sp. zn. 4 As 169/2015
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2016, sp.zn. 5 As 80/2016
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 5 As 203/2015
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 6 As 24/2015
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2016, sp. zn. 6 As 53/2016
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2016, sp. zn. 5 As 155/2015
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 5 As 104/2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2017, sp. zn. 10 Afs 122/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2017, sp. zn. 2 As 73/2017
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2018, sp. zn. 10 As 174/2017
Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zati 2018, sp. zn. 2 Azs 180/2018
Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2018, sp. zn. 3 As 217/2017

10.4.5 Nejvyssi spravni soud Polské republiky
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Polské republiky ze dne 7. tinora 1991, sp. zn. SA/Ka
848/90

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Polské republiky ze dne 28. ¢ervence 1992, sp. zn. 111
SA 1154/92

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Polské republiky ze dne 5. tinora 2016, sp. zn. Il OSK
1348 /14

10.4.6 Vrchni soud v Praze
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 1993, sp. zn. 6 A 126/92
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. prosince 1997, sp. zn. 6 A 77/99

10.4.7 Méstsky soud v Praze

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2005, sp. zn. 10 Ca 220/2004
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. srpna 2012, sp. zn. 11 A 114/2011
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 9 Ca 261/2009
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2013, sp. zn. 10 A 17/2013
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. brezna 2013, sp. zn. 5 A 215/2012
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. tinora 2015, sp. zn. 5 A 9/2011
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. zaii 2016, sp. zn. 41 A 14/2015
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2018, sp. zn. 5 A 53/2018
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 9 A 112/2015
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2019, sp. zn. 10 Ad 12/2017

10.4.8 Krajské soudy

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. ledna 2018, sp. zn. 65 A 43/2016
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. 59 A 5/2019
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11. Shrnuti (abstrakt)

Tato disertacni prace se zabyva komplexnim zpracovanim spravniho uvazeni a jeho
pfezkumu. Zkoumany institut je analyzovan pohledem nejen Ceské pravni védy a praxe, ale
1 pohledem angloamerickym a kontinentalnim. Aby prace spliovala kritérium komplexnosti
a pfinosnosti je zaméfena na zkoumani teoretickych aspektti, proces diskrecniho rozhodovani
véetné souvisejicich komponentl, vnitini a vnéjsi pfezkum diskre¢nich rozhodnuti vcetné
soudnich vyluk. Pouzito je rozsdhlé mnozstvi zdrojii, ¢eského i zahrani¢niho charakteru,
zejména odborné publikace v podob& monografii a ¢lanka, judikatura, pravni piedpisy a jiné.

Prvni kapitolu tvoii uvod, ktery plni metodologicko-koncepcni funkci. Nasledujici
druhé kapitola se zabyva teoretickymi aspekty spravniho uvéazeni, tj. jeho vnimanim v oblasti
pravni teorie a prdva mezinarodniho, vztahu s vefejnymi subjektivnimi pravy, uzivanym
nazvoslovim, jeho ¢lenénim a vyskytem v systému spravniho prava.

Tteti kapitola zkouma diskreéni rozhodovéani skrze jeho vlastnosti vyslovené
angloamerickou pravni védu a jejich pouzitelnost v podminkach ¢eskych. Nasledujici ¢tvrta
a pata kapitola se vénuji kritériim tvoricim meze spravniho uvazeni v prostfedi jeho aplikace
a diskrecnimu rozhodnuti jako vyslednému produktu diskre¢niho rozhodovani.

Sesta kapitola se zaméfuje na vnitini pfezkum spravniho uvazeni provadény spravnimi
organy uvnitf systému vefejné spravy. Dlraz je kladen zejména na odvoldni jako obecny
opravny prostiedek, ovSiem opomenuty nejsou jiné opravné prostiedky mimoradné a dozor¢i.

Sedma kapitola je zaméfena na soudni pfezkum diskre¢nich rozhodnuti s profilaci na
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Konkrétn&j$im zplisobem zpracovava historicky
vyvoj tohoto prostfedku a institut modera¢niho opravnéni spravniho soudu jako jediného
mozného zpiisobu nahrazeni spravni iivahy tvahou soudni.

Osma kapitola této prace se zamétuje na vyluky soudniho pfezkumu diskrecnich
rozhodnuti s uzkym zamétenim na vyluku v oblasti zamitavého rozhodnuti Ministerstva vnitra
o zadosti o udé¢leni statniho obcanstvi. V této kapitole je provedena rozsahld komparace
s polskou prévni tpravou a praxi.

Zaver predstavuje posledni vécnou kapitolu této prace. Jeho obsahem jsou odpovédi
na v Uvodu vyslovené vyzkumné otazky a ovéfovani stanovenych hypotéz, piicemz navazuje

na poznatky prezentované v dil¢ich zavérech jednotlivych kapitol.
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Summary (Abstract)

This dissertation thesis deals with complex processing of administrative discretion and
its review. The examined institute is analyzed not only by the Czech legal science and practice,
but also by the Anglo-American and Continental perspectives. In order to fulfill the criterion
of complexity and profitability, the thesis focuses on the examination of theoretical aspects,
the process of discretionary decision-making including related components, internal and
external review of discretionary decisions, including court exclusions. A wide range of sources,
both Czech and foreign, are used, especially special publications in the form of monographs
and articles, case law, legislation and others.

The first chapter consists of an introduction, which fulfills a methodological and
conceptual function. The following second chapter deals with theoretical aspects
of administrative discretion, ie its perception in the field of legal theory and international law,
relationship with public subjective rights, used terminology, its classification and occurrence in
the system of administrative law.

The third chapter examines discretionary decision-making through its properties
pronounced Anglo-American legal science and their applicability in Czech conditions. Next
fourth and the fifth chapter deals with the criteria forming the limits of discretion in
its application environment and discretionary decision as the resultant discretionary product.

The sixth chapter focuses on the internal review of administrative discretion carried out
by the administrative authorities within the public administration system. Emphasis is placed
on appeal as a general remedy, but other extraordinary and supervisory remedies are not
omitted.

The seventh chapter focuses on the judicial review of discretionary decisions with
a profile of an action against a decision of an administrative authority. More specifically,
it elaborates on the historical development of this means and the institute of moderation of the
administrative court as the only possible way of replacing administrative reasoning with
a judicial consideration.

The eighth chapter of this work focuses on the exclusion of judicial review
of discretionary decisions with a narrow focus on the exclusion in the area of the negative
decision of the Ministry of the Interior on the application for citizenship. In this chapter there

is an extensive comparison with the Polish legislation and practice.
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The conclusion is the last factual chapter of this work. Its contents are answers to the
research questions stated in the Introduction and verification of the hypotheses, while it follows

the findings presented in the partial conclusions of the individual chapters.
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