Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Gabriela Benetkova

Mezinarodné pravni subjektivita jednotlivce,
zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost

Rigorozni prace

Olomouc 2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem rigordzni praci natéma Mezinarodné pravni subjektivita jednotlivce,
zejména s ohledem najeho trestni odpovédnost vypracovala samostatné a citovala jsem

vSechny pouzité zdroje.



Podékovani

Na tomto misté¢ bych chtéla podékovat v prvé fadé¢ svym rodiciim, ktefi mé¢ béhem mych
studii vzdy podporovali. M¢ diky patii i Dr. Klausi Schiilerovi, ktery mi poskytl moznost
pravni praxe v Griindungsbiiro Akademie Niirnberger Prinzipien, a podnitil tak maj hlubsi

zajem o mezindrodni pravo trestni.



UIVOU .ottt 6
Seznam pouzityCh ZKIatekK .........ccueveiiiiiiiieeiiecee et 9
1 Mezinarodné pravni subjektivita obecné......................ccooiiiiiiiiiiiiii 10
1.1 Pojem subjekti mezinarodniho prava verejného ...........cccvveviveeniieeniieeciie e, 10
1.2 Mezindrodn€ pravini SUbJEKEIVILa.........cccuieriiiiiieiieeieeceete e 12
1.3 Atributy mezindrodn€ pravni SUbJEKIIVILY .....c.eecvieeiiieniiiiiieiieeieesee e 14
1.4 Mezindrodng pravni subjektivita Jednotlivee........ccceeruiiriieniieeiieiiecieeie e 16
1.5  Postaveni jednotlivce v mezindrodnim pravil.........ccceeveeieeniieeiieeneeeiieenieeieesee e 18
1.5.1  Jednotlivec coby objekt mezindrodniho prava ...........cccoeeveeeiieniieiiienieecieeene, 19
1.5.2  Jednotlivec coby subjekt mezinarodniho prava...........ccccoceveieniiiiiienieeciieene, 21

2 Mezinarodni trestni 0dpPovEANOSt .............c.oooiiiiiiiiiiiiieieceee e 24
2.1  Mezindrodni trestni odpovednost ODECHE .........ccueeeiieriiiiiieieeieee e 24
2.1.1  Prvky mezinarodn€ protipravniho chovani.........c..ccoceoviiniiiiniiniiniiicnicee 25
2.1.2  Okolnosti vyluCujici protipravinost ..........ccceereeerieerieeriienie et 26

2.2 Mezinarodni trestni odpovednost StAtU ........cceevuieviiriiriiiiiiice e 31
2.3 Mezindrodni trestni odpoveédnost Jednotlivee.........c.eeviiviieriiiiiiiieceee e 33
2.3.1 Srovnani s mezindrodni trestni odpovednosti Statl..........cevcveeevieeeiiieeiieeeiies 35

2.4 SoUbCh OAPOVEANOST ... .eieiiiieiiieeiieeee e e et e e eaaeeenaeas 35

3  Mezinarodni zlo¢iny a mezinarodni delikty ................ccccoooiiiiiiiiniii i 38
3.1  ZlocCiny dle mezinarodniho prava ObECNE ..........eevviiieiieeriieeeiee e 38
3.2 ZI1oCiny Proti HASKOST ....eeeuiiieiiieeiieecee et e 39
3.2.1 Odpovédnost jednotlivei za zloCiny proti lidskosti ......cccuveeeveeeecieeccieeiieeeee, 41

3.3 GONOCIAA ...ttt et st ettt st e e e 41
33.1 A wordis a word 1S @ WOTd....cc.eeiuiiiiiiiiiiieiiee e 41
332 LemKinUV OAKAZ ....ooiiiiiiiiiiiiieeieee et 44
3.3.3  Umluva o zabranéni a trestani z1o&inu genocidia.............oveweeeeeeuereeeereeerennn. 45
3.3.4  Kulturni genocida v TIDEtU........cevviiriiiiiieeiieiieeie ettt 50
3.3.5  Odpovednost jednotlivee za genoCidU.........cocueeeiieriieeiienieeieeie e 51

3.4 VAICCNE ZIOCINY ...cuuiiieiieiieeiieeiieeie ettt ettt ettt et et e ebe e saeesseesaaeense e saeensaensneenns 53
34.1  Odpovédnost jednotlivee za valené zIOCINY.......c.cccveevierieeiienieeieeie e 54

T T V4 OSSR 54



3.5.1  Odpovédnost jednotlivce za ZIOCIn aBIese......c..eevvereiriiniiriiinierieeieeeceeieeeeene 55

4  Trestani jednotlivel v mezindrodnim Pravu.............cccoooevvieiiiiiieiiieiceieeeeee e, 57
4.1  Komise OSN pro mezinarodni PraVO0.........cccueereuieeriuieerieeenieeerreeeseeeeereessnreessneesnnns 57
4.2  Mezinarodni trestni tribundly obecne ............covcviieiiiieiiiiiiie e 58

4.2.1 Ptislusnost mezindrodnich trestnich tribundli..............ccccoveevivieiiiieenieceee. 60
4.3  Mezinarodni trestni tribundly ad hoc 0bDECNE............eevveviiieiiieiie e 61
4.4  Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku...........ccccevviiiiiiiiiiiieieiee e 62

4.4.1  NOTIMDETSKE PIINCIPY .eeeruvrreriieeiiieesiieeiteeesieeesiteeeiteesseeesseeesseesssseesssseesssseesns 64
4.5  Trestani jednotlivct v jurisdikci norimberského tribundlu............cccoeeeveeiiiiennnennee. 65

4.5.1  Vliv na dal$i vyvoj mezinarodniho prava trestniho..........ccccceeviieeniiieiniiiennnens 66
4.6  Tokijsky soudni tribUNAl ..........cccoeeeiiiiiiiiieece e e 67

4.6.1 Trestani jednotlivell v jurisdikci IMTFE ..., 67
4.7  Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii.........cccceevevievieiiiienieeiienieeiene 68

4.7.1  Trestani jednotlivel v jurisdikci ICTY ....oooviiviiiiiiiiieeiieieceee e 70
4.8  Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu............ccocoeviiiiiieniiniiiniicieeeeeeee e 71

4.8.1  Trestani jednotlivel v jurisdikci ICTR ......c.cooovieiiiniieiiieceeeee e 73
4.9  Zvlastni soud pro Sierra LEeONE .......ccuvieiieriieeiieiieeie ettt e ete e e v esenesenaens 74

4.9.1  Trestani jednotlivel v jurisdikci SCSL .....c.covviiiiiiiiiieieieceeeeee e 75
4.10 Mimotadné soudni senaty v KambodZi .........ccccceeviiiiiiiiiieniiiiieieeeeeeeee e 75

4.10.1 Trestani jednotlivel v jurisdikci ECC ........coooiiiiiiiiiiiiiicee e 76
4.11  Mezindrodni treStni SOUA .......cceeviiriiriinieiieieeeeee e 76

111 RIMSKY STAIUL ....eoveeeeeeeee e 78

4.11.2  Trestani jednotlivel v jurisdikci ICC ........ccooviiiiiiiiiiieiece e 80
4.12  Srovnani soudd ad hoc s ICC s ohledem na trestani jednotlivel.........ccoceeeeeeniennnen. 81
4.13 Trestani jednotliveil ndrodnimi soudy za zloCiny dle MP ..........ccccooiiiiiiiiininnenn. 83

ZUVOT «.veeeeeeeeeteeeetee e sttt e e sttt e e atee e stee e st e e e as e e e saeeasbaeeaaaaeeasaaeearate ettt e eatbeeeaateeatbeeenaeearaeeesaaeans 84

Y 0] 1 ¢ 11 USROS RTSRRRRPRI 86

ADSITAKL ..ottt e e e e e e e bt e e aa e e taeeeeabeeeeabeeetreeeraeeenaaeans 87

PouZitd lIteratura @ Prameny .........ccceeecueeerieeeiiieeiteeeiieeeieeeeeeeesaeeessseeessseeessseeensseeesseesseeennnes 88

ODbTaZOVA PIIIONA .....eeeiiiieciieece ettt ee e e e st e e sab e e et e e e saaeeenaeesnaeeens 100



Uvod

Teorie se zabyvala otazkou pravni subjektivity jednotlivce od samych pocatka
mezinarodniho prava vefejného (dale jen “MPV”). Na zakladé teoretickych doktrin miize byt
mezinarodnépravni subjektivita jednotlivce prave tak pfijata jako popiena. Nicméné soucasny
trend MPV pfispivd k rozSifovani poctu jeho subjekti av dneSni dobé se jiz vétSina
odbornikli shoduje na tom, ze jednotlivec je nadan mezinarodnépravni subjektivitou a Ze mu
z norem MPV plyne adekvatni trestni odpovédnost.

Je tieba siuvédomit, Ze mezinidrodnépravni subjektivita jednotlivce neméa pouze
rozmér pravni, nybrz také politicky a filosoficky. Otazkou, zda je fyzicka osoba subjektem
mezinarodniho prava a zda je za své jednani v mezinarodnim kontextu odpovédna, se zacala
odborna vefejnost poprvé intenzivné zabyvat az v souvislosti s udalostmi prvni svétové valky,
konfliktu, ktery otfasl tehdejSim vnimanim svéta. Reakei byly mnohé snahy o posileni trestni
odpovédnosti jednotlivce v mezinarodnich timluvach a celkovy zéjem o prevenci opakovani
podobného scénatfe. Dikazem, Ze projevené snahy byly nedostatecné, bylo rozpoutani druhé
svétové valky, vniz sefyzické osoby dopoustély mezindrodnich zlo¢inli ve snad
nejorganizovanéj$im, nejkrutéj$im a nejintenzivnéj$Sim rozsahu v déjinach lidstva. Nutnost
kvalitni  mezinarodnépravni  Gpravy individudlni trestni odpovédnosti  jiz byla
neoddiskutovatelna.

Kromé¢ toho daly udalosti druhé svétové valky vzniknout mezinarodnim trestnim
tribundlim, kde byli poprvé trestdni pifimo jednotlivei odpovédni  za zloCiny
dle mezinarodniho prava. Prvnim a zaroven nejznaméjsim byl Mezindrodni vojensky tribunal
v Norimberku, jehoZ ¢innost méla zésadni vliv na rozvoj mezinarodniho prava trestniho.

Na povalecné revizi MPV mél nemaly podil polsky pravnik Raphael Lemkin, jehoz
usilovna akademicka ¢innost na poli mezindrodniho prava trestniho a intenzivni spoluprace
s OSN nakonec vyustily v konstituovani Mezindrodniho trestniho soudu coby stalé
mezinarodni soudni instituce, a vedly také k zaloZeni ad hoc tribunala pro byvalou Jugoslavii
a Rwandu.

Autorka se rozhodla pro zvolené téma z n€kolika divodi. Zasadni inspiraci ji ziejmé
byl ro¢ni pobyt v Norimberku v SRN, béhem néhoz opakované navstivila muzeum
norimberskych procesti akde ji zaujala mySlenka individudlni trestni odpovédnosti
v mezindrodnim pravu. Dal§im stimulem byla pracovni zkuSenost v Griindungsbiiro
Internationale Akademie Niirnberger Prinzipien, v instituci, kterd uzce spolupracuje

s Centrem pro lidskd prava v Norimberku ajejimz cilem je propagace norimberskych
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principti. V neposledni fad¢ je vybér tématu ovlivnén autorinym zdjmem o MPV obecné,
ktery ptetrvava jiz od dob jejich studii na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
a ktery byl jesté posilen béhem ro¢niho studijniho pobytu na pravnické fakulté Universitét
Passau v SRN, kde autorka absolvovala kurz MPV (Vélkerrecht).

Predkladand prace natéma ,,Mezinarodni trestni odpovédnost jednotlivce, zejména
s ohledem na jeho trestni odpovédnost™ pfedstavuje analyzu soucasné situace mezinarodni
trestni odpové&dnosti jednotlivce. Autorka v praci soucasné hodnoti danou problematiku

a navrhuje moznosti budouci mezinarodné pravni upravy individudlni trestni odpovednosti.

Autorka se rozhodla praci roz¢lenit do 4 zakladnich témat:

Prvnim tématickym okruhem je teoreticka kapitola nazvana ,,Mezindrodni pravni
subjektivita obecné”“. Natomto misté se autorka pokusi nejprve objasnit zdkladni pojmy
uzivané¢ v celé rigorozni praci, jakymi jsou zejména subjektivita v obecném smyslu
a mezinarodné pravni subjektivita, a nasledn¢ se zaméti na popis postaveni jednotlivce coby
objektu a subjektu MPV. Cilem této ivodni kapitoly je poskytnout cCtenafi dostatecny
teoreticky zéklad potfebny pro nasledujici ¢asti prace.

Nasledujici kapitola pojednavd o mezindrodni trestni odpovédnosti. Autorka
pii své snaze o vysvétleni mezindrodni trestni odpovédnosti jednotlivce  vychazi
z ptredpokladu, Ze tato problematika nemtze byt dostatecné uchopena bez porovnani
s mezinarodni trestni odpovédnosti statu. Trestni odpovédnosti téchto subjektii MPV se totiz
v mnoha ohledech prolinaji a vzajemné se dopliiuji. Navic plati, ze v n¢kterych ptipadech
zaklada totéz protipravni jednani jak trestnépravni odpovédnost statu, tak i jednotlivce.

Tteti kapitola se zabyvd mezinarodnimi zloCiny a zlo¢iny dle mezinarodniho prava.
Autorka se nejprve koncentruje na pojem mezinarodnich zlo¢inli a zlo¢ini dle mezinarodniho
prava na obecné urovni. Nasledné pftistupuje k jednotlivym zlo¢inim dle mezinarodniho
prava, pticemz piisvém vyctu vychdzi z koncepce Statutu Mezinarodniho trestniho soudu
a vénuje se tedy postupné problematice zlocinid proti lidskosti, genocidia, valecnych zlo¢int
azlo¢inu agrese. Vzhledem khlavnimu zaméfeni prace seukazdého zlocinu
dle mezinarodniho prava zabyvad rovnéz otdzkou individudlni trestni odpovédnosti
za konkrétni zlo¢in.

Pfedmétem posledni kapitoly jsou mezinarodni trestni tribunaly a trestani jednotlivct
v MP. Zdeje vénovana nemald pozornost Mezinarodnimu vojenskému tribunalu
v Norimberku, na jehoz pid¢ byly vytéeny tzv. norimberské principy a kde doslo k odsouzeni

nacistickych véleénych zlo¢incli. Nasledné¢ se zamétuje na Mezinarodni vojensky tribunal
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v Tokiu, ktery byl v mnoha ohledech podobny svému némeckému predchidci, a posléze
pfistupuje k tématu mezinarodnich tribunélii ad hoc. Vzhledem k omezenému rozsahu prace
se zaméfuje pouze naty nejvyznamngj$i znich, asice na Mezindrodni trestni tribunal
pro byvalou Jugosldvii, Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu, Zvlastni soud pro Sierra
Leone a Zvlastni panely soudci v Kambodzi. Pon¢kud vétsi zdjem bude ovSem vénovan
Mezinarodnimu trestnimu soudu a jeho ¢innosti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze autorka méla béhem svého pobytu v Némecku moznost
navstévovat knihovnu prévnické fakulty Friedrich-Alexander Universitit v Norimberku,
vychézi znacnd ¢ast predkladané prace ze zahrani¢ni, a to zejména némecky psané, literatury.
Autorka hodnoti mnozstvi cCeskych pramenti a literatury zabyvajicich se tématem
mezinarodné pravni trestni odpovédnosti jednotlivee jako prekvapivé nedostatecné. Béhem
své prace na obecnych tématech se opirala zejména o ucebnice mezinarodniho prava a nékolik
kvalitnich odbornych c¢lankti, pro zbylé casti prace vSak jiz autorka musela podklady
vyhledadvat v zahrani¢ni literatufe a pramenech.

Neskromnym cilem predkladané rigor6zni prace je na zaklad€ analyzy aktudlni situace
mezinarodni trestni odpovédnosti jednotlivce nalézt odpovéd’ na otazku, zda je souCasna
pravni Uprava této problematiky uspokojivé feSena a zda odpovidd aktudlnim potiebam

mezinarodniho spolecenstvi.



Seznam pouzitych zkratek

BIT
ECC
ICC
ICTR
ICTY
IMFTE
MP
MpS
MPV
MSD
MTO
OvVP

RS

SCSL

Bilateral Investment Treaties

The Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia
International Criminal Court

International Criminal Tribunal for Rwanda
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
International Military Tribunal for the Far East
Mezinarodni pravo

Mezinarodné pravni subjektivita

Mezindrodni pravo verejné

Mezinarodni soudni dvir

Mezinarodni trestni odpoveédnost

Okolnosti vylucujici protipravnost

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu

Special Court for Sierra Leone



1 Mezinarodné pravni subjektivita obecné

1.1 Pojem subjektii mezinarodniho prava verejného

Abychom byli schopni si odpovédét na pomérné komplikovanou otdzku, co se rozumi
mezinarodné pravni subjektivitou (ddle jen “MpS”), je dle ndzoru autorky vhodné se nejprve
kratce zabyvat problematikou samotnych subjekti MPV. Bez stru¢ného exkurzu do tématu
mezinarodné pravni trestni odpovédnosti jednotlivce, kterd je pfedmétem této rigorézni prace.
Navic jsou, jiz z logiky véci, pojmy MpS asubjekti v MPV dva vziajemné souvisejici
a na sob¢ zavislé institutyl.

Z definice MPV, kterou pouziva fada udebnic’, vyplyva, ze ,,MPV je soubor pravnich
norem, které upravuji chovani statii a jinych subjektii mezinarodniho prava a jejich vztahy
v rdmei mezindrodniho spolecenstvi™. Jetedy ziejmé, e subjektem MPV, ktery hraje
v mezinarodnépravnich vztazich prim, je stat, a sice stat suverénni. Stat ma mezi ostatnimi
subjekty MPV vyjimecné postaveni, nebot , vystupuje jako nositel verejné moci,
kterd je piivodni a neni odvozend od jiné moci“*. Mezi jeho pojmové znaky patii stalé
obyvatelstvo, geograficky vymezené izemi, vlada a zpUsobilost vstupovat do vztahti s jinymi
staty”.

Tradi¢né se mezi subjekty MPV fadi také mezinarodni organizace vladni povahy.
Jedna se o ty mezinarodni organizace, jejichz cClenska zdkladna je vyluéné tvofena staty,

. . . , . , . , . .6 -, , . ; ;v
nikoliv fyzickymi a pravnickymi osobami’. Jsou ziizovany mezinarodni smlouvou za ucelem

! Jak je popsano v ¢lanku Aspects of the International Legal Personality of International Organisations ,, ...pojem
mezindarodné pravni subjektivity uzce souvisi s pojmem subjektii MPV, pricemz tyto pojmy byvaji casto
definovany sebou navzajem. (,, The notion of international legal personality is in close relation with that of
subject of international law, these notions being often defined throug each other.*). PURDA, Nicolae. Aspects
of the international legal personality of international organisations. Challenges of the Knowledge Society, 2012,
roC. 2. 893 s.

* Je tieba dodat, Ze 7adna zavazna definice MPV neexistuje a vymezeni jeho pojmi je toliko vysledkem nauky
MPV. Podrobnéji viz ONDREIJ, Jan. Mezindrodni pravo veiejné, soukromé a obchodni. 3 rozsitené vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s. 1. 0., 2009. 24 s.

3 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
78 s.

* Viz ONDREI, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé a obchodni. 3 rozsitené vydani. Plzent: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2009. 97 s.

> Tyto znaky byly zakotveny v Umluvé o pravech a povinnostech statii z roku 1933.

% Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
78-79 s.
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trvalého vykondvani pfedem stanovenych ukolt pro Clenské staty, a to viastnim jménem
a viastnimi organy’.

Dalsi kategorii subjekti MPV piedstavuji tzv. zvla§tni politické jednotky. Radime
sem meésta s mezinarodnim statutem a specifické utvary Svaty stolec, Mezinarodni vybor
Cerveného kiiZe a Svrchovany fad Maltézskych rytiia.

V minulosti byly méstem s mezindrodnim statutem naptiklad Zapadni Berlin, Gdarisk,
Terst nebo Jeruzalém. Mé&sta s mezinarodnim statutem byla zaloZzena jako vysledek
kompromisu velmoci zpravidla u prechodnych rezimii spojenych s neutralizaci a mezinarodni
spréavou ¢ kontrolou®.

Svaty stolec je subjekt MPV sui generis, ktery v Cele spapezem reprezentuje
fimskokatolickou cirkev. Po zaniku Cirkevniho statu dosSlo na zéklad¢ lateranskych smluv
mezi Svatym stolcem a Italii, uzavienych roku 1992, k obnoveni svrchovanosti nad
Vatikdnem. Jeho pravni postaveni neni zaloZeno naGzemnim, nybrz na historickém
a duchovnim zakladu’.

Zvlastnim subjektem MPV je také Mezindrodni vybor Cerveného kiize'’, $vycarska
nevladni organizace povéfena na zékladé Zenevskych imluv o ochrané obéti valek (1949)
kontrolnimi ukoly souvisejicimi s dodrZzovanim pravidel v oblasti humanitarniho prava
v ptipadé¢ ozbrojené¢ho konfliktu''.

Kone¢né, Svrchovany rad maltézskych rytiru predstavuje posledni zvlastni subjekt
MP, ktery vznikl pavodné jako mnisské spoleenstvi'®. Podobn& jako v piipadé Svatého
stolce se zde jedna o tzv. ,,funkéni® svrchovanost, které chybi teritoridlni prvek. Tradicni
privlastek ,,maltsky* je pripomenutim historické epochy (1530— 1798), kdy rad vykonaval

teritoridlni svrchovanost nad ostrovem Rhodos a pozdéji Maltou".

" Viz ONDREI, Jan. Mezindrodni préavo verejné, soukromé a obchodni. 3 rozsitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2009. 116 s.

¥ Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
93 s.

? Tamtéz.

"% Mezinarodni vybor Cerveného kiize byl zalozen diky osobnimu usili $vycarského obchodnika Henriho
Dunanta, ktery, otfesen zazitky z bitvy u italského Solferina, napsal knihu Vzpominky na Solferino. V kapitole
nazvané ,,Co je ucelém této knihy“ se objevuji prvni zdrodky mySlenky zalozeni mezinarodni humanitarni
organizace: ,,Nebylo by mozno zaloZit ve vSech evropskych zemich pomocné spolecnosti za tim ucelem, aby
oSetrovaly svymi dobrovolnymi pracovniky vdlecné ranéné bez rozdilu prislusnosti?“ Viz DUNANT, Henri.
Vzpominky na Solferino. 1. vydani. Praha: Utad Ceského &erveného kiize, 2004. 48 s.

""" Viz ONDREIJ, Jan. Mezindrodni pravo veiejné, soukromé a obchodni. 3. rozsifené vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2009. 123 s.

12 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
93s.

" Viz webové stranky Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky [online]. [cit. 5. 1. 2014]. Dostupné na
<http://www.mzv.cz/vatican/cz/o_velvyslanectvi/o_s r m_r.html>.
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Posledni kategorii subjekti MPV jsou jednotlivci, jejichz postaveni v MPV
se podrobn¢ji vénuji nasledujici kapitoly.

Na zavér této pasdze je tieba uvést, ze kategorie subjekti MPV je ryze teoretickou
konstrukci, vzhledem ke skutecnosti, Ze neexistuje jednotny ndzor na posouzeni problematiky
MpS, jiz sebude autorka podrobné¢ zabyvat v nasledujici ¢asti prace. Pravé tak je,

jak jiz vyplyva z povahy véci, i samotna MpS toliko teoretickou kategorii.

1.2 Mezinarodné pravni subjektivita

Pfedn¢ je tieba zduraznit, ze v MP neexistuje zadna obecné platna definice MpS,
stejné tak, jako neni MP pfedem stanoveno, a to ani smluvné, ani na zédkladé mezinarodné
pravniho obyceje'®, jaké entity jsou subjekty MPV. Pro tyto Gdely je tieba vychazet
z mezinarodnich smluv, v nichz v§ak neni mozné nalézt Gplny vycet vSech subjektit MPV.

Tento fakt se mtize jevit jako pozoruhodny a v jistém smyslu neprakticky, vzhledem
k tomu, kolik publikaci jiz bylo v oboru MPV v této souvislosti vydano. Na druhou stranu
je tieba vzit v potaz skutecnost, ze vSechny subjekty MPV jsou, jak jiz bylo vyse naznaceno,
v podstaté pravni fikci, a proto neni, a pfirozené ani nemizZe, byt nikdy vytvofen Zadny
oficialni numerus clausus subjektdt MPV"| stejné tak jako nikdy nebude mozné uspokojivé
zodpovedét otazku, co piesné€ se rozumi MpS, aniZ bychom se museli omezit na velice obecné
a teoretické definice. MpS je totiz vlastnosti uméle vytvotenou pro ucely MPV a co do svého
rozsahu velice proménlivou v zavislosti na subjektu, jemuz je pfic¢itana. Dale je nutno mit
na paméti, ze MP je dynamicky se rozvijejici pravni disciplinou a subjekty MPV se méni
a utvareji v zavislosti najeho vyvoji jako celku. Ztéchto divodi se autorka rozhodla
se v nasledujici ¢asti prace omezit na teoreticky pohled nauky MPV a obecné teorie prava.

Pojem MpS, respektive persona iure gentium'® jako prvni pouzil némecky pravni
teoretik Gottfried Wilhelm Leibniz'”. Leibniz uZil pojmu MpS (,Subjektivitit im

Volkerrecht™) ve smyslu zdliraznéni podfadného postaveni panovniki ve vztahu k pravu

" Viz DAVID, Vladislav. Jedinec v mezindrodnim préavu, zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost.
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue, 2003, ro€. 3, €. 9. 88 s.

> Viz PETERS, Anne. Der Mensch im Mittelpunkt des Vélkerrechts [online]. Max-Planck-Institut fiir
auslindisches 6ffentliches Recht, 1 s., 27. 11. 2013 [cit. 7. 1. 2014]. Dostupné na <http://www.mpil.de/files/pdf3
/Presentation_German.pdf>.

18 Persona iure gentium by bylo mozné prelozit jako ,,0soba mezinarodniho prava“. Pojem ius gentium (pravo
narodi) ma kofeny v fimském pravu, kdy se jim oznacovalo pravo fimské, nikoliv pravo mezinarodni. Jednalo se
0 pravo urcujici systém pravidel upravujicich stietavani fimskych obcant s jinymi narody. Viz Encyclopedia
Britannica [online]. [cit. 19. 1. 2014]. Dostupné na <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/308654/jus-
gentium>,

7 Viz NIIMAN, Janne Elizabeth. The Concept of International Legal Personality: An Inquiry into the History
and Theory of International Law. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2004. 29 s.
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narod, resp. MP. Jinak feCeno, Leibniz chtél zamezit svévolnému zneuzivani moci
tehdejSimi vladci a zavedeni MpS dle jeho ndzoru znamenalo proptjceni urcité zodpoveédnosti
osob& panovnika, nebot’ tento mél se svéfenou moci nakladat v souladu s pravem naroda'®.

Subjektivita neboli pravni osobnost obecné znamena zpusobilost k praviim
a povinnostem, popripadé ik pravnim vikonim'®. Tak definuje pojem subjektivity Viktor
Knapp. Podobné M. Dixon oznacuje za subjekt MPV ty osoby nebo entity schopné mit
a vykonavat prava a povinnosti podle MPV*. Pokud bychom tedy ve své snaze o formulaci
definice MpS vychazeli z obecné teorie prava, zn€la by piiblizné nasledovné:

MpS (international legal personality) predstavuje zpusobilost k praviim
a povinnostem, tj. zpiisobilost byt subjektem prav a povinnosti, popf. i zpusobilost k pravnim
ukoniim v ramci MPV.

K této definici, vychazejici, jak jiz bylo feceno, zejména z obecné teorie vnitrostatniho
prava, viak vkoordinaénim systému®’' MP pfistupuje jesté dalsi definiéni znak, kterym
je normotvorna zpusobilost. Nicméné tento znak neni v dnesni dobé povazovan za nezbytnou
podminku subjektivity obecnou pravni teorii, ani vétsinou moderni nauky MP*,

Subjekty MPV, které jsou nadany zpusobilosti k pravnim ukonim, jsou schopny
vstupovat svym jménem do mezinarodnich pomérii a pfejimat zdvazky vici jinym subjektim
MPV. Zptsobilost k pravnim tukonim vSak nemaji zdaleka vSechny subjekty MPV.
O omezené, ptipadné chybéjici zpusobilosti k pravnim tkonim hovotime v ptipadé zvlastnich
politickych jednotek. Docasn¢ omezena miuize byt dokonce iu svrchovanych statd. Mezi
zakladni projevy zptsobilosti k pravnim tUkonim v MP patii pravo prijimat a vysilat
diplomatické zdstupce, pravo uzavirat mezinarodni smlouvy, pravo sebeobrany, pravo vlajky,
pravo registrace letadel, pravo poskytovat diplomatickou ochranu, pravo pozivat imunity
pred soudnimi organy jinych subjektic MP, pravo predlozit spornou véc mezinarodnimu
orgdnu, zpiisobilost k protipravnim ikonim®. Nutno dodat, Ze tento vydet je toliko

demonstrativni.

'® Viz NIJMAN, Janne Elizabeth. The Concept of International Legal Personality: An Inquiry into the History
and Theory of International Law. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2004. 79 s.

¥ Viz KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. 71 s.

20viz DIXON, Martin. International Law. London: Blackstone Press, 2000. 104 s.

2l MPV ma na rozdil od prava vnitrostatniho povahu koordina&ni. To znamena, Ze subjekty MPV, které vytvareji
mezinarodni pravni normy, nejsou nadfazeny svym adresatlim, zatimco u prava vnitrostatniho se projevuje jeho
povaha subordinaéni.

2 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
48 s.

» Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo veiejné, soukromé a obchodni. 3 rozsifené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2009. 96 s.
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V MPV plati, ze subjektivita, ktera se vztahuje k jednotlivym subjektim MPV, neni
totoznd, co se tyce jejich pravni povahy a rozsahu jejich prav. Tato relativita mezinarodné
pravni subjektivity byla vyjadfena ve zlomovém posudku Mezinarodniho soudniho dvora
(déle jen “MSD”) ve véci nahrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN z roku 1949: ,, Subjekty
prava v kterémkoli pravnim systému nemusi byt nezbytné totozné, pokud se tyce jejich pravni
povahy nebo rozsahu jejich prav...Jejich povaha zavisi na potfebdch spolecenstvi“**.

Jedinymi subjekty MPV, které jsou nositely vSech prdv a povinnosti, jsou staty.
Ty navic maji také zplsobilost normotvornou. V tomto smyslu hovofime o plnych
subjektech MPV, jimiZ jsou pravé pouze staty, a o parcialnich (dil¢ich)* subjektech MPV,
nané¢z byla staty pfevedena urcitd prava apovinnosti. Ucebnice Mezinarodniho prava
vefejného autorit Cepelky a Sturmy v tomto smyslu rozliduje kromé dvou uvedenych kategorii
subjekti MPV také subjekty marginalni, jimiz jsou jednotlivci. Podobné lze d€lit subjekty
MPV na prvotni (pivodni), jimiz jsou pouze staty aunichz subjektivita vyplyva zjejich
pouhé fyzické existence a druhotné (odvozené), které byly zaloZeny vili subjektt prvotnich®.

Z ¢asového hlediska mizeme subjekty MPV délit také na trvalé (staty) a docCasné
(povstalci). V neposledni tadé lze také subjekty MPV rozliSovat z hlediska subjektivity,
ktera jim plyne z obecného mezindrodniho prava nebo z partikularniho mezinarodniho préva.
V prvnim ptipad€ hovotime o objektivni subjektivité, piisobici erga omnes, zatimco v druhém
ptipad¢ se jednd o subjektivitu subjektivni s U€inky inter partes. Objektivni subjektivita
je typicka pro staty, naopak inter partes se projevuje subjektivita napiiklad u povstaleckych

72
hnuti’’.

1.3 Atributy mezinarodné pravni subjektivity

V této podkapitole se autorka pokusi o popis atributh MpS na zdkladé¢ shrnuti
teoretickych poznatk predeslé Casti prace.

Za podstatnou slozku MpS Ize oznacit zpiisobilost k praviim a povinnostem, majici
puvod v MPV. Co se tykéa zptsobilosti k pravnim tdkonum, kterd byva rovnéz oznacovana

za podstatnou slozku MpS, nevede jeji doCasna absence (napiiklad u valecné okupace)

** Viz Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion [online]. ICJ
Reports, International Court of Justice. 174 s. 11. 4. 1949 [cit. 30. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/4/1835.pdf>.

» Viz SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1999.
129 s.

% Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo veiejné, soukromé a obchodni. 3 roziifené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2009. 96 s.

7 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
50s.
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nebo jeji docasné omezeni (jako tomu v minulosti bylo u mezinarodnich protektorata
nebo mandatnich a poru€enskych Gzemi) nutné ke ztrat€¢ MpS. Pokud ov§em néjaka entita tuto
zpusobilost vibec nemd, nemlze byt povaZzovana za subjekt MPV, ale za destinataie prav.
Destinatafem prav pfitom rozumime jednotku, které vyplyva urCité pravo zprostiedkované
(napiiklad na zéklad& vnitrostatniho prava), nikoliv pfimo z MPV?.

Tyto zplisobilosti spole¢né tvoii tzv. obsah mezindrodné pravni subjektivity.

Dalsim atributem MpS, ktery je tteba uvést v souvislosti s jejim obsahem,
je normotvorna zpusobilost. Jak jiz bylo feCeno vyse, nejednd se vSak o atribut pro vznik
MpS nezbytny. Normotvornd zpusobilost je specifickou obsahovou soucasti MpS
a predstavuje schopnost podilet se na tvorbé ¢ zméné pravidel MP®. Normotvornou
zpusobilosti jsou naddny toliko nékteré subjekty MPV, zejména stity a mezindrodni
organizace.

Mezinarodné pravni teoretik David vesvém odborném ¢Elanku zabyvajicim
se problematikou jedince v MP uvadi, Ze dle jeho ndzoru jsou normotvornou zpusobilosti
v plném rozsahu nadany pouze staty (hovofime o tzv. absolutni normotvorné zpusobilosti),
zatimco mezivladni mezinarodni organizace maji normotvornou zpusobilost dil¢i, odvozenou
ze zmocnéni zakladatelskych statd, kterou mohou realizovat jen v jim svéfeném poli
pusobnosti. Jedna setedy o jakousi ,,propijc¢enou” MpS u mezivladnich mezinarodnich
organizaci. Jedinci podle téchto kritérii nemaji Zadnou MpS, nebot’ na n€¢ nebyla delegovana
normotvorna zpasobilost ani v dil¢im rozsahu.*

S argumentem, ze jednotlivec nemlize byt povazovan za subjekt MPV pravé z toho
divodu, Ze neni nadédn Zadnou normotvornou zpusobilosti, se nelze dle autorky ztotoznit,
ato jiz primarn¢ z divodu fakultativni povahy normotvorné zpiisobilosti z hlediska MpS,
kteryzto charakter normotvorné zptsobilosti je vétSinou odborné verejnosti akceptovan.

Jak jiz bylo zminéno vySe, autorka se bude v této praci opirat o vychodiska obecné
pravni teorie, podle niZ je subjektem prava (vnitrostatniho i mezinadrodniho) kazda jednotka
nadand danym prdvnim fadem zplsobilosti k pravim a povinnostem a zpravidla
také zptsobilosti k pravnim tkontim. Toto vyplyva zjiZ existujici mezinarodné pravni

.. 31
normativity™ .

2 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
50 s.

* Tamtéz.

% Viz DAVID, Vladislav. Jedinec v mezinarodnim pravu, zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost.
Mezindrodni a srovnavaci pravni revue, 2003, ro€. 3, ¢. 9. 88 s.

31 Tamté?.
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Vedle obsahu je u MpS urcujici také jeji rozsah. Rozsah MpS znaci, do jaké miry
muze subjekt svoji MpS uplatiiovat. Na zéklad€ tohoto hlediska rozliSujeme subjekty s plnou
subjektivitou (staty), s ¢astecnou neboli partikuldrni (mezindrodni organizace) a margindlni

(jednotlivei)*?, jak jiz bylo popsano vyse.

1.4 Mezinarodné pravni subjektivita jednotlivce

Otazka MpS jednotlivce je velice komplikovanym a zaroven aktudlnim fenoménem.
Az do 20. stoleti byly totiz subjektem MPV pouze staty a jednotlivec byl povazovan toliko
za objekt MPV. Do té doby bylo MPV vnimano jako pravo ,,mezistatni (zwischenstaatliches

¢, jako kuptikladu Svaty

Recht), ackoliv jiz tehdy existovaly subjekty MP od statii odlisn
stolec™.

Posléze byla uznana MpS mezinarodnich organizaci, pficemz urcujici byl jiz zminény
rozsudek MSD ve véci Néahrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN (Reparation for Injuries
Suffered in the Service ofthe United Nations), zkracené¢ nazyvaném jako ,ptipad

Bernadotte”

, podle §védského diplomata a velvyslance OSN na Blizkém Vychodé. MSD
tehdy pfezkoumaval Chartu OSN s ohledem na kompetence této mezinarodni organizace.
Zatimco obvykle statut mezindrodni organizace vyjmenovava vSechny ji svéfené kompetence,
v ptipadé OSN tomu tak nebylo a vyCet kompetenci nebyl tplny. MSD se opiral o teorii
implicitnich kompetenci a konstatoval*®: ,,Podle MP je tieba mit za to, Ze Organizace (OSN)
disponuje témi kompetencemi, které — tfebaze nejsou vyslovné vyhlaSeny v Charté — byly
Organizaci svéfeny jako podstatné pro vykon jejich funkei®’.

K dpravé MpS jednotlivce, atozejména v oblasti trestni odpovédnosti, vedly
az uddlosti 2. svétové valky. Do té doby nebyly fyzické osoby vnimany jako adresati norem

MP. Ani v dne$ni dob¢ vSak neexistuje jednotny nadzor na doktrinalni otazku MpS jednotlivce.

32 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
49 s.

33 Paradoxné byly tyto subjekty MPV odliné od statu, a to v&etn& jednotlivci, nepravidelné uvadény v odborné
literatute jiz od 19. stoleti.

** Viz BOTHE, Michael a kol. Vilkerrecht. 3. vydani. Berlin: De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags —
GmbH, 2004. 156 s.

% Falke Bernadotte (1985-1948) byl §védsky pravnik a diplomat aristokratického piivodu. Piisobil jako hlavni
vyjednava¢ OSN v arabsko-izraelském konfliktu. Pokousel se o mirové feSeni konfliktu skrze navrhy (tzv. prvni
a druhy plan) na rozdéleni tzemi Izracle a Palestiny a vytvofeni unie dvou statd Arabd a Zidd, pro n&Z byl
kritizovan izraelskou vladou. Kratce po odmitnuti druhého planu obéma zneptatelenymi stranami se dne 16. 9.
1948 stal obéti atentatu, k némuz se pozdéji prihlasila zidovska teroristickd organizace Lechi. Viz SACHAR,
Howard Morley. D¢jiny stdtu Izrael. 1. vydani. Praha: Regia, 1999. 767 s.

3% Viz CEPELKA, Cestmir. STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
81s.
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V kazdém piipadé¢ je MpS jednotlivce jen stézi srovnatelnd s MpS jinych subjektat MP,
jakymi jsou zejména staty a mezinarodni organizace’®.

Obecné je MpS jedinciim pfiznavana zejména v oblasti lidskych prav a svobod®,
v otdzkach ochrany mezinarodnich investic a v trestni odpovédnosti za zlo¢iny podle
mezinarodniho prava®.

Tradi¢ni teoretické koncepce popirajici MpS jednotlivce vychézeji piedevsim
z pozitivistického a neopozitivistického pfistupu, podle néhoz milize byt soukroma osoba
pokladana pouze za subjekt vnitrostatniho prava a nikoliv MP.*' Zastanci této teorie pripousti
roli jednotlivce v MP toliko v pozici objektu MP.

Autorka se domniva, Ze tento pohled byl jiz v dnesni dob¢ piekonan a Ze v soucasném
globalizovaném svété, kde dochdzi k nesrovnatelné vétSimu mnozstvi mezindrodnich
kontakt nez kdykoliv v minulosti, jerole jednotlivce v MP neopomenutelna. Diive
preferovany pozitivisticky ptistup MP vychazel mimo jiné také ze skutecnosti, Ze jednotlivec
hral v mezinarodnich vztazich velice zanedbatelnou roli ajeho vztahy piesahujici hranice,
pokud vibec k n&jakym doslo, byly rudimentarni*. Z tohoto diivodu tedy ani nebyla p¥itomna
vyznamna potfeba mezinarodnépravni Upravy jednotlivce.

V souasné dobé se jiz vétSina odborniki MP shodne natom, ze i jednotlivec
je nositelem MpS, a¢ se jedna o subjektivitu omezenou, partikuldrni. Z mnohych uved'me
némeckou profesorku a mezinarodn€¢ uznivanou odbornici v oblasti MP, Anne Peters,
ktera doslova konstatuje: ,,...Povazuji jednotlivce za subjekt MP, nebot — a toto jest moje
dvoudilna teze — za prveé, blaho ¢lovéka coby fyzické osoby predstavuje etické ospravedinéni
a cil sou¢asného MP. Dil¢i cile, jako zdruka stabilniho stdtniho zfizeni a zajisténi miru, slouZi

této nadrazené idei. K druhé cdsti mé teze: Novd dogmatika MP zrcadli a operacionalizuje

tento eticky zdklad v tom smyslu, Ze jednotlivce je tfeba povaZovat za primdrni subjekt MP.

¥ Podobné¢ také DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantiek. Mezindrodni pravo verejné. Praha:
LINDE PRAHA, a. s., 2004. 139 s. a CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo veiejné. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 85 s.

** Viz DAVID, Vladislav. Jedinec v mezinarodnim pravu, zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost.
Mezindarodni a srovnavaci pravni revue, 2003, ro€. 3., €. 9. 88 s.

“ Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé a obchodni. 3 rozifené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2009. 123 s.

*'Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
85s.

*Viz MENON, Prakash. The International Personality of Individuals in International Law: A Broadening of the
Traditional Doctrine [online]. Journal of Transnational Law & Policy, 1992, 151 s. [cit. 2. 8. 2014]. Dostupné
na Hein Online <http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/jtrnlwp1 &div=11&id=&page=>.
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Vytvoreni teto primdrni MPS jednotlivce by mélo byt spojovdno s pojmem subjektivniho

MP 43

1.5 Postaveni jednotlivce v mezinarodnim pravu

Jednotlivci byli vzdy, pfimo ¢inepfimo, v kontaktu s MP*. Nauka se viak zaGala
intenzivné zabyvat problematikou postaveni jednotlivece v MP teprve pomérné nedavno.

Pro ur€eni postaveni jednotlivce v MPV je tieba vyjit z teoretického i praktického
zdkladu, Ze jednotlivec je vidy podrizen vnitrostatni moci toho suveréna, jehoz je prislusnikem
Jjako osoba fyzickd™ .

Pro postaveni individua v MP je zdsadni jeho statni obCanstvi, vyjadiujici pravni vztah
mezi touto fyzickou osobou a statem, jehoz je ptislusnikem. Jednotlivci jsou takto podiizeni
moci statu, ktery predstavuje jakéhosi ,,zprostiedkovatele mezi MP a jednotliveem®. Fyzické
osoby jsou vétSinou pouze destinatdfi vyhod, které proné vyplyvaji zMP nepiimo
prostfednictvim statu, pficemz MP pozaduje, aby dand opravnéni byla zakotvena v pravu
vnitrostatnim ve form& subjektivniho prava®’. V takovém piipads jsou jednotlivci objektem
MP ajsou jim piiznana opravnéni a plynou jim povinnosti z norem prava vnitrostatniho,
pievzatych formou transformace nebo inkorporace norem MP*. Naopak subjektem MP

byvaji jednotlivci spiSe vyjimecné.

8 ...Ich sehe den Menschen als den Mittelpunkt des Vélkerrechts an, weil — und das ist meine zweiteilige These

— erstens, das Wohlergehen von Menschen, von natiirlichen Personen, die ethische Rechtfertigung und die
Zielsetzung des gegenwdrtigen Vélkerrechts ist. Die Unterziele der Gewdhr einer stabilen staatlichen Ordnung
und der Sicherung des Friedens dienen diesem iibergeordneten Telos. Zweiter Teil der These: Eine neue
Volkerrechtsdogmatik spiegelt und operationalisiert diese ethische Fundierung dadurch, dass der Mensch als
primdres Volkerrechtssubjekt aufgefasst wird. Die Herausbildung dieser primdren Volkerrechtsperséonlichkeit
des Menschen soll mit der Einfiihrung des Begriffs des subjektiven internationalen Rechts auf den Punkt
gebracht werden.” Viz PETERS, Anne. Der Mensch im Mittelpunkt des Vélkerrechts [online]. Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches oOffentliches Recht, 1 s. 27. 11. 2013 [cit. 1. 8. 2014]. Dostupné na
<http://www.mpil.de/files/pdf3/Presentation German.pdf>.

* Viz TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. The Access of Individuals to International Justice. Oxford:
Oxford University Press, 2011. 3 s.

* Viz DAVID, Vladislav. Jedinec v mezindrodnim pravu, zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost.
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue, 2003, roc. 3, €. 9. 88 s.

% Viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni prdvo veiejné. Praha: LINDE
PRAHA, a. s., 2004. 139 s.

% Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé a obchodni. 3 rozifené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2009. 123 s.

*® Viz DAVID, Vladislav. Jedinec v mezindrodnim pravu, zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost.
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue, 2003, ro€. 3, ¢. 9. 89 s.
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1.5.1 Jednotlivec coby objekt mezinarodniho prava

Ackoliv jsou v soucasné dobé jednotlivedm priznana urcitd prava na mezinarodni

vrwe

jednotlived coby subjektit MP, jak jiz bylo nastinéno v predeslé ¢asti prace.

Vnimani jednotlivce vyluéné jako objektu MP je typické pro pozitivisticky, resp.
neopozitivisticky pravné filosoficky pfistup a primarniho vyznamu pro problematiku
individua v pozici objektu MP je statni obcanstvi demonstrujici fakticky vztah soukromé
osoby a statu. Postaveni jednotlivce jako objektu MP se tykaji zejména pravni discipliny
souvisejici se staitnim obcanstvim (nabyti, zanik statniho obcanstvi, uprchlictvi, apod.), pravo
cizinecké a v neposledni fad¢ také diplomaticka ochrana.

Existuji mezinarodni smlouvy, unichz se prima facie zda, ze jednotlivec je piimo
subjektem MP, ovSem ve skutecnosti je toliko jeho objektem a jeho postaveni podléha
vnitrostatni upravé. Tak napiiklad Zenevska umluva o ochrané civilnich osob za valky
zedne 12. srpna 1949 (dale jen “Zenevska Umluva”) vesvém ¢&lanku 27 stanovi,
ze ,,...Chranéné osoby maji za vSech okolnosti pravo na to, aby byla respektovana jejich
osoba, jejich Cest, jejich rodinna prava, jejich nabozenské presvédceni a ukony, jejich
zpusoby a zvyky. Budiz s nimi nakladano vzdy lidsky a budtez chranény zejména pred kazdym
aktem ndsili nebo zastrasovani...“* Chranénym osobam neni pfizndno subjektivni pravo
plynouci pfimo z mezinarodni smlouvy. Ratio pravni upravy spoc¢iva v tom, ze ucastnické
staty jsou vazany povinnosti tato prava zakotvit ve svém vnitrostatnim pravnim fadu v podobé
vnitrostatniho opravnéni®’. Clanek 30 tmluvy dale zakotvuje, Ze jedinci nepozivaji p¥imo
ze smlouvy opravnéni se obracet na staty nebo mezinarodni organizace urc¢ené jako ochranné
mocnosti. [ vtomto pfipadé jsou ucCastnické stity povinny usnadnit styk jednotlivci
s ochrannymi mocnostmi®'. Je nutno siuvédomit, Ze pravni vztah zde existuje mezi
jednotlivcem a statem, zatimco mezi jednotlivcem a mezinarodni organizaci je vztah fakticky,
zalozeny podanim stiznosti’’.

Podobné Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

(1966), za podminek podrobné upravenych v ¢lanku 14, jednotlivce opraviluje se obratit

* Viz Zenevska timluva o ochrané civilnich osob za valky, ze dne 12. 8. 1949, ¢l. 27.

% Viz DAVID, Vladislav. Jedinec v mezinarodnim pravu, zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost.
Mezindrodni a srovnavaci pravni revue, 2003, ro€. 3, ¢. 9. 89 s. Podobné také DAVID, Vladislav, SLADKY,
Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. Praha: LINDE PRAHA, a. s., 2004. 137 s.

1 Viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. Praha: LINDE
PRAHA, a. s., 2004. 138 s.

%2 Viz DAVID, Vladislav. Jedinec v mezinarodnim pravu, zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost.
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue, 2003, ro€. 3, €. 9. 89 s.
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na Vybor pro odstranéni rasové diskriminace. Z umluvy vyplyva povinnost ucastnického statu
umoznit jednotliveim podavani stiznosti v rdmci vnitrostatniho prava. Taktéz v piipadé
poruseni prav zakotvenych v Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech
(1996) se mohou jednotlivei domdhat napravy u Vyboru pro lidska prava. K tomu ma
jednotlivec opravnéni ale pouze za predpokladu, ze dotyCny stat uznal ptisluSnost Vyboru
pro lidské prava piistoupenim k Op&nimu protokolu™.

Ve vyse uvedenych piipadech tedy soukroma osoba figuruje jako objekt MP zavisly
mnohdy na soucinnosti statu nebo dané mezindrodni organizace. Vladislav David ovSem
v této souvislosti dodava: ,,Nutno vsak odlisovat mezinarodni pravni pravidla (obecné
¢i regionalné platna) od programovych ¢i teleologickych prohldsent, jez maji povahu pouhych
doporuceni (napriklad Vseobecna deklarace lidskych prav zr. 1948, prijata Valnym
shromdzdénim OSN, ani nezavdzala staty uskutecnit jeji zasady ve vnitrostatnim pravu) “*.

Evropska umluva na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod (1950)> naopak
jednotliveim propajcuje opravnéni obracet se pfimo na mezinarodni instance ve snaze
dovolani se svych prav. U zminéné umluvy jiZ nelze vnimat jednotlivce toliko jako objekt MP
ajako destinatdite vyhod. Opravnéni vtélend v této timluvé byla inkorporovana
do vnitrostatnich pravnich radi ucastenskych stati, a jsou tedy pfimo zavaznd, pricemz statni
ptisluSnost jednotlivce neni smérodatna, nebot’ staci, kdyz stiznost sméfuje proti smluvni
strané umluvy®. V amluvé nejen, Ze jsou zakotvena zakladni lidska prava a svobody, jichz
se 1ze doméhat bez ohledu na statni obcanstvi, je zde i inkorporovdna mezinarodni procesni
zpiisobilost jednotlivei’’. Jednotlivec se zde stavd primym destinatiiem vyhod plynoucich

58 f v . ey , ,
z MP". Takovéto ptipady jsou nicméné spiSe vzacnosti.

3 Viz DAVID, Vladislav. SLADKY, Pavel. ZBORIL, Franti$ek. Mezindrodni pravo verejné. Praha: LINDE
PRAHA, a. s., 2004. 138 s.

** Viz DAVID, Vladislav. Jedinec v mezinarodnim pravu, zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost.
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue, 2003, ro€. 3, €. 9. 48 s.

% Viz Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950), UNTS, ro¢. 213
(1953), & 71., tiedni preklad pod ¢ 209/1992 Sb. Dle CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni
pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 89 s.

*% Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni préivo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
90 s. Podobné DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni prdvo veiejné. Praha:
LINDE PRAHA, a. s., 2004. 138 s.

7 Viz COMBACAU, Jean, SUR, Serge. Droit international public. 6. vydani. Paris: LGDJ Montchrestien, 2004.
Dle CEPELKA, Cestmir. STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 90
.
% Viz DAVID, Vladislav. Jedinec v mezinarodnim pravu, zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost.
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue, 2003, ro€. 3, ¢. 9. 90 s.
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1.5.2 Jednotlivec coby subjekt mezinarodniho prava

Moznost jednotlivell vystupovat coby subjekt MP je z hlediska vyvoje MP zalezitosti
relativné novou, z doby pfiblizn€ od konce 1. svétové valky. Tehdy aktudlni problematika
ochrany lidskych prav dala vzniknout prvnim snaham o umoznéni jednotliveim domadhat
se svych prav vramci MP vlastnim jménem. Jednalo se o oblast ochrany prav menSin
souvisejici s tehdej$im rozpadem Rakousko-Uherska. Polsko-némeckd Umluva o Hornim
Slezsku (1922)* ustavujici arbitrazni soudy, na n&z se mohli obracet jednotlivci v otazkach
aplikace a vykladu umluvy®. Po 2. svétové valce na tento model navézala jiz mnohostranna
Evropské timluva o ochrané lidskych prav a svobod (1950), kterd byla uvedena vyse. Udélosti
2. svétové valky daly vzniknout znovuobnoveni zdjmu o problematiku MpS jednotlivce,
a to zejména s ohledem na jeho trestni odpovédnost. Autor Frowein toto obdobi oznacuje
pfiznacné jako “Wiederendeckung des Menschen im Vélkerrecht®, tedy znovuobjeveni
lovéka v MPV®!,

Obecné se jednotlivec mlze stat subjektem MP ve tiech oblastech, které jsou spojeny
s nejveétsim zdjmem mezinarodniho spolecenstvi. Jednd se o mezinarodni ochranu lidskych
prav, mezindrodni trestni odpovédnost jednotlivce a mezinidrodni ekonomické préavo,
konkrétné mezindrodni ochranu investic. V sou¢asném MPV vladne tendence rozSifovat

okruh prav i povinnosti vyplyvajicich jednotlivcim ptimo z MP.

Lidska prava

Ochrana lidskych prav patii mezi eminentni zajmy MPV, a je proto zakotvena v jeho
kogentnich norméach. Moznost dovolavat se zdkladnich prav bez mediatizace statu
je opravnénym zajmem soukromych osob, ato zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze lidska
prava byvaji nejcastéji porusovana ze strany stati. Lidska prava jsou regulovana umluvami
na mezinarodni 1 vnitrostatni Urovni a déli se na umluvy obecné (Mezinarodni pakt
o obé¢anskych a politickych pravech) a zvlastni neboli partikularni (Umluva o pravech ditéte).
Nejvyznamnéj$i mezinarodni organizaci chranici lidskd prava je bezesporu OSN,

na regionalni urovni poté Rada Evropy.

%% Viz Deutsch-polnisches Abkommen iiber Oberschlesien (Genfner Abkommen) ze dne 15. 5. 1922 [cit 4. 3.
2014]. Originalni némecky text dostupny na <http://www.zaar.unimuenchen.de/download/doku/historische
gesetze{deutsch-polgisches_.;v)df>.

% viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
89s.

* Viz KEMPEN, Bernhard, HILLGRUBER, Christian. Vlkerrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. 39 s.
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Lidska prava vsob¢ =zahrnuji jak prava, takipovinnosti, ato ve smyslu jejich
dodrzovani, ochrany a respektovani Gcastenskymi staty dané amluvy®. Také jednotlivci jsou

povinni respektovat lidskéd prava jinych osob.

Mezinarodni trestni odpovédnost jednotlivce

Vzhledem ke skutecnosti, Ze toto téma je predmétem celé rigorézni prace, omezi
se autorka na tomto mist¢ toliko na stru¢ny nastin dané problematiky.

Odpovédnost za poruseni pravni normy a adekvatni nasledky jsou zasadni pro kazdou
pravni oblast, véetné MPV. Otazka trestni odpovédnosti klasickych subjektt MPV, jakymi
jsou zejména staty a mezinarodni organizace, se jizv MPV ustédlila. Mezindrodni trestni
odpovédnost (dale jen “MTO”) jednotlivce je oproti tomu mladym jevem a je pfedmétem
neustalého vyvoje®.

Teorie se mezinarodni trestni odpovédnosti soukromych osob podrobné zabyvala
teprve po 2. svétové valce v navaznosti na Dohodu o stihani a potrestani hlavnich valecnych
zloc¢incu evropské osy ana Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku (déle
jen “norimbersky tribunal”)**. Na tomtéZ principu byl konstituovan i Tokijsky mezinarodni
tribunal.

MPV wuziva v této souvislosti pojmu ,,pfimad mezindrodni odpovédnost jednotlivci*,
ktery byl zakotven ve zminéné Dohodé¢ o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zloCinct
evropské osy. Je pfitom tfeba odliSovat zlo¢iny dle MP, které jsou pachany jednotlivci,

a mezinarodni zlo¢iny, predstavujici protipravni jednani stati®.

Mezinarodni ochrana investic

Spolu s rozmachem mezinarodniho investovani se objevila i potfeba uspokojivé pravni
regulace této problematiky. Mezindrodni ochrana investic je v dneSni dobé nepochybné
jednou znejaktualnéj$i anejrychleji  se rozvijejici oblasti MPV. Kromé nékolika
mnohostrannych mezinarodnich smluv (naptiklad Dohoda o Severoatlantické zoné volného

obchodu) upravuji mezindrodni ochranu investic dvoustranné dohody o ochran¢ a podpote

62 Viz webové stranky OSN [online]. [cit. 14. 1. 2014]. Dostupné na <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/
WhatareHumanRights.aspx>.

63 Viz SCHEU, Herald Christian: Pojem odpovédnosti v mezinarodnim pravu [online]. Jurisprudence, 2009, ¢&.
4. 30. 4. 2009 [cit. 16. 1. 2014]. Dostupné na <http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-
d33488v42932-pojem-odpovednosti-v-mezinarodnim-pravu/>.

% Viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel. ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. Praha: LINDE
PRAHA, a. s., 2004. 140 s.

% Viz DAVID, Vladislav. Jednotlivec v mezinarodnim pravu, zejména se zfetelem na jeho mezinarodni trestni
odpovédnost. Mezinarodni a srovnavaci pravni revue, 2003, roc. 3, ¢. 9. 50 — 51 s.
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investic (bilateral investment treaties, dale jen ,BIT®), v jejichz ramci jsou zakotveny
rozhod¢i dolozky wumozilujici zahraniénim investorim samostatné vést spor proti
hostitelskému statu u mezinarodniho arbitrdzniho tribunélu. Na osoby uzavirajici tyto dohody
Ize nahliZet jako na subjekt MP s marginalni subjektivitou®.

BIT pfitom piedstavuji klasické mezinarodni smlouvy a jsou vzdy koncipovany podle
potieb konkrétnich smluvnich statii. Prvni BIT byla uzaviena jiZ roku 1959 mezi Némeckem
a Pakistanem®’.

Pfikladem mezinarodniho arbitra je Mezinarodni stfedisko pro feSeni spord z investic

pii Svétové bance.

% Viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel. ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. Praha: LINDE
PRAHA, a. s., 2004. 140 s.

7 Viz McLACHLAN, Campbell, SHORE, Laurence, WEINIGER, Matthew. International Investment
Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2007. 26 s.
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2 Mezinarodni trestni odpovédnost

2.1 Mezinarodni trestni odpovédnost obecné

Nasledujici cast prace se tyka MP trestniho, proto je nezbytné tento termin nejprve
objasnit. MP trestni predstavuje tu oblast MP vetejného, kterd upravuje odpovédnost
subjektit MP za poruSeni mezinarodné pravnich norem®. V uz$im smyslu se jedna o soubor
mezinarodnich norem upravujicich otazku odpovédnosti jednotlivce za zloCiny dle MP.

Mezi porusenim pravni normy a odpovidajicimi pravnimi nésledky je pfitom v MP
trestnim adekvatni souvislost, podobn¢ jako u je tomu u kazdého pravniho odvétvi. Proto
rovnéz v MP plati, ze kazdy subjekt MP, ktery je zptisobily k pravnim ukoniim, nese
odpovédnost za poruSeni zdvazki plynoucich z mezindrodnépravnich norem. Staly dvir
mezinarodni spravedinosti® jiz roku 1928 ve véci Chorzoéw Factory konstatoval, Ze jakékoliv
poruseni pravniho zavazku vyvolava povinnost napravy a oznacil tuto zdsadu nejen za princip
MP, ale dokonce za obecnou koncepci prava’.

Otazka odpovédnosti (nebo Castéji ruceni) se v MP objevila jiz v 19. stoleti. Tehdejsi
pojeti odpovédnosti viak bylo znatné odligné od toho soucasného. Odpovédnosti statu’’
se rozuméla  viastnost stdatu, spocivajici v jeho zpiisobilosti plnit, co je ulozeno
mezindrodnéprdvnimi normami’. Stat byl pfitom za splnéni zavazki odpovédny pouze tdm
statim, které uznaly jeho subjektivitu”. V souasném MP ma termin odpovédnosti dva
vyznamy: 1.) Odpovédnost ve smyslu responsibility, tedy povinnost statu nést pravni
nasledky za poruseni MP', vyplyvajici z oby&ejového MP. 2.) Odpové&dnost ve smyslu
liability, tedy odpovédnost za skodlivé nasledky cinnosti, které nejsou mezinarodnim prdavem

zakdzany”, n8kdy také oznacovana jako ,,rudeni*’.

%8 Viz KEMPEN, Bernhard, HILLGRUBER, Christian. Vélkerrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. 334 s.

% Staly dvir mezinarodni spravedlnosti byl predchiidcem dnesniho Mezinarodniho soudniho dvora.

0 Vyrok Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti zni: ,, It is a principle of international law, and even a general
concept of law, that any breach of an engagement involves an obligation to make reparations.“ Viz Factory at
Chorzow (Germany v. Poland). P. C. 1. J. (ser. A) ¢. 17, ze dne 13. 9. 1928.

"' Tehdejsi pojem odpovédnosti se samoziejmé vztahoval toliko ke stitu. Koncepce mezindrodné pravni
odpovédnosti jednotlivce se objevila az pozdéji.

™ Viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantiiek. Mezindrodni privo verejné. Praha: LINDE
PRAHA, a. s., 2004. 313 s.

7 Tamtéz.

"™ Tamtéz, 328 s.

 Viz BRICHACEK, Toma$. Mezindrodni odpovédnost za Skodlivé ndsledky vyplyvajici z chovani
nezakdzaného mezindarodnim prdavem a jeji uprava ve vztahu k mezindrodnim prostoriim [online].
www.epravo.cz, 5. 6. 2006. [cit. 18. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-
odpovednost-za-skodlive-nasledky-vyplyvajici-z-chovani-nezakazaneho-mezinarodnim-pravem-a-jeji-uprava-
ve-vztahu-k-mezinarodnim-prostorum-40883.html1>.

76 Také némecka pravni terminologie uziva termin ,,Haftung®, tedy ruceni.
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Pravni tprava MTO je navzdory mnohym snaham 1ivdneSni dob¢ velice
problematickd, a to zejména z diivodu absence centrdlni moci v oblasti tvorby mezinarodné
vytvatreji pravni piedpisy tykajici se MTO, jejichz jsou zaroven také adresaty. Autor
Pierre-Marie Dupuy tento stav chyb¢jici nadfazené, nezavislé entity dohlizejici na dodrzovani
norem MPV popsal tak, Ze vzhledem k této okolnosti vykonava kazdy suverénni stat tuto
kontrolu sam, pfi¢emz kontrola je realizovdna na zdklad€ reciprocity a staty ji provadéji
v ramci jejich narodnich zajma’’.

Vzhledem ke koordinacni a horizontdlni povaze je nemozné docilit tak presné pravni
upravy mezinarodné¢ trestni odpovédnosti jako jetomu na vnitrostatni drovni,
kde je rozlisovano mezi odpovédnosti trestni a civilni’®.

Patrné nejvétsim uskalim soucasného MP trestniho je chybéjici kodifikace institutu
MTO v podob& zivazné mezinarodni smlouvy”. O kodifikaci zakladnich pravidel
mezinarodni trestni odpovédnosti se pokusila Komise pro mezinarodni pravo spadajici pod
OSN, o jejiz ¢innosti bude podrobnéji pojednavat piislusna kapitola této rigor6zni prace.

V nésledujicich ¢asti prace se autorka zaméfi déale na otazku MTO statu a jednotlivce,
pficemz se nejprve pokusi popsat jejich zadkladni znaky andsledné pfistoupi k jejich
totiz dle nazoru autorky uspokojivé vysvétlit bez srovnani s MTO statu, nebot’ oba tyto typy
odpovédnosti jsou vzajemné siln€¢ provazany. Nerozlucnost téchto odpovédnosti vychazi
jiz ze samotného pifedpokladu, Ze jednotlivec je nejen subjektem MP, nybrz také obanem
ur¢itého statu, jehoz jménem v MP jedna. Identické protipravni chovani tedy miize vyvolat

nasledky spojené jak s trestni odpoveédnosti statu, tak i s trestni odpovédnosti jednotlivce.

2.1.1 Prvky mezinarodné protipravniho chovani

Mezinarodné protipravni jednani je primarni podminkou vzniku MTO subjekti MP.

RozliSujeme nasledujici znaky skutkové podstaty zlo€inli dle MP:

* Prvek subjektivni neboli mens rea,

77 Viz DUPUY, Pierre-Marie. International Control and State Responsibility. In GINTHER, Konrad a kol.
Vilkerrecht zwischen normativem Anspruch und politischer Realitdit, Festschrift fiir Karl Zemanek zum 65.
Geburtstag, Berlin: Duncker & Humblot, 1994. 307 s.

" Viz SCHEU, Harald Christian. Pojem odpovédnosti v mezindrodnim prévu [online]. Pravnické forum.
Wolters Kluwer Ceska republika 30. 4. 2009. [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné na <http://www.pravnickeforum.cz/
archiv/dokument/doc-d33488v42932-pojem-odpovednosti-v-mezinarodnim-pravu/>.

" Tamtéz.
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= Prvek objektivni neboli actus reus.™

Mens rea (zavinéni) predstavuje zasadni kategorii, kterd musi byt nade vsi
pochybnost prokdzana u jakéhokoliv protipravniho jednani. Stejné¢ jako ve vnitrostatnim
pravu trestnim se jedna o psychicky vztah pachatele k nasledkim svého protipravniho
jednani. Pojem mens rea je odvozen z latinské maximy actus non facit reum nisi mens sit rea,
znamenajici, Ze jednani samotné nezakladd vinu, pokud nebyl pfitomen zly umysl. Statut
Mezinarodniho trestniho soudu ve svém ¢l. 30 uvadi, Ze k naplnéni subjektivni stranky
je tieba, aby objektivni slozka zlo¢inu byla spachdna umysln¢ a védom¢.

Subjektim MP se pfi¢ita odpovédnost za jejich jednani. Takto se statu pfiCitaji akty
statnich organi, tedy skupin osob, na neéz byla statem prevedena urcita pravomoc podle
vnitrostatniho pravniho Fadu a kterd v této pravomoci téz jednd®'.

MP lidskych prav je v oblasti mezinarodniho soudnictvi zalozeno spiSe na procesnich,
nez hmotnych otdzkach. To vSak neznamend, ze setoto odvétvi MP nijak nezabyva
problematikou mens rea™.

Actus reus znamend védomé jednani ¢i opomenuti, n€kdy byva také oznacovan jako
vinny akt®. Porueni MP muzZe, stejné jako poruseni norem prava vnitrostatniho, spo&ivat
najedné stran¢ v protipravnim jednani (jedndni komisivni) nebo v necCinnosti (jednani
omisivni). Komisivni jednani ptedstavuje poruSeni pravniho zdkazu, coz muize nastat
kuptikladu pfi poruSeni imunity diplomatického zastupce. Naopak omisivni jednani znamena
nesplnéni pravniho piikazu, jakym muize byt mimo jiné neprovedeni legislativnich opatfeni

ke splnéni mezinarodni smlouvy™.

2.1.2 Okolnosti vylu€ujici protipravnost

V MP trestnim, stejn¢ tak jako ve vnitrostaitnim trestnim pravu, je tfeba mit
pii posuzovani trestnosti daného jednani na paméti také okolnosti vylucujici protipravnost
(déle jen ,,OVP*), jimiz rozumime okolnosti, které v pripadé naplnéni jejich podminek zbavi

chovani statu protipravnosti, atim vylouci vznik jeho mezindrodni odpovédnosti

% Anglicky jsou tyto slozky zavinéni oznadovany piiznaéné jako ,guilty mind“ (vinnd mysl) a ,,guilty act“
(vinny akt).

! Viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel. ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni privo verejné. Praha: LINDE
PRAHA, a. s., 2004. 318 s.

%2 Viz SCHABAS, A. William. Mens Rea and the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
[online]. New England Law Review, 2001, ro¢. 37, ¢ 4, 1017 s. [cit. 20. 3. 2014]. Dostupné na
<http://www.nesl.edu/userfiles/file/lawreview/vol37/4/schabas.pdf>.

% Viz JANDA, Petr. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Prdvni férum, 2006, &. 5. 174 - 176 s.

% Viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. Praha: LINDE
PRAHA, a. s., 2004. 315 s.
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za protipravni chovani®. Jingmi slovy, OVP ¢&ini pfedmétné jednani v souladu s normami
MP. OVP nemaji vliv na existenci mezinarodniho zavazku, nybrz pouze pozastavuji u¢inky
zavazku vuci statu, ktery se OVP dovolava. Za urCitych okolnosti tedy nemusi protipravni
jednani, které je pfiCitatelné statu, nutné vést k nastupu jeho MTO. OVP nicméné ovliviiuji
také trestni odpovédnost jednotlivce, ato zejména s ohledem na jeho provazanost s MTO
statu.

Otazkou OVP se teoreticic MPV zalali zabyvat teprve nedavno, a sice v souvislosti
s vydanim stanoviska k této problematice Komisi OSN pro mezindrodni pravo®, jemuz
se vénuje navrh ¢lankt o Odpoveédnosti za mezinarodné protipravni chovani (dale jen “navrh
¢lanka”) vydany Komisi roku 2001, konkrétné se jedna o ¢l. 20-27. Jako konkrétni davody
OVP jsou zde vyjmenovany souhlas, sebeobrana, protiopatieni, vy$§i moc (vis maior,
force majeure), stav nouze (distress) a stav nutnosti (necessity)®’. Piedtim se nauka MP
v této souvislosti soustfedila pouze na feSeni otdzek spojenych s nastupem vys$si moci (vis
maior) a krajni nouze®.

Souhlas poSkozeného statu (consent) piedpoklada souhlas k chovani, které by jinak
bylo porusenim MP*. Souhlas poskozeného stitu je zaloZen na zdsadé “volenti non fit
iniuria”, tedy tomu, kdo souhlasi, se ned&je bezpravi’’. MP pro institut pfilovoleni poskozené
statu stanovi urcité bariéry: V prvé tfadé se souhlas se ovSem musi tykat primarniho
dispozitivniho pravidla’, nebot' skrze udéleni souhlasu nelze piedpokladat odstranéni
protipravnosti kogentnich norem. Dale je pozadovéano, aby byl souhlas dan pfedem, nebot
chovani musi byt v rozsahu, ktery ziistdva v mezich projeveného svoleni (viz &l. 20.)°%.

Udé¢leni souhlasu musi byt navic jednoznaéné prokazano.

% Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
695 s.

% Cilem Komise OSN pro MP je zejména podpora rozvoje a kodifikace MP.

¥ Viz SCHEU, Harald Christian. Pojem odpovédnosti v mezindrodnim prdvu [online]. Pravnické forum.
Wolters Kluwer Ceska republika 30. 4. 2009 [cit. 20. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.pravnickeforum
.cz/archiv/dokument/doc-d33488v42932-pojem-odpovednosti-v-mezinarodnim-pravu/>.

% Viz VERDROSS, Alfred. Vélkerrecht. 5. vydani. Wien: Springer, 1964. 411 s.

% Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo veiejné, soukromé a obchodni. 3 rozsitené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2009. 202 s.

% Viz VAN ARNAULD, Andreas. Vélkerrecht. Schwerpunktbereich. Heidelberg: C. F. Miiller, 2012. 164 s.

! Viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. Praha: LINDE
PRAHA, a. s., 2004. 322 s.

%2 Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo veiejné, soukromé a obchodni. 3 rozsifené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2009. 202 s.
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Institut sebeobrany (self-defense) v pozitivné pradvnim vyznamu se v sou¢asném MP
stabilizoval aZ nedavno’, nardZel totiz nakogentni zdkaz uchylovéni sek pouziti sily”.
Mezinarodni spolecenstvi se vzdalo moznosti pouZzivani sily v mezinarodnich vztazich
zejména piijetim Charty OSN vroce 1945. Smluvni strany vSak jist€¢ nemély v imyslu
dosahnout uplné eliminace pouziti sily, pficemz vyjimkou je pravé institut sebeobrany,
které v souasném MP predstavuje jedinou moznost jednostranného pouziti sily”’. K ustaleni
institutu  sebeobrany vramci MP napomohl také rozsudek Tokijského vojenského
mezinarodniho  tribundlu  pro Dalny  vychod, ktery konstatoval, Ze kazdé¢ pravo,
a to jak vnitrostatni, tak i mezinarodni, jez zakazuje uchylovani se k sile, musi adekvatné
pripoustst také odchyleni se od tohoto zakazu, jimZ je pravo na sebeobranu®®.

Sebeobrana piedstavuje OVP v souladu s ¢l. 21 Charty OSN’’. Charta OSN ve svém
¢l. 51 oznaCuje pravo sebeobrany za ptirozené pravo napadeného statu a tento pii vykonu
sebeobrany (individualni nebo kolektivni) nejedna protipravng’®. Podobny zavér vyplyva
1 z rozhodovaci praxe MSD, ktery ve véci Legality hrozby nebo uZziti jadernych zbrani (1996)
konstatoval, Ze v extrémnich situacich ohroZeni samotné existence stdatu, neni vyloucena
legalita sebeobranného uziti nukledrnich zbrani’ . MSD vsak piipustil moznost sebeobrany
na vSechny pfipady vyjma humanitdrniho prava, pficemz piipadnd reakce na hrozici
nebezpe¢i by musela byt nejen vsouladu sc¢l. 51 Charty OSN, aleis principem
proporcionality vyplyvajicim z mezindrodniho obycejového prava. Princip proporcionality
je zdkladnim prvkem ius ad bellum'” iius in bello'', atkoliv pojeti proporcionality

se v t&chto piipadech zna¢né 1isi'®. Zatimco u ius ad bellum se u institutu sebeobrany jedna

% Agkoliv ho mnozi autofi oznauji za zakladni princip MP, uzce spojeny s lidskou pfirozenosti. Viz
EYFFINGER, Arthur a kol. Self-Defence as a Fundamental Principle. The Hague: Hague Academic Press,
2009. 4 s.

% Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
678 s.

% Viz KITTRICH, Jan. Prdvo na sebeobranu v soucasném mezindrodnim prdvu. Disertaéni prace. Pravnické
fakulta, Univerzita Karlova v Praze. 2012. 8 s.

% Viz ROLING, B. V. A., RUTER, C. F. The Tokyo Judgement. 1. vydani. Amsterdam: APA-University Press
Amsterdam, 1977. 46 s.

7 Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni privo veiejné, soukromé a obchodni. 3 rozsifené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s. 1. 0., 2009. 203 s.

® Viz SCHEU, Harald Christian. Pojem odpovédnosti v mezindrodnim prévu [online]. Pravnické forum.
Wolters Kluwer Ceska republika 30. 4. 2009 [cit. 14. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.pravnickeforum
.cz/archiv/dokument/doc-d33488v42932-pojem-odpovednosti-v-mezinarodnim-pravu/>.

% Viz Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, § 97. [online].
[cit. 20. 6. 2014]. Dostupné na <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf%CB%83>.

1% Pravo na valku.

%" Pravidla vedeni valky.

12 Viz REINOLD, Theresa. State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to Self-Defence Post -9/11,
American Journal of International Law, 2011, ¢. 105. The American Society of International Law. Lancaster:
Cadmus Professional Communications. 244 s.
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o prfiméefenou reakci na zptisobené ohrozeni, ius in bello je spojeno piedevsim s nebezpecimi
vojenskych operaci, které vyvolavaji ohrozeni lidskych Zivota'*.

Institut sebeobrany plni ve spojitosti se zloCinem agrese podobnou funkci jako
represalie u valeCnych zlo¢inli. Sebeobrannd reakce statu vylucuje jak trestni odpovédnost
tohoto statu, tak i trestni odpovédnost jednotlivce. Obecné plati, ze sebeobrana ma docasnou
a subsidiarni funkei'™*,

Protiopatieni neboli ozbrojené represalie (belligerent reprisals) maji v MPV funkci

10
sankce a donuceni'®.

Jednd se o natlakova opatfeni aplikovanad v reakci na protipravni
chovani jiného statu'®. Jak je zfejmé, jedna setedy sice o akt protipravni, aviak s cilem
ukoncit poruSovani mezinarodnich zavazkii jiného statu, pfiCemz pfi splnéni stanovenych
podminek MP pro pouziti represélii je MTO reagujiciho statu vylougena'”’. V popiedi zajmu
mezinarodniho spoleCenstvi je pfitom zejména problém poruSovani lidskych prav
zakotvenych v kogentnich norméch.

Pouziti represalii neni nicméné pripustné tam, kde to vyslovné zakazuji normy

., , o . 108
mezindrodniho humanitarnitho prava .

Trend prava ozbrojenych konflikth smétuje
k uplnému vylouceni pouzivani represalii, n€kterd opatfeni vSak obecné MP nezakazuje
a naopak je ptipousti'®”.

Odpovédnostni nasledky byly upraveny v ¢l 45 navrhu ¢lanki Komise OSN
pro mezindrodni pravo, pfiCemz trestni odpovédnost za inkriminované jedndni nesou
jak osoby v postaven, tak i statni organy' '’

S ohledem na vySe uvedené lze vyslovit zavér, Ze v pfipad€ absence partikularni
pravni Upravy v dané oblasti mlze stat piistoupit k pouziti represalii, pfi¢emz se poté bude
jednat o OVP. Cosetykda MTO jednotlivce, taje vzhledem k nedostatku protipravniho
chovani statu vyloucena (ex iniuria ius non oritur).

Vys$si moc (vis maior) predstavuje situaci, kdy je stat z davodu neodvratné vyssi moci

nebo neprredvidatelné uddlosti''' nucen jednat v rozporu s normami MP'"?, Existuji tedy

1% Viz GARGAM, Judith Gail. Proportionality and Force in International Law, 87 AJIL 391, 1993. 404 s.

"% Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo veiejné, soukromé a obchodni. 3 rozsifené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2009. 207 s.

' Viz MALENOVSKY, Jan. Mezindrodni pravo verejné. Obecnd ¢dst. Bmo: Doplnék, 1993. 223 s.

% Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé a obchodni. 3 rozsitené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 1. 0., 2009. 203 s.

%7 Viz DAVID Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL Frantidek. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Linde,
2006. 317 s.

1% Viz €. 50 odst. 1 pism. ¢) Navrhu &lanké Komise OSN pro mezinarodni pravo.

' Viz FLECK, Dieter. The Handbook of International Humanitarian Law. 2 vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2008. 233-33 s.

"% viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
687 s.
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urCité divody objektivni povahy, které osvobozuji dané chovéani od protipravnosti.
To znamenda, Ze se nejednd o vylouceni odpovédnosti ¢ipouhé zmirnéni ¢i zprosténi

odpovédnosti statu za inkriminované jednani'".

Ptikladem neodvratné vys$S§i moci jsou katastrofy vzniklé v dasledku pisobeni
prirodnich sil bez lidského zavinéni. Spadaji sem tedy vSechny zivelné pohromy, jakymi jsou
povodné, zemétieseni, torndda, apod. Neptedvidatelna udalost je naopak zptsobena lidskym
faktorem, avSak stat ji nemize predvidat, a tudiz ani ovlivnit. Za nepfedvidatelnou udalost
bychom mohli oznadit situace vyvolané valecnymi udalostmi.

Stav nouze lze za OVP povazZovat tehdy, neni-li v ohroZeni sam stat jako takovy,
nybrz osoba ¢iosoby v postaveni statniho organu, pficemz jedndni takovychto osob
je piislusSnému statu pficitdno jako chovani odporujici mezinarodnim zavazkim tohoto
statu''*. Pavodce inkriminovaného chovani nema za danych okolnosti jinou rozumnou
moznost, jak predejit nebezpe¢i ohroZeni Zivota svého nebo jinych osob, kteréjsou mu
svéfeny do péce (viz ¢L. 24)'"°. Jde tedy na rozdil od vy§§i moci o védomé jednani.

Stav nutnosti pfedstavuje kontroverzni institut, ktery je obecné vniman jako skutecné
vyjimec¢ny diavod OVP. Stav nutnosti vyzaduje kumulativni naplnéni nasledujicich podminek:
Protipravni chovani podniknuté za stavu nutnosti musi byt jedinym prostiedkem k ochrané
podstatného zajmu statu proti bezprostfedné hrozicimu nebezpeci. Rozdilem oproti vyssi moci
a zaroven podobnosti se stavem nouze je u stavu nutnosti fakt, ze stat v tomto piipad¢ jedna
v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky veédomé a umysiné, ato ve stavu zavazného
a bezprosttedné hroziciho nebezpeci.

Jednani ucinéné za stavu nutnosti vSak nesmi vést k vyznamnému ohroZeni z4jmu
na srovnatelné Grovni u statu, proti némuz dané protipravni jednani sméfuje, pfipadné nesmi
zpisobit srovnatelnou Gjmu v ramci mezinarodniho spolecenstvi coby celku. Takovymto
zasadnim chranénym zajmem je v souasné dobé& kupiikladu ochrana Zivotniho prostiedi''®.

Nebezpe€i zneuziti tohoto institutu je v praxi omezeno zejména povinnosti dodrzovat

kogentni normy MP.

" Autofi Cepelka a Sturma uZivaji ozna¢eni ,,ndhodna udalost*.

"2 Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé a obchodni. 3 rozsitené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2009. 202 s.

'3 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
696 s.

" Tamtéz, 704 s.

"5 Viz ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé a obchodni. 3 rozsiftené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2009. 202 s.

" Viz MALENOVSKY, Jan. Mezindrodni pravo verejné. Obecnd cdst. Brmo: Doplnék, 1993. 201 s.
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2.2 Mezinarodni trestni odpovédnost statu

Institut MTO je v mezindrodné pravnich vztazich obvykle ptedpokladdn primarné
ve spojeni se staty coby zakladnimi subjekty MP.

Opovédnost statii za protipravni chovani a s ni souvisejici povinnost odsSkodnit
poskozeny stat vyplyva z obecného mezinarodniho prava a je jednim zjeho zakladnich
principii'’’. MTO statu rozumime jeho povinnost nést pravni nasledky za porugeni norem MP,
pfiemz tato povinnost nastupuje az v okamziku faktického porusSeni zavazkl plynoucich
z MP, a piedstavuje tedy povinnost sekundarni. Pravo na poskytnuti reparace poskozenému
subjektu MP je jednim ze zakladnich principti MP'"®,

Otazka MTO statu byla v praxi mezindrodniho prava poprvé fesena v souvislosti
s pfipadem Chorzow Factory vroce 1928. Némeckd ftiSe a Polsko setehdy soudily
o vyvlastnéni tovarny Chorzéw v Hornim Slezsku, probehlé roku 1922, jejichz vlastnikem byl
némecky podnik. Némeckd tiSe zazalovala Polsko kvili poruSeni némecko-polské umluvy
o Hornim Slezsku z roku 1922 se zadala nahradu $kody pted MSD'".

V oblasti MTO statu je podstatna otazka pricitatelnosti mezinarodné protipravniho
chovani statu, ktera predstavuje subjektivni prvek mezinarod¢ pravni trestni odpovédnosti
statu. Otazka pfricitatelnosti je pfitom v teorii feSena vicero zplsoby: Pfistup objektivni
je zalozen na porovnani chovani statu s chovanim, které by bylo v danou chvili Zzadouci

z hlediska MP. Naproti tomu pfistup subjektivni apeluje na zavinéni statniho organu, jenz

wrwe

a predstavuje tedy tzv. konstitutivni prvek odpovédnosti statu'*’.

Dojde-li k porusSeni
mezinarodniho zavazku statu, které je statu pricitatelné, jednad se o vznik mezindrodni trestni

odpovédnosti statu ve smyslu responsibilty'*'. Odpovédnost ve smyslu liability vznika inter

"7 Viz BROWNLIE, Ian. Principles of International Law. 7. vydani. New York: Oxford University Press, 2008.
436 - 437 s.

"® Viz BILKOVA, Veronika. Victims of War and Their Right to Reparation for Violations of International
Humanitarian Law [online]. Miskolc Journal of International Law, 2007, €. 2. 1 s. [cit. 15. 3. 2014]. Dostupné na
<http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdrint/MJIL10/20072bilkoval.pdf>.

" Viz VON ARNAULD, Andreas. Volkerrecht. Schwerpunktbereich. Heidelberg: C. F. Miiller, 2012. 147 s.

120 podle ¢l. 4 Navrhu Komise OSN pro mezinarodni pravo je kazdé jednani statniho organu povaZzovano za
jednani statu podle mezinarodniho prava, pfi¢emz status statniho organu vyplyva z vnitrostatniho prava daného
statu.

2l Viz BRICHACEK, Tomas. Mezindrodni odpovédnost za Skodlivé ndsledky vyplyvajici z chovani
nezakazaného mezindarodnim pravem a jeji uprava ve vztahu k mezinarodnim prostoriim [online].
www.epravo.cz, 5. 6. 2006 [cit. 3. 4. 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-
odpovednost-za-skodlive-nasledky-vyplyvajici-z-chovani-nezakazaneho-mezinarodnim-pravem-a-jeji-uprava-
ve-vztahu-k-mezinarodnim-prostorum-40883.htm[>.
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partes na zakladé mezindrodnich smluv. Jinak feceno, odpovédnost ve smyslu liability
predpoklada odpovédnost ve smyslu responsibility'>.

Problematika MTO statu pfedstavuje naplii ¢innosti Komise OSN pro mezindrodni
pravo v praci nazvané ‘“Mezinarodni odpovédnost za Skodlivé nasledky vyplyvajici z chovani
nezakazaného mezinarodnim pravem” (anglicky: [International Liability for Injurious

123 MTO statu obecné

Consequences arising out of Acts not Prohibited by International Law)
pfedstavuje jednu zhlavnich oblasti cinnosti Komise OSN pro mezinarodni pravo,
a to jiz od jeji prvni schiize roku 1949'*.

K naplnéni MTO statu je kromé prvku subjektivniho, tedy pficitatelnosti protipravniho
chovani statu, také vyzadovan prvek objektivni neboli actus reus. Protipravni chovani statu
jepravni  skuteCnosti zakladajici protipravni stav amiZe spocivat jak v konani,
tak i v opomenuti. Piikladem opomenuti statu zakladajicim jeho MTO je kauza ,Pruliv
Korfu* zroku 1949, kdy Albanie neoznamila jinym subjektim MP nebezpeci spocivajici
v ptitomnosti min p#i dovoleném prijezdu v teritoridlnich vodach Albanie'?.

Nutno dodat, ze tradi¢ni pojeti MTO statu kromé téchto podminek vyZzadovalo jeste
jednu podminku, a sice vznik faktické Skody. Vyvoj MP, jemuz v soucasné dob¢ k nastupu
MTO statu postaci toliko splnéni vySe uvedenych okolnosti, smétuje k posileni autority MP.
Jsou-li totiz samotna poruSeni mezinarodné pravnich zavazkii povazovana za hodna nastupu
sankce, poté si nelze nepovsimnout silnéjSich tendenci k ochrané norem MP.

MTO stath je spojena s mezindarodnimi zlociny. Mezindrodni zlo¢in coby
nejzavaznéjsi poruseni MP piitom vyvolava odpovédnost statu erga omnes'.

Pravni nasledky protipravniho chovani statu jsou upraveny v ramci tzv. sekundarni
normativity, cozje ¢ast obecného MP, kterd je aplikovana v pfipadé poruseni zavazki

7

plynoucich z tzv. primarnich norem'?’. Pro vysvétleni vyznamu t&chto pojmi je tieba

vychéazet z klasické trichotomie pravni normy (hypotéza, dispozice, sankce), piiCemz

122 Viz VON ARNAULD, Andreas. Volkerrecht. Schwerpunktbereich. Heidelberg: C. F. Miiller, 2012. 148 s.

'3 Viz STURMA, Pavel. K navrhu Principt rozdéleni ztrat v piipadé preshrani¢ni §kody vzeslé z rizikovych
¢innosti. Pravnik, 2005, ¢. 2. 121 s.

2% Viz dokument Zakladni idaje o Organizaci spojenych narodi, kapitola 6: Mezinarodni pravo [online].
Webové stranky OSN. 2005 [cit. 23. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.osn.cz/soubory/fakta-a-cisla-osn-2005-
kapitola-6.pdf>.

12 Viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek: Mezindrodni pravo veiejné. Praha: LINDE
PRAHA, a. s.,2004. 315 s.

126 Viz €. 19 Néavrhu ¢lanké Komise OSN pro mezinarodni pravo z roku 1996.

127 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
572s.
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primarnimi normami rozumime pravidla vyplyvajici z dispozice, sekundarni pravidla
poté oznacuji sankéni nasledky'*®.
Na zavér se slusi podotknout, Ze soucasnd tprava MTO statu neni v nékterych

oblastech dostacujici, a to napiiklad co se tyka ochrany Zivotniho prostiedi'®.

2.3 Mezinarodni trestni odpovédnost jednotlivce

MTO jednotlivece je, jakjizbylo nékolikrdt zminéno, jevem v MP cerstvym
a neustalenym, ktery prochazi neustalym dynamickym vyvojem.

Individualizace MTO, ktera se v MP prosadila zejména v souvislosti s norimberskym
tribundlem, je mnohymi odborniky povazovana za nejvyznamnéjs$i posun v MP trestnim,
nanémz se podili mezindrodni spoleCenstvi jako celek. V této spojitosti byva casto
odkazovano na zlomovy vyrok norimberského tribundlu, ktery zni: Zlociny proti MP jsou
pachany lidmi, nikoliv abstraktnimi entitami, a pouze skrze potrestani jednotlivcii, kteri
se dopustili takovychto zlocinii, miZe byt dosazeno vynutitelnosti norem MP"°.

V souvislosti s norimberskym tribundlem uved'me jesté¢ Clanek 6 Statutu tribundlu,
ktery zni:

“Tato ndsledujici  jednani, nebo jakékoliv —z nich, jsou zlociny nachdzejici

se v prislusnosti tribundlu, pro néz je stanovena individuadlni odpovédnost:

a) Zloc¢iny proti miru. Jmenovité planovani, priprava, iniciovani nebo vedeni ndsilné
valky nebo valky v rozporu s mezinarodnimi umluvami, dohodami, zavazky nebo ucast
na spolecném planu nebo spiknuti k provedeni vyse uvedenych cinii;

b) Vilecné zlociny. Jmenovité porusovani MP nebo zvykového vdilecného prava;

c) Zlociny proti lidskosti. Jmenovité vrazda, extermination, zotroceni, deportace a dalsi
nelidska jednani vedena proti civilnimu obyvatelstvu pred nebo behem valky

nebo pronasledovani z politickych, rasovych nebo nabozZenskych ditvodii pri provadeni

128 iz CRAWFORD, James. The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts:
A Retrospect. AJIL, 2002, ro¢. 96, &. 4. 879 s. Dle CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo
verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 572 s.

12 Viz BRICHACEK, Tomés. Mezindrodni odpovédnost za Skodlivé ndsledky vyplyvajici z chovini
nezakazaného mezindarodnim prdavem a jeji uprava ve vztahu k mezindrodnim prostorum [online].
www.epravo.cz, 5. 6. 2006 [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-
odpovednost-za-skodlive-nasledky-vyplyvajici-z-chovani-nezakazaneho-mezinarodnim-pravem-a-jeji-uprava-
ve-vztahu-k-mezinarodnim-prostorum-40883.htmI>.

B0 Crimes against international law are committed by men, not by abstract entities, and only by punishing
individuals who commit such crimes can the provisions of international law be enforced. Trial of the Major
War Criminals before the International Military Tribunal, Nuremberg, ro¢. 1, 447 s. Federal Research Division,
The Library of Congress, Military Legal Resources [online]. [cit. 2. 7. 2014]. Dostupné na
<http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_Vol-L.pdf>.

33



nebo ve spojitosti s jakymkoliv zlocinem spadajicim pod pravomoc Tribundlu

1

bez ohledu na poruseni vnitrostatniho prava zemé, kde k jednani doslo.’

Individualisticky pfistup k MTO vychazi =z pfedstavy, Ze kolektivni jednani
je vysledkem jednani individualniho, pfi¢emz pro zménu kolektivniho jednani je tieba
dosahnout napravy na individualni urovni. Néktefi autofi vSak vnimaji koncepci individualni
trestni odpovédnosti skepticky a vyslovuji obavu, Ze v praxi miiZze casto dochézet k riziku
nepotrestani vSech jednotliveil odpovédnych za dany zlocin.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je pfedevSim tfeba rozliSovat mezi zloCiny podle MP
a mezinarodnimi zlo¢iny, pficemz mezinarodni trestni odpovédnost je jedinciim piipisovana
za zlo€iny podle MP, mezi n¢z podle Statutu Norimberského tribunalu fadime zlociny proti
miru, zloCiny proti lidskosti a vale¢né zlo¢iny. Zlo€iny dle MP neboli delicti ius gentium
se od béznych trestnych ¢inti odlisuji pfitomnosti mezinarodniho prvku.

MTO jednotlivce je v teorii feSena ¢tyimi odliSnymi zpisoby:

1) Odpovédnost jednotlivee jako odpoveédnost statu (monisticky piistup);

2) Odpovédnost jednotlivee jako samostatnd kategorie komplementarni
k odpovédnosti statu (dualisticky ptistup);

3) Odpovédnost jednotlivce jako samostatna teorie akcesoricka k odpovédnosti
statu;

4) Odpovédnost jednotlivce jako samostatnd kategorie podminiujici odpovédnost

statu.

Monisticky pristup vychdzi z tradicniho MP, kde byl jedinym subjektem MP stat.
Monisticky pfistup je zaloZzen na koncepci trestni odpovédnosti jednotlivce coby formy

odpovédnosti statu'?.

Podle této koncepce bylo protipravni jednani osoby v postaveni
statniho organu povazovano za akt statu. Trestni postih jednotlivet, resp. statnich organd, mél
charakter realizace vlastni odpovédnostni povinnosti provinilym statem.

Dualisticky pristup je v soucasné dobé upiednostiiovan vétSinou odbornikii na MP
trestni. Podle této teorie predstavuji odpovédnost stitu a odpovédnost jednotlivce dva
samostatné a navzajem se dopliujici rezimy. Podle zastanct této teorie jednotlivec figuruje

jako autonomni subjekt MP, jehoz mezinarodni odpovédnost je zalozena pfimo mezinarodné

pravnimi normami.

1 Viz CASSESE, Antonio. The Oxford Companion to International Criminal Justice. 1. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2009. 17 s.
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Odpovédnost jednotlivce jako samostatna teorie akcesoricka k odpovédnosti
statu je zaloZena na predstavé, Ze MTO jednotlivce vyplyva zMP, ovSem pouze
za ptedpokladu pfedchoziho uznani odpovédnosti statu. Tento pfistup je dle nauky MP
vhodné uzivat zejména ve spojeni se zloCinem agrese, kde je vice nez u jinych zloc¢ina dle MP
vyzadovana ucast statu.

Odpovédnost jednotlivce jako samostatna kategorie podminujici odpovédnost
statu je pravym opakem ptedchoziho pfistupu a jednd se obecné o model, k némuz se autofi

ptiklangji spiSe vyjimecné.
2.3.1 Srovnani s mezinarodni trestni odpovédnosti stati

Obecn¢ Ize v MP sledovat jev prolinani trestni odpovédnosti statl a jednotlivce.

Zakladnim rozdilem mezi MTO stati a jednotlivce je prokazéani psychické slozky.
To vyplyva zrozhodovaci praxe MSD, ktery v pfipadech poruseni humanitarniho prava
konstatoval trestni odpové&dnost stitu, aniz by se zabyval otizkou zavinéni'>>. Zatimco
u jednotlivce je vzdy v souvislosti se vznikem MTO tfeba prezkoumavat otdzku zavinéni,
u statu je okolnost zavinéni stricto sensu nepodstatnd. Autor Dupuy dokonce zavinéni
oznacuje za subsididrni prvek odpovédnosti statu, ktery je dohledavian pouze u omezeného
poctu protipravnich chovdni'>>.

Psychickd slozka jetedy zakladnim rozliSovacim znakem mezi MTO statu
a jednotlivce.

Vztah MTO stétu a jednotlivce byl kodifikovan na ptidé Komise OSN pro mezinarodni
pravo v navrhu c¢lanka (2001) a v Navrhu kodexu zlo€inli proti miru a bezpe€nosti lidstva
(1996). Zésadni je formulace uvedend vkomentdfi knavrhu clankd, kterd zni:

«“...odpovédnost jednotlivce je v zdsadé odlisnd od odpovédnosti statu*"*.

2.4 Soubéh odpovédnosti

V nékterych piipadech mutze dojit k soubéhu odpovédnosti statu a jednotlivce,
k tzv. ratione personae. Splyvani odpoveédnosti nastava v piipad€, ze v primarnich normach

adresovanych statu je obsazen prvek zavinéni.

132 Viz GAETA, Paola. On What Conditions Can a State Be Held Responsible for Genocide? EJIL, 2009, roc.
18,¢.4. 641 s.

133 Viz CASSESE, Antonio, GAETA, Paola, JONES, John R.-W.D. The Rome Statute of the International
Criminal Court : a commentary. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2002. 45 s.
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Dopusti-li se zlo¢inu dle MP soukroma osoba, jedna se toliko o MTO jednotlivce.
Dojde-li vSak k situaci, kdy se pfedmétného jednani dopusti subjekt, jehoZz chovani je statu
pticitatelné, miizeme hovoftit o soubéhu odpoveédnosti neboli ratione personae. Pticitatelnost
chovani jednotlivce statu miZze pfitom vyplyvat jak z povahy formalni'>, tak faktické'*®.

V této souvislosti se slusi zminit také vySe popsanou monistickou teorii, ktera vychazi
z predstavy, ze MTO jednotlivce je pouhou formou odpovédnosti stadtu. Tato je vSak
odbornou teorii odmitdna s poukazem na skutenost, ze MTO jsou dva odlisné pravni
instituty, jez se mohou v urcitych piipadech prolinat, nikoliv vSak plné¢ vzajemné
piekryvat.NejmarkantnéjSim rozdilem mezi témito pravnimi instituty je existence prvku mens
rea, jak bylo popsano v piedeslé kapitole.

K ndzorné demonstraci fenoménu soubéhu MTO statu a jednotlivce autorka vytvofila

nasledujici graf:

133 Viz ¢€1. 4 Navrhu &lanka Komise OSN pro mezinarodni pravo.
138 Viz ¢1. 5 a nasl. Navrhu ¢lankt Komise OSN pro mezinarodni pravo.
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Graf 1: Problematika prolinani MTO statu a jednotlivce
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3 Mezinarodni zloiny a mezinarodni delikty

Komise OSN pro mezinarodni pravo vymezila dvé kategorie mezinarodné
protipravniho chovéani, jimiz jsou mezinarodni zlo€iny a mezinarodni delikty. Mezindrodnim
zloc¢inem je takové mezindarodné protipravni chovani, kterym se porusi mezinarodni zavazek
zdsadni povahy pro ochranu zdkladnich zdjmii mezindrodniho spolecenstvi’. Komise déle
uvedla, ze ta mezinarodné protipravni chovani, jez nespadaji mezi mezinarodni zloCiny, jsou
mezinarodni delikty. Mezinarodni zlo¢iny jsou tedy vzdy pFicitany statu'®.

Mezinarodni zlo€iny jsou typickym projevem tzv. systémové kriminality a vétSinou

jsou pachany s vyuzitim struktur statniho aparatu'®.

3.1 Zlociny dle mezinarodniho prava obecné

Zloc¢iny dle MP predstavuji zdkladni kamen MP trestniho. Skute¢nost, ze mezinarodni
trestni orgdny, jakymi byly nejprve mezindrodni trestni tribundly ad hoc aposléze
Mezinarodni trestni soud, stihaji poruseni humanitarniho MP, je ¢asto oznacovana jako proces
humanizace mezinarodniho systému'®’. Zlo¢inii dle MP se mohou dopustit jednotlivci
v postaveni statniho organu.

Zloc¢iny dle MP ptedstavuji poruseni nejzadvaznéjSich pravidel kogentni povahy urcené
k ochrané¢ miru a bezpecnosti ve svété, v jejichz nasledku vznikd na zdkladé obycejovych
norem MP individuélni trestni odpovédnost.

Autor Cassese uvadi 4 dimenze nezbytné ke kvalifikaci protipravniho jednani jako

zlo¢inu dle MP, které museji byt splnény kumulativné:

1) poruseni mezinarodniho obycejového prava,

2) poruseni pravidel, ktera chrani hodnoty, jiZ jsou povazovany za dilezité celym
mezinarodnim spolecenstvim a tudiz zdvazné pro vSechny staty a jednotlivce,

3) existence obecného zajmu na potlacovani takovych zlocint,

4) 7adny stat nesmi namitat imunitu pachatele'*’.

7 Viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni privo veiejné. Praha: Linde,
2006. 332 s.

138 Viz DAVID, Vladislav. Jednotlivec v mezindrodnim pravu, zejména se zietelem na jeho mezinarodni trestni
odpovédnost [online]. Mezindrodni a srovndvaci pravni revue, 2003, ro€. 3, ¢. 9. 91 s. [cit. 10. 2. 2014].
Dostupné na <http://iclr.upol.cz/wp-content/uploads/2011/03/09 David Vladislav-87-110.pdf>.

139 Viz CASSESE, Antonio. Current Problems of International Law: Essays on UN Law and on the Law of
Armed Conflict. Milano: Dott A. Giuffré, 1975. 138 s.

140 v/iz MERON, Theodor: The Humanization of International Law, Boston: Leiden, 2006. 91-95 s.

"' Viz CASSESE, Antonio. International Criminal Law. Oxford: University Press, 2003. 23 — 24 s.
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Dle ¢lanku 6 Statutu norimberského tribunalu jsou zlo¢iny dle MP zlo€iny proti miru,

vale¢né zlotiny a zlotiny proti lidskosti'*?

. Zlo¢iny dle MP byvaji ve vétSiné¢ ptipadi
pachany masove.

V nasledujici ¢asti prace budou popsany jednotlivé zlo¢iny dle MP, a to podle
kategorii zlo¢inti dle MP zavedenych Mezinarodnim trestnim soudem. Autorka se tedy zamé&fi

na zlo¢iny proti lidskosti, genocidu, vale¢né zlo¢iny a zloCin agrese.

3.2 Zlociny proti lidskosti

Zloc¢iny proti lidskosti pfedstavuji protipravni jednani namitfené proti civilnimu
obyvatelstvu, které je souCasti rozsahlého nebo systematického utoku. Samotny pojem
“zloc¢iny proti lidskosti” (crimes against humanity) byl poprvé pouzit v souvislosti s masovym
vyvrazdovanim arménského obyvatelstva Osmanskou ti$i roku 1915. ZloCiny proti lidskosti
jsou uzce spojené s MP lidskych prav'®. Tato kategorie zlo&ind, tak jak byla stanovena
v €l 6 pism. c) Statutu Mezindrodniho vojenského tribunalu v Norimberku, ptedstavuje
v podstat¢ rozvedeni valeénych zlocinli. Pivodné byly odvozovany z mezinarodniho
oby&ejového prava'*. Zloginy proti lidskosti byly zafazeny do Statutu norimberského
tribunélu proto, aby bylo mozné realizovat stihani nacistickych zloc¢incti také za Ciny, jichz
se dopustili na vlastnim obyvatelstvu. S ohledem na statni suverenitu bylo totiz komplikované
zasahovat do vnitinich zalezitosti stdtu. OvSem zloCiny proti lidskosti piekonaly
tento problém s odivodnénim, Ze se jedna o zloCiny sméfujici proti samé podstaté lidstvi
avedou k moznému ohrozeni vSech stati na svété, tudiz jsou vylouceny ze sféry statni
suverenity145 .

Zlociny proti lidskosti jsou v ¢lanku 6¢ Statutu Norimberského tribunalu definovany
nasledovné:

“Vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace a jiné nelidské akty spachané proti

civilnimu obyvatelstvu, pred nebo behem valky, nebo prondsledovani z politickych, rasovych

2 Viz STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha:
Karolinum, 2002. 9 — 16 s.

' Viz BASSIOUNI, Cherif. The Proscribing Function of International Criminal Law in the Process of
International Human Rights Protection. The Yale Journal of Word Public Order. 1982, ¢.9. 193 s.

144 Viz webové stranky United Nations International Crime and Justice Research Institute. International Criminal
Law & Practice Training Materials. Crimes Against Humanity. Supporting the Transfer of Knowledge and
Materials of War Crimes Cases from the ICTY to National Jurisdictions, funded by the European Union
Developed by International Criminal Law Services [online]. 4 s., [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné na
<http://wcjp.unicri.it/deliverables/docs/Module 7 Crimes_against_humanity.pdf>.

%5 Viz CRYER, Robert a kol. An Introduction to International Criminal Law and Procedure. 2. vydani.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010. 3 - 4 s.
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nebo nabozenskych divodii ve spojeni s jakymkoli zlocinem v jurisdikci Tribundlu, nehlede
na jejich trestnost podle prava zemé, ve které byly spachdny. ' *°

Definice tak obsahovala i tzv. kontextualni prvek, ktery znamenal, ze zloCiny proti
lidskosti museji byt spachany pied nebo béhem valky.

Ve Statutu Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii je v definici
zloc¢inli proti lidskosti uvedeno také vyhlazovani, zotroCeni, deportace a dale rovnéz zbaveni
osobni svobody, muceni a znasilnéni. Prvnim rozsudkem odsuzujicim za zlo€iny proti
lidskosti  zndsilnénim a zotroCenim je rozsudek Mezinarodniho vojenského tribunalu
pro byvalou Jugoslavii ve véci Kunarac'*’. Podobné jako u Statutu norimberského tribunalu
je 1 zde kladen daraz na kontextualni prvek. U Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
se jednalo o vnitrostatni konflikt, proto vtomto piipadé kontextudlni prvek logicky
vyzadovan nebyl a ani nemohl byt.

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu ve svém ¢&lanku 7 definici zlo¢ind proti
lidskosti oproti statutim ad hoc tribunalii jesté vice rozvadi:

., Pro ucely tohoto Statutu se, zloc¢inem proti lidskosti” rozumi kterykoli z nize
uvedenych cinii spachany v ramci rozsahlého nebo systematického utoku zaméreného proti

civilnimu obyvatelstvu pri védomi existence takoveho utoku

a) vrazda;

b) vyhlazovani;

¢) zotrocovani;

d) deportace nebo nasilny presun obyvatelstva,

e) vezneni nebo jiné zdvaziné formy zbaveni osobni svobody v rozporu se zdakladnimi
pravidly mezinarodniho prava;

f) muceni;

g) zndsilnéni, sexudlni otroctvi, nucend prostituce, nucené téhotenstvi, nucena sterilizace
nebo jiné formy sexudlniho ndsili srovnatelné zavaznosti;

h) perzekuce jakékoli identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z ditvodii politickych,

rasovych, ndarodnostnich, etnickych, kulturnich, ¢i nabozenskych nebo z ditvodu

146 . . . . . . o ag.
"...murder, extermination, enslavement, deportation and other inhumane acts commited against any civilian

population, before or during the war, or persecutions of political, racial or religious grounds in execution of or
in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of the law of the
country where perpetrated.” Agreement for the prosecution and punishment of the major war criminals of the
European Axis ze dne 8. 8. 1945.

" Viz Prosecutor v. Kunarac, Kova¢ and Vukovié. Case No. 1T-96-23-A & IT-96-23/1-A ICTY, Appeal
Judgement, ze dne 12. 6. 2002.
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pohlavi, jak je definovano v odstavci 3, ¢izjinych duvodii, jez jsou podle
mezindarodniho prava vseobecné povazovany za nepripustné, v souvislosti s ¢iny
uvedenymi v tomto odstavci nebo s jakymkoli zlocinem spadajicim do jurisdikce
Soudu;

i) nedobrovolné zmizeni osob;

j) zlocin apartheidu;

k) jiné nelidské ciny podobné povahy spocivajici v umysiném zpiisobeni velkych utrap

Vvl s o ) v ’ v ’ 799148
nebo tézké ujmy na zdravi ¢i poruchy dusevniho nebo télesného zdravi” ™.

Mezindrodni trestni soud narozdil od norimberského tribundlu a Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii nevyzaduje u zloCinG proti lidskosti spojitost

s valecnym konfliktem.

3.2.1 Odpovédnost jednotlivei za zlo¢iny proti lidskosti

Co se tyka zalozeni trestni odpovédnosti, je u této kategorie zlo¢ini dle MP kromé
objektivniho prvku, actus reus, vidy vyzadovan umysl. Krom¢ umyslu spachat dany
“zakladni” trestny ¢in spadajici pod skutkovou podstatu zlo€ind proti lidskosti, jakym
je muceni, vrazda, apod., musi byt prokdzano rovnéz védomi obvinéného o Sir§Sim kontextu
jeho jednani. Obvinény musi byt obezndmen sUtokem sméfujicim proti civilnimu
obyvatelstvu a musi si byt védom toho, Ze svym &inem prispiva k realizaci tohoto Gtoku'*’.
Absence tohoto védomi zakladad toliko trestni odpovédnost za zlo¢in dle vnitrostatniho
trestniho prava. Nutno dodat, Ze mens rea se vztahuje na védomi souvislosti, nikoliv motiv.

Jedna se zpravidla o ¢in systematicky, nikoliv o izolovany ¢in. U zlo¢ini proti

lidskosti 1ze pozorovat spojitost mezi odpoveédnosti stdtu a odpoveédnosti jednotlivee.
3.3 Genocida

3.3.1 A word is a word is a word

,,Neni pochyby o tom, Ze toto je ten nejrozsahlejsi a nejhriiznejsi zlocin, ktery byl

«150

kdy v lidske historii spdchan... Témito slovy popisoval tehdejsi britsky premiér, sir

Winston Churchill, masové vrazdéni nacistickymi Némci béhem druhé svétové valky béhem

18 iz &l. 7 Rimského statutu.
9 Viz Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic. Case No. IT-96-23-A & 1T-96-23/1-A ICTY, Appeal
Judgement, ze dne 12. 6. 2002.
150 ...There is doubt that this is . . . the greatest and most horrible single crime ever committed in the whole
history of the world...”. Slova sira Winstona Churchilla, viz GILBERT, Martin. Auschwitz and the Allies.
London: Pimlico, 1981. 341 s.
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' roku

svého rozhovoru o koncentraénim tdboru v Auschwitz se sirem Anthonym Edenem'”
194432 Pro zlo&in, ktery piekonal viechny dosavadni zkugenosti, v té dobé jests neexistovalo
adekvatni oznaceni, ikdyZ genocida, Casto oznaCovand také jako ,,zloCin zlo€ind*“ (crime
of crimes)'>, bezesporu provazi lidstvo od nepaméti. Oviem teprve nevidany rozsah,
organizovanost a systemati¢nost masového zabijeni, které s sebou pfinesla druhd svétova
valka, provadéna s pomoci vydobytkii moderni doby, jakymi byly zejména nové technologie
v oblasti vyroby zbrani, donutila mezindrodni spolecenstvi k zdsadnim snahdm v oblasti
prevence genocidy.

154
15

Samotny pojem genocida“ pouzil'** jako prvni roku 1944'*° polsky pravnik

7idovského piivodu, profesor Yaleské univerzity Raphael Lemkin'®® (dale jen ,,Lemkin®)
v reakci na udalosti druhé svétové valky ve své knize Axis Rule in Occupied Europe (1944).

«I57 "~ p§j konstrukei tohoto

Kapitola XI této prilomové studie byla nazvéna ,genocida
neologismu piitom vychazel ze spojeni feckého slova ,,geno“ (yévog), oznafujiciho kmen
nebo rasu a koncovky ,,-cide®, odvozené z latinského vyrazu pro zabijeni. Slovo bylo

8 Lemkin pfitom definoval

odvozeno od jeho plvodniho pojeti barbarstvi a vandalismu
vyznam jim navrzené¢ho pojmu ,,genocida“ jako ,, koordinovany plan slozeny z odlisnych

jednani s cilem zniceni esencidlnich zakladi Zivota wurcité ndrodni skupiny, zaméreny

51 Sir Anthony Eden (1897 — 1977) byl vyznamny britsky politik, ¢len Konservativni strany a premiér. Také po
tfi funkéni obdobi plsobil jako ministr zahrani¢i. Viz webové stranky British Government [online]. [cit. 19. 3.
2014]. Dostupné na <https://www.gov.uk/government/history/past-prime-ministers/anthony-eden>.

12 Viz JABLONSKY, David. Churchill: The Great Game and Total War. 1. vydani. London: Frank Cass & Co.
Ltd., 1991. 178 s.

'3 Toto spojeni bylo poprvé pouzito béhem Norimberskych procesii roku 1945.

13 Otazkou genocidy se zabyvali i mnoho jinych autori, adkoliv na vytvoreni tohoto neologismu ma podil toliko
Lemkin. Leo Kupper pfedstavuje utopisticky proud teoretikii mezinarodniho prava trestniho, pficemz jeho prace
vychazi z predstavy spolec¢nosti prosté genocidy. Viz CUSHMAN, Tom. Is Genocide Preventable? Some
Theoretical Considerations. Journal of Genocide Research, 2003, ro€. 5, ¢. 4. 526 s.

133 Koncepci ,,masového vrazdéni (mass slaughter) viak Lemkin navrhl jiz diive, a sice roku 1933 v ramci paté
Mezinarodni konference Spolecnosti narodd pro unifikaci trestniho prava. Viz MARTIN, J. James. The Man
Who Invented Genocide: The Public Career and Consequences of Raphael Lemkin. New York: Institute for
Historical Review, 1984. 19 s.

1% Raphael Lemkin (1900-1959) Zil v Polsku, kde piisobil jako pravnik a univerzitni profesor. Kviili svému
zidovskému pivodu byl béhem némecké okupace Polska nucen emigrovat do Spojenych statti, kde pisobil jako
profesor Yaleské univerzity. Problematika masovych vrazd a s tim spojené trestni odpovédnosti ho zajimala jiz
jako studenta filologie ve Lvové, kdy byl poboufen tématem vyvrazdovani arménského obyvatelstva Turky.
Béhem svych dalsich studii, tentokrat na pravnické fakulté, se zajimal pfedev§im o otazku trestni odpovédnosti
jednotlivce. Diky studiu filologie a své znalosti mezinarodniho prava trestniho mél idealni predpoklady
k vytvoteni nového slova genocida. Viz SCHABAS, William A. Genocide in International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000. 24 — 26 s. Podobné také POWER, Samantha. 4 Problem from Hell. America
and the Age of Genocide. New York: HarperCollins Publishers, 2002. 31 - 45 s.

157 Viz TERNON, Yves. Genocidy XX. stoleti. Praha: Themis, 1997. 12 s.

138 Viz POWER, Samantha. 4 Problem from Hell. America and the Age of Genocide. New York: Harper Collins
Publishers, 2002. 43 s.
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na vyhlazeni této skupiny“'>°. Takovyto plan byva rozélendn do jednotlivych fazi, mezi n&z
spadd dezintegrace politickych a socidalnich instituci, kultury, jazyka, ndrodniho citéni,
nabozenstvi, ekonomické existence, zniceni osobni bezpecnosti, svobody, zdravi, dustojnosti
a zivotii jednotlivein'®, pticemz likvidovani osob je pfitom provadéno ne kvili jejich
individualnim vlastnostem, nybrz z diivodu piislusnosti k urc¢ité narodni skupiné.

Lemkin ve své studii zdlraznuje, Ze techniky vyhlazovani jinych narodii nacistickym

161

Némeckem béhem druhé svétové valky ° odlvodnéné biologickou nadiazenosti germanské

rasy sizadaji revizi MP, nebot , tyto techniky predstavuji propracovany, témer védecky

«162

systém, rozvinuty na urovni, jakou nikdy dosud Zadny narod nedosahl... a prekonévaji

predstavy o mezinarodnich zloCinech upravenych Haagskymi konvencemi, které se zabyvaly
limity statni suverenity, oviem nikoliv zachovanim integrity statu'®.

Zastavme se jeSt¢ u zajimavé okolnosti, na niz Lemkin ve své praci upozornoval:
Genocida jako takova totiz mize byt spachana iv dob& miru'® ama okamzity skodlivy
ucinek ina jiné zemé. Takto Lemkin varoval pfed obrovskou nebezpecnosti genocidy a jeji
komplikovanou prevenci. Zaroven Lemkin upozorfioval na narodni diferenciaci v Evropé
a na rizika, kterd s sebou pfinasi. Je zfejmé, Ze i navzdory principtim politického a izemniho
sebeurceni budou v Evropé vzdy existovat menSiny Zijici na zemi jiného statu, pfiCemz
tyto minoritni skupiny obyvatelstva budou muset spoléhat na svoji pravni ochranu skrze
narodni Ustavy atrestni zdkoniky danych stati a mezinarodni Umluvy. Na zakladé
historickych zkuSenosti je ovS§em mozné prohlasit, Zene vzdy jetakovato prevence
dostate¢na. Podle Lemkinova nazoru lze pfedejit genociddm menSin jen tehdy, pokud bude
vypracovan kvalitni mezinarodni trestni zakonik, jehoz ustanoveni by byla pfijata
signataiskymi staty i na vnitrostatni urovni'®.

Tyto Lemkinovy néavrhy spolecné s neologismem ,,genocida® se staly soucasti hnuti

za revizi mezinarodniho trestniho préva, které se zrodilo mezi svétovymi valkami. A zatimco

59" A coordinated plan of different actions aiming at the destruction of essential foundations opf the life of
national groups, with the aim of annihilating the groups themselves." Viz webové stranky United Holocaust
Memorial Museum, Washington D. C. [online]. [cit. 13. 2. 2014]. Dostupné na <http://www.ushmm.org/
wlc/en/article.php?Moduleld=10007043>.

10 viz FNUKAL, Milo§, MATOUSEK, Jifi. Fenomén genocida. Podoby genocidy, kmenova sounalezitost a
idea stavovského statu [online]. Politicky a kulturni ¢tvrtletnik Pritomnost, podzim 2010. 8 s. [cit. 15. 2. 2014 ]
Dostupné na <http://icdthea.pritomnost.cz/archiv/cz/2010/2010 3.pdf#page=9>.

! Viz POWER, Samantha, LEMKIN, Raphael. Axis Rule in Occupied Europe. Washington D. C.: Lawbook
Exchange, 2008. 79 s.

'2 yiz TERNON, Yves. Genocidy XX. stoleti. Praha: THEMIS, 1997. 12 s.

' Tamtéz, 13 s.

194 Témét vzdy je ovsem, dle Lemkinova nazoru, genocida spojena s valkou. Viz POWER, Samantha. 4 Problem
from Hell. America and the Age of Genocide. New York: HarperCollins Publishers, 2002. 90 s.

15 Viz TERNON, Yves. Genocidy XX. stoleti. Praha: THEMIS, 1997. 12 s.

' Tamtéz, 13 s.
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Lemkin vytvofil pojem ,,genocida®, jini odbornici se piiklanéli k oznaceni ,,zloCin proti
lidskosti*'®.

Mnozi kritizovali Lemkinovy snahy o pfijeti pojmu genocida jako marné
a pfinejmenSim naivni. Lemkin byl totiz ptfesvédcen, Ze pokud bude existovat slovo,
které se stane soucasti bézné slovni zasoby obyvatelstva, bude to mit za nasledek vétsi zdjem
Siroké vefejnosti, a tudiz bude nadé&je na intenzivnéjsi prevenci genocidy. Kritici namitali,
Ze samotné uzivani neologismu by nezastavilo Hitlerovo po¢indni a nezabranilo by ani jinym
krutym udalostem. Uzivali pfitom Casto obrat ,,a word is a word is a word®, tedy ,,slovo

zistane slovem*!'®’,

3.3.2 Lemkinav odkaz

168 nakonec

Celkem ctyfleta usilovnd Lemkinova prace a intenzivni kooperace s OSN
vyustila v Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, dale jen ,,amluva‘), ktera byla jednohlasn¢ ptijata
roku 1948 Valnym shromazdénim OSN jako Rezoluce Valného shromazdéni OSN 260.
Umluva definuje genocidu jako zlo¢in podle MP.

Lemkinovy snahy vedly rovnéz k myslence zalozeni Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii (International Criminal Tribunal for the former Yogoslavia,
dale jen ,,JICTY*) v roce 1993 a Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu (International
Criminal Tribunal for Rwanda, déle jen ,ICTR*) v roce 1994, kde byly vyneseny historicky
prvni rozsudky se skutkovou podstatou zloginu genocidy'®’.

Je tfeba si uvédomit, Ze Lemkinovo ptispéni MPV a celé lidské spolecnosti spociva
zejména v jeho prikopnické snaze o pojmenovani a definovani fenoménu genocidy,
ktery nasledné vedl k tendencim o jeji prevenci po 2. svétové valce, oznacovanym dokonce

«170

jako ,,genocide studies Snahy o zabrdnéni dalSim genociddm by nikdy nemohly

probéhnout bez tohoto - jak se mize zdat nepodstatného a pfili§ teoretického - pozadi.

1% Viz TERNON, Yves. Genocidy XX. stoleti. Praha: THEMIS, 1997. 14 s.

'7 Viz POWER, Samantha. 4 Problem from Hell. America and the Age of Genocide. New York: HarperCollins
Publishers. 2002. 44 s.

1% 1 emkin byl spolu s dalsimi dvéma odborniky z oblasti mezinrodniho prava trestniho, profesorem paiizské
univerzity a byvalym soudcem norimberského tribundlu, Henrim Donnedieua de Vabres, a rumunskym
profesorem a prezidentem Mezinarodni asociace pro trestni zakony, Vespianem Pellym, pfizvan ke spolupraci na
umluvé piimo s generalnim tajemnikem OSN. Jimi vytvofeny navrh byl pfednesen Komisi pro postupny rozvoj a
kodifikaci mezinarodniho prava, Komisi pro lidska prava a ¢lenskym statim OSN.

' Viz RABINBACH, Anson. Raphael Lemkin’s Concept of Genocide, Fifty Years Later the First Conviction
Was Handed Down [online]. /P Journal, Transatlantic Edition, 2005. 70 s. [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné na
< - >,

" Viz CUSHMAN, Tom. Is Genocide Preventable? Some Theoretical Considerations. Journal of Genocide
Research, 2003, roC. 5, ¢. 4. 523 s.
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Autorka v této souvislosti sdili nazor Toma Cushmana, autora clanku “Is Genocide
Preventable? Some Theoretical Considerations”, ktery se vyjadiuje vtom smyslu,
e pojmenovani fenoménu genocidy je prvnim kriackem k jeho prevenci'’’.

Lemkin popsal celkem 8 dimenzi zlo¢inu genocidia: politickou, socialni, kulturni,
ekonomickou, biologickou, fyzickou, nabozenskou a moralni, pfiCemz kazda je sméfovana

proti jinému aspektu dané skupiny obyvatelstva'’

. Lemkin si byl védom toho, Ze genocida
nemusi byt nutné provdzena agresivnimi projevy, nybrz muize byt namifena i na likvidaci
nehmotnych zakladl urcité skupiny populace, jakymi jsou kultura, ndbozenstvi, jazyk, apod.
Kulturni genocida je dle ndzoru autorky stejné tak nebezpecna jako genocida smétujici proti
fyzické existenci naroda, nebot zbavuje danou skupinu jeji identity, hrdosti a pocitu

sounalezitosti a vede k zaniku specifickych ryst dané populace.

3.3.3 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia

Ackoliv masova zabijeni a jiné projevy nasili se tdhnou lidskou historii jako Cervena
nit, genocidé, resp. jeji prevenci, byla vénovana pozornost teprve od 50. let minulého stoleti.
Jest€¢ v rozsudcich Norimberského tribundlu zroku 1946 se pojem genocidy neobjevuje
asoud seomezuje natrestdni zloCind proti lidskosti pachanych béhem valky.
K institucionalizaci genocidy na mezinarodni Grovni doSlo teprve 9. 12. 1948, kdy Valné
shromazdéni OSN schvalilo Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia. OSN
se k vytvofeni smluvnich mechanismli zabranujicich pachdni masového vyvrazdovani
uchylilo na zadklad¢ navrhu Indie, Kuby a Panamy definovat a odsoudit genocidu jako zlo¢in
bez ohledu na to, jestli byl spachan v obdobi véalky nebo v obdobi miru'”.

Jeste pfed pfijetim Umluvy, konkrétné 11. 12. 1946, vSak doSlo na ptidé Valného
shromazdéni OSN k vytvofeni prvni ,,oficidlni definice genocidy: ,, Genocida je upreni
prava na zivot celym skupinam lidi, stejné jako je vrazda uprenim prava individua na Zivot;
takové upreni otrasa lidskym svedomim a pusobi velké ztraty lidstvu, které takto prichazi
o kulturni a dalsi prinosy techto skupin a je v rozporu s mravnim zdakonem, jakoz i s duchem
a cili Organizace spojenych narodii /.../ Stihani zlocinu genocidy je zadleZitosti mezindarodniho

zajmu. V dusledku toho Valné shromazdeni potvrzuje, Ze genocida je zlocinem z oblasti

"' Viz CUSHMAN, Tom. Is Genocide Preventable? Some Theoretical Considerations. Journal of Genocide
Research, 2003, ro€. 5, €. 4. 527 s.

172 Viz NERSESSIAN, David. Rethinking Cultural Genocide under International Law [online]. Human Right
Dialogue: ,,Cultural Rights®, 2005 [cit. 19. 2. 2014]. Dostupné na <http://www.carnegiecouncil.org
/publicationsarchive/dialogue/2_12/section_1/5139.html>.

' Viz FNUKAL, Milo§, MATOUSEK, Jifi. Fenomén genocida. Podoby genocidy, kmenova sounaleZitost a
idea stavovského statu [online]. Politicky a kulturni ctvrtletnik Pritomnost, 2010. 9 s. [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné
na <http://icdthea.pritomnost.cz/archiv/cz/2010/2010_3.pdf#page=9>.
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mezindarodniho prava, ktery civilizovany svet odsuzuje a za ktery jeho hlavni puvodci a jejich
spoluvinici, at uz to jsou soukromé osoby, hodnostari cistatnici, musi byt potrestany,
at' uz jednaji z ditvodii rasovych, nabozenskych, politickych ci z jinych motivii;, vyzyva clenské
staty, aby podnikly legislativni opatreni k predchazeni a stihani tohoto zlocinu, doporucuje
zorganizovat mezindrodni spolupraci statu kviili rychlejsimu prijeti preventivnich opatreni
proti  zlocinu genocidy ikvuli usnadnéni jeho stihani, aza timto ucelem poveruje
Hospodarskou a socialni radu, aby podnikla studie nezbytné pro zpracovani navrhu umluvy
o zlocinu genocidy, ktery bude piedlozen Valnému shromdzdéni na jeho pristim zaseddani '™,

Jesté pred pfijetim umluvy vznikla mezi ¢lenskymi staty intenzivni debata o koncepci
trestni odpovédnosti za spachani genocidia. Zatimco USA a Sovétsky svaz déavaly piednost
individudlni trestni odpovédnosti, Velka Britdnie a Francie se pfiklanély k trestani
prostiednictvim mezinarodniho trestniho soudu. Vasnivé debaty vyvolal zejména ¢lanek IV,
pojednévajici o imunité¢ hlav statli. Velka Britanie v reakci na toto ustanoveni piedlozila
novelu, podle niz by byli trestn¢ odpovéedni jak jedinci, tak i staty a statni orgadny. Tento navrh
vSak nebyl piijat, nebot’ ostatni zemé& odmitaly koncepci, podle niz by za genocidu mohl byt
odpovédny stat jako celek. Venezuela navic prosazovala myslenku, ze v pripad¢ spachéani
genocidy staitem by mélo byt potrestani realizovano reparaci, s ¢imz se vSak neztotoziovaly
USA s poukazem, Ze placeni reparaci spada do jiné oblasti prava'”.

Dne 11. 12. 1948 byly poté OSN potvrzeny norimberské principy coby vyusténi
zaveéri norimberského tribunalu. V tehdejsi definici genocidy zakotvené v usneseni Cislo
96 byly ve vy¢tu ohrozenych skupin uvedeny vedle skupin rasovych a nébozenskych
také skupiny politické, které byly na naléhani Sovétského svazu posléze z vyctu tumluvy
vylougeny'’.

V prvnim ¢lanku umluvy se smluvni staty zavazuji, ze ,.genocidium, at’ spachané
v miru nebo za vilky, je zloCinem podle mezindarodniho prdva a zavazuji se proto
zabranovati mu a trestati jej“m. Staty se tedy zavazuji k trestdni genocidy, ackoliv neni
pfesné specifikovano, jak bude trestani realizovano. Samotnd genocida je v nésledujicim

¢lanku umluvy definovana jako kterykoli z nize uvedenych cinu, spachanych v umyslu znicit

'7* Viz WHITAKER, Ben. Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide. Zprava Subkomise pro boj proti diskrimina¢nim opatfenim a na ochranu mensin Komise pro
lidska prava Hospodaiské a socialni rady OSN z 2. 7. 1985 (E/CN. 4/Sub. 2/1985).

' Viz SCHABAS, William A. Genocide in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
418 -421 s.

176 Viz WEITZ, Eric D. A Century of Genocide: Utopias of Race and Nation. Princeton: Princeton University
Press. 2003. 9 s.

7 Viz Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia [online], ¢lanek I. 8. prosince 1948 [cit. 10. 3.2014].
Dostupné na <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-genocida.pdf>.
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uplné nebo castecné nékterou ndrodni, ethnickou, rasovou nebo nabozZenskou skupinu jako

takovou:

a) usmrceni prislusnikii takové skupiny,
b) zpiisobeni tezkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch clenum takové skupiny;
c) umyslné uvedeni kterekoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit

Jjeji uplné nebo castecné fysické zniceni;

d) opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozent déti;
e) ndsilné prevdadeni déti z jedné skupiny do jiné'”®.

Z této definice vyplyva rozdil mezi genocidou a jinymi zlo€iny, v prvni fadé zlo€iny
proti lidskosti. Ackoliv ptivodné zamyslelo mezinarodni spoleCenstvi oba zloCiny propojit,
nakonec byly zloCiny proti lidskosti a genocida uznany jako dva podobné, ne vSak totozné
zloCiny podle mezinarodniho prava. Zasadni rozdil mezi témito obvinénimi pfitom spociva
v jeho pohnutce. To znamend, Ze pokud je pachatel pii spdchani néasilného ¢inu motivovan
divody nabozenskymi, etnickymi nebo z diivodu politického piesvédcéeni obéti,
ale bez dalSiho zaméru, jednad se o zlocin proti lidskosti. Sleduje-li vSak pachatel cil
castecného nebo tplného zniceni ur€ité narodni, rasové, etnické nebo nabozenské skupiny,
potom se dopousti trestného €inu genocidia. Genocida je zavazn€j$im trestnym ¢inem podle
MP, nebot’ je pachana s pfedem stanovenym jasnym a pevnym tmyslem'”. Zlo¢in proti
lidskosti navic neptedpoklada zaméfeni proti celé skupiné obyvatelstva a mize sméfovat
i proti jednotliveim. Pro uplnost dodejme, Ze genocida nemtize byt ani valeénym zloCinem,
nebot’ nic nebrani jejimu spachani i v dob& miru.

Tteti Clanek wUmluvy taxativné vyjmenovavéa Cciny, které spadaji pod skutkovou

podstatu zlo€inu genocidia:

a) genocidium;

b) spolceni k spdachani genocidia,

c) primé a verejné podnécovani k spachani genocidia;
d) pokus spachani genocidia;

s , .. 180
e) ucastenstvi na genocidiu'"".

178 Viz Umluva o zabranéni a trestani zloginu genocidia [online], &lanek II. 8. prosince 1948 [cit. 11. 3. 2014].
Dostupné na <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-genocida.pdf>.

17 Viz TERNON, Yves. Genocidy XX. stoleti. Praha: Thermis, 1997. 88 s.

180 viz Umluva o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia [online], &lanek III. 8. prosince 1948 [cit. 10. 3. 2014].
Dostupné na <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-genocida.pdf>.
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Nutno dodat, Ze v ptivodnim névrhu obsahoval c¢lanek III také etnické Ccistky,
coz nebylo schvaleno. Autorka povaZzuje tento ¢lanek za problematicky v tom smyslu, Ze toto
taxativni vymezeni ssebou nese riziko opomenuti uritych skutkovych podstat, anebo
na druhou stranu pftili$ Siroké pojeti pojmu genocidy.

Navazujici clanek IV upravuje trestni odpovédnost za spachani zlo€inli vymezenych
¢lankem 111, pficemz tyto osoby podléhaji trestu bez ohledu na to, jde-li o ustavne odpovédné
viddni Cinitele, verejné viFedniky nebo osoby soukromé'™'. Tento ¢lanek je nesmirné dilezity
pro ucely této rigorozni prace, nebot zakotvuje na mezindrodné pravni urovni trestni
odpovédnost jednotlivet. Nasledujici ¢lanek zakotvuje povinnost smluvnich stran provést
nutnd zédkonodarnad opatteni k zajisténi Gcinnosti umluvy, vcetné stanoveni Ucinnych tresta
pachatelim trestnych ¢intl vyjmenovanych ve &lanku III. Cldnek IV zamitd doktrinu statniho
aktu, podle néhoz Ize pricitat odpovédnost za ¢iny spachané statnimi organy pouze statu

;o182
samotnemu .

Na zéklad¢ této doktriny by pro fyzické osoby platila beztrestnost, ¢imz
by bylo zamezeno moznosti potrestat konkrétni viniky zlo¢inu genocidia.

Clanek VI zakotvuje v souladu s principem teritoriality, Ze trestné ¢iny uvedené
v ¢lanku III budou souzeny na tizemi toho statu, kde byly spachany. Toto pojeti vychazi
ziejme z premisy, Ze vétSina genocidnich udalosti byla spachéna na tzemi téhoz statu, v némz
také pachatelé Ziji. Dal$i pfipustnou variantou je soudni fizeni pfed mezindrodnim trestnym
soudem, pfisluSnym pro ty smluvni strany, které uznaly jeho pravomoc. Mezindrodni trestni
soud v Haagu tehdy jesté¢ neexistoval, ale idea nezavislého nadnarodniho soudniho organu
ve vécech mezinarodniho préva trestniho je zde ziejma.

Nésledujici clanek zakotvuje pravidla pro vydavani pachatelit zloCinu genocidia,
pfiCemz genocidu a ostatni ¢iny vyjmenované v ¢lanku III nelze dle dikce tohoto ¢lanku
povazovat za politické zloCiny. Smluvni strany jsou v souladu se svymi pravnimi fady
povinny vydavat provinilce jinym statim. Kamenem urazu je zde pravé moznost, Ze v rdmci
vnitrostatni pravni Gpravy v urCitych zemich vydavani zlo€incli povoleno neni, coz by mohlo
vést pachatele k tiniku do jedné z takovychto zemi. Jedinym feSenim by potom mohlo byt
odvolani se na princip tzv. univerzalniho stihani'™®.

Zajimavy je také clanek VIII, podle n&hoz miZe kazdd smluvni strana poZzadat
ptislusny organ OSN k provedeni vSech opatfeni nutnych k zabranéni a potlaceni péachani

genocidy nebo jiného ¢inu vyjmenovaného v ¢lanku I11.

81 viz Umluva o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia [online], &lanek IV. 8. prosince 1948 [cit. 10. 3. 2014].
Dostupné na <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-genocida.pdf>.

182 Viz TERNON, Yves. Genocidy XX. stoleti. Praha: THEMIS, 1997. 39 s.

'3 Tamtéz, 41 s.
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Dalsi ¢lanky tmluvy stanovi, ze piipadné spory mezi smluvnimi stranami ohledné
vykladu, provadéni nebo plnéni umluvy je pfislusny fesit Mezinarodni soudni dvir (viz
¢l. IX).

Co se tyka vyznamu umluvy, jednd se zajist¢ o zlomovou mezinarodni smlouvu
v oblasti mezindrodniho prava trestniho, nebot” zakotvuje MTO mezindrodnich organizaci
astejné tak ijednotlivee'™, jak vyplyva z¢&l. IV umluvy ataké z&lanka VI'™ a VII'™®
ICTY'.

Umluvu dosud podepsalo a ratifikovalo 145 statl, nejnovéj§im pfistupujicim statem
byla Palestina, jez Umluvu ratifikovala teprve 2. 4. 2014. Ceskoslovensko umluvu
ratifikovalo 21. 12. 1950 a po jeho rozpadu se imluva stala roku 1993 soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky.

Ackoliv bylo sepsani umluvy jisté vyznamnym krokem k prevenci genocidy, je nutné
poukdzat na nékolik problémi. Jednak, jak jiz vyplyva ze samotné¢ho oznaceni ,,amluva®,
neplynou z ptipadného nedodrzeni jejich zasad signatarskym statim zadné sankce. DalSim
nedostatkem je vdgnost mnohych pojmi, kuptikladu ,,¢astecné zniceni®. K nerozuménim
pii vykladu dochazi také z diivodu dvojiho vyétu obéti a aktii v &lanku I a 1'%,

Umluva také nefesila otizku nepromléitelnosti. Touto problematikou se zabyvala
Komise OSN pro lidska prava v 60. letech, kdy byly nékteré zavazné trestné Ciny zbaveny
proml¢itelnosti. Problém nevyfeSené nepromlcitelnosti genocidy byl odstranén roku
1968 s pijetim Umluvy o neproml¢itelnosti vale¢nych zlo¢ini a zlogini proti lidskosti, podle
jejihoz &lanku I odstavec b) méa genocida individudlni postaveni a je neproml&itelna'®’.

Umluvu je pravdépodobné z vyse nastinénych diivodti mozné vnimat jen jako jakysi
moralni zavazek statl, které k ni ptistoupily, 1 kdyz z praxe jasné vyplyva, Ze od jejiho vstupu
v platnost dochéazelo k dalsim genocidam. Autor knihy Genocidy XX. stoleti, Yves Ternon,
dokonce v této souvislosti vyjadiuje nazor, ze timluva zistala pouhym carem papiru. S timto
postojem se vSak autorka neztotoziuje, nebot’ povazuje jakékoliv snahy o zabranéni genocidy

za piinosné, a to i1 pfes existenci problému vynutitelnosti norem MPV.

'8 Viz vysvétleni pojmu ,,genocide” na webovych strankach Cornell University Law School [online], Legal
Information Institute [cit. 14. 3. 2014 ]. Dostupné na <http://www.law.cornell.edu/wex/genocide>.

'"®Viz ¢l. 6 Statutu ICTY [online]. [cit. 14. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/
Statute/statute_sept09 en.pdf>.

'8 Viz &l 7 Statutu ICTY [online]. [cit. 15. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.icty.org/x/file/Legal%20
Library/Statute/statute_sept09_en.pdf>.

7 Viz ¢l. 6 Statutu ICTY [online]. [cit. 18. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.icty.org/x/file/
Legal%20Library/Statute/statute_sept09 en.pdf>.

'8 Viz TERNON, Yves. Genocidy XX. stoleti. Praha: THEMIS, 1997. 34 - 38 s.

'8 Tamtéz, 43 s.
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3.3.4 Kulturni genocida v Tibetu

Ptipad kulturni genocidy v Tibetu je ilustrativnim piikladem nedostate¢né¢ho zajmu
mezinarodniho  spole€enstvi o potrestani  jednotlivel  odpovédnych  za tento zlo€in,
ato i pres existenci Umluvy o zabranéni a trestani zloginu genocidia zroku 1948. Masové
vrazdéni v Tibetu v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti bylo jednim z prvnich
ptipadl, kdy méla byt zminéna imluva aplikovéna, coz se ovSem nestalo. Ackoliv imluva
nezakotvuje zlocin kulturni genocidy, zakazuje genocidu fyzickou a biologickou, jejiz znaky
byly bezesporu v tomto piipadé naplnény'".

I ptes existenci diivodnych obav, Ze v Tibetu po jeho obsazeni ¢inskymi vojsky roku
1950 dochazi k porusovani lidskych prav, byla situace neumérné dlouhou dobu ze strany
mezinarodniho  spolecenstvi ignorovana. Teprve v letech 1959 a 1960 vypracovala
mezinarodni nezavisla komise pravniki z povéreni OSN zpravu popisujici situaci v Tibetu,
ktera potvrdila podezieni o poruSovani lidskych prav. Reakci OSN poté bylo vydani tfi
rezoluci’', jeZ oviem neobsahovaly hrozbu sankci anevedly k viditelnym vysledkam.
V rezoluci Valného shromazdéni OSN 1353/1959 bylo vysloveno vazné znepokojeni ohledné
zprav popisujicich déni v Tibetu, véetné oficidlnich prohlaSeni jeho svatosti Dalajlamy v tom
smyslu, ze tibetskému narodu byla nasilné¢ odebrana zakladni lidska prava a svobody
a zaroveil poukdzdno na Chartu OSN ana VSeobecnou deklaraci lidskych prav, jejichz
dodrzovani je nezbytné pro budovani mirumilovného svétového potadku zalozeného na idee
pravniho statu.

Cina obecné na vytky viéi porusovani zavazk plynoucich zMS napoli ochrany
lidskych prav €asto argumentuje tim, ze neni signatdfem téchto smluv, a nemusi se tedy fidit
povinnostmi z nich vyplyvajicimi. Cinska ustava navic nezakotvuje respektovani MS'%
Tato argumentace je ovSem z hlediska zasad MPV nedostatecnd, nebot lidska prava
predstavuji  vyjimku zpravidla, Zepravni Uuprava povinnosti stanovenych MP
je na vnitrostatni irovni autonomni zalezitosti dané¢ho statu.

Cina dosud vyvrazdila v Tibetu vice nez pétinu tamni populace a pii jakychkoliv
projevech nesouhlasu se ¢inska vlada nezdraha dalsiho nasili. Cinskou odpovédi na protesty

neozbrojenych Tibetant jsou fingované soudni procesy, fyzické muceni, nepfimétené piisné

1% Viz NERSESSIAN, David. Rethinking Cultural Genocide under International Law. Human Right Dialogue:
,, Cultural Rights* [online]. 22. 4. 2005 [cit. 25. 4. 2014]. Dostupné na <http://www.carnegiecouncil.org/
publications/archive/dialogue/2 12/section_1/5139.html>.

1 Jednalo se o rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 1353/1959, 1723/1961, 2079/1965.

%2 Viz GUO, Sanzhuan. Implementation of Human Rights Treaties by Chinese Courts: Problems and Prospects
[online]. Oxford Journals. 25. 6. 2008 [cit. 27. 4. 2014]. Dostupné na <http://chinesejil.oxfordjournals.
org/content/8/1/161.full>.
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tresty odnéti svobody, masové deportace a vrazdéni'”. Kromé toho dochézi k nasilné
kolonizaci Tibetu ¢inskymi pfist€éhovalci, k systematickému niceni tisicileté buddhistické
kultury"* véetné tradi¢niho nomadského zpisobu Zivota, marginalizace tibetského jazyka
a potlacovani tibetského tantrick¢ho buddhismu.

Samotny pojem ,kulturni genocidy* neni zatim kodifikovan v zadné z MS, ackoliv
o kulturni genocidé se zmifloval uz jeji teoreticky prikopnik, Lemkin. V soucasném MPV
lze pojem ,.kulturni genocidy* vnimat jako subsidiarni k obecnému pojmu ,,genocida®. Podle
nazoru autorky je ovSem nezbytné, aby se mezinarodni spoleCenstvi do budoucna zabyvalo
pfimo 1nebezpeim kulturni genocidy, pificemz Tibet by nam mél byt dostateCnym
ponaucenim a varovanim. Kulturni genocida by méla byt kodifikovana jako zlo¢in dle MP
a pfedné by méla byt koncipovana legalni definice pojmu, pficemz by se m¢l klast diraz
na jeho dostate¢nou univerzalnost. Kulturni genocida by zarovein neméla byt definovana piilis
vagnim zpusobem, aby nedoSlo k jeji dezinterpretaci. Autorka se domniva, Ze nejlepSim
feSenim by bylo pfijeti daldi rezoluce OSN coby navazujici pravni Gpravy k Umluvé
o zabranéni a trestdni genocidy, vniz by byla jak zakotvena legalni definice kulturni
genocidy, tak jeji specifické znaky odlisujici ji od genocidy v obecném smyslu.

Nutno ovSem dodat, Ze ke kulturni genocidé doSlo i v jinych ¢astech svéta, namatkou

, o , . o . . 195
uved’'me stale probihajici kulturni genocidu vii¢i kurdskému narodu

. Kulturni genocida byla
zminéna také v piipad¢ fyzické likvidace bosenskych musliml v ptipadé konfliktu na tzemi
byvalé¢ Jugoslavie, jimz se zabyval ICTY. Konkrétné se jednalo o ptipad obzalovaného
srbského generala Radislava Krstice. V rozsudku'®® je mimo jiné uvedeno, Ze je tieba
rozliSovat mezi zlo€iny genocidy, jejiz znaky jsou fyzické a biologické, a mezi genocidnimi

umysly, které nemuseji byt nutn& provéazeny fyzickou destrukei'®’.

3.3.5 Odpovédnost jednotlivce za genocidu

Jak jiz bylo uvedeno, genocida predstavuje zvlaStni kategorii zlo¢inti dle MP,
ktera se vyd¢lila od zloCinii proti lidskosti. Divodem pro konstituovani zlo€inu genocidy

coby samostatné kategorie zlo¢inli dle MP je mimotfadna zdvaznost tohoto ¢inu.

'3 K masovym deportacim a vrazdénim doslo zejména v agrarni provincii Kcham-pa. Viz TERNON, Yves.
Genocidy XX. stoleti. Praha: THEMIS, 1997. 243 s.

% Dosud bylo znieno vice nez 6000 buddhistickych klasterd na uzemi Tibetu. Viz webové stranky Tibet
Society zaméfujici se na podporu Tibetu [online]. [cit. 1. 5. 2014]. Dostupné na <http://www.tibetsociety.com
/content/view/20/31/>.

195 Kurdové predstavuji nejpocetngjsi narod bez vlastniho statniho zfizeni. V soudasné dobé Zije populace
priblizné 25. 000.000 lidi kurdské narodnosti zejména v Turecku, Syrii, {ranu, Iraku a Rusku.

19 Viz Prosecutor v. Krstic. Case No. IT-98-33-T ICTY, ze dne 2. 8. 2001.

7 Viz SCHABAS, William A. The UN International criminal tribunals: the former Yugoslavia, Rwanda and
Sierra Leone. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. 166 s.
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K ptijeti timluvy vedla koncepce zlo€ini proti lidskosti, konstituovana v ramci
norimberského tribunalu'®®.

Zvlastni genocidni imysl pfedstavuje soucast primarnich norem adresovanych statu
i jednotlivci'. Pro prokazani je podstatna subjektivni slozka tohoto zloginu, tedy zavinéni.

Clanek II umluvy zakotvuje dva zakladni prvky, asice samotny akt (actus reus)
spachani genocidy a imysl (mens rea) smétujici ke genocidnimu jednani. Specificka skutkova
podstata genocidia sméfujici k vyhlazeni ur€ité skupiny pfitom piedstavuje mezinarodni

dimenzi tohoto zlo&inu?®.

. . e . tvvr v w201
Teorie u genocidy z&asti toleruje nizsi stupeit zavinéni*®'.

Odborna vetejnost,
ktera se priklani k této koncepci, dokonce pozaduje, aby zavinéni bylo uznano i v ptipadech,
kdy pachatel svym jednanim védom¢ a iimysIné€ podporuje genocidni akce. V praxi je ovSem
vyzadovan vys$$i stupen zavinéni, tedy zvlastni umysl pachatele (dolus specialis),
jak je zfejmé i z rozsudku ICTY ve véci generala Krstiée™.

U genocidy je typické rozliSeni na amysl kolektivni a imysl individualni. Kolektivni
umysl pfitom souvisi s genocidni politikou a individudlni umysl znamena védomi celkového
kontextu.

Prokdzani zvlastniho timyslu u jednotlivce v praxi ani v teorii nenardZi na zavaznéjsi
obtize, pon¢kud komplikovanéjsi se ovSem jevi otdzka prokazani zvlaStniho imyslu u statu,
jenz koneckoncti neni ni¢im jinym, nez abstraktni entitou. Jak jiZ bylo vySe naznaceno, otdzka
trestni odpovédnosti statu je spojena s jednanim statnich organti, které je statu pricitatelné.
Toto ptfedstavuje prvni moznost feSeni trestni odpovédnosti statu, jenz se vSak v praxi
neobejde bez problému. Jako druhd varianta se poté nabizi odvozeni zavinéni z objektivni
politiky statu.

Ad hoc tribunaly tesi otdzku zavinéni u genocidy s ohledem na 4 prvky:

»  rozsahem zpusobené skody,

= existenci genocidniho planu ¢i politiky,

8 Viz BROWNLIE, Ian. Principles of Public International Law. 4. vydani. New York: Oxford University
Press, 1990. 562 s.

19 Viz Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro. ICJ 2, ze dne 26. 2. 2007, § 186-89.

2 Viz GAETA, Paola. The UN Convention on Genocide. A Commentary. Oxford Commentaries on
International Law. Oxford University Press. New York: 2009. 89 s.

' iz GREENAWALT, Alexander. Rethinking genocidal intent: the case for a knowledge-based nterpretation.
Columbia law review. 1999, ro€. 8, ¢. 99. 2259 - 2294 s.

202 ..Convictions for genocide can be entered only where that intent has been unequivocally established...” .
Viz Prosecutor v. Krstic. Case No. IT-98-33-T ICTY, ze dne 2. 8. 2001, § 134.
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» pachanim anebo opakovanim jinych protipravnich aktii, jez jsou soucasti stejného
vzorce chovani ¢i rozsahlych nasilnosti,

. o1 203
= projevy obvinéného™ .

3.4 Valecné zlo€iny

Valecné zloCiny piedstavuji zdvazné poruseni norem humanitarniho prava a jsou
zakotveny jako zlo¢in dle MP v ¢l. 8 Rimského statutu. Valeéné zlo&iny jsou pfitom spoleéné
se zlo€iny proti lidskosti velice Uizce napojeny na pravidla humanitarniho MP, kter4 se ne
vzdy jevi zcela jednoznaén&®™. Jednim z nejoZehavéjich problémi je pravni povaha zlo¢ini
dle MP spachanych jednotlivci, které jsou povazovany za nejhrubsi naruseni mezinarodniho
humanitarniho prava®®.

Vélecné zloCiny byly kodifikovany v Haagské umluvé o zdkonech a obycejich valky
pozemni zroku 1899 av Zenevskych uUmluvach o zachazeni s valednymi zajatci zroku
1929 a o ochrané civilnich osob za valky z roku 1949.

Vale¢né zloCiny mohou byt pachany v rdmci vnitrostatnich i mezindrodnich konfliktt.
Podstatnym prvkem, ktery odliSuje béznou kriminalitu od valecnych zlo€int, je ozbrojeny
konflikt, jenz predstavuje tzv. war nexus.

Vel 8 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu jsou pod valeéné zlodiny
zafazena zavaZna poruSeni Zenevskych vimluv z roku 1949 (mimo jiné umyslné zabiti,
muceni, umyslné zpisobeni velkého utrpeni, rozsédhlé niceni a pfivlastiovani majetku, atd.),
dale jiné pripady zavazného poruseni zakonu a obyceji platnych v mezinarodnich
ozbrojenych konfliktech, vaZzna poruSeni ¢l. 3 spoleéného &tyFem Zenevskym umluvim
zroku 1949 (toky proti osobam, které se aktivné netcastni nepratelskych akci, vcetné
kombatantt, kteti slozili zbran€) a ostatni zdvazna porusSeni zikonu a obyceji platnych
v ozbrojenych konfliktech jiné neZ mezinirodni povahy. Zminény ¢lanek Rimského
statutu zdiraziiuje kontextudlni prvek véle¢nych zloCinil. Za povSimnuti stoji také struktura
tohoto ¢lanku, kterd je zaloZena na rozliSeni vale¢nych zlo€inii spachanych v mezinadrodnim
ozbrojeném konfliktu avramci obcCanské valky. Statut tedy umoznuje postih zloCinil

pachanych na vnitrostatni Grovni, jsou-li soucésti planu nebo dochézi-li k nim v rozsahlé

23 Wiz Prosecutor v. Brdanin. Case No. IT-99-36-A ICTY, ze dne 3. 4. 2007, § 971.

2% Viz GREPPI, Edoardo. The Evolution of Individual Criminal Responsibility under International Law
[online]. International Review of the Red Cross, ¢. 835, 30. 09. 1999 [cit. 24. 5. 2014]. Dostupné na
<http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jq2x.htm>.

25 iz FRANCIONI, Francesco. Crimini internazionali. Digesto delle discipline pubblicistiche. Turin: UTET,
1989, €. IV. 464 s.
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mife. Statutem tak bylo poprvé kvalifikovano poruSeni humanitdrnich pravidel v rdmci

vnitiniho ozbrojeného konfliktu jako zlogin dle MP*.

3.4.1 Odpovédnost jednotlivce za vale¢né zlo€iny

K zalozeni MTO za valecny zlo€in je vyzadovan prvek objektivni a v nékterych
piipadech iprvek subjektivni, pfedvidany konkrétnim ustanovenim (dolus rectus, dolus
eventualis, culpa gravis). Obecné¢ vSak primdrni normy prokazani psychické slozky
nepozaduji.

Co se tyka odpovédnosti jednotlivce za valecné zlo€iny, obvykle neni vyzadovéano
prokézéani psychické slozky. Existuji vSak vyjimky, jakou je naptiklad skutkova podstata
Sifeni teroru, spadajici do kategorie vale¢nych zlo¢int. ICTY totiz judikoval, Ze tento zloCin
vyzaduje, aby nasilné Ciny tvofici objektivni stranku skutkové podstaty byly vedeny

se zvla§tnim umyslem §ifit teror mezi civilnim obyvatelstvem™”.

3.5 Agrese

ZloCin agrese (crime of aggression) je zlo¢inem dle MP podle ¢l. 5§ 1 pism. d)

208

Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu™, asouvisi se zdkazem pouziti sily,

vvvvvv

MP trestniho a byva Gasto chybn& zamétovan s vyrazy ,,ozbrojeny utok™'* a ,,pouziti sily”*'".

Agresi upravovaly mnohé mirové smlouvy”'? jiz v 19. stoleti a na pocatku stoleti 20.,
které ji oznacovaly za nezadouci chovani, aviak legalni definice®'® agrese, resp. agresora'’,
byla poprvé zavedena Umluvou o definici agrese (Convention on the Definition
of Aggression) z roku 1933. Jak je zfejmé z Givodniho textu imluvy, primarnim cilem bylo
v zajmu mezindrodni bezpecnosti nalézt natolik konkrétni definici agrese, aby bylo

predchazeno jakymkoliv  zaminkam, podle nichz by mohlo byt takovéto jednani

2% Viz STURMA, Pavel. Definice zlo¢inii a daldi hmotnépravni aspekty v Rimském statutu Mezinarodniho
trestniho soudu. Trestnépravni revue, 2002, ro€. 1, ¢. 2. 46 —47 s.

27 Viz Prosecutor v. Gali¢. Case No. IT-98-29-A ICTY, ze dne 30. 11. 2006, § 104.

% Nutno dodat, Ze Mezinarodni trestni soud zavedl zlo¢in agrese jako prvni z mezinarodnich trestnich instituci.
Statuty mezinarodnich trestnich tribunald ad hoc tento zlo€in jesté vyslovné neupravovaly.

299 yyiimkou z tohoto principu je vyse popsany akt sebeobrany.

219 pouziti sily v uzs§im smyslu. Viz ¢l. 51 Charty.

2 pouziti sily obecné. Zakazano &l. 2 odst. 4 Charty.

212 Agrese je upravena v Paktu Spoleénosti narodii, Navrhu smlouvy o vzajemné pomoci, Zenevském protokolu
o pokojném feSeni sportl, v Briand-Kalloggové paktu a ve Versaillské smlouve.

23 Pojem ,,agrese” je uzivan i v bézném jazyce, jeho vyznam v pravnim smyslu je viak mnohem uZsi.

214 Agresorem rozumime v této souvislosti stat, ktery se dopousti zlo¢inu agrese.
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ospravedliiovano.’” Agrese je zde popsana enumerativnim vy&tem &nd, jejich? spachanim
se stat stdva agresorem. Agresorem byl v ¢l. 2 této imluvy oznacen stat, ktery jako prvni
podnikne akce vedouci k vyhlaseni valky, napadne uzemi jiného stdatu ozbrojenymi silami;
zautoci na pozemni, namorni nebo letecké jednotky; podnikne namorni blokdadu pobrezi
nebo pristavii jiného statu; bude opatrovat a zasobovat ozbrojené jednotky na svém tizemi,
které napadly vizemi jiného statu, nebo odmitne ¢i bude ignorovat zZadosti napadeného statu
o prijeti vSech opatieni na svém uzemi vedouci ke zbaveni ozbrojenych jednotek veskeré
podpory nebo ochrany®'®. K timluvé pristoupilo toliko 9 statl, aneméla tedy univerzalni
vyznam. Nicmén¢ z hlediska MP trestniho je vyznam této imluvy nezanedbatelny.

Pro vnimani agrese byl dulezity rovnéz norimbersky tribunal, v jehoz ramci byly
na urovni MP provedeny cilené snahy o normativni zakotveni tohoto zlo¢inu. V rozsudcich
se neobjevoval pfimo pojem ,,agrese, nybrz oznaceni ,,uto¢nd, agresivni valka“ a byl zatazen
mezi mezinarodni zlo¢iny, konkrétng mezi zlo¢iny proti lidskosti*'’. Norimbersky tribunal
vedl ke konstituovani mezinarodni trestni odpovédnosti jednotlivce za trestny Cin agrese.

Roku 1974 nésledovala rezoluce Valného shromézdéni OSN 3314, jejiz definice
agrese zni nasledovné: PouZiti ozbrojené sily statu proti svrchovanosti, uzemni
nedotknutelnosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo k jakémukoli jinému ucelu
neslucitelnému s Chartou OSN*'®. Tato obecna definice je nasledovana taxativnim vydet

jednotlivych agresivnich jednani v ¢1. 3%"°.

3.5.1 Odpovédnost jednotlivce za zloCin agrese

Zloc¢in agrese je spojen zejména s trestni odpoveédnosti statu, zatimco k zaloZeni trestni
odpovédnosti jednotlivce se piedpokladda dokonany akt agrese statem. Lzetedy fici,
ze odpovédnost statu za zloCin agrese vyvstava ab initio bez ohledu na trestni odpoveédnost
jednotlivce.

U posuzovani trestni odpoveédnosti za zlo€in agrese je zfejmy rozkol mezi rozhodovaci

praxi mezinarodnich trestnich soudl. Zatimco ze Statutu Mezinarodniho trestniho soudu

13 yiz Convention for the Definition of Aggression, ze dne 3. 7. 1933 [online]. [cit. 3. 6. 2014]. Originalni znéni
gil(gstupné na <http://www.iilj.org/courses/documents/ConventionontheDefinitionofAggression.pdf>.

Tamtéz.
217 Viz DINSTEIN, Yoram. Law, Aggression and Self-Defence. 4. vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005. 120 s.
28 Viz rezoluce Valného shromazdéni OSN o definici agrese ze dne 14. prosince 1974, dok. OSN
A/RES/3314/XXIX, definice agrese uvefejnéna na webovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky.
2014 [online]. [cit. 4. 6. 2014 ]. Dostupné na < http://www.mvcr.cz/clanek/agrese.aspx>.
Y9 iz rezoluce Valného shromazdéni OSN 3314 (XXIX), definice agrese [online]. [cit. 7. 6. 2014 ]. Originalni
znéni dostupné na <http://jurist.law.pitt.edu/3314.htm>.
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vyplyva u prokazani zavinéni pozadavek na pfitomnosti obou slozek, tedy actus reus 1 mens

rea, naopak MSD se spokoji toliko s objektivni povahou zavinéni**’.

220 Toto vyplyva z rozhodnuti MSD v kauze Nikaragua proti Spojenym statim americkym, Ozbrojenych aktivit
na uzemi Konga a posudku ve véci Pravnich nasledkl stavby zdi na okupovaném palestinském tzemi.
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4 Trestani jednotliveti v mezinarodnim pravu

Mezindrodn¢ pravni uprava trestani zloCincii navazala naregulaci ozbrojeného
konfliktu a dal$i pravidla humanitarniho chrakteru. Poruseni pravidel kogentniho charakteru
vyvolava nejen MTO statu, nybrz ipfimo mezinarodni trestni odpovédnost jednotlivca
zodpovédnych za zlo¢iny dle MP. Trestni stihani jednotlivell miiZze byt pfitom realizovano
statem jednotlivé nebo celym mezinarodni spoledenstvim koordinovan&®'.

Charta OSN uvadi mezi moZnostmi mirového teSeni konflikth také soudni

rozhodnuti**2. Mechanismus urovnavani sport skrze formalni fizeni predstavuje mezinarodni

soudnictvi. Jeho podatky**

se datuji az do roku 1794, kdy doslo k uzavieni tzv. smlouvy
z Jay mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty”>*. Mezinarodni trestni soudnictvi je spojeno
s obdobim tésn€ po 2. svétové valce, kdy byly poprvé v historii zfizeny mezindrodni trestni

tribundly, jejichz ¢innost byla podnétem ke ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu.

4.1 Komise OSN pro mezinarodni pravo

Komise OSN pro mezinarodni pravo (International Law Commission, dale
jen “komise”) piedstavuje hlavni kodifikaéni organ OSN®*. Byla zaloZena Valnym
shromdzdénim 21. 11. 1947 ajeji Cinnost je upravena statutem. Pivodné meéla komise
jen 15 ¢lent, ale jejich pocet byl navySen na2l. V Komisi zasedaji ndrodni odbornici
v oblasti mezinarodniho prava, jejichZ pisobnost v Komisi je stanovena na obdobi 5 let*.

Komise vyrazné napomohla ke konstituovani Mezinarodniho trestniho soudu, a sice
vytvofenim jeho Statutu (Rimsky statut, dale jen “RS”). Kromé& toho také vélenila
norimberské principy mezi obyceje MP, k ¢emuz doSlo rezoluci Valného shromazdéni
95 (1) (1946). Pro ucely této rigordzni prace se vSak nyni zaméfime na jiny dokument,
ktery byl Komisi vypracovavan ve stejnou dobu jako RS, a to na Kodex zlo¢inti proti miru

a bezpecnosti lidstva (déle jen “kodex”). Kodex mé¢l ptedstavovat jakousi komplexni materii

22 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
77717179 s.

222 Viz ¢l. 33 odst. 1 Charty OSN.

2 Pryni pokusy o vytvofeni mezinarodnich soudnich instituci viak lze vysledovat az do stiedovéku. Viz
SCHWARZENBERGER, Georg. International Law As Applied By International Courts and Tribunals: The Law
of Armed Conflict. London: Stevens & Sons Ltd., 1968. 463 s.

22 Viz HERDEGEN, Matthias. Vélkerrecht. Grundrisse des Rechts. 9. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010. 460
S.

3 Viz DAVID, Vladislav. Jednotlivec v mezinarodnim pravu, zejména se zietelem na jeho mezinarodni trestni
odpovédnost. Mezinarodni a srovnavaci pravni revue, 2003, roc€. 3, €. 9. 94 s.

26 iz Everyman’s United Nations. The Structure, Functions and Work of the Organization and Its Related
Agencies During the Years 1945-1958. United Nations Office of Public Information. New York: 1959. 6.
vydani. 408 s.
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upravujici stihani zlo¢ind dle MP amél koexistovat spole¢nd sRS, piicemz Kodex
by upravoval obecné pravni principy nauseku zlo¢inii dle MP, zatimco RS by témto
pravidlim poskytoval proceduralni ramec.

Kodex, jenz byl pomnohych upravach schvéalen roku 1996, zakotvuje déleni
skutkovych podstat na zloCiny proti miru (zloCin agrese), zloCiny proti lidskosti a valecné
zlo€iny, doplnéné o zlo¢in genocidy a zloCiny proti pracovnikim OSN a pfidruzenému
personalu®®’. Lze tedy Fici, e se jedna o déleni klasické, novinkou jsou toliko posledni dva
zlociny.

Problémem je nicméné skute¢nost, 7e Kodex sestal na RS nezavisly a pavodng
zamyslena provazanost dokumenti neni mozna. Navic se dokumenty v mnohém rozchazeji
a jejich spoluptisobeni je tedy nemyslitelné.

Nutno dodat, 7e Kodex je v soudasnosti v podstaté mrtvym dokumentem®*

a jeho
uzitenost je postradatelna, avSak autorka povazovala za nezbytné jej na tomto misté kratce
zminit z divodu zachovani komplexnosti vykladu. Navic Kodex pfispél MP trestnimu
minimaln¢ v oblasti mezindrodné pravni teorie, kterd se v Uipravé zlocinli dle MP posunula

opét o kus dal.

4.2 Mezinarodni trestni tribunaly obecné

Vznik mezinarodnich trestnich tribunali, pfed nimiz byli poprvé v historii trestani
za poruSeni mezinarodniho prava ijednotlivei, byl pfirozenym vyvojem v oblasti MP
reagujicim zejména na udalosti 2. svétové valky*”. S timto byla neodmysliteln& spojena
také potfeba normativniho zakotveni mezindrodni trestni odpovédnosti jednotlivce vcéetné
moznosti jeho stihani za nejzavaznéjsi poruseni norem MP, resp. za zloCiny dle MP.
Mezinarodni spolecenstvi tehdy stanulo pfed otazkou, zda poruSeni kogentnich zédkazti MP
zaklada spolu s mezinarodni trestni odpovédnosti statu také odpovédnost jednotlivce,
ktery se takovéhoto jednani dopustil v postaveni statniho 0rgé1nu230.

Obecné mize probihat trestani jednotliveli za poruseni norem MP dvéma zplsoby:

Jednak mize k trestnimu stihani pfistoupit stat jednotlivé na zaklad¢é principu univerzality

(viz niZze) nebo miiZze probihat na mezinarodni rovni pfed mezindrodnimi trestnimi soudy

27 Piivodné vsak Kodex piedpokladal déleni zlo¢int dle MP do 12 kategorii.

28 Viz STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 49-50 s.

29 Prvni zérodky mezinarodniho soudnictvi se objevuji jiz v antice. Viz FUHRMANN, Johannes. Der Beitrag
des Libanontribunals zur Weiterentwicklung des Volkerrechts. Kdlner Schrifien zum internationalen und
europdischen Recht. Miinster: Lit Verlag, 2011. 11 s.

230 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
777 s.
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(viz nasledujici podkapitoly)®’, jez vznikly kratce po druhé svétové valce. V MPV pfitom
existuje cela fada zdsad, na zdkladé nichz mlze byt realizovano trestani jednotlivei pred
narodnimi soudy podle MP.

Smyslem ¢innosti mezinarodnich trestnich soudd je:

= Retribuce — potrestani mezinarodnich zlo€inct;
* Deterence — prevence od dal$iho pachéani zlo¢inti dle MP;
» Poskytnuti spravedlnosti obétem;

v ’ ’ v, w232
= Udrzeni miru ve svété—~.

Také Cassese uvadi, ze mezindrodni trestni soudnictvi je vyznamné z divodu
moznosti trestani zloCind, které maji mezinarodni rozmér. Dale jmenuje zavedeni novych
skutkovych podstat, konkrétng zlo&ind proti lidskosti a zlo¢inti proti miru®’. Jako daleité
ptispéni rozvoji MP trestniho oznacuje judikaturu a statuty téchto tribunald a v neposledni

v 1v v .- c , " v 0234
fadé ocefiuje isymbolicky vyznam pro ob&ti zlo&int*

. Diplomat Jifi Kudéla prohlasil
v rozhovoru pro periodikum Mezinarodni politika, ze rozsudky vydané mezindrodnimi
trestnimi tribunaly maji pro obéti zlo&int “silu katarze a zadostiucinéni”*’. Autorka by jests
k témto tvrzenim dodala, Ze diky mezindrodnimu trestnimu soudnictvi dochdzi k jakémusi
post-konfliktnimu usmifeni mezi znesvafenymi staty, coz p¥ispiva k procesu stabilizace®°.
Mezindrodni trestni soudnictvi vyznamné pfispiva k podpofe respektu k lidskym
pravim a humanitdrnimu pravu. Nutno podotknout, Ze systém mezinarodni trestni
spravedlnosti nevychazi z uprednostiiovani existence mezinarodnich trestnich soudu
a tribunalu, které nahrazuji cinnost soudu narodnich, ale je naopak zaloZen primarné

na posilovani vlady prava na narodni urovni tak, aby mezinarodni trestni soudy byly posledni

moznosti, kdyz narodni pravni 7ad selze ve své zakladni odpovédnosti chranit jednotlivce pred

#1 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
778 s.

2 Viz JANU, Ivana: Mezinarodni spravedlnost: Tribunaly OSN, Jihoafricka komise pravdy a usmifeni. Pamét
a d&jiny [online]. Férum., 2010/4. 119 s. [cit. 15. 5. 2014]. Webové stranky Ustavu pro studium totalitnich
reziml. Dostupné na <http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1004/113-122.pdf>.

23 Tyto zlo¢iny dle MP zavedla Londynské dohoda.

2% Viz CASSESE, Antonio. International Criminal Law. New York: Oxford university press, 2003. 333 s.

5 Viz KUDELA, Jifi: ,Rozsudky tribunalu pro byvalou Jugoslavii maji silu katarze, a to je dalezité.«
Mezindrodni politika, 2001, ro&. XXXV, &. 5. Ustav mezinarodnich vztahti Praha. 14 s.

36 Srov. Informa&ni material o vztahu CR k mezinarodnimu soudnictvi. Material vypracovany podskupinou pro
mezinarodni trestni soudnictvi v ramci Narodni skupiny pro implementaci mezinarodniho humanitarniho

Prava. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [online]. Praha, duben 2014. 4 s. [cit. 18. 5. 2014].
Dostupné na <http://www.cervenykriz.eu/cz/nsmhp mts/Mezinarodni-trestni-soudnictvi-a-CR.pdf>.
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nejzavaznéjsimi zlociny™'. Proto je také ze strany Ceské republiky nezbytné, aby provedla
fadnou implementaci svych zahrani¢nich zavazkl a podnikla nutna opatieni ke stabilizaci
institutu mezinarodniho trestniho soudnictvi na vnitrostatni tirovni.

Mezindrodni trestni soudnictvi s sebou vSak pfinasi ijina pozitiva. Zejména se jedna
o vetsi odbornost pri rozhodovani, Sirsi prostor pro stéZovatele (individudlni i statni) a s nim
spojenou lepsi Sanci na to, ze urcity pripad bude nakonec kompetentne posouzen a vyresen,
a také prispéni k vyjasnéni obsahu a k dal§imu rozvoji materidlné pravni vpravy™®.

Na zavér této podkapitoly je tfeba zdaraznit, Ze mezinarodnim trestnim tribundliim,
a to 1 pres pocateCni intenzivni kritiku, se dostalo celosvétového uznani a divéry ze strany
odborné 1 laické vefejnosti a ze predstavovaly velmi uspéSnou, byt prikopnickou snahu

v nadnarodnim trestani zloc¢inu.

4.2.1 PrisluSnost mezinarodnich trestnich tribunala

Na tomto misté povazuje autorka za vhodné strucné objasnit pojmy, s nimiz bude
v nasledujici ¢asti prace pojednavajici o mezinarodnich trestnich soudech, hojn¢ pracovat.

PrisluSnost mezinarodnich trestnich soudidi oznacuje okruh zdleZitosti, jimiz
se mezindrodni  trestni soud miiZe zabyvar’. Pojem piislusnosti soudd se uZiva
1 na vnitrostatni urovni, kdy stanovi rozdéleni kol mezi jednotlivé justicni organy v ramci
soudni soustavy, pficemz se rozliSuje zejména piisluSnost vécna a mistni. V ramci MP vSak
panuje znacnd decentralizace, kterd takovéto rozdéleni znemoZiluje. Mezindrodni soudni
organy jsou vzdy do urdité miry samostatné a nezavislé**, coz vyplyva také z prohlageni
ICTY: “V mezinarodnim pravu, neni-li stanoveno jinak, je kazdy tribunal svébytny

(self-contained) "**".

Dimenze pfislusnosti mezinarodnich trestnich soudu:

* Ratione loci neboli dimenze mistni uvadi, vic¢i jakému Gzemi je soud opravnén

vykonavat svoji soudni ¢innost;

7 Viz Informaéni material o vztahu CR k mezindrodnimu soudnictvi. Material vypracovany podskupinou pro
mezinarodni trestni soudnictvi v ramci Néarodni skupiny pro implementaci mezinarodniho humanitarniho Prava.
Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky [online]. Praha, duben 2014. 4 s. [cit. 25. 5. 2014]. Dostupné na
<http://www.cervenykriz.eu/cz/nsmhp mts/Mezinarodni-trestni-soudnictvi-a-CR.pdf>.

2% Viz STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii [online.] Text
predstavuje zkracenou verzi zavéreéné studie k vyzkumnému projektu MZV CR & 1/2007 ,Konkurujici
jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organd‘, feSenému v obdobi 2007-2008 na katedfe mezinarodniho
prava PF UK pod vedenim prof. JUDr. Pavla Sturmy, DrSc. 1 s. [cit. 28. 5. 2014]. Dostupné na
<https://www.mzv.cz/file/317505/ Konkur jurisdikce zkracena.pdf>.

> Tamtéz.

>4 Tamtéz.

! Viz Prosecutor v. Tadic. Case No. IT-94-1-AR72 ICTY, ze dne 10. 8. 1995, § 12.
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*  Ratione temporis neboli dimenze ¢asova vymezuje ¢asové obdobi, do néhoz museji
spadat rozhodné udalosti;

®  Ratione personae neboli dimenze personalni stanovi okruh osob, které mohou
pfed danym mezinarodnim soudem vystupovat v roli procesnich subjekti;

®  Ratione materiae neboli dimenze vécna souvisi s okruhem témat, ktera je konkrétni
mezinarodni rozhodovaci orgdn opravnén fesit. U mezinarodnich trestnich souda
se jedna o specializovanou tématiku MP trestniho. Naopak o obecnou jurisdikci

se jedn4 napiiklad u MSD**.

4.3 Mezinarodni trestni tribunaly ad hoc obecné

Mezinarodni trestni tribunaly ad hoc** vznikly jako reakce na konkrétni konflikty
a pfedstavuji velice flexibilni prostfedek dosahovani spravedlnosti v mezinarodnim kontextu.
Mezinarodni trestni tribundly ad hoc znamenaly vyusténi snah o potrestani vinikli udalosti
2. svétové valky a konfliktl, k nimZ doSlo od 30. let 20. stoleti. Mezinarodni spolecenstvi
jiz tehdy uznavalo konsenzus, ze tyto zloCiny je mozné stihat a potrestat na mezinarodni
urovni, ovSem Vv této dob¢ jeSté neexistovala stadlda mezinarodni soudni instituce pfislusna
ke stihani a souzeni jednotliveli za zloCiny dle MP. V mezivaleéném obdobi jiz byly sice
projeveny prvni snahy o zaloZeni Mezinarodniho trestniho soudu, z didvodu nedostatku
politické¢ vile ktomu vSak tehdy nedosSlo. DovrSenim vyvoje trestani jednotliveid bylo

stanoveni mezinarodni povinnosti trestniho postihu pachateléi zlogina dle MP**

spolecné
s vytvorenim mezinarodnich trestnich tribunala ad hoc.

Pravnim zdkladem mezindrodnich trestnich tribundlt ad hoc se staly mezinarodni
smlouvy, rezoluce Valného shromazdéni OSN*** a rezoluce Rady bezpecnosti OSN**. Jilek
povazuje zanejvhodnéj$i zplsob zaklddani ad hoc tribundlli posledni jmenovany,

a to vzhledem ke skute¢nosti, ze Rada OSN je vykonnym organem této MO a dle Charty nese

2 Viz STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii [online]. Jedna se o
zkrdcenou verzi zévéreéné studie k vyzkumnému projektu MZV CR ¢&. 1/2007 ,.Konkurujici jurisdikce
mezinarodnich rozhodovacich organti, feSenému v obdobi 2007-2008 na katedfe mezinarodniho prava PF UK
pod vedenim prof. JUDr. Pavla Sturmy, DrSc 5 s. [cit. 2. 7. 2014]. Dostupné na <https://www.mzv.cz/file
/317505/Konkur_jurisdikce zkracena.pdf>.

3 Ad hoc znamena ,,pro tento piipad, jen k tomuto uéelu*.

2 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
779 s.

% Tato pravomoc vyplyva z ¢1. 10 a &l. 22 Charty OSN.

246 iz JILEK, Dalibor. Pfemitani o zaloZeni Mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za zavazna
poruseni mezinarodniho prava humanitarniho spachana na tizemi byvalé Jugoslavie od roku 1991, Casopis pro
pravni védu a praxi, 1996. ro¢. IV, ¢. 1. 58 s.

61



odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpetnosti*’’. Navic je proces piijeti
rezoluce zna¢né rychlej§i neZ v pfipadé MS avede k okamzité reakci mezinarodniho
spolecenstvi na poruSovani zavazkl plynoucich z MP. Mezindrodni trestni tribunaly ad hoc
predstavuji justicni orgdny sui generis, které jsou ziizovany ke konkrétnimu ucelu a jejichz
pravomoci jsou vymezeny materialni, osobni, mistni a casovou piisobnosti.

VSechny v této kapitole nize popsané mezindrodni trestni tribundly spadaji
do kategorie ad hoc, ptfiCemz Norimbersky a Tokijsky trestni tribundl pfedstavuji jejich

zvlastni podkategorii, a sice tribunaly vojenské.

4.4 Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku

“Miru nemuze byt nikdy dosazZeno bez spravedInosti. Spravedlnosti nemuzZe byt dosazeno
bez prava. Sebesmysluplnéjsiho zdakona nemiize byt dosazeno bez existence soudu,

, . , . L . 11248
ktery rozhodne o tom, co je a co neni za danych okolnosti spravné a v souladu s pravem.

Benjamin Ferencz, prokurator pri Mezinarodnim vojenském tribunalu v Norimberku

Ve vyvoji MP doslo k zdsadnim zménam po druhé svétové valce, kdy se svétové
mocnosti, pouceny udalostmi dvou svétovych vélek, semkly vice nez kdy pfedtim ve snaze
0 zabranéni podobnym konfliktim. Etapu tésn¢ po druhé svétové valce bychom mohli
bez nadsazky oznacit jako ,zlaty v€k MP trestniho®, které v této dob& de facto vzniklo
v takové podobé, v jaké je zname dnes. Prikladem posunii v MP trestnim jsou mezinarodni
trestni tribundly ad hoc, instituce vytvorené za uCelem nadnarodniho trestani vale¢nych
zlo¢incl. Nejvyznamnéj$im a zaroven prvnim zfady téchto tribundli byl Norimbersky
tribunal, ktery dal vzniknout tzv. norimberskym principtim a mél nebyvaly vliv na dalsi vyvoj
mezinarodniho prava trestniho. Tribunal mél sice trvalé sidlo v Berling, ale samotné procesy
se odehravaly v Norimberku, proto se vzilo ozna¢eni Norimbersky tribunal.

Jesté pred zfizenim samotného tribundlu byla vytvofena Komise OSN pro valecné

zlo¢iny (United Nations War Crimes Commission), jejimz tkolem bylo ziskat diikazni

7 Viz JILEK, Dalibor. Pfemitani o zalozeni Mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za zavazna
poruseni mezinarodniho prava humanitarniho spachana na izemi byvalé Jugoslavie od roku 1991, Casopis pro
pravni védu a praxi, 1996. ro¢. IV, €. 1. 58 s.

8 "There can be no peace without justice, no justice without law and no meaningful law without a Court to

decide what is just and lawful under any given circumstance.” Pievzato z projevu amerického pravnika
Benjamina Ferencze. Viz oficidlni webové stranky OSN [cit. 30. 5. 2014]. Dostupné na
<http://legal.un.org/icc/general/overview.htm>.
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2V priibdhu  roku

materidl o spachani zloCini na tzemi Némecka, Italie a Japonska
1943 se vitézné mocnosti shodly na nutnosti zfizeni mezinarodniho soudniho organu,
kde by doslo k potrestani valeénych zloCincli, pfi¢emz vychazely ze dvou hlavnich
mysSlenek: 1.) Zlo€inci by méli byt potrestani v zemi, kde se svych zlo€inli dopustili.
2.) Hlavni vale¢ni zlocinci by méli byt odsouzeni na zakladé spolecného rozsudku vitéznych
mocnosti. Za misto konani tribunalu byl nakonec zvolen bavorsky Norimberk, a to z n€kolika
divodi. Jednak bylo nutno situovat tribunal na izemi Némecka, coz bylo ovSem vzhledem
k tehdejsimu povale¢nému stavu vefejnych budov velice obtizné. Norimberska soudni budova
se jevila jako idealni, nebot’ nebyla po valce poSkozena anavic piredstavuje jeden
z nejrozsahlejSich justiCnich paldci v zemi. Sekundarnim divodem byl poté symbolicky
vyznam samotného Norimberku coby mésta, kde nacismus zapocal a kde mél byt i odsouzen
a definitivné skoncen.

Pravnim zakladem tribunédlu byla Dohoda o stihani a potrestani vale¢nych zlo€incl
evropskych zemi Osy*° (Londynska dohoda®'), ktera byla uzaviena v navaznosti
na Postupimskou konferenci a predstavovala dohodu &tyf vitéznych mocnosti a jejiz
sou¢asti byl také Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku”. Zminény
statut, ktery predstavoval jakousi ustavu Norimberského tribundlu, byl nesmirné vyznamnym
dokumentem pro naslednou evoluci MP trestniho, zejména s ohledem na mezinarodni trestni
odpovédnost jednotlivce. Zakotvoval totiz opravnéni statu Osy trestat ifyzické osoby,
které se dopustili zlo€¢inti bud’ individudlné nebo jako ¢lenové urcité organizace. Norimbersky
vojensky tribundl byl zahajen dne 20. listopadu 1945 a uzavien vynesenim pravomocnych
rozsudki 1. fijna 1946,

Obzaloby se vztahovaly na tii kategorie zlo¢inli: zlo€iny proti miru (crimes against

peace, nem. Verbrechen gegen den Frieden), valeéné zlo€iny (war crimes, nem.

¥ Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtimiilnler Verlag, 2011. 6 s.

20 K této dohodé pristoupilo devatenact stati véetné Ceskoslovenska. Viz JILEK, Dalibor. Pfemitani o zaloZeni
Mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za zadvazna poruseni mezinarodniho prava humanitarniho
spachana na izemi byvalé Jugoslavie od roku 1991. Casopis pro pravni védu a praxi. 1996, roé. IV, ¢. 1, 56 s.

»! Londynska dohoda byla pfijata roku 1945 za Gcelem stihdni a potrestani hlavnich valeénych zloinci
evropskych zemi Osy. V €l. 1 je ustanoveno zfizeni mezinarodniho vojenského soudniho dvora pro trestni fizeni
s valeCnymi zlo€inci, jejichz trestné ciny nelze zvldast' zemépisné umistiti, bez ohledu na to, jsou-li obviniovani
Jjednotlive anebo jako clenové organisaci ¢i skupin anebo v obou viastnostech. Viz ¢l. 1 Londynské dohody.

2 iz EISENHARDT, Ulrich. Deutsche Rechtsgeschichte. Grundrisse des Rechts. 6. vydani. Miinchen: C. H.
Beck, 2013. 435 s.

3 Viz JANU, Ivana. Mezinarodni spravedinost: Tribunaly OSN, Jihoafricka komise pravdy a usmifeni. Pamét
a d&jiny [online]. Férum, 2010/4, 113 s. [cit. 1. 6. 2014]. Webové stranky Ustavu pro studium totalitnich rezima.
Dostupné na <http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1004/113-122.pdf>.

4 Viz EISENHARDT, Ulrich. Deutsche Rechtsgeschichte. Grundrisse des Rechts. 6. vydani. Miinchen: C. H.
Beck, 2013. 435 s.
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Kriegsverbrechen) azloCiny proti lidskosti (crimes against humanity, ném. Verbrechen
gegen die Menschlichkeit).

ZloCiny proti miru zahrnovaly vedeni tocné valky a poruSeni mezinarodnich smluv,
které podepsalo 1 Némecko. Kategorie valeCnych zloCini pfedstavovala poruseni Haagské
a Zenevské umluvy. Posledni oblast zlo&int vychazela z holokaustu Zidovského obyvatelstva.
ZloCiny proti lidskosti byly zcela novou, do t¢ doby MP neznamou kategorii zlo¢int.

Novinkou v MP byla moZnost obzaloby organizaci, pfi¢emz v ramci norimberského
tribunalu jich bylo souzeno celkem Sest, znichz tfi byly shledany vinnymi. Jednalo
se o tajnou policii nacistického rezimu (Gestapo), elitni jednotky NSDAP (SS) a podtizené
jednotky NSDAP (SD)>.

Norimbersky tribunal byl hojné kritizovan pro svoji politiku tzv. Siegerjustitz, tedy
vitézné justice.. Kritika vychdzela ze skutecnosti, ze vitézné velmoci soudily porazené staty,

ackoliv zlo¢int dle MP se mohli dopustit i spojenci®®.

4.4.1 Norimberské principy

Norimberské principy, které se staly zakladem moderniho MP trestniho, byly
po skonceni norimberskych procest roku 1950 vypracovany Komisi OSN pro MP na zékladé
rozsudki tribundlu a zasad obsazenych v Londynské dohodé. Tyto principy byly hned nékolik
tydnlt po skonceni tribunalu generalnim tajemnikem Valného shromazdéni OSN pfijaty

za obecné principy MP>’.

V této dobé byla napldé OSN zalozen Vybor expertl
pro progresivni rozvoj MP ajeho kodifikace (Commitee of Experts for the Progressive
Development of International Law and its Codification), pfedchidkyné Komise OSN proMP,
jejimz cilem bylo vytvofeni kodifikace téchto principii vcéetné¢ piedloZzeni navrhi

258 Dne 29. &ervence 1950 komise schvalila

ke konstituovani mezinarodniho trestniho soudu
navrh ,,norimberskych princip“ (Nuremberger Principles), které jsou dnes uznavany
za obecné aplikovatelné zasady MP.

Norimberské principy znéji:

»% Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtlmiilnler Verlag, 2011. 8§ s.

2 Viz SATZGER, Helmut. Internationales und Europdisches Strafrecht. Baden-Baden: Nomos, 2005. 154 s.

»7 Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtlmiilnler Verlag, 2011. 13 s.

¥ Navrh zalozeni ICC vsak ziskal naleZitou podporu az po uvedeni prvnich ad hoc tribunali.
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1) Kazdd osoba, ktera se dopusti zlocinu dle MP, je zajeho spachani trestné
odpovédna,

2) 1vpripade, Ze ndarodni pravo nestanovi za spachany zlocin zZadnou sankci,
je pachatel trestné odpoveédny podle MP;

3) Za spdachané zlociny dle MP jsou trestné odpovédni i stdtni predstavitelé
a clenove viady;

4) Jednani na zakladeé prikazu neosvobozuje od mezinarodné pravni odpovédnosti,
mohl-li pachatel jednat jinak;

5) Kazdy, kdo je obzalovan ze spachani zlocinu dle MP, ma pravo na radny proces.

6) Jako zlociny dle MP jsou trestné ndsledujici zlociny: a) zlociny proti miru, b)
valecné zlociny, c) zloc¢iny proti lidskosti;

7) Spoluucastenstvi na spachani nekterého ze jmenovanych zlocinu predstavuje

také zlocin dle MP>°.

4.5 Trestani jednotlived v jurisdikei norimberského tribunalu

Jak vyplyva zc¢lanku 4 Statutu, norimbersky tribundl byl zaloZen na zasadé
teritoriality, nebot’ zlo€inci méli byt trestani v zemich, kde se téchto jednani dopustili.
V Norimberku byli souzeni jen ti zlo¢inci, které nebylo podle tohoto pravidla mozné presné
geograficky umistit™®.

Mezi obzalovanymi se nachdzeli vysoci pfedstavitelé riiznych oblasti nacistického
rezimu. Jednalo se o ministry adalsi politiky, vysoce postavené piedstavitele armady
a vneposledni tadé také o védce zodpovédné za vytvoreni a organizaci koncentracnich
tabord. Mezi obzalované patfil Hermann Goring, Martin Bormann, von Ribbentrop a dalsi

osobnosti Tteti fiSe. Z celkového poctu 24 obzalovanych se jich pfed soudem skutecné ocitlo

2901 Jede Person, welche ein vélkerrechtliches Verbrechen begeht, ist hierfiir straflich verantwortlich,;02 Auch
wenn das nationale Recht fiir ein volkerrechtliches Verbrechen keine Strafe androht, ist der Titer nach dem
Volkerrecht strafba; 03 Auch Staatsoberhdupter und Regierungsmitglieder sind fiir von ihnen begangene
volkerrechtliche Verbrechen nach dem Volkerrecht verantwortlich.; 04 Handeln auf héheren Befehl befreit nicht
von volkerrechtlicher Verantwortlichkeit, sofern der Tdter auch anders hdtte handeln kénnen.; 05 Jeder, der
wegen eines volkerrechtlichen Verbrechens angeklagt ist, hat Anspruch auf ein ordnungsgemdfies Verfahren.,
06 Folgende Verbrechen sind als vilkerrechtliche Verbrechen strafbar: a) Verbrechen gegen den Frieden b)
Kriegsverbrechen c) Verbrechen gegen die Menschlichkeit.; 07 Die Mittdterschaft zur Begehung der genannten
Verbrechen stellt ebenfalls ein volkerrechtliches Verbrechen dar.

260 viz JILEK, Dalibor. Pfemitani o zaloZeni Mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za zavazna
poruseni mezinarodniho prava humanitarniho spachana na tizemi byvalé Jugoslavie od roku 1991, Casopis pro
pravni védu a praxi, 1996, ro¢. IV, €. 1. 57 s.
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toliko 217", V zavéru tribunalu zazn&lo celkem 22 rozsudki: 12 odsuzujicich rozsudki

k trestu smrti, 7 rozsudkt k trestu odnéti svobody a 3 zpros§téni viny.

4.5.1 Vliv na dalsi vyvoj mezinarodniho prava trestniho

Vyznam norimberského tribunalu ve vyvoji MP trestniho mutze byt jen stézi
dostate¢né zduraznén. A4 fo jednak proto, Ze se jednalo o prvni procesy zabyvajici se zlociny
dle MP, adale proto, zZe vytvorily aplikované zdsady a nové kategorie zlocinii dle MP,
konkrétné zlociny proti lidskosti a zlociny proti miru™®

Obecné plati, Ze norimbersky tribundl se stal meznikem v rozvoji mezinarodniho prava
trestniho. V prvni fadé doSlo k prekondni vnimani trestniho prava toliko na vnitrostatni
urovni. DalSim pfinosem bylo vytvofeni specidlni kategorie zlocinti, tedy zlo¢inii podle MP.
Na ptidé Norimberského tribunalu byly poprvé v historii vyneseny rozsudky ve véci zlo€inti
proti lidskosti®®. 'V této souvislosti v8ak vyvstavala otazka, zda odsouzeni za dosud
nekodifikované skutkové podstaty neni v rozporu se zdsadou nulla poena sine lege.
U naprosté vétSiny odsouzenych se nicméné jednalo o soubéh vice zloCind, které byly
jiz tradiéné kvalifikovany jako poruSeni trestnépravnich norem, né&které z téchto €ind byly
z mezinarodné pravniho hlediska pouze nové¢ zatazeny pod kategorii zlo¢ind proti lidskosti.

Od norimberského tribunalu plati pro vSechny mezindrodni trestni soudy zéasada,

264

ze z trestni odpovédnosti nejsou vynaty ani hlavy stat, ani vysoce postavené osoby™ .

,, Uredni postaveni obzalovanych, at jako hlav statu nebo odpovédnych iirednikii ve verejnych

261 7 téchto tif jedincd se jeden nemohl dostavit proto, Ze byl zbaven zptisobilosti k pravnim ukontim, dalsi byl
mylné povazovan za zivého a tfeti spachal kratce pred zahajenim procesti sebevrazdu. Viz HUHLE, Rainer a kol.
Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen Strafgerichtshof. Publikace Centra pro
lidské prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum). Niirnberg: Barrtlmiilnler Verlag, 2011. 7 s.
262 In the first place, because they were the first trials of international crimes by international tribunals; then
because of the principles applied and the incorporation of two new categories of international crimes, namely
crimes against humanity and crimes against the peace...” Viz International Criminal Law, Collected Courses,
Tome, The Hague Academy of International Law, 1999, vol. 278. Dle CAMPOS, Fernanda Emilia Cota. The
International Criminal Court: the Principle of Complementarity, the Question of Surrender and the recent request
sent by the ICC to the STF. Revista Eletronica de Direito Internacional, 2010, ro¢. 7, 136 s. [online] [cit. 2. 7.
2014]. Dostupné na <http://www.cedin.com.br/static/revistaeletronica/volume7/arquivos_pdf/sumario/fernanda
campos.pdf>.

% Myslenka, e principy lidskosti by mély byt zohlednény i b&hem vélenych konflikti nicméné vznikla jiz
v 16. stoleti. Predstaviteli té€chto idei byli mimo jiné nizozemsky pravnik Hugo Grotius a francouzsky vzdélanec
Jean-Jacque Rousseau. Myslenka kodifikace téchto pravidel so ovSem objevila az podstatné pozdéji, a sice ve
druhé poloving 19. stoleti. Vice viz EISENHARDT, Ulrich. Deutsche Rechtsgeschichte. Grundrisse des Rechts.
6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 436 s.

64 Toto diive predstavovalo ozehavy problém. Napiiklad po 1. svétové valce byl spojenci v ramei Versaillské
mirové smlouvy vysloven zamér o potrestani Viléma II. a za timto Géelem byl vytvofen také zvlastni
mezinarodni soud. Nakonec vSak nebyl byvaly némecky cisaf souzen a uchylil se do politického azylu v
Nizozemi. Viz MALENOVSKY, Jan. Zapomenuté a falzifikované, znamé a je§té nenapsané kapitoly Sedesatileté
epopeje Vseobecné deklarace lidskych prav. Pravnik, 2009, €. 1. 44 s.
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uradech, nebude pokladano za skutecnost zprostujici je odpovednosti ani za skutecnost

f 265
zmirnujici trest “".

4.6 Tokijsky soudni tribunal

Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny Vychod (International Military Tribunal
for the Far East, dale jen “IMTFE”) vznikl po bezpodminec¢né kapitulaci Japonska roku
1946°%°. Jeho ugelem bylo, podobné jako uvyse popsané¢ho Norimberského tribunalu,
potrestani japonskych vale¢nych zlo¢inct.

Narozdil od norimberského tribunalu nebyl IMTFE zalozen na mezinarodni smlouvé
mezi vitéznymi mocnostmi, nybrz vychazel toliko zvyhldseni generala MacArthura™’.
Tribunal byl tvofen stejné jako v Norimberku soudci z vitéznych zemi.

IMTFE byl ratione materiae ptislusny k projedndni vSech =zlo¢ina dle MP
zakotvenych ve Statutu Norimberského tribunalu.

Vzhledem ktomu, Zze IMTFE se ve vétsiné aspekti podobd vySe popsanému
norimberskému tribundlu, povazuje autorka tento stru¢ny popis za dostacujici a pozornost
bude dale zaméfena na mezinarodni trestni tribunaly, které nasledovaly po procesech

v Norimberku a Tokiu.

4.6.1 Trestani jednotlivci v jurisdikci IMTFE

Pted IMTFE seocitlo celkem 28 hlavnich vale¢nych zloCinci z politickych
avojenskych kruhtt Japonska, ktefi byli souzeni nazakladé stejnych zasad jako
v Norimberku. NejpiisnéjS§im trestem byl také v tomto piipad¢ trest smrti, k némuz bylo

y . 1268
odsouzeno 7 obZalovanych™".

263 Viz rozsudek norimberského tribunélu: ,, He who violates the laws of war cannot obtain imunity while acting
in pursuance of the authority of the State if the State in authorising action moves outside its competence under
international law. " Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Nuremberg,
ro€. 1, 223 s. Federal Research Division, The Library of Congress, Military Legal Resources [online]. [cit. 2. 7.
2014]. Dostupné na <http://www.loc.gov/rt/frd/Military Law/pdf/NT_Vol-I.pdf>.

2% Viz Charter of the International Military Tribunal for the Far East, annexed to the Proclamation by General
MacArthur, [online], 19. 1. 1946, in T. I. A. S. No 1589. [cit. 8. 7. 2014]. Dostupné na <http://www.loc.gov/
law/help/us-treaties/bevans/m-ust000004-0020.pdf>.

7 Viz FUHRMANN, Johannes. Der Beitrag des Libanontribunals zur Weiterentwicklung des Volkerrechts. In
HOBE, Stephan. Kélner Schriften zum internationalen und europdischen Recht. Miinster: Lit Verlag, 2011. 21 s.
2% Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtimiilnler Verlag, 2011. 8 s.

67



Zvlastnosti v ptipadé tohoto tribundlu byla skutecnost, Ze navzdory v Norimberku
vytvofené zdsad¢ o trestni odpoveédnosti vysoce postavenych osob, nebyl nikdy souzen

wMrwve v

japonsky cisat Hirohitho®®, coz bylo zapfitindno mistni specifickou kulturou®”.

4.7 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

ICTY sesidlem v Haagu ptedstavuje mezindrodni soudni tribundl ad hoc ziizeny
OSN*"'  zatugelem stihani apotrestani valeénych zlo¢ind spachanych po 1. lednu
1991 na Gizemi byvalé Jugoslavie?””. Byl zalozen Rezoluci 808 Rady bezpetnosti OSN
z25. kvétna 1993, jejiz piilohou byl Statut ICTY?" a narozdil od norimberského tribunalu
tedy nebyl konstituovan mezinarodni smlouvou. Diivodem zalozeni ICTY byla jednak snaha
o napravu piedeslé neschopnosti zabranit konfliktu a ndslednému ohrozeni mezinarodniho
miru a bezpe€nosti ze strany mezinarodniho spolecenstvi, jednak také neochota Jugoslavie
soudit valetné zlo¢ince®™*, ktera byla v rozporu se zasadami MP.

Tribundl se skldda zetii komor (dv€é soudni ajedna odvolaci), prokuratora
a registraéniho oddéleni’””. Soudni senaty jsou tvofeny tiemi soudci a odvolaci komora péti
soudci, pficemz soudci ICTY mohou byt stali nebo ad /item. Stali soudci jsou voleni Valnym
shromazdénim OSN na zakladé nominace jednotlivymi staty asoudci ad litem jsou
piidélovani ke konkrétnim piipadam?’’.

Ve srovnani s norimberskym tribundlem ma ICTY S$ir$i personalni piisobnost. Ratione
personae je totiz opravnén stihat vSechny vale¢né zloc¢ince a navic z hlediska ratione loci
vSechna zavazna porusSeni mezinarodniho humanitdrniho prava spachana na izemi byvalé
Jugoslavie?”’, ato od ledna roku 1991 (ratione temporis)*"®. Z Easového hlediska je tedy

ptsobnost ICTY ohrani¢ena toliko do minulosti. Sturma v této souvislosti podotyka,

28 Viz SUNARDI, Teddy. Mezinarodni trestni soud a jeho predchiidci. Mezindrodni vztahy, 2000, &. 1, 39 — 40
.
2710y Japonsku je cisaf povaZzovan za bytost bozského piivodu a ma u obyvatelstva obrovsky respekt.

"'y souladu s kapitolou VII Charty OSN (Akce pfi ohroZeni miru, poruseni miru a &inech atoénych)

7 Konflikty prob&hly na tizemi Chorvatska (1991-1995), Bosny a Hercegoviny (1992-1995), Kosova (1998-
1999) a n€kdejsi Republiky Makedonie (2001).

" Viz rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢&. 827 z25. 5. 1993, S/RES/827, Statut Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii. ICTY [online] [cit. 18. 6. 2014]. Dostupné z <http://www.icty.org/x/file/
Legal%20Library/Statute/statute 827 1993 en.pdf>.

2" Viz DRAKULIC, Slavenka. Ani mouse by neublizili. Valecni zlocinci u soudu v Haagu. Praha: Nakladatelstvi
BB art, 2004. 21 s.

5 Viz webové stranky Informacniho centra OSN v Praze [online]. [cit. 25. 6. 2014]. Dostupné na
<http://www.osn.cz/mezinarodni-pravo/?kap=67&subkap=73>.

276\ rozmezi let 2001-2004 zastavala funkci soudkyn& ICTY ad litem eska ustavni soudkyn& JUDr. Ivana JaniL.
77 Sous, vzdusny prostor, teritorialni vody.

78 Viz ¢l. 8 Statutu ICTY.
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ze se pravomoc ICTY stihat valecné zlo¢ince na izemi byvalé Jugosldvie mlze vztahovat
také na udalosti, k nimz doslo v Kosovu na konci 90. let minulého stoleti?”’.

Rada OSN oznacila protipravni jednani vSech ucastnikit ozborojenych boju
za zloc¢inné chovani a situaci, ktera v diisledku toho vznikla, kvalifikovala jako ohrozeni
mezindrodniho miru a bezpecnosti.*® Co se tyka vécné pusobnosti (ratione materiae) ICTY,
ta je vymezena v ¢l. 2 az 5 Statutu ICTY, podle né¢hoZ neni tribundl opravnén vytvaret nové
pravo, nybrz podle zasady nullum crimen sine lege aplikuje pouze pravidla mezinarodniho
humanitarniho prava, které jsou soucasti mezinarodniho obycejového prava.

Statut ICTY zfizeny rezoluci OSN 827 vymezuje zlo€iny dle MP, k jejichZ stihani
je ptislusny. Jedna se o vaZna poruSeni Zenevskych umluv z roku 1949 (¢l 2), poruseni
zakont a obyceji valky (€L 3), genocidu (¢l. 4) a zlo€iny proti lidskosti (€l. 5)%81.

Pod ¢&l. 2 Zenevskych umluv spadaji ty ¢iny, které kumulativné naplituji
tyto piedpoklady: Musi se jednat o poruseni Zenevskych uUmluv, jednani sméfuje proti

chranénym osobam ¢&i majetku?®?

a je uzce spojeno s ozbrojenym konfliktem.

Statut rozdilné od Statutu norimberského tribunalu rozliSuje mezi dvéma kategoriemi
vale¢nych zloc¢inti: Poruseni obycejii valky vychazeji z Haagské umluvy z roku 1907, pficemz
jednotliva poruseni jsou zde uvedena toliko demonstrativné. Z judikatury ICTY vyplyva,
ze jednani spadajici pod ¢l. 3 Statutu musi porusovat hodnoty mezinarodniho humanitarniho
prava a ma za nasledek individualni trestni odpovédnost pachatele. Vale¢nym zlo¢inem miize
byt pouziti zbrani vyvolavajicich zbyte¢né utrpeni, bombardovani a svévolné ni¢eni mést
a vesnic nebo plenéni vefejného a soukromého majetku.

Definice genocidia v ¢lanku 4 byla piejata z Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia. Co se tyka zloc¢ind proti lidskosti, Statut vychdzel z definice pfijaté na pude
Norimberského tribunalu roku 1945*%. Jedn4 se tedy o zloginy spachané b&hem ozbrojeného
konfliktu na civilnim obyvatelstvu.

CosetyCe vztahu knarodnimu soudnictvi, ma ICTY v ptfipadé¢ konkurujici

pfislusnosti dle ¢l. 9 Statutu prednost. Disledkem tohoto je zakotveni jedné ze zékladnich

*® Viz STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva, Praha:
Nakladatelstvi Karolinum UK, 2002. 81 s.

20 viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
779 s.

! Tamtéz, 780 s.

22 Chranénymi osobami se dle dikce Zenevskych Gmluv mysli valeéni zajatci, osoby zrandné a nemocné,
lékatsky personal a duchovni obou stran konfliktu.

3 Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtlmiilnler Verlag, 2011. 31 s.
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zasad trestniho prava non bis in idem v €l. 10, ktery odmité, aby osoba odsouzend za zavazna
poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava byla stihdna za tytéz Ciny pied vnitrostatnim
soudem.

ICTY je minimaln¢ ze dvou diivodl pokrokovéjsi mezinarodni soudni instituci oproti
vyse popsanym trestnim tribunalim vale¢nym: Jednak nebyl zfizen Zadnou vitéznou vale¢nou
velmoci, ¢imz mu lze pfisoudit vy$si neutralitu, a jednak jako nejpfisngjsi trest uziva trest
doZivotniho odnéti svobody namisto trestu smrti. Dal$im pfispénim MP trestnimu byla nova
definice znésilnéni, vytvofend nazdklad¢ kombinace narodnich trestnich fada
a humanitdrntho MP apoprvé tak bylo zakotvena skutkovd podstata masovéhoho
znasiliovani zen béhem valecnych konfliktl ve statutu mezinarodniho trestniho tribunalu.
Kromg toho byly zavedeny ochranné programy svédki a ob&ti**,

Vefejnosti byl nicméné ICTY &asto kritizovan pro nizkou Gasovou efektivitu®™
aexistuyji 1nazory, zZesejednd pouze o ndkladnou ,naplast® nasvédomi evropské
civilizace®®®. Toto pomalé jednani, jenz je ICTY vytykano, méa ptvod zejména v neschopnosti
zadrZeni vale¢nych zlocincl. ICTY je odkézan na spolupréci statl a nedisponuje zadnymi
donucovacimi prostedky, jakymi jsou zpravodajské sluzby ¢i policie. Cassesse oznacil ICTY
za ,,obra bez paZi a nohou, ktery potiebuje umélé udy, aby mohl chodit a pracovat“*®’. Znama
je predevsim neochota Srbska vydat své valecné zloc¢ince, kteii byli ve své zemi povazovani
za hrdiny.

Nutno podotknout, Ze zalozeni a ¢innost ICTY nebyly s to zabranit dalSim
krveprolitim v Jugoslavii, k nimz doSlo béhem jiz probihajicich procesit ICTY na izemi

Bosny a nasledné v Kosovu.

4.7.1 Trestani jednotlivci v jurisdikci ICTY

Tribundl ve svych precedencnich rozhodnutich tykajicich se genocidy, vale¢nych
zlo¢inl a zlo¢inl proti lidskosti prokazal, v ndvaznosti na zdsadu stanovenou norimberskym

tribundlem, Ze ani vedouci postaveni nemuze jedince ochranit pied jeho trestni

* Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtlmiilnler Verlag, 2011. 31 s.

% Vice nez dva roky od zalozeni ICTY trvalo, nez byl vynesen prvni rozsudek.

286 viz MAJERCIK, L’ubomir. ICTY a souzeni vale&nych zlo&int [online]. Stiedoevropské politické studie. 2-3
jaro/l1éto 2006 [cit. 30. 6. 2014]. Dostupné na <http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=279>.

87 Viz CASSESSE, Antonio. On the Current Trends Towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches
of International Humanitarian Law. European Journal of International Law, ro€. 9, €. 1. 2-17 s.
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odpovédnosti®™®®. Mezi obzalovanymi, ktefi byli k procesim vydani jednak jednotlivymi
zemémi konfliktniho regionu a jednak tietimi zemémi, se objevili prominentni osobnosti,
mezi nejznaméj$imi uved'me Radovana Karadzcice, viidce bosenskych Srbl, nebo vysokého
predstavitele srbské armady, Ratko Mladice. ICTY dokonce obzaloval nékdejSiho
jugoslavského prezidenta Slobodana MiloSevi¢e a nechal jej roku 2001 pievést do Haagu.
Milosevic¢ vSak zemiel v roce 2006 jesté pred vynesenim rozsudku.

Prvni obZzalovany pfed ICTY, Dusko Tadi¢, ve své obhajobé namital nepfisluSnost
ICTY. Senat ICTY se vyjadfil ve prospéch své vécné prislusnosti, na coz obhajoba reagovala
odvolanim pro pravni omyl podle ¢l. 25 Statutu.

Zlomovym byl rozsudek ICTY v kauze generdla Krstice obvinéného ze zloCinu

genocidia, kdy se tribunal poprvé zabyval otdzkou subjektivni slozky zavinéni (mens rea)™’.

4.8 Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (International Criminal Tribunal for Rwanda,
déle jen “ICTR”) vznikl v navaznosti na ICTY a byl Radou bezpecnosti ustanoven shodnym
zpusobem (ICTY’s sister tribunal). ICTR ptedstavoval prvni mezinarodni soudni tribunal,
ktery vznikl na africkém kontinenté. Jednd se o Cist€¢ mezinarodni tribunal, ktery byl ziizen
rezoluci Rady bezpecnosti OSN (rezoluce 955 z roku 1994) k feSeni genocidy ve Rwandg.
Dtvodem zfizeni ICTR bylo pfispéni k procesu narodniho usmifeni audrzeni miru
v regionu®’. Tribunal stihd osoby podezielé ze zavaznych zlo&int spachanych v obdobi
od 1. ledna do 31. prosince 1994 (ratione temporis) na izemi Rwandy a sousednich stati

' Ratione materiae je ICTR piisluiny k projednavani zlo¢inu genocidia

(ratione loci).
(¢l. 2), zlo¢int proti lidskosti (€. 3) a nékterych valeénych zloc¢ini (¢l. 4).

Definice genocidy v ¢l. 2 Statutu ICTR je stejné¢ jako u Statutu ICTY zaloZena
na definici Umluvy o trestani a zabranéni zlo&inu genocidia. Zloginy proti lidskosti jsou
zakotveny podobné jako u Statutu ICTY, ovSem s n¢kolika odliSnostmi. Pfedn¢ musi byt

zlo¢iny spachany jako soucdst systematického a rozsifeného utoku. Zménou je i omezeni

zlo¢inli proti civilnimu obyvatelstvu na narodnostni, politické, etnické, rasové ¢i nabozenské

28 Viz oficialni webové stranky ICTY [online]. [cit. 1. 7. 2014]. Dostupné na <http://www.icty.org/sections/
AbouttheICTY>.

' Viz Prosecutor v. Krstic, Case No. 1T-98-33 ICTY, ze dne 2. 8. 2001.

2 Viz oficialni webové stranky ICTR [online]. [cit. 1. 7. 2014]. Dostupné na <http://www.unictr.org/
AboutlCTR/Generallnformation/tabid/101/Default.aspx>.

#!viz BILKOVA, Veronika. Afrika. Laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindrodni politika, 2007,
ro¢. XXXI, ¢. 5. Ustav mezinarodnich vztahi Praha. 16 s.
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diivody®. Zlo¢iny mohou byt dle Statutu ICTR navic spachany iv dob& miru. Clanek
4 vychazi z¢&lanku 3 Zenevskych umluv a je koncipovan pomérné odlisnym zptisobem
ve srovnani se Statutem ICTY. Ve Statutu ICTR bylo potifeba vécnou piisobnost tribundlu
oproti ICTY rozsifit, atosohledem na okolnost, Ze se ve Rwand¢ jednalo o vnitrostatni
konflikt, zatimco v Jugoslavii byly nepokoje mezindrodniho charakteru. ICTR stanovil
podminky k pouziti ¢lanku 4 v tom smyslu, Ze se musi jednat o konflikt bez mezinarodniho
kontextu, mezi osobou obZalované¢ho a ozbrojenymi silami musi existovat spojitost, musi byt
splnény podminky ratione loci akonetné¢ musi byt déna souvislost mezi zloCiny
a ozbrojenym konfliktem®””.

Ratione personae se jednd o obCany Rwandy podezielé z vySe uvedenych zloc¢ini
spachanych na izemi Rwandy a sousednich statii a dalSi osoby podezielé ze spachéani téchto
zlo¢inll na izemi Rwandy.

Vztah k nérodni jurisdikci je u ICTR upraven totozné jako u ICTY, jednd se tedy
o princip konkurenc¢ni s prioritou ICTR. Oba soudy ad hoc byly Radou bezpecnosti OSN
oznaceny za subsidiarni organy ziizené jako opatieni k zachovani a znovuobnoveni svétového

294 Také zpusob zaloZeni, statut, cile a struktura ICTR, vcetné

miru a mezinarodni stability
jejich teritoridlniho a ¢asového vymezeni, se v mnohém podobaji ICTY abyvaji proto
v odborné literatuie Casto srovnavany. Navzdory témto skute¢nostem byl ICTR v urcitych
ohledech jedine¢nym a zlomovym mezinarodnim trestnim tribunalem. V prvé fadé se jednalo
o prvni ptipad, kdy mezinarodni spolecenstvi, a to i navzdory zdsad¢ nevmeésovani se, zasahlo
do vnitropolitického konfliktu rwandské obcanskeé valky.

Samotny tribunal sidli v tanzanské Arushe, kde probihd vySetfovani a prvoinstan¢ni
fizeni. Odvolaci senat, ktery je ptisluSny 1ipro ICTY, projednava odvolani a sidli
v nizozemském Haagu®”>. Co se tyka organizace tribunalu, je tento sloZen ze &ty komor (tfi
soudnich a jedné odvolaci), prokuratora a registraéniho odd&leni®°. Nejptisn&jsim moznym

trestem je trest odnéti svobody, a to i pfesto, ze narodni trestni pravo pripousti trest smirti.

Z tohoto diivodu se mnohé rozsudky ICTR z hlediska rwandského trestniho prava jevily jako

22 Viz Prosecutor v. Semanza. Case No. ICTR-97-20-T ICTR, ze dne 15. 5. 2003.

3 Viz Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana. Case No. ICTR-95-1-T ICTR, ze dne 21. 5. 1999.

24 Viz €. 29 a ¢l. 7 odst. 2 Charty OSN.

% Viz BILKOVA, Veronika. Afrika. Laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindrodni politika, 2007,
ro¢. XXXI, ¢&. 5. Ustav mezinarodnich vztaht Praha. 16 s.

2 Viz webové stranky Informa¢niho centra OSN v Praze [online], [cit. 7. 7. 2014] Dostupné na
<http://www.osn.cz/mezinarodni-pravo/?kap=67&subkap=73>.
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piili§ mirné ajsou pfedmétem &asté kritiky ze strany mistniho obyvatelstva®’. Trest smrti
je v8ak u vSech mezinarodnich soudti zakazan, a Rwanda tedy nemohla byt vyjimkou.

V ptipad¢ Rwandy nemohli byt na mezinarodni urovni souzeni vSichni zloc€inci
z divodu jejich vysokého poétu®®. Pied tribunalem byli tedy souzeni toliko obZalovani
z velmi zavaznych zloCinl a zbyli obzalovani jedinci se ocitli pied narodnimi soudy. Navic
byly ve Rwandg zfizeny tzv. gacaca™’, coZjsou mistni tradiéni soudy umisténé venku
na volném prostranstvi za dohledu rodovych stafesing®®. Témto ,,lidovym* soudiim nepfislusi

vynaset rozsudky nad zlo€inci, nybrz maji napomahat k usmifeni a odpusténi.

4.8.1 Trestani jednotlivei v jurisdikei ICTR

V prvnim rozsudku tykajicim se zlo¢inu genocidy byl v roce 1998 odsouzen byvaly
starosta obce Taba, Jean-Paul Akayesu, ze zlo¢inu genocidia a zlocinu proti lidskosti,
coz z ICTR ¢&ini prvni soudni instituci aplikujici Umluvu OSN o zabranéni a trestani zloginu

genocidia z roku 1948

. Tento rozsudek byl zlomovy z n€kolika divodi: Jednak zdiraznil
podminku myslu k zalozeni trestni odpovédnosti za zloCin genocidia. Mens rea je obecné
vyzadovano jako podminka k zaloZeni odpovédnosti za zlo€in genocidia, pficemZ pii otdzce
spoluviny na spachani genocidia ICTR ptezkoumava, zda obzalovany védomé a dobrovolné
pomahal, navadél nebo podnitil jednu ¢i vice osob ke spachani genocidia, a to s védomim,
Ze tato osoba se dopousti genocidia, i1kdyz obvinény sam nemél konkrétni zamér znicit,
celkové nebo ¢astecné, danou narodni, etnickou, rasovou nebo ndbozenskou skupinu.
V ptipadé¢ Akayesu se ICTR vyjadril, Ze pozadavek naslozku mens rea jeu spoluviny
na spachani genocidy védomi o planu spachani tohoto zloCinu. Zmate¢né¢ vSak pisobi
rozlisovani ICTR na ,,spolutidast” (complicity) a ,,napoméahani“ (aiding and abetting). Clanek
6 Statutu vyZzaduje, aby trestni stihdni pro napoméhani zloc¢inu genocidia bylo spojeno
se specifickym umyslem, ovSem spoluucast na genocidé¢ podle ¢lanku 2 neni podminéna

zadnym konkrétnim zamérem.

#7 Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtlmiilnler Verlag, 2011. 39 s.

%8 Jednalo se pfiblizn& o milion pachatelil, tedy o osminu celkové rwandské populace.

29 e rwandském jazyce kinyarwanda znamena vyraz gacaca , trava“.

3% Viz LONGMAN, Timothy. Justice at the grassroots? Gacaca trials in Rwanda. Transitional Justice in the
Twenty-First Century: Beyond Truth versus Justice. Cambridge: Cambridge University press, 2006. 211 s.

' Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtlmiilnler Verlag, 2011. 39 s.
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Uvedeny rozsudek byl vyjimecny rovné€z vtom, ze byly poprvé akty znasilnéni
a sexualniho nasili uznany jako zlo¢in genocidy®®?, jsou-li pachany sumyslem z&asti

, v ove v . 303
nebo Uplné znicit ur¢itou skupinu™".

4.9 Zvlastni soud pro Sierra Leone

Zvlastni soud pro Sierra Leone (Special Couert for Sierra Leone, déle jen “SCSL”)
je v poradi tretim a patrné poslednim mezinarodnim soudnim tribundlem ad hoc. V zemi,
ktera proSla v 90. letech obanskou valkou, byl pro feSeni konfliktu zvolen jiny model
mezinarodniho trestniho soudnictvi nezu vySe popsaného tribunalu ve Rwandé. SCSL byl
zfizen mezinarodni smlouvou jako vysledek dohody mezi OSN a vladdou Sierra Leone z roku
2002. Vzhledem ke skutecnosti, ze v jeho sendtu zasedalo velké mnozstvi zahrani¢nich
soudcti a ze aplikuje rovnéz trestnépravni piedpisy vnitrostatnitho prava, lze jej oznacit
za soud smiSeny neboli hybridni’®*. SCSL se narozdil od ICTR nachazi mimo strukturu
OSN amé svij pravni zaklad toliko ve dvoustranné mezinarodni smlouvé. Tento zpisob
ziizeni ma své uskali v tom, Ze nezaklddd povinnost spolupracovat s tribundlem pro dalsi
staty, najejichZ uzemi se mohou zlo€inci nachazet. V praxi se tento problém projevil
v ptipad¢ tehdejSiho prezidenta Libérie, Charlese Taylora, ktery byl ICTR sice obvinén,
ovSem nachdzel se v exilu v Nigérii, jeZ ho odmitala po dobu nékolika let vydat. Teprve roku
2007 mohl byt Taylor souzen v Haagu.

Specificky je vztah SCSL aICC: ICC totiz poskytuje SCSL sluzby a podporu
potfebnou k realizaci soudnich procesi®”.

SCSL, sidlici ve Freetownu, je pfislusny ke stihani osob podezielych ze spachani
zavaznych zlo¢inl (ratione personae) na Gizemi Sierra Leony (ratione loci) po 30. listopadu

306

1996 (ratione temporae) Do jeho jurisdikce ovSem spadaji inckteré ciny trestné

392 The Trial Chamber held that rape, which it defined as "a physical invasion of a sexual nature committed on
a person under circumstances which are coercive”, and sexual assault constitute acts of genocide insofar as they
were committed with the intent to destroy, in whole or in part, a targeted group, as such. It found that sexual
assault formed an integral part of the process of destroying the Tutsi ethnic group and that the rape was
systematic and had been perpetrated against Tutsi women only, manifesting the specific intent required for those
acts to constitute genocide. “ Viz Prosecutor v. Jean Paul Akayesu. Case No. ICTR-96-4-T ICTR, ze dne 2. 9.
1998.

33 Viz oficialni webové stranky OSN [online]. [cit. 10. 7. 2014]. Dostupné na <http://www.un.org/en/
preventgenocide/rwanda/about/bgjustice.shtml>.

% Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
783 s.

395 viz MACKENZIE, Ruth a kol. The Manual on International Courts and Tribunals. International Courts and
Tribunals. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2010. 161 s.

3% Casova piislusnost byva Gasto kritizovana, protoze dostateén& nepokryva celé obdobi obéanské valky.
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dle narodniho prava (kupiikladu niceni majetku)’”’. Ratione materiae je SCSL opravnén
se zabyvat piipady genocidy, zlo¢inl proti lidskosti a vale€nych zlo¢int. Jurisdikce SCSL
vychézi zejména ze Statutu ICC a zohlediuje také specifické aspekty narodniho prava.

Statut tohoto tribunalu operuje s terminem absolutni trestni odpovédnosti, podle niz
mohou byt stihani jen ti, ktefi nesou na krutostech spachanych béhem obcanské valky nejveétsi
odpovédnost®®.

Kromé zvlastniho soudu pro Sierra Leone byly vytvofeny dal§i smiSené soudni
tribundly, mimo jiné Zvlastni panely na Vychodnim Timoru, mimofddné sendty soudct
z KambodZze, Vrchni iracky trestni soud a Zvlastni tribundl pro Libanon. Tyto soudy vznikaly
narozdil od ICTY alICTR namist¢ déni konflikti, pficemz tento fakt vede k moznosti
intenzivnéj$i spoluprace s mistnimi soudnimi organy anapomaha také zohlednéni mistni
specifické pravni kultury a mentality piinachdzeni spravedlnosti. Hybridni soudy jsou

obsazeny mistnimi i zahrani¢nimi soudci a stavaji se sou¢asti narodniho justi¢niho systému®®.

4.9.1 Trestani jednotlivei v jurisdikei SCSL

V Sierra Leone bylo obZalovano celkem 13 osob podezielych ze spachani vale¢nych
zlo€inl. Nekteti z nich vSak pfed zahajenim procest zemieli, mezi nimi i vidce rebelll, Foday
Sankoh. Zbyvajici jednotlivei byli odsouzeni k trestim odnéti svobody v rozmezi
15 a 50 let’'". Nejznaméjsi je jist€ vySe zminény piipad liberijského prezidenta Charlose

Taylora, ktery je zodpovédny za smrt tisice civilistli na izemi Sierra Leone.

4.10 Mimoradné soudni senaty v Kambodzi

Mimotéadné soudni senaty v KambodZi (The Extraordinary Chambers in the Courts
of Cambodia, dale jen,ECC*) ptedstavuji specialni kambodzsky soud, ktery se zabyval
zloCiny spachanymi béhem krvavé nadvlady Rudych Khmér. Vznikly na zakladé dohody
mezi OSN a kambodzskou vladou zroku 2003 asidli v hlavnim mésté Phnom Penh®''.

Tento mezinarodni soudni tribundl je v mnohych ohledech podobny SCSL.

397viz BILKOVA, Veronika. Afrika. Laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindrodni politika, 2007,
roé. XXXI, ¢&. 5. Ustav mezinarodnich vztahti Praha. 17 s.

3% Viz Statut SCSL, ¢&l. 5(a).

3% Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidskd prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtlmiilnler Verlag, 2011. 40 - 41 s.

310 Tamtéz, 42 s.

3" HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen Strafgerichtshof.
Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum). Niirnberg: Barrtlmiilnler
Verlag, 2011. 46 s.
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Do jurisdikce ECC, ktera vychazi ze zdkona zroku 2001 o ziizeni Mimotadnych
soudnich sendtli Kambodze, spadaji trestné Ciny podle vnitrostatniho prava (zabiti, muceni
a dalsi skutkové podstaty dle kambodzského trestniho zakoniku) i zlo¢iny dle MP (genocida,
zlo¢iny proti lidskosti, zdvazna poruseni Zenevskych umluv, ni¢eni kulturnich statkd
a zloCiny proti mezinarodn¢ chranénym osobam).

Vytvofeni tribunalu ptedstavovalo dovrSeni mnohaletych diplomatickych a politickych
snah, ackoliv samotna realizace procest se potykala s mnoha problémy, ato v prvé fadé

finan¢nimi.

4.10.1 Trestani jednotlived v jurisdikci ECC

Pfed ECC se ocitli hlavni predstavitelé rezimu, ktery svou krutosti ohromil celé
mezinarodni spolecenstvi. Vliidce Rudych Khméri, Pol Pot, a nékteti dalsi elni predstavitelé
jiz sice mezitim zemfeli, ovSem dal§i zlo¢inci mohli byt pfed ECC souzeni. Jednim
z nejslavnéjSich piipadit byl Guev Eav Kaing vystupujici pod pseudonymem ,,Duch®,
zakladatel centralniho vézenského centra, kde dochdzelo k muceni a popravam tisict lidi.
Duch byl roku 2010 odsouzen za zloCiny proti lidskosti k trestu odnéti svody v délce 35 let.

vvvvv

prezidenta Kambodze, Khieu Samphana®'?,

4.11 Mezinarodni trestni soud

Mezinérodni trestni soud (International Criminal Court, dale jen ,, JCC*) reprezentuje,
narozdil od mezinarodnich trestnich tribundlii ad hoc, stalou instituci se soudni pravomoci

313 , .
. Jedna se onezavislou

nad osobami stihanymi za nejzavaznéjsi zlociny podle MP
mezinarodni justi¢ni instituci. Byl zalozen 17. Cervence 1988 na diplomatické konferenci
v Rim& na zéklad& mezinarodni smlouvy, tzv. RS*'* ICC*", platného od 1. 7. 2002. ICC ma

¢isté mezinarodni charakter a neni orgdnem OSN, ackoliv s ni uzaviel dohodu o spolupraci,

12 Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtlmiilnler Verlag, 2011. 46 s.

313 Viz DAVID, Vladislav. Jednotlivec v mezinarodnim pravu, zejména se zietelem na jeho mezinarodni trestni
odpovédnost [online]. Mezindrodni a srovndvaci pravni revue, 2003, ro€. 3, ¢. 9. 94 s. [cit. 12. 7. 2014].
Dostupné na <http://iclr.upol.cz/wp-content/uploads/2011/03/09 David Vladislav-87-110.pdf>.

314 Ceska republika se stala smluvni stranou Rimského statutu 1. 10. 2009. Celkem ma Rimsky statut 122
smluvnich stran.

313 Viz Rome Statute of the International Criminal Court. Viz oficialni webové stranky ICC [online]. Dostupné
na <http://www.icc-cpi.int>.
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ktera vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004. Zasidlo ICC byl zvolen na zéklad¢ nabidky
nizozemské vlady Haag®'®.

Inspiraci k jeho zalozeni coby stalé mezinarodni soudni instituce v trestnich vécech
byla jednak vySe popsand iniciativa polského pravnika Raphaela Lemkina, vedouci k pfijeti
Umluvy o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia®'’, zaroven také zkugenost s mezinarodnimi
trestnimi tribunaly ad hoc, zejména ICTY aICTR (viz ptedchozi kapitoly), jez se velice
osveédcily v trestani mezinarodnich zlo¢inct v 90. letech minulého stoleti. ICC byl ztizen coby
pfelomova instituce napoli mezindrodniho soudnictvi, jez ma zabranit necinnosti
mezinarodniho spole€enstvi a vést k udrZzovani spravedlnosti skrze stihani a souzeni téch

ICC musel ve fazi svého vzniku a na pocatku svého fungovani Celit fad¢ politickych
ptekazek apravnich problémi. Zejména problematické byly odlisné nazory a postoje
Clenskych stati Rady bezpecnosti OSN. Nicméné v soucasné dobé se vétSina odborné
vefejnosti priklani k nédzoru, ze ICC je pozitivnim pfispénim pro dalsi vyvoj MP trestniho.
Za klady ICC je povaZovan nejen jeho represivni, nybrz take jeho preventivni ucinek. Silna
stranka ICC je déana také jeho pecliveé propracovanym Statutem.

Co se tyka aplikovatelného prava, ICC se pii svém rozhodovani netidi pfimo MP,
ani mezinarodnimi Umluvami. Rozdilem oproti jinym mezindrodnim trestnim tribunalim
je zde skutecnost, ze ICC vychazi z trestniho prava hmotného vnitrostitniho pravniho fadu
daného statu, coz vyplyva z &l. 1 RS.

Ratione materiae je ICC opravnén k feSeni vSech mezinarodné pravnich sporid mezi
staty, piicemz ma piisluSnost k projednavani vSech kategorii zlo¢inii stanovenych
Norimberskym vojenskym tribundlem (zlo€in genocidia, zlo¢iny proti lidskosti, valecné
zlo¢iny a zlo¢in agrese)’'®. Ve smyslu ratione personae spadaji dle ¢l. 25 odst. 1a2 RS
pod jurisdikci ICC vyhradné fyzické osoby. Jedna se o vSechny osoby, které v dobé spachéani
zlo¢inu dovrsily veék 18 let a byly obvinény ze spachani zlo¢inu na uzemi ¢lenského statu
Rimského statutu. Z &asového hlediska (ratione temporis) je ICC opravnén stihat viechny

zlo¢iny dle MP, spachané po vstupu Rimského statutu v platnost. Retroaktivni piisobnost

316 Viz DAVID, Vladislav. Jednotlivec v mezindrodnim pravu, zejména se zietelem na jeho mezinarodni trestni
odpovédnost [online]. Mezinarodni a srovndvaci pravni revue, 2003, roc. 3, ¢. 9. 95 s. [cit. 14. 7. 2014].
Dostupné na <http://iclr.upol.cz/wp-content/uploads/2011/03/09 David Vladislav-87-110.pdf>.

317 Se zalozenim ICC pogitala i Mezinrodni imluva o potlateni a trestani zlo¢inu apartheidu (1977).

1% Viz ¢l. 1 Statutu ICC.
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je vRS vylougena®”®. Teritoridiné (ratione loci) je ICC prislusny pro zlociny, které byly
spachdny na statnim tvizemi smluvni strany RS, vcetné na palubé ji registrovanych lodi
a letadel (princip teritoriality), nebo pokud byly spdchdny obcéanem smluvni strany RS
(princip aktivni personality)*®. Vyjimku oviem predstavuje situace, kdy Rada bezpe¢nosti
OSN pozada ICC k prosetieni téchto zloCini. Za takovychto okolnosti nebudou brany vyse
popsané zasady v potaz. Oproti tribundlim ad hoc zavaddi ICC zloCin agrese. Podnét
k zahajeni fizeni je opravnén udélit stat, prokurator nebo Rada bezpecnosti OSN, pfi¢emz
samotny proces poté probiha pred osmnécti mezinarodnimi soudci®>'.

Mezi zakladni principy uplatiované 1CC patii zdsada nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, zékaz retroaktivity a v neposledni fad¢ zasada individudlni trestni

odpovédnosti, ktera je zakotvena v ¢l. 25 RS**%.

4.11.1 Rimsky statut

RS je multilateralni mezindrodni smlouva, ktera upravuje fungovani ICC. Zavazuje
jak smluvni strany, takitieti staty. Tyto se dobrovolnym pfistoupenim k RS automaticky
podfizuji jurisdikci ICC**. Pro &innost ICC jsou vyznamné i dalsi dokumenty, a sice Znaky
skutkovych podstat zlo¢inli (Elements of Crimes) a Procesni fad a pravidla dikazniho fizeni
(Rules of Procedures and Evidence).

Ptivodni RS vypracovala roku 1994 Komise OSN pro mezinarodni pravo, nasledovéna
vytvofenim Ptipravného vyboru pro Mezindrodni trestni soud v rdmci Valného shromazdéni
OSN. Tento formuloval kone¢nou podobu néavrhu, jez byla ptedlozena na diplomatické

324

konferenci v Rim&***. Vysledny statut piedstavuje kompromis nezavislosti soudu, statni

suverenity a Rady bezpecnosti OSN.

319 Viz DAVID, Vladislav. Jednotlivec v mezinarodnim pravu, zejména se zietelem na jeho mezinarodni trestni
odpovédnost [online]. Mezinarodni a srovndvaci pravni revue, 2003, roc. 3, ¢. 9. 95 s. [cit. 31. 7. 2014].
Dostupné na <http://iclr.upol.cz/wp-content/uploads/2011/03/09 David Vladislav-87-110.pdf>.

20 Viz Informacni materidl o vztahu CR k mezinarodnimu soudnictvi [online]. Materidl vypracovany
podskupinou pro mezinarodni trestni soudnictvi v ramei Narodni skupiny pro implementaci mezinarodniho
humanitarniho prava. Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky. Praha, duben 2014. 4 s. [cit. 3. 8. 2014 ].
Dostupné na <http://www.cervenykriz.eu/cz/nsmhp mts/Mezinarodni-trestni-soudnictvi-a-CR.pdf>.

321 iz BILKOVA, Veronika. Afrika: Laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindrodni politika, 2007,
roé. XXXI, ¢&. 5. Ustav mezinarodnich vztahti Praha. 17 s.

322 Viz SCHABAS, William A. The International Criminal Court. Oxford Commentaries on International Law.
New York: Oxford University Press, 2010. 421 s.

33 Viz HUHLE, Rainer a kol. Von Niirnberg nach Den Haag. Der lange Weg zum Internationalen
Strafgerichtshof. Publikace Centra pro lidska prava v Norimberku (Niirnberger Menschenrechtszentrum).
Niirnberg: Barrtlmiilnler Verlag, 2011. 58 s.

324 Viz CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdavo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
787 s.
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Co se tyka struktury dokumentu, je RS ¢lenén na preambuli a 128 &lankd, rozdélenych
do 13 ¢asti.

RS definuje ve své druhé &asti tykajici se jeho jurisdikce celkem &tyii kategorie
zloc¢ini dle MP: zlo€iny proti lidskosti, valecné zloCiny, genocidium a zlo¢in agrese.
V souvislosti s poslednim jmenovanym zlo¢inem je nutno podotknout, ze pivodni statut jeho
definici neobsahoval.

Clanek 11 zakotvuje prameny ICC, jimiz jsou pfedevsim:

Statut Soudu,

»  smlouvy, zasady a normy MP,

» obecné zasady prdavni odvozené Soudem  z vnitrostatnich zdkonii  statu,
reprezentujicich pravni systémy,

» zakony stati, jez by byly opravnéné k vykonu jurisdikce nad zlocinem a jez nejsou

: 325
v rozporu se Statutem a normami MP.

V praxi ICC pfihlizi zejména k mezindrodnim umluvam a mezinarodnim obycejim,
pfi¢emZ prvni jmenovany pramen prava ICC je prioritni, a to jiz z toho diivodu, Ze se jedna
o vzajemny dobrovolny zavazek mezi staty”>°.

Z procesné pravniho hlediska fungovani ICC je dilezité zminit, Ze tato instituce
neslouzi jako revizni instance pro narodni soudy a nepiezkoumava jejich rozhodnuti. RS
vychazi totiz z principu komplementarity, spocivajici v tom, Ze ICC je opravnén vykonavat
jurisdikci, pokud ji signataisky stat ptijal a ratifikoval a sam tento stat neni schopen provést
stihani zlo¢inl. Princip komplementarity byva ¢asto oznacovan za zakladni kdmen fungovani
této stdlé mezinarodni soudni instituce a ur€uje moznosti vykonu jurisdikce ICC. Princip
komplementarity je zakotven hned v preambuli RS, kde je stanoveno: ,, Mezindrodni trestni
soud ustaveny podle tohoto Statutu bude komplementdrni Vviici ndrodnim trestnim
Jurisdikeim.’*”* Tento princip predstavuje nesmirn& uzite¢ny mechanismus mezinarodniho
trestniho soudnictvi, nebot” umoznuje, aby ICC zah4jil svoji ¢innost tam, kde chybi vile

jednat ze strany narodni jurisdikce.

32 Viz STURMA, Pavel. Vyznam piijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Pravni rozhledy, 1999, &. 1.
12s.

326 Wiz BROWNLIE, Ian. Principles of Public International Law. 4. vydani. New York: Oxford University
Press, 1990. 3 s.

327 Emphasizing that the International Criminal Court established under this Statute shall be complementary to
national criminal jurisdictions. “ Viz preambule RS ICC. Text v anglickém jazyce dostupny na <http://www.icc-
cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-41{84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute _english.pdf>.
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Dle koncepce Charty OSN je ICC soudni instituci s vS§eobecnou piislusnosti k feSeni
sporii mezi staty. Zasadné rozhoduje v plénu (El. 25 odst. 1RS), které zahrnuje viech
18 soudcti (&l. 3 odst. 1RS). Prouréité kategorie pravnich véci nebo pro rozhodovani
v jednotlivych sporech mohou byt vytvoteny komory (¢l. 26 RS).

V Cele ICC se nachazi predseda ICC. Soudci jsou nominovani a voleni ¢lenskymi
zemémi na funkéni obdobi 9 let. Jednd se o osobnosti s vysokymi moralnimi a profesnimi
kvalitami, které zastavaji vysoké funkce v zemich svého piivodu.

Prokurator dostava reference o situaci v jednotlivych ¢lenskych zemich Rimského
statutu nebo Security Council. Poté se sim rozhodne, zda zahaji vySetfovani, pficemz miize
iniciovat vySetfovani proprio motu, tedy na zakladé informaci ziskanych ze tietiho zdroje.

Kancelatf soudu je vedena tajemnikem odpovidajicim za spravu asluzby ICTY,
které se piimo netykaji jeho justiénich funkei’*®,

Jednani pfed ICC probiha v jednom z oficidlnich jazykli OSN, jimiZ jsou c¢inStina,
angliCtina, francouzstina, ruStina a SpanélStina. VSechna rozhodnuti jsou poté vydavéana

v téchto jazycich. Pracovnimi jazyky soudu jsou vSak pouze angli¢tina a francouzstina.

4.11.2 Trestani jednotliveid v jurisdikei ICC

ICC v soucasné dob¢ predstavuje jediny permanentni justi¢ni organ, ktery je ptislusny
k projednavani mezinarodni trestni odpovédnosti jednotlivcl za zlo¢iny spachané nad ramec
enumerativniho vy&tu zloGint RS*.

Rozhodovaci praxe ICC navazala na zdkaz zohlediiovani vetejné funkce, stanoveny
jiz Norimberskym tribunalem. Podle RS tak osoby zastavajici funkce hlavy statu nebo vlady,
¢lena vlady nebo parlamentu, voleného zastupce nebo stitniho cinitele nejsou v Zadném
piipadé vyhaty z trestni odpovédnosti podle RS a jejich funkce sama o sobé& neni diivodem
sniZeni trestu.

V bteznu tohoto roku dospél ICC teprve potieti od svého zalozeni k rozhodnuti o viné
¢ineviné. Vinnym za spachéani vale¢nych zlo¢int a zlo¢inti proti lidskosti byl uznan byvaly
konzsky viidce Fronty vlasteneckého odporu Germain Katanga, jenZ byl zodpovédny za Gtok

na vesnici Borogo a smrt vice neZ stovky civilistil roku 2013°%°.

3 Viz STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocimi podle mezindrodniho prdva. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 163 s.

32 Viz MACKENZIE, Ruth a kol. The Manual on International Courts and Tribunals. International Courts and
Tribunals. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2010. 158 s.

30 Viz LHOTSKY, Jan. Mezinarodni trestni soud uznal vinnym Germaina Katangu ze spachani valeénych
zloc¢int a zlo¢int proti lidskosti. Bulletin Centra pro lidskd prava a demokratizaci, 2014, ro¢. VI, €. 3. 7 s.
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4.12 Srovnani soudi ad hoc s ICC s ohledem na trestani jednotlivei

Autorka se pokusi o srovnani soudt ad hoc sICC, co setykd jejich zakladnich
aspektil, tedy jejich prislusnosti, aplikovatelného prava a konkrétniho typu soudni instituce.
Posledni srovnavanou oblasti bude jejich pfispéni MP trestnimu. Mezi srovnavané instituce
nebudou zahrnuty prvni povalecné tribundly, sice norimbersky tribunal a IMTFE,

a to z diivodu jejich jedinecnosti.

Tabulka €. 1: Srovnani mezinarodnich trestnich soudd ad hoc s ICC s ohledem na trestani

jednotlivei
Nazev ICTY ICTR SCSL ECC ICC
instituce
Typ Ad hoc Ad hoc Ad hoc, hybridni Ad hoc, Staly
instituce hybridni mezinarodni
trestni soud
Aplikov MP MP + narodni Statut ICC + Narodni pravo+ | MP  +  obecné
atelé pravo narodni pravo MP zasady pravni
. odvozené
pravo z vnitrostatnich
zakoni stati,
+ zakony statu, jez
by byly opravnéné
k vykonu
jurisdikce nad
zlo¢inem dle MP
Rationa Poruseni Genocida, Genocida, zlo¢iny Genocida, Genocida, zlo¢iny
materiae | Zenevskych zloCiny proti proti lidskosti zlo¢iny proti proti lidskosti,
umluv z r. lidskosti, a valecné zlociny. lidskosti, vale¢né zlo¢iny
1949, poruseni zavazna poruseni a zloCin agrese
poruseni humanitarniho Zenevskych
zakond prava umluv
a obycejl v konfliktech,
valky, které nemaji
genocida, mezinarodni
zloCiny proti charakter
lidskosti (spolecny ¢l.
3 Zenevskych
umluv z r. 1949)
Rationa Vialecni Obcané Rwandy Osoby podezielé Osoby podezielé Fyzické osoby
personae zlo¢inci + dal$i osoby ze spachani ze spachani starsi 18 let
podezielé zavaznych zlo¢inti | zlo¢inl na Gizemi obvinéné
ze spachani na uzemi Sierra Kambodzi ze spachani
zlo¢in Leone (nehledé zlo¢inu na izemi
na uzemi na statni ¢l. statu RS
Rwandy obcanstvi)
a sousednich
statl
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Ratione Uzemi Uzemi Rwandy | Uzemi Sierra Leone Uzemi Statni izemi
loci byvalé a sousednich Kambodzi smluvni strany RS
Jugoslavie statd nebo Gizemi jiného
statu v pripadé
spachani zloc¢inu
obc¢anem smluvni

strany RS
Ratione Od ledna 1.1. 1994 - 31. 0d 30. 11. 1996 0d 17.4.1975 - Od1.7.
temporis 1991 12. 1994 7.1.1909 2002 (vstup RS
v platnost)
Prispéni Zakotveni Zlociny Vznik na misté Vznik na misté Prvni staly
MP skutkové znasilnéni konfliktu — moznost konfliktu — mezinarodni
trestnimu podstaty subsumovany intenzivnéjsi moznost trestni soud,
masového pod skutkovou spoluprace intenzivnéjsi vyhradné zaméten
znasiliiovani podstatu $ mistnimi organy, spoluprace na trestani
zen, genocidia — zohlednéni mistni s mistnimi jednotlivet
ochranné existence pravni kultury organy,
programy umyslu zni¢it a mentality zohlednéni
svédka ur¢. skupinu mistni pravni
a obéti kultury
amentality

Zdroj: sestaveno autorkou na zaklad¢ dat prezentovanych v textu prace

Z tabulky vyplyva, Ze vSechny hybridni mezinarodni trestni tribundly ad hoc
pfipoustéji aplikaci narodniho prava, zatimco ICTY vychazi toliko z MP. ICTR narozdil
od svého balkanského protéjsku aplikuje jak MP, tak pravo narodni. ICC je v tomto ohledu
zfejmé nejvice efektivnéjsi a nejobjektivnéjsi soudni instituci, nebot’ jeho jurisdikce vychazi
jak z MP, tak i ze zakont statli, opravnénych k vykonu jurisdikce nad zlo¢inem dle MP.

Co se tyCe plisobnosti ratione materiae, stihaji vSechny tribunaly zloCin genocidia
a zlo€iny proti lidskosti. Zlo€in agrese je nicméné zakotven toliko ve Statutu ICC. Taktéz
valecné zloCiny nespadaji do ptisobnosti vSech tribundlii, coz je dano lokalnim charakterem
daného konfliktu.

Ptednosti hybridnich mezinarodnich trestnich tribunalt ad hoc je jejich umisténi piimo
vzemi konfliktu, vcéetné moznosti aplikace mistniho néarodniho prava, coz vede
k efektivngjSimu nalezeni spravedlnosti na zékladé¢ zohlednéni specifickych okolnosti dané
zemé a pravni klutury.

ICTY se vmnoha ohledech odliSuje od dalSich mezinarodnich trestnich tribunali
a vzhledem k mnoha okolnostem, zejména mnohdy nedostatecné spoluprace se zemé&mi
byvalé Jugoslavie pti vydavani zloc¢inct, jej lze pravdépodobné oznacit za nejproblematictéjsi

trestni tribunal.
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4.13 Trestani jednotliveti narodnimi soudy za zlo¢iny dle MP

Je tieba si uvédomit, Ze trestdni jednotlivcl za zlo¢iny dle MP je moZzné i narodnimi
soudnimi institucemi, pficemz se uplatituji nasledujici zésady, pfi jejichz naplnéni dochézi
k zaloZeni pravomoci statt stihat zloCiny dle MP.

V prvé fadé se jednd o zasadu univerzality, podle niz mize jakykoliv stat na svété
stihat a soudit zlo¢iny podle MP, tedy zloCiny proti lidskosti, zlo¢in genocidia, muceni
avalecné zloCiny — atoikdyznaspachaném zloCinu nema Zzadny uzemni, osobni
nebo narodni zajem™'. Stat piistihani zlo¢incd jednd v zajmu celého mezinarodniho
spolecenstvi. Tento princip vychdzi jak z mezinarodnich smluv, tak z oby¢ejového MP.

Zasada teritoriality zni, ze zloc¢in spachan na uzemi statu tehdy, pokud zde dochazi
k naplnéni alespon jednoho pojmového znaku skutkové podstaty, zvlasté pak nastoupeni
ndsledku’™.

Zasada aktivni personality se tyka vykonu trestniho postihu nad vlastnimi obc¢any,
a to bez ohledu na misto spachani protipravniho jednéni.

Zasada pasivni personality je odmitnutim ptedchozi teze, tedy zdkazem vykonu
trestniho postihu nad vlastnimi obCany, a to bez ohledu na misto spachéni protipravniho
jednani. Tato z&sada je starSi nez zasada aktivni personality.

Zasada ochrany umoziuje vykon trestniho postihu nad cizinci, kteti se dopustili
protipravniho jednéani v zahranici, za ptedpokladu, Ze je chranéna vlastni bezpecnost nebo jiny

i , o NIRRT T . 333
vitalni z4jem statu. Obvykle se jedna o ménové delikty, Spiondz, terorismus™ .

#! Viz LANGER, Maximo. The Diplomacy of Universal Jurisdiction: The Political Branches and the
Transnational Prosecution of International Crimes. American Journal of International Law, 2011, ro¢. 105. The
American Society of International Law. Lancaster: Cadmus Professional Communications. 1 s.

32 Soud uvedl: ...offences, the authors of which at the moment of commission are in the territory of another
State, are nevertheless to be regarded as having been committed in the national territory, if one of the
constitutive elements of the offence, and more especially its effects, have taken place there.” Viz S. S. Lotus,
Series A., No. 10, Collection of Judgements, ICJ, ze dne 7. 9. 1927, 23 s.

333 Viz €l. 6 odst. 2 pism. b) a d) Umluvy o potladovani teroristickych bombovych utokt, &l. 7 odst. 2 pism. b) a
¢) Umluvy o potlatovani financovéni terorismu.
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Z.avér

Autorka se domnivd, Zze navzdory vyznamnému posunu Vv oblasti MP trestniho,
k némuz doslo v poslednim Ctvrtstoleti, nelze stale mezindrodné pravni Upravu individudlni
trestni odpovédnosti oznacit za uspokojivou. Hlavnim problémem je dle ndzoru autorky
v prvé fad¢ nedostatecna MTO jednotlivce vyplyvajici ze soucasnych prament MP trestniho.
Aktualni potfeby neustdle serozvijejictho MP si zadaji posileni individualni trestni
odpovédnosti, ato véetné piimé hrozby sankci za poruSeni mezinarodnich norem. Pravé
absence pfimé hrozby sankce je zdsadnim uskalim vynutitelnosti norem MP trestniho.

Dle nazoru autorky by se mezinarodni spolecenstvi mohlo do budoucna, pfi ptipadné
revizi MP trestniho, inspirovat norimberskymi principy, pifiCemz tyto by mély byt
prizptisobeny dnesnim potfebdm MP a nésledné ptijaty na padé OSN coby obecné principy
MP trestniho.

Dalsim nedostatkem souc¢asného MP vetejného je vagnost ¢i plna absence legdlnich
definic nékterych zasadnich pojmt, kuptikladu pojmu “kulturni genocidy”, o niz pojednava
samostatnd kapitola této prace. Kulturni genocida by méla byt zakotvena na mezinarodni
urovni jako zlo€in dle MP, pfi€emz tato by piedstavovala subsidiarni kategorii k jiz piijaté
obecné definici genocidy. S kulturni genocidou pocital jiz jeji teoreticky prikopnik Lemkin
aje s podivem, Ze mezinarodni spolecenstvi dosud neucinilo dostatecné kroky k jejimu
zakotveni v mezinarodnich iimluvéch. Autorka v tomto sméru navrhuje, aby byla pfijata dalsi
rezoluce OSN coby navazujici pravni uprava na Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia, jiz by se zavedla legalni definice kulturni genocidy. Tato definice by pfitom
nesméla byt pfili§ obecnd a zaroven by musela obstat pfed rizikem pfili§ tzkého vymezeni.

Mezindrodni trestni tribunaly, ato ipfes své nesporné pfispéni mezinarodnimu
trestnimu soudnictvi, nardzeji na mnoha uskali. Jednim z nejmarkantnéjSich nedostatkii téchto
instituci je absence vykonné moci, jejiz vinou nemohou tribundly stihat pachatele zlo¢int
dle MP a jsou odkéazany na aktivni pfistup stati a zeyména mezinarodniho spoleCenstvi jako
celku. Z tohoto divodu nelze dosdhnout Gplné spravedInosti, nebot’” mezinarodnim trestnim
tribunalim nikdy nebudou ptedlozeny vSechny ptipady poruseni MP. Na problém neochoty
spoluprace naradzi mezinarodni spolecenstvi typicky v souvislosti s konfliktem v byvalé

Jugoslavii.
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Dalsim uskalim je Casto si konkurujici jurisdikce mezinarodnich soudnich instituci
a rozdilna interpretace n&kterych principit MP***,

Na zakladé teoretické analyzy Cinnosti a pfinosu jednotlivych mezinarodnich trestnich
tribunaltt vyslovila autorka domnénku, Ze zatim nejpokrokovéjsi a nejobjektivnéjsi soudni
instituci na poli trestani jednotliveli za zloCiny dle MP je ICC, a to jak z divodu jeho
propracovaného Statutu, zakotvujiciho poprvé 1izlocin agrese, tak z dlivodi neomezené
Gasové plisobnosti pro futuro, dosahu ratione personae naviechny smluvni staty RS
a v neposledni fadé€ i z divodu aplikovatelného prava, které predstavuje vhodny kompromis
mezi vyluénym uzivanim MP a narodniho prava konkrétniho statu.

V soucasné dob¢ Ize sledovat tendence ke zintenzivnéni spoluprace mezi ICC a EU.
Roku 2006 byla mimo jiné podepsdna Dohoda o spolupréci a pomoci, nasledovana dohodou
mezi EU a ICC o vyméné utajovanych informaci. Vztahy EU k ICC jsou upraveny zejména
v Rozhodnuti Rady 2011/168/SZBP ze dne 21. 3. 2011 o Mezindrodnim trestnim soudu

333 Myslenka kooperace EU a ICC se autorce jevi jako

a na n¢j navazujiciho Akc¢niho planu
mozné feSeni nedostatkli mezinarodniho prava trestniho v blizké budoucnosti. Pokud by doslo
k navazani 0zké spoluprace mezi evropskymi institucemi a ICC, mohlo by tim byt dosaZeno
ucinnéjsiho stihani a pfedavani zloc¢incti alesponi v ramci Evropy. Pravé neochota spoluprace
v této oblasti  je pfekdzkou uICTY azapfiCiuje odmitavé stanovisko EU v ramci

pfistupovych jednani balkanskych zemi.

3% Viz KOSKENNIEMI, Martii. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law[online]. Report of the Study Group of the International Law
Commission. A/CN.4/L.682, 11 s., § 8. [cit. 1. 8. 2014]. Dostupné na <http://legal.un.org/ilc/documentation
/english/a_cn4 1682.pdf>.

335 Viz Informaéni material o vztahu CR k mezinarodnimu soudnictvi. Material vypracovany podskupinou pro
mezinarodni trestni soudnictvi v ramci Narodni skupiny pro implementaci mezinarodniho humanitarniho

prava. Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky [online]. Praha, duben 2014. 7 s. [cit. 2. 8. 2014].
Dostupné na <http://www.cervenykriz.eu/cz/nsmhp mts/Mezinarodni-trestni-soudnictvi-a-CR.pdf>.
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Abstract

The presented paper called “International Legal Personality of an Individual,
Especially Regarding his Criminal Responsibility”, represents a critical analysis of the current
situation of the individual international criminal responsibility. The paper is devided into four
basic topics. The first chapter concentrates on the theoretical explanation of essentatial
expressions, such as ,the international personality of an individual®“. The following chapter
deals with the issue of the international criminal responsibility of an individual. In terms
of this chaper the individual criminal responsibility is exposed into contrast with the criminal
responsibility ofastate hence the criminal responsibility ofthese two subjects
of the international public law can be, under certain circumstances, established by one single
action for both of them. The third chapter describes the single crimes under international law
together with the assumptions of the international criminal responsibility of an individual.
The conception  of the crimes under international law is based on the Charter
of the International Criminal Court, thus the author concentrates on the crimes against
humanity, genocide, war crimes and the crime of aggression. The last chapter is called
»Punishing of Individuals under International Law*“ andit focuses on the work
of the international criminal tribunals, as well as their contribution to the international
criminal law. The target of the paper is to find the answer to the question if the contemporary
international legislation of the individual criminal responsibility is sufficient and reflects
the needs of the international community and whether it is necessary to strenghten
the international criminal responsibility of an individual. The author uses mostly German
written literature, which is caused by her access to the library ofthe law faculty
of the Friedrich-Alexander ~ University  Erlangen-Nuremberg and also by the deficit

of the Czech scientific literature related to this topic.
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Abstrakt

Predkladand rigordzni prace na téma “Mezindrodné pravni subjektivita jednotlivce,
zejména s ohledem na jeho trestni odpové&dnost® ptredstavuje kritickou analyzu soucasného
stavu mezindrodné pravni trestni odpovédnosti jednotlivce. Prace je rozdélena do Ctyt
zékladnich okruhti. Prvni kapitola se zaméfuje na vysvétleni zakladnich terminti, jakymi jsou
zejména ,,mezinarodni subjektivita jednotlivce. Nasledujici kapitola se vénuje problematice
mezinarodni trestni odpovédnosti jednotlivce, pfiCemz v ramci této kapitoly je individudlni
trestni odpoveédnost vystavena v kontrast trestni odpovédnosti stitu. Autorka tak ucinila
s ohledem na skutec¢nost, ze mnohdy totéz jednani zakladda trestni odpovédnost obou téchto
subjekta MP. Tteti kapitola popisuje jednotlivé zlo¢iny dle MP vcetné ndstupu individualni
trestni odpovédnosti za jejich spachani. Pojeti zlo¢inii dle MP vychdzi ze Statutu ICC,
pfi¢emz autorka se zaméfuje na zlo€iny proti lidskosti, genocidu, vale¢né zlo¢iny a zlo€in
agrese. Posledni kapitola nazvana ,, Trestani jednotlivci v MP* sleduje ¢innost mezindrodnich
trestnich tribunal a jejich pfispéni MP trestnimu.

Cilem této prace je nalézt odpovéd na otazku, zda soucasna mezinarodnépravni
uprava problematiky indiividudlni trestni odpovédnosti odrazi aktualni potieby
mezinarodniho spolecenstvi a zda je potieba posilit trestni odpovédnost jednotlivce
na mezinarodni urovni.
jejim  pristupem ke knihovné pravnické fakulty Friedrich-Alexander Universitit
Erlangen-Niirnberg, jednak nedostatkem odborné ceské literatury zabyvajici se timto

tématem.
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