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Anotace: 

Tato práce pøedstavuje grantovou žádost na projekt revitalizace mokøadu u Sedmihorek 

v CHKO Èeský ráj. Jejím obsahem je všeobecná charakteristika tohoto území vèetnì 

zachycení jeho historie a zpracování výsledkù studií z lokality, na jejichž základì je zde 

vytvoøen návrh revitalizace mokøadu vèetnì harmonogramu prací, finanèní rozvahy 

a vizualizace koneèné podoby. Práce bude zároveò klíèovým podkladem ke zpracování 

projektové dokumentace Agentury ochrany pøírody a krajiny Èeské republiky (AOPK ÈR). 
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Annotation: 

This work presents a grant application for a restoration project of a wetland near Sedmihorky 

in the Bohemian Paradise Protected Landscape Area. It presents a general description of the 

locality, its history and evaluation of earlier relevant studies. A proposal of revitalizing the 

wetland is presented, being based both on earlier studies and the author’s own observations 

and measurements. The proposal includes the time schedule of the restoration, financial 

balance sheet and visualized target state of the locality. This thesis will also serve as a key 

background document in the elaboration of the project blueprint by the Nature Conservation 

Agency of the Czech Republic. 
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1. Úvod 

Mokøadní biotopy, jako jedny z nejcennìjších ekosystémù, byly v minulosti negativnì 

ovlivòovány lidskou èinností. Šlo nejèastìji o jejich vysušování nebo odvodòování, což zcela 

zákonitì vedlo k jejich narušení nebo úplnému zániku. I pøes veškeré snahy, zejména 

zemìdìlských družstev v dobì socialismu, se podaøilo nìkteré mokøady zachovat. Velmi 

èasto se však v dnešní dobì tyto mokøady nacházejí ve fázi, kdy nejsou vinou narušení 

lidskými zásahy schopny samy o sobì efektivnì plnit hydrologické funkce a jejich 

regenerace je možná pouze za opìtovného zásahu èlovìka. Pøíkladem takového mokøadu je 

i Sedmihorský mokøad v Chránìné krajinné oblasti Èeský ráj.  

Sedmihorský mokøad je samovolnì vzniklý mokøad na zemìdìlské pùdì, který je dnes 

pøedevším významnou ornitologickou lokalitou nadregionálního významu. Za jeho vznik 

mùže vysoká hladina podpovrchové vody v nivì blízkého toku Libuòky, zejména pak èetné 

prùsaky vody na povrch pùdy. Už od pradávna jsou zde snahy o jeho odvodnìní, nikdy však 

nebylo dosaženo pøedpokládaného zlepšení ve prospìch hospodaøení. Mokøadní vegetace se 

naopak z dùvodu nemožnosti obhospodaøování pùdy postupnì rozrùstala a díky postupující 

sukcesi dnes mokøad v jeho centrální èásti dosahuje vysokých ekologických hodnot. 

Pro jednoduchost a pøehlednost této práce lze mokøad rozdìlit  do tøí èástí: západní 

a východní èást rákosin (dále jen východní a západní èást mokøadu) a cíp luk pod železnièní 

zastávkou. Zmínìná „západní èást“ je pro tuto práci klíèová, nebo• zde oproti zbytku území 

nedochází pøirozenì k disturbancím, které by pøispìly k opìtovnému nastartování funkèního 

hydrologického režimu mokøadního ekosystému. Letos je to již celých 50 let od poèátku 

melioraèních zásahù a pøirozené funkce mokøadu jsou v této èásti stále potlaèeny. Proto zde 

navrhuji pomìrnì rozsáhlý projekt revitalizace. 

V rámci projektu jsem provedl nìkolik výzkumù, díky nimž bude možné lépe zhodnotit 

souèasný stav území. Kromì botanického prùzkumu a zpracování sedmiletého 

ornitologického monitoringu jsem zde v roce 2014 a na poèátku roku 2015 uskuteènil 

nìkolik studií zamìøených na významné stanovištní faktory – mìøení hladiny podpovrchové 

vody, odbìry vzorkù vody a pùdy pro chemické analýzy a mìøení teploty vzduchu. 

Na základì vyhodnocení provádìných studií, práce s odbornou literaturou týkající se 

mokøadù a lokality a konzultací se specialisty v oboru bude vytvoøen pro území 

co nejvhodnìjší návrh revitalizace narušené èásti mokøadu. Myšlenkou, se kterou jsem 

do projektu již vstoupil, bylo vybudovat v západní èásti mokøadu soustavu nìkolika rùznì 

velkých a vertikálnì i horizontálnì èlenìných tùní. 

Cílem všech tìchto prací je uvedení nejnarušenìjší èásti mokøadu do pøírodì bližšího 

stavu, což v koneèném dùsledku povede ke zvýšení druhové diverzity a poèetnosti populací, 

zejména ptákù, obojživelníkù a rostlin. Revitalizovaná èást pak ve spojení s pøirozenì se 

vyvíjejícím zbytkem mokøadu výraznì posílí území z hlediska krajinného rázu. 
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Vyhotovený projekt bude klíèovým podkladem ke zpracování projektové dokumentace 

Agentury ochrany pøírody a krajiny Èeské republiky (AOPK ÈR) a zároveò bude sloužit jako 

podklad k následnému podání žádosti o finanèní podporu Operaènímu programu životního 

prostøedí (OPŽP) a dalším dotaèním programùm. Práce bude též vhodným materiálem pøi 

sestavování plánu péèe o pøipravované maloplošné chránìné území „PP Sedmihorské 

mokøady“, jehož vyhlášení v souèasné dobì plánuje Správa CHKO Èeský ráj. 

Vìøím, že tato práce bude pøi projektování øádného projektu brána v úvahu v co nejvìtší 

míøe a pøi realizaci bude k území pøistupováno co nejzodpovìdnìji. Všechny pøipravované 

zásahy je nutno provádìt vždy s maximální citlivostí a úctou k této krajinì!  
 

 

 

 

 

 

„ We never know the Worth of Water, till the Well is dry. “  
(„  Hodnotu vody si uvìdomíme teprve tehdy, když pramen vyschne. “)  

 

– Thomas Fuller (1654 –1734) 
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2. Souèasný stav poznání 

2.1. Definice pojmù 

2.1.1. Mokøad 

Definicí mokøadu je více. DENNY (1995) charakterizuje mokøad touto definicí: „Mokøad je 

území pøechodnì èi trvale podmáèené nebo mìlce zatápìné, které zpravidla hostí hydrofytní 

vegetace.“  Více technicky jej definuje JUST (2005), který jej oznaèuje za výraznì 

zamokøené a zavodnìné území, jež administrativnì není jezerem, nádrží nebo souèástí 

aktivního koryta toku a voda v mokøadu, s hloubkou nejèastìji do 0,6 m, vystupuje k terénu i 

nad terén. Dle Verhoevena (VERHOEVEN et al. 2006) je mokøad pøechodnou zónou mezi 

vodou a souší. 

Jako nìkteré hlavní funkce mokøadu uvádìjí CAMPBELL & OGDEN (1999) podporu 

vyrovnaného hydrologického režimu v krajinì, zmíròování úèinkù povodní, stabilizaci a 

retenci sedimentu (toxických látek), transformaci a odstraòování živin a diverzitu a hojnost 

fauny a flory. Jejich dùležitost spoèívá dle Èížkové (ÈÍŽKOVÁ et al. 2011) v jejich 

klimatizaèním efektu, tím, že evapotranspirace z mokøadù pøevádí vìtšinu energie dopadlého 

sluneèního záøení na latentní teplo výparu, a tak omezuje vzestup teplot vzduchu a zvlhèuje 

ovzduší ve svém okolí. Mokøady tak omezují ohøev okolní krajiny, oèekávaný v prùbìhu 

klimatických zmìn (KVÌT in verb.).  

Mokøady mezinárodního významu jsou chránìny Ramsarskou úmluvou (z roku 1971), 

jež stanovuje pro èlenské zemì dvì základní povinnosti: vyhlásit nejménì jeden mokøad 

mezinárodního významu a odpovídajícím zpùsobem chránit veškeré odpovídající mokøady 

(CHYTIL et al. 1999). Definice mokøadu dle Ramsarské úmluvy pak zní takto: „Wetlands 

are areas of marsh, fen, peatland or water, whether natural or artificial, permanent 

or temporary, with water that is static or flowing, fresh, brackish or salt, including areas 

of marine water the depth of which at low tide does not exceed six metres“ 1 – Mokøady jsou 

území bažin, slatin, rašeliniš• i území pokrytá vodou, pøirozená i umìle vytvoøená, trvalá èi 

doèasná, s vodou stojatou èi tekoucí, sladkou, brakickou èi slanou, vèetnì území s moøskou 

vodou, jejíž hloubka pøi odlivu nepøesahuje šest metrù (CHYTIL et al. 1999). Ve své práci 

se øídím specifiètìjší definicí Dennyho (viz výše). 

 
2.1.2. Øíèní niva 

Dle Demka (DEMEK 1988) je øíèní niva akumulaèní rovina podél vodního toku, která je 

tvoøena nekonsolidovanými sedimenty transportovanými a usazenými tímto vodním tokem, 

jež pøi povodních bývá zpravidla èásteènì èi zcela zaplavována. Podobnì charakterizuje nivu 

ŠTÌRBA et al. (2008), podle nìhož pøedstavuje niva nejmladší akumulaèní stupeò, pøesnìji 

vysedimentované jemné èástice, které v koneèném výsledku vytváøejí pùdní horizont. Ten 

témìø vždy sleduje štìrkopískový podklad (tzv. aluvium). Øíèní nivu lze charakterizovat 

i jako komplex mokøadù rùzného typu (KVÌT in verb.). 
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Øíèní (údolní) niva i mokøad jsou dle § 3, odst. 1, písm. b zákona o ochranì pøírody a 

krajiny è. 114/1992 Sb. v platném znìní vymezeny jako významné krajinné prvky (VKP) 

ze zákona.2 

 
2.1.3. Tùò 

Tùnì jsou prohlubnì v terénu nebo v korytì vodního toku, zaplnìné vodou. Za pøirozenì 

vzniklé považujeme tùnì, které jsou souèástí koryta toku nebo se jedná o izolované 

prohlubnì v nivì vytvoøené povodnìmi, pøípadnì také zbytky starých postranních ramen. 

Tùnì zaplnìné vodou obèasnì jsou definovány jako periodické (ŠTÌRBA et al. 2008). 

Technicky se tùnì odlišují od malých vodních nádrží zejména tím, že nejsou vytvoøeny 

vzdouvacím úèinkem hráze a nejsou vypustitelné (JUST 2005). 
 

2.2. Hospodaøení v mokøadech a øíèních nivách v prùbìhu vývoje 

spoleènosti 

Již od dávných dob se mnoho kultur uèilo žít v harmonii s mokøady a využívat je i jako zdroj 

obživy, zatímco jiné kultury krajinu rychle odvodòovaly (MITSCH & GOSSELINK 2000). 

Pøirozenou údolní nivu pozmìòoval èlovìk již od pravìku (od 5. tisíciletí pø. n. l.), v dobì 

poèátkù zemìdìlství a s ním spojeným obhospodaøováním pùdy (KØÍŽEK 2007). První 

velké ovlivnìní øíèní krajiny pøineslo pravdìpodobnì až usedlé zemìdìlství, nebo• døíve byli 

zemìdìlci vytlaèováni na øíèní terasy, kde jim nehrozilo zatopení povodòovou vodou 

(ŠTÌRBA et al. 2008). 

Nejstarší lidské zásahy do øíèních niv a vlastních koryt pocházejí ze støedovìku 

(mlynáøské, pilaøské a hamernické úpravy), kdy byly toky hrazeny jezy a stupni za úèelem 

pøivedení vody do zásobních nádrží nebo k objektùm (JUST 2005). Další støedovìké zásahy 

byly výstavby rybníkù mìnících odtokové podmínky (KØÍŽEK 2007) a také podélné úpravy 

vodních tokù umožòující øíèní plavbu a plavení døeva (JUST 2005). Ve vrcholném 

støedovìku pak docházelo k rychlému plošnému odlesòování (pro získání orné pùdy a 

pastvin), které zvyšovalo riziko eroze pùdy a v koneèném dùsledku akumulaci sedimentù 

ve svahovinách a nivách. Dalším faktorem byla kolonizace podhorských oblastí s prudkými 

svahy, jež zpùsobovovala zanášení potoèních niv a zánik slatin. Nivy byly pøemìòovány 

na louky, nìkde vznikaly rákosiny nebo lužní lesy, a øíèní niva se stávala plošší namísto 

pùvodnì složitého reliéfu. V dobì barokní fáze vývoje èeské kulturní krajiny zaèíná již 

jednoduché odvodòování pozemkù (HÁJKOVÁ 2006). V dobì romantismu byla pøíroda 

vnímána jako umìlecké dílo, malíøi a básníci zde nacházeli pøítomnost duchovního principu 

a Boha, byla nazírána jako volná a divoká, nikoliv mechanizovaná a geometrizovaná.3 

Závažné destrukce øíèních niv se však odehrávají v prùbìhu posledních 150 let 

(ŠTÌRBA et al. 2008). Rozsáhlá odvodnìní mokøadù a transformování øek mají pøitom 

velmi negativní dopad (EISELTOVÁ & RIPL 2010). Hlavní éra technických 
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vodohospodáøských úprav s ambicí dùslednì regulovat vodní pomìry v krajinì nastoupila 

koncem 19. století s rozvojem parních a pozdìji spalovacích motorù (JUST 2005). Teprve 

v prùbìhu století 19. a ve století 20., kdy technici navrhli urèitou protipovodòovou ochranu, 

bylo možné pole zemìdìlcù uchránit, a tlak na øíèní krajinu byl tak pravdìpodobnì mnohem 

silnìjší. Pøemìna øíèní krajiny na ornou pùdu pak nutnì vedla k regulacím tokù, tvorbì hrází, 

apod. (ŠTÌRBA et al. 2008). Nivní plochy byly až do druhé svìtové války intenzivnì 

využívány jako tzv. mlýnské louèky, kdy mimo jiné mlynáøi také zaváželi tùnì (HÁJKOVÁ 

2006). 

U nás byl rozvoj vodohospodáøských úprav urychlen ideou souvislého zkapacitnìní sítì 

vodních tokù za úèelem rychlého odvodu vody. Následovaly zemìdìlské úpravy drobných 

vodních tokù a budování plošných odvodòovacích soustav. Práce probíhaly nejprve 

za hospodáøské krize ve 30. letech 20. století: jejich cílem bylo získání zemìdìlské pùdy 

nebo zastavitelných ploch místo vodních prvkù v krajinì. Pokraèovaly v 50. a 60. letech 

v rámci kolektivizace a mechanizace zemìdìlské velkovýroby a nakonec v letech 70. a 

80., pøi posledních plošných melioracích a úpravách drobných vodních tokù (JUST 2005). 

V poslední zmínìné fázi nastala vlna odvodòování mokøadù a regulování øek, stavìní 

pøehradních nádrží a dalších vodních dìl (HÁJKOVÁ 2006). V dùsledku menší funkènosti 

objektù na drenáži a liniových prvkù systému (pøedpokládaná životnost 30–50 let) dnes již 

drenážní systémy postupnì ztrácejí svoji odvodòovací úèinnost (KULHAVÝ et al. 2013). 

Celkovì bylo odvodnìno více než 1 mil. ha zemìdìlské pùdy, vèetnì nìkolika set tisíc 

hektarù v pramenných oblastech. V dùsledku odvodnìní poklesla hladina podzemní vody 

mnohde i o více než 1 m (ÈÍŽKOVÁ et al. 2011). Nejmarkantnìjší antropogenní úpravou 

øíèní krajiny je dle KØÍŽKA (2007) zornìní a zastavìní niv. 

 

Úpravy se samozøejmì týkaly i mokøadù. Ještì pøed 2. svìtovou válkou byla celková 

plocha mokøadù daleko vìtší a mokøady byly zpravidla extenzivnì ruènì obhospodaøovány. 

Obtížnost obhospodaøování ale vedla za socialismu k plošnému odvodòování, mokøady byly 

zaváženy a pøevádìny na ornou pùdu.4 Velkým problémem byly v 70. a 80. letech minulého 

století tzv. náhradní rekultivace. Zpùsobovaly systematickou likvidaci mokøadù jako 

hospodáøsky bezvýznamných stanoviš• (PELC in verb.). V souèasnosti zaujímají mokøadní 

biotopy již pouhé 1,5 % z rozlohy ÈR (ÈÍŽKOVÁ et al. 2011).  

Další aspekt ovlivòování hydrologického režimu mokøadù je spojen s tìžbou rašeliny 

a slatiny. Tìžba byla v minulosti provádìna buï mechanizovanì na rozsáhlých územích 

(velkotìžba), pøièemž docházelo k rozsáhlým devastacím a poruchám krajinného rázu 

(DOHNAL et al. 1965), nebo šlo o drobnou tìžbu s malou mechanizací. Plošná prùmyslová 

tìžba se provozuje od 50. let 20. století. Pøi této tìžbì jsou rašeliništì odvodòována, což 

zpùsobuje zejména absenci retenèní schopnosti a ztrátu pozitivního vlivu na mikroklima 

dané oblasti (FRANKOVÁ et al. 2011). Jako nejšetrnìjší zpùsob tìžby v minulosti uvádìjí 

DOHNAL et al. (1965) tìžbu pro zdravotnické úèely. Mokøady ve svìtì jsou a již 
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v minulosti byly významným zdrojem døeva, sena, ryb, taninu a dalších surovin. V Evropì, 

Iráku, Japonsku a Èínì bylo využíváno ve stavebnictví (zdi, ploty, støechy) bahno a rákos 

(MITSCH & GOSSELINK 2000). 

Všechny problémy spojené s narušováním vodního režimu krajiny ve 20. století (èastìjší 

výskyt povodní a období sucha atd.) vyvolávají potøebu revitalizací (JUST 2005). Dle 

Dugana (DUGAN 1993) jsme již pøišli na planetì celkem o 50 % mokøadù. MITSCH & 

GOSSELINK (2000) udávají, že v Evropì je to dokonce více než 90 %. V oblastech, kde 

døíve byly mokøady, dnes stojí napøíklad i nìkteré èásti svìtových hlavních mìst a významná 

letištì (MITSCH & GOSSELINK 2000). 

 
2.3. Mokøady v agroekosystémech 

Mokøady mají v zemìdìlské krajinì zcela zásadní postavení – napomáhají retenci vody, 

posilují malý kolobìh vody a zlepšují mezoklimatické podmínky (ÈÍŽKOVÁ et al. 2011). 

V nìkterých bodech je udržitelnost mokøadù a udržitelnost agroekosystémù na sobì závislá 

(COOPER & MOORE 2003). Nedostatek vegetace, která by zajistila dostateènou 

evapotranspiraci a absence chladných míst, kde by mohlo docházet k opìtovné kondenzaci 

vodní páry, zpùsobují pøehøívání krajiny ve dne a její výrazné ochlazování v noci 

(ÈÍŽKOVÁ et al. 2011). Výrazný rozdíl je i v teplotì povrchù na odvodnìných 

a neodvodnìných mokøadních lukách (POKORNÝ in litt.). V temperátní zónì bylo nejvíce 

odvodòovaných mokøadù pøevádìno právì na zemìdìlskou pùdu (L´VOVICH & WHITE 

1990). MITSCH & GOSSELINK (2000) uvádìjí, že odvodòování a degradace mokøadù byly 

ve Spojených státech do poloviny 70. let 20. století podporovány specifickou vládní 

politikou a mokøady byly nahrazovány zemìdìlskou pùdou. Pøemìny nebo odvodòování 

mokøadù pro rozvoj zemìdìlství byly hlavními pøíèinami úbytku vnitrozemských mokøadù 

na celém svìtì (v Evropì a Severní Americe bylo do roku 1985 odvodnìno asi 56–65 % 

mokøadù, 27 % v Asii, 6 % v Jižní Americe a 2 % v Africe) (MILLENNIUM ECOSYSTEM 

ASSESSMENT 2005). Dnešní mokøady obklopené agroekosystémy jsou tak jen pozùstatky 

døíve mnohem rozlehlejších zamokøených území a jejich ochrana je proto více než žádoucí. 

Mokøady v zemìdìlské krajinì je možno rozdìlit na dva typy. Jednak trvalé mokøady, 

jež jsou ostrovy v zemìdìlské (polní) krajinì, ponechané od jisté doby sukcesi, jednak 

mokøady pravidelnì èi nepravidelnì narušované orbou. Prvnì popisované, tzv. trvalé 

mokøady (pøípad Sedmihorského mokøadu), je možné nadále ponechat spontánnímu 

sukcesnímu vývoji smìrem k dlouhodobým sukcesím stadiím s pøevládajícím orobincem 

(Typha sp.) a zblochanem vodním (Glyceria maxima) a posléze rákosem obecným 

(Phragmites australis) nebo zde uplatòovat extenzivní zemìdìlské hospodaøení. V obou 

pøípadech je dùležité zamezit odvodnìní a používání hnojiv a pesticidù v oblasti mokøadu i 

v jeho blízkém okolí (REITER a kol. 2011). Návrat k intenzivnímu hospodaøení na orné 

pùdì je na tìchto lokalitách ekologicky nevhodný a ekonomicky nevýhodný (ÈÍŽKOVÁ 

et al. 2011). 
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V poøadí druhým popisovaným typem mokøadu se zabývali NÌMEC & ŽÁKOVÁ 

(2012) a definovali jej jako „zemìdìlsky obhospodaøovanou plochu, která je v prùbìhu 

vegetaèní sezóny nebo její èásti podmáèená nebo se stagnující vodou, což omezuje rùst 

kulturní plodiny; dominují zde jednoleté a dvouleté rostliny, které dobøe snášejí nejen 

nadbytek vody a pøípadnì následné vyschnutí pùdy, ale také periodické narušování orbou.“ 

Pøítomnost tìchto mokøadù je podmínìna dostatkem vody ze srážek a podzemních zásob 

(v pøípadì øíèních niv i záplav pøi povodních), dále zpùsobem a intenzitou zemìdìlského 

obhospodaøování (KØIVAN et al. 2012) a charakterem podloží (NÌMEC & ŽÁKOVÁ 

2012). Na tomto typu polních mokøadù musí být navíc blokována sukcese a zachován 

pøirozený vodní režim (KØIVAN et al. 2012). Pokud je polní mokøad ponechán 

samovolnému vývoji, ve vegetaci, která je zde efemerní a její existence závisí na nasycení 

substrátu vodou a periodickém narušování, postupnì pøevládnou vytrvalé druhy, zatímco 

druhy jednoleté postupnì mizí (NÌMEC & ŽÁKOVÁ 2012). Ohrožení takových mokøadù 

pak spoèívá pøedevším v upuštìní od orby, zatravnìní nebo zalesnìní, pøípadnì odvodnìní 

nebo zasypání. Tyto polní mokøady mají zásadní význam pro pøežití mnoha vzácných 

a chránìných druhù rostlin a živoèichù v agroekosystémech (KØIVAN et al. 2012). 

Za speciální typ mokøadù mùžeme oznaèit tzv. liniové mokøady, tvoøené zanedbanými 

odvodòovacími strouhami a pøíkopy zarùstajícími mokøadní vegetací. Ty místo pùvodnì 

zamýšleného urychlení odtoku zpomalují odtok a napomáhají tak zadržování vody ve svém 

okolí, které se následnì zamokøuje (ÈÍŽKOVÁ et al. 2011). 

 

ÈÍŽKOVÁ et al. (2011) rozdìluje vlivy industriálního zemìdìlství na mokøady do dvou 

základních kategorií: 

a) destrukce mokøadù (úplné znièení mokøadních biotopù) 

- odvodnìní slatiniš• a jejich pøemìna na zemìdìlskou pùdu; odvodnìní prameniš• 

- napøímení a prohloubení koryt øek, odvodnìní niv, tùní a mrtvých ramen øek a jejich 

pøemìna na zemìdìlskou pùdu 

b) degradace mokøadù 

- eutrofizace stojatých vod v dùsledku splachù živin z polí 

- zvýšená produkce a pøi dále se zvyšujícím pøísunu živin anebo organického zneèištìní až 

rozpad litorálních porostù stojatých vod a bøehových porostù silnì zatížených tekoucích 

vod 

 

„Negativní aspekty odvodnìní z hlediska zájmù ochrany pøírody jsou souèasnì 

negativnì vnímány i z hlediska zájmù zemìdìlství a vodního hospodáøství a mùže zde tak 

dojít k souladu pøi navrhování spoleènì akceptovatelných opatøení“ (FUÈÍK et al. 2013). 
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2.4. Principy a zpùsoby revitalizací mokøadù aplikovatelné v zemìdìlské 

krajinì. Pøíklady revitalizaèních projektù v ÈR. 

Èlovìk pøemìnil již tøetinu až polovinu zemského povrchu (VITOUSEK et al. 1997). Ztráty 

mokøadù obecnì vedou k hydrologickým zmìnám a poklesu druhù (COOPER & MOORE 

2003). V minulosti i souèasnosti dochází k úbytku mokøadù ve velkém mìøítku, a 

to postupnì vede k revitalizacím nebo tvorbì nových mokøadù po celém svìtì (MITSCH & 

J!RGENSEN 2004, MITSCH & GOSSELINK 2000). Ochráncùm pøírody, obzvláš• 

mokøadním specialistùm, je jasné, že ubývání mokøadù by mìlo být ihned zastaveno 

(RIJSBERMAN & SILVA 2006). Schopnost obnovit tato území ve funkèní ekosystémy je 

i jednou z nejvìtších výzev ekologického inženýrství (MITSCH & J!RGENSEN 2004). 

Ochrana biodiverzity je pak jedním z hlavních cílù v managementu mokøadních ekosystémù 

(BOBBINK et al. 2006). 

Pøed výbìrem specifické polohy nebo projektováním mokøadu je tøeba si nejdøíve 

definovat cíl (MITSCH & J!RGENSEN 2004). Klíèem k úspìšné rehabilitaci mokøadù je 

identifikovat a následnì odstranit nebo redukovat faktory, které degradaci zpùsobují 

(JENSEN 1999). Dle autorù JOYCE & WADE (1998) by revitalizace nemìly být provádìny 

jako náhrada biotopu vysoké kvality (by• antropogennì pozmìnìného), ale jako nástroj 

podporující zachování mokøadního stanovištì a spoleèenstva. Pro maximální efektivnost by 

mìla být revitalizace zacílena do oblasti, kde byly vlhké louky udržovány v nedávné 

minulosti a mohou být udržovány i v budoucnu, jako napø. øíèní údolí s dostateènou zásobou 

èisté vody. MITSCH & J!RGENSEN (2004) pak stanovují nìkolik prvotních krokù 

dùležitých pro výbìr území k revitalizaci nebo tvorbì mokøadu. Jsou to hlavnì hydrologické 

a pedologické studie, zjištìní vlastnických pomìrù a ceny pozemkù, ohodnocení místní 

semenné banky, nalezení míst, kde je èastá pøirozená zaplavenost území. 

Nejèastìji udávanými principy, které by mìly být uplatòovány pøi revitalizacích, jsou 

jednoduchost a autoregulace mokøadu. CAMPBELL & OGDEN (1999) uvádìjí, že tvorba 

nových mokøadù mùže èasto záviset témìø jen na pøírodních procesech a gravitaèním toku 

vody. Tím se uspoøí energie minimalizací nebo eliminací použití pump a jiných 

mechanických zaøízení. MITSCH & J!RGENSEN (2004) píší, že zásahy èlovìka 

do designu mokøadù pøi jejich revitalizacích by mìly být co nejjednodušší povahy. Podobnì 

BOULE (1988) – “Simple systems tend to be self-regulating and self-maintaining” 

(jednoduché systémy mají tendenci být autoregulaèní) a MITSCH & GOSSELINK (2000) 

– revitalizace mokøadu by mìla být provádìna na základì konceptu „self-design“, pøièemž se 

ekosystém pøizpùsobí fyzickým omezením. Je tøeba je pøitom dát mokøadu na tento proces 

dostateèný èas. MITSCH & J!RGENSEN (2004) doporuèují smìrovat k jejich maximální 

efektivitì a trvanlivosti se souèasnou minimalizací nákladù. Nìkteré hlavní 

ekotechnologické principy aplikovatelné pøi tvorbì a revitalizacích mokøadù pak uvádí tyto: 

a) navrhovat systém s minimální údržbou; b) takový, který bude využívat pøírodní energie 

(síly vodního toku, apod.); c) bude sloužit nìkolika úèelùm, ale zejména jednomu hlavnímu; 
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d) navrhovat jej pro funkci, ne formu; e) nenavrhovat mokøady s rigidní strukturou 

a pravidelnou morfologií. MITSCH & GOSSELINK (2000) navíc uvádìjí, že by mìl být 

mokøad ekotonem – pøechodným prostøedím mezi vodou a souší. 

Hlavním prvkem øídícím veškerý život v mokøadu je voda. CAMPBELL & OGDEN 

(1999) tvrdí, že hydrologie je extrémnì dùležitá ve zjiš•ování charakteru pøírodního 

mokøadu, MITCH & GOSSELINK (1993) pak: „Hydrology is probably the single most 

important determinant of the establishment and maintenance of specific types of wetlands 

and wetland processes.“ (Hydrologie je pravdìpodobnì jediným nejdùležitìjším urèujícím 

faktorem pro zøizování a péèi o specifické typy mokøadù a mokøadních procesù.) Biochemie 

pùdy a další funkce mokøadu jsou podle nich dùležité, ale všechny jsou závislé 

na hydrologických podmínkách, a mokøadní ekosystémy na nì kontinuálnì reagují. Podobnì 

uvádìjí HEJNÝ (1957) a pozdìji CAMPBELL & OGDEN (1999), že efekty hydroperiody 

(=sezónní zmìny výšky hladiny vody) spolu s mnoha dalšími faktory ovlivòují vegetaci. 

Obecnì revitalizace mokøadù primárnì zahrnuje pøetvoøení hydrologických podmínek, 

následované vznikem odpovídajících rostlinných spoleèenstev (MITSCH & GOSSELINK 

2000). 

Možností revitalizace mokøadù je nìkolik. Mokøady poblíž vodních tokù mohou být 

napájeny vodou z toku. Napojení pak mùže být buï jen obèasné – pøepadem vody 

pøi povodních – nebo pøímé s regulaèním zaøízením. Dalším typem je zásobení mokøadu 

vodou z drenáží v zemìdìlské pùdì (Obr. 1). Pokud jsou tyto drenáže lokalizovány, je dobré 

vstup vody smìrovat tak, aby nedocházelo k pøísunu chemikálií z polí a jinému narušení. 

Napojení na podpovrchovou vodu je žádoucí, protože je to stabilnìjší a pøedpovìditelnìjší 

zdroj vody než nepravidelné záplavy vodním tokem (MITSCH & J!RGENSEN 2004).  
 

 
Obr. 1: Zásobení mokøadu vodou z drenáží v zemìdìlské pùdì (MITSCH & J!RGENSEN 2004). a) agradaèní 
val nebo hráz, b) prùsak, c) vytvoøený mokøad, d) drenážní trubka, e) potok, f) vodì nepropustná spodina.  

 

Dalším typem revitalizace, jak uvádìjí MITSCH & GOSSELINK (2000), je bagrování 

sedimentu. Je to ménì využívaný zpùsob managementu pøi tvorbì mokøadù, který není pøíliš 

vhodný, nebo• dochází k vyjmutí jak zeminy, tak i semenné banky a koøenících rostlin. 

Sedimenty také zadržují nìkteré chemické látky a poskytují vhodné stanovištì pro mikro 

a makrofloru a faunu, které se úèastní chemických transformací (MITSCH & J!RGENSEN 

2004). Nejlepším pøístupem je pøijmout akumulaci sedimentu jako pøirozenou souèást 

mokøadní dynamiky (MITSCH & GOSSELINK 2000). Vrchní vrstva pùdy, kde je hlavnì 

a 

b 

c 
d 

e 
f 
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zakoøenìna vegetace, je dùležitá pro celkovou funkènost vytváøeného mokøadu. Podstatné je 

pøitom, zda je pùda zaplavena povrchovou vodou, anebo je voda pouze v pùdì. Zaplavené 

mokøadní pùdy jsou obecnì ménì efektivní v odstraòování polutantù, ale jsou obvyklejší 

v mokøadech v pøirozeném stavu. Schopnost pùd poskytovat výživu rostlinám je dùležitá 

(MITSCH & J!RGENSEN 2004). 

Existence vodou zaplnìných prohlubní je v krajinì pøirozená a doplòuje krajinu 

o zvláštì cenné prvky (JUST et al. 2005). Pøi revitalizacích jsou proto nìkdy vytváøeny tùnì. 

Nejèastìji jsou hloubeny. Nejvhodnìjší jsou tùnì zaplnìné vodou po okraj s mokøadním 

lemem, tùò s níže nastavenou hladinou do jisté míry odvodòuje nejbližší terén. VOJAR 

(2007) považuje (z batrachologického hlediska) vìtší poèet menších rozmanitých tùní 

za vhodnìjší než jedinou tùò, jakkoliv rozsáhlou. Tùnì by pøitom mìly mít tyto parametry: 

znaènou èlenitost bøehù a hloubkovou diverzitu, pozvolné svahy, dostateèné oslunìní. Také 

by mìly být pøirozenì stabilní (JUST et al. 2005). Pro obojživelníky jsou nejvhodnìjší tùnì 

s tìmito  parametry: plocha sublitorálu nejménì 20–25 % výmìry nádrže se sklonem alespoò 

1:10, lépe pozvolnìjší, do hloubky 60–80 cm. Sklon navazujících èástí litorálu velmi 

pozvolný (minimálnì 1:15) (VOJAR 2007). Pøirozenou vlastností tùní je jejich pomìrnì 

rychlé zazemòování, pøièemž nefunkènost tùnì je nejèastìji zpùsobena nedostatkem vody. 

Problémem pøi tvorbì tùní mùže být vytìžená zemina, se kterou je potøeba zacházet vždy dle 

místních podmínek a podle toho ji buï odvézt, nebo vhodným zpùsobem ponechat 

na lokalitì. Napájení tùnì vodou mùže mít rùzné podoby. Je možné využít jednak rùzné 

zpùsoby napojení na vodní tok, jednak napájení podzemní vodou. Menší závislost na vodním 

toku je zpravidla pro funkci a trvanlivost tùnì pøíznivá (JUST et al. 2005). 

Pøi revitalizacích mokøadù se také uplatòují úpravy odtokového režimu, napøíklad 

zvýšením úrovnì zahloubených odtokových koryt, který mokøad odvodòují (JUST et al. 

2005). Zpùsobùm, jak eliminovat negativní funkce odvodòovacích zaøízení v krajinì , 

se podrobnì vìnuje KULHAVÝ et al. (2013). Na následujících øádcích uvedu pouze výpis 

nìkterých z nich: 
 

a. odkrytí zatrubnìných hlavních odvodòovacích zaøízení a revitalizace vodního toku 

b. zmìna pùvodních návrhových parametrù hlavního odvodòovacího zaøízení 

(smìrové a výškové pomìry) 

c. kontrolované spontánní stárnutí drenáže 

d. eliminace úèinnosti drénu (+ odkrytí drénu a jeho úplné odstranìní – Obr. 2) 

e. záslepky èi clony na drenážním potrubí 

f. zrušení pramenní jímky a obnovení pramene 

g. zrušení pramenní jímky vytvoøením tùnì/mokøadu 
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Obr. 2: Stav pøed a po provedení eliminaèního opatøení „odstranìní drénu“ (KULHAVÝ et al. 2013). 

 

Podobná opatøení uvádìjí FRANKOVÁ et al. (2011) pøi obnovì vodního režimu 

rašeliništì – zasypání nebo pøehrazení odvodòovacích kanálù (Obr. 3), zaslepení drenážního 

systému, vyhloubení menších rašelinných tùní s volnou vodní hladinou. Cílem obnovy 

vodního režimu rašeliništì je pøitom zvednutí hladiny vody až na úroveò povrchu rašeliny a 

s tím spojený návrat pùvodní vegetace. Pøehrazením kanálù systémem døevìných hrází dojde 

ke zvýšení a stabilizaci hladiny podzemní vody, která tak napomùže k opìtovnému 

zavodnìní rašeliny a rašeliništì pak již samovolnì regeneruje. 

 

 
Obr. 3: Pohled a øez vodorovné pøehrážky z pùlkulatin (FRANKOVÁ et al. 2011). 

 

Pøi revitalizaci stanoviš• vegetace se využívá dvou základních pøístupù, buï ponechání 

území spontánní regeneraci z existujících zdrojù (pùdní semenné banky) nebo použití balíkù 

sena obsahujících semena sklizeného v druhovì bohatých loukách. Lepší je využití místní 

semenné banky než dovezené biomasy, nebo• je zachována genetická diverzita a výsledky 

u druhého popisovaného pøístupu jsou nepøedvídatelné (MANCHESTER et al. 1998). 

U vìtší mokøadní plochy je vhodné zejména ozelenìní jejího obvodu (JUST et al. 2005). 

Ze zoologického hlediska by navíc mìla být u revitalizovaného biotopu trpícího izolací 
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zajištìna v rámci revitalizace návaznost na okolní krajinu (FRANKOVÁ et al. 2011). 

Zámìrem revitalizací je zejména podpora stabilních krajinných prvkù nevyžadujících 

údržbu, nìkdy jsou ale nutné poèáteèní úpravy vegetace, pøípadnì musí být stanoven i urèitý 

dlouhodobý udržovací management (JUST et al. 2005). 

„Závìr  mnohaèetných studií je, že vytvoøené mokøady jen vzácnì vykonávají stejnou 

funkci nebo poskytují stejnì kvalitní prostøedí též biodiverzitì jako originální stanovištì“ 

(MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005). 

 

Pøíklady revitalizaèních projektù v ÈR: 

Ø Mokøad a tùnì Hladomìø5 

Projekt byl realizován v letech 2010–2011 v nivì potoka Mlynaøice jižnì od obce Stará Lysá 

(okres Nymburk) a financován z operaèního programu životního prostøedí (OPŽP). Plochá 

niva na levém bøehu technicky upraveného koryta Mlynaøice byla pøed realizací zèásti 

tvoøena polem, zèásti porosty invazního javoru jasanolistého (Acer negundo). Obsahem 

opatøení bylo odstranìní tìchto porostù, sejmutí svrchních úživných vrstev zemin, 

vyhloubení soustavy 5,61 ha vodních ploch charakterù tùní a mokøadù a doplòkové výsadby 

zelenì. Vytìžené zeminy byly následnì využity na zemìdìlských plochách a na plochách 

zelenì v obci, èásteènì také k rekultivaci bývalé skládky v blízkosti obce. Soustava je 

dotována mìlkou podzemní vodou odtékající pøepadem do Mlynaøice. V rámci stavby bylo 

provedeno tvarování bøehù vodních ploch, které však bylo z hlediska ochrany pøírody pøíliš 

úpravné, a v dalším vývoji by proto mìl být ponecháván volnému prùbìhu eroznímu 

dotvarování. Na místì byl také v roce 2011 aplikován úspìšný botanický experiment, kdy 

bylo na dvou místech rozprostøeno seno z botanicky cenných ploch. 

Úèelem projektu mìlo být vytvoøení biotopù pøírodì blízkých tùní a mokøadù, podpora 

povrchové retence vody a vytvoøení prostoru pro extenzivní rekreaci místních obyvatel. 
 

 
Obr. 4: Tùò a plocha pokrytá senem v první vegetaèní sezónì (rok 2011).5 

 

 

 

 



13 
 

Ø Tùnì a mokøad Køeèkov5 

Tento projekt financovaný OPŽP byl realizován v Køeèkovì u Podìbrad (okres Nymburk) 

v roce 2011. Pùvodnì ploché pole podél melioraèních odvodòovacích kanálù bylo využito 

pro vyhloubení soustavy vodních ploch charakteru tùní a mokøadù v celkové ploše 1,4 ha. 

Vytìžený materiál byl uložen na místì do tvaru vyvýšeniny, která byla následnì osázena 

døevinami. Dále byly provedeny doplòkové výsadby zelenì po obvodu vodních ploch. 

Cílem bylo vytvoøení biotopù pøírodì blízkých tùní a mokøadù, podpora povrchové 

retence vody a vytvoøením zalesnìné vyvýšeniny posílení tvarové èlenitosti a biotopních 

nabídek chudé zemìdìlsky využívané krajiny. 

 

 
Obr. 5: Pohled na jednu z vodních ploch po vyhloubení v roce 2011.5 

 

Ø Revitalizace zatrubnìného potoka u Domašína6 

Projekt je ukázkou revitalizace døíve zcela zatrubnìného drobného polního potoka 

nad Domašínem u Vlašimi (okres Benešov). I když se v práci nezabývám revitalizací toku, 

mùže být princip tohoto projektu využit pro návrhy úprav v souèasnosti rovných 

melioraèních kanálù a v pøípadì tvorby nových liniových vodních prvkù. 
 

 
Obr. 6: Potok u Domašína po revitalizaci.6 
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3. Projekt revitalizace Sedmihorského mokøadu 

3.1. Zdùvodnìní projektu 

Sedmihorský mokøad se nachází v krajinì, kterou v minulosti výraznì pozmìnil a poškodil 

èlovìk. Došlo zde k razantním zásahùm do hydrologického režimu, což obecnì vede k øadì 

problémù souvisejících napøíklad se zmìnou klimatu. Mokøad je navíc jedním 

z nejvýznamnìjších ekosystémù na Zemi. Pøestože dnes ve východní èásti Sedmihorského 

mokøadu dochází k jeho pomìrnì rychlé obnovì smìrem k pøirozenému stavu (renaturaci) a 

dalo by se øíci, že mokøad se z tìchto zásahù vzpamatovává, další vývoj z hlediska plnìní 

ekologických funkcí nelze bezpeènì pøedpovídat. Bez dalších promyšlených odborných 

lidských zásahù nemá stav lokality nadìji na podstatné zlepšení, a revitalizaci proto považuji 

za nutný a dùležitý krok v ochranì pøírody CHKO Èeský ráj. Zároveò je však žádoucí 

nezasahovat do míst s již pokroèilými renaturaèními procesy a soustøedit revitalizaèní 

opatøení tam, kde je ekosystém narušen nejvíce. Jako vhodný zpùsob revitalizace tohoto 

území se jeví tvorba prvkù zpestøujících krajinu, které by urèitým zpùsobem kompenzovali 

její poškození. 
 

3.2. Cíle projektu 

V prvé øadì je cílem alespoò èásteèné navrácení pøirozených ekologických funkcí 

do výraznì pozmìnìného a narušeného ekosystému. Jedním z hlavních cílù projektu je již 

samotná podpora mokøadu v krajinì. Úèely revitalizace jsou jednak využití potenciálu 

znaèné zásoby podpovrchové vody a èetných pramenù pro zvìtšení rozlohy ploch 

s otevøenou vodní hladinou, jednak posílení druhové pestrosti mokøadní flory a fauny a 

zvýšení poèetnosti populací obojživelníkù a ptákù. Neménì dùležité je také zlepšení 

krajinného rázu po estetické stránce. 
 

3.3. Charakteristika lokality „Sedmihorský mokøad“ 

3.3.1. Lokalizace, základní informace 

Lokalita se nachází v severovýchodních Èechách, mezi obcemi Turnov, Pelešany 

a Karlovice, Sedmihorky (okres Semily, kvadrát 5457), v nadmoøské výšce 251–256 m. 

Mokøad o celkové rozloze 24,2 ha leží v ploché nivì øíèky Libuòky (relativní výška terénu 

asi 0–5 m, terén mírnì stoupá smìrem od toku k severovýchodu – Obr. 6, viz Pøílohy) 

v údolí situovaném jihovýchodnì-severozápadním smìrem, v jinak èlenité krajinì Èeského 

ráje. Z jihu na mokøad navazuje trvalý travní porost, z jihovýchodu a severozápadu pole, 

ze severu je lemován železnièní tratí a silnicí I. tøídy (I/35). Øíèka Libuòka protéká jižnì  

od mokøadu v jeho bezprostøední blízkosti (Š•ASTNÝ 2012). 

Z hlediska ochrany pøírody leží území pøi nejsevernìjším okraji centrální èásti Chránìné 

krajinné oblasti Èeský ráj, ve 2. zónì (Obr. 7). Dále je v rámci územního systému 
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ekologické stability (ÚSES) souèástí regionálního i nadregionálního biokoridoru, jehož osa 

mokøad protíná. Sedmihorský mokøad leží souèasnì také v migraènì významném území.7 
 

 
Obr. 7: Lokalizace Sedmihorského mokøadu v ÈR (vlevo) a v CHKO Èeský ráj (vpravo).8 
 

3.3.2. Historie 

Historie oblasti údolní nivy øíèky Libuòky není dosud spolehlivì vyjasnìna. Jedna z teorií 

uvažuje, že se zde, v oblasti mezi Ktovou a Pelešany, rozkládalo ve støední dobì kamenné 

tzv. Pelešanské jezero (PROSTØEDNÍK et al. 2009). To ale vyvrací biostratigrafický 

výzkum organických sedimentù, pøi nìmž byla v sedimentu nalezena pylová zrna dokládající 

pouze mokøadní biotop, nikoliv pøítomnost jezera (BØÍZOVÁ 2010). Teorii o pøítomnosti 

Pelešanského jezera vyvrací rovnìž ŠOUREK (2009). Podle nìj je to nereálná vize 

vzhledem k výškovým pomìrùm mezi uvádìným horním a dolním koncem jezera. 

V dobì šíøení osídlení a stavìní hradù na jižní stranì údolí (ve 13. a 14. stol.) se v údolí 

Libuòky nacházelo velké množství rybníkù. Postupem doby se zanášely a vytvoøily se zde 

dobré podmínky pro pozdìjší zakládání luk. Dùkazem toho jsou údajnì hráze zachované 

v podobì místních komunikací (ŠOUREK 2009). Již na mapách 1. vojenského mapování 

(Josefského) z druhé poloviny 18. století rybníky chybí. Je zde patrný jen malý rybníèek 

tìsnì pod dvorem Valdštejnsko. Ten je znázornìn i na mapách 2. vojenského mapování 

(Františkova – vznik v letech 1836–1852), kde navíc oblastí dnešního mokøadu vedou dva 

rovné kanály smìøující severojižním smìrem (Obr. 8). 
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Obr. 8: Niva Libuòky mezi Sedmihorkami a Turnovem na snímku 2. vojenského mapování (Františkova).9 

 

Øíèka Libuòka protékala svým pøirozeným korytem v údolí pod Hruboskalským skalním 

mìstem až do poèátku 60. let 20 století. V oblasti mezi obcemi Sedmihorky a Pelešany i 

na dalších místech se její tok èasto rozléval do okolních luk a polí (PELC in verb.). Pùvodní 

koryto toku Libuòky je zachyceno na historické mapì Národní inventarizace 

kontaminovaných míst z roku 1953 a v topografických mapových dílech 3. vojenského 

mapování z let 1945 a 1952 (Obr. 9 a Obr. 10). Zde je také patrné, že již tou dobou v nivì 

existovaly odvodòovací kanály. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 9: Znázornìní starého koryta toku Libuòky a kanálù v nivì pøed melioracemi (r. 1953) (oblast dnešního 
mokøadu vyznaèena oranžovou elipsou).10 
 

 
Obr. 10: Vyobrazení lokality na topografickém mapovém díle 3. vojenského mapování (r.v. 1945 snímek 
vlevo, r.v. 1952 snímek vpravo).11 
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K regulaci toku a rozsáhlým melioracím v celé nivì došlo v druhé polovinì 60. let a 

poèátkem let 70. Poslední zámìr úplného znièení lokality novým odvodnìním v rámci tzv. 

náhradních rekultivací byl odvrácen na konci 80. let 20. století (PELC in verb.). 

Dle projektových dokumentací k melioracím v povodí Libuòky (dále jen PD-ML) bylo 

jejich cílem umožnit plné využití zemìdìlské pùdy, která byla do té doby využívána velmi 

málo a v nìkterých pøípadech, hlavnì v inundaci Libuòky, vùbec ne. Pøed meliorací se v nivì 

pìstovaly z obilnin pšenice, žito a oves, z okopanin brambory a v menší míøe cukrovka, 

z víceletých pícnin pøedevším jetel èervený. Živoèišná výroba byla zamìøena na produkci 

mléka, hovìzího a vepøového masa. Po plánovaných melioracích mìlo výrobní zamìøení 

zùstat v podstatì nezmìnìno, poèítalo se však s podstatným zvýšením hektarových výnosù 

u všech pìstovaných plodin. Nepoèítalo se ani s pøemìnou luk na ornou pùdu. Pouze se 

uvažovalo o postupné rekultivaci trvalých luk ve dvacetiletém cyklu tím zpùsobem, že by se 

roènì rozorala èást luk, která by po tøíletém polaøení byla znovu zatravnìna a výmìra orné 

pùdy by se tak zvýšila alespoò pøechodnì (PD-ML).  

Poèátkem roku 1964 byla schválena stavba „Odvodnìní pozemkù v povodí Libuòky“ , 

18.9.1964 pak vydáno územní rozhodnutí. Stavba byla uskuteènìna v období od ledna 1965 

do prosince 1967. Odvodnìní bylo provedeno na ploše cca 658,5 ha (z toho 471 ha orné 

pùdy a 187,5 ha luk). Souèástí stavby byla úprava samotného toku Libuòky v délce 16,511 

km, vybudování odpadù (kanálù) v délce 15,263 km a odvodnìní drenáží. Náklady na stavbu 

byly na tehdejší pomìry (r. 1967) vysoké – úprava tokù: 10 141 350 Kès (1 ha odvodnìné 

plochy 15 400 Kès); otevøené odpady: 2 020 840 Kès (1 ha odvodnìné plochy 3 068 Kès); 

odvodnìní drenáží: 4 994 239 Kès (1 ha odvodnìné plochy 7 584 Kès) (celkem pøes 17 mil. 

Kès, tj. na dnešní pomìry zhruba 200 mil. Kè) (PD-ML). 

Celá niva byla odvodnìna drenáží podle charakteru, pøíèiny a intenzity zamokøení buï 

drenáží soustavnou, nebo sporadickou. Vybudovány byly desítky otevøených melioraèních 

odpadù, do nichž byl vìtšinou zaústìn drenážní systém, nìkteré mìly rovnìž samostatný 

odvodòovací úèinek. Plošné odvodnìní drenáží bylo provedeno ve 253 samostatných 

skupinách. Hloubka sbìrných drénù byla 1 m, svodných pak 1,1 m a více, podle konfigurace 

terénu (PD-ML). 

Odvodnìní pozemkù v povodí Libuòky bylo zdùvodnìno jednak vysokou hladinou 

podpovrchové vody, jednak èastými záplavami a nevyhovujícími odtokovými pomìry 

v øíèce Libuòce a pøítocích. Pozemky, hlavnì louky, byly zaplavovány i bìhem vegetace, 

takže voda znehodnocovala nebo i odnášela sklizeò sena. Nìkteré louky nešlo pro zabahnìní 

vùbec sklízet. Zamokøení orné pùdy rovnìž velmi snižovalo, až znemožòovalo sklizeò 

polních plodin. Regulace Libuòky byla navíc odùvodòována potøebou provést vyústìní 

drenáží (PD-ML). 

Podle popisu v prùvodní zprávì k odvodnìní tvoøilo zájmové území nìkolik 

samostatných lokalit s výmìrou zamokøených pozemkù 1000 ha, s tím, že jedinou vìtší 

lokalitou byl komplex luk v úseku Turnov - Dlouhá ves (PD-ML). 
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Podrobnosti k melioracím v nivì Libuòky na území dnešního mokøadu 

V úseku Turnov-Pelešany – Karlovice-Sedmihorky (dle projektové dokumentace „Úsek 1“) 

probìhla regulace toku Libuòky v období od ledna do listopadu 1965 (dle pozdìjších 

dokumentù ale v oblasti dnešního mokøadu až v roce 1966) s poøizovací hodnotou 890 155 

Kès. Provedeno bylo standardnì, výše popsaným zpùsobem. Tento úsek byl souèástí 

zmínìné problematické oblasti Turnov – Dlouhá Ves, kde bylo odvodnìní nejrozsáhlejší a 

finanènì nejnároènìjší. Vybudován byl i kanál „F“ o celkové délce 398 m, se sklonem svahù 

1:1,5, prùmìrnou hloubkou 0,8 m a šíøkou dna 0,5 m s fixací tøemi betonovými prahy 

(PD-ML; Obr. 11, viz Pøílohy a Obr. 12). 

Obr. 12: Pøevedený zákres meliorací 1965–67 z Obr. 11 (viz Pøílohy) na ortofoto snímek (rok 2011) pomocí 
programu ArcGIS 10 (funkce „ Georeferencing“) v rozsahu souèasného Sedmihorského mokøadu, 
se znázornìním sond S13, S14, S16 z pedologického prùzkumu 1967 (PD-ML,12). 

 

Zatímco vìtšina zájmových ploch v údolí Libuòky byla zkolaudována a pøedána 

k užívání bez vìtších závad, úsek mezi Sedmihorkami a dvorem Valdštejnsko (tj. oblast 

dnešního mokøadu) stále obsahoval zamokøené pozemky (zamokøení v šíøce 80 m s délkou 

1200 m /plocha asi 10 ha/ ve vzdálenosti 50 m pod železnièní tratí). Pùvod zamokøení byl 

pøipisován jednak vodì ve slatinných ložiscích, jednak nepropustné jílovité spodinì 

pøesycené podpovrchovou vodou. Intenzivnìjší zamokøení bylo pøi jarním tání, po deštích 

voda v proláklinách pøímo na povrchu. K projektu odvodnìní pozemkù byl v roce 1967 

projektován dodatek drenáže a téhož roku i realizován. Následnì byly louky okamžitì 

rekultivovány. JZD Sedmihorky nejprve rozrušilo povrch luk frézováním, poté vyvápnilo a 

nakonec zaselo smìsky s podsevem travních semen pro obnovu luk. Protože veškeré snahy 

o odvodnìní pozemkù v této èásti nivy nevyøešily problém se zamokøením pozemkù, byl 
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v roce 1967 proveden detailní pedologický prùzkum (více v kap. 3.3.3.3.) a navržena další 

opatøení. Na základì výzkumù byly stanoveny pøedpokládané pøíèiny zamokøení (PD-ML): 
 

a) „Ulehlé až zhutnìlé a oglejené zeminy jsou málo propustné, takže srážková voda 

pomalu zasakuje a udržuje se na povrchu, který rozbahòuje. 

b) Pùdní málo propustná spodina je pøetìžkána vodou, takže další vodu již nepøijímá a 

udržuje trvale zvýšenou hladinu podpovrchové vody. 

c) Na základì hydropedologických sond lze pøedpokládat, že podpovrchová voda 

prosakuje do zájmového území z prostoru nad silnicí a vytváøí mírnì napjatou vodní 

hladinu, èímž pøispívá k celkovému zamokøení. 

d) Zhutnìlá a oglejená báze je nepravidelnì zvlnìná a místy se podpovrchová voda 

promílá na povrch a tvoøí vývaøiska charakteru pramenù.“ 
 

Po venkovní pochùzce konané v kvìtnu 1970 bylo konstatováno, že „pramenní vývìry, 

které se jasnì projevily po realizaci celoplošné systematické drenáže a po následném 

rozorání pozemkù, vyžadují provedení speciálních odvodòovacích prvkù. V lokalitì dochází 

k neustálému zhoršování a rozšiøování zamokøených ploch.“ V srpnu 1972 byl proto 

schválen projekt „Doplnìk odvodnìní v  povodí Libuòky“.  Zájmové území tentokrát 

tvoøila již pouze oblast mezi žst. Sedmihorky a dvorem Valdštejnsko (tzn. podstatnou èást 

plocha dnešního mokøadu - Obr. 13 níže). Projekt byl realizován v období srpen 1972 až 

kvìten 1973 a celková plocha odvodnìní èinila 4,95 ha (náklady 140 981 Kès). Technické 

øešení spoèívalo v zahuštìní stávajícího drenážního systému dalšími sbìrnými trativody 

zaústìnými do hlavního odvodòovacího systému se souèasným navržením 4 nových 

melioraèních odpadù. U všech doplòujících a záchytných trativodù byl navržen obsyp 

škvárou, v místech výskytu slatiny uložení drenážek na latì. V zájmové ploše bylo 

navrhováno také 17 pramenních jímek (PD-ML). 

Nejvýznamnìjší zásahy se týkaly právì oblasti západní èásti dnešního mokøadu, kde nyní 

navrhuji revitalizaci (Obr. 14 níže a Obr. 15, viz Pøílohy). Dle „Technické zprávy“ zde v té 

dobì pøetrvávaly neobdìlávané plochy o rozloze 3 až 4 ha a každým rokem se zvìtšovaly. 

V prùbìhu roku 1972 zde byly vybudovány dva, na sebe kolmé, otevøené odpady, které se 

zachovaly až do souèasnosti - „O1“ s délkou 325 m, šíøkou dna 0,5 m, sklonem svahù 1:1,5 a 

o hloubce 1,4 až 1,6 m (zaèíná asi 80 m pod železnièní tratí a ústí do Libuòky ve výšce 50 

cm nad jejím dnem /96 m odpadu zpevnìno prefabrikovanými betonovými tvárnicemi 

krytými 25 cm drnování a uloženými na 10 cm loži štìrkopísku) a na nìho kolmý „O2“ 

s délkou 114 m, svaživostí 1:1,5, bez zpevnìní dna (napojen na „O1“ z levé strany, ve výšce 

10 cm nad dnem, 88 m od toku Libuòky). Dále byla v lokalitì provedena další trubková 

drenáž, z níž dvì skupiny ústí do odpadu „O1“. Kromì úprav v západní èásti dnešního 

mokøadu byly nedaleko Nové Vsi a pod žst. Sedmihorky vybudovány kanály „O3“ a „O4“ a 

na nìkolika jednotlivých lokalitách doplòkové drenáže. Èasto byly projektovány pramenní 

jímky (PD-ML). 
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Obr. 13: Zákres zájmového území pro navrhované doplòkové meliorace (1972–73) a zákres navrhovaných 
opatøení (PD-ML).  
 

 
Obr. 14: Pøevedený zákres meliorací 1972–73 (èervenì) z Obr. 15 (viz Pøílohy) na ortofoto snímek v rozsahu 
západní èásti Sedmihorského mokøadu pomocí programu ArcGIS 10 (funkce „Georeferencing“) (PD-ML,30). 
 

Od dokonèení doplòkových meliorací byl na území dnešního mokøadu pouze zatrubnìn 

kanál „F1“ pod železnièní stanicí v rámci projektu „Libuòka – modernizace“ (duben -

prosinec 1974) (PD-ML). Od té doby kromì èištìní již existujících otevøených odpadù zde 

pravdìpodobnì neprobìhly žádné další zásahy. Podrobnìjší data o èištìní odpadù jsem 

nedohledal, pouze to, že odpad „O1“ byl èištìn zhruba v roce 1990 nebo 1991 (FABIÁN 

in verb.). 
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3.3.3. Pøírodní pomìry lokality 

3.3.3.1. Geomorfologie 

Mokøad leží na okraji Jièínské pahorkatiny (CULEK 1996). Agrograficky je území 

oznaèováno jako Libuòská brázda, vzniklá Libuòským zlomem. Vlastní Libuòský úval je 

vyplnìn ètvrtohorními pleistocenními a holocenními náplavy potoka Libuòky. Ètvrtohorní 

sedimenty, hlavnì holocenní, jsou rùznì mocné, pøevážnì povahy hlinité až jílovitohlinité 

s rùznì velkou pøímìsí jemného písku (PD-ML). 

 
3.3.3.2. Klima 

Údolní niva toku Libuòky leží v oblasti klimaticky polovlhké až vlhké (Langùv deš•ový 

faktor 90). Doba trvání sluneèního svitu se pohybuje mezi 1600 a 1800 h za rok (relativní 

trvání sluneèního svitu 40 %). Z údajù meteorologické stanice Karlovice u Turnova (dnes již 

nefunkèní) vyplývá prùmìrný roèní úhrn srážek 701 mm, roèní prùmìrná teplota (normál) 

pak 7,7 °C (data z období kolem roku 1960) (PD-ML). „Jihozápadní svahy Kozákovského 

høebenu, v nadmoøských výškách zhruba o 300–400 m vyšších než je dno údolí Libuòky, 

jsou vystaveny tlakové insolaci a výsušným vìtrùm. Chladné noèní inverzní vrstvy jsou 

odtud horskými vánky stékajícími po úboèí odplavovány do údolí Libuòky, kde jsou pak 

pøíèinou èastých pøízemních mlh a v minulosti umožnily rozvoj vlhkých rašelinných luk“ 

(SLAVÍK 1977). Z vlastních návštìv lokality mohu potvrdit, že údolí je významnou 

mrazovou kotlinou a pøízemní mlhy zde zejména po jasných nocích vytváøejí silnou vrstvu, 

nìkdy až charakteru velmi nízké inverzní oblaènosti (více v kapitole 3.6.2.5). 

 
3.3.3.3. Hydrologie a pedologie 

Nejvýznamnìjším vodním tokem oblasti je øíèka Libuòka protékající jižnì 

od Sedmihorského mokøadu. Pramení na západním úboèí vrchu Kozlov, ve výšce 408 

m.n.m. Následnì protéká pomìrnì hlubokým údolím severozápadním smìrem a v Turnovì 

ústí zleva do Jizery ve 243 m.n.m. Celková délka toku èiní 19,9 km, plocha povodí 100,6 

km2, prùmìrný prùtok u ústí 0,79 m3.s-1.13 Následující tabulka (Tab. I) ukazuje základní 

hydrologické údaje z mìrného profilu, který je umístìn v Pelešanech (1,2 km od mokøadu). 

 
Tab. I: N-leté prùtoky na Libuòce v Pelešanech.14 

N-leté prùtoky: Q1 Q5 Q10 Q50 Q100 
[m3.s-1] 11.0 23.4 29.7 46.7 55.0 

 

Následující Obr. 16 ukazuje záplavová území pro 5-letou, 20-letou a 100-letou vodu 

toku Libuòky v oblasti Sedmihorského mokøadu. 
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Obr. 16: Záplavová území pøi povodòových stavech Libuòky v oblasti Sedmihorského mokøadu 
 – Q5 (šrafovanì - zhruba v rozsahu toku Libuòky i s bøehy), Q20 (šrafovanì) a Q100 (prùhlednou barvou).15 

 

Z obrázku je patrné, že tok Libuòky zaplavuje oblast mokøadu až pøi více než  

20-leté vodì. Od roku 2008 jsem zde nejvìtší povodeò zaznamenal 28.9.2010, kdy byla  

na stanici v Pelešanech namìøena výška hladiny 310 cm a 3. povodòový stupeò. Tehdy byl 

mokøad z velké èásti zatopen. „Výška hladiny vody v Libuòce má pøímý vliv na pohyb 

podpovrchové vody v mokøadu – pokud je Libuòka na nižší hladinì, voda pod mokøadem 

pomalu proudí dolù smìrem k toku, pøi vyšší hladinì je spád mírnìjší a tok podpovrchové 

vody zpomalený“ (KVÌT in verb.). 

Na území mokøadu jsou v souèasné dobì dvì malé tùòky o rozloze asi 12 a 6 m2 

na východním okraji rákosiny (ve východní èásti). Obì zde nechala vystøelit Správa CHKO 

Èeský ráj zhruba v letech 2003–2005 (MRKÁÈEK in litt.). Ve východní èásti mokøadu jsou 

navíc pomìrnì rozsáhlá prameništì, která se v posledních letech neustále rozšiøují a tvoøí se 

i nová. V zimì mùžeme napøíklad zaznamenat, jak se na povrch pùdy pokrytý ledem 

vyplavuje z hloubky voda. Pravdìpodobnì praskají mrazem drenáže již narušené koøenící 

vegetací. Oproti tomu v západní èásti mokøadu se tak nedìje a voda zde pramení pouze 

na povrch odvodòovacích kanálù. 

Hladina podpovrchové vody je v nivì Libuòky mìøena v sondách ÈHMÚ umístìných  

ve vrtech. Nejblíže mokøadu jsou vrtné sondy VP0630 u Sedmihorek (255,46 m.n.m.; asi 

800 m od støedu mokøadu proti smìru proudu Libuòky) a VP0631 u Nové Vsi (250,72 

m.n.m.; asi 800 m od støedu mokøadu po proudu Libuòky) (viz Obr. 17 níže). Mìøení zde 

probíhá týdennì od 2.11.1966, dennì pak od 1.1.2013 (FATKA in litt.). Prùmìrná hladina 

podpovrchové vody za posledních 10 let (1.1.2005–31.12.2014) byla v sondì  VP0630: 

69 cm a v sondì  VP0631: 61 cm. Za dobu každodenního mìøení (1.1.2013–31.12.2014) byla 

v sondì  VP0630: 68 cm a v sondì  VP0631: 57 cm (více v kap. 3.6.2.1).  
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Obr. 17: Mapka znázoròující umístìní sond VP0630 a VP0631.16 
 

Pùda je v  údolní nivì Libuòky dle pùdní mapy tvoøena pøevážnì fluvizemí modální a 

v oblasti mokøadu organozemí mezickou (Obr. 18).18 Údolní a depresní polohy, zvláštì 

na svazích a pøi toku Libuòky jsou vyplnìny øíèními sedimenty a slatinnými lokalitami, které 

jsou pøekryty deluviálními úboèními splachy, promísenými dalšími holocenními vložkami a 

pøekryvy (PD-ML). 
 

 
Obr. 18: Výøez z pùdní mapy. Legenda: svìtle zelená – fluvizem modální, tmavì šedá – organozem mezická 
(oblast východní èásti mokøadu).18 

 

Pùdní mapa oblasti dnešního mokøadu z roku 1965 (doby pøed melioracemi) mimo jiné 

ukazuje, že se zde v té dobì vyskytovaly pøevážnì louky, pouze pod železnièní stanicí bylo 

pole (viz Obr. 19 níže). 
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Obr. 19: Základní pùdní mapa z Webového archivu Komplexního prùzkumu pùd (WAKPP) vyobrazující oblast 
mokøadu – r.v. 1965. Oranžovì – pole, zelenì – lesy, zelené pruhy – louky.17 

 

Oblast mokøadu, respektive nivy Libuòky, byla z hlediska hydropedologického dosud 

zkoumána nejménì ètyøikrát. V roce 1960 podniknul Ústav pro typizaci a vývoj 

zemìdìlských a lesnických staveb v Praze „generální hydropedologický prùzkum“ v oblasti 

celé nivy Libuòky. Tehdy bylo pomocí ruèní vrtací soustavy vyvrtáno 168 sond (PD-ML) 

(výsledky tìchto studií jsem nedohledal). V 60. letech byla lokalita zkoumána Expedièní 

skupinou pro výzkum pùd, která zde zaznamenávala výskyt rašelin pøi prùzkumu rašelinných 

ložisek ve Východoèeském kraji (BØÍZOVÁ 2010). Tehdy zde bylo vymezeno rašelinné 

ložisko o rozloze 4,5 ha, s prùmìrnou hloubkou 0,6 m (v nejhlubší èásti 1,8 m) (FUKSA 

1968). Následoval geologický a pedologický prùzkum v èervenci 1967 zamìøený  

na „problematický“ úsek nivy mezi žst. Karlovice-Sedmihorky a dvorem Valdštejnsko, 

na základì nìhož mìla být navržena další opatøení vedoucí k eliminaci podmáèení v této 

oblasti. Pøi tomto výzkumu bylo vyvrtáno ruèní vrtnou soupravou (prùmìr 150 mm) celkem 

27 sond do hloubky 180 až 300 cm. Cílem bylo posoudit typy a druhy zemin a jejich 

prùsaènost a rozpojitelnost. Souèasnì byla také sledována hladina naražené a ustálené 

podpovrchové vody (PD-ML) (shrnutí výsledkù níže). Poslední prùzkum se v lokalitì konal 

jako souèást studia organických sedimentù na území Geoparku Èeský ráj. Byl zde ruènì 

vyvrtán 1 vrt do hloubky 2,35 m až na køídové podloží, aby mimo jiné potvrdil èi vyvrátil 

pøítomnost tzv. Pelešanského jezera ve støední dobì kamenné. Vrt byl proveden v období let 

2008–2010 pravdìpodobnì v západní èásti mokøadu. Odebrané sedimenty pak byly 

podrobeny biostratigrafickému prùzkumu, pylové analýze a radiokarbonovému datování 

(BØÍZOVÁ 2010) (shrnutí výsledkù níže). 
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Geologický a pedologický prùzkum 1967 (PD-ML) – shrnutí: 

-  jde vìtšinou o pùdy lehèí, písèitohlinité, až jemné písèité hlíny (zhruba do 60–70 cm pùdy 

støednì až ménì propustné, od 70 cm níže pùdy málo propustné až nepropustné) 

-  nejèastìji pùdy silnì železité „bezvápenné“ jemné, s velkým podílem prachovitých èástic 

(silty) – vesmìs ulehlé, až zhutnìlé 

-  ve vìtšinì pøípadù oglejený horizont tìžších písèitých hlín (èernohnìdé a modrozelené 

vrstvy v hloubce prùmìrnì kolem 100–130 cm) - vytváøí krycí bázi na slatinných 

lokalitách, kde udržuje i mírnì napjatou hladinu podpovrchové vody - pøi proražení 

horizontu vystoupila voda až pøes okraj sondy a ustálila se ve 20 cm hloubky 

-  silty a oglejení snižují propustnost pùd na úroveò jílovitohlinitých, jsou tak ménì 

propustné a zamokøené - v podstatì jsou to pøeplavené sprašové tìžší hlíny 

-  zjištìna 2 slatinná ložiska se 100–130 cm silným hlinitým až jílovitohlinitým pøekryvem 

(prùmìrná hloubka ložisek 130–300 cm - v ložisku nedaleko žst. silnì rozložená až zcela 

rozložená slatina kašovité konzistence /zvodnìlá s mírnì napjatou vodou/; v ložisku 

severnìji slabì až støednì rozložená, hnìdá slatina, silnì s ústrojními zbytky, kypré 

konzistence) 

-  mimo slatinná ložiska hladina podpovrchové vody kolem -60 cm, na slatinných ložiscích 

naražená voda asi v -100 cm, ustálená buï na povrchu, nebo do hloubky -30 cm 

-  vyhodnocení sond v západní èásti mokøadu (PD-ML) (viz Obr. 12 výše): 
 

 sonda è. 13 (S13): 

0,00 – 0,25 m   drnová vrstva šedohnìdá, písèitohlinitá 

0,25 – 0,80 m   žlutošedá, písèitojílnatohlinitá, silnì železitá, rezavì skvrnitá, ulehlá, mokrá 

0,80 – 0,83 m   èernohnìdá vrstvièka humosní s náznaky rašelinìní, písèitojílnatohlinitá 

0,83 – 1,20 m   šedá táž zemina mokrá silnì železitá, ulehlá 

1,20 – 2,00 m   rezavì hnìdá, rašelina nerozložená, silnì s ústrojními zbytky nasáklá vodou 

podpovrchová voda - silnì v -60 cm 

 sonda è. 14 (S14): 

0,00 – 0,25 m   drnová vrstva šedohnìdá, písèitohlinitá 

0,25 – 0,80 m   tmavší žlutošedá, silnì železitá, rezavì skvrnitá mokrá, ulehlá až zhutnìlá, 

písèitojílovitohlinitá 

0,80 – 1,20 m   šedá, písèitojílnatá zemina silnì železitá, ulehlá až zhutnìlá, mokrá 

1,20 – 2,50 m   rezavì hnìdá, rašelina nerozložená, silnì s ústrojními zbytky, nasáklá vodou 

podpovrchová voda - v -60 cm 

 sonda è. 16 (S16): 

 0,00 – 0,25 m   drnová vrstva šedohnìdá, písèitohlinitá 

 0,25 – 0,60 m   žlutohnìdá, silnì železitá, rezavì skvrnitá, jílovitopísèitohlinitá, mokrá 

 0,60 – 1,10 m   šedá, jílovitopísèitá, silnì železitá, rezavì a èernì skvrnitá, mokrá, ulehlá 

1,10 – 2,50 m   èernohnìdá, rozbøedlá vodou, rašelinná zemina, rozložená s ústrojními zbytky 

podpovrchová voda - silnì v -50 cm 
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Výzkum Bøízové 2008-2010 (BØÍZOVÁ 2010) - shrnutí: 

„Pylové spoleèenstvo s pøevahou pylových zrn borovice (Pinus), malým zastoupením bylin, 

spory vraneèku (Selaginella selaginoides) a Ephedra biostratigraficky øadí ukládaní 

sedimentu na poèátek holocénu do období preboreálu. Zatím se neprokázalo pozdnì glaciální 

stáøí v tomto místì. Zkoumané organické sedimenty byly slatinné povahy, s ménì 

rozloženým rostlinným materiálem“. 

 

 Vrt „Nová Ves-Mašov“: 

     0 – 0,55 m   hnìdá jílovitá slatina svìtle laminovaná 

0,55 – 1,00 m   èerná rozložená slatina s makrozbytky 

1,00 – 1,23 m   døevová vrstva (již od 1,10–1,50 úlomky schránek mìkkýšù) 

1,23 – 1,31 m   slatina s vrstvami šedých laminovaných jílù 

1,31 – 2,00 m   èerná rozložená slatina 

2,00 – 2,20 m   èerná slatina, smìrem k bázi pøibývá jílu 

2,20 – 2,35 m   šedá slatina s pøímìsí jílu 

      od 2,35 m   køídové podloží 

 

3.3.3.4. Vegetaèní pokryv, hospodaøení a flora 

Lokalita Sedmihorský mokøad leží v široké nivì øíèky Libuòky. Luèní spoleèenstva, která se 

zde v minulosti vyskytovala, byla radikálními zásahy (meliorace, rozorání atd.) znièena. 

Posléze bylo území ponecháno samovolnému vývoji a v souèasnosti vegetaci tvoøí sukcesnì 

nevyzrálá spoleèenstva, která se na jedné stranì vyznaèují smìøováním k urèitým 

vegetaèním typùm, souèasnì jsou však zatížena vìtší èi menší mírou ruderalizace. Jde 

o mozaiku spoleèenstev terestrických rákosin, luèních porostù na pøechodu k pcháèovým 

loukám a tužebníkovým ladùm a porostù vysokých ostøic (VACKOVÁ in litt.). 

Mokøad v jeho centrální èásti má charakter rákosin eutrofních stojatých vod (dle katalogu 

biotopù /CHYTRÝ et al. 2010/ M1.1). K tomuto typu vegetace se nejvíce blíží, avšak 

ve skuteènosti jsou to spíše degradovaná stádia luk zarùstajících rákosem. Dále se v mokøadu 

vyskytují spoleèenstva eutrofní vegetace bahnitých substrátù (M1.3), a to na místech jako 

jsou bahnem zanesené odvodòovací kanály, laguny prameniš• a další místa se stojícím 

bahnem s minimálním pohybem vody. Místa, kde naopak voda více èi ménì proudí 

(prameništì apod.), je možno charakterizovat jako pobøežní vegetaci potokù (M1.5). Èásti 

rákosiny ménì narušené melioracemi a s vysokou hladinou vody na povrchu a louky pod 

železnièní stanicí osídlila vegetace vysokých ostøic (M1.7). Zbytek území s menší mírou 

podmáèení s porosty zejména rákosu (Phragmites australis) v èásti navrhované revitalizace 

a louky navazující na mokøad z jihu je možné popsat jako vlhké pcháèové louky (T1.5), 

výjimeènì i jako vlhká tužebníková lada (mozaika o rozloze jen nìkolika m2). I tato 

spoleèenstva zde nenacházíme v reprezentativní podobì, ale v degradovaných stadiích. 

Je možné, že vlhké pcháèové louky se v oblasti døíve vyskytovaly, ale jejich meliorací byla 
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narušena pùda a následnì se rozšíøil rákos. Pokud by byla tato místa seèena, pravdìpodobnì 

by docházelo k vývoji právì vlhkých pcháèových luk, k nimž souèasná vegetace smìøuje 

(VACKOVÁ in verb.) (CHYTRÝ et al. 2010). 

Vývoj vegetace na lokalitì je zjevný pøi vizuálním porovnání leteckých snímkù 

z rùzných let mapování (Obr. 20 – Obr. 23, viz Pøílohy). 

 

V èástech mokøadu v souèasnosti pokrytých hustou vegetací rákosin (vìtšina rozlohy 

mokøadu) se pøestalo hospodaøit velmi pravdìpodobnì již v 80. letech (o hospodaøení v nivì 

Libuòky døíve – viz kap. 3.3.2). Sukcese zde tedy probíhá již zhruba 30 let (PELC in verb.). 

Jak je ale vidìt na snímku z roku 1998 (Obr. 20, viz Pøílohy), hospodaøilo se tehdy ještì 

ve východní èásti mokøadu pøibližnì ve stejném rozsahu jako dnes. Navíc byl 

pravdìpodobnì seèen cíp louky zabíhající pod lesík v centrální èásti mokøadu a v èásti 

západní pøibližnì ty oblasti, kde se dnes vyskytují nálety jasanù (nedaleko toku Libuòky) a 

rozsáhlejší vrbo-bøezový lesík pod silnicí. 

Zhruba po 10 letech (od roku 2010), kdy se na mokøadu nehospodaøilo nikde, zaèaly být 

jednou roènì v létì sekány tìžkou technikou louka ve východní èásti mokøadu a louky jižnì 

od mokøadu19 (Obr. 24). Podmáèenou èást louky jižnì od mokøadu sekají køovinoøezem 

(pøíp. kosami) jednou roènì na podzim èlenové ZO ÈSOP Bukovina od roku 2010.20 Plodiny 

pìstované na orné pùdì v okolí mokøadu v posledních 7 letech jsou uvedeny v Tab. II. Nutno 

dodat, že od roku 2009 se rychle rozrùstají rákosiny severozápadním smìrem, jak je možné 

vidìt pøi porovnání leteckých snímkù z let 2006 a 2011 (Obr. 22 a Obr. 23, viz Pøílohy) a  

na Obr. 59 (viz Pøílohy). 

 
Tab. II: Plodiny pìstované v letech 2008–2014 na orné pùdì navazující bezprostøednì na Sedmihorský mokøad 
(pole navazující na mokøad ze severozápadu - A, pole jihovýchodnì od mokøadu - B). 

pole 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
A vojtìška pšenice oves travní porost pšenice jeèmen pšenice 
B øepka pšenice kukuøice kukuøice kukuøice kukuøice oves 

 

 
Obr. 24: Výøez snímku z mapové aplikace Veøejného registru pùd LPIS.19 
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Oblast je z botanického hlediska v souèasné dobì ménì zajímavá, než byla v minulosti. 

SLAVÍK (1977) uvádí, že se v nivì Libuòky, v širší oblasti mezi Borkem pod Troskami a 

Pelešany u Turnova, vyskytovala tato spoleèenstva: na silnì zamokøených místech 

pøechodné stádium od asociace Caricetum gracilis k asociaci Cirsium oleraceum - Angelica 

sylvestris, na lehèích humózních pùdách s vysokou hladinou podpovrchové vody Caricetum 

davallianae KOCH 1928 subasociace molinietosum, asociace Cirsium oleraceum - Angelica 

sylvestris subasociace s Carex fusca TX. 1937, ale pøedevším Arrhenatheretum elatioris 

(BR.-BL.1915) BR.-BL. Et DE LEEUW 1936.  Z druhového bohatství tìchto luk stojí 

za pozornost ostøice pobøežní (Carex riparia), ostøice lišèí (Carex vulpina), ostøice dvouøadá 

(Carex disticha), ostøice Davallova (Carex davalliana), ostøice latnatá (Carex paniculata), 

kuklík potoèní (Geum rivale), suchopýr úzkolistý (Eriophorum angustifolium), prstnatec 

májový (Dactylorhiza majalis), žlu•ucha žlutá (Thalictrum flavum), kozlík dvoudomý 

(Valeriana dioica), olešník kmínolistý (Selinum carvifolia), èertkus luèní (Succisa 

pratensis), bezkolenec modrý (Molinia caerulea), hadilka obecná (Ophioglossum vulgatum), 

suchopýr širolistý (Eriophorum latifolium), tolije bahenní (Parnassia palustris), baøièka 

bahenní (Triglochin palustre), ovsík pýøitý (Avenochloa pubescens), ocún jesenní 

(Colchicum autumnale), vrba plazivá (Salix repens), úpolín evropský (Trollius europaeus) a 

ostøice plstnatá (Carex tomentosa) (SLAVÍK 1977). Z jeho práce nelze zjistit, které z tìchto 

druhù se vyskytovaly právì v oblasti dnešního mokøadu. 

 

V roce 2014 (11.6.) jsem zde vykonal botanický prùzkum za pøítomnosti botanika 

Správy CHKO Èeský ráj, RNDr. Daniely Vackové, a v jednotlivých biotopech byly zjištìny 

pøevažující druhy rostlin. Stejnì jako pøi zoologických monitorinzích jsme zaznamenali 

rozdíl v druhové pestrosti a složení rostlinstva ve východní a západní èásti mokøadu. 

/K urèení taxonù jsem využil klíèù KUBÁT et al. (2002) a DEYL & HÍSEK (2008)./ 

Západní èást mokøadu s navrhovanou revitalizací pokrývají souvislé porosty bez 

mozaikovitosti, v horní èásti s rozsáhlejším mladým lesíkem z náletových døevin a 

pøi okrajích se dvìma odvodòovacími kanály. Lesík v horní èásti tvoøí pøevážnì vrba jíva 

(Salix caprea), bøíza bìlokorá (Betula pendula), vrba popelavá (Salix cinerea) a lípa srdèitá 

(Tilia cordata), dále se zde v menší míøe nebo jednotlivì vyskytuje také vrba køehká (Salix 

fragilis), vrba nachová (Salix purpurea), olše lepkavá (Alnus glutinosa) a vrba košíkáøská 

(Salix viminalis). Podrost tvoøí zejména kopøiva dvoudomá (Urtica dioica), lipnice hajní 

(Poa nemoralis) a metlice trsnatá (Deschampsia cespitosa). Zbytek území se dìlí na 2 èásti – 

menší louku v bezprostøední blízkosti lesíka a rákosinu pokrývající vìtšinu plochy. Na louce 

pod lesíkem pøevažuje kostival lékaøský (Symphytum officinale), rákos obecný (Phragmites 

australis), chrastice rákosovitá (Phalaris arundinacea), vrbina obecná (Lysimachia 

vulgaris), kopøiva dvoudomá (Urtica dioica), ovsík vyvýšený (Arhenatherum elatius), svízel 

pøítula (Galium aparine) a svlaèec rolní (Convolvulus arvensis). Rákosina je terestrická 

ruderální s pøevahou rákosu obecného (Phragmites australis), kopøivy dvoudomé (Urtica 
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dioica), svlaèce rolního (Convolvulus arvensis), konopic (Galeopsis sp.), svízele pøítuly 

(Galium aparine), bršlice kozí nohy (Aegopodium podagraria), máty dlouholisté (Mentha 

longifolia), ostøice latnaté (Carex paniculata), chmele otáèivého (Humulus lupulus) a pýru 

plazivého (Elytrigia repens). V menší míøe je zde zastoupen pcháè rolní (Cirsium arvense), 

lipnice obecná (Poa trivialis), kostival lékaøský (Symphytum officinale) a hluchavka bílá 

(Lamium album). Odvodòovací kanály, v této èásti zanesené po okraj slatinou s mírnì 

tekoucí vodou na povrchu, pokrývají porosty svízele prodlouženého (Galium elongatum), 

máty vodní (Menta aquatica), potoèníku vzpøímeného (Berula erecta), okøehku menšího 

(Lemna minor), zblochanu vodního (Glyceria maxima), pomnìnky bahenní agg. (Myosotis 

palustris agg.), zblochanu vzplývavého (Glyceria fluitans) a potoènice lékaøské (Nasturtium 

officinale) patøící mezi silnì ohrožené druhy. 

Východní èást mokøadu je porostlá vìtšinou rovnìž rozlehlou rákosinou, avšak, oproti 

pøedtím popisované èásti, s mozaikou luk po okrajích a v jeho centru, kde je také velké 

množství slatiny a vody na povrchu. Centrální èást mokøadu je porostlá zejména vysokou 

ostøicí ostrou (Carex acutiformis), orobincem širokolistým (Typha latifolia) a pryskyøníkem 

lítým (Rannunculus sceleratus). Rákosinu pokrývající vìtšinu území tvoøí rákos obecný 

(Phragmites australis), v místech s hlubší vodou orobinec širokolistý (Typha latifolia) nebo 

jeho køíženec s orobincem úzkolistým, Typha x glauca, podrost je složen z ostøice ostré 

(Carex acutiformis), ostøice latnaté (Carex paniculata) tvoøící mohutné stolice, a sítiny sivé 

(Juncus inflexus). Dále byly zaznamenány blatouch bahenní (Caltha palustris), lipnice 

obecná (Poa trivialis), rozrazil drchnièkovitý (Veronica anagallis-aquatica), žábník 

jitrocelový (Alisma plantago-aquatica), tužebník jilmový (Filipendula ulmaria), tøezalka 

ètyøkøídlá (Hypericum tetrapterum), pcháè bahenní (Circium palustre), chmel otáèivý 

(Humulus lupulus), skøípina lesní (Scirpus sylvaticus), pcháè zelinný (Cirsium oleraceum), 

kostival lékaøský (Symphytum officinale), žlu•ucha sp. (Thalictrum), sítina rozkladitá 

(Juncus effusus), lilek potmìchu• (Solanum dulcamara), ostøice trsnatá (Carex cespitosa), 

sadec konopáè (Eupatorium cannabinum), potoèník vzpøímený (Berula erecta), vrbina 

obecná (Lysimachia vulgaris), šišák vroubkovaný (Scutellaria galericulata) a 

na prameništích rozsáhlé porosty potoènice lékaøské (Nasturtium officinale). 

Druhové bohatství luk v této èásti není nijak významné. Na podmáèených loukách 

v okolí rákosiny byly zjištìny ve vìtší míøe zblochan vodní (Glyceria maxima), orobinec 

širokolistý (Typha latifolia), chrastice rákosovitá (Phalaris arundinacea), ostøice lišèí (Carex 

vulpina), sítina rozkladitá (Juncus effusus), bahnièka mokøadní agg. (Elocharis palustris 

agg.), skøípina lesní (Scirpus sylvaticus), rdesno obojživelné (Persicaria amphibia), ostøice 

ostrá (Carex acutiformis) a vrbina penízková (Lysimachia nummularia). Na zbytku vlhkých 

luk pøevažují kostival lékaøský (Symphytum officinale), sadec konopáè (Eupatorium 

cannabinum), ostøice ostrá (Carex acutiformis), ostøice štíhlá (Carex acuta), pøeslièka 

bahenní (Equisetum palustre), sítina rozkladitá (Juncus effusus), ostøice dvouøadá (Carex 

disticha), metlice trsnatá (Deschampsia cespitosa), rdesno obojživelné (Persicaria 
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amphibia), pcháè zelinný (Cirsium oleraceum), psárka luèní (Alopecurus pratensis), svízel 

bahenní (Galium palustre), vikev ètyøsemenná (Vicia tetrasperma), trojštìt žlutavý 

(Trisetum flavescens) a chrastice rákosovitá (Phalaris arundinacea). 

Prùzkum byl provádìn i v lesíku pod železnièní tratí blíže k Sedmihorkám a v cípu luk 

pod žel. stanicí Karlovice - Sedmihorky, kde pøevažují spoleèenstva vysokých ostøic. Jeho 

výsledky však nebudu rozebírat, nebo• jde o okrajovou èást mokøadu, která není 

pro pøipravovanou revitalizaci zásadní. 

 
3.3.3.5. Fauna 

Fauna oblasti je znaènì pestøejší než její flora. Zvláštì významná je zde diverzita avifauny, 

která také byla hlavním pøedmìtem monitoringu lokality v posledních letech a jejíž 

výjimeènost, minimálnì na úrovní regionální, vyvolala výrazné zvýšení pozornosti o tuto 

lokalitu jak ze strany dobrovolných ochráncù pøírody, tak ze strany Správy CHKO Èeský ráj. 

/K urèení taxonù jsem využil klíèù ZWACH (2009), SVENSSON et al. (2012) a 

DOBRORUKA & BERGER (2004)./ 

Bezobratlým živoèichùm pøílišná pozornost dosud vìnována nebyla, a tak mùžeme 

shrnout pouze náhodná pozorování pravidelnì se vyskytujících taxonù. Z tìch nejbìžnìjších 

to jsou šídla (Anisoptera), šidélka (Platycnemididae) a vážky (Odonata). V narušené drenáži 

byl opakovanì zaznamenán potápník vroubený (Dytiscus marginalis). 

Z obojživelníkù bylo doposud v lokalitì zaznamenáno celkem 8 druhù, které lze dle 

èetnosti výskytu seøadit zhruba takto (od nejbìžnìjších po nejménì hojné) – skokan hnìdý 

(Rana temporaria) (znaènì pøevažuje), rosnièka zelená (Hyla arborea) (èastá v køovinách 

i v rákosinì), skokan štíhlý (Rana dalmatina), kuòka ohnivá (Bombina bombina), blatnice 

skvrnitá (Pelobates fuscus) a èolek obecný (Lissotriton vulgaris) (zaznamenán 

v odvodòovacím kanálu 3.6.2008 a 10.4.2009). Dále byli jednotlivì zastiženi ropucha 

obecná (Bufo bufo) a skokan zelený (Pelophylax esculentus). Obecnì mùžeme konstatovat, 

že koncentrace obojživelníkù je vìtší v èásti východní, což je zpùsobeno èetnìjším výskytem 

ploch s otevøenou vodní hladinou a prameništi. Nutno poznamenat, že zhruba 1,2–1,5 km 

od lokality je soustava 3 menších rybníkù, kde každoroènì probíhá transfer obojživelníkù a 

podle dostupných údajù zde na jaøe migrují kromì dalších druhù stovky jedincù kriticky 

ohrožené blatnice skvrnité (Pelobates fuscus).20 Na jaøe roku 2014 byli pulci blatnic zjištìni 

na Sedmihorském mokøadu v tùòce pøi východním okraji rákosiny. 

Plazi jsou v mokøadu zastoupeni pouze užovkou obojkovou (Natrix natrix), která byla 

zaznamenána nepravidelnì na rozhraní rákosiny a vlhkých luk ve východní èásti území. 

Nejvýznamnìjší skupinou obratlovcù v mokøadu jsou ptáci. Celkový poèet dosud 

zjištìných druhù na této lokalitì je 123, z nichž 2 druhy byly zaznamenány pouze 

pøed rokem 2008 – snìhule severní (Plectrophenax nivalis) a bekasina vìtší (Gallinago 

media). Celkem zde byl zaznamenán výskyt 45 zvláštì chránìných druhù ptákù (dle zákona 

è. 114/1992 Sb.) – 4 kriticky ohrožené, 21 silnì ohrožených a 20 ohrožených druhù 
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(kompletní seznam druhù – Tab. III, viz Pøílohy). Z hnízdící avifauny zde pøevažují 

spoleèenstva zejména mokøadních a luèních druhù, dále také druhy lesní a køovištní. 

Hnízdìní bylo prokázáno nebo je pøedpokládáno u 32 druhù, z nichž 4 druhy zde hnízdí 

nepravidelnì – slípka zelenonohá (Gallinula chloropus), bramborníèek èernohlavý (Saxicola 

rubicola), strakapoud velký (Dendrocopos major) a budníèek vìtší (Phylloscopus trochilus). 

U dalších 8 druhù je hnízdìní možné. Ze zvláštì chránìných druhù zde hnízdí 4 silnì 

ohrožené druhy – •uhýk obecný (Lanius collurio), cvrèilka slavíková (Locustella 

luscinioides), bramborníèek hnìdý (Saxicola rubetra), bramborníèek èernohlavý (Saxicola 

rubicola) a 3 ohrožené druhy – chøástal vodní (Rallus aquaticus), bekasina otavní (Gallinago 

gallinago), slavík modráèek støedoevropský (Luscinia svecica cyanecula). Dále lokalita plní 

funkci tahové zastávky, zimovištì, nocovištì a lovištì (více o avifaunì oblasti v kapitole 

3.6.2.4, kde je zpracován podrobný ornitologický monitoring z let 2008–2014). 

Významnost lokality z ornitologického hlediska dokládají i historické záznamy z druhé 

poloviny 20. století (viz Tab. IV). 

 
Tab. IV: Historické záznamy ptactva z oblasti Sedmihorského mokøadu z druhé poloviny 20. století 
(MRKÁÈEK 2000). Ex. – exempláø, HP – hnízdní pár, M – samec. 

datum/rok  poèet druh  lokalita  pozorovatel 

1982 
1 ex. (asi 
hnízdìní) 

Rallus aquaticus bažiny u Sedmihorek ŠIFTA 

22.8.1986 1 ex. Porzana porzana Sedmihorky MRKÁÈEK, PELC 
18.4.1981 1 ex. Lymnocryptes minimus Sedmihorky BROULÍK, PELC 
24.10.1981 2 ex. Lymnocryptes minimus bažiny u Sedmihorek ŠIFTA, BROULÍK 

25.10.–
2.12.1981 

1 ex. 
(opakovanì) 

Lymnocryptes minimus bažiny u Sedmihorek ŠIFTA 

6.5.1982 1ex. Lymnocryptes minimus Sedmihorky ŠIFTA 
28.3.1981 6 ex. Gallinago gallinago Sedmihorky PELC 
20.12.1981 3 ex. Gallinago gallinago Sedmihorky KONOPKA 
11.4.1982 7 ex. (tok) Gallinago gallinago Valdštejnsko u Turnova KONOPKA 
16.4.1982 4 M (tok) Gallinago gallinago Sedmihorky ŠIFTA 
13.9.1982 12 ex. Gallinago gallinago Sedmihorky ŠIFTA 
11.11.1983 2 ex. Gallinago gallinago Sedmihorky MRKÁÈEK 
10.5.1984 1 ex. Gallinago media Sedmihorky ŠIFTA 
28.3.1993 1 ex. Gallinago media Sedmihorky PELC 

25.10.1981 
cca 200 ex. 
(nocovištì) 

Anthus pratensis Sedmihorky ŠIFTA 

22.11.1981 7 ex. Anthus pratensis Sedmihorky KYSELA 
6.5.1982 1 ex. Anthus pratensis bažiny u Sedmihorek ŠIFTA 

1982 a 1983 2–3 HP Saxicola rubetra Sedmihorky ŠIFTA 
17.6.1960 1 HP Saxicola rubicola Valdštejnsko u Turnova POJKAR 

1983 2 HP Saxicola rubicola Sedmihorky ŠIFTA 
1984,86,93,

96 1 HP Saxicola rubicola Sedmihorky 
ŠIFTA / BROULÍK 

/ KYSELA 
11.5.1983 / 
25.10.1981 

1 ex. 
Acrocephalus 

schoenobaenus 
Sedmihorky 

MRKÁÈEK / 
ŠIFTA 

2.12.1981 1 ex. Plectrophenax nivalis bažiny u Sedmihorek ŠIFTA, BROULÍK 
 

Z vìtších savcù se zde pravidelnì vyskytuje prase divoké (Sus srofa), které paradoxnì 

pomáhá zvyšování mozaikovitosti jinak pomìrnì jednolitého porostu rákosí. Na druhou 

stranu však pùsobí znaèné škody na zemìdìlské pùdì a stejnì jako v jiných oblastech je 
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zde pøemnoženo a pøedstavuje hrozbu pro ptactvo hnízdící na zemi. Každoroènì zde 

reprodukují mladé 1–2 bachynì (HEJRAL in verb.). Srnec evropský (Capreolus capreolus) 

zde tvoøí stádo zhruba do 10 ks. Z šelem zde byly zaznamenány lasice hranostaj (Mustela 

erminea), lasice kolèava (Mustela nivalis) a liška obecná (Vulpes vulpes). Na poèátku roku 

2014 byla na øíèce Libuòce v bezprostøední blízkosti mokøadu zjištìna vydra øíèní (Lutra 

lutra). Jen vzácnì je zde pozorován zajíc polní (Lepus europaeus). Hlodavci jsou 

na Sedmihorském mokøadu zastoupeni ondatrou pižmovou (Ondatra zibethica), která se 

pravidelnì vyskytuje na odvodòovacích kanálech v obou èástech mokøadu a v bažinì 

v centru východní èásti. Tam vytváøí také pomìrnì vysoké kupovité stavby (tzv. ondatøí 

hrady). Nutrie øíèní (Myocastor coypus) zde byla zastižena pouze jednou v dubnu 2012. 

Z drobných hlodavcù se zde vyskytuje hraboš mokøadní (Microtus agrestis) a myška drobná 

(Micromys minutus) hnízdící poèetnì v ostøicích v podrostu rákosí, ze hmyzožravcù pak 

rejsek obecný (Sorex araneus) a rejsec vodní (Neomys fodiens). 
 

3.4. Vymezení plochy k revitalizaci 

Na každé území je tøeba se dívat ve vìtším mìøítku, nebo• krajina je souborem vzájemnì 

propojených složek. Nelze proto zamìøit pozornost striktnì pouze na mokøad nebo nìkterou 

jeho èást a vyjmout ho tak z okolního prostøedí (JUST in verb.). Pøi pøípravì projektu jsem 

tuto skuteènost bral v úvahu a oblast revitalizace navrhnul s ohledem na míru plnìní 

ekologických funkcí mokøadního biotopu, biodiverzitu, dále složitost vlastnických pomìrù 

v území a finanèní omezení. Neuvažoval jsem pøitom revitalizace za hranicemi území 

mokøadu a východní èást mokøadu (zaèínající pravým okrajem oblasti vymezené 

pro revitalizaci) pro její vysokou biologickou i ekologickou hodnotu jsem ohodnotil jako 

velmi cennou a vymezil ji v projektu revitalizace jako „bezzásahovou“ (Obr. 25). 
 

 
Obr. 25: Letecký snímek lokality (rok 2011). Zelené ohranièení – oblast navrhované revitalizace (rozloha asi 
6,5 ha; v práci uvádìná jako tzv. západní •ást mok!adu), èervené ohranièení – oblast vymezená jako 
„bezzásahová“ (v práci uvádìná jako tzv. východní •ást mok!adu).12 
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3.5. Hypotézy 

3.5.1. Krátkodobé (ovìøení platnosti tìchto hypotéz je cílem této práce) 

Ø V èásti mokøadu, kde je navrhována revitalizace, je dostateèná výška hladiny 

podpovrchové vody (stabilní a mìlce pod povrchem) a území je z tohoto hlediska 

pro revitalizaci vhodné.  

Ø Místní klima je pod vlivem èastého pøísunu studeného vzduchu a mokøad tak leží 

v pomìrnì výrazné mrazové kotlinì. 

Ø Pod povrchovými vrstvami mokøadu je slatinné ložisko. 

Ø Podpovrchová voda ani pùda nejsou organicky zneèištìny ani nadmìrnì zatíženy 

minerálními živinami. 

Ø Sedmihorský mokøad vykazuje vìtší mozaikovitost stanoviš• ve své východní èásti, 

proto jsou populace ptákù vèetnì vzácnìjších mokøadních druhù soustøedìny do této 

èásti. 

 
3.5.2. Dlouhodobé (tyto hypotézy bude možné ovìøit až po revitalizaci) 

Ø Pøi revitalizaci západní èásti mokøadu se zvýší druhová pestrost ptákù v obou èástech 

mokøadu. Rovnìž vzroste poèetnost vìtšiny zde hnízdících mokøadních druhù ptákù a 

obojživelníkù. 

Ø Revitalizací mokøadu bude posílena druhová pestrost mokøadní a vodní flory a 

vegetace. 

Ø Vytvoøení nových vodních ploch pozmìní místní klima, napøíklad podpoøí vznik 

horizontálních srážek. 

Ø (Bez revitalizace západní èásti mokøadu by rákosina neustále houstla a biotop  

by pravdìpodobnì zùstal dlouho nezmìnìn. K narušení drenáží pod povrchem, 

prùsakùm vody na povrch a následnému vzniku pestøejší struktury vegetace by 

mohlo dojít jedinì v dùsledku mrazu nebo napø. náhodného pøejezdu tìžké techniky, 

avšak po velmi dlouhé dobì.) 
 

 

3.6. Vlastní studie 

Podle autorù COLE & KENTULA (2011) jsou tøemi nejdùležitìjšími parametry pøi studiu 

mokøadù voda, vegetace a pùda. Holistický pøístup k hospodaøení s mokøady je 

pøedpokladem pro napravení souèasné nerovnováhy a obnovení stability systému 

(EISELTOVÁ et al. 1996). Aby bylo zajištìno ucelené zhodnocení lokality, provedl jsem 

studie zabývající se všemi nutnými složkami. Mapka se znázornìním GPS souøadnic všech 

provádìných odbìrù a mìøení – Obr. 26, viz Pøílohy. 
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3.6.1. Metodika sbìru a zpracování dat 

3.6.1.1. Mìøení výšky hladiny podpovrchové vody 

K mìøení výšky hladiny podpovrchové vody jsem využil PVC trubky (10 ks) o prùmìru 75 

mm a výšce 1,5 m. Ty byly do výšky asi 1 metru od spodního otvoru ze dvou stran proti 

sobì (po vzdálenosti 5 cm) perforovány pilkou na železo záøezy do hloubky zhruba jedné 

tøetiny prùmìru trubky. Následnì byl spodní otvor zavíèkován, vrchní pak nastaven krátkou 

redukcí a rovnìž zavíèkován. Dne 8.3.2014 jsem v urèených bodech vyvrtal otvory v zemi 

pùdním vrtákem o prùmìru 90 mm a trubky ihned zakopal ve svislé poloze do zemì. 

Hloubka zákopù se mírnì lišila, prùmìrnì šlo o hloubku zhruba 90 cm (88–95 cm) (Obr. 

28). Trubky jsem následnì oznaèil písmeny A–J (v práci uvedeny jako pv A–pv J). 

Rozmístìní trubek v terénu bylo témìø pravidelné, s tím, že dvì trubky (pv E a pv F) byly 

umístìny nedaleko odvodòovacího kanálu „O2“ (pv E 250 cm a pv F 120 cm od kraje 

kanálu), aby se ukázalo, do jaké míry kanály ovlivòují výšku hladiny podpovrchové vody 

v jejich blízkosti (BUFKOVÁ in verb.). Mapka ukazující rozmístìní sond v terénu 

– Obr. 27. 

 

 
Obr. 27: Rozmístìní sond (perforovaných trubek) na mìøení hladiny podpovrchové vody v terénu s vyznaèením 
odvodòovacích kanálù.30 

 

Mìøení probíhalo od 21.3. do 12.12.2014 s kontrolou po 14±1 dnech. Pomocí 

svinovacího metru jsem v každé trubce vždy zmìøil vzdálenost hladiny vody od horního 

okraje trubky a od této hodnoty pak odeèetl výšku èásti trubky vyènívající nad povrch pùdy. 

Statistické zpracování jsem provedl prostøednictvím programù MS Excel, Statistika a 

ArcGIS 10. Nejprve jsem pomocí jednoduchých funkcí v MS Excel vytvoøil graf 

znázoròující zmìny výšky hladiny podpovrchové vody v jednotlivých trubkách v prùbìhu 

roku, v programu Statistika pak graf krabicový ukazující rozsah støedních hodnot výšek 

hladin vody v trubkách vèetnì extrémù. V prostøedí ArcGIS 10 na základì znalosti GPS 
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souøadnic jednotlivých sond a prùmìrných výšek hladiny vody v jednotlivých trubkách jsem 

vytvoøil konturový diagram, pøièemž jsem využil funkcí „Create TIN“ – „Tin to Raster“ – 

„Contour“ . 

Pro další statistické zpracování jsem navíc využil data o srážkách z meteorologické 

stanice ÈHMÚ v Turnovì (umístìné v nivì øeky Jizery na jižním okraji Turnova, 

ve vzdálenosti 3,48 km od místa mìøení na Sedmihorském mokøadu) a data ze dvou sond 

ÈHMÚ mìøících podpovrchovou vodu u Sedmihorek (VP0630) a Nové Vsi (VP0631) 

(viz Obr. 17 výše). 

Nejprve jsem v MS Excel vytvoøil jednoduchý sloupcový graf ukazující úhrny srážek 

na meteostanici v Turnovì v obdobích mezi mìøeními (vèetnì dne dalšího mìøení) v sondách 

na mokøadu. V programu Statistika jsem po testu signifikance (na 5% hladinì významnosti) 

pomocí lineární regrese vypoèetl pro jednotlivé trubky závislost rozdílù namìøených hodnot 

a úhrnù srážek mezi mìøeními. 

Z dat ze sond ÈHMÚ jsem nejprve vybral pouze hodnoty z tìch dnù, kdy byly mìøeny 

trubky na mokøadu. V programu Statistika jsem pak po testu signifikance vypoèetl 

pro jednotlivé trubky pomocí lineární regrese závislost mezi tìmito dvìma soubory dat. 

Stanovil jsem tak pro každou trubku A–J závislost k sondì VP0630 a VP0631. Nakonec 

jsem pro grafické znázornìní korelace mezi tìmito daty vytvoøil v MS Excel graf, ve kterém 

jsou køivkami vyobrazeny zmìny výšky hladiny vody jak v trubkách, tak v sondách ÈHMÚ. 

 

 
Obr. 28: Mìøení hladiny podpovrchové vody perforovanými trubkami. Foto: V. Š•astný. 
 

3.6.1.2. Chemický rozbor pùdních vzorkù 

Smìsné pùdní vzorky pro chemickou analýzu jsem odebral 8.11.2014 na 4 ètvercových 

kvadrátech 1x1 m, po ètyøech odbìrech v každém rohu ve dvou rùzných hloubkách. 

K odbìru jsem používal sondu o délce 1 m s pùlkruhovým prùøezem o prùmìru 28 mm 

(Obr. 29), kterou jsem vždy kolmo plynule zasunul do zemì (do maximální možné hloubky) 

a po pootoèení vysunul ven. Dle rozhraní vrstev jsem pak odebral vzorek pøibližnì ze støedu 

sloupce povrchové vrstvy a ve vzdálenosti nìkolika centimetrù pod rozhraním vzorek vrstvy 



36 
 

podpovrchové. Následnì jsem vždy smísil vzorky jednak z povrchové vrstvy, jednak 

z  podpovrchové vrstvy odebrané v jednotlivých kvadrátech. Vzniklo tak celkem 8 smìsných 

vzorkù (4 z povrchové a 4 z podpovrchové vrstvy). Po odebrání jsem vzorky usušil a pøesil 

pøes síto. Následnì jsem stanovil pH ve výluzích v H2O a v 0,1M KCl a pro další stanovení 

vzorky rozemlel. Analyzovány pak byly tyto ukazatele: TN (celkový dusík), TC (celkový 

uhlík) na Katedøe biologie ekosystémù (KBE) JU v Èeských Budìjovicích a P-PO4, TP 

(celkový fosfor), SO4
2-, Cl-, Ca2+, K+, Mg2+, Na+ na Botanickém ústavu (BÚ) AV ÈR v.v.i. 

v Tøeboni. 

Dne 14.11.2014 jsem na místì odbìru vzorku è. 2 (vz_puda 2) vykopal zkušební výkop 

rýèem (Obr. 29) a odebral vzorky slatiny vcelku z hloubky ±0,4–0,5 m a písèitojílovitého 

podloží vcelku z hloubky ±0,8–0,9 m. Pomocí sondy jsem též odebral vzorek 

písèitojílovitého podloží z hloubky ±1,8 m. Pøibližnì jsem pak na stìnì výkopu vizuelnì 

stanovil pùdní vrstvy a orientaènì s náhodnou èetností sledoval výšku hladiny vody. 

S odebranými vzorky pùdy bylo zacházeno stejnì jako s pøedchozími s následnými 

stanoveními pH, TN a TC na KBE  JU v Èeských Budìjovicích a TP, Ca2+, K+, Mg2+ a Na+ 

na BÚ AV ÈR v.v.i. v Tøeboni. 

Použité metody/normy/pøístroje pøi jednotlivých stanoveních ve vzorcích pùdy – Tab. V, 

viz Pøílohy. Z hlediska pH byly všechny vzorky zeminy zhodnoceny dle Jandáka (JANDÁK 

et al. 2003). 
 

  
Obr. 29: Odbìr pùdních vzorkù sondou (vlevo) a zkušební výkop (vpravo). Foto: V. Vašek (foto vlevo), 
V. Š•astný (foto vpravo). 
 

3.6.1.3. Chemický rozbor vzorkù vody 

Odebral jsem vzorky vody pro dvì rùzné analýzy. První odbìr jsem udìlal 23.6.2014 v èásti 

mokøadu s navrhovanou revitalizací, na tøech místech – z vody tekoucí po povrchu 

zaneseného odvodòovacího kanálu pod a nad èástí mokøadu s navrhovanou revitalizací (voda 

pramenící v pùdì na mokøadu) a ze sondy pv J pro mìøení hladiny podpovrchové vody. 

Vzorky byly odebrány do PE lahví a následnì analyzovány v BÚ AV ÈR v.v.i. v Tøeboni 

k získání tìchto údajù: pH, vodivost, alkalita, N-NH4, N-NO2, N-NO3, TN, P-PO4, TP, Cl-, 

SO4
2-, CHSK (chemická spotøeba kyslíku), K+, Na+, Ca2+ a Mg2+. Použité metody/normy/ 

pøístroje – Tab. VI, viz Pøílohy. 
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Dne 10.3.2015 jsem podniknul druhý odbìr vody na jednom z prameniš• ve východní 

èásti mokøadu. Toto prameništì snad jako jediné na celém mokøadu nikdy zcela nezamrzá 

(z vlastních pozorování) (Obr. 51, viz Pøílohy). Odbìr jsem provedl do rùzných vzorkovnic 

dle ukazatelù a následnou analýzu uskuteènila specializovaná laboratoø Zdravotního ústavu 

se sídlem v Ústí nad Labem, pracovištì Liberec. Cílem rozboru bylo získání detailnìjších 

informací o kvalitì vody v tomto prameni, jehož zdroj se nachází pravdìpodobnì hluboko 

pod mokøadem. Stanoveny byly ukazatele v rozsahu kráceného rozboru pitné vody 

(dle vyhlášky MZd 252/2004 Sb.). 

 
3.6.1.4. Ornitologický monitoring 2008–2014 

Území jsem zaèal pravidelnì sledovat poèátkem února roku 2008. Lokalitu jsem navštìvoval 

pravidelnì, zhruba v týdenní frekvenci (zpoèátku èastìji, v posledních letech ménì). 

V naprosté vìtšinì pøípadù šlo o kompletní pozorování, a tedy jsem zaznamenával veškeré 

pozorované i slyšené druhy ptákù. Pøi návštìvách území jsem zamìøil pozornost zejména 

na hnízdící druhy ptákù. Zvýšenou pozornost jsem vìnoval populaci slavíka modraèka 

støedoevropského (Luscinia svecica cyanecula), u kterého byl provádìn speciální výzkum 

založený na detailním pozorování a kroužkování dospìlých jedincù i mláïat. 

U hnízdících druhù jsem standardním zpùsobem stanovil pøibližné poèetnosti jejich 

populací na základì poètu zjištìných zpívajících samcù daného druhu v hnízdní sezónì, pøíp. 

s využitím dalších dat (opakovanì pozorovaní jedinci, mláïata apod.). Dále jsem vytvoøil 

krátkou studii ukazující rozdìlení populace vybraných 12 mokøadních druhù ptákù ve dvou 

èástech rákosiny s rùznou diverzitou stanoviš•, resp. rùznou funkèností èi narušením 

drenážního systému (Obr. 30). Porovnávané plochy mìly  stejnou rozlohu. U vybraných 

4 zvláštì chránìných druhù jsem navíc vypracoval graf ukazující trend poèetnosti v letech 

2008-2014. 
 

 
Obr. 30: Rozdìlení porostu rákosiny pro studii rozložení populací mokøadních druhù ptákù na Sedmihorském 
mokøadu v „západní“ (èervenì) a „východní“ (zelenì) èásti rákosin.12 
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3.6.1.5. Mìøení teploty vzduchu 

Tato studie byla provádìna v rozsahu jednoho roku a považuji ji v projektu spíše 

za doplòkovou, s tím, že by mìla pouze zhruba nastínit sílu mrazové kotliny, ve které se 

Sedmihorský mokøad nachází. 

Mìøení probíhalo od 1.2.2014 do 31.1.2015 za pomocí dataloggeru Comet R0141 

pracujícím v rozsahu -90 až +260°C, v rozmezí -50 až +100 °C s pøesností ±0,2°C a rozlišením 

0,1°C. K dataloggeru byla pøipojena externí sonda s èidlem umístìným ve standardní výšce 2 m 

nad zemí. Záznam byl provádìn nepøetržitì po celý rok v intervalu 10 minut. 

Datalogger byl umístìn ve speciálnì upravené, uzamykatelné ptaèí budce typu 

rehkovníku (Obr. 31), ze které vedla sonda na krajní vìtev polosuché mladší vrby. Èidlo 

bylo kryto shora polovinou slupky od kokosového oøechu, ze spodu drátìným pletivem a 

z jihu odøezkem plastového kvìtináèe (Obr. 31). Krytí bylo voleno tak, aby zastínilo 

pøicházející paprsky Slunce bìhem dne, ale zároveò neovlivòovalo proudìní vzduchu a 

teplotu v bezprostøední blízkosti èidla. 

 

  
Obr. 31: Umístìní dataloggeru (vlevo) a èidla (vpravo) v terénu ve východní èásti Sedmihorského mokøadu. 
Foto: V. Š•astný. 

 

Hodnoty namìøené dataloggerem byly staženy pomocí USB kabelu do poèítaèe a pøes 

program Datalogger 4.0.13.3 pøevedeny do MS Excel. Druhými vstupními daty byly 

hodnoty z meteostanice ÈHMÚ v Turnovì (nacházející se v nivì øeky Jizery na jižním okraji 

Turnova, ve vzdálenosti 3,48 km od místa mìøení na Sedmihorském mokøadu). Pomocí 

jednoduchých statistických funkcí v MS Excel jsem vypoèetl prùmìry, maxima a minima 

teploty pro jednotlivé mìsíce roku, porovnal hodnoty z obou míst mìøení a vše pak graficky 

zpracoval. 
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3.6.2. Výsledky vlastních mìøení a pozorování 

3.6.2.1. Mìøení výšky hladiny podpovrchové vody 

Mìøení jsem provedl témìø bez obtíží dle stanovené metodiky. Problém èinila pouze dosti 

nesnadná prùchodnost vegetací. Uskuteènil jsem celkem 20 mìøení. Namìøené hodnoty jsou 

uvedeny v tabulce – Tab. VII, viz Pøílohy. 

Následující graf (Obr. 32) znázoròuje zmìny výšky hladiny podpovrchové vody 

v jednotlivých trubkách bìhem období mìøení v roce 2014. Støední hodnoty výšek hladin 

vèetnì vyobrazení extrémù jsou pak znázornìny pomocí krabicového grafu níže (Obr. 33).  

 
Obr. 32: Zmìny výšky hladiny podpovrchové vody v jednotlivých sondách (perf. trubkách) na Sedmihorském 
mokøadu v prùbìhu mìøení (21.3.–12.12.2014) (pøerušovanì pokusné sondy E a F u odvodòovacího kanálu). 
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Obr. 33: Krabicový typ grafu znázoròující støední hodnoty výšek hladin podpovrchové vody vèetnì znázornìní 
extrémù namìøené v trubkách A–J  na Sedmihorském mokøadu v prùbìhu roku 2014 (konfidenèní interval  
95 %). 
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Z Obr. 32 výše je patrné urèité kolísání hladiny podpovrchové vody, avšak jak ukazuje 

graf na Obr. 33 výše, u vìtšiny sond není pøíliš velké kolísání støedních hodnot, kdežto 

rozsah extrémních hodnot je pomìrnì velký. Oba grafy ukazují navíc stabilitu hladiny u sond 

pv E a pv F, což potvrzuje pøedpokládaný efekt, že podpovrchová voda je zde kontinuálnì 

stahována kanálem. 

 

Následující Obr. 34 znázoròuje pomocí konturového diagramu a vrstevnic rozložení 

podpovrchové vody, respektive prùmìrnou výšku její hladiny v západní èásti Sedmihorského 

mokøadu (z dùvodu potenciálního silného zatížení chybou sondy pv E a pv F vyøazeny). 

 
Obr. 34: Znázornìní prùmìrné výšky hladiny podpovrchové vody v západní èásti Sedmihorského mokøadu 
pomocí konturového diagramu vytvoøeného v prostøedí programu ArcGIS 10. 

 

Nutno dodat, že v oblasti se nachází dle PD-ML nepravidelnì zvlnìná zhutnìlá a 

oglejená báze a prameny, které mohou pøispívat k nerovnomìrnému rozložení podpovrchové 

vody, respektive jejímu lokálnímu zvýšení. Drenážní systém v rùzné míøe dle jeho 

funkènosti pak mùže zpùsobovat naopak pokles hladiny èi jinak ovlivòovat pøirozenou 

výšku vody. 

  

V další èásti této podkapitoly jsou vyhodnoceny údaje z vlastních mìøení s využitím dat 

ÈHMÚ. Jsou zde shrnuty dvì podstudie, které pracují jednak s daty o srážkách 

z meteostanice v Turnovì, jednak s daty ze stabilních sond mìøících hladinu podpovrchové 

vody pod a nad mokøadem (VP0630 a VP0631). 
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Následující graf (Obr. 35) ukazuje souèty úhrnù srážek v milimetrech namìøených 

na meteostanici v Turnovì v meziobdobích mezi mìøeními (vždy vèetnì dne dalšího mìøení) 

výšky hladiny podpovrchové vody (tabulka hodnot – viz Tab. VIII). 
 

 
Obr. 35: Souèty úhrnù srážek v milimetrech namìøených na meteostanici v Turnovì v meziobdobích 
mezi mìøeními (vždy vèetnì dne dalšího mìøení) výšky hladiny podpovrchové vody na Sedmihorském 
mokøadu v roce 2014. 

 
Tab. VIII: Úhrny srážek mezi mìøeními výšky hladiny podpovrchové vody na Sedmihorském mokøadu v roce 
2014 (vstupní data pro graf na Obr. 35). 

 
 

Prùkaznost závislosti mezi daty o srážkách z meteostanice (viz Tab. VIII) a namìøenými 

hodnotami výšky hladiny vody v sondách (Tab. VII, viz Pøílohy) je zaznamenána 

pro jednotlivé trubky v následující tabulce (Tab. IX). 

 
Tab. IX: Výsledky testu signifikance dat o srážkách z meteostanice v Turnovì a namìøených hodnot výšek 
hladin podpovrchové vody v sondách A–J (p = prùkaznost /<0,05 = ano/, R2 = koef. determinace, B = korelaèní 
koeficient, tuènì vyznaèeny pozitivní hodnoty testu). 

sonda p F-test R2 b 

A 0,009738 8,4724 0,3326098 -0,48716 

B 0,002820 12,162 0,41705946 -0,71554 

C 0,004797 10,509 0,38201585 -0,66171 

D 0,016119 7,1346 0,29561634 -0,48061 

E 0,030840 5,5429 0,24588263 -0,177036 

F 0,184048 1,9174 0,10135693 -0,049590 

G 0,014095 7,4819 0,30561066 -0,69081 

H 0,014764 7,3611 0,30216746 -0,63195 

I 0,119788 2,6832 0,13631798 -0,325355 

J 0,139983 2,397 0,12357565 -0,269031 
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Jak je z Tab. IX (viz výše) patrné, u vìtšiny sond (n=7) vyšel test pozitivnì. Ovlivnìní 

namìøených hodnot srážkami je tedy zøejmé. Nejlépe to ukazuje mìøení ze dne 11.7., kdy 

voda témìø ve všech sondách výraznì stoupla (viz Obr. 32 výše) po vydatných srážkách 

(viz Obr. 35 výše). 

 

Dále jsem zjiš•oval závislost mezi namìøenými hodnotami výšky hladiny podpovrchové 

vody v sondách A–J na mokøadu (Tab. VII, viz Pøílohy) a hodnotami ze sond ÈHMÚ 

VP0630 a VP0631 (Tab. X, viz Pøílohy) (informace o sondách – viz str. 22). V následující 

tabulce (Tab. XI) jsou vyhodnoceny výsledky testu signifikance mezi sondami A–J a sondou 

ÈHMÚ VP0631, u které byla zjištìna vìtší korelace s mými daty než u sondy VP0630. 

 
Tab. XI: Výsledky testu signifikance hodnot výšek hladin podpovrchové vody namìøených sondami A–J 
a sondou ÈHMÚ VP0631 (p = prùkaznost /<0,05 = ano/, R2 = koef. determinace, B = korelaèní koeficient, 
tuènì vyznaèeny pozitivní hodnoty testu). 

sonda p F-test R2 b 

A 0.000000 60.675 0.7712 0.66953 

B 0.000000 65.612 0.7847 1.14463 

C 0.000000 152.04 0.8941 1.11346 

D 0.000000 82.134 0.8202 0.87652 

E 0.065728 3.8396 0.1758 0.1299 

F 0.271190 1.2886 0.0668 0.0398 

G 0.000003 43.961 0.7095 0.99806 

H 0.000119 23.866 0.5701 0.79543 

I 0.000077 25.876 0.5897 0.89870 

J 0.000096 24.84 0.5798 0.71937 

 

Závislost mezi sondou VP0631 a mými sondami A–J jsem zjistil u všech sond kromì 

pv E a pv F (n=8). Jak již bylo øeèeno výše, voda je v tìchto dvou sondách ovlivòována 

odvodòovacím kanálem v jejich blízkosti a data z nich proto nejsou smìrodatná. To ukazují 

ostatnì i výsledky tohoto testu.  

Závislost tìchto dvou oblastí dat je znatelná i z grafu níže (Obr. 36), kde jsou 

znázornìny výšky hladiny podpovrchové vody v sondách ÈHMÚ a mých trubkách v datech 

mìøení na Sedmihorském mokøadu v roce 2014 (pro pøehlednost vyobrazeny pouze 4 trubky 

– B, C, G, I – výbìr dle rozmístìní v terénu a koeficientu determinace R2 v Tab. XI).  
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Obr. 36: Zmìny výšky hladiny podpovrchové vody v sondách ÈHMÚ (VP0630 a VP0631) a sondách B, C, G, 
I na Sedmihorském mokøadu  v datech mìøení na mokøadu v roce 2014. 

 

Závislosti mezi sondou VP0631 a mými sondami B, C, G, I jsou znázornìny 

na následujících snímcích regresní pøímkou (Obr. 37). Pøerušované èáry pøedstavují interval 

spolehlivosti. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Obr. 37: Znázornìní závislosti (pomocí regresní pøímky) mezi hodnotami výšky hladiny podpovrchové vody 
namìøenými sondou ÈHMÚ VP0631 a sondami B, C, G, I na Sedmihorském mokøadu v roce 2014. 
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Protože se prokázala závislost mezi mìøením podpovrchové vody sondami ÈHMÚ a 

mými sondami na Sedmihorském mokøadu, lze na základì namìøených hodnot v sondì 

VP0631 a znalosti rovnic jednotlivých regresních pøímek provést extrapolaci dat 

do minulosti. 

 
3.6.2.2. Chemický rozbor pùdních vzorkù 

Výsledky rozboru vzorkù pùdy jsou shrnuty v následující tabulce (Tab. XII). Vzhledem 

k tomu, že byl proveden odbìr jen na nìkolika málo místech a bez opakování, jde  

o ilustrativní hodnoty naznaèující pouze pøibližný charakter území. 

 
Tab. XII: Výsledky chemického rozboru vzorkù pùdy odebraných v západní èásti Sedmihorského mokøadu 
v roce 2014 vèetnì vypoètených molárních koncentrací a pomìrù mezi vybranými ukazateli. Data vztažena 
k sušinì pùdy. V – povrchová vrstva pùdy,  S – podpovrchová vrstva pùdy. 

lokalita      ukazatel 
 

TN TC P-PO4 TP SO42- Cl- Ca2+ K + Mg2+ Na+ 
jednotka g.kg-1 mg.kg-1 

V1 (vz_puda 1) 9,13 114,37 10,90 608,02 422,02 68,79 107,80 1,17 3,76 51,50 

V2 (vz_puda 2) 12,98 148,88 14,47 784,45 197,70 69,62 191,80 0,87 3,61 23,00 

V3 (vz_puda 3) 4,85 55,05 9,90 621,81 1707,51 45,20 70,17 1,48 2,26 20,70 

V4 (vz_puda 4) 3,94 47,57 10,58 617,92 70,79 42,98 89,41 2,89 4,27 40,59 

S1 (vz_puda 1) 22,61 352,27 9,74 699,87 116,23 96,29 335,72 7,49 9,32 43,07 

S2 (vz_puda 2) 16,41 229,58 10,68 808,14 64,51 87,36 276,23 5,67 9,97 54,18 

S3 (vz_puda 3) 12,63 196,03 8,74 567,36 26,62 73,08 509,57 4,07 18,33 41,29 

S4 (vz_puda 4) 1,84 21,52 6,90 239,99 36,11 45,45 73,02 0,97 2,66 15,58 

výkop (hl. 180 cm) 8,85 212,42 - 342,12 - - 448,85 27,08 20,66 31,62 

výkop (hl. 80–90 cm) 4,15 155,03 - 368,22 - - 150,99 2,31 4,97 19,34 

výkop (hl. 40–50 cm) 23,62 391,50 - 830,16 - - 140,96 3,085 5,72 33,91 

  
 

  TN TC P-PO4 TP SO4
2- Cl- Ca2+ K + Mg2+ Na+ 

 
 mol.kg-1 mmol.kg-1 

  0,65 9,53 0,35 19,61 4,40 1,94 2,70 0,03 0,16 2,24 

  0,93 12,41 0,47 25,30 2,06 1,96 4,80 0,02 0,15 1,00 

  0,35 4,59 0,32 20,06 17,79 1,28 1,75 0,04 0,10 0,90 

  0,28 3,96 0,34 19,93 0,74 1,21 2,24 0,07 0,18 1,77 

  1,62 29,36 0,31 22,58 1,21 2,72 8,39 0,19 0,39 1,87 

  1,17 19,13 0,34 26,07 0,67 2,46 6,91 0,15 0,42 2,36 

  0,90 16,34 0,28 18,30 0,28 2,06 12,74 0,10 0,76 1,80 

  0,13 1,79 0,22 7,74 0,38 1,28 1,83 0,03 0,11 0,68 

  0,63 17,70 - 11,04 - - 11,21 0,69 0,86 1,38 

  0,30 12,92 - 11,88 - - 3,78 0,06 0,21 0,84 

  1,69 32,62 - 26,78 - - 3,52 0,08 0,24 1,47 

      

 
 
 
 

     



45 
 

   
stechiometrický 

pomìr  molární pomìr y 

pH/H2O 
hodnocení 

zeminy 
pH/KCl 
(0,1M) 

hodnocení 
zeminy 

Cl-:SO42- TC:TN TN:TP Na+:K + 

7,17 slabì alkalická 6,74 neutrální 0,88 14,61 33,26 74,63 

7,29 slabì alkalická 6,84 neutrální 1,90 13,38 36,65 44,82 

6,21 slabì kyselá 5,33 kyselá 0,14 13,23 17,29 23,72 

6,28 slabì kyselá 5,44 kyselá 3,28 14,08 14,13 23,82 

6,72* slabì kyselá 6,23* slabì kyselá 4,48 18,17 71,53 9,76 

7,22 slabì alkalická 6,88 neutrální 7,34 16,32 44,97 16,22 

5,68* kyselá 5,14* kyselá 14,86 18,10 49,32 17,20 

6,90 slabì kyselá 6,01 slabì kyselá 6,82 13,67 16,96 27,23 

7,40 slabì alkalická 7,27 neutrální - 28,01 57,24 1,98 

7,64 slabì alkalická 7,47 alkalická - 43,62 24,93 14,20 

7,06* neutrální 6,66* neutrální - 19,34 63,00 18,64 

pH: hodnoty s * – vzorek rozmíchán ve dvojnásobném množství H2O / KCl 

 

Chemická analýza pùdy prokázala její malý obsah celkového dusíku a zejména fosforu. 

Vysoká hodnota pomìru N:P svìdèí o limitaci produktivity (úrodnosti) stanovištì mokøadní 

vegetace nedostatkem fosforu v pomìru k obsahu celkového dusíku v pùdì. Pomìrnì bohatá 

je pùda mokøadu na kovové kationty (Na+, K+, Ca2+, Mg2+), zejména na vápník a s výjimkou 

draslíku. Z pomìru Na:K je patrné, že sodíku je v pùdì podstatnì více než draslíku. Pøesto 

výsledky rozboru pùdy ukazují na její velmi slabou salinitu (slanost – ukazatelé Cl- a SO4
2-), 

pøièemž jen v nìkterých vzorcích mírnì pøevažuje chloridový anion nad síranovým. Aktuální 

acidita pùdy (pH vodního výluhu pùdy) je slabì kyselá nebo témìø neutrální. Z pomìrnì 

malých rozdílù výmìnného pH (ve výluhu v 0,1 M KCl) od hodnot aktuální acidity vyplývá, 

že dosti znaèný podíl sorpèního komplexu je nasycen kovovými kationty (na základì 

chemického rozboru pùdy zejména vápníkem) (KVÌT in litt.). Ve výluzích vzorkù 

povrchové vrstvy pùdy (V) 0,1 M KCl vzrostla koncentrace vodíkových iontù prùmìrnì 

5,01x (medián 4,87x), a pochopitelnì ménì, 4,13x (medián 3,28x) vzrostla ve výluzích 

vzorkù podpovrchové vrstvy pùdy (S) více nasycené kovovými kationty. 

Ve zkušebním výkopu jsem stanovil pøibližné rozdìlení pùdních vrstev a zaznamenal 

prùmìrný stav hladiny podpovrchové vody. Vrchní vrstva pùdy konèila zhruba 30 cm 

pod povrchem, kde zaèínalo slatinné ložisko. Jeho mocnost byla asi 20–25 cm a obsahovalo 

zakonzervované úlomky starých (nìkdy zdøevnatìlých) oddenkù. Spodní vrstva tvoøená 

jílovitopísèitým podložím zaèínala v hloubce 50–55 cm. Výška hladiny podpovrchové vody 

ve výkopu se pøi kontrolách pohybovala kolem hodnoty -35±5 cm. 

 
3.6.2.3. Chemický rozbor vzorkù vody 

Výsledky rozboru vzorkù vody jsou shrnuty v následujících dvou tabulkách (Tab. XIII a 

Tab. XIV). Vzhledem k tomu, že byl proveden odbìr jen na nìkolika málo místech 

a bez opakování, jedná se o ilustrativní hodnoty naznaèující pouze pøibližný charakter území. 
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Tab. XIII: Výsledky chemického rozboru vzorkù vody odebraných dne 23.6.2014 v západní èásti 
Sedmihorského mokøadu vèetnì vypoètených molárních koncentrací a pomìrù mezi vybranými ukazateli. 

lokalita      ukazatel N-NH4 N-NO2 N-NO3 TN P-PO4 TP Cl- SO4
2- 

jednotka ug.l-1 ug.l-1 ug.l-1 mg.l-1 ug.l-1 ug.l-1 mg.l-1 mg.l-1 

„BØÍZA kanál“ 
(vz_voda a2) 

39,62 14,35 2112,00 2,77 30,80 56,51 11,39 77,08 

„NOVÁ VES kanál“ 
(vz_voda a1) 

47,64 8,52 407,53 0,83 7,57 57,16 10,12 82,79 

„SONDA pv J“ 
(vz_voda a3) 

87,37 5,62 12,87 0,81 12,23 56,09 26,04 18,48 

 
N-NH4 N-NO2 N-NO3 TN P-PO4 TP Cl- SO4

2- 
umol.l-1 umol.l-1 umol.l-1 mmol.l-1 umol.l-1 umol.l-1 mmol.l-1 mmol.l-1 

 

1,42 0,51 75,43 0,10 1,00 1,82 0,32 0,80 
1,70 0,30 14,55 0,03 0,24 1,84 0,29 0,86 
3,12 0,20 0,46 0,03 0,40 1,81 0,73 0,19 

 
Na+ K + Ca2+ Mg2+ Na+ K + Ca2+ Mg2+ 

mg.l-1 mmol.l-1 

 

10,59 0,38 138,06 7,95 0,46 0,01 3,45 0,33 
10,24 0,21 135,39 7,43 0,45 0,01 3,39 0,31 
10,81 0,33 172,36 9,35 0,47 0,01 4,31 0,39 

     
stechiom. 

pomìr  molární pomìry  

 

pH/KCl vodivost alkalita CHSK Cl-

:SO4
2- TN:TP Nanorg. 

:P-PO4 
Na+:K + 

 
uS.cm-1 mmol.l-1 mg.l-1 

    
7,91 757 5,86 25 0,80 108,34 77,36 46,99 
8,02 805 5,94 18 0,66 32,19 68,96 81,90 
6,78 914 9,18 31 7,63 31,82 9,45 56,41 

alkalita – kyselinová neutralizaèní kapacita (KNK)  ;  CHSK – chemická spotøeba kyslíku 
Pozn.: odbìry „BØÍZA kanál“ a „NOVÁ VES kanál“ – povrchová voda; „SONDA pv J“ – podpovrchová voda 

 

Výsledky rozboru vody z odvodòovacích kanálù na mokøadu poukazují na její velmi 

malou slanost (ukazatelé Cl- a SO4
2-). Oproti tomu v „sondì pv J“ je zasolení velké. 

Potenciálním zdrojem by zde mohlo být zimní solení silnice I/35, pøièemž by se soli 

dostávaly pøímo do podpovrchové vody. Celkovì se zde na slanosti podílí více sírany. 

Vodivost poukazuje na dost velkou iontovou koncentraci, alkalita je rovnìž vysoká, pH 

znaèí minerálnì bohaté vody. Malá koncentrace je u dusíku i fosforu (fosforu mnohem 

ménì), což naznaèuje, že lokalita je perspektivní a nehrozí jí bezprostøední nebezpeèí 

eutrofizace. Bohatší je mokøad na kationty Na+, K+, Mg2+ a hlavnì Ca2+. Z pomìru Na:K je 

patrné, že sodíku je zde o mnoho více než draslíku, což svìdèí o tom, že se zde neprojevuje 

kontaminace draslíkem z okolních polí. Zdrojem sodíku by mohlo být opìt zimní solení 

na silnici (KVÌT in verb.). CHSK vykazuje mírnì zneèištìnou povrchovou vodu (II. tøída 

jakosti) podle ÈSN 75 72221 (Tab. XV, viz Pøílohy). 
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Tab. XIV: Výsledky kráceného rozboru pitné vody z pramene ve východní èásti Sedmihorského mokøadu  

 
KTJ – kolonie tvoøící jednotka 

 

3.6.2.4. Ornitologický monitoring 2008–2014 

Bìhem sedmiletého monitoringu ptákù jsem lokalitu navštívil zhruba 500x.. Celkem jsem 

zde zjistil 121 druhù, z nichž 44 se øadí dle zákona è. 114/1992 Sb. o ochranì pøírody a 

krajiny mezi zvláštì chránìné živoèichy. 

Na Sedmihorském mokøadu hnízdí pravidelnì celkem 28 druhù a 4 druhy nepravidelnì, 

u dalších 8 druhù jsem stanovil možné hnízdìní. V následující tabulce (Tab. XVI) jsou 

uvedeny odhadované poèetnosti populací hnízdících druhù ptákù. Zvláštì chránìné druhy 

jsou vyznaèeny tuènì a jejich poèetnost zaznamenána pøímo poètem hnízdních párù (hp). 

Poèetnost ostatních druhù je zaznamenána písmenem dle kategorie udávající rozmezí poètu 

hnízdních párù  – kategorie A = 1 hp, B = 2–3 hp, C = 4–6 hp, D = 7–12 hp, E = 13–18 hp, 

F = 19–25 hp. 

 
Tab. XVI: Poèetnost jednotlivých druhù ptákù hnízdících na Sedmihorském mokøadu v období 2008–2014. 

Druh Poèetnost  Druh Poèetnost 
Acrocephalus palustris F  Locustella luscinioides 1–2 hp 
Acrocephalus scirpaceus D  Locustella naevia C 
Acrocephalus schoenobaenus D  Phasianus colchicus B 
Alauda arvensis B  Phylloscopus collybita C 
Anas platyrhynchos A  Phylloscopus trochilus A 
Dendrocopos major A  Prunella modularis B 
Emberiza citrinella C  Rallus aquaticus 4–5 hp 
Emberiza schoeniclus D  Saxicola rubetra 1–2 hp 
Erithacus rubecula B  Saxicola torquata 0–1 hp 
Fringilla coelebs A  Sylvia atricapilla C 
Gallinago gallinago 1–2 hp  Sylvia borin C 
Gallinula chloropus A  Sylvia communis B 
Hippolais icterina A–B  Troglodytes troglodytes C 
Luscinia svecica cyanecula 3–6 hp  Turdus merula C 
Lanius collurio 2  Turdus philomelos B 
Locustella fluviatilis B  Turdus pilaris A 
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Následující Obr. 38 ukazuje pøibližné procentuální rozdìlení populací 12 vybraných 

mokøadních druhù ptákù ve dvou èástech rákosin s rùznou diverzitou stanoviš•, resp. rùznou 

funkèností èi narušením drenážního systému – východní èást s mozaikovitostí ve vegetaci, 

èasto s vodou èi slatinou na povrchu a západní èást s navrhovanou revitalizací (viz Obr. 30 

výše). 

 

 
Obr. 38: Pøibližné rozložení populací 12 vybraných mokøadních druhù ptákù (v závorce kategorie poèetnosti – 
viz výše) Sedmihorského mokøadu v západní a východní èásti rákosin. 

 

Obr. 38 jasnì ukazuje u vìtšiny ze sledovaných druhù ptákù vyšší poèetnost 

ve východní èásti rákosiny (n=9). U dvou druhù byla poèetnost stanovena v pomìru 1:1. 

Pouze populace rákosníka zpìvného (Acrocephalus palustris) vykazuje jako jediná vìtší 

zastoupení v èásti západní. 

Na následujícím grafu (Obr. 39) jsou vyhodnoceny trendy poèetnosti bekasiny otavní 

(Gallinago gallinago), slavíka modráèka støedoevropského (Luscinia svecica cyanecula), 

cvrèilky slavíkové (Locustella luscinioides) a chøástala vodního (Rallus aquaticus) 

na Sedmihorském mokøadu v letech 2008–2014. Hnízdìní slavíka modráèka v roce 2008 

bylo souèasnì jedním ze dvou prvních prokázaných hnízdìní tohoto druhu v CHKO Èeský 

ráj (Š•ASTNÝ 2009, KLÁPŠTÌ & KLÁPŠ•OVÁ 2009) (Obr. 62, viz Pøílohy). 
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Obr. 39: Trendy poèetnosti bekasiny otavní (Gallinago gallinago), slavíka modráèka støedoevropského 
(Luscinia svecica cyanecula), cvrèilky slavíkové (Locustella luscinioides) a chøástala vodního (Rallus 
aquaticus) na Sedmihorském mokøadu v letech 2008–2014. 

 

Na závìr lze shrnout, že na Sedmihorském mokøadu je patrná vysoká druhová diverzita, 

avšak poèetnost populací jednotlivých druhù není vìtšinou pøíliš vysoká. Populace vìtšiny 

druhù ptákù na Sedmihorském mokøadu jsou stabilní a nedochází k pøílišným výkyvùm 

v poèetnosti. V posledních letech mají celkovì populace ptákù ve východní èásti tendenci 

ke zvyšování poèetnosti, což je dle mého názoru následkem stále se rozšiøujících prameniš• 

a míst s vodou nebo slatinou na povrchu. Ze zajímavých druhù v blízkosti mokøadu bych 

ještì zmínil tradièní hnízdištì chøástala polního (Crex crex) a dnes již zaniklé hnízdištì èejky 

chocholaté (Vanellus vanellus). 

 

Kromì hnízdištì je lokalita také tahovou zastávkou, nocovištìm, zimovištìm a lovištìm 

ptákù. Pøi jarním nebo podzimním tahu se tu pravidelnì objevuje chøástal kropenatý 

(Porzana porzana), moudivláèek lužní (Remiz pendulinus), rákosník velký (Acrocephalus 

arundinaceus), ménì èasto pak skøivan lesní (Lullula arborea), sýkoøice vousatá (Panurus 

biarmicus), luòák èervený (Milvus milvus) a moták pilich (Circus cyanos). Jako výjimeèné 

bych oznaèil zástihy linduška horské (Anthus spinoletta) (17.4.2011, 1 ex.), krutihlava 

obecného (Jynx torquilla) (18.4.2013, 1 ex.), hýla rudého (Carpodacus erythrinus) (23.5. a 

26.6.2010, 1 zp. M), morèáka velkého (Mergus merganser) (17.5.2009, 1 pár a 28.9.2010,  

3 ex.), sluky lesní (Scolopax rusticola) (1.4.2013, 1 ex.) a orlovce øíèního (Pandion 

haliaetus) (6.9.2009, 1 ex.). Od roku 2012 se zde pravidelnì na jaøe objevuje pár jeøába 

popelavého (Grus grus) a v nejbližší dobì se oèekává i zahnízdìní. Urèité náznaky 

hnízdního chování (teritoriální chování, náznak páøení i náznak hnízda) jsem zde zaznamenal 

již v roce 2013 (Obr. 61, viz Pøílohy). Dne 14.4. toho roku se na lokalitì objevily dokonce tøi 

páry. Mimoøádnì poèetné hejno tìchto ptákù bylo zastiženo 2. (44 ex.) a 3.3.2008 (67 ex.) 
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na poli pod mokøadem (pod Novou Vsí). Hejno zde tehdy pøistálo na noc v dùsledku silného 

vìtru (MRKÁÈEK in verb.). 

V rùzných èástech roku slouží nìkteré biotopy na mokøadu jako nocovištì celé øady 

druhù. Drobné lesíky využívají napø. holub høivnáè (Columba palumbus), drozd kvíèala 

(Turdus pilaris), bažant obecný (Phasianus colchicus) a strnad obecný (Emberiza citrinela), 

novì také straka obecná (Pica pica), porosty rákosin pak konipas bílý (Motacilla alba), 

linduška luèní (Anthus pratensis) a špaèek obecný (Sturnus vulgaris). 

Východní èást mokøadu s prameništi je výjimeèným zimovištìm sluèky malé 

(Lymnocryptes minimus), bekasiny otavní (Gallinago gallinago) a nepravidelnì i chøástala 

vodního (Rallus aquaticus). Sluèku jsem na lokalitì poprvé zjistil na jarním tahu 13. a 

28.3.2010, od následující zimy jsem pak pravidelnì pozoroval jednotlivé jedince 

na prameništi ve východní èásti rákosiny. Nejèastìji šlo o období prosinec – duben a poèty 

1–4 ex. Výjimeènì jsou záznamy i z kvìtna a èervna, nejvyšší poèty jedincù jsem 

zaznamenal 4.2.2012 a 30.12.2014 (8 ex.). U bekasiny otavní a chøástala vodního se jednalo 

o zimování jednotlivých ptákù. 

Jako lovištì využívá Sedmihorský mokøad a jeho okolí zejména volavka popelavá 

(Ardea cinerea), moták pochop (Circus aeruginosus), kalous ušatý (Asio otus), výjimeènì 

také èáp èerný (Ciconia nigra). Dne 24. kvìtna 2008 jsem nad údolní nivou Libuòky 

pozoroval neobvykle velké hejno rorýsù obecných (Apus apus) èítající minimálnì 350 ex. 

 
3.6.2.5. Mìøení teploty vzduchu 

I pøes veškerá opatøení byla mìøení teploty vzduchu dataloggerem na Sedmihorském 

mokøadu narušena obèasným sluneèním záøením pøímo na èidlo. Ve výsledcích jsem proto 

vyøadil hodnoty teplotních maxim. Prùmìry jsem zde použil, ale i ony jsou chybou mìøení 

zatíženy. Minima ovlivnìna nejsou. 

Hodnoty teplotních prùmìrù a minim z obou míst mìøení v jednotlivých mìsících 

od února 2014 do ledna 2015 jsou uvedeny v následující tabulce (Tab. XVII). Graficky jsou 

pak znázornìny na Obr. 40 níže. 

 
Tab. XVII: Mìsíèní prùmìry a minima teploty (uvedené v °C) mìøené v období únor 2014–leden 2015 
na Sedmihorském mokøadu (SM) a meteostanici v Turnovì (TU). 

M•SÍC  
II III IV V VI VII VIII IX X XI XII I 

VELI•INA  

t prùmìr SM 2,1 6,1 10,5 13,2 16,2 20,1 16,5 14,7 10,3 7,0 2,3 1,4 

t prùmìr TU 2,4 6,1 10,2 12,5 15,8 19,5 16,2 14,4 10,4 7,3 2,5 1,6 

rozdíl +0,3 0,0 -0,3 -0,8 -0,4 -0,6 -0,3 -0,4 0,0 +0,3 +0,2 +0,2 

             t min. SM -7,3 -6,5 -5,2 -2,8 2,6 3,5 1,0 -0,4 -3,7 -3,2 -13,3 -6,5 

t min. TU -4,3 -3,0 -2,5 -1,6 5,0 6,1 3,8 1,3 -2,2 -1,7 -11,8 -6,2 

rozdíl +3,0 +3,5 +2,7 +1,2 +2,4 +2,6 +2,8 +1,7 +1,5 +1,5 +1,5 +0,3 
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Obr. 40: Graf ukazující prùmìrné a minimální mìsíèní teploty na Sedmihorském mokøadu (SM) a meteostanici 
v Turnovì (TU) v období únor 2014–leden 2015. 

 

Na následujícím Obr. 41 jsou znázornìny rozdíly mìsíèních prùmìrù a minim teploty 

z dataloggeru na Sedmihorském mokøadu a meteostanice v Turnovì. 

 

 
Obr. 41: Graf znázoròující rozdíly mìsíèních prùmìrù a minim teploty z dataloggeru na Sedmihorském 
mokøadu (SM) a meteostanice v Turnovì (TU) v období únor 2014–leden 2015 (kladné sloupce znázoròují 
nižší hodnoty na Sedm. mokøadu, záporné v Turnovì). 

 

Z namìøených minimálních hodnot teploty je patrné, že oblast Sedmihorského mokøadu 

se nachází v rámci širší oblasti v chladnìjší zónì. Pomìrnì velký prùmìrný rozdíl mìsíèních 

minim (=2,1°C) ukazuje sílu mrazové kotliny. 

Následující graf (Obr. 42) vyobrazuje køivku typického prùbìhu teploty v nivì Libuòky. 
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Obr. 42: Výøez grafického znázornìní namìøených hodnot teploty dataloggerem ukazující typickou teplotní 
køivku pro oblast nivy Libuòky u Sedmihorek. Na obrázku hodnoty mìsíce bøezna 2014. 

 

Obr. 42 ukazuje na dva významné znaky mikroklimatu nivy Libuòky. Jsou jimi vysoká 

amplituda teploty a rovnìž vysoká rychlost ochlazování ve veèerních a oteplování v ranních 

hodinách. K velkým výkyvùm dochází zejména za jasného poèasí (na obrázku zhruba 

2. ètvrtina a posledních nìkolik dní bøezna). Vzhledem k tématu projektu není tato studie 

pøíliš zásadní, proto již nebude dále rozvádìna. 
 

3.7. Možnosti ochrany území døíve a dnes 

3.7.1. Potenciální hrozby 

Území leží v oblasti, která je historicky stále pod tlakem lidské èinnosti. Kromì v práci 

podrobnì rozebíraných meliorací lokalita èelila v minulosti více hrozbám. Na konci 80. let 

minulého století hrozilo vybudování velkokapacitního pøekladištì hnojiv a dalších 

zemìdìlských komodit ve východní èásti mokøadu nedaleko železnièní stanice. Stejnì 

tak jako v té dobì uvažovaný zámìr odvodnìní mokøadu v rámci tzv. náhradních rekultivací 

se ani tento zámìr naštìstí neuskuteènil (PELC in verb.). 

V souèasnosti jsou potenciálními hrozbami lokality zejména èinnosti spojené s dopravou. 

Jednak je to uvažovaná modernizace železnièní trati Turnov – Jièín – Hradec Králové 

(è. 041), která by mìla být v úseku Turnov – Sedmihorky i elektrifikována, avšak pouze 

ve stávající trase.21 Uvažováno ale bylo i zkapacitnìní této trati na elektrifikovanou dvoutra•, 

což by na mokøad mìlo nepochybnì silný negativní dopad (PELC in verb.). Druhým 

závažným problémem je navrhovaná stavba kapacitní silnice S5 (døíve plánovaná R 35) 

v úseku Turnov – Rovensko pod Troskami, jejíž koridor leží pouhých 750 m od západního 

okraje lokality (ÚZEMNÍ PLÁN MÌSTA TU RNOVA, 2014). Mezi druhotné hrozby je 

možno zaøadit zneèištìní povrchové i podpovrchové vody. Zdrojem zneèištìní by v takovém 

pøípadì mohly být napøíklad chemické postøiky používané na okolních polích nebo zvýšené 

množství dlouhodobì se objevujícího odpadu na odpoèívadle pøi silnici I/35 nad mokøadem. 
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Potenciálním zdrojem zneèištìní mùže být též únik látek nebezpeèných životnímu prostøedí 

na silnici I/35, kde právì úsek silnice mezi Sedmihorkami a Pelešany se stává v poslední 

dobì místem èastých dopravních nehod. 

 
3.7.2. Vlastnické pomìry 

Vlastnické pomìry na území mokøadu jsou velmi složité. V èásti vymezené pro revitalizaci 

se dle katastrální mapy nachází celkem 37 parcel o rozloze asi 8 ha, z nichž 10 je 

ve zjednodušené evidenci (Obr. 43). Pozemky jsou vedené druhem jako trvalé travní porost 

a vlastní je z naprosté vìtšiny soukromí vlastníci (tj. 40 majitelù). 2 pozemky o celkové 

rozloze asi 0,5 ha vlastní Státní pozemkový úøad a u tøí pozemkù je majitel neznámý. Další, 

nejproblematiètìjší parcelou, je liniová parcela 1731/1 mezi pozemky (pokraèuje i mimo 

vymezené území), kterou vlastní kromì nìkterých vlastníkù již poèítaných ještì dalších asi 

60, vèetnì AOPK ÈR a obce Mírová pod Kozákovem. 

V rùzném pomìru jsou zde zastoupeny tøi BPEJ (bonitovaná pùdnì ekologická 

jednotka) o tìchto základních cenách (dle Pøílohy è. 22 k vyhlášce è. 3/2008 Sb.) – 55600 

(41,2 % ; 9,33 Kè/m2), 57201 (43,1 % ; 1,41 Kè/m2) a 55800 (11,3 % ; 6,86 Kè/m2).  

2 liniové parcely o celkové rozloze nìkolika desetin ha nemají evidovány BPEJ. 

Dle vyhlášky è. 356/2013 Sb. èiní vážený aritmetický prùmìr cen dle BPEJ pozemkù 

v katastrálním území Karlovice, do kterého mokøad náleží, 8,02 Kè. Celková základní cena 

dotèených pozemkù v rozsahu plochy vymezené k revitalizaci dle BPEJ jednotlivých parcel 

dosahuje zhruba 450 000 Kè, dle prùmìrné ceny v katastrálním území Karlovice asi 640 000 

Kè. V rámci projektu je uvažován výkup tìchto pozemkù AOPK ÈR. 

 

 
Obr. 43: Vlastnické pomìry v západní èásti Sedmihorského mokøadu na katastrální mapì s vyznaèením 
dotèených pozemkù v rámci plochy vymezené k revitalizaci.22 
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3.7.3. Zámìr „Revitalizace toku Libuòky“ 

Jak bylo již výše uvedeno, nejen niva Libuòky, ale i samotný tok byl v minulosti 

narušen èinností èlovìka. Koryto toku Libuòky prošlo silnou regulací v letech 1965–1967 

(více v kapitole 3.3.2). Jak ale uvádí MOCEK (2010), opevnìné koryto se dnes 

již rozpadá a zhoršuje se schopnost území vypoøádat se s povodòovými stavy. „V dùsledku 

již starší technické úpravy toku se Libuòka nalézá ve stavu degradovaném, a to jak v aspektu 

morfologickém (úpravou omezená tvarová a hydraulická èlenitost, omezený prostorový 

rozsah vodního toku, nepøirozenì velké zahloubení koryta apod.), tak návaznì biologickém 

(omezený prostorový rozsah a omezená èlenitost vytváøí oproti pøirozenému vodnímu toku 

horší podmínky pro pøirozené oživení)“ (JUST in litt.). V roce 2013 bylo proto na žádost 

Povodí Labe vypracováno oznámení zámìru „Libuòka, Turnov, revitalizace toku“ . 

„Oznamovaný zámìr se skládá z šesti dílèích zámìrù (ID 2-1 – ID 2-6). Zámìr má 

charakter revitalizace vodního toku Libuòka, opatøení jsou navržena v úseku od ústí toku do 

Jizery (ø. km 0,00) po obec Ktová (ø. km 11,06). V rámci revitalizaèních opatøení dojde 

k úpravì vegetaèního doprovodu (probírka a kácení nevhodné bøehové vegetace, nové 

výsadby).“ Jak je uvedeno v oznámení, „tato èást toku má dnes pomìrnì uniformní vzhled, 

koryto je narovnané, zahloubené a kapacitní, bøehy jsou strmé. Sklon toku je uniformní bez 

dostateèné diverzity a støídání mìlkých a prudších partií s hlubšími a pomalejšími. 

Morfologické procesy zde byly zcela zastaveny a ekologická hodnota toku je nízká.“23 

Úsek mezi obcemi Turnov, Pelešany a Karlovice, Sedmihorky, kde je i Sedmihorský 

mokøad, je øešen v dílèím zámìru ID 2-4. Zde je plánováno vytvoøení pøírodì blízkého 

koryta ve stávající trase toku v rámci nového pøibližnì 50 m širokého nivního pásu, s tím, že 

souèasná délka koryta (cca 1589 m) bude prodloužena na cca 1873 m (Obr. 44). Dùležitým 

faktem, zásadním pro revitalizaci Sedmihorského mokøadu, je plánované zmìlèení koryta 

Libuòky.23 Po revitalizaci by tak mìlo dojít k výškovému posunutí dna koryta toku, 

respektive jeho hladiny, což ovlivní i výšku hladiny podpovrchové vody v mokøadu. 

Z projektu však nelze pøesnì stanovit o kolik. V každém pøípadì by ale revitalizace nemìla 

mít negativní vliv na výšku hladiny vody v mokøadu ve vztahu k navrhované revitalizaci. 

„V projektu navrhovaná hloubka kynety 80 cm je však nevhodná a pøíliš vysoká. 

Pøi navrhované hloubce kynety a hloubce navrhovaného širšího povodòového koryta projekt 

vlastnì nepøináší výraznìjší zmìlèení øíèky; pøitom její dnešní nadmìrné zahloubení je 

významným prvkem degradace. Zmìlèení koryta je žádoucí mj. i vzhledem k potøebì 

zvýšení hladin mìlké podzemní vody v navazujících plochách, vèetnì Sedmihorského 

mokøadu.“ (JUST in litt.). Více informací k projektu vèetnì vyobrazení pøíèného profilu 

navrhovaného toku je uvedeno v samostatném bloku – Blok I, viz Pøílohy. 
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Obr. 44: Výøez zákresu zámìru „Libuòka, Turnov, revitalizace toku“ na leteckém snímku v úseku 
pod Sedmihorským mokøadem. Zelenì vyznaèena plocha dotèených pozemkù pøi revitalizaci Sedmihorského 
mokøadu (bez pøihlédnutí na lokalizaci pozemkù vedených jen ve zjednodušené evidenci) (HOLINKA 2014). 
 

3.7.4. Vyhlášení maloplošného zvláštì chránìného území 

Již koncem 80. let minulého století uvažovala Správa chránìné krajinné oblasti Èeský ráj 

o vyhlášení mokøadu maloplošným zvláštì chránìným územím. Tento zámìr se však 

nakonec neuskuteènil (PELC in verb.). Zámìr vyhlásit mokøad za pøírodní památku (PP 

Sedmihorské mokøady) se dnes ale znovu objevuje a Správa CHKO Èeský ráj plánuje 

vyhlášení ZCHÚ v celé jeho rozloze (tj. 24,2 ha) (Obr. 45) v horizontu nìkolika let. Zámìr 

je zatím ve fázi pøíprav (MOCEK in verb.). 

 

 
Obr. 45: Vymezení oblasti pøipravovaného MZCHÚ, PP Sedmihorské mokøady.24 
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3.8. Návrh revitalizace a managementu 

Na základì literatury týkající se principù a zpùsobù revitalizování mokøadù, informací 

o historii a pøírodních pomìrech Sedmihorského mokøadu, výsledkù všech studií a 

konzultací s odbornými specialisty navrhuji pro vymezenou oblast mokøadu dále uvedená 

revitalizaèní opatøení (revitalizace rozdìlena do 3 fází): 

 

A. FÁZE „PØEDREVITALIZA ÈNÍ“  

1. v pøípadì realizace revitalizace toku Libuòky urèit výšku posazení dna a hladiny 

toku v cílovém stavu 

2. provést geodetické práce a zamìøit plochu (zejména výškové pomìry) 

3. vymezit trvale zatravnìnou  ochrannou (buffer) zónu kolem mokøadu v šíøce 70 m  

4. zamezit vstupu zneèiš•ujících látek z oblasti komunikace I/35 a železnièní trati 

odvedením kanálu „F“ do prostoru mimo mokøad 

5. zamezit dalším èištìním odvodòovacího kanálu pod mokøadem, které by mohly 

zpùsobovat zbyteènou ztrátu vody z mokøadu 

6. vykoupit pozemky v rozsahu západní èásti mokøadu (pøíp. získat souhlas majitelù) 

7. zpevnit pøíjezdovou cestu od Nové Vsi a v lesíku v horní èásti území 

 

B. FÁZE REVITALIZA ÈNÍCH OPATØENÍ 

a. vegetaèní úpravy 

1. posekat celou západní èást mokøadu a odstranit svrchní degradovanou zeminu 

do hloubky 15–20 cm (zejm. v oblasti mezi kanály „O1“ a „F“ , tj. cca 3,5 ha) – 

biomasu odvést, zeminu èásteènì využít na lokalitì, zbytek odvézt mimo lokalitu 

(nabídnout zeminu zemìdìlským subjektùm hospodaøícím v oblasti – možno využít na zavezení 

propadlin na sousedním poli èi erozních rýh nad silnicí/nabídnout zeminu na nejbližší skládce odpadù) 

2. proøezat náletové døeviny a køoviny (poøezané køoviny ponechat na místì pro ptactvo 

v hromadách nebo spálit, silnìjší kulatinu možno pozdìji využít k pøehrazení kanálù nebo na ohrady 

pro ovce, pøípadnì prodat)  

 

b. úpravy odvodòovacích kanálù a melioraèních zaøízení (oznaèení dle PD-ML) 

1. kanál „O1“  (hloubka cca 1,5 m)  

-  usazený slatinný sediment vyjmout (vyvézt na sousední pole), ze dna kanálu 

odstranit betonové tvárnice a vytìžit štìrkopísek (odvézt na skládku odpadù) 

-  na tøech místech jej zahutnit jílovitým materiálem v délce 5 m za úèelem 

zvýšení hladiny podpovrchové vody v jeho okolí (Možno využít svrchní vrstvy 

hlíny odstranìné z povrchu pùdy v poèáteèní fázi revitalizace v kombinaci s jílovitou 

spodinou vytìženou pøi hloubení hlubších partií tùní. Popøípadì, bude-li to nutné vzhledem 

k souèasnému hospodaøení na sousedním poli, kanál pøehradit jen do polovièní výšky – tím 

by došlo k urèitému mírnému zanechání úèinku odvodnìní.) 
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-  zbytek kanálu zasypat zeminou vytìženou pøi budování tùní (spodní èást  

do výšky 1 m neslatinná zemina, svrchní èást od 0,5 m hloubky slatinná zemina) 

2. kanál „O2“  (hloubka cca 1,5 m) 

-  usazený slatinný sediment vyjmout (vyvézt na sousední pole) 

-  u napojení na kanál „O1“ zahutnit jílovitým materiálem v délce 5 m 

-  zèásti využít pro záhyby velké tùnì, zèásti kanál zasypat zeminou vytìženou 

pøi budování tùní (spodní èást do výšky 1 m neslatinná zemina, svrchní èást od 0,5 m 

hloubky slatinná zemina) 

3. kanál „F“  (hloubka cca 0,8 m) 

-  (ve fázi pøedrevitalizaèní odklonit kanál do prostoru nad lesíkem mimo 

mokøad) 

-  vyjmout ze dna usazený sediment a odstranit betonové prahy (odvézt na skládku 

odpadù) 

-  na 4 místech zhruba po 80 m (dle záhybù tùní) pøehradit kanál vodorovnou 

pøehrážkou z kulatiny a prostor nad pøehrazením zahutnit jílovitým 

materiálem v délce 3–4 m 

-  zèásti využít pro záhyby tùní, zbytek kanálu zasypat zeminou vytìženou 

pøi jejich budování (spodní èást do výšky 1 m neslatinná zemina, svrchní èást od 0,5 m 

hloubky slatinná zemina) 

-  v dolní èásti kanálu ponechat úsek s unikátním exempláøem bøízy (Betula sp.) 

a vytvoøit zde drobnou tùòku 

4. ostatní kanály „uvnitø“ území – vyhrnout na jílovitou spodinu, zasypat a zahutnit 

5. najít  (dle zákresù meliorací) a odstranit pramenní jímky a obnovit prameny 

– do tìchto míst soustøedit nové tùnì a tùòky, pøíp. liniové vodní prvky 

6. najít (dle zákresù meliorací) hlavníky drenáží a pøerušit jejich funkci vyjmutím 

urèitých úsekù drenáže a následným zahrazením zhutnìnou zeminou 

7. (funkènost drobných melioraèních per nepøedpokládám) 

 

c. tvorba otevøených vodních ploch 

1. vyhloubit hlavní lagunu (mimo jiné s využitím kráèivého rypadla znaèky Menzi Muck) 

o maximální hloubce 1 m a rozloze 9000 m2 a tùò o maximální hloubce 0,75 m a 

rozloze 3000 m2 (+ prùbìžnì provádìt archeologické pr•zkumy) 

2. vyhloubit 3 menší tùnì rùzných hloubek o rozloze 50–300 m2 a vystøelit nìkolik  

tùnì k o rozloze 4–50 m2 (5 a více ks) 

3. dle zjištìných pramenù vytvoøit drobn é meandrující potùèky (hloubka do 0,4 m) 

ústících do tùní 

4. pøi revitalizaci nevyužitý materiál z hloubení tùní shromažïovat na vhodných 

místech v rámci celé revitalizované èásti mokøadu v nízkých valech, zbytek odvézt 
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(možno nabídnout zemìdìlským subjektùm hospodaøícím v oblasti; slatinu nevyvážet a ponechat 

na lokalitì, v  krajním pøípadì prodat zahradnickým subjektùm) 

 
Pozn. Pøi hloubení laguny a tùní vytváøet výrazné horizontální èlenìní s èetnými výbìžky 
(i s periodicky/sezónnì zaplavovanými a obèas zcela vysychajícími plochami) a vertikální èlenìní  
na ekofáze (HEJNÝ 1957) – hydrofáze (vodní prostøedí), litorální ekofáze (velmi mìlká voda), limózní 
ekofáze (nezaplavená, ale vodou prosycená pùda) a  terestrická ekofáze (vodní hladina pod úrovní pùdního 
povrchu). 

 

d. tvorba stanoviš• 

1. v bezprostøední blízkosti tùní vytvoøit nìkolik ploch se zavodnìnou slatinou 

odkrytou až k povrchu pùdy a v nìkterých èástech aplikovat seno (z druhovì 

bohatších luk) nebo dovézt semena (z pìstírny kvìtnatých luk Planta Naturalis v Markvarticích 

u Sobotky25) + vymezit urèitou pokusnou plochu (cca 30x20 m, 6a) pro pozdìjší 

management seèení luk ÈSOP 

2. vybudovat dvì  menší ohrady pro ovce na sezónní pastvu a malou chatku/kùlnu 

(úložna náøadí na údržbu luk a ohrad ÈSOP a terénní ornitologická stanice) v horní èásti mokøadu 

 

C. FÁZE „POREVITALIZAÈNÍ“  

1. vybudovat dvì  ornitologické pozorovatelny (jednu menší na jižním okraji mokøadu 

s omezeným pøístupem a jednu o standardní velikosti pøi pøíchodové cestì v horní èásti mokøadu 

pro veøejnost) 

2. zpevnit a upravit pøíchodovou cestu a vytvoøit døevenou lávku k dolní 

pozorovatelnì a chatce 

3. vysadit nové døeviny do otevøeného prostoru kolem tùní (pro výsadbu využít místní 

výmladky vrby a olše) 

4. vytvoøit informaèní tabuli o Sedmihorském mokøadu (umístit k horní pozorovatelnì) 

 

D. MANAGEMENT 

a. prùbìžný 

1. pastva ovcí*  (2–3 ks) (od bøezna do øíjna s pøestávkami; støídavì na dvou menších loukách; 

obèas rok vynechat)      

2. seèení mokøadních slatinných luk**  (nìkteré èásti jednou roènì, jiné obrok; vždy v srpnu; 

køovinoøezem, nìkde kosou; materiál zèásti ponechávat v kupkách na lokalitì, zèásti odvést) 
 
Pozn.: * - nabídnutí pastviny blízké farmì v areálu kempu Sedmihorky 

** - spolupráce s místními eko-zemìdìlci a èleny ZO ÈSOP Bukovina 

 

b. dlouhodobý 

1. èištìní tùní a liniových vodních prvkù (dle potøeby, zhruba jednou za 6–10 let) 

2. prùøez døevin (zhruba jednou za 6–10 let, zpoèátku nutná každoroèní údržba pro zamezení 

zvýšené sukcese døevin kolem tùní) 
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3 HLAVNÍ PODMÍNKY REVITALIZACE  SEDMIHORSKÉHO MOKØADU: 

 

 dodržení bezzásahové oblasti ve východní èásti mokøadu 

= HLAVNÍ PODMÍNKA , se kterou byl projekt zakládán 

– vzhledem k oèekávanému vývoji východní èásti mokøadu pozitivním smìrem 

ve prospìch pøírody nelze v tomto prostoru pøipustit žádné zásahy 

do hydrologického režimu mokøadu ! 

 

 øádná koordinace projektù „Libuòka, Turnov , revitalizace toku“ a 

„Revitalizace mokøadu u Sedmihorek v CHKO Èeský ráj“  

– Tok Libuòky a Sedmihorský mokøad spolu sousedí a tvoøí dvì vzájemnì 

propojené složky krajiny. Výška hladina vody v Libuòce je pøitom urèujícím 

faktorem pro množství vody v mokøadu (nivì) a tedy má urèitý vliv na jeho 

správnou funkci. Z toho vyplývá, že zásahy, respektive parametry jednotlivých 

opatøení (napø. hloubka tùní), pøi revitalizaci mokøadu musí být pøizpùsobeny 

plánovaným èi v té dobì již uskuteènìným opatøením v rámci revitalizace toku. 

 

 vypoøádání se se složitými vlastnickými pomìry v lokalitì  

– výkup pozemkù Agenturou ochrany pøírody a krajiny ÈR anebo souhlas vlastníkù 
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3.9. Harmonogram prací 

(vyhlášení MCHÚ, PP Sedmihorské mokøady – asi do roku 2018) 
výkup pozemkù/souhlas 

majitelù 
doba neodhadnutelná 

vytvoøení buffer zóny v pr•b•hu 1. roku 
 

 1. rok 
mìsíc I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

geodetické práce             
zpevnìní pøíjezdové cesty             
odklonìní kanálu „F“             
seè západní èásti mokøadu             
odstranìní svrchní 
degradované zeminy             
vyhrnutí a zásyp kanálù uvnitø 
území             
prùøez náletových døevin a 
køovin             
práce na kanálech „F“ , „O1“ a 
„O2“ (vyjmutí zeminy a 
zásyp) 

            

odstraòování pramenních 
jímek a pøerušování hlavníkù 
drenáží + hloubení tùní a 
vystøelování tùnìk  

            

 

 2. rok 
mìsíc I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

práce na kanálech „F“, „O1“ a 
„O2“ (vyjmutí zeminy a 
zásyp) 

            

odstraòování pramenních 
jímek a pøerušování hlavníkù 
drenáží + hloubení tùní a 
vystøelování tùnìk 

            

tvorba drobných liniových 
vodních prvkù             
tvorba ploch se zavodnìnou 
slatinou             
aplikace sena/semen v okolí 
tùní             
budování ohrad pro ovce             
stavba kùlny/TS             
stavba ornit. pozorovatelen a 
pøíchodové lávky             
výsadba døevin             
upravení pøíchodové cesty             
vytvoøení informaèní tabule              
 

slavnostní otevøení + drobná 
medializace jaro, 3. rok 

Pozn.: Z dùvodu nepøedpovìditelné doby výkupu pozemkù nelze urèit období realizace projektu. 
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3.10.   Finanèní rozvaha  
 

Èástky uvedeny v celých tisících Kè, vìtšina položek hodnocena dle ceníku AOPK ÈR.26 
 

Ø Vìcné náklady 
 

 Investièní náklady – 1087 
* výkup pozemkù – 640 

døevìné pøehrážky – 40 

ornitologické pozorovatelny (2 ks)  + pøístupová lávka – 270 

kùlna/terénní ornitologická stanice + povalový chodník – 137 

 Spotøební materiál – 24 

* seno / semena z pìstírny Planta Naturalis – 8 

dlaždice na ucpání hlavníkù –  6 

materiál na infotabuli vè. materiálu na upevnìní – 10 

 Služby – 5964 

 * zpevnìní pøíjezdové cesty + úprava povrchu –  124 

prùøez døevin –  72 

odstranìní svrchní degradované zeminy – 2328 

práce na kanálech a úpravy dalších melioraèních zaøízení – 392 

hloubeni laguny a tùní + støelba tùnìk – 2792 

výkopy drobných vodních liniových prvkù – 135 

výsadba døevin (18 ks místních døevin a keøù) – 13 

ohrada pro ovce – 108 

 Doplòkové (režijní) náklady (10 %) – 747 

 Povinné zákonné odvody – 51 
 

Ø Mzdové náklady 
 

 Mzdy – 150 
zam•stnanec m•sí ní!plat úvazek požadovaná! ástka 

koordinátor prací 25 !  150 
 

 OON (ostatní osobní náklady) – 198 
zam•stnanec po et osob práce požadovaná! ástka 

èlenové ÈSOP 2 infotabule + medializace 5 + 2
geodet 3 geodetické práce 48 
projektant 1 sestavení projektu 45 
zemìdìlec 2 seè západní èásti mokøadu 73 
archeolog 1 archeologický prùzkum 25 
 

CELKEM:   8 221 000 Kè 
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Možnosti èerpání dotací pro projekt „R evitalizace mokøadu u Sedmihorek 

v CHKO Èeský ráj“ (aktuální k r. 2015) 
 

Výkup pozemkù do vlastnictví státu, respektive Agentury ochrany pøírody a krajiny ÈR 

(AOPK ÈR), umožòuje zákon è. 114/1992 Sb. o ochranì pøírody a krajiny. Zákon 

pøedpokládá poskytnutí pøíspìvku na financování tìchto výkupù ze Státního fondu životního 

prostøedí ÈR (SFŽP ÈR), náklady lze ale zahrnout i do opatøení financovaných z národních 

finanèních programù nebo programù strukturálních (OPŽP).27 

Finanèní nástroje pøi revitalizacích odvodnìných ploch (tùnì, mokøady, rašeliništì), 

využitelné i pro tento projekt, zahrnují podpory z následujících dotaèních programù:28 

 

Ø Operaèní program životního prostøedí (OPŽP) 4.3 

Popis: obnova a tvorba vodních prvkù s ekostabilizaèní a retenèní funkcí – tùní, mokøadù apod.  

Podporované èinnosti (uznatelné náklady): náklady na stavební práce (odtìžení, pøemístìní a uložení výkopu 

èi sedimentu nebo jeho rozprostøení v okolí, svahování, vyhloubení napájecího koryta, otevøení drenážního 

systému tùnì, rekonstrukce oprava a výstavba souvisejících technických objektù apod.), vyøezání náletových 

døevin, nákup pozemku, projektovou dokumentaci a náklady na doprovodné výsadby døevin související 

s realizací opatøení 

Výše podpory: 80 % 

 

Ø Program péèe o krajinu (PPK) (chránìná území) 

Popis: tvorba tùní, mokøadù, rašeliniš• a jiných drobných vodních ploch  

Podporované èinnosti: náklady na vytváøení a prohlubování tùní, mokøadù a drobných vodních ploch jako 

souèást naplòování plánu péèe o ZCHÚ a další 

Výše podpory: 100 %  

 

Ø Podprogram Správa nezcizitelného státního majetku ve zvláštì chránìných územích (MaS) 

Popis: tvorba tùní, mokøadù, rašeliniš• a jiných drobných vodních ploch 

Podporované èinnosti: opatøení na  pozemcích státu vyplývající z plánù péèe o území 

Výše podpory: 100 % 

 

Ø Program Podpora obnovy pøirozených funkcí krajiny (POPFK) (115 164) 

Popis: obnova nebo tvorba mokøadù, tùní, rašeliniš• a jiných drobných vodních ploch 

Podporované èinnosti: náklady na obnovení stávajících, nebo vytvoøení nových mokøadù, rašeliniš•, tùní a 

jiných drobných vodních ploch, náklady na pøípravu akce a výkup pozemkù související s pøípravou akce 

Výše podpory: až 100 %, max. 1 mil. Kè 

 

Ø Program Podpora obnovy pøirozených funkcí krajiny (POPFK) (115 162) 

Popis: obnova nebo tvorba mokøadù, tùní, rašeliniš• a jiných drobných vodních ploch 



64 
 

Podporované èinnosti: náklady na obnovení stávajících, nebo vytvoøení nových mokøadù, rašeliniš•, tùní a 

jiných drobných vodních ploch jako souèást naplòování plánu péèe o ZCHÚ, PO nebo EVL, náklady 

na pøípravu akce, projektovou dokumentaci a výkup pozemkù související s pøípravou akce 

Výše podpory: až 100 % 

 

 

Pøípadné další studie a prùzkumy pro navrhovanou revitalizaci je možné financovat 

z grantu schváleného v roce 2014 pro pøedem definovaný projekt MŽP „Ochrana a 

udržitelný rozvoj mokøadù v ÈR“ (datum ukonèení 30.4.2016) v Programu CZ02 – 

Biodiverzita a ekosystémové služby, jehož výstupem bude mimo jiné vyhodnocení 

souèasného ekologického stavu mokøadù ÈR a jejich biodiverzity.29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

‘ Hodnota ekologické funkce lokality „Sedmihorský mokøad“ dle metody penìžního 

hodnocení biotopù ÈR (SEJÁK et al. 2003) èiní po zaokrouhlení asi 140 mil. Kè. ‘ 
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4. Závìr y 

V práci se ve své první èásti vìnuji detailnímu rozboru historie a pøírodním pomìrùm 

lokality „Sedmihorský mokøad“. Po podrobném proèítání projektových dokumentací 

k melioracím uskuteènìným v oblasti dnešního mokøadu mohu konstatovat, že lokalita 

prošla v minulém století zásadními zmìnami. Rozhodnì nemohu souhlasit s výrokem 

uvedeným v závìreèné zprávì k vyhodnocení stavby „Odvodnìní pozemkù v povodí 

Libuòky“ (PD-ML) z roku 1971, kdy zde autor (Ing. Holoubková) tvrdí: „V zájmovém území 

povodí Libuòky se nachází pøírodní rezervace (…) – s pøihlédnutím na tuto závažnou 

okolnost byl volen druh technických zásahù pøi úpravách tokù tak, aby nenarušoval 

pøirozený ráz krajiny.“ Z hlediska souèasných zásad a požadavkù ochrany pøírody tento 

výrok není oprávnìný, jak potvrzují i moje zjištìní. Byl narušen hydrologický režim 

mokøadu a odvodnìním omezeny jeho funkce. Pøirozený ráz krajiny byl výraznì poškozen. 

Pøi zpracování studií se potvrdily všechny pøedkládané hypotézy. Ukázalo se, že 

v západní èásti mokøadu je podpovrchová voda uložena dosti mìlce, èímž mokøad naplòuje 

základní pøedpoklad pro tvorbu tùní. Kolísání hladiny vody zejména v letním období 

neohrožuje navrhovanou revitalizaci. Naopak zvìtšuje èasoprostorovou variabilitu 

stanovištních podmínek a diverzitu mokøadní biocenózy. Na základì ilustraèních 

chemických rozborù pùdy a vody a z jejich výsledkù vypoètených pomìrù nìkterých 

ukazatelù je možno usoudit, že mokøad není vystaven výraznì nepøíznivým vlivùm 

zemìdìlských èinností v okolí a jeho chemismus se zdá být odolný vùèi pøípadným 

výkyvùm. Pokud by se v budoucnu potvrdil tento pøedpoklad analýzou vìtšího poètu èastìji 

odebraných vzorkù pùdy a vody, bude možno oèekávat ekologicky a ochranáøsky žádoucí 

další vývoj revitalizovaného mokøadu. Pedologické studie, jež jsem vykonal, potvrdily 

existenci slatinného ložiska, které zde bylo zjištìno pøi pedologickém prùzkumu již v roce 

1967. Jeho mocnost jsem zaznamenal 0,2 až 0,25 m. Poslední hypotézu o poloze lokality 

v mrazové kotlinì jsem potvrdil srovnáním mìsíèních prùmìrù teplot vzduchu 

na Sedmihorském mokøadu s odpovídajícími hodnotami z nejbližší meteostanice ÈHMÚ 

v nedalekém Turnovì.  

Revitalizace mokøadu u Sedmihorek v takové podobì, ve které ji navrhuji, nejen 

že zvýší ekologickou hodnotu území, ale díky umístìní v turisticky významné oblasti též 

pøispìje k environmentální výchovì veøejnosti. Ta bude mít možnost shlížet na komplex tùní 

buï z  vyhlídek nad údolím od Zlaté stezky Èeského ráje, nebo si prohlédnout lokalitu pøímo 

z ornitologické pozorovatelny na mokøadu. Na nauèném panelu se pak veøejnost bude moci 

doèíst o historii Sedmihorského mokøadu i významu mokøadu jako cenného a dnes rychle 

ubývajícího ekosystému. 
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Pøílohy 

 
Obr. 6: Zákres vrstevnic na plánku stavby meliorací 1965–67 v rozsahu západní èásti Sedmihorského mokøadu 
(nahoøe silnice I/35, dole tok Libuòky) (PD-ML).  
 

 
Obr. 11: Zákres navrhované stavby „Odvodnìní pozemkù v povodí Libuòky“ (1965–67) v oblasti dnešního 
Sedmihorského mokøadu (PD-ML). 
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Obr. 15: Zákres navrhované stavby „Doplnìk odvodnìní v povodí Libuòky“ (1972–73) v oblasti dnešního 
Sedmihorského mokøadu (PD-ML). 

 

 
Letecké snímky Sedmihorského mokøadu ukazující vývoj vegetace v období let  
1998 až 2011: 
 

 
Obr. 20: Rok 1998.30 
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Obr. 21: Rok 2003.12 

 

 
Obr. 22: Rok 2006.12 
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Obr. 23: Rok 2011.12 

 
 
Tab. III: Kompletní seznam druhù ptákù zaznamenaných v oblasti Sedmihorského mokøadu k 31.12.2014. 
Tuènì jsou vyznaèeny druhy zvláštì chránìné dle zákona è. 114/1992 Sb., rámeèkem pak druhy zjištìné pouze 
pøed rokem 2008. 

  V•decký název   V•decký název 

1 Accipiter gentilis 63 Linaria cannabina 
2 Accipiter nisus 64 Locustella fluviatilis 
3 Acrocephalus arundinaceus 65 Locustella luscinioides 
4 Acrocephalus palustris 66 Locustella naevia 
5 Acrocephalus scirpaceus 67 Lophophanes cristatus 
6 Acrocephalus schoenobaenus 68 Loxia curvirostra 
7 Aegithalos caudatus 69 Lullula arborea 
8 Alauda arvensis 70 Lymnocryptes minimus 
9 Alcedo atthis 71 Mergus merganser 

10 Anas platyrhynchos 72 Milvus milvus 
11 Anthus pratensis 73 Motacilla alba 
12 Anthus spinoletta 74 Motacilla cinerea 
13 Anthus trivialit 75 Motacilla flava 
14 Apus apus 76 Muscicapa striata 
15 Ardea cinerea 77 Oriolus oriolus 
16 Asio otus 78 Pandion haliaetus 
17 Bombycilla garrulus 79 Panurus biarmicus 
18 Buteo buteo 80 Parus major 
19 Carduelis carduelis 81 Passer montanus 
20 Certhia brachydactyla 82 Perdix perdix 
21 Certhia familiaris 83 Periparus ater 
22 Ciconia ciconia 84 Pernis apivorus 
23 Ciconia nigra 85 Phalacrocorax carbo 
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24 Circus aeruginosus 86 Phasianus colchicus 
25 Circus cyanos 87 Phoenicurus ochruros 
26 Coccothraustes coccothraustes 88 Phoenicurus phoenicurus 
27 Columba oenas 89 Phylloscopus collybita 
28 Columba palumbus 90 Phylloscopus trochilus 
29 Corvus corax 91 Pica pica 
30 Corvus cornix 92 Picus canus 
31 Corvus monedula 93 Picus viridis 

32 Crex crex 94 Plectrophenax nivalis 

33 Cuculus canorus 95 Poecile montana 
34 Cyanistes caeruleus 96 Poecile palustris 
35 Cygnus olor 97 Porzana porzana 
36 Delichon urbicum 98 Prunella modularis 
37 Dendrocopos major 99 Pyrrhula pyrrhula 
38 Dendrocopos medius 100 Rallus aquaticus 
39 Dendrocopos minor 101 Regulus regulus 
40 Dryocopus  martius 102 Remiz pendulinus 
41 Emberiza citrinella 103 Saxicola rubetra 
42 Emberiza schoeniclus 104 Saxicola rubicola 
43 Erithacus rubecula 105 Scolopax rusticola 
44 Erythrina erythrina 106 Serinus serinus 
45 Falco peregrinus 107 Sitta europaea 
46 Falco tinnunculus 108 Spinus spinus 
47 Fringilla coelebs 109 Streptopelia turtur 
48 Fringilla montifringilla 110 Sturnus vulgaris 
49 Gallinago gallinago 111 Sylvia atricapilla 

50 Gallinago media 112 Sylvia borin 

51 Gallinula chloropus 113 Sylvia communis 
52 Garrulus glandarius 114 Sylvia curruca 
53 Grus grus 115 Tringa glareola 
54 Hippolais icterina 116 Tringa ochropus 
55 Hirundo rustica 117 Troglodytes troglodytes 
56 Charadrius dubius 118 Turdus iliacus 
57 Chloris chloris 119 Turdus merula 
58 Chroicocephalus ridibundus 120 Turdus philomelos 
59 Jynx torquilla 121 Turdus pilaris 
60 Luscinia svecica cyanecula 122 Turdus viscivorus 
61 Lanius collurio 123 Vanellus vanellus 
62 Lanius excubitor     
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Obr. 26: Letecký snímek Sedmihorského mokøadu se zamìøenými GPS souøadnicemi bodù odbìru vzorkù vody 
(vz_voda) a pùdy (vz_puda) a umístìní sond pro mìøení hladiny podpovrchové vody (pv A–pv J) a dataloggeru 
v terénu.30 
 
Tab. V: Metody/normy/pøístroje použité pøi zpracování vzorkù pùdy v laboratoøi. 

ukazatel použitá metoda/norma/pøístroj 
P-PO4 extrakèní roztok podle MELICHA III, stanovení spektrofotometricky jako 

fosfomolybdenová modø redukcí kyselinou askorbovou v prostøedí kys. sírové, mìøení pøi 
vln. délce 750 nm 
stanovení FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 

P-celkový (TP) mineralizace – vzorek s HNO3 30min. 110°C, ochlazení, mineralizace – s 4M HClO4 2h 
170°C, 10ml redestil. vody, do chladného mineralizátoru, 30min. zahøívání pøi nejnižší 
teplotì 
stanovení FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 

SO4
2- stanovení FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 

Cl- stanovení FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 
K +,Na+,Ca2+,Mg2+ Ionty stanoveny ve vodním výluhu. Využit AAS spektrometr ContrAA Jena Weiss pro 

plamenný a elektrotermický režim. 
C-celkový (TC) Vzorky naváženy do kapslí (Ag-fólie) uspoøádaných na mikrotitraèní destièky, zvlhèí se 

vodou pøibližnì na pole kapacity (pøibližnì 50 ul na 30 mg vzorku) a umístí do exsikátoru
obsahující kádinku s koncentrovanou kyselinou chlorovodíkovou (12 M). Uhlièitany se 
uvolní ve formì CO2 pùsobením kyseliny za 6 až 8 hodin. Vzorky se pak suší pøi teplotì 
60°C pøed stanovením na elementárním analyzátoru (CHNS Elemental Analyzer vario 
MICRO cube). 

N-celkový (TN) Vzorky naváženy do kapslí (Ag-fólie) uspoøádaných na mikrotitraèní destièky, zvlhèí se 
vodou pøibližnì na pole kapacity (pøibližnì 50 ul na 30 mg vzorku) a umístí do exsikátoru
obsahující kádinku s koncentrovanou kyselinou chlorovodíkovou (12 M). Dusík obsažený 
v organických látkách stanovovaného vzorku zmineralizován na molekulární dusík, plyny 
oddìleny na chromatografické kolonì. Vzorky se pak suší pøi teplotì 60°C pøed 
stanovením na elementárním analyzátoru (CHNS Elemental Analyzer vario MICRO 
cube).  

pH aktivní reakce pùdy (pH/H2O)    10g pùdy + 25 ml H2O 
výmìnná reakce pùdy (pH/KCl)    10g pùdy + 25 ml KCl (0,1M) 
45min. míchat + 10 min. odstát 
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Tab. VI: Metody/normy/pøístroje použité pøi zpracování vzorkù vody v laboratoøi. 

ukazatel použitá metoda/norma/pøístroj 
pH výmìnná reakce pùdy (pH/KCl) 
vodivost standardnì 
alkalita standardnì 
N-NH4 výluh 1M KCl; ÈSN EN ISO 11732 – prùtoková analýza FIA se spektrometrickou detekcí 
N-NO2 stanovení FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 
N-NO3 extrakce roztokem neutrální soli (1M KCl), odstøedìní (vzorek:extrakèní èinidlo 1:5) 

FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 
N-celkový (TN) ÈSN ISO 11261 (836415) – modifikovaná Kjeldahlova metoda (mineralizace vz. s H2SO4 

za pøítomnosti katalyzátoru, formy N na amonné ionty) 
stanovení FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 

P-PO4 stanovení FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 
– spektrofotometricky jako fosfomolybdenová modø redukcí kyselinou askorbovou 
v prostøedí kys. sírové, mìøení pøi vln. délce 750 nm 

P-celkový (TP) mineralizace – vzorek s HNO3 30min. 110°C, ochlazení, mineralizace – s 4M HClO4 2h 
170°C, 10ml redestil. vody, do chladného mineralizátoru, 30min. zahøívání pøi nejnižší 
teplotì 
stanovení FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 

Cl- stanovení FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 
SO4

2- stanovení FIA LACHAT QC 8500 (autom. prùtokový analyzátor s nástøik. ventilem) 
CHSK chemická spotøeba kyslíku – stanovena titrací dichromanem draselným 
K +, Na+, Ca2+, 
Mg2+ 

iontová chromatografie (881 COMPACT IC pro - kation) – nesupresorová technika – 
mìøen rozdíl mezi vodivostí iontu vzorku a iontu mobilní fáze (vodný roztok 
kyseliny/smìsi kyselin) 

 

Tab. VII: Tabulka hodnot výšek hladin podpovrchové vody namìøených v jednotlivých sondách (perf. 
trubkách) v západní èásti Sedmihorského mokøadu v prùbìhu roku 2014. 

sonda/datum 21.3. 4.4. 19.4. 3.5. 16.5. 30.5. 14.6. 27.6. 11.7. 26.7. 

A -39 -45 -45 -32 -45 -41 -66 -53 -21 -65 

B -25 -34 -35 -14 -45 -32 -75 -71 -23 -72 

C -13 -21 -21 -2 -21 -11 -57 -44 -2 -54 

D -17 -25 -24 -13 -26 -17 -58 -39 -12 -57 

E -57 -60 -59 -58 -60 -58 -66 -63 -51 -65 

F -39 -37 -34 -33 -35 -33 -35 -33 -31 -38 

G -14 -22 -26 -9 -33 -21 -65 -43 -6 -63 

H -40 -47 -48 -31 -51 -44 -79 -65 -27 -77 

I -10 -11 -11 -9 -11 -10 -55 -28 -11 -57 

J -7 -8 -7 -5 -8 -6 -46 -19 -6 -44 
                      

sonda/datum 9.8. 23.8. 6.9. 19.9. 4.10. 18.10. 1.11. 14.11. 29.11. 12.12. 

A -43 -58 -49 -51 -47 -28 -44 -47 -47 -46 

B -59 -71 -65 -63 -58 -32 -47 -51 -48 -39 

C -44 -47 -37 -38 -28 -3 -19 -29 -29 -23 

D -44 -48 -40 -38 -33 -14 -28 -31 -31 -25 

E -48 -64 -64 -63 -62 -59 -60 -62 -62 -60 

F -31 -38 -36 -36 -35 -33 -34 -34 -34 -34 

G -22 -55 -43 -38 -34 -8 -27 -34 -34 -27 

H -34 -73 -66 -63 -56 -35 -51 -51 -51 -48 

I -41 -51 -36 -35 -22 -11 -13 -16 -15 -11 

J -29 -37 -26 -25 -16 -6 -9 -11 -9 -6 
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Tab. X: Hodnoty namìøené sondami ÈHMÚ VP0630 a VP0631 v datech mìøení podpovrchové vody  
v trubkách na Sedmihorském mokøadu v roce 2014. 

sonda /datum 21.3. 4.4. 19.4. 3.5. 16.5. 30.5. 14.6. 27.6. 11.7. 26.7. 
VP0630 -76 -75 -82 -54 -74 -75 -104 -81 -43 -91 
VP0631 -52 -54 -58 -40 -64 -56 -83 -76 -36 -79 

sonda /datum 9.8. 23.8. 6.9. 19.9. 4.10. 18.10. 1.11. 14.11. 29.11. 12.12. 
VP0630 -105 -96 -96 -93 -79 -53 -66 -80 -83 -86 
VP0631 -83 -80 -70 -68 -62 -39 -59 -68 -70 -69 

 
 
Tab. XV: Mezní hodnoty tøíd jakosti povrchových vod podle ÈSN 75 72221. 

 
 
 
Blok I.: Zámìr „TURNOV, LIBUÒKA, revitalizace toku“ – upøesòující informace.23 

Dílèí zámìr ID 2-4  
 
Podrobná charakteristika dotèeného úseku toku Libuòky - úsek toku ø.km 3,1 – 4,7: 
Úsek má celkovou délku cca 1,589 km. Tok má pomìrnì uniformní vzhled, koryto je regulované – narovnané, 
znaènì zahloubené s lokálním opevnìním dna a bøehù. Jen lokálnì se v korytì vytváøí nátrže a napøímená trasa 
toku se tak pomístnì mírnì vlní. Koryto je šíøky ve dnì cca 2,5 až 4,5 m, hloubky cca 1,8 až 2,4 m, sklonu cca 
0,21 %. Doprovodnou vegetaci koryta tvoøí na obou bøezích v pásu nepravidelné šíøky cca 3–10 m vzrostlé 
stromové patro doplnìné køovinami, na konci úseku dále i rákosím. Pravý i levý bøeh je tvoøen 
obhospodaøovanými pozemky. 
 
Revitalizace toku v úseku ø.km 3,1 – 4,7 
Jedná se o úpravu smìrového a výškového vedení trasy toku v úseku ø. km 3,250 až 4,839. Dojde k rozvlnìní a 
prodloužení trasy toku a ke zmìnì profilu koryta. V rámci revitalizaèních opatøení dojde k úpravì vegetaèního 
doprovodu. V nutném rozsahu bude pøed zahájením prací sejmut travní porost a ornice v tlouš•ce cca. 20 – 30 
cm. Ornice bude uložena v rámci manipulaèních ploch a záboru pozemkù, pøípadnì na mezideponii. V rámci 
dokonèení stavby bude humózní zemina použita na koneèné úpravy území dotèeného stavbou.  
Pøedbìžnì je stavba rozèlenìna podle typu do tìchto stavebních objektù: 
 
– revitalizace toku 
V daném úseku byla Libuòka v minulosti upravena v pùvodní trase, a proto je zde navržena a sledována pouze 
jedna varianta vedení trasy toku. Je uvažováno s vytvoøením pøírodì blízkého koryta ve stávající trase toku. 
Nové revitalizované koryto umožòuje vytvoøení pøibližnì 50 m širokého nivního pásu. Celý nivní pás bude 
mít kapacitu minimálnì jako stávající koryto  tak, aby se omezilo zaplavování a tím znehodnocování 
okolních zemìdìlských pozemkù. Kapacita bude cca Q5 – Q10. Nové koryto se bude dále vyvíjet již jen 
v rámci nivního pásu a bude doplnìno doprovodnou vegetací. Délka souèasného koryta je cca 1589 m. Délka 
navrhovaného pøírodì blízkého koryta je cca 1873 m. Návrh vedení nového koryta na levém a pravém bøehu 
souèasného napøímeného koryta je proveden na základì majetkoprávních možností dané lokality. V místech 
pøemostìní bude nové koryto respektovat stávající vedení toku z dùvodu zachování mostkù. Profil nového 
koryta bude proveden jako složený z kynety (prùtok Q30d) a oboustranné bermy (vyšší prùtoky). Kyneta bude 
šíøky ve dnì 2 m se sklony bøehù 1:2 pøi hloubce 0,8 m. Trasa kynety se bude dále samovolnì vyvíjet v rámci 
šíøky bermy. Pásmo pohybu kynety je šíøky cca 8,6 m. Bøehy bermy budou èásteènì zatravnìné ve variabilním 
sklonu dle pøímé trasy/vnitøního oblouku/vnìjšího oblouku 1:1,5 – 1:4 pro pøirozenou návaznost na okolní 
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terén. Celková hloubka koryta se bude odvíjet od konfigurace stávajících bøehù – prodloužením trasy a 
zmírnìním sklonu až na 1 ‰ je pøedpokládáno vymìlèení toku oproti stávajícímu stavu. Pøechod 
z vymìlèeného koryta do pùvodní nivelety na poèátku úseku bude provedeno bystøinným úsekem ve sklonu 
10 ‰. Dno koryta bude pøirozené bez souvislého opevnìní. Je uvažováno pouze s opevnìním dna kamenným 
pohozem v místech proudových úsekù (brodù) a s lokálním rozmístìním kamenù v konkávních obloucích 
bermy. Bøehy složeného profilu koryta zùstanou bez ohumusování a osetí. Na zaèátku a na konci úseku  
v místech napojení na stávající koryto bude provedeno opevnìní nárazových bøehù záhozem z lomového 
kamene s pøekrytím zeminou. Plocha zájmového území – uvažovaného nivního pásu bude doplnìna vhodnou 
doprovodnou vegetací. Souèasné napøímené koryto toku bude v nezbytnì nutném rozsahu zasypáno výkopkem 
z novì vytvoøeného koryta. Vzhledem k výskytu velmi vzácných a indikaèních druhù vodních bezobratlých 
organismù budou vytvoøeny neprùtoèné tùnì rùzné velikosti ponecháním koryta bez zásypu. Celkovì se jedná 
pøevážnì o zemní práce v rámci koryta vodního toku a na pøímo pøilehlých pozemcích. 
 
– vegetaèní úpravy 
V objektu vegetaèních úprav se uvažuje probírka a kácení nevhodné bøehové vegetace, popøípadì vegetace, 
která je v kolizi s navrženým øešením (umístìní v pùvodním korytì, které bude zasypáno, umístìní v místì 
navrhované trasy pøírodì blízkého koryta, umístìní v místì pøístupù k pùvodnímu korytu z dùvodu umožnìní 
zasypání). Podrobnìjší návrh bude proveden na základì dendrologického prùzkumu v další fázi projektové 
pøípravy. PD pøedpokládá, že všechny perspektivní druhy døevin budou ponechány. Na základì terénního 
prùzkumu, geodetického zamìøení vzrostlé doprovodné vegetace a umístìní navržených opatøení pøedpokládá 
studie pøedbìžnì s kácením cca 74 ks vzrostlých stromù a dále 6 360 m2 køovin a náletové vegetace.  
Dále je uvažována nová výsadba. V rámci uvažovaných ploch pro ozelenìní nivy se pøedpokládá orientaènì 
s výsadbou 187 ks jednotlivých sazenic stromkù a keøù a dále nespecifikovaný poèet vrbových øízkù. 
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Fotografické pøílohy 

 
Obr. 46: Pohled na Sedmihorský mokøad shora od skalního mìsta. Foto: V. Š•astný. 
 

 
 

 
Obr. 47: Pohled na západní èást Sedmihorského mokøadu shora od skalního mìsta (stav k dubnu 2015). 
Foto: V. Š•astný. 
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Východní èást Sedmihorského mokøadu 

 
Obr. 48: Celkový pohled na východní èást Sedmihorského mokøadu. Foto: V. Š•astný. 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 49: Podmáèené ostøicové louky ve východní èásti lokality. Foto: M. Bajer.  
 

 
Obr. 50: Pohled z mokøadu k Hruboskalskému skalnímu mìstu. Foto: V. Š•astný. 
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Obr. 51: Prameništì (vlevo) a pramen porostlý potoènicí lékaøskou (Nasturtium officinale) (vpravo) 
ve východní èásti rákosiny. Foto: V. Š•astný. 
 
 

 
Obr. 52: Pohled na centrum mokøadu ve východní èásti rákosiny. Foto: V. Š•astný. 
 
 

  
Obr. 53: Podmáèené vrby na mokøadu (vlevo) a tùò ve východní èásti rákosiny (vpravo). Foto: V. Š•astný. 
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Západní èást Sedmihorského mokøadu 

 
Obr. 54: Celkový pohled na západní èást Sedmihorského mokøadu. Foto: V. Š•astný. 
 

 
Obr. 55: Lesík v západní èásti Sedmihorského mokøadu (stav k r. 2007). Foto: M. Bajer. 
 

 
Obr. 56: Souvislý porost rákosu s odvodòovacím kanálem „O2“ (dle PD-ML) v západní èásti Sedmihorského 
mokøadu. Foto: V. Š•astný. 
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Obr. 57: Odvodòovací kanál „O2“ (dle PD-ML) v západní èásti Sedmihorského mokøadu. Foto: M. Bajer. 
 

 
Obr. 58: Ostøicové louky s nálety vrb pod žst. Karlovice-Sedmihorky. Foto: V. Š•astný. 
 

 
Obr. 59: Rákosina se rozrùstá severozápadním smìrem do polí (stav k r. 2009). Foto: V. Š•astný. 
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Obr. 60: Regulovaný tok øíèky Libuòky. Foto: V. Š•astný 
 

 
Obr. 61: Volající pár jeøába popelavého (Grus grus) na mokøadu v roce 2013. Foto: J. Š•astný. 
 
Ob 
 

  
Obr. 62: Na Sedmihorském mokøadu hnízdí poèetná populace slavíka modráèka støedoevropského 
(Luscinia svecica cyanecula) (na snímku vlevo samec, vpravo hnízdo s mláïaty ). Foto: V. Š•astný. 


