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Anotace

Tématem této prace je analyza povidek Karla Capka. Rozbor se
tyka jeho povidkové tvorby, a to konkrétné sbirek KrakonoSova zahrada,
Zarivé hlubiny, Bozi muka, Trapné povidky, Povidky zjedné kapsy,
Povidky z druhé kapsy. Analyza je zaméfend na stranku tématickou i

samotné literarni zpracovani povidek po strance kompozicni a jazykové.

Nebudou opomijeny faktory, které ovlivnily Capkovu tvorbu, jako
jsou literarné-historické souvislosti i vnitini udalosti autorova zivota. Za
dalsi aspekty ovliviiujici jeho tvorbu povazujeme politicko-socialni

souvislosti a vliv filozofického sméru pragmatismu.



Summary

This bachelor thesis focuses on an analysis of Karel Capek’s short
story creation, i.e.short story anthologies Krakonosova zahrada, Zativé
hlubiny, Bozi muka, Trapné povidky, Povidky z jedné a druhé kapsy. |
am going to analyze them both from thematic and compositional and

linguistic point of view.

Factors as literary-historic consequences and internal events in
author's life that influenced Capek's production will not be neglected.
Political-social relations nad influence of philosophical branch

pragmatism are other aspects affecting his writings.



Uvod

Tématem bakalatské prace je analyza povidkové tvorby Karla
Capka. Tyka se povidkovych sbirek Krakonosova zahrada, Zavivé
hlubiny, Bozi muka, Trapné povidky, Povidky z jedné kapsy, Povidky
z druhé kapsy.

Nasi snahou je pfiblizit literarné-historicky kontext autorova
zivota a vzniku povidek. Sledujeme zde spole¢nost na pocatku 20. stoleti,
pronikani novych uméleckych sméri a jejich vliv na autorovu tvorbu.
BliZe se soustfedime na zasadni literarni udalosti dané doby, jmenovité
formovani ¢eské moderny, Almanach na rok 1914. Za dalsi vn&j$i vliv na
jeho tvorbu povazujeme vypuknuti prvni svétové valky. Tato fakta budou
nahlizena z perspektivy jednotlivych sbirek, dale se soustfedime na to,
¢im byl autor ovlivnén a motivovan.

Cilem je analyzovat povidkovou tvorbu Karla Capka, jejiz
pocatky jsou spojeny s jeho bratrem Josefem. Zde se snazime vymezit
charakteristicka témata a motivy téchto jednotlivych sbirek, podobn¢ pak
kompozici i jazyk, ptipadné se pokusime o jejich zasazeni do SirSiho
literarn&-spolecenského prostiedi. Snahou je také najit odraz a inspiraci
dobovymi uméleckymi sméry. Déle je na texty nahlizeno také
z naratologického hlediska, z narativnich kategorii se vénujeme
predevsim vypraveci. Pro jeho klasifikaci pouzivame Dolezelovo dé€leni,
na fokalizaci a spolehlivost ¢i nespolehlivost vypravéce nahlizime skrze
teorii T. Kubicka, pfinosem k této problematice pro nas je také pohled S.
Chatmana. VSechny postupy a pohledy na vypravéce, které budeme pti
analyze povidek pouZzivat, jsou popsany v kapitole o metodologii.

Diivodem pro¢ jsme zvolili toto téma byl fakt, ze Karel Capek je
jednim z ptednich ¢eskych autorti. Svou tvorbou ovlivnil nejen ¢eskou,
ale 1 svétovou kulturu. Vybér tohoto tématu byl u mné, jako cizince,
motivovan potiebou bliz§iho sezndmeni se s timto pfednim ceskym

autorem prvni poloviny 20. stoleti.



1 Metodologie

1.1 Vypravéc - jeho funkce a postaveni

Vypravé¢ je jednou ze zdkladnich slozek narativniho textu.
Konstruuje fikéni svét, prostiednictvim toho, Ze pfinasi ctenafi informace
o ném, seznamuje ho s pravidly jeho fungovani a piedstavuje jeho
vyslednou podobu. Jakozto mluvEi narativniho diskursu je zodpovédny
za to, aby byl pfibéh pro ctenare koherentni. TomaS Kubicek ve své
publikaci Vyprave¢ definuje vypravéCe jako nastroj, funkei, techniku a
strategii, jimiz se vypravéni uskutecniuje.

Prestoze tradi¢né je vypravé¢ povazovan za jednu z hlavnich
slozek narativu, dodnes neexistuje jeho ucelené pojeti. Ackoli pokusy
charakteristiku, ovSem vSechny tyto studie pfinasi téméf stejné mnozstvi
ruznych postoji, které vic¢i problematice zaujimaji. Je to nejspis
na néz nemuize platit jeden koncept. Existuji také nézory, které¢ popiraji
existenci vypravéce v narativu, ze fikéni svét je tvoren bud autorem,
nebo postavami (Richard Walsh). My se vsSak ptiklanime k nazoru,
Ze vypraved v textu existuje. V nasledujici kapitole si predstavime teorie,
ze kterych budeme dale v textu vychazet. Cilem této védecké prace je
sledovat vypravéce v textu, jeho spolehlivost, ptipadnou nespolehlivost.
Nebot’ rozpoznani vypravéce a jeho blizsi charakteristika poslouZzi k dalsi
¢asti této prace, kde budeme sledovat zptisob rekonstrukce zobrazované
udalosti a proces narace.

Vypravé€ v narativnim textu je nositelem souboru funkei, jimiz
v textu disponuje a jimiz tento fikéni svét modeluje.

Lubomir Dolezel se ve své studii Narativni zpiisoby v Ceské
literature vénuje problematice funkce vypravéce. Podle néj se literarni
text skladd z promluvy vypravéce a postav, zkoumd narativni text
z hlediska funk¢éniho a textového modelu. Dolezeliiv funkéni model
ptisuzuje vypraveci funkei kontrolni a konstrukcni a postavam funkci

akcni a interpretacni, pticemz vypraveé¢ ma schopnost ptisvojit si funkci



postav. ,, Prejetim funkce interpretacni vznika vypravec rétoricky,
prejetim funkce akcni — vyprave¢ osobni.” (Dolezel 1993: 43) Tato
koncepce rozliSuje Sest typl vypravech: objektivni Er-forma, rétoricka
Er-forma, subjektivni Er-forma, objektivni Ich-forma, rétorickda Ich-
forma a osobni Ich-forma. Tim vznika S§ir§i pole pusobnosti pro
vypravéce. V tomto textovém modelu se Dolezel potom zabyva studiem
jazykovych prosttedkil a vystavbou textu.

Trochu odlisnou klasifikaci pfinesl francouzsky teoretik Gérard
Genette, kde vyclenil pét typt funkci vypravéce (Kubicek 2007: 48)
funkce narativni (vypravét piibeh), reZijni (podil na vystavbé textu),
komunikacni (vytvofit narativ jako kontakt vypravéce a adresata),
svedeckd/stvrzovaci (podil vypravéce na pribéhu a jeho vztah k nému)
a funkce ideologicka (vypravéCovy autoritativni komentéie).

Ze srovnani téchto dvou koncepci nam vyplyva, Ze vypravé¢ ma
dveé¢ odlisné kategorie, a to odpovédnost za vystavbu fikéniho svéta a
druhou funkci je jeho pfitomnost v ném, spolu sjeho hodnocenim.
Vypravéova pritomnost v textu ovSem muze byt rozdilnd. Gérard
Genette vymezuje dva druhy vypravéni. A to vypravéni heterodiegetické
(vypravé¢ mneni soucasti ptibéhu, ktery vypravi) a vypravéni
homodiegetické (vypravée je soucasti piib&hu, ktery vypravi) a nezalezi
na stupni jeho pfitomnosti, mize byt pozorovatel, hlavni hrdina nebo
vedlejsi postava. (Kubicek 2007: 80)

Podobné to rozdéluje i Dolezel ve svém funkénim modelu.
Vypraveée se stava pfimym ucastnikem ptibchu, v ptipadé, Ze piijme
funkci akéni, naopak piejme-li funkci interpretacni, v tom piipad€ se
stava hodnotitelem a komentatorem.

Pro spravnou interpretaci texti je tedy jednim z prvnich ukolt
rozpoznadni vypravéovy pozice, na zéklad€é tohoto rozpoznani ho pak
mizeme blize charakterizovat. Z pozice vypravéfe vyplyva fada jeho
dalsich hledisek, napt. mira a zptisob hodnoceni fikéniho svéta. Pro blizsi
identifikaci vypravéce nam také poslouzi jeho perspektiva fikéniho svéta,

komentafe a zplisob vypravéni.



1.2 Teorie fokalizace

Udalosti zobrazované v narativu jsou ctenafi predkladany skrze
vypravécuv pohled. ,, Pribeh se projevuje skrze jakési , prizma“,
., perspektivu®, ,,uhel pohledu*, jenz je verbalizovan vypravécem, i kdyz
nejde nutné o jeho vlastni uhel pohledu.“ (Rimmonova-Kenanova 2001:
78). Vypravée tedy mize zastavat urcity postoj k fikénimu svétu, ktery
nam posléze napovi o jeho vztahu k ptibéhu.

Vypravé€ovym pohledem se zabyval napt. Tzvetan Todorov
vdile ,,Poetika prozy“. Definoval nékolik kategorii vypravéCovych
pohledu: kvalita pohledu (objektivni ¢i subjektivni), kvantita pohledu
(rozsah a hloubka), jedinecnost a mnohost pohledu a jejich pravdivost.
V pribéhu vypravéni mohou nastat i zmény vypravécovych pohledu.
Skutecnost, Ze si vyprave¢ vybere urCity pohled na fikéni svét, v sobé
nese informaci o ném samém, implicitné ndm naznaci svlij zamer.

V souvislosti s timto tématem Gérard Genette ptichazi s terminem
fokalizace, ktery ma nahradit pojmy jako pohled (point of view), nebo
perspektiva. RozliSuje, kdo vypravi a kdo se diva (vnima). Piedstavuje
fokalizaci jako zplsob omezeni uhlu pohledu na vypravény svét
a rozdéluje ji na tii typy: fokalizace nulova, externi a interni. Fokalizaci
interni dale déli na fixni (omezena na jednu postavu), variabilni
(prosttednictvim vice postav) a multiplicitni (prostiednictvim vic postav
je fokalizovand  jedna  udalost). (Kubicek  2007: 78)
Shlomith Rimmonova-Kennanova k tomu dodava, Zze fokalizace muze
byt pevnd v celém narativu, ovSem muze se 1 promenovat. Toto
proménovani at’ uz typa fokalizace, ¢i fokalizatorti mize pribéhu dodat
zvlastni UcCinek. Je velmi dilezité si uvédomit, Ze vypravé¢ muze
popisovat situace, které vnima pouze postava, ne on.

Vedle vypravéni samotného piibéhu, byva Casto jeho soucasti
1 hodnoceni a posuzovani udalosti tohoto ptibéhu vypravécem. Svij
postoj k ptibéhu a postavdm podava svymi komentaii. Komentare maji
rizny zpusob vyjadieni, rGznou funkci v pfibéhu a zejména rozdilny

ucinek na ¢tenafe.
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Wayne C. Booth d¢li tyto komentare do tii skupin: ,, ...komentar,
ktery je ciste dekorativni, komentar, ktery slouzi recnickému ucelu, ale
neni soucdsti dramatické struktury, a komentar, ktery je nedilnou
soucasti dramatické struktury. “ (Aluze, €. 2: 45). V n¢kterych ptipadech
neni vyprave¢ ucastnikem ptibéhu, pouze jej pozoruje, do déje vsak
vstupuje svymi komentafi a tim se ¢asteéné podili na jeho utvateni. Casto
nendpadné vclettuje sva subjektivni stanoviska bez toho, aby si jich
Ctenaf povSimnul. Svét pribéhu je tak spoluutvafen pomoci
vypravéovych komentaii. Je-li pro cCtenafe vypravéc objektivni
autoritou, piijima jeho komentare bez vyhrad.

Vypravé€ tedy odpovida nejen za vystavbu fikéniho svéta, ale
také za pohled, ktery ctenafi predklada. To vSak znamend, ze vybérem
vypravéce zaroven autor vybira i urcity pohled, vztah a zpisob, jakym

bude na fikéni svét nahlizeno.

1.3 Vypraveéni

Vypravéni jako akt komunikace zahrnuje autora a piijemce
sd€leni (autor zde vystupuje prostfednictvim vypravéce). Vypravee tedy
neni jeho jedinou slozkou. Vypravéni je urCeno narativnimu adreséatovi,
ktery byva velmi cCasto dilezitou slozkou. Pro analyzu vypravéce
pouzivame tedy 1 jeho vztah k adresatovi sdéleni.

Gérard Genette déli roli vypravéce na vztah k pfibchu a na vztah
ke Ctenafi a k vypravéni. Vytvaii Ctyfi terminy pro vypravécovy roviny,
které ve vzajemnych kombinacich zachyti kazdou jeho podobu, s tim
1 jeho podil na vyznamové podobé piibeéhu. Vypravéc heterodiegeticky
a homodiegeticky, extradiegeticky a intradiegeticky. Prvni dva terminy
zachycuji pfitomnost vypravéce v piibeéhu. Heterodiegeticky vypravéd
neni soucasti ptibchu, jen zastava funkci vypravét. Homodiegeticky je
urCitym zplsobem soucasti pribéhu. Toto dé¢leni déale rozviji na
vypravéce autodiegetického — to je vypravée hlavnim hrdinou v ptibéhu,
jez ho sdm vypravi v prvni osob¢.

Dale déli pojmy dle vypravécova postaveni k piibéhu a ke ¢tenafi:

vypravec extradiegeticky - stoji mimo piibéh, jen ho popisuje z pohledu
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nezainteresované osoby a pohybuje na stejné rovin¢ jako ¢tenar (adresat),
zatimco vypravec intradiegeticky — je soucasti ptibehu a s vypravénim se
obraci na adresata, jsou ve stejné rovin€é, ma adresata uvnitt fikéniho
svéta (posluchac v pribéhu). (Kubicek 2007: 80).

Toto rozdéleni je velice dulezité. Podle typu vztahu k jednotlivym
adresatim vypraveéc voli mnozstvi informaci, jejich pravdivost ¢i formu
jazyka. Zamér vypravéce se tudiz méni v zdvislosti na jednotlivych

adresatech.

1.4 Nespolehlivost

Pro spravné porozuméni textu je nejdilezitéjSim tkolem Ctenare
rozpoznani vypravéce a jeho zdméra. Je dilezité obeznamit se s terminy
spolehlivy a nespolehlivy vypraveéc. Pravé v nékterych povidkéach bratii
Capkii  se  setkivame s vypravééem, jehoz  vérohodnosti
a spolehlivosti nemizeme diuvéfovat. Za timto ucelem nam poslouzi
teorie Tomase Kubicka zpublikace Vypravec, kapitola Kategorie

narativni analyzy.

Nespolehlivost vypravéce miize mit vice pficin. Mize to byt
zamérné upirani nebo prekrucovani informaci, jimiZz nam vypravéc
prezentuje svou vlastni verzi ptibéhu ,,...zuZeni informacniho kanalu,
jimz ke ctenari proudi informace o fikénim svete...” (Kubicek 2007:
113). Dalsi teorie vychazi ze subjektivniho vniméni skutecnosti: ,, ...z
nespravného hodnoceni ... nebo z vypravécovy neschopnosti tyto udalosti
vanimat. “ (Kubicek 2007: 124). V navaznosti na subjektivitu vypravéce
ptichdzi Kubicek s dal§im rozdélenim vypravéci: nespolehlivy vypravee,
spolehlivy vypravé¢ a Castecné spolehlivy vypraveé (tj. vypravec sice
hodnoti, ze svého subjektivniho postoje, ale snazi se zprosttedkovat
Ctenaii  vSechny dostupné informace, zdrovenn si ovSem uvédomuje
neuplnost svého pohledu, tzn. nemilzeme hovofit
o védomém nebo imyslném zapirani).

Dalsim zpasobem, jak odhalit nespolehlivého vypravéce, je

konfrontace jednotlivych promluv. Miizeme konfrontovat promluvu
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vypravéce s promluvou postav, dale jednotlivé ¢asti promluvy samotného
vypravéce, a pokud je vtextu vice vypraveéci, tak konfrontaci jejich
promluv mezi sebou. V nesouladu konfrontaci pak nachédzime
nespolehlivého vypravéce.

Této problematice se vénoval i Seymour Chatman, jenz vychazi
z koncepth Wayne C. Bootha. V jeho podani to neni sam vypravec, ktery
nam podavéa informace o své nespolehlivosti, ale implikovany autor,
ktery  je  jakoby  vrozporu  svypravéfem.  Pracuje  zde
i s pojmem implikovany Ctenaf, pravé jemuz implikovany autor sdéluje
vypravécovu nespolehlivost. ,, V nespolehlivé naraci tkvi ironie v tajném
vzkazu mezi implikovanym autorem a implikovanym ctenarem na ucet
vypravece. “ (Chatman 2000: 148). Chatman tak chépe nespolehlivého
vypravéce jako skrytou ironii v textu. Toto je pro nas dilezité pravé pro
spoleénou tvorbu Karla a Josefa Capka a to v dilech Zd#ivé hlubiny a jiné
prozy a Krakonosova zahrada.

Abychom dobfe interpretovali text, je pro nas rozpoznani strategie
nespolehlivého vypravéce véci zasadniho vyznamu. Nespolehlivost
vypravéce jakoby vytvari dal§i rovinu uméleckého textu, nabizi Ctenafri
moznost zamyslet se a hledat vécny vyznam textu, volnost pfi
interpretaci, zaroveil ho zatézkavad premysSlenim vyznamem tohoto
autorova pocinu. ,, Nespolehlivost nedekonstruuje vyznam, ale konstruuje
jej.* (Kubicek 2007: 175). Strategie nespolehlivého vypravéce ukazuje

text v novém smyslu.
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2 Krakonosova zahrada

Povidky sbirky KrakonoSova zahrada jsou chronologicky
nejstarsi, jsou prvotinou bratii Capkli a vychazely asopisecky od roku
1908 (Josefovi bylo v té dobé jedenadvacet
a Karlovi osmnact let) do roku 1912 napt. v asopisech Lumir, Saldova
Novina. Z téchto praci sami autofi pozd¢ji ucinili vybér a vydali jej v
roce 1918 pod nazvem KrakonosSova zahrada, tedy az dva roky po
Zarivych hlubindch.

Obsah sbirky jaksi kontrastuje s nazvem souboru, zatimco nazev
evokuje n¢jakou malost, néco konkrétniho a ucelené¢ho, obsah je, jak
tématy, tak zplisobem zpracovani pestry a jakoby neuceleny. Stiidaji se
zde rizné naméty i formy, najdeme zde napf. filozofickou tivahu, fejeton,
aforismus nebo kratkou povidku.Tematizovan je zde velkoprimysl,
mechanismus, strojova civilizace, obchod a burza, aristokracie a historie,
Zena a laska. OvSem to, co je pro tyto texty spole¢né a co je spojuje je

groteska, ironie a parodie.

2.1 Obsah vs. forma

wwvr

sbirky a to na kontrast obsahu a formy. Svoje domnénky opirdm
o sekundarni literaturu, nejvice napomocny mi zde bude Jan
Mukatovsky.

Pravé podle Jana Mukarovského je tim, co spojuje povidky
charakteristicky raz slohu a typ vétné stavby, ktera je velmi slozita, uvadi
ptiklad z povidky Aristokracie: , Do podstiesni komory, kde kaplan
Chrodegang, jenz vidy jednou za rok, na Stédry den, byval ocistén
a sndaSen do komnat panstva, aby byl ukazan hostim jako kititel
a vychovatel dedii jiz historickych a nejsoucich, travil své reumatické
dny, krmen jsa od sluzek kasemi a obklopovan horkymi cihlami a vatou,
sem seSla se mala spolecnost, prichdzejici blahoprati kaplanu
Chrodegangovi k narozeninam, jez byly sto dvacaté.” (Ze spolecné

tvorby, s. 27).
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A poukazuje na fakt, ze véta zabird v povidce cely odstavec. Po
strance gramatické je to souvéti podiadné s jednou hlavni vétou. Tato
slozitd vétna stavba, v které jsou jednotlivé véty a vétné ¢leny nejenom
stavény vedle sebe, ale navic vsouvany jeden do druhého, jsou pro
soubor Krakonosova zahrada naprosto typicka. S tim souvisi i nadbytek
podradicich spojek, vztaznych zajmen a prechodnikii. Pro dalsi piiklad
uvadi vétu z povidky Alkohol: ,,Opreli jsme hlavu o dlané, plijice na
hnusné Samoty lokdlu. Nebot byla se nds zmocnila potreba pokory
a necistého pohanéni sebe, potreba schopného muze, jenz vchdzi do
Spelunky mezi Spinavé kumpany, aby se ponizil; a proto jsme nyni hnusné
pili, mrzce se tvarice, odmerené chlacholice muze, ktery kladl vsivou
hlavu na nase ramena, aby plakal. * (tamtéz, s. 30).

Mukarovsky zde upozoriiuje na nadpadny rozpor mezi slavnostnim
razem slozité vétné stavby a predmétem sdéleni. Prvni pifipad mluvi
0 narozeninach stafecka ,.krmeného kaSemi a obklopované¢ho horkymi
cihlami a vatou®, v ptipadé¢ druhém dokonce o spolecnosti ,,Spinavych
kumpani“. Tento nepomér mezi jazykovym vyrazem a obsahem
shledava za parodicky. Toto je dalsi hlavni rys podle Mukarovského
spojujici texty sbirky. Dodava, ze i v piipadech kde nedochazi k pfimému
rozporu mezi formou a obsahem, existuje vzdy jisté napéti mezi vyrazem
a tématem. Obrazna slova i celé¢ obraty mivaji rdz hyperbolicky,
a tim to jejich citové zabarveni byva intenzivnéjsi, nez namét vyzaduje:
., O mésici, mésici byroniku, podobds se nestastnému velicenstvu na
ebenovem truné, tragicky bledemu krali, jenz zahaluje svou tvar
smutecnim florem.* (tamtéz, s. 83). Citace je pouzita z Komedie lundrni.
Dale pise, ze parodického efektu autoii dosahuji také hromadénim
a kontrastem obrazul: ,, Slzy Zen jsou Léthé, z nizZ piji zapomenuti,; cise, ze
které se opijeji; lazen, ve které se ocistuji; prikop plny vody, jimz se
opeviuji proti neprateliim; studanka, v niz jesitne zrcadli svou ctnost;
konecne voda, jez tece.* (tamtéz, s. 60). Vysvétluje, ze prvni tii metafory
— Lethé, CiSe a lazen — jsou zfeteln¢ nadsazené, dalsi pfechazeji pozvolna
v ironii, posledni — ,,voda, jez te¢e” — je ironickd jiz zcela nezastfené

a fada obrazli vybiha ve vysméSnou pointu.

15



Inspirace a odkazy ke sméram star$i generace a to dekadenci,
symbolismu, impresionismu a naturalismu zde najdeme pomérné
v hojném poctu, autofi ptejali jejich pateticky a ornamentélni sloh, ale
pracuji s nim opé¢t ironicky: “Prijde hodina,” mluvil z pritmi hlas
Gooriiv, “a cerné nitro lidi pocti bili cervi tichou navstévou. Clovék je
zamcend skrinka a smrt je Pandora; zvédava panna otevre skrinku a z ni
vwide puch.” ... “Clovék je kral,” pravil Hadra, “nosi svij purpur
v zZilach; az toho budu miti dost, sednu na sud prachu a vyhodim se do
tvare bozi. Hoho, cerveny chrchel do tiché tvare bozi a krvavy alarm do
boziho klidu, to bude ma smrt.” (tamtéz, s. 33). Vyuzivaji motivu smrti,
tak pfiznaéného pro dekadenci, ovSem s absolutni satirou: “V
Massachusets,” vypravoval Goor, “‘umrel farmar a ztuhlé krece jeho
smrtelné grimasy se slozily v usmeév tak nakazlivy, ze vdova se sirotky se
vdlela smichy kolem neboztika Zivitele.* ... “Miy stryc,” sdéloval Cepel,
“meél uskvinuti kyly a hrizu pred smrti. Podstoupi operaci, prijde lékar
a rekne: Jste zachranén, budete zit. A stryc okamzite umre prilisnou
radosti z navrdaceného zivota. Hle, i Zivot byva smrtelnym nebezpecim
Zivota.” (tamtéz, s. 34)

Zda se, ze Capkové pouzili vyjadfovaci styl honosny, pateticky
a rétoricky pompézni pro vyjadieni bandlnich, az moZznd wvulgédrnich
situaci. Slavnostn¢ vzneseny sloh, spolu s naznaky symbolismu byl snad
doménou Lumirovct. Tento kontrast mezi formou a tématem pusobi
usmeévné a nabada k interpretaci v duchu ironickém. Autofi zde porusuji

ustalené estetické normy a to zdmérné€ a tim se viici nim vymezuji.

2.3 Vypravécésky styl

Podobny ironicky raz se nese celou sbirkou, vidime ho i v dalSich
povidkach napt. povidky Systém a Psenice. V prvnim piipadé se objevuje
socidlni problematika na pozadi grotesky a parodie. V pfipadé¢ druhém
moralni otdzky na pozadi anekdoty, interpretatné je zde zajimavé, jak
jazyk novin manipuluje se skutecnosti. Stfed reality objektivni
a subjektivni. Toto groteskno opét vznikd nepomérem tématu a stylu

vypraveéce.
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Podivejme se blize na nékteré povidky tohoto souboru, abychom
zjistili, jakym typy vypravéch a jakym zpusobem je zde fikéni svét
konstruovan.

Subjektivni vypravée ve wir-forme - Povidka Systém

Povidka vypravi o ndhodném setkani a rozhovor dvou cestujicich
s dalsim cestujicim, panem Johnem Andrewem Ripratonem. Tento
rozhovor probiha na mofi, poté, co byli U€astnici déje vykdzani z lodé¢.
Diskuse se line sdilenim podobnych nézori na téma socialni
problematiky. Zde postava pana Ripratona objasiiuje svij systém,
ktery vymyslel, jak zmechanizovat délnika a ud¢€lat z néj poslusny stroj.
Dé¢j pokracuje opétnym shleddni postav a zjiSténim, Ze systém pana
Ripratona byl rozbit a zhroucen spolu s jeho osobnim zivotem.

Vypravée stylizovan do dvou cestujicich, jejichz prosttednictvim
vypravi (vypraveéc je témito postavami, mluvi v 1. os. mn. ¢.) vypovida
o vypravéni homodiegetickém. Role vypravéce a fokalizatora se tedy
prolinaji.

Ackoli buduje fikéni svét ze subjektivniho hlediska, tak Ctenafi
pfedava veskeré jemu znamé informace, tudiz ho povazujeme
spolehlivého. Dokonce o své vérohodnosti piresvédcuje ¢tenare vlozenim
dopisu se vSemi nalezitosmi. Ackoli vypravé€ je spolehlivy, tak jakasi
nediivéra ve vyznéni celého tématu zpisobuje rozpor. Pocinaje
grotesknosti situace, kdy postavy jsou vykazany na mote, po obsah jejich
rozhovoru.

Implikovany autor je si védom podstaty véci, nechava zde ostie
kontrastovat spolehlivého vypravéce s obsahem povidky.

Objektivni vypraveé¢ — povidka Aristokracie

Narativ se sklada zpromluv vypravée a promluv postav. Jde
o objektivni vypravéni ve treti osobé, kdy vypravécovy promluvy nam
poskytuji véené informace: ,, Byl to Lohelius, palacovy vratny, s bilou
bradou a krasou starého krale, Payens, komornik, Frangois Sikso,
komornik, Albinet Solar, vsSichni letiti, holenych tvari, s popelavymi
licousy a byvalym vyrazem, mister Francis Smuts, anglicky krejci tesklivé

hledici; Cantory, lokaj, s licousy; pan IZik, bily, sprdavce kuchyné;
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muzové s Iytky a preskami; nékolik starcu.” (tamtéz, s. 27) a dle
klasifikace Bootha se tu setkdvame s komentafi slouzicimi fe¢nickému
ucelu, které nejsou ptimo soucasti dramatické struktury. Promluvy postav
jsou vyjadieny ptimou teci: ,, Diistojnosti, “ mluvil mdly Sikso, ,,je mi cti
tlumociti vam blahoprani a hold veskerého sluzebnictva a prislusnikii
Jjasného domu naseho urozeného panstva. “ (tamtéz, s. 27)

Vypravé€ na zacatku povidky popiSe prostor, ve kterém se déj
povidky odehrdva a déle jen uvozuje promluvy vystupujicich postav,
ze kterych je povidka slozena. Postavy postupné vyjadiuji své nazory na
aristokracii.

Ironicky rdz zde vidime na Urovni promluvy postav, kdy se jedna
z postav vyjadiuje ironicky: , cozZ nejsou dosti cervené prapory schiizi
a dosti cervené kravaty vyznavacu slov?... “( tamtéz, s. 28)

Jak jiz bylo feceno vySe, kromé povidky se tu objevuji i jiné
zanry. Napfiklad text pod nazvem Jaro. Ten bychom snad mohli
charakterizovat jako text lyricko-prozaické povahy. Vypravéc zde
nevypravi zadny piibeh, spise reflektuje urcitou skutecnost. Déale se ve
sbirce objevuji aforismy. Aforismus je kratka literarni forma reflexivniho
¢i satirického rdzu, uziva antitezi, paradox, ironii.
zazita tvrzeni: ,, Ctnost je naucitelna, mluvil Sokrates; avsak ona je vice
nez naucitelna, nebot jest nakazliva.“ (tamtéz, s. 60), nebo predkladaji
svoje vlastni. Jednou je pouZito pfirovnani, jejimz vysledkem je
vyznamova antiteze: ,, Divko, pravis, Ze milujes kvétiny? Reknu-li ti,
Ze kvet je vyzdobené rodidlo rostliny, pocitis k nemu nenavist Zeny
k zZene. ““( tamtéz, s. 61). Jindy paradoxu: ,, Pravi-li milenec své druzce: ty
mas lani oci, ty mas kroky srnky, o holubicko, ty mas gazeli zrak:
usvédcuje se ze sodomické neresti. (tamtéz, s. 63). Nebo ironie: ,, Videli
jsme psa, jenz honil se dokola za svym ocasem. V té chvili citili jsme
v ném cloveka, nebot’ ukdzal se schopnym bezucelného jednani. * (tamtéz,

S. 6)
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3 Literarné - historicky kontext

Diive nez se budeme zabyvat dalsi sbirkou, tak vénujme
pozornost dobovému literarné historickému kontextu.

Kolem roku 1910 nastupuje do Ceské literatury prvni avantgardni
generace, obvykle nazyvand predvalecna avantgarda. Jeji snahou bylo
odvratit se od tradi¢ni starSi generace, avantgarda odmitala dekadenci,
symbolismus a impresionismus. Jeji stoupenci prosazovali nové svétoveé
umélecké tendence jako kubismus, expresionismus, futurismus
a civilismus. Byli inspirovani pfedev§im moderni francouzskou poezii od
Artura Rimbauda po Apollinaira, Arcose atd. Pravé Guillaume
Apollinaire je vtéto dob¢ inspirujici svou poezii, svou uvolnénou
obrazotvornosti a polytematickou stavbou basné. Déle Waltem
Whitmanem, basnikem demokracie, civilizace a Zivotni aktivity, Emilem
Verhaerenem, jeho dynamickym vidénim pfirodnich dé&jti a socidlnich
vztahii. Zvlasté vliv francouzského filosofa Henryho Bergsona je v této
dobé velmi zietelny. Jeho dynamické a aktivni pojeti zivota, dirazu na
tvofivé sily Zivota, na intuitivni, tj. bezprostfedné¢ naziraci zptisob
poznani, ktery je podle ného téZ vlastni umélecké tvorbg. !

Cilem téchto smért, v SirSim slova smyslu, bylo postihnout
dynamiku moderniho Zivota. Ceska avantgarda se formuje zejména
kolem nékolika ¢asopistl, v nichZ publikuji také bratii Capkové. Jsou to
Casopisy Umeélecky mésicnik, Lumir, Prehled, Scéna aj.

Vétsina textd sbirky Zarivé hlubiny a jiné prozy vychdzi pravé
v Lumiru a Uméleckém mésicniku. Bratii Capkové se jiz tenkrat dobie
orientovali v prazskému kulturnim Zivoté, podileli se napi. na formovani
Skupiny vytvarnych umélcii, na Uméleckém meésicniku v letech 1911-
1912, i na Volnych smérech mezi lety 1912-1919.

Tato nastupujici uméleckd generace vydala v roce 1913 Almanach
na rok 1914. Ptispévatelé Almanachu piedstavovali  volné
a nesourod¢ seskupeni umélct. Z¢asti to byli mladi, zacinajici autofi
(J. Capek, K. Capek, J. Kodi¢ek), vytvarnici (V. Hofman, V. Spala),

hudebnici (V. Stépan), potom o néco starsi autofi (O. Theer, A. Novak,

'KOLEKTIV AUTORU. Déjiny ceské literatury IV. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 23.
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O. Fischer, J. Hanus), ale také sem patiil o generaci starS$i S. K.
Neumann. V dopise, pro uréeném pro S. K. Neumanna, bratii Capkové
charakterizovali Almanach takto:

,,Je to predevsim sejiti se autoru zasadné neoficidalnich a stojicich
mimo druzinu Saldovu, Moderni revue atd.; ... Tento smér je ovSem tézko
ostie naznacit, nebot lze jej spis citit. Prozatim neni to zdadny -ismus;
jsou to snahy o volny vers, o moderni koncepci poezie, o volnou
a neklasickou krasu. (...) Umélecky mésicnik nesplnil ocekavani, zZe se
stane novou centralisaci mladé poesie*. *

Koncepce Almanachu ovSem nepfinesla uceleny a jasné
formulovany teoreticky program, otiskl obecnéjsi teoretickou stat’ pouze
vytvarného uméni (V. Hofman a V. Spala), jistym pokusem o manifest
bylo vystoupeni Otakara Theera na recitaénim veceru v bieznu 1913. Zde
se cilené distancoval od generace devadesatych let a odmital poezii, jejiz
obsah byl zbaven zivotniho neklidu a jejiz forma je pevna a ustalend. Za
hlavni znak nové poezie povazoval volny vers, ktery je schopny vyjadfit
lidské nitro a to basnik chapal jako neustdlou zménu. Tento novy smér
moderni poezie vnimal (a sam prochazel obratem ve vlastni tvorb¢), jako
obrat ,,od mdloby ksile, od negace ke kladu, od ndladového
impresionismu k intuicnimu jasnozieni v samo srdce zivotniho procesu“
3. Za hlavni znak nové poezie povazoval volny vers. V novinovém
¢lanku Dvé generace (v Narodnich listech 9. Cervence 1913) vyzdvihl
generacni aspekt a vyzadoval neuhybavy postoj k nové realité, a to postoj
dramaticky
a optimisticky, misto harmonie zadal intenzitu vlastniho prozitku. (Jinak
Bergsonovu filosofii interpretoval S. K. Neumann, a to
v materialistickém duchu a v aplikaci na spole¢nost.) *

Ucastnici Almanachu na rok 1914 jsou &asto nazyvani generaci
»~mladych a jejich opozici je generace ,,starSich* (ackoli toto generacni
rozdéleni neni dogmatické, podivame-li se na S. K. Neumanna, ktery

patiil k ,,mladym* a R. Medka, ktery patiil k ,,starym* ackoli byl stejny

> STEDRONOVA, E. K pocdtkiim tzv. apkovské generace. Tvar &. 5, 2007, s. 6.
> KOLEKTIV AUTORU. Déjiny ceské literatury IV. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 24

4 Tamtéz, s. 24.
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roénik jako K. Capek). ,,Mladi“ vedou polemiky o charakteru a podobé&
moderniho uméni. Napiiklad K. Capek s F. X. Saldou, ktery odmital
tematiku moderni civilizace a spoledenskych otazek, které pravé Capek
zdirazioval a pfipominal doméci tradice. Déle vedli polemiku s R.
Medkem, kdy Medek obvinuje ,,mladé* z ptiliSného experimentovani (to
prisuzuje zapteni tradic) a znevazuje jakoukoli uméleckou generaci, ktera
odmita pokracovat v dile svych predchiidcii a zaujetim ryze formalnim se
vysiluje ve svych tvorfivych instinktech. Mlada generace nazyva Medka
pouhym napodobitelem Moderni revue (je jeho oficidlnim mluv¢im).
Kritizuje Medktv ¢lanek, Poznamky o literarni soucasnosti (R. Medek:
Poznédmky o literarni soucasnosti. Moderni revue 1913, sv. 27, s. 262—
271) jako ptiklad toho, kam vede trudny tradicionalismus nékdejsi
radikdlni generace, i nechut ke vSemu novému a ,rozko$ verbalniho

413
1

literatstvi“, Capek ostie odmita i tradici, kterou nabizi a predstavuje
Medek.’

O nesourodosti tohoto Almanachu vypovida i1 fakt, Ze i¢astnici
vedli polemiky i vné€ tohoto seskupeni, a to v tak zasadni otdzce, jakou je
charakter nového uméni a jeho dal$i vyvoj. Napiiklad Theerovo dilo,
svym charakterem bylo modernistickym snaham vzdalené, na coz
poukazoval napi. K. Capek, a nejinak tomu bylo u Arne Novaka, ktery se
dockal pfimo generacniho odmitnuti.

Pravé rozchod v otdzce charakteru a dal§iho vyvoje uméni by
pricinou rozdéleni generace na ¢ast Capkovskou, ktera opustila Skupinu
vytvarnych umélct a také Umélecky mésicnik (po 6. Cisle), a Cast
fillovskou. Dal$i rozpor vznikl v pohledu na dobové evropské moderni
umeéni, kdy cast fillovska povazovala za jediné tviirce moderniho umeéni
predné Picassa a Braqua, oproti tomu ¢apkovska ¢ast davala prednost
otevienému uméleckému vyvoji. ¢

Eva Stédrofiova charakterizuje Almanach na rok 1914:
., Pojmenovani generace po Almanachu na rok 1914 ma tedy spise funkci

oznaceni predelu v urcité zlomové fazi literarniho procesu. *

*STEDRONOVA, E. K pocathkiim tzv. capkovské generace. Tvar &. 5,2007, s. 7.

® tamtéz, s. 6.
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FrantiSek Burianek v Dé&jinach ceské literatury IV povazuje za
nejcennéjsi vysledek tohoto programového usili Capkovy preklady
francouzské poezie nové doby, které byli vydané az po vélce v roce 1920
a hovofi o nich jako o historickém mezniku ve vyvoji moderni ¢eské

poezie.”

"KOLEKTIV AUTORU. Déjiny ceské literatury IV. Praha: Victoria publishing, 1995, s 23.
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4 Zafivé hlubiny a jiné prézy

Sbirka Zarivé hlubiny a jiné prozy, byla poprvé vydana v roce
1916, podruhé vroce 1924 a potieti vroce 1930. Podle autorské
pfedmluvy k prvnimu vydéni obsahuje povidky z let 1910 — 1912 a texty
jsou fazeny chronologicky podle jejich vzniku. Cervend povidka (Lumir
1909 — 1910, ¢. 7, 15. 4. 1910); L éventail (Novina 1909 — 1910, ¢. 13
a 14, 13. a 27. 5. 1910); Lasky hra osudna (Lumir 39, 1911, ¢ 4 — 6);
Mezi dvema polibky (Umélecky mési¢nik 1911 — 1912, ¢. 6, brezen
1912); Zarivé hlubiny (Lumir 41, 1912 — 1913, €. 1, 18. 10. 1912). Jenom
povidka podnazvem Skandal a Zurnalistika nebyla publikovana
casopisecky, ale rovnou v souboru povidek. Povidka Ldsky hra osudna,
publikované ptivodné v ¢asopise Lumir roku 1911, byla soucasti prvniho
vydani této sbirky, avSak z druhého vydani byla vynata a vysla
samostatné v roce 1922.

Podle slov editora M. Halika byla povidka Zivy plamen
samostatnym dilem Josefa Capka, naopak povidky Mezi dvéma polibky
a Ostrov byly samostatnym dilem Karla Capka.

Na rozdil od Krakonosovy zahrady, je tato sbirka zanrové
ucelenéjsi, obsahuje pouze povidky. Snad miZeme fici, Ze po obdobi
»revoltujicim®“ pfichazi obdobi hledani. Misto ironicko—parodického
charakteru, autofi usiluji o novy typ epiky. Vidime zde vét$i odpoutanost
od starych tradic (snad dokonce jejich ptekondni) a nastoleni pevného
kompozi¢niho fadu a seviené¢ho dgje.

Réda bych poukazala na charakteristické znaky této sbirky, co se
tyce slohu a motivll. Sbirku budu usouvztaziiovat ke sbirce predeslé,
jelikoZ je spole¢nou tvorbou obou bratri Capkovych, a k dobovému
kontextu. Déle na konkrétnich povidkach budu sledovat proces narace,

tzn. strategii vypravéce a jeho zplsob utvaieni fikéniho svéta.

4.1 Zména slohu

V této kapitole poukdazi, za pomoci sekundarni literatury, na
zménu slohu. Jan Mukafovsky upozoriiuje na novoklasicistni sloh

v povidce Skanddl a zZurnalistika. Tato povidka je podle néj
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reprodukci novinafskych reportazi o spole¢ném utéku dvou milenct,
zenatého Slechtice a vychovatelky jeho déti.

,,Dne 9. kvétna v noci nasli dva domovnici na lavce pres Seinu z Quai

d’Orsay pohozeny muzsky svrchnik, rukavice a klobouk. Ve svrchniku
kromé saldovanych uctu byly nalezeny visitky se jménem: M. d’Abbadie
d’Arrast. “ (Zarivé hlubiny, s. 13)
Reportazniho stylu vypravovani bylo dosazeno naprostym opros$ténim
slohu. Na misto dekorativnich vét ze sbirky Krakonosova zahrada, zde
vidime ¢istou epicnost, bez lyrickych prvki. Téma Zzurnalistiky, ackoli se
zasadné lisi zpisobem fokalizace vypravéce, je spolecné obéma sbirkam.
Odlisnosti této fokalizace se budeme vénovat nize.

Dalsi priklad cisté epicnosti bez lyrickych prvkl ukazuje pomoci
porovnani dvou vét. Prvni véta je ze sbirky Zdrivée hlubiny a druhd ze
sbirky Krakonosova zahrada.

., Kterysi bohaty pan ozZenil se s krasnou mladou divkou, ktera vsak zdahy
zemrela a zanechala mu malou dcerusku Helenu.“(Ze spolecné tvorby,
s. 145). Tuto vétu klade Mukatovsky do opozice k vété o narozeninach
kaplana Chrodeganga, ze sbirky Krakonosova zahrada: ,,Do podstresni
komory, kde kaplan Chrodegang, jenz vidy jednou za rok, na Stédry den,
byval ocistén a snasen do komnat panstva, aby byl ukdzan hostim jako
krtitel a vychovatel dedu jiz historickych a nejsoucich, travil své
reumatické dny, krmen jsa od sluzek kasemi a obklopovan horkymi
cihlami a vatou, sem sesla se mala spolecnost, prichazejici blahoprati
kaplanu Chrodegangovi k narozenindm, jez byly sto dvacaté”. (Ze
spolecné tvorby, s. 27) a demonstruje na tomto piikladu zménu slohu této

druhé sbirky. Na prvni pohled vidime, Ze sloh sbirky Zarivé hlubiny je

Vv

vvvvvv

obsahuje v podstaté pouze jeden fakt, a to slavnostni navstévu. Naopak
véta z povidky Mezi dvema polibky, ze sbirky Zarivé hlubiny, obsahla
pouze nékolika slovy nékolik faktii najednou, a to snatek, narozeni ditéte

a smrt matky.
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Tento faktograficky, tisporny a jednoduchy slovni raz je snahou
smeiovani ke slohu Cisté vypravnému, lehce plynoucimu a schopnému
obsdhnout velké casové Useky. Tento rdz najdeme hned v nékolika
povidkach této sbirky napt. Mezi dvéma polibky, Ostrov a Zivy plamen.
Kazda ztéchto povidek vypravi o znacné Casti zivota svych hrdint,
ovSem rozsahem je to kratké, nékolikastrankové vypravovani.

Vjiz zminované povidce Mezi dvema polibky spatiuje
Mukatovsky plynuti ¢asu, jako motiv, jelikoz vstupuje ptimo do povidky
samé: zde hrdinka po dusevnim otfesu zije cela 1éta jako ve snu, kdyz se
ovSem rozvzpomene na své mladi, zda se ji doba, kterou prozila poté,
jako kratkd, , jako cas mezi dvéema polibky*“, ptitom je zde zachycen
témet cely Zivot hrdinky. Oproti tomu povidky ze sbirky Krakonosova
zahrada jsou soustfedény spiSe na jednu konkrétni udalost a kratky
Casovy usek.

Jan Mukatfovky vidi povidkovou sbirku Zdrivé hlubiny jako
knihu, kterd je vyrazné€ epickda, oproti povidkové sbirce Krakonosova
zahrada a charakterizuje ji jako ,,Skolu vypravovani a prechod od prozy
lyrické k vypravné*. Dodava, Ze prvni dvé povidky této sbirky (Cervend
povidka a L’éventail) tvofi most mezi KrakonoSovou zahradou
a Zarivymi hlubinami a to proto, Ze jejich d¢j je nesen spiSe drobnymi
anekdotickymi pointami nez jednotnym a souvislym napétim. Naptiklad
Cervena povidka ma raz az lehce ironicky., ... pFipijeli damdm, nasim
panim a jejich vzdalenym piivabim ... “, chvilemi komicky ,,Jesté nikdy
jsem nemél tyfus a velikou lasku. Co chcete? Pohledte, jsem muz
a dokonce hrisny muz, a prijde-li na mne nekdy lidska chvile litosti nad
mymi hrichy, dovedu se pomodliti;“. Mukatovsky pokladd epické

zaméteni za Clanek spojujici vSechny texty této sbirky.

4.2 Inspirace motivu

Vyznamny a charakteristicky motiv této sbirky je motiv exotickych dalek
a davné minulosti. “Tak pluli na té lodi nejprve do Cadizu a potom do
Palerma, Carihradu a Bejrutu, do Palestiny, do Egypta a kolem Arabie

az na Cejlon, potom obepluli i Zadni Indii a ostrovy jako Javu a nato
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zamiFili opét na §iré more k vychodu slunce a na jih.“® Exotické
inspirace, motivy: ,, V té chvili vyslo z lesa nékolik divochil..., ...Luiz vrhl
se na osatku a jedl bandny, fiky staré i Cerstvé a jiné ovoce, a syrové
musle, maso susené na slunci a sladky chléb jiného druhu nez nas
chléb.” (Ze spolecné tvorby, s. 153 ). D¢ celé povidky Ostrov se
odehrava na nezndmem exotickém ostrové obydleném divochy. Hlavni
hrdina travi dlouhy cas na ostrové zprvu nedobrovolné (ztroskotal),
ovSem po urcité¢ dobé, kdy ma moznost odplout zpét do civilizace, tak
neucini a cilen¢ zlstane. Nejde zde o spole¢nost, o dobové problémy,
o osud lidstva. Clovék se nam ukazuje ve své jedinednosti,
nepochopitelnosti a neptedvidatelnosti. Autor ndm nenabizi vysvétleni
chovéni hlavniho hrdiny.

Exotické motivy, vyjimecné situace a také zajem autort o nitro
¢loveéka a jeho ne zcela jasné jednani, je snad obraz modernosti a nabada
k novoromantismu. Dosvédéuje to i povidka Zivy plamen, ktera jakoby
rozviji tu pfedchozi.

Muz jménem Manoel M. L. neni pifes vSechen blahobyt v Zivoté
Stastny: ,,On sam vsak nékdy pocitoval, Ze jeho ZzZivot je jakysi
nedostatecny a Ze jeho Stésti je jen zdanlivé, takze v nem nalézal obcas
cosi jako nudu nebo tihu, ktera sklicovala jeho myslenky melancholii.
Snad byla to nespokojenost, Ze Zije tak, jak prave Zil, a ne tak, jak si
vitbec nemohl vymysliti; nebo to bylo proto, Ze Zil v pristavnim méste, kde
lidé dychaji ve vzduchu zlaty prach dalekych zemi, divaji se denné na
modré more vzbuzujici touhu po dalnych koncinach a vidy mohou
jedinym krokem odtrhnouti se ode vseho a odejeti kamkoliv, kam se jim
zIlibi. Ale snad si to vse Manoel ani neuvédomil, nybrz citil jen ztajeny
neklid a touhu, o které nevédel, odkud prichazi a jak by ji utisil.“ (Ze
spolecné tvorby, s. 158)Vidime inspiraci modernimi sméry, ovSem téma
lidskosti je u Capka nad¢asové. Nekone¢ny rozmér individuality,
nepoznani lidského nitra a psychiky.

., Namorniku, “ pravil knéz, ,, Neptam se té, kde jsi byl a co jsi videl, nybrz

3

Jjake byly tve skutky a co v tvém bludném Zivoté bylo dobrého a zlého.

SCAPEK, Karel, Josef. Ze spolecné tvorby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. str. 154.
26



, Meé skutky,“ ekl Manoel, ,, byly riuzné podle zemi, ve kterych jsem Zil;
ale jisté jsem délal vsechno, k cemu jsem mél prileZitost. ** (tamtéz, s. 163)

Vidime ptiklon autort k pfirozenému, nespoutanému Zivotu.

Jako prvni pfiznacnou povidku souboru jsem zvolila,
jiz zminovanou, povidku Mezi dvéma polibky.

Vypravéni rozlohou na Ctyfech strankach zachycuje Casovy usek
12 let. Je tu popsan zacatek lasky dvou milenct, jeji preruseni, pobyt
hlavniho hrdiny ve véznici, jeho navrat, opétovné shleddni milenct,
jejich odlouceni, zbohatnuti hrdiny a opét shledani s jeho milou.

Objektivni Er-forma vypravée ma zobrazovaci funkci, vypravi
d¢j, dale popisuje vnitini procesy, myslenky i pocity postav: ,,4 tak Zila
Helena dale bez jediné myslenky v hlave.“ Vypravée je sice objektivni,
ovSem ma prvky subjektivizované autentifikace: ,,... a tak jeho laska
rostla v bolesti a zurivosti, jez ho drdzdila. “ (tamtéz, s. 145).

Casova posloupnost je chronologickd, zpiisob vypravéni ma raz
zrychleni: ,, Zatim Zil Jakub pét let ve vézeni, a celych pét let pracovala
v jeho hlavé jedina myslenka, zda na neého Helena ceka..." (tamtéz,
s. 146).

Vypravény piibéh ma velmi naléhavy spad déje: ,, Pak najednou
otec pristihl svou dceru v rukou Jakubovych, a za to byl Jakub vyhnan
zdomu. Po néjaké dobé se Helena citila matkou. Otec ji narychlo
provdal ...“ (tamtéz, s. 146). Vypravé¢ ve tfech vétach shrnul Ctyti
vyznamné udalosti, pfistizeni milenct otcem, Jakubovo vyhnani z domu,
Helenino téhotenstvi a jeji svatbu. A tak je to i dale v textu.

Ctenai je vystaven neustdlému chrleni informaci ze strany
vypravéce. Tyto informace zaroven stupiuji jeho zvédavost s tim roste
1 napéti, které ¢tenat pocituje. Ma pocit, Ze nemtize ,,odtrhnout o¢i* od
textu a musi ho docist.

Spad dé&je, neosobni vypraveécsky styl, soustfedéni na jednu
epickou linii, je zda se rdz novoklasicistni. Ten vyzadoval jasny,
pirehledny pfibéh podany uspornym a Ccistym jazykem. Pevnou

kompozici, d¢j sevieny a zhustény tak, Ze pfima fe€ se objevuje velmi
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malo (v této povidce sedmkrat). D&j se neodviji, nybrz je stroze, ptimo

a bez odbocek vypraven.

4.3 Stejny motiv jinak

Pokusime se porovnat povidku PSenice, ze sbirky Krakonosova
zahrada, s povidkou Skandadl a zurnalistika, ze sbirky Zarivé hlubiny.
A to z duvodu, Ze se v nich vyskytuje tentyz motiv (ktery je pro dalsi
tvorbu i osobni zivot Karla Capka vyznamny). Budu sledovat jakym
zpusobem a za jakym uc¢elem autofi tento motiv vyuzivaji.

Ve sbirce Krakonosova zahrada se motiv zurnalistiky vyskytuje
v povidce Psenice. Zde je vypravéC v subjektivni wir-formé, kdy
fokalizuje hlavni postavy a pfinasi obraz fikéniho svéta. Tento vypraveée
disponuje kromé primdrnich vypravécskych funkei i funkci kontrolni
a akéni. V povidce dostavaji do kontrastu dvé rtizné perspektivy a to,
perspektiva postavy a perspektiva implikovaného autora. Anekdotické
vyznéni textu je zpusobeno konfrontaci dvou riiznych zamért, které se
v povidce vyskytuji. Prvni je zdmér vypravéce, ktery umyslng, svymi
promluvami ironizuje situaci: ,, Od nynéjska lidské Danaé budou si zadati
bozského milovnika mnohem radeji v podobé psenicného deste. “ (tamtéz,
s. 26). Druhy zdmér je zamér implikovaného autora, ktery si je védom
vypravécova ironického postoje.

Zatimco ve sbirce Zarivé hlubiny, v povidce Skandal
a zurnalistika, jsou média prostfedkem k manipulace s lidmi.

Vypravé€ovou snahou je objektivné pievypravét pribeh, ktery je
zprostiedkovany novinami. Neubrani se vSak konstatovani a hodnoceni:
., Historie tato sama o sobé neni vSedni, ale jeji svrchovand zajimavost
lezi v okolnostech, hlavné v chovani Zurnalistiky.” (tamtéz, s. 134).
Obecné plati, ze piijetim funkce interpretatni jde o vypravéce
rétorického, v nasem piipad¢ vSak zda se, Ze tento rétoricky vypravée
neni tak zcela typicky. Jeho komentaie se zde objevuji pouze ojedinélé
a zasadnim zptisobem nemodifikuji podobu fikéniho svéta. Naopak u n¢j

pocitujeme jakousi snahu o interpretacni zdrzenlivost, tedy inklinuje
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spise k objektivnimu zpiisobu vypravéni. Vypravéni je nespolehlivé na
urovni piibéhu, jelikoz vypovédi jednotlivych postav se neshoduji, ba co
vic, ptfedné se zde neshoduji vypovédi jedné a téze postavy (novin), kdy
nabizeji dokonce dvoji charakteristiku pana d”Abbadie, zpocatku je to
pocestny a vzorny muz: ,,...zkratka clovék vazeny, stastny a vzorny..."
(134), potom ,, ... zIy, autoritativni a uskocny. “ (tamtéz, s. 139). Dale za
znak nespolehlivosti povazuji rozpor mezi postavami, jinou hypotézu
pfinasi noviny a jinou policie: ,, Pan Abbadie byl cestou k nadrazi (nebo
k domu, kde mél ulozena zavazadla) prepaden, oloupen a vrzen do Seiny
na miste, kde byly nalezeny ony predmeéty. Naproti tomu policie zjistila
lidi ... tito prohlasili, Ze po celou noc neslyseli Zadného vykriku, zadné
rvacky ani padu lidského téla do vody. * (tamtéz, s. 135). AvSak vypraveé
se snazi predat Ctenafi veskera, jemu znadma, fakta, zdroven si vSak
uvédomuje neuplnost svého sdéleni: ,Jinak jsme se omezili na to, Ze
jsme vypravovali v§e podle své nejlepsi paméti, neptidavajice ani jedné
podrobnosti, ani pfibarveni k faktim, jez pfinaSely francouzské noviny
...%(144), tudiz ho tadim do kategorie ¢aste¢né spolehlivého vypravéce.
Ze srovnani téchto povidek tedy vidime, Ze autofi v obou piipadech
vyuzivaji motiv novin jako zpisob manipulace s lidskymi Zivoty, s tim

rozdilem, ze v povidce PsSenice toto téma je podéano satiricky.

4.4 Povidka Zarivé hlubiny

Titulni povidka Zarivé hlubiny, svym charakterem, jaksi vybocuje
z celé sbirky. Jeji konstrukce je slozitd a tim malo srozumitelnd. Za
epickou linii zde slouzi udalost potopeni lod¢ Oceanicu. Vypraveéc
fokalizuje postavu, tudiz vypravéni tohoto typu vypravéce je
intradiegetické. Tato tragédie je vypravéem vyliena tfikrat. Prvni
zpusob liceni zaCina: ,, Prostred smrtelné noci zabloudil Oceanic na
ledovém mori do jiného svéta prizrakii*; druhy: ,, Oceanic bliZil se jiz k
svemu cili, kdyz se octnul v oblasti ledového pole*; teti zaCina: ,, Misto
na sveté, kde zanikl Oceanic, oznacuji jen hvézdy na nebi a vécné sviti
nad hrobem lidi svédcice o jejich smrti a o té, jiz jen ma laska dava

podobu krasy“. Vsechny tyto pohledy jsou dilem postavy, svédka
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tragédie a vypravéée v jedné osobé, ale liSi se svou intenzitou. Jan
Mukatovsky v této souvislosti poukazuje na postupné zaostteni pohledu
na individualni prozitek. Dale tikd, Ze timto opakovanym vypravénim
stejného d¢je vznikd zdmérné vyvolané zdani rozechvéné nesoustavnosti
podani. Postupné zkonkrétiiovani udalosti umoziiuje vznik epického
napéti v malo dynamickém namétu.

Vypravé€ je v subjektivni v ich-formé. Tento vypravec strida
ruzné Casové roviny, kdy jednou se vypravéni odehrdva v piitomnosti:
,,Dnes zborcen a rozrazen lezi Oceanic na dné morskem, ..." (tamtéz, s.
165), jinde se pomoci retrospekce vraci do minulosti: ,, Nevim, co mne
stale nutkalo prekrocit breh Evropy a proc¢ celé obdobi mého Zivota
plnilo se touhou po odjezdu.* (tamtéz, s. 165). Kategorie vypravéce je
pon¢kud problematickd hlavné v zadvéru povidky, kdy postava skrze niz
je d¢j nahlizen umird, ptesto jeji vypravéni dale pokracuje a dokonce
nahlizi do budoucnosti, resp. do doby po své smrti: ,,Po katastrofée
Oceanicu, nejvetsi za nasi paméti, mnozi verejné povstali a tazali se, kdo
ma na ni vinu.“ (tamtéz, s. 170). V samotném konci povidky postava
hovofti v pfitomnosti a vyjadfuje svij vztah ke svétu a snad i smrti: ,, NVic,
nic neni kolem mne, miij zZivot je jen zdanlivy a nicim nekonci* (tamtéz,
s. 173).

Povidka Zativé hlubiny byva Casto oznacovéna za jednu z mala
kubo-expresionistickych proz ¢eské literatury. Vladimir Papousek, ve své
publikaci Gravitace avantgard, rozviji Mukarovského pojeti a dodava, ze
povidka Zativé hlubiny ,,je zaroven i jistym svodem dobovych inspiract,
které jsou ziejmé z mnoha aluzi® (tamteéz, s. 35). Nabizi zde velmi
zajimavé zpiisoby interpretace textu. Rika, Zze napf. vétu: , Neskonaly
vztah Stésti mezi hranami mé hranatosti a jeji krasou... “ 1ze interpretovat
jako ironicky komentaf na téma nova vs. stard krasa, a to kubismus vs.
tradi¢ni, snad secesni estetika. Odkaz na secesi doklada dalSim
ptikladem, kde se mluvi o krase divky jako o ,,liliove vztycené . Rozpor
vidi v kontrastu mezi vécnym epickym stylem a timto dekorativnim

(snad secesnim) slovnim spojenim.
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Ironizujici komentat autortt k dobové citové zjitfenosti a také
jistou programovou proklamaci vidi v tom, jakym zpisobem hlavni
hrdina reflektuje skuteCnost: ,, UndSej mne, plynouci lasko, smérem, jejz
neznam!*“ Pricemz reflexi skutecnosti interpretuje, jako temnou
a neznamou, jiz je protagonista zaroven pfitahovan. Jako odvrat
predvaletné moderny od svéta secese a symbolu a objev skutecnosti
a navrat k ni, interpretuje hned dalsi vétou, kterd bezprosttedné navazuje
na vétu predchozi:,, Bez koncu skutecnost nesmirné rozeviend...

Papousek dale tika, Ze objeveni skutenosti a navrat k ni je ¢asto
povazovan za jeden z aspektl odvratu piedvéalecné moderny od svéta
secese a symbolu. A spolu s ,,proklamativni pifimocarosti* této sbirky se
zesiluje podezfeni, zda text neni, podobné jako byla Saldova Analyza,
jistym svodem dobovych inspiraci a komentifem  urcitého
paradigmatického ptredélu period.

Dalsi motivy polemiky s dobou vidi ve vypravécoveé vaze o snu. Kde
je sen, je popsan jako néco, co se , rodi z vnitrniho zmatku“. Jesté
neékolik krat se opakuji slova ,zmatek™ a ,zmateny“, zatimco
symbolismus prostfednictvim snu zajiStoval tUnik do vysSiho
a usporadangjSiho svéta, tady se rodi z chaosu a vzbuzuje ,, bolest
a hrizu“. Odkazy ke zmatku a chaosu ndm evokuji expresionistické
pocity, praveé v expresionismu subjekt obvykle reflektoval svou existenci
situovanou do nepiehledné chaotické situace.

Vladimir Papousek upozoriiuje na nékolikery vypravéciv hlas, pokazdé
sledujici jiné sdé€leni:

,, Uprostied vSeho jako nejhlubsi stred tmy rozeviela se prede mnou
myslenka na smrt a tihla mne k sobé. V zastupu lidi hledal jsem tu,
kterou jsem miloval v uzkosti a v ustavicné bolesti. Cim je to, Ze milenci
chtéji tak casto umrit spolu? Divny a presilny pocit lasky, umrit spolu.
Spolu se vrhnout do zdvratné hlubiny, rozplynout se spolu do nesmirné
Sire. Spolu po konci vseho, vécné spojeni, ustavicné spolu!“

Hlasu, popisujicimu lasku, jako vSe spojujici a prekonavajici az
k absolutnu

a dramatické formulace jako ,,nejhlubsi stied tmy*, prisuzuje inspiraci
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expresionistickou. Dals$i hlas povazuje za pon¢kud ironicky, ktery nejspis
komentuje dekadentni zalibu obfadného mileneckého umirdni, které je
navic zpeceténo absolutnem. Odkazy na futurismus najdeme tam, kde se
hovoti o Oceaniku, spojeni ,,zhavy, energicky dech mechanismu®, ,tlak
rychlosti®.

OvSem kubismus, expresionistickd emocionalita ¢i citace
futurismu jsou vypravéfem na konci vnimany jako chyba pozorovani.
Vira v mechaniku a energii zklamava, laska je rovnéz pouze proklamaci,
kterd ponechavd hlavniho hrdinu ve zmatku a nejistoté. Vitézi
pragmaticky pohled na svét, odhalujici skutecnost jako v podstaté
nepoznatelnou.  Nezapomefime na  zkuSenost Karla  Capka
s pragmatismem, ktery podobnym zptsobem charakterizuje skutecnost.
Podle Papouska prave tato zkuSenost autorovi umoznila jisty odstup od
dobové moderny.

Vladimir Papousek povazuje povidku Zativé hlubiny za komentaf
dobovych moznosti, s tim, Ze autor racionaln¢ nepfistupuje na zadnou
z téchto moZznosti, ale pouze si s nimi pohrava.

Bratii Capkové zde s jemnou ironii kladou vedle sebe nastupujici
svet exprese, futuristickych tuzeb ¢i kubistické analyzy v kontrastu na
odchazejici svét secese, aby je predvedli, aniZ se k nim hlasi.’

Prézou Zativé hlubiny konéi spoluprace obou bratrti, (ackoli
pozd¢ji se opét sejdou pii psani divadelnich her Ze zivota hmyzu a Adam
stvotitel). Josef Capek ziistava ve své dalsi tvorbé vérny expresionismu.
Karel Capek se z n&j snazi najit vychodisko a hled4 ho v poznavani jak
Cloveéka, tak svéta. Zdrivé hlubiny jsou odrazovym miistkem u Josefa

k dilu Lélio a u Karla k Bozim mukam.

9Papouéek, V.: Gravitace avantgard, in Zdrivé hlubiny, s. 36.
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5 Bozi muka

Vznik této sbirky se datuje v letech 1914 — 1916. Poprvé byla
vydana v roce 1917 a nesla podtitul Kniha novel. Jedna se o prvni
samostatnou knihu Karla Capka. Je rozdélena na dva oddily. Prvni oddil
obsahuje povidky Slépéj, Lida, Hora a dale pokradovani prvnich dvou
povidek s pozménénymi tituly Elegie (Slépéj 11.) a Milostnd piseit (Lida
1I.). Druhy oddil je tvoten povidkami Utkveni casu, Historie beze slov,
Ztracend cesta, Napis, Pokusent, Odrazy, Cekdrna a Pomoc!

Pokud bychom m¢li charakterizovat tuto sbirku, tak
v porovnani se sbirkou Zdrivé hlubiny a jiné prozy, jejiz hlavnim rysem
bylo vypravéni urcit¢ wudalosti, tedy maximalni zprostfedkovani
informaci Ctenafi, tak zde je tomu jinak. V této sbirce je vétSinou
samotny fakt ndmétu vypravovani odsunut do pozadi. Pokud je tématem
této prace analyza po strance tematické a proména vypraveécova stylu, tak
za charakteristické téma této sbirky je téma postaveni jedince do situace,
ktera je pro néj iraciondlni a kterou si neumi vysvétlit. Pfiznak tohoto
tématu, nebo jeho obménu, najdeme snad ve vSech povidkach, ovsem
nejzietelngji je tomu tak v povidkach Slépéj, Ztracend cesta, Elegie.

Ze sekundarni literatury bylo pro nas zajimavé pojednani
Oldticha Kralika, ktery ve svém dile Prvni 7ada v dile Karla Capka,
navazuje na vyrok samotného autora, ktery ve svém dopise pravnikovi
Rihovi pise: ,, Viastni motiv Bozich muk je jednak vdlka (at cekdni na
zazrak, Ze pro nds dopadne dobre) jednak jakési uctovani se Zivotem.
(Kralik 1972: 50). Kralik dle tohoto poukazuje na souvztaznost autorova
osobniho zivota s touto sbirkou a na reflexi osobniho zivota v tématech
povidek. Pro dal§i zkoumani si musime tedy pfiblizit situaci autorova
osobniho Zivota.

Roku 1915 ukongil Karel Capek sva studia filosofickym
doktoratem a hledal n&jaké existencni zabezpeceni. Pivodné pomyslel na
misto knihovnika, ale nemoc patefe mu to znemoznila. Tato nemoc byla
navic, na zdklad¢ Spatné diagndzy, pivodné stanovend jako tuberkuloza

obratld.
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Teprve koncem r. 1916 pfijal misto vychovatele u hrabéte
Lazanského. Kone¢né v fijnu 1917 vstupuje Capek do redakce
Narodnich listi a zaseda u redakéniho stolku, ktery neopustil do konce
svého zivota, 1 kdyz brzy ptesel z Narodnich listii do Lidovych novin.

Toto mezidobi od skonceni studii po vstup do redakce, tato doba
existencni nejistoty, a strach z neodvratné vlastni smrti, je pravé casovym
usekem, kdy vznikla pfevazna cast proz pojatych do knihy s ndzvem Bozi
muka. Navic vznikaly vprvnich dvou letech 1. svétové valky,
samoziejmé mélo také vliv.

Kralik vidi v této sbirce pfedevSim dva hlavni odkazy. Jeden
odkaz nazyva (a stejné pojmenovava kapitoly) Osobni hore, druhy Odkaz
valky. Podle n¢j, motiv osobniho hote reflektuje autorovy osobni pocity,
(nezapomenime, ze v tuto chvili to jsou pocity smrteln¢ nemocného
cloveéka). a to povazuje za divod, pro¢ se ve sbirce objevuji motivy
nemocnice a nemocného ¢loveka, které se vyskytuji v povidkach Napis,
Cekdrna, Odrazy. Nabizi velmi zajimavou linii, kterd prochazi
povidkami. Rada bych tento jeho postieh nastinila.

Kralik shledava téma nemoci nejvyraznéji v povidce Napis.
Podivejme se tedy na tuto povidku blize, jakym zplsobem je zde
konstruovan fikéni svét.

Epickou zéapletkou je néavstéva Kvicaly, jeho nemocného pfitele
Matyse. Narativ se sklada z promluvy vypravéce, ktery nam podava
objektivni informace: ,,PfiSla oteviit maminka v papucich a Septem ho
zvala dale* (Bozi muka, s. 79), potom prostfednictvim hlavni postavy
(nékde naznacuje i piimou ftec): ,,Chvilku oddechuje stanul Kvicala
u dvefi a t¢sil se: Matys stiin€, bude mit radost, Ze jsem piisel; trochu mu
zahlu€¢im u postele, aby se rozptylil.“ (tamtéz, s. 79) a z promluv
jednotlivych postav: ,,Kdo to je? (tamtéz, s. 79). Vypraveée je rétoricky
v er-form¢. Tato vypravécova forma do jist¢ miry mlze naruSovat
objektivitu vypravéni, zde vsak tento rétoricky vypravéC se nejevi
typickym, eliminuje své komentare a hodnoceni, které by zasadnim
zpiisobem zasahovaly do fikéniho svéta a ménili ho. Setkdvame se spise

s komentéii slouzicimi k fecnickému ucelu: ,,Po sléze bylo vSechno
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vyCerpano* (tamtéz, s. 79), které nejsou piimou soucasti dramatické
struktury. Zpusob vypravéni tedy spiSe inklinuje k objektivni nez
k rétorick¢ formé. AvSak je nutno podotknout, ze toto vypravéni
zprostifedkovava fokalizaci postavy pana Kvicaly.

Vypravéd tu predstavuje kontrast dvou svéti. Tak naptiklad hned
na zacatku povidky vidime kontrast mezi témito svéty, kdy uz zvuk
zvonku plsobi velmi ruSive. Zvuk je drsny a narusi navykle nemocné
ticho: ,, Zvonek zaznél tak prervané, Ze to Kvicalu trapné sevrelo; zdalo
se mu, Ze zvuk uvniti si vyplasené a slepé razi cestu prilis ustatym
tichem...” (tamtéz, s. 79). Vyprave¢ zde velmi sugestivné popisuje
atmosféru pokoje, kde lezi nemocny, jako pokoj s vydychanym
ovzdus$im, ,kalnym stropem™ a ,bledymi poloprihlednym oknem:
., Kvicala se nucené usmival. Bylo mu tézko v horkem pokoji, kde slabé a
fadné citil pach obkladu, moce, caje a vajec. Dojimala ho neholena
brada Matysova i jeho zjasnéné oci; litoval, Ze zapomnél prinésti studeny
pomeranc nebo vlhkou kyticku, aby ji nechal na nocnim stolku mezi
zmackanymi kapesniky, zbytky jidla a nectenymi knihami. Vcelku ho
premahala mdla osklivost“ (tamtéz, s. 79).

Tématem povidky je stiet svéta ,,nemocného* a svéta ,,zdravého®,
jeho obrovsky nepomér a hlavné neslucitelnost. Situace, kdy Kvicala sedi
u lazka nemocného a v mysli mu bézi myslenky na svét venku: ,, Aspori
okno otevrit! poslouchat, co se déje venku! prenést se tam jen casti sebe!
Zasmusile vyhybal se Kvicala uprenym a nepritomnym zrakim
pritelovym; vyhybal se ocima palcivé a zmackané posteli; vyhybal se
zaschlé oSklivosti nocniho stolku; a wutkvél v okné, v bledém
a poloneprithledném okné, v okné, jez vede ven* (tamtéz, s. 79). Tento
vypraveécuv zpusob kdy fokalizuje postavu zdravého ¢lovéka a dava ji do
opozice se svétem nemocnym, zpusobuje napéti. Postava Kvicaly vidi
tento pokoj nemocného velmi nepiivétivé, postel je ,palciva
a zmackana“ nocni stolek je ,,zaschly osklivosti* i véci umisténé v tomto
sveté nesou raz nemoci ,,bleda poloprithlednd okna“, ,kalny strop®. Tok
vét, kdy je vyjadieno ptrani zdravé postavy ,,Aspoii okno oteviit!

Poslouchat, co se déje venku! Prenést se tam jen Casti sebe!* plsobi
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velmi naléhavé, vykti¢niky jakoby vypovidali o volani o pomoc. Tento
popis je velmi sugestivni a sklicujici. Pravé tohoto razu vypraveéc
dosahuje technikou téméf striktni interni fokalizace postavy Kvicaly.
Dalsi rozdil mezi t€mito svéty je v ¢asové ose. Nemocny ¢loveék
zije minulosti. Matys objevi na zdi népis ,,nazpét®, ktery je nejspis jeho
vlastni, a na pozadi analyzy, kdy a pro¢ to napsal, se retrospektivné vraci
do minulosti: ,,... rozpomnél jsem se na mnohé okamziky...Mohu si
vzpomenout na mnoho krasného. Mnohé je mi lito...Minulost je
zavratna. ** (tamtéz, s. 81). Napis ,,nazpét* jakoby vystihoval jeho zptisob
zivota. Oproti tomu svét zdravy zije pfitomnym okamzikem, tim co se
déje za okny venku na ulici, Kvicala se opakované vraci pohledem do
okna, a v myslenkéch: ,, Ach, ulice za oknem! Svétlo, prostor‘ Rychlost a
pohyb tam venku!* (tamtéz, s. 81). Propast mezi témito svéty plyne z:
., ...venku zvoni tramvaj, kroky se mnoZi, Siroce sype se rachot vozu;
tence a jasné vzlétl krik ditete. Ale sem prichdzeji jen stiny zvuku
nehmotné proslé sklem,; jsou obrany o vse blizké a skutecné; odcizeny

zvukiim, jez zvenci se tlaci k oknu,; smiseny s tichem. * (tamtéz, s. 81).

5. 1 Poznani

Kralik dale pfi analyze, vede svou linii povidkou Ztracena cesta.
Okamzik ohroZeni na zivoté a chvile, kdy postava zazije prudky otfes, je
chvili jejimz vysledkem muze byt néjaké poznani. Toto ,,poznani je
nejvyrazné¢ji zachyceno praveé v této povidce.

Povidka Ztracend cesta je konstruovana vypravénim v objektivni
er-formé¢ a ve vétsi mife dialogy dvou postav. Fokalizace probiha

prostiednictvim obou postav.

Vystupuji zde dvé postavy, které ztrdci cestu a ocitaji se
v prostoru bez konce. Pocit strachu jedné z postav kontrastuje s pocitem
radosti druhé postavy. Tato druhd postava objevila cosi, co sama
nedokaze popsat: ,, Reseni. Odpovéd. Néco, co jsem hledal po cely Zivot, i

kdyz jsem na to nemyslil. O Boze, je to strasné slozité! Tim se mni miij
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cely zZivot. — Vsechno souvist. “ (tamtéz, s. 75). Jde tu o jakési poznani, at’
uz sebe sama, ¢i pravdy. OvSem aby toho ¢lovek docilil, musi upustit od
konvenci (sejit z cesty): ,, Patrné jsem musil sejit z cesty, abych na to
prisel. Sejit ze vseho, co ti je zndamo! ... Sebe sama pak najdes v tom, co
Jje nejdivnéjsi a nejnezvyklejsi* (tamtéz, s. 75). Nabyté poznani vSak neni
mozno definovat. Jak uz je feCeno vySe mize to byt n¢jaké feSeni, néjaka
odpovéd’, naleznuti sebe sama, nebo pravda o ¢emsi (snad o dusi) ovsem
vzdy to bude cosi metafyzického: ,, Pravdu musis zaZit jako cit ... musis
se v ni octnout jako v prostoru, ktery nikam nevede, ale otvird se na
Sechy strany ... jedind pravda nikam nejde a nemd nikam zamireno,
nybrz stoji jako rozloha* (tamtéz, s. 76). Co je ovSem dilezité, tak je to,
ze timto poznanim jedinec vidi nesmyslnost svého dosavadniho zivota.
,Za prvé z toho plyne, jak bédné a nesmysiné bylo vSechno, co jsem
dosud Zil. ... zdesil jsem se sama sebe a pochopil jsem, ze tolik let, 6
Boze, jsem Zil jen nevyslovnou a netusenou bolest. Tolik let! To mi tedy
vysvitlo, co jsem byl, a jak jsem neveda trpél; a vsechno bylo marné a
mylné a uzké jako vézeni; a mné bylo strasné, kdyz cely muj Zivot se mi
vytratil. © (tamtéz, s. 77). Okamzik poznéni je vSak nesmirné prchavy,
pouze v tomto zlomku vtefiny je Clovéku vSe jasné. Jak mile pomine,
zbude po ném jen Gzkost a prazdnota z byti. Toto zd4 se byt pragmaticka

definice pravdy.

Tento motiv uzkosti a prazdnoty je nejzietelnéji rozvinut
povidkou pod nazvem Pomoc: , Nic se uz nezmeéni; co také menit?
Uddlosti prchaji a léta ubihaji; ale den po dni se vraci, jako by se viibec
nic nedalo. Uplynul den: co na tom? Vzdyt stejny den, tyz den prijde mi
zitra. Jen kdyz zas uplyne!* (tamtéz, s. 96). To je obraz statického Zivota,
ktery nema co nabidnout, ¢im piekvapit, vidime zde dokonce pfani, aby
uplynul dalsi: “4 denné si mohu 7ici: Neztratil jsem nic nez den. Nic vic
nez den! Proc tedy ta uzkost? Zastavil jsem se, a dny narostly kolem mne
jako zdi; den po dni se hladce a téZce nakladly jako stény. Uz zahy se
probudim: ale bude to novy den a nebyvaly, jejz naleznu dokola? Nebo
den slozeny z tisicu minulych — jako stény? A reknu si opét: Toz to je zas
dalsi den mezi tisici narovnanymi — jako steny? Proc pribyl? Vzdyt bylo
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véera jen o jeden méné! Stdlo to za to, vzbudit se pro ten jediny den? ...
VZdyt je to vezeni, pochopil zdésen, tolik let Zil jsem jako ve vezeni! ...
bylo mu, jako by se vSechna ta léta smutné rozsvétlila: divné cizi, divnéji

znama; vSe, nic, dny bezpoctu... “ (tamtéz, s. 96).

Vidime zde naproste znechuceni Zivotem, ba co vic vypravéc ho
ptirovnava k vézeni. Naprosty pesimismus, nechut’ a zavrhnuti v§eho, co
bylo dosud prozito. To je snad Capkovo Gétovani se Zivotem, o kterém
mluvil. Hrdinovi neni poskytnuta sebemensi nadéje. Autor nenabizi
zéddnou protivahu, nenajdeme zde posmrtnou existenci, ¢i snad piiklon

k Bohu.

Za rozieSeni pocitu pesimismu a jakési vychodisko povazuje

Kralik povidku s nazvem Odrazy, kteréa jakoby nabizi nadéji.

V této povidce nemocny hrdina (nezname jeho jméno), travi celé
dny u feky, pozorujic hladinu. Vypravé¢ je v rétorické er-forme, jeho
komentaie jsou fe¢nické a misty konstruk¢ni, které zasadnim zptisobem
konstruuji fikéni svét: ,,.Lhota se zamyslené€ dival do vody: plynula Siroka
a beztvara, trouc se nekonecnym bokem o kameni; zvinéna, zCetena,
pohnutd, az mu prechazely o¢i. A nebyla to jiz bézici fekla; jen Sum,
ktery netkvi, ale bez konce ubihd a mizi; mijeni bez hranic, bez mezi
unik vSeho* (tamtéz, s. 87). D&jova linie je omezend na setkdni hlavni
postavy a cizince, (jménem Lhota). Muz sedici na biehu vypravi Lhotovi
o hlading, o které se mu zdavad ve snu, zaroven pozoruji hladinu
skutecnou. Jeho vypravéni vyzniva jako kdyby redlnd hladiny teky
ptedstavovala skute¢ny zivot a hladina feky ze snu znamenala Zivot
mimo realitu. Pfi¢emz tato skutecnd hladina neni idealizovand, je
popsana v celé své nedokonalosti, nenabizi o nic vic nadéje, nez
piedchozi povidka Pomoc: ,holé hraze“, ,Sediva feka* avSak dokaze
1 fascinovat: ,, ...plynula Sira a beztvara, trouc se nekonecnym bokem o
kameni; zvinéna, z¢efend, pohnutd, az mu prechdzely oci. A nebyla to jiz
bézZici reka; jen Sum, ktery netkvi, ale bez konce ubiha a mizi; mijeni bez

hranic, bez mezi unik vseho —,, (tamtéz, s. 87).
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Do opozice k této pomijivosti je postavena hladina ze snu: “Casto
se probudim,” mluvil nemocny, “pokryt potem a udésen k smrti; a tu si
Feknu: Vécnost je strasnd. Vina po viné prijde se zlomit o kamen; kamen
po kameni se svali k vinam, které jej roznesou. Ale vidél jsem hladinu,
ktera se o nic nelame a nezlomi. Svétla a stiny vseho na ni minou. Kopce
se odvali a stromy ubéhnou, uplynou mésta i skaly, divka marné lomi
rukama a zacatek i konec svéta prebehne jako zrcadleni. Hladina, kterd
se nikdy nezceri a nemiize zcerit. Jiz se nic nedotkne a nemiuze nikdy
dotknout. A kdo se do ni diva, vidi vidy jen prchat pouhé odrazy véci,

zbavené skutecnosti.” (tamtéz, s. 87).

Vidime zde autortiv piiklon k pozemskému zivotu, ac je
nedokonaly, je to jedind realnd existence. Co hraje proti tomuto zivotu
mimo realitu je mozna i1 fakt vécnosti. Hrdina v textu tiikrat opakuje

,,veéCnost je strasna“.

A jak si mame vysvétlit ,zazrak®, ktery je v nékterych
povidkach? Je to snad zasah bozi? V& vibec Karel Capek v jeho
existenci? S. K. Neumannovi napsal v dopise z 19. 12. 1917: , O tom
panubohu si jesté promluvime; myslim, Ze kdybyste Cetl Bozi muka jesté
jednou, nenasel byste ho tak tuze v popredi, jako mnée samotnému to
nebylo prvni veci. Ale ovSem, jak jste spravné na to slovo uhodil, 5lo mi o
spiritudlnost, o takové ducharstvi, aby se hmotny svet jaksi propadl a stal
se duchovnou zahadou, aniz by proto byl méné lidsky. To je ta magie, o
které jsem psal: aby vSechno umélé, formové pretvareni svéta vracelo
vzdycky do cloveka a nikam jinam. Vzdyt je to cil i kubismu. Ani ten biih
tm nehraje jinou roli, nez Ze rozsiruje ten magicky kruh, jehoz zacatkem i

koncem je lidské srdce. “'°(Kralik 1972: s. 54)..

Z toho vyrozumivame, Zze Bith podle Capka miZe existovat,
ovSem nesidli kdesi mimo tento svét v jakési vécnosti, ale tady na zemi, a
to pfimo v lidech. Toto tvrzeni mizeme snad dolozit citaci z povidky

Odrazy: ,,Nékdy se zlomi vina a zaleskne se krasnéji nez jiné; a jsou i

" KRALIK, Oldtich (1972). Prvni fada dile Karla Capka. Ostrava: Profil. str. 54
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ukazy na nebi — Stava se to velice ziidka. A tu si myslim: proc¢ by to
nemohl byt buh? Snad je pravé tim nejprchavejsim na sveté; snad i jeho
skutecnost je nahlé zlomeni viny a zablesk; nepochopitelne, vyjimecné se
vyskytne, a zajde — Casto jsem o tom premyslel; ale hledte, mam tak
maly obzor, po léta jsem nedosel dale nez sem. Je mozno, Ze i mezi lidmi
se prihodi takové zcereni nebo zablesk, a zase se zlomi. Musi se zlomit.
Prava skutecnost se musi zaplatit zanikem. *“ (BozZi muka, s. 88). Nebo na
jiném misté v povidce Elegie: ,,Ach, v tom ohavném mechanismu jediné
bylo by vpravde prirozené: zazrak. Jediné odpovidalo by cloveku
nejhloubeji —( tamtéz, s. 65). Timto je vysvétleno, ze zazrak, v pojeti

Capka, neni nic nadptirozeného, ale naopak nejhlubsi pfirozenost lidska.

Zazrak chape Capek jako nejstastngjsi chvile Zivota: , Byly dny,
kdy jsem Zil jako u vytrzeni; byl jsem tak volny tehdy — Nic se mi nezdalo
prirozenéjsi nez zazraky. Jsou to jen uddlosti svobodnéjsi nez jiné a nade
v§e dokonalé; jsou to jen Stastné pripady mezi tisici nezdary a
nahodami* (tamtéz, s. 60) a to 1 v pripadé, ze by neslouzil zadnému
vyznamu, jeho existence sama o sobé, ve své dokonalosti, je pro Capka
vyznamna: “I kdyby to k nicemu a pro nic nebylo! prec je to div — 1 v nds
Jjsou takové udalosti a pripady, jez snad nemaji cile... nez vlastni svou
dokonalost. Nahlé okamziky svobody — I kdyz to jsou jen okamZiky!
Kdyby se véci dély tak, jak je prirozeno nasi dusi, daly by se zazraky.”
(tamteéz, s. 65). Obe¢ citace jsou z povidky Elegie.

Ve sbirce nachazime vice alternaci na toto téma. V povidce
Ztracena cesta je to vyjadieno vice abstraktné: “Sejit ze vseho, co ti je
znamo! ... sejdi ze vseho a pocni bloudit, abys hledal v nezndamu. Sebe
sama pak najdes v tom, co je nejdivnejsi a nejnezvyklejsi.” (tamtéz, s.
75). V Pomoci o néco konkrétnéji: ,,Ach, vezeni, vytrhl se Broz. Coz
nikdy se neprobudim v nebyvalém dnu? Coz necekam na to denné (— ach,
vezeni!) a necekal jsem snad vidy, pochopil ndhle (—-minula léta se
rozsvétlila), ach, zda nezastavil jsem se vlastné jen proto, abych cekal

nebyvaly den? “ (tamtéz, s. 96). V povidce Pokuseni: ,, Kdybych se mohl,
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sam nevéda jak, octnout kdekoliv ve svété a nemit nic nez pred sebou

den, 6 boze! jaky by to byl den!* (tamtéz, s. 83).

Kralik nabizi citaci z povidky Cekdrna, ktery podle néj vystihuje
zézrak v Capkové pojeti: ,, Co je to §tésti? “

, Nic. Prosté to potkate. Je to, zkratka, kupodivu. Myslel jste
nekdy na pohanské bohy? “

., Nemyslel.

., To bylo tak: Nikdo jich necekal, a znenadani je uvidel. Nekde ve
vodé nebo v kiovi ¢ v plameni. Proto byli tak krdsni. O, kdybych to
dovedl vyslovit! “

,, Pro¢ myslite na bohy? “

,Jen tak. Stésti se musi rychle potkat. Je to tak zvldstni ndhoda!
Tak nahla uddlost, Ze byste rekl:ach, jaké dobrodruzstvi! Potkalo vas to
nekdy?

,, Potkalo. “

wA tu vam bylo jako ve snu. To nekrasnéjsi je jenom
dobrodruzstvi. Tam, kde prestava byt laska dobrodruzstvim, stava se
trapenti.

., Proc, proc to tak je!

,,Nevim. Nemohla by trvat, kdyby nebyla trapenim. Hled'te, stari
méli jediné jméno pro stesti i nahodu. Ale bylo to jméno bozské.

Fortuna, myslil si Zaruba teskné. Kdyby mne potkala na této cest!

Ale je tezko cekat na nahodu! “ (tamtéz, s. 92).

Z citace vidime, Ze to ndhoda, neopakovatelna, nepochopitelna
nahoda je pravé jméno jeho bozstva. A $tésti mize ¢loveka potkat pouze
v bozské nahodé, napt.:

., ... pFipomnéla mi Stastnou nahodu, usmev, laskave slovo cizim
jazykem a slicny pohled, ktery se uz nevrati: ta radost, kdybys vedéla, a
ten prekrasny den v cizine! Nic neni krasnéjsiho nez laska a Stastna
nahoda, nic se nevyrovna dobrému potkani, které se nevrati. Zuistal bych:

ale tys ve mné vzbudila vécnou touhu po nahode.  (tamtéz, s. 57).
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5. 2 Motivace valkou

Zde Kralik opét vychazi z autorova prohlaseni, kdy v dopise
z ledna 1928 tika: ,, Viastni motiv BozZich muk je...valka a cekani zazraku,
Ze pro nds dopadne dobre” potom v interview: ,Je vni mnoho
valecného, toho, co ve vdlce je nejvetsim touzenim: spasa. “ (Kralik 1972:
60). Jest¢ drfive v dopise Neumannovi, prosinec 1917: , Ale to
myslenkové, co v knize je, totiz vysvobozeni clovéka v okamZicich
svobody, je — ackoliv jsem se o to mnestaral — patrné posedlost nebo
osobni krize a hlavné, valecna ndlada. Vialka vrhla clovéka strasné do
jeho viastniho nitra; a kdyz byl clovek nejhure stisnén, citil v sob néco
neheroického ovsem, vydéseného a smutného, ale prece svobodného a
nezotrocitelného, vlastni dusi. Ani vtom neni filosofie nebo dokonce

nabozenstvi, nybrz slepy a neodbytny cit. “ (Kralik 1972: 60).

V souladu s abstraktnim charakterem celé sbirky, nemtzeme
ocekavat jednoznacné vale¢né odkazy, jako napt. véle¢né scény. Ve
vétsing textu muzeme spiSe hledat a vyslovovat domnénky vale¢ného
vlivu. OvSem co ji asi miZzeme piisoudit, tak to jsou impresionistické
nalady, napt. Utkvéni casu. Motivace valkou je vSak hmatatelna

v povidkach Cekdrna a Hora. Tento odraz je dvoji.

V povidce Cekdrna je transport vojaku dokonce soudasti
kompozice: ,, Ale restaurace byla zaviena a jedinou cekarnu naplnil
transport vojska. Spali na lavicich a na stolech, lezeli vSude na zemi
s hlavou oprenou o trnoze, o plivatka, o zmackany papir, tvari k zemi a

nakupeni jako hromady mrtvol“ (Bozi muka, s. 89).

Odkaz na valku mizeme vidét i popisu psychologie ¢ekani. Zde
je ¢ekani chronicky stav, ,,dlouhé ¢ekani, ,.cekejte po 1éta®, ¢ekani bez

konce®, ,,Cas sunul se mucivé pomalu.*

V povidce Hora je tento motiv vice destilovangjsi: ,, V jedné

z nejhorsich chvil celého stihani, klopytaje v noci po temeni hory, pocitil
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tesknotu situace, i myslil na vojaky, na nescislna vojska, na malou hlidku

Cekajici rozkazu, na malou cetu ... (tamtéz, s. 33).

5. 3 Skryta udalost v povidkach S/épéj a Historie beze

slov

Epicka linie prvni povidky je setkdni dvou lidi v krajiné Cerstve
zapadlé snéhem. Pouze jejich stopy rusi Cisty snéhovy povrch. Najednou
vSak uvidi osamélou S§lépé&j uprostfed nedotéené krajiny. Nejsou zde
zadné dalsi stopy vedouci k ni, nebo od ni. Vyvstava otazka, jak mohla
vzniknout? V tuto chvili ndm vypravée, prostfednictvim postav, nabizi
dva zplsoby vyrovnani se s timto faktem. Postava pana Boury piijima
tuto skutecnost a $lép¢j povazuje za zazrak. Udalost sama o sob€ pro n¢j
ma vyznam nad¢je, zatimco druhd postava se s timto faktem nehodla
smifit a z4da racionalni vysvétleni. Vysvétleni zazrakem je pro n¢j
nedostatecné, zada od zazraku vécny piinos.

Narativ se skladd z vypravécova objektivniho komentovani
fikéniho svéta: ,, Pokojné, nekonecné padal snih na zmrzly kraj“ (tamtéz,
s. 9) a z vypovédi jednotlivych postav. ,, Vidite tam tu slépéej? ““ (tamtéz, s.
9). Fokalizuje obé& postavy a nabizi ndm dvoji pohled na zobrazovanou
skutecnost, v naSem piipad¢ na $lépéj. Pravé fokalizace obou hlavnich
postav ¢tenafi poskytuje prostor pro utvareni si vlastniho nazoru a pobizi
k vlastni interpretaci.

Toto heterodiegetické vypraveni je pro ¢tenafe vic distancované a
neosobni. Tento zpisob vypravéni se soustied’uje na namét piib&éhu, na
pfedmét sdéleni. Tento vypravécsky styl vytvaii situaci, kdy je postava
na Urovni Ctenafe (také ji je vypravéno), kdy ctenat postupuje podobné
jako postava. V nasem piipad¢ Ctenaf, spolu s postavou vytvaii rizné
hypotézy a moznosti, jak dand skutecnost mohla nastat. Povidka kon¢i,
aniz bychom dosli vysvétleni. Tento fakt jesté¢ zvySuje Ctendrovu
pozornost, kdy je pobizen ptiklonit se k postoji jedné z postav, nebo si

vytvorit vlastni interpretaci svéta.

43



Pro prezentaci odlisného vypravécova stylu jsem zvolila povidku
pod nazvem Historie beze slov. Zde je skrytou udalosti identita ¢loveka.
Vypravée je zde v subjektivni Ich-formé. Prvni postava, pan Jezek, jiz
vypraveée zaroven fokalizuje,

Vypraveéd vyuziva smiSenou feé, ta vnasi prvky subjektivity do
objektivniho  vypravéni, slucuje polopfimou fe¢ sfteci piimou
1 objektivni: ,, Osinén stal na kraji paseky, kde neslysné trasl se zar. Co to
tu lezi? Je to clovek. Lezi tvari k zemi a bez hnuti. Mouchy se pasou na
natazené ruce, jez jich nezaplasi. Coz je mrtev? (tamtéz, s. T1).
Prostfednictvim této smiSené fec¢i se postava vyrazné podili na konstrukci
fikéniho svéta, zaroven je zde jeji individudlni perspektiva, tzn. osobni
nahled a hodnoceni. Vypravee je tedy subjektivni v er-formé a vypravéni
je homodiegetické. Pravé tento subjektivni zplisob prezentace udalosti
neposkytuje témeét zadny prostor pro ctenafovu vlastni interpretaci,
zprostiedkovava déj pouze z pohledu jedné z postav, nenabizi ani tuto
udalost z pohledu druhé postavy, vypravéc disponuje vSemi funkcemi.

Ze srovnani vidime dva odlisné zplisoby vypravécské strategie.
V prvnim pfipad¢ jde o reprezentaci vypravéni, v pfipadé druhém
o pifimé vypravéni. Prezentace vypravéni je méné osobni, vypravec
poskytuje vice prostoru postavdm a cCtendfi. Ma pouze primarni
vypraveécskou funkei konstrukeéni a kontrolni, akéni a interpretacni funkci
ponechava postavam, interpretacni dale ¢tenafi. Zatimco ptimé vypravéni
neposkytuje témet zadny prostor pro Ctendfovu realizaci, jelikoz pravé
fokalizaci hlavni postavy je zobrazovany fikéni svét. Vypravéc vykondva
funkci konstrukéni, kontrolni i interpretacni a akéni.

Pro shrnuti si tedy pfipomenime hlavni rysy této sbirky. Mame
zde situace, které jsou vysledkem urcitého déje, kdy se clovek,
metaforicky fec¢eno, ocitne na rozcesti, na bod¢ kde kon¢i jeho raciondlni
zivotni zvyklosti. Setkdva se s né¢im zahadnym, co v ném vyvola pocit
nejistoty a tu piijde okamzik, kdy bud clovéka potkd néco
nevysvétlitelného, o co se sdm nesnazi, prosté to pfijde a zase zmizi, jak

je tomu u hrdiny povidky Ztracend cesta, jakysi okamzik poznani. Nebo
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ptichazi chvile, kdy se v ném ozve néjaky hlas duse, snad néco détského,
jakési zvnitinéni (jak je tomu napt. u Boury v povidce Slépé)).

Autor zde popisuje svét jako v podstaté nepoznatelny, je mnoho
véci, skutkl, které si ¢lov€k nemize vysvétlit, zaroven je zde hluboka
uzkost ¢lovéka a o ¢loveéka, snad motivovana valkou?

Nejde tu na prvnim misté o vyfeSeni nevysvétlitelné udalosti, ale
zpusob vyrovnani se Clovéka stimto faktem. Pfi¢emZ i tyto zplsoby
vyrovnani se se skuteCnosti se nedaji vysvétlit. To, zda se, je
pragmaticky postoj definujici skute¢nost jako v podstaté nepoznatelnou.

Ptes veskeré mozné pesimistické vyznéni naSeho pohledu bych
rada ptipomnéla povidku pod nazvem Slépéj I, ktera ukazuje na to, Ze
cesta za poznanim je to krasné, co ¢lovéka v Zivoté potkava, je to také
jakysi zazrak. Navic pouze v okamziku, kdy ¢lovek jde cestou za timto
poznani, ma Sanci se zazraku poznani ptiblizit: ,,Je néco vic nez pravda,
co nevize, ale uvoliiuje. Byly dny, kdy jsem Zil jako u vytrzeni; byl jsem
tak volny tehdy — Nic se mi nezddlo prirozenéjsi nez zazraky. “(tamtéz,

s. 60).
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6 Trapné povidky

Povidky této sbirky vznikaly v 1étech 1918-1921, vydany byly
v roce 1921 v souboru Trapné povidky. Sbirka obsahuje devét povidek:
Otcove, Tri, Helena, Na zamku, Penize, Surovec, Kosile, Urazeny
a Tribundl.

V porovnani s ptfedchazejici sbirkou, povidky této sbirky maji na
prvni pohled jiny raz, zde udalost, ktera je vypravovana se svou rozlohou
kryje s dé¢jem, nejednd se zde o skryti n&jaké Casti této udalosti. Zakladni
kompozi¢ni princip vSak zlstava beze zmény, i zde ma Ctenaf pocit, ze
cosi zlustava v pozadi. OvSem nejde tu o naznak déje a ,,neviditelnou
udaélost, ale o rozpéti mezi dvojim smyslem zobrazované udalosti, které
postavy k fikénimu svétu pocituji. VétSina povidek zobrazuje udélost,
kterd je vypravéna ,zevniti“ i ,,zevné“. Prvni z pohledii pfedstavuje
intimni polohu nékterych postav, druhy pak odpovidd obvyklému tj.
konven¢nimu nézoru na véc. Tyto pohledy jsou provadény vypravécovou
fokalizaci. Pro pohled na udélost ,zevniti vypravé¢ uziva interni
fokalizaci, pro pohled ,,zevni“ pak fokalizaci nulovou ¢i externi. Pravé
zpusobem fokalizace vzniké riznost pohledii na zobrazovanou udalost.

Dale jsou tyto povidky charakteristické v tom, Ze svymi tématy
jsou daleko vice ptimknuté k realité vSednich dnli. Na pozadi socialnich
problémi postav se pak skryvaji jiné otazky a problémy. Naméty
jednotlivych povidek realisticky ukazuji spolecnost se vSemi jejimi
neduhy. Ve vétsiné povidek autor zobrazuje svét ,,rozloZeny®, se ztratou
hodnot
a jakysi boj moralky a etiky.

Prvni rovina této sbirky ukazuje ¢lovéka, ktery je bezmocny vici
osudu, opét je zde svetrozlozeny a hodnoty, o jejichz spravnosti,
s ohledem na moralku, by se dalo polemizovat, ovS§em v tomto piipadé¢
jedinec neni ptivodcem ,,problému®, je spiSe obéti systému. Toto téma se
objevuje napt. v povidce Otcové. Tuto povidku bych rada porovnala
s povidkou Na zdamku, které se tématicky tvafi velmi obdobné.

Jakasi druhd rovina této sbirky ukazuje jedince jako puvodce

vzniklého ,,problému®. Nutno vSak podotknout, ze autorv pohled
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nevyzniva jednoznaéné kriticky, spiSe ukazuje problém z vice stran.
Uloha implikovaného autora pak poukazuje na relativitu této udalosti.
Toto téma pocitujeme nejvyraznéji v povidkach Kosile a T7i.

Spole¢nym rysem povidek vSak je hloubkova psychologizace
postav. Zde jakoby autor rozviji tezi, ze kazdy ma svou pravdu.
V ptedchazejici sbirce Bozi muka bylo pojeti pravdy definovano spise
jako skute€nost, kterd se da vysvétlit pouze v daném okamziku a je
z&visld na urCitém subjektu a okolnostech. Zde to v mnoha ptipadech

vyzniva tak, ze kazdy ma svou pravdu.

6. 1 Dvojitost hodnoceni

Pro ukazku tohoto charakteristického rysu sbirky jsem zvolila dvé
povidky, Kosile a Tri. Prvni vypravi o hospodyni, kterd okradd svého
zamé&stnavatele. Kategorie vypraveéce probihd rétorickou Er-formou, kdy
vypravé¢ nastoluje d€j povidky, dale probiha prostiednictvim védomi
zamestnavatele: ,,Ma kdesi synovce, kterého ma rdada blaznivou tetci
ldskou; coz jsem nemusel bezpoctukrat vyslechnout tu jeji tlachani o
tomto vykvétu lidstvi? “ (tamtéz, s. 164). Hodnoceni situace vyznivd na
prvni pohled jednozna¢né: €in je mravné Spatny. Vypravécsky styl ndm
zobrazuje jak pohled na tuto situaci ,,zvenku®, kdy zaméstnavatel zastava
konven¢ni hodnoceni pifipadu a ma v umyslu, potrestat svou hospodyni,
ovSem zaroveil se ndm nabizi jakysi pohled ,,zevné®, kdy zaméstnavatel
nechce zistat opusStény. Soucasné tu vidime dva svéety, prvni z nich tvoii
obsah védomi zaméstnavatele, druhy je obsah védomi hospodyn¢.

Narativ druhé povidky nas ptfivadi do prostiedi manzelského
trojuhelniku a pojednava o manzel€iné nevéte. Jeji manzel byl odhalenim
nejprve zdrcen a hledal utéchu v alkoholu, ale poté na tento fakt
ptistoupil, ba co vic, dokonce na tom zacal prosperovat.

Povidka je tvofena vypravéCem v er-formé, ktery nam podava
véené informace o fikénim svété z anonymni pozice, stoji mimo néj: ,, 4
potom byl tu manzel. Zprvu snad nevéril, co mu lidé rikali o jeho Zene,
ale pak ho rozrylo zoufalstvi a nemluve s ni slova dal se do piti. ““ (tamtéz,

s. 107). OvSsem déni povidky je reflektovano spiSe prostfednictvim
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védomi Marie, hlavni hrdinky, kterd retrospektivné nastinuje jednotlivé
situace, napt. v jedné scéné€, kdy vzpomind: ,, Dnes, zacal tehdy, jeden
muz nestaci, aby svou Zenu osatil...” (tamtéz, s. 108). Vypravécav
pohled na zobrazovanou uddlost prostfednictvim jedné postavy, znaci
fokalizaci interni fixni.

Tento rétoricky typ vypravéce disponuje mimo své primdrni
funkce (kontrolni a konstrukéni) 1 funkci interpretacni. Ta se projevuje
vypravéCovymi komentafi. Zde, dle Boothovy klasifikace, se objevuji
komentare, které jsou soucasti dramatické struktury: ,,...byla to ldatka na
saty, jez se ji nelibila;, a vracela se domu zlomena studem.“(tamtéz, s.
108).

Jan Mukatfovsky poukazuje na srovnani vnitinich a vnéjSich
pohledl na danou situaci.

V prvni povidce: Utednik — vdovec, rozezleny nepoctivosti své
dlouholeté hospodyné¢, kterou pfistihl pii kradezi, ale zaroven ... stary a
slaby ¢loveék, hrozici se opusSténosti. V povidce druhé: nevérna Zena a
manzel kofistici zjeji nevéry, ale zaroveil ...dvojice lidi uStvanych

’ /. r . 11
osudem a plnych vzajemného soucitu.

6. 2 Jedinec jako obét spole¢nosti

Pro prezentaci tohoto tématu jsme vybrali povidky pod nazvem
Na zamku a Otcové. V prvnim piipadé se jedna o piibéh divky Olgy,
ktera je vychovatelkou v §lechtické roding. Do této spole¢nosti vstoupila
plna idedlu, nadSeni a radosti, ovSem stfed srealitou je pro ni
nesnesitelny.

Pokud bychom se méli zaméfit na praktickou ¢ast metodologie,
tak narativ se skladd z vypravéce v rétorické Er-form¢é a piimé feci
jednotlivych postav. Vypravé¢ fokalizuje postavu, tudiz podava stred
vidéni svéta pouze skrze hlavni postavu, a to Olgu. Tento zplsob
prezentace fikéniho svéta nutné¢ zahrnuje wurcitou vypravécovu
subjektivizaci tohoto vypraveéni. Tak naptf. mala Mary, dévcatko, které

meéla predat své védomosti, se ji jevi jako rozmazlené a zl¢, ptitom

"MUKAROVSKY, Jan. (1934) Vybor z prézy Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. str. 12
48



objektivni pohled na situaci ndm mulze nabidnout interpretaci, kdy
bychom mohli Mary povaZzovat za obycejné dité, které nebavi se ucit
(hrat na klavir). S postavou pana Kennedyho, ktery je také vychovatel, se
nemtiiZze smifit, jejim pohledem je to: , Mlady silak, kruty, jesitny a
liny... “ (tamtéz, s. 128), ackoli je to obycejny floutek, kterym je dokonce
tajn¢ pfitahovana, mozna 1 proto ta krutost vyjadieni. Pan hrab¢ ji
napomene: ,, Miss Olga, mluvite prili§ mnoho pri hodindch. Pletete jen to
dité svym — vécnym — napominanim. Udélate mi to potéseni, ze budete —
trochu — viidnéjsi. *“ (tamtéz, s. 123). Olga, diky své romantické povaze,
bere napomenuti moc ksrdci: ,,Zatinala pésti, planouc hnévem a
bolesti. *“ (tamtéz, s. 123).

Epické napéti vznika stfetem vnitiniho svéta hlavni hrdinky se
svétem vn¢&jSim. Stiet svéta idealistického se svétem redlnym. Toto
napéti roste se zavérem povidky, kdy Olga je nucenad okolnostmi v této
spolecnosti zustat. Vyznéni povidky je pesimistické a odevzdang,
vystihuje to posledni véta povidky: ,, Pak znovu na palcivéem lozi strnula
v désném cekani jako clovek, kterému jiz neni pomoci. “ (tamtéz, s. 136).

Diskurs ma misty lyrizujici prvky: ,, Ty to vis, néma noci, ktera
Jjsi slysela tichnout cely zamek, patro za patrem, loznici za lozZnici, a ktera
jsi horkymi prsty zaSkrtila milostny skrek Zeny v zdakouti schodiste. "
(tamtéz, s. 136).

Pro dal$i prezentaci tohoto tématu jsme zvolili povidku Otcové,
ktera zobrazuje tragiku osudu zivota. Zavadi nas do situace, kdy se kona
pohieb Sestileté¢ divenky. Vypravécsky styl je vyrazné subjektivni,
prozrazuje to uz popis prostiedi: ,, Mracna priiceli bohatych domii dysi
chladem do planouciho dne; blahobytné sero vyzirda z nitra velikymi
temnymi tabulemi zavienych oken.* (tamtéz, s. 101). Svéd¢i o tom i
popis dévcatka, kdy ho charakterizuje: ,hubeny licka®, ,,slabé ani ne
krasné®, ,jeji ubohé prsty* ,bazlivé”, dale ,rucicky”, ,vénecek®,
»lehounka rakvicka®. Popis otce ,,sehnuty stvari jakoby smazanou
zalem®, ,naklonén jakoby padal®“. VypravéCovy komentafe jsou zde

nedilnou soucasti dramatické struktury: ,,...a snad je ten hibitov prilis
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veliky, snad ho nikdy nenaplnime, snad nikdy nezaroste, snad musi
naveky zustat tak prazdny a holy. “ (tamtéz, s. 104).

Vypravéni vyznivd velmi autenticky: ,, Kriipéje svécené vody
dopadnou na rakvicku, otec s hlasitym zastkanim klesa na kolena, rakev
pomalym pohybem sjizdi do hrobu ... “(tamtéz, s. 104) To zpusobuje, ze
dojem ze zobrazované situace je pro ¢tenafe velmi sugestivni. Vypravéce
tudiz povazuji za subjektivni Er-formu.

Kompozice povidky ma rysy kontrastu témat. Napiiklad hned na
zacatku povidky, kdy ctenar jesté neznd de€j a vypraveéc popisuje
prostiedi, tak je véta, prozrazujici hlavni d¢j povidky, necekané umisténa
za popis prosttedi namésti: ,,Jako ohromny a strmy korab trci kostel do
stredu namesti. Tudy chodivalo deévéatko, pokud Zilo.* (tamtéz, s. 101),
nebo nize: , Bernardyn vstal a ohlizel se. Stonala tri tydny a umrela*“
(tamtéz, s. 101). Zda se, ze autor vyuziva nepfipravenosti Ctendie a
Sokuje ho ndhlym prozrazenim zasadni informace. Jako dalSi zesileni
tohoto dojmu vypraveéc uziva retrospektivu, napt. v okamziku, kdy mluvi
o rakvi: ,, Lehounka rakvicka se zménila nejspise v olovo, nosici se
zastavuji a skladaji mary na zemi. Ano, pravé az sem chodila se svym
otcem, tady usedli a divavali se doli na silnici s komediantskymi vozy,
selskymi koleskami a bryckami, divali se odtud do ulic a hadali, kdo to
tam jde. “(tamtéz, s. 103).

Po strance formalni je kompozice dila chronologickd, jenom
misty je uzitd retrospektiva (viz. vyse). Pro dalsi zesileni dojmu autor
uziva jazykovy diraz ,Je ticho, je vidy ticho na tomto namésti; ticho
destu, ticho poledniho Zaru, ticho nedéli, ticho dnii prace.” (tamtéz, s.
101).

Vnéjsi svét je zobrazen cCernobilé: "pentle zcerného floru®,
»cerny pruvod® ,lidé Cerni a zasmusili“ ,,zlomena svicka®, ,lisiny ve
slunci* ,, bilé kapesniky* ,hibitov bily a suchy* ,bilé kiize* ,,VSechno
holé a vybélené jako kosti.“ ,Bilé a mrtvé poledne.“ ,Bila, paléiva
cesta“, a neptatelsky: ,, ... prichazi celé mésto, protoZe v ném otec
zaujima statky a hodnosti.“ (tamtéz, s. 102). Sv&d¢i o tom 1 obraty:

,kvilivd hudba® a ,,zZlomena svice* pii obtadu. Negativni je popis nejen
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svéta okolniho, ale i postava matky: ,, Ano, nechal ji tehdy, a tak tu
ziistala s tim ditétem, jez se ji chladné protivilo ...* (tamtéz, s. 103),
matka place v situaci, kdy vypravé¢ mluvi o zpévu regenschoriho a
Marie (jeho nova milenka): ,,... sam dékan naslouchd se zavienyma
ocima, mala pani kiecovité zaplakala... “ (tamtéz, s. 104) vyzniva to, Ze
divodem k jejimu placi je postava regenschoriho, ne smrt dcery.

Epické napéti vznikd stfetavanim svéta vnitiniho (svéta otce) se
svétem vnéjSim (vSechno ostatni, jak prostfedi, tak ostatni postavy).
Otec, ackoliv divenka nebyla jeho dcerou, miloval ji nadevse: ,,Prilnul k
nemu celou svou tézkomysinou naklonnosti. “(tamtéz, s. 103). Oklamany
a v slzach na pohibu své dcery, kde dochézi k naprostému znevazeni této
situace, kdy onen pravy otec, regenschori: ,,7u rozceri se sbor lechtivym
smichem. Pan regenschori blyska ocima, rad, ze se mu Zert povedl. Bleda
Anezka zrizovela, Matylda kouse do kapesniku a Marie se prohybd
nehlasnym vybuchem. Regenschori si spokojené procisl knir a vlasy,
naklonil se k Marii a néco ji zaseptal. Marie vyjekla smichem a utekla.
Cely zastup se ohlizi polo s usmevem a polo pohorsen. *“ (tamtéz, s. 105).

Ze srovnani povidek vidime, jakym zpiisobem vypraveécsky styl
dokaze ovlivnit ¢tenafovo vnimani fikéni skutecnosti. Rétorickd Er-
forma s téméf striktn€ interni fokalizaci, kterd se vyskytuje v povidce Na
zdmku, dovoluje ve VEtSi mife pochybovat o vérohodnosti
zobrazovaného vypravéni. Zatimco vypravéni subjektivni formou
neposkytuje témet zadny prostor pro zpochybnéni tohoto vypravéni.

Povidka, ktera uzaviré cely soubor, pod nazvem Tribundl ma opét
charakterni rys dvojiho hodnoceni. Chtéla bych ji zminit pro jeji, zda se
trochu odlisny, specificky rdz, a to hojny obsah lyrickych prvka. Jan
Mukatovsky povazuje tento text je spiSe za lyrickou basen v préze, nez
za povidku. Podivejme se tedy blize na tuto povidku.

Epické stranka povidky pojednava o odsouzeni vojika k trestu
smrti, jeho provinénim je ubiti ranéného. Opét zda se je ¢in jednoznaéné
mravné Spatny. Dustojnik piedsedajici soudu nejprve s naprostou jistotou
vytkne ortel a az pak, ve chvili nocniho odpocinku, rozvazuje o

spravnosti svého jedndni. Pfi tomto pfemysleni jakoby marné hleda
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oporu pro své rozhodnuti a jeho pochybnosti maji charakter
stupnovitosti. Uvédomuje si, ze ,,neni zdkona®, ,neni spravedlnosti,
,heni svédomi“ a ,neni Boha“. Tyto epické casti jsou vypravéné
vypravécem v rétorické form¢, obsahuji komentare, které se vyznamnym
zpusobem podileji na dotvareni obrazu fikéniho svéta: ,, Byl k zvrdceni
strasny, trasl se na celém téle, Spinavy, podly a ubohy az do nelidstvi. *
(tamtéz, s. 181). Lyrické casti pak jsou tvofeny vypravécem ve formé
subjektivni: ,, Ach, coz vSechno zmrtvélo pod chladnou jinovatkou
svetla. “ (tamtéz, s. 182).

Lyrickym motivem je zde mési¢ni svit, ten se nese celou
kompozici textu. Charakteristika tohoto motivu zahrnuje dvoji nahled,
jednou je to meésicni noc vcelé své velebnosti, ktera kontrastuje
s vézilovym uzavienym prostorem, kdy k nému pronikd mésicni svit
pouze Stérbinou. Zaroven je pak tento motiv prostfedim, z n€jz vychazi
hlas, ktery k soudci promlouva a je jim interpretovan jako ,,chladny* a
bezcitny*: ,, Byla mésicna noc. Jako by vsechno ustrnulo v mramorovém
svetle. Bila silnice, bilé stromy, bilé louky do nedohledna. Prusvitna
bélost, kristalovy stesk, nesmirné a trnouci napéti. Do nedohledna. Do
nedohledna trnouci a svétlé miceni. Svétla, mrtva mrazivé pokojna noc.
Ani hvezdy nesviti, neni nic, co by ti pokynulo; neni nic, neni nic nez
mrazivé oslneni. “ (tamtéz, s. 181).

V zavéru pak povidka vyzni velmi tragicky a skepticky, jakoby to
zpusobilo uvédoménim si absence jakékoli opory pro vlastni rozhodnuti.
Vyznéni povidky nepiipousti Zddnou nad¢ji na lepsi svét: ,, Neni nic.

Neni vitbec nic. Je jen vesmir. “ (tamtéz, s. 183).
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7 Povidky z jedné kapsy, Povidky z druhé
kapsy

Povidky z jedné kapsy byly knizn€ vydany v lednu roku 1929,
casopisecky vychazely v Lidovych novinach v roce 1928. Pouze povidka
Posledni soud byla uvefejnéna v cCasopise Nebojsa jiz v roce 1919.
Povidky z druhé kapsy byly Casopisecky a knizné vydany v roce 1929
spolecné s Povidkami z prvni kapsy.

V knize Poznamky o tvorb& vyjadfuje Karel Capek sviij vztah
k detektivkam a uvadi motivaci, kterda ho vedla k sepsani téchto dvou
sbirek: ,,Prvni mij autorsky zdjem o detektivky vychazel z problémut
noetickych, jak se poznava a objevuje skutecnost. Povidky z jedné kapsy
jsou tedy povidky noetické. Jakmile jsem se zacal zabyvat svétem
zlo¢inu, zaujal me proti mé vuli problém spravedlnosti. Asi v polovici
mé knihy najdete ten prelom. Misto otazky, jak se

poznava, prevlada otazka, jak trestat. Povidky z jedné jsou tedy
povidky noetické a justi¢ni. Justi¢ni povidky jsou, myslim, o néco lepsi.
V Povidkach z druhé kapsy mé zas upoutal motiv literarni, problém
kolokvialni fe€i: Chtél jsem zkusit nosnost jazyka mluveného, ktery by

vyjadiil viechny odstiny.«'?

Podivejme se tedy na tyto sbirky z tohoto
autorova vyjadfeni.

Povidky téchto sbirek jsou charakteristick¢ tim, Ze samotna
udalost, ktera byla v nékterych pfedchozich sbirkach odsunuta do pozadi,
se zde dostavd do poptedi deéni. Tentokrate se nejedna o jakési
nedostizné a nepoznatelné tajemstvi (moznd na roviné vyznamové ano),
které je odsunuto do pozadi. V téchto povidkach je samotnd udalost
predmétem vypravovani, casto snaléhavym zdvazkem vyfeSit tuto
udalost, tedy maji detektivni charakter. V souvislosti s timto tématem Jan
Mukatovsky, ve své publikaci Vybor z prozy Karla Capka, provadi
srovnani klasické detektivky s nasimi povidkami. Pro toto srovnani voli

Doyleovy novely. Pfi této analyze poukazuje na zdkladni odlisSny fakt

a to, ze v klasickych detektivnich piibézich existuje jakasi objektivni

2CAPEK, KAREL. Poznamky o tvorb&. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 95.
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a jednoznac¢na podoba udalosti, jejiz prubéh, motivace atd. se odhaluji.
Bézna praxe detektivnich pfibeéhu je, ze 1 pokud udalost neni zcela
odhalena a existuje o ni n¢kolik rtiznych teorii, tak nakonec se ukaze
pouze jedna varianta jako ta spravna a zbylé teorie jako mylné (U Capka
je vsak tomu spiSe naopak). Také rozlusténi piibéhu nezavisi na
osobnich dispozicich odhalovatele, ale pouze na jeho chladné inteligenci.
Uvadi ptiklad detektiva Holmese, ktery neni c¢lovék s individudlnim
duSevnim, zejména citovym zivotem, ale matematicky pfesny,
odosobnény rozum. "

Do opozice k popisu klasického detektivniho charakteru dava
Mukatovsky citaci, kterou ze sbirky Povidky z druhé kapsy, kdy usty
policejniho ufednika je feCeno: ,, Pane kolego, vy mate jiny styl nez ja,
vam by z toho vyslo néco zcela jiného nezli mné. To se neda michat. ...
Mam-li to zpracovat ja, tak z toho vyjde takovy ten muj vSedni a Spinavy
pripad...Kazdy dela co umi.* (Povidky z druhé kapsy, s. 69). Toto je
myslenka, a¢ v naSem ptipad¢é ze strany mluvciho vyslovena ironicky,
avsak poji vSechny povidky.

Capek zde nastifiuje myslenku, Ze skuteénost, kterou vidime neni
dana pouze fakty, ale také naSimi vlastnimi dispozicemi. Sdm autor je
nazval ,noetickymi povidkami« *

Ovsem co ztstalo totozné s predchézejici povidkovou tvorbou,
tak je kritika poznévacich schopnosti ¢lovéka. Motiv pfibehu je vétSinou
jakasi ndhoda, zahada, smrt ¢i utrpeni. K odhaleni kriminalniho ptipadu
¢1 zahady pak dochazi riznymi zplisoby, ale osvéd€uje se intuice, Zivotni
zkuSenost. Dokonce objevuje myslenka, Ze chladny neosobni rozum
nemusi byt nejlepSim pomocnikem. Piikladem tohoto pocinani je

povidka Modra chryzantéma, budeme se ji vénovat nize.

" MUKAROVSKY, Jan. (1934) Vybor z prézy Karla Capka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. str. 17
"Noetika = filosoficka nauka, pojednavajici o moznostech lidského poznavani skutecnosti a provadejici kritiku

prostfedkd poznani
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Dalsim ¢astym motivem je zde soud. Nebot’ pravé v tomto oboru
Casto zélezi na tom, jakym zpusobem je udalost vylozena a to je zda se

Pokud tedy vychazime z autorova vyjadfeni, tak vidime, ze dvé
hlavni otazky, které se zde vyskytuji jsou: noetika, tedy jak se skute¢nost
poznava a druha je otdzka spravedlnosti, tedy jak trestat?

Noeticky namét nachdzime snad ve vSech povidkach téchto
sbirek. Toto poznavani zde probiha na pozadi detektivni zapletky,
vétSinou se jedna o zloCin, prestupek, ¢i mystické tajemstvi (to se je
interpretovano za nepatficné, a tudiz je prisuzovano zlo¢inu). Poznéni
v nasem pripad¢€ Casto slouzi jako rozkryvani urCité skutec¢nosti a casto

k vyteSeni krimindlniho ptipadu.

7. 1 Poznani

Zpusobu, jak se piiblizit kpozndni skutecnosti v téchto
povidkach najdeme velmi mnoho. Pfiblizme si aspon nékteré z nich.
Prvni rovinu tohoto poznani shledavam v piiklonu ke standardnim
obyc¢ejnym zplsobiim. Tak napt. v povidce Ukradeny spis 139/VII, odd.
C, jiz jeji ndzev prozrazuje zapletku, se do vySetfovani pousti
podplukovnik Vrzal - pritel plukovnika Hampla, majitele tohoto spisu
a pan PiStora, z policejniho okresku. O udalosti vime tato fakta: kradez
probéhla v noci a bylo zjisténo, Ze pachatel se do spize dostal oknem,
které vypacil dlatem. Ukradend byla jen piksla se spisem, nic jiného.
Toto jsou vSechna fakta objektivniho charakteru, takto jsou dostupna
panu Pistorovi. Pan podplukovnik Vrzal, kromé téchto objektivnich
faktl, je obezndmen i s dal§imi: vi, Ze plechova piksla obsahovala pouze
tento spis, ktery ma velkou dulezitost, Cili na zdkladé toho si vytvari dalsi
teorie. Spekuluje, zda o spisu védél nékdo dalsi, atd.

Oba vysetfovatelé maji odlisSné vychodisko: Pan PiStora se
soustfed’'uje na hledani plechové piksly, zatimco pan Vrzal vénuje vétsi
pozornost hledani spisu. Oba vySetfovatelé patraji nezadvisle na sobé
a pohlizeji na tuto udalost odlisn€. Podplukovnik Vrzal spolu s majitelem

listiny, oba ovlivnéni svou profesi, nahlizi na udalost, jako na Spiondzni
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kradez, kdyzto pan PiStora pak hledd pouze zlod€je piksly. Jeho
nedostateCna informovanost, spolu se zakotvenosti zlo¢inu do jeho
vlastniho prostfedi, je mu ve vysledku vyhodou. Sam totiZ Spionaz
prakticky neptipousti: ,,Jako Spiondz, to my u nas nemame. Ale mosazné
kliky, to je Cenék a Pinkus, na médeéné draty je ted jenom jeden, néjaky
Tousek, a kdyz to jsou pivni trubky, tak to musi byt Hanousek, Buchta
nebo Slesinger ..."* (Povidky z jedné kapsy, .61)

Otazkou zlstava zda by oba vySetfovatelé postupovali stejné
odlisné i v ptipad¢ shody jejich informovanosti, o tom se vSak miizeme
pouze dohadovat.

Ptiklon k rutinnimu zpasobu pohledu na udélost a jeji feSeni
vidime 1 v dalSich povidkach. V povidce Smrt Barona Gandary, jejiz
zapletkou je jeho vrazda. Mame tu dva zptsoby ndhledu na véc. Rada
Pitr a Majzlik, jejich postupy se vSak vyznamné 1iSi. Pitr uplatiiuje
stereotypni postup, zatimco Majzlik rozviji fantaskni teorie. Udalost vSak
vyfe$i rada Pitr, tudiz opét je zde piiklon kjednoduchému,
stereotypnimu pohledu na véc.

Ze sbirky Povidky v druhé kapsy uvadime povidku pod nidzvem
Telegram. Rodi¢e dostanou od své dcery telegram, jehoz obsah je
necitelny. Vytvareji tak rizné teorie, pro€ by jim dcera posilala telegram,
urcité se ji muselo néco stat atd. Celou zélezitost vnimaji jako takika
tragickou, nez do své situace zasvéti tieti osobu. Pak bez vétsiho vahani
pristupuji na interpretaci této tfeti osoby.

Z divodu, ze povidka déale neobsahuje zddnou zminku
podporujici tragické vyznéni ptibéhu, povazuji tedy, Ze prosty rutinni

pohled opét zvitezil.

7. 2 Uloha nahody

Dalsim zptisobem, kterym je pak v povidkach odkryvana
skute€nost je prostiednictvim jakéhosi tajemného procesu a mystiky. Ta
se objevuje v povidkach Jasnovidec a Vestkyne.

V povidce Jasnovidec se dozvidame o princi Kradagha, ktery umi

¢ist z rukopisu, pohled na véc tedy spociva pouze na jednom cloveku,
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vychodiskem pro nas je pouze jeho pohled. V jednu chvili je poukazano
na universalnost tohoto vykladu, pak je zpochybnén a na konci povidky
vyzdvihnut.

Dozvidame, ze Kradagh svym vykladem rukopisu pfispiva
zjistujeme, Ze tato jeho charakteristika odpovida i dalsi postavé povidky.

V povidce Vestkyné jde o Cteni z karet. Pani Myersova vyklada
karty a jeji pfedpovéd se naplni, podobné jako v piedchozi povidce
vyklad prince. V obou povidkach vidime spole¢ny mysticky proces
odhalovani skute¢nosti. V jednom okamziku je v obou povidkach
poukdzano na univerzalnost vypovédi. Oba tyto procesy jsou nejdiive
zpochybnény raciondlnimi prvky, posléze se vSak ukéaze, ze byly
spravné.

Tyto zplsoby odhalovani skute¢nosti nemaji naprosto zadna
racionalni vysvétleni, ba co vic, druha postava si je dokonce védoma
fal$i svého po€inani: ,, Nekteri lidé si nestézuji,* branila se stara dama.
,, Koukejte se, ja jim prorokuju véci, které se jim libi. Ta radost, pane,
stoji za téch par Silinkii. A nékdy to c¢lovek opravdu trefi. Pani Myersova,
rekla mné tuhle jedna pani, jesté nikdo mé tak dobre nevylozil karty a
neporadil jako vy. Ona bydli v St. John's Wood a rozvadi se se svym
muzem... “ (Povidky z druhé kapsy, s. 19)

Jde tu pouze o jakousi schodu ndhod, nebo skute¢né tyto zplisoby
jsou mozné? Tato interpretace zistava oteviena Ctenari. OvSem zda se,
Ze 1 tyto iracionalni zplsoby autor nevylucuje jako mozné. V souvislosti
s tématem nahody Capek pozdéji pise v dile Marsyas: ,,... velmi mdlo
pohadek by zustalo, kdybychom z nich vymytili nahody, ovsem zbylo by i
malo z naseho Zivota, kdybychom z ného vyloucili nahodu ... " (Marsyas
¢ili na okraji literatury, s. 117) a o vyskytovani nahody v detektivni
povidce: ,,Jsou lidé , kteri povazuji nahodu v detektivce — abych tak rekl
— za nedovoleny hmat, za nediistojny trik, jimz autor pomaha unfair
svému favoritovi. To je hruby omyl. ... Koneckoncu tajemstvi uspéchu je

tajemstvi nahody ... (tamtéz, s. 158)
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7. 3 Nekonvenéni zpusob odhaleni

Povidky pod nazvem Modra chryzantéma je ptiznacnou povidkou
pro prezentaci dalSiho zptsobu odhaleni skute¢nosti, v naSem piipadé
zéhady. .

Zpisob rekonstrukce zobrazované wudalosti zde probiha
vypravénim piibéhu, jak Klara (jméno pro kvétinu) pfisla na svét. Piibéh
je vypravén subjektivni Er-formou, kdy vypravéc splyva s roli postavy
pana Fulinuse, ktery pfevypravuje danou udalost. Splynuti vypravéce
s postavou znaci fokalizaci interni fixni.

Vypravéni povidky nas zavadi ptimo do situace, kdy vypravéni
postavy pana Fulinuse zadind. Vypravé¢ neposkytnuté zadné dalsi
informace, jako kdy a za jakych okolnosti tento pfevazn¢ monolog
probihd. Povidka za¢ina rovnou vypravénim ,, Tak ja vam povim* rekl
stary Fulinus, ,,jak prisla Klara na svet...“. (Povidky z druhé kapsy,
s. 10) Vypravéno je minimalné jedné dalsi postavé (pozdéji se dozvime,
ze tuto dalsi postavu pan Fulinus oslovuje pane Capek).

Timto vypravécskym stylem je dosazeno toho, ze Ctenar ma
dojem jakoby se tato scéna odehravala pted jeho o¢ima, stal ucastnikem
scény a byl spolu posluchacem.

Epicka linie povidky je vedena hledanim vzacné kvétiny, modré
chryzantémy. Je to velmi vzacny druh a byl by skvostem kazdého
botanika.Tuto vzacnou kvétinu najde kdesi divka jménem Klara, ovSem
je to mistni pomatenec a blazen, tudiz nikomu netekne, kde ji nasla. Jiz
zminovana zahada této povidky je misto, kde se nachdzi. Ackoliv ho
hledalo ,,Sest Cetnikil, obecni straznici, starostové obci, Skolni mladez
suciteli a jedna tlupa cikdni“ nemohli modrou chryzantému najit.
Klafino nalezeni kvétiny je vysvétleno tim, Ze jako jedind nedokaze
precist vystrahu s napisem ,,Po trati choditi se zakazuje*. Chryzantéma
se totiz nachazela v zahradce zelezni¢niho hlidace, u Zelezni¢ni trati,
kam se nesmi chodit.

Vidime tedy, ze autor nevylucuje ani pohled na skute¢nost, skrz
pomatenou mysl, ba naopak. Povidka vyzniva lehce ironicky vuci

béznym osvédéenym postupim.
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7. 4 Spravedinost

Na této roviné se autor zabyva problematikou trestu, otdzkou jak
trestat. Motiv spravedlnosti vyzniva, taktéz jako mozné pohledy na
skutecnost, tedy relativné. Nejradikalnéji je tento motiv zobrazen
v povidce Posledni soud.

Narativ povidky se skladd z vypravéce objektivni Er-formy
a promluv jednotlivych postav. Vypravé¢ nam poskytuje vécné
informace, zatimco prostfednictvim promluv jednotlivych postav se
odehrava dgj.

Povidka nas zavadi do nebe, kde probiha soud devitindsobného
vraha Kuglera. Soudcem ovSem neni Biih, jak by se dalo ¢ekat, nybrz
Clovek stejné jako na zemi. Bih tu figuruje pouze jako svédek. Sveédci
tedy v ptipadé Kuglera, vypovida o vsSech jeho zloCinech, zaroven vSak
podotyka i jeho kladné stranky: ,, Byl stedry a nekdy pomahal lidem. Byl
hodny k Zenam, mél rad zvirata a drzel slovo . (Povidky z jedné kapsy, s.
131) Porotu vsak zloCincovy kladné stranky nezajimaji, chtéji znat pouze
fakta tykajici se jeho zlo¢inu.

[ vtomto, zdd se jasném piipadu, kdy Kugler za Zivota zabil
devét lidi a nasledky jeho ¢int trpi celd jeho rodina. Ukazuje se, zZe
nemuize soudit, jelikoz zna vSechna fakta a ty nelze opominout: ,, Protoze
v§echno vim, nemohu vitbec soudit... Kdyby soudcové vSechno, ale
naprosto vSechno vedeli, nemohli by také soudit; jen by vSemu rozuméli,
az by je z toho srdce bolelo. Jakpak bych ja té mohl soudit? Soudce vi jen
o tvych zlocinech, ale ja o tobé vim vSechno. Vsechno, Kuglere. A proto
té nemohu soudit. “ (tamtéz, s. 132) a dodava: ,, Lidé si nezasluhuji jiné
spravedinosti nez lidské.” (tamtéz, s.132) Kugler je pak porotou
odsouzen k dozivotnimu trestu pekla.

Podobna situace se vykytuje v povidce Zlo¢in v chalupé. Pan
Vondraéek je obvinény zvrazdy svého tchana pana Lebedy.
O samotném skutku nemame nejmensich pochyb, dokonce zname jeho
motivaci. K vrazdé se pfizvava, ale nepocituje vinu. Z jeho pohledu
udélal ,,dobrou véc* a ¢in, ktery spachal byl v zajmu o péc¢i rodinného

majetku.
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Hodnoceni udélosti je tu pak dvoji. Porota interpretuje tuto
skutecnost z pohledu tfedniho, kdy hodnoti ¢in jako vrazdu. Oproti tomu
stoji pohled na danou skutecnost z hlediska vraha a celé vesnice, tedy
jeho €in je ospravedlnén péci o rodinny majetek. V mysli soudce se pak
stietava toto dvoji hodnoceni, kdy z ufedni povinnosti dava prednost
zékonu, avSak v duchu mezi témito pohledy kolisa.

V téchto dvou povidkach se nejedna o odhaleni proslé udalosti,
vSechna fakta i s motivaci ¢intl jsou zde jasn¢ vyf¢ena a nemame o nich
diavod pochybovat. Tématem je otazka hodnoceni téchto ¢inti. Povidky
nam predkladaji dva zplisoby pohledu na danou zlo¢innou udélost. Jeden
pohled podléhd vSeobecnému mravnimu a zakonnému hodnoceni, dle
néjz je nutno vinika potrestat. Druhy pohled pak ukazuje
nejednoznacnost pohledu prvniho. Zahrnuje i dalsi informace, které pro
jsou soudni instituce irelevantni. Vyznéni je tudiz nésledné: urovani
trestu, ma své metody, které jsou v souladu s moralnimi aspekty avsak
optika téchto instituci je omezena, nepostihuje dalSi oblasti. Snad ani

nemuze, jak je feceno v povidce Posledni soud.

7. 5 Jazyk povidek
Povidky z 2. kapsy V této kapitole bych chtéla poukazat na

jazykovou stranku povidek. Jan Mukarovsky fikd, Ze v povidkach se
podtrhuje rozpéti mezi ,,skutecnosti* a ,,zpravou o ni technikou dvoji
roviny, kdy proti sobé stoji ,,popiedi“ a ,,pozadi®. Dal§i moznosti jak
upozornit na rozdilnost zpravy od skutecnosti, ktery vidi v téchto
povidkach, je zpusob podani této zpravy. V naSem piipadé vidi zptsob
podani zpravy zdlraznény vypravovanim tj. jazykovym vyrazem i
zpiisobem kompozice namétu. Podotyka, ze Capek uziva jazykové i
komposicni prostiedky tak, ze ,,vzbuzuje ve Ctenafi ilusi zivého tstniho
projevu‘.

. Jazykovy projev, urceny ktomu, aby byl mluven, lisi se od
projevu pisemného melodickou a syntaktickou stavbou véty, vybérem
slov, gramatickych tvarit atp. Tak napr. bude projev urceny k promluve

davat prednost kratkym vetam pred dlouhymi nebo aspon souradnym
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souvétim pred podradnymi, nebude uzivat prechodniku pritomného atd.
Tento rozdil vnitrni vystavy musi byt odliSovan od pouhého nahodilého
uskutecneni: i jazykovy projev ,,psany‘ miize byt nahodou hlasité cten, i

I3

projev ,ustni“ muzZe byt zaznamenan pisemné (na pr. pri védeckych
zapisech lidové mluvy). Je proto dobre mozné zamerné uZiti prostredku
mluvené reci ve psané povidce. “ (Mukatovsky 1934: 22)

Na pocatku povidkové ¢innosti, autor spolu s bratrem Josefem,
tvorili sva dila pfevazné spisovnou cestinou, a pokud se objevovala
nespisovna ¢estina, tak pouze v ptipadech piimé feci. Zatimco obzvlast
tato sbirka se 1isi od sbirek ptedeslych vyraznym ustnim zabarvenim jak
po strance jazykové, tak i kompozicni. Jazykova stranka je specificka
uzivanim slov i slovnich obrati charakteristickych pro fe¢ hovorovou.
Tento fakt souvisi sjiz zminénym zplisobem vypravovani, které je
podavano jako ustni projev vypravéce, tudiz hovorovy raz pronikd do
celého vypravéni: ,,Ten Balaban, to byl takovy vzdélany a rozsafny
lupic; taky uz byl starsi, a to da rozum, ty zkuSenosti kazdy nema. Mlady
clovek ma spis takovy hazard; ono se s kurazi ledacos podari, ale kdyz
clovek zacne premyslet, tak obycejné ztraci tu kuraz, a proto jde na véc
s rozvahou.“ (Povidky z druhé kapsy, s.32) Vysledkem toho je, ze
samotné vypravéni je pak Ctenafi daleko blizsi, mé pocit, jako by byl
bezprostiednim G¢astnikem vypraveéni.

Mukarovsky pfi své analyze dale upozoriiuje na to, ze hovorovy
raz se zde vyskytuje jak po strance slovnikové, tak i ve vétné stavbe.
Vychézi z citovaného uryvku a ukazuje, Ze hovorovy rdz po strance
jazykové se projevuje volbou hovorovych slov: kurdz, hazard
a hovorovych obratl: fo da rozum, dale uzivanim nadmérného mnozstvi
ukazovacich zajmen: ten Balaban, ty zkuSenosti, takovy hazard. Ve vétné
stavbé spatfuje hovorovy rédz vtom, Ze je zde soufadné spojovani
hlavnich vét v souvéti, kdyzto ve spisovném textu bylo by toto spojeni
podiadné: to da rozum, ty zkusenosti kazdy nema, spisovny text by znél:
to da rozum, Ze ty zkuSenosti kazdy nemd. Déle v uvolnéni vnitini
soudrznosti vétné stavby: ten Balabdn, to byl, v piipadé zachovani

vnitini soudrznosti by véta znéla: Balabdn byl. Ustni projev vypravééi
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shledava také v ¢astém uzivani druhé osoby mnozného cisla sloves a
z4jmen, znaCi to, Ze se vypraveéC obraci k posluchac¢im: ,, Vite, i
v kriminalnich vécech ma mit clovek ohled na domov. Prosim vas, co je
nam po néjakem pripadu v Palermé nebo kterych Certech? Z toho my nic
nemame. “ (Mukatrovsky 1934: 23)

Po strance kompozi¢ni upozoriiuje na vypraveécuv ustni projev,
ktery probiha zplisobem cyklisace.

., Cyklus povidek je sepéti nékolika samostatnych epickych celkii
ve vys$$i komposicni jednotu. Prostredky cyklisace jsou rozmanité, na pr.
sepéti jistou povidkou (ramcem), do které jsou ostatni viloZeny (srv.
povidku o Seherezdadé v Tisic a jedné noci), skloubeni piibuznosti
obsahovou (Nerudovy Povidky malostranské), sdruzeni pomoci ustredni
postavy (cyklus o baronu Prasilovi) atd.;, mnohdy byva uzito nekolika
prostredkii soucasné. Tesnost cyklického sepéti ma bohatou stupnici
odstinii od volného spojeni spolecnym titulem az k souvislému romdnu,
jehoz kapitoly jsou vlastné povidkami vice nebo méné zbavenymi
samostatnosti. “ (Mukatovsky 1934: 23).

Cyklické spojeni povidek vidi v tom, ze vypravéce povidek vidi
jako Cleny jediné spolecnosti, schazejicich se nejspi§ pouze za ucelem
vypravovani a poslouchéni piibéhti. Tim podporuje tvrzeni o Gstnim
vypravovani. Snad v kazdé povidce vidime vypravéce, ktery se obraci na
publikum, to ndm vSak neni pfedstaveno jako celek, dozvidame se pouze
o nekterych posluchacich a to tak, ze vypravéc je oslovuje (hlavné na
zacatku a na konci vypravéni). Na pfitomnost publika pak také misty
ukazuje uziti druhé osoby plurdlu. Mame tedy vypraveni, které je
podavano publiku. Tato castend anonymita adresata vypravéni
zdUraziiuje samotné vypraveéni, tedy ustni projev.

K Gstnimu vypravovani, dle Mukatovského, odkazuje i zplsob
fazeni povidek. Jednotlivé povidky jsou svym naméty fazeny za sebou,
jako pfi druzné besed¢, kdy témata se na sebe vazou volnym
sdruzovanim ptedstav. Tvrzeni o nahodilosti témat podporuje shodnymi
formulemi, které se v povidkdch objevuji. Na shodu slovniho obratu

poukazuje v povidce Grofinka a v povidce Pripad s ditétem: ,, Tyhle
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blaznive zenské — pravil pan Polar — ty nékdy provadeji véci, to by ¢lovek
ani neveril. “ (tamtéz: 24). Povidky ve sbirce jsou fazeny za sebou, to
vyvolava pocit nenuceného proudu hovoru, kdy jedno téma asociativné

vyvolava téma druhé.
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Zaver

Cilem této bakalatské prace byla analyza povidky Karla Capka.
Musime vSak podotknout, Ze analyzované sbirky zahrnovali i jiné Zanry
nezli pouze povidky. Toto tvrzeni se vztahuje obzvlasté na sbirku
Krakonosova zahrada. Prave pro tuto sbirku je typické prolinani zanrt,
kromé povidek jsou zde zatazeny naptiklad fejetony, aforismy ¢i
filozofické tivahy, objevuje se zde také text ve forme divadelni hry
(Komedie lundrni). Naméty povidek jsou také velmi riznorodé, je zde
zastoupen velkoprimysl, obchod, burza, historie, spole¢nost, aristokracie,
ptiroda, moralka, manZzelstvi, Zena a laska. Z analyzy vidime, ze
charakteristickym rysem pro povidky této sbirky je rozpor mezi obsahem
a formou sdéleni. Kdy jednoduché a banalni témata jsou zde podana
vzne$enym jazykem. Capkové uzivaji vyjadfovaci styl ,,star$i generace®
pro znadzornéni banalnich situaci, ¢imz porusuji ustalené estetické normy.
Délaji to vSak zamérné a tim se vuci této ,,starSi generaci® vymezuji.

V zavislosti na riiznorodosti zanrit zde dochazi k riznym formam
vypravécského stylu. V povidkach najdeme subjektivniho i objektivniho
vypravéce, v ivahach subjektivniho v ich-formé. Rliznorodosti
vypravécova stylu je dosazeno odlisného pisobeni na ¢tenare. Formalné
tato sbirka ptisobi nejednotné, coz je nejspis zplisobeno také tim, ze
jednotlivé texty nejprve vychazely samostatné ¢asopisecky a sebrany do
sbirky byly aZ nasledné. Celou sbirku vSak spojuje groteska, ironie a
parodie.

Dalsi zkoumanou sbirkou byla sbirka Zarivé hlubiny a jiné prozy,
které dobou svého vzniku, podobné¢ jako povidky ze sbirky Krakonosova
zahrada, spadaji do obdobi, kdy do ¢eské literatury pronikaly moderni
umélecké sméry. Povidky této sbirky jsou ukazkou vliva téchto
uméleckych tendenci. Najdeme v nich inspiraci napt. expresionismem ¢i
novoklasicismem. S inspiraci novoklasicismem ptichazi zaroven i
proména vypravécova stylu. Sloh povidky ma charakter ndhlého spadu
déje, neosobniho vypraveécského stylu a soustfedéni na jednu epickou

linii. Tento vliv vidime nejzietelnéji v povidce Mezi dvema polibky.
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Inspiraci modernimi uméleckymi sméry vidime i v proméné motivu.
Objevuji se zde motivy exotickych délek, davné minulosti a vyjimecnosti
situace. Povidky jsou dale charakteristické vyraznou epi€nosti

Nejvyraznéji je pak témito uméleckymi sméry ovlivnéna povidka
Zarivé hlubiny. Tato povidka byva Casto oznacovana za jeden z mala
kubo-expresionistickych textu ceské literatury. Prave zde je nejvetsi
diraz na vlastni prozitek, ktery je riznymi vypravéci podan opakované.
Samotna udalost je tu zobrazena z vice pohledu, tento rdz bychom snad
mohli ptisoudit vlivu kubismu. A jak bylo poukazano, dle slov Vladimira
Papouska je povidka ,,svodem dobovych inspiraci®.

Po formalni strance je tento soubor ucelenéjsi oproti sbirce
Krakonosova zahrada, obsahuje pouze povidky..

Zasadni proména ptichazi se sbirkou Bozi muka. Jak vime, je to
samostatné dilo Karla Capka. Povidky této sbirky se zasadnim zptisobem
odliSuji od ptedchozich sbirek a to, jak po strance tématické, tak
kompozi¢ni. Hlavnim rysem sbirky Zdrivé hlubiny bylo vypravéni urcité
udélosti a maximalni zprosttedkovani informaci, zde je tomu jinak.
Shledali jsme, ze v povidkach této sbirky je vétSinou samotny fakt
vypravovani odsunut do pozadi, ¢tenaii je pak vypravén pouze vysledek
jakési udalosti, ne vSak samotna udalost, ta zlistdva skryta. Dospéli jsme
k zavéru, ze charakteristickym rysem sbirky je postaveni jedince do
situace, ktera je pro n¢j iraciondalni a kterou si neumi vysvétlit. Dale jsme
se zabyvali motivaci této sbirky, kde jsme dosli k zavéru, Ze je
motivovana piedevsim pocitem nemocného ¢lovéka (autortiv zdravotni
stav byl chybné diagnostikovéan) a prvni svétovou valkou. Zde se poprvé
setkavame s autorovou snahou odlisit vypravovani od udalosti.

Sbirka Trapné povidky ma na prvni pohled také odlisny
charakter. Udalost vypravovani zde neni skrytd, naopak je predmétem
vypravovani. Zkoumanim jednotlivych povidek jsme vSak dospéli
k zavéru, ze zékladni kompozi¢ni princip zlstava stejny. Vypravec sice
zobrazuje pfedmét vypravovani, ovSem zplusobem jakym to déla, je
dosazeno dvojiho pohledu na véc. Danou udélost nabizi z pohledu

,vnitinitho i ,,vnéj§itho*. Prvniho pohledu je dosahovano hloubkovou
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psychologizaci jednotlivych postav povidek. Pfi¢emz tento ,,vnitini*
pohled znaci intimni rovinu postavy. Pohled ,,vnéjsi* odpovida
konven¢nimu pohledu na zobrazovanou udélost. Napéti pak vznika
rozpétim mezi timto dvojim hodnoceni zobrazované udalosti.

Ve sbirce Bozi muka bylo pojeti pravdy definovano spise jako
skutecnost, ktera se da vysvétlit pouze v daném okamziku a je zavisla na
ur¢itém subjektu a okolnostech. Zde povidky maji vyznéni, Ze kazdy ma
svou pravdu. Charakteristickym rysem je zde dvojitost hodnoceni jedné a
téze skutecnosti.

Ve zkoumani sbirek Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé
jsme se zaméfili na to, zda je 1ze oznacovat za detektivni ptibchy, jak
byvaji Casto oznacovany. Dospéli jsme k vysledku, Ze to v podstaté nelze.
Klasicky detektivni ptib¢h je totiz vybudovan na piedpokladu existence
objektivni a jednoznaéné podoby skuteénosti. Karel Capek nam vsak toto
tvrzeni svymi povidkami vyvraci. Podoba skute¢nosti, zobrazovana
v na$ich povidkach, totiZ neni zavisla pouze na faktech, ale zdroven na
predispozicich odhalujiciho. Tedy tyto povidky maji detektivni charakter,
ovsem nelze je klasifikovat pouze jako detektivky. Na pozadi téchto
detektivni pfib&hu totiz autor rozviji dalsi roviny povidek, a to noetickou

rovinu a rovinu trestu.

66



SEZNAM LITERATURY

Primarni literatura:

CAPEK, Karel, Josef. Ze spolecné tvorby. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1982.

CAPEK, Karel. Bozi muka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973.
CAPEK, Karel. Trapné povidky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
1973.

CAPEK, Karel. Povidky z jedné kapsy. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel. 1978.

CAPEK, Karel. Povidky z druhé kapsy. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel. 1978.

Sekundarni literatura:

BOOTH, Wayne C. (2007): Typy vypraveni. Aluze,C. 2, s. 42 —51.
DOLEZEL, Lubomir (1993): Narativni zpiisoby véeské literature. Praha:
Cesky spisovatel.

KUBICEK, Tomas (2007): Vypravéc. Kategorie narativni analyzy. Brno:
Host.

CHATMAN, Seymour (2008): Pribeh a diskurs. Brno: Host.
MUKAROVSKY, Jan (2007): Studie II. Brno: Host.

MUKAROVSKY, Jan (1946): Vybor z prézy Karla Capka. Praha: Statni
nakladatelstvi.

KRALIK, Oldtich (1972): Prvni fada v dile Karla Capka. Ostrava:
Profil.

PAPOUSEK, Vladimir (2007): Gravitace avantgard. Praha: Akropolis.
STEDRONOVA, Eva (2007): Pozndmky k pocatiiim tzv. capkovské
generace. Tvar C.5.

KOLEKTIV AUTORU (1995): Déjiny ceské literatury IV. Praha:
Victoria publishing, a. s.

BURIANEK, Frantisek (1978): Karel Capek. Praha: Melantrich.

67



	Prohlašuji, že svoji diplomovou práci jsem vypracovala samostatně pouze s použitím pramenů a literatury uvedených v seznamů citované literatury. 
	Prohlašuji, že v souladu s § 47b zákona č. 111/1998 Sb., v platném znění souhlasím se zveřejněním své diplomové práce, a to v nezkrácené podobě, elektronickou cestou ve veřejně přístupné části databáze STAG provozované Jihočeskou univerzitou v Českých Budějovicích na jejích internetových stránkách, a to se zachováním mého autorského práva k odevzdanému textu této kvalifikační práce. Souhlasím dále s tím, aby toutéž elektronickou cestou byly v souladu s uvedeným ustanovením zákona č. 111/1998 Sb. zveřejněny posudky školitele a oponentů práce i záznam o průběhu a výsledku obhajoby kvalifikační práce. Rovněž souhlasím s porovnáním textů mé kvalifikační práce s databází kvalifikačních prací Theses.cz provozovanou Národním registrem vysokoškolských kvalifikačních prací a systémem odhalování plagiátů.
	České Budějovice, 29. července 2011
	...................................................
	Oksana Forkavec
	Děkuji Mgr. Martině Halamové, Ph.D., za pomoc s vypracováním této práce.
	Obsah

