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Abstrakt

K ubytku pocetnosti n¢kterych druhti ptactva dochazi kvili snizovani poc¢tu funkénich
velkochovii, které se vétSinou nachdzi v sidlech venkovského typu, a v neposledni fadé
také kvili neustalému zastavovani volného prostranstvi. Béhem jarniho obdobi 2014 byl
proveden odhad pocetnosti téchto sledovanych druhti: vrabec domaci (Passer
domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decacto),
rehek domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla alba), stehlik obecny
(Carduelis carduelis), konopka obecna (Carduelis canabina) a Spacek obecny (Stulnus

vulgaris).

S¢itani bylo provedeno na 60 vybranych lokalitich ve 30 obcich na tzemi Ceské
republiky, Némecka a Polska. Zaznamenavany byly pocetnosti jednotlivych vybranych
druhti v zavislosti na rozdilnych lokalitdich. Mezi pozorované faktory, které by mohli
mit vliv na pocetnost vybranych druhti, byli funkéni velkochovy hospodarskych zvitat a
zastavba ve stfedu a na okraji obce. Daéle byla zaznamendvéana pfitomnost driibeze,
zastoupeni zelené, pomér jehli€natych dfevin, typ zeméd€lského areald, podil staré a

nové zastavby a vzdalenost lokality od okraje a stfedu obce.

Pfi porovnani pocetnosti vybranych synantropnich druhti v ¢esko — némecko — polském
pohranici, byl zaznamenan nejvyssi vyskyt na izemi Némecka. Vrabec doméci (Passer
domesticus) byl nejhojnéji zastoupen v biotopu velkochov. Vliv faktoru jehli¢natych

dfevin byl prokazan u $packa obecného (Sturnus vulgaris).

Klic¢ova slova: hrdlicka zahradni, konipas bily, pocetnost, rehek domaci, vesnicka sidla,

vrabec domaci, vrabec polni



Abstract

The decline in abundance of some species of birds occur due to the reduction in the
number of functional factory farms, which are mostly located in rural settlements, and
last but not least due to the constant building new buildings on free space. During spring
period of 2014, populations these studied species were estimated: the house sparrow
(Passer domesticus), sparrow (Passer montanus), collared dove (Streptopelia decacto),
black redstart (Phoenicurus ochruros), white wagtail (Motacilla alba), goldfinch
(Carduelis carduelis) common linnet (Carduelis canabina) and starling (Stulnus

vulgaris).

The data were collected on 60 selected locations in 30 municipalities in the Czech
Republic, Germany and Poland. The numbers of selected species were recorded
according to the different locations. Observed factors that could affect the abundance of
selected species follow: functional farming and livestock buildings in the center and on
the outskirts of the village. Furthermore, the presence of poultry was recorded, the ratio
of in green, the ratio of coniferous trees, the type of agricultural areas, the proportion of

old and new buildings and site distance from the edge and center of the village.

When comparing the sizes of selected synanthropic species in the Czech - German —
Polish border, the highest incidence was recorded in Germany. The house sparrow
(Passer domesticus) was most widely represented in the habitat factory farm. The

influence factor of conifers was found in the abduance of starling (Sturnus vulgaris).

Keywords: collared dove, white wagtail, abundance, Redstart, rural settlements, house

sparrow, field sparrow
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Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika
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DE — Némecka spolkova republika
AOPK CR — Agentura ochrany pirody a krajiny Ceské republiky
CHKO — Chrénéna krajinna oblast
OPK — ochrana pftirody a krajiny
VD — Vrabec domaci
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HZ — Hrdlicka zahradni
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RD — Rehek domaci
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1 Uvod

V zivocisné fisi je jen malo skupin, které by se mohly pysnit takové oblibé Sirokych
vrstev jako ptaci. Nejsou vsak pouze esteticky pusobicim prvkem v krajiné. Mnozi
Z nich jsou ¢loveku prospésni a to zejména pro hubeni skodlivého hmyzu.

Na rychlost, jakou ¢lovék méni krajinu kolem sebe, dokaze efektivné reagovat jen malo
druhti z Zivoc¢isné a rostlinné fiSe. Disledkem je velmi rychld a nenavratné se snizujici
biodiverzita. Problematika fragmentace krajiny a okrajového efektu nejenom na ptaci
populace je velmi aktualni (Lloyd et al., 2005). Lidska sidla se neustalé rozristaji do
ptfirozenych biotopli a organismy se museji pod ustavicné se ménicim charakterem
krajiny pfizptsobovat, a tak nelze toto prostiedi ve vyzkumech piechazet (Marzluffa et
al., 2001).

Studie zpracované organizaci BirdLife International ukazuji, Ze od roku 1980 se v
nékterych evropskych zemich sniZila celkova pocetnost ptdki zemédélské krajiny o
30 %. Tento trend postihl i diive béZné druhy. U nékterych druhli doslo misty dokonce
K vymizeni. Znamy je pfipad vrabce polniho (Passer montanus) v Anglii, u né¢hoz doslo

k poklesu 0 95 %. Situace vSak zatim neni stejna v celé Evropé (Zamecnik, 2004).

Za poslednich 30 let z nas$i krajiny zmizelo celkové ptes 10 miliond ptakd (Vermouzek,
2010). Existuje vice hypotéz divodu poklesu vyskytu sledovanych synantropnich druhi
ve venkovském a méstském prostiedi. Prvni hypotézou, ktera je nejcastéji zminovana,
je nedostatek zdroji potravy, ktery souvisi se zménou osevnich postupti (Siriwardena et
al., 2002), snizovanim zivoc¢isné vyroby, ¢i ibytkem chovu dribeze (MacLeod et al.,
2006). Druhou hypotézou je nadmérna hluénost ve stale se rozvijejicim méstském
prostiedi, kdy nadmérny hluk ztézuje, a znemoziuje hlasovou komunikaci ptaki, ktera
je potfebna pro obranu teritoria nebo pii tvorbé pari a hnizdni Gspésnost se tak snizuje
(Votisek et al., 2009). V neposledni fadég, 1ze jako tfeti hypotézu oznacit intenzifikaci

zemedélstvi, predevsim snizujici se heterogenitu prostiedi (Jakubikova, 2009).

Tato prace zkouma vyskyt synantropnich druht ptdku ve vybranych lokalitach v ¢esko
— némecko - polském pohrani¢i. Vyzkum probéhl v 10 venkovskych sidlech v kazdém

ze tii stati. Byly sledovany tfi biotopy a to stfed obce, okraj obce a velkochov
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hospodarskych zvifat. V ramci nich byla sledovana distribuce jednotlivych druht a

porovnana jejich pocetnost.

1.1 Cil prace

Cilem této prace je porovnani pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus)
a dalsich synantropnich druht ptactva v ¢esko - némecko - polském pohranici.
Prozkoumani rozdilti distribuce jednotlivych druhli v zavislosti na velkochovech
hospodaiskych zvitat, vyhodnoceni vlivu rozdilného vyvoje vesnického osidleni a
zpusobu zemédélského hospodareni ve srovnavanych zemich zejména v druhé poloving
20. stoleti. Dale vyhodnoceni vlivu koncentrace Zivocisné vyroby do velkochovi v
disledku socializace zemédé€lstvi. K témto ucelim byly zvoleny tii biotopy, a to biotop
pokryvajici chov hospodaiskych zvirat, stied obce a okraj obce.
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2 Problémy zemédélské krajiny

Soucasna zemédélska krajina tak, jak ji zndme dnes, se vyvijela po mnoho let. Prvni
roz¢lenéni krajiny podle ulohy, kterou plnila, ucinil ¢loveék a stejné tak ¢lovek provedl
prvni zmény a zasahy do krajiny tak, aby spliiovala pravé jeho cile a pozadavky. Prvni
historické zminky o takovéto ¢innosti najdeme jiz v historické literatufe o starovékém
Babylonu a Egypté (Vanous, 2003). Nicméné za celou fadou takto provedenych — pro
¢lovéka pozitivnich — zmén staly také zmény negativni a pro krajinu zcela nevhodné.
Na uvod tedy mtizeme fici, ze zakladatelem zeméd¢lské krajiny, ale i strijcem hlavnich
Skodlivych dopadii na celou krajinu (nejen zemédélskou) je bezesporu Cclovek

(Sklenicka et Vorel, 2007).

Hlavnim problémem zemédé€lské krajiny je jeji monotonnost a nizka biodiverzita. V
soucasné dobé plisobi zemédélska krajina pfili§ jednotvarnym dojmem, zatimco diive
byla napt. ¢eska barokni krajina velice pestrym zivotnim prostfedim pro fadu zivoc¢ichti
a rostlin. Tato do detailu planovana kulturni krajina méla sva specifika typicka pro
riznd mista. Barokni krajina nebyla jen dimyslné posklddané pamatky, ale i ptislusny
zpusob hospodafeni s neodmyslitelnymi loukami a tvrdé exploatovanymi lesy
(Sklenicka et Vorel, 2007). Naproti tomu v minulém rezimu bylo bohuzel propagovano
velkoplosné zemédélstvi v ramci budovani lepSi budoucnosti. Rozoravaly se meze,
scelovala rodinna policka, kacely remizky, rovnala koryta potokt apod. Vse za ucelem
dosazeni co nejvétsiho pole, produkéni plochy. Toto neuvdZené rozhodnuti sice na
jednu stranu plnilo ekonomické a produkéni funkce krajiny, na druhou stranu vSak
vyrazné zasahlo vSechny pfirozené vazby, které v krajin€ ptetrvavaly. Mizely drobné
polni cesty lemované nejriznéj§imi druhy ketti a byly intenzivné vyuzivané chemikalie
(pesticidy) k potlaceni plevelt a $kudct. To vSe zpusobilo razantni ubytek potravnich
ptileZitosti nejen pro ptaky (Simura, 2014). 1 &lovék sam utrpél Skodu, kdyz se
dokazalo, ze napt. uzivani DDT velmi negativné ovlivituje nejen lidské zdravi s
trvalymi nasledky. Do roku 1990 bylo politickym cilem zajistit sobéstacnost republiky
Ve vyrob¢é potravin mirného pasma (Mackovi¢, 2006). Prostiedkem k tomu méla byt
zem&délska  velkovyroba  koncentrovand, intenzifikovand a  specializovana.
Zemédé€lskym podnikiim riznymi formami pfispival stat na vybrana opatfeni. Finan¢né
narocné investice, zejmeéna tykajici se utvareni krajiny, byly plné financovany ze

statniho rozpod&tu (napt. meliorace) (Kutilova et Sebek, 2007).
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Od poloviny 20. stoleti, kdy se rychle zvySovalo pouzivani hnojiv a pesticidli
v zemédé@lstvi, nebyl bran ohled na negativni vlivy z jejich nadmérného pouzivéani. To
vedlo ke snizeni biodiverzity zeméd¢€lské krajiny. Ze studii vyplyva, ze negativni
dopady konven¢niho zemédélstvi na zivotni prostfedi lze zmirnit takzvanymi
integrovanymi zemédé€lskymi postupy, které mohou zaroven pomoci ke stabilizaci
podtu divoké fauny a flory (Stefanova et Salek, 2014). Zména zptisobu hospodafeni na
integrované postupy s mirnymi dopady na Zivotni prostiedi, byla v Ceské republice
lokalné aplikovana a jeji pozitivni vliv byl potvrzen. Vliv ekologického zemédélstvi na
ptadi spoletenstva nebyl dosud v zemi studovan tak podrobné (Stefanova et Salek,
2012). Ale dle prizkumi provedenych v Némecku, ekologické zemédé€lstvi zvySuje
druhovou bohatost vSech druhii ptakii béhem obdobi rozmnozovani (ale ne v zim¢),

pravdépodobné v dusledku stale vice a riznych potravnich zdroja (Fischer et al., 2011).

Zasadnim problémem soucasného zeméd€lstvi bohuzel nadale zlstava nadmérné
pfihnojovani plidy. Nejen Ze tak dochazi k nepfirozenému obohacovani pudy o Ziviny,
ale Casto je puda jistym zptsobem i znehodnocovana a v horSich ptipadech dochazi i ke
znecistovani podzemnich zdroji pitné vody. Zeméd¢€lci dodavaji v hnojivech pudé
vycerpané Ziviny z piedchozich sklizni, zajiStuji tak obnovu latek v pid¢ a ptihodny
riist pro nové zaseté zemédélské plodiny. Casto také diky hnojivim miize zemédélec
sklizet vétsi urodu. Bohuzel netimérna davka, predevSim primyslovych, hnojiv miize
narusit pudni ekosystém, vést k zasolovani pidy a uvolnéné latky pak znehodnotit vodni
zdroje. Takovy d¢j je pak velmi ¢asto svym zplsobem nevratny nebo casové velmi
naro¢ny pro obnovu piirodnich vazeb a Cistotu vody. Jisté, v n€kterych zemédélskych
oblastech je ptihnojovani plidy nezbytné, ale musi byt provadéno v pfedem stanovenych

a spravnych mirach, které neohrozi pfirodni rovnovahu stanovisté (Mackovic, 2005).

Biodiverzita mize na jedné stran€ byt povazovana za zéklad pro ekosystém, a tim i pro
pfidruzené dobré zivotni podminky. Na stran€ druhé biologicka rozmanitost jako takova
ma samostatnou hodnotu pro ¢lovéka. Nicméné biodiverzita znamena nejen rozmanitost
druhti, ale také zahrnuje fadu projevii vyuzivani pidy a vyskyt genl, které rovnéz
pfispivaji k biologické rozmanitosti, a které vyzaduji posouzeni ze strany vhodnych

ukazateld (Syrbe et al., 2013).
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V intenzivné vyuzivané krajiné na celém svété predstavuji hranice oddé€lujici pole a lesy
studnici biologické rozmanitosti. Ke zvySeni druhového bohatstvi pfispiva Sife této
hranice, zeméd¢lské postupy hospodafeni na pfiléhajici zeméd¢lské pudé a
v ptiléhajicich lesich a heterogenita okolni krajiny. Na tyto parametry by mél byt bran
ohled pti zavadéni opatieni v zajmu zvy3eni biodiverzity zemédélské pady (Salek et al.,

2014).

Rychlé zmény v druhé poloviné 20. stoleti se neodrazily jen V estetickém vniméni
krajiny, ale zejména na jeji ekologické stabilité. Kolektivizace na sledovanych
lokalitach, ¢esko — némecko — polském pohraniéi, postupovala pomalejsim tempem, a
to z diivodu obtiznéjSiho terénu. Pohrani¢ni okresy byly ve vytvéfeni a vykonnosti
novych zemédé€lskych druzstev zpravidla hodnoceny mezi nejpomalej$imi. I diky tomu
zde dodnes zustala zachovéana fada mist s bohaté strukturovanou krajinou policek, luk a
pastvin lemovanych bohatou smési kiovin, stromid i pfirozenych okraji tvofenych
bylinnou vegetaci. Intenzifikaci zemédélstvi ale dokladaji pravé vysledky studii ptacich
spoleCenstev. Ptaci jsou totiz velmi vyznamnou indika¢ni skupinou obratlovcl ve volné
prirod¢, a to zejména pro svou vsudyptitomnost, relativné vysoky pocet druhti i jedinct
a pro jejich snadnou zachytitelnost. Ptaci jsou na svlij domov vazani hlavné potravou,

dostupnymi ukryty a piilezitostmi k vyvedeni potomstva (Simura, 2014).

Na dal$i zmény v krajin¢ a stav zem&délské plidy ma vliv 1 ekonomika trhu, restituce,
privatizace statnich statkii a rozristani bytové a nebytové zastavby, prumyslovych
arealll a dopravy. Doposud u nés ale byla vlastnickd prava k zemédélské pudé v
mnohych pfipadech podfazena pravim uzivatelskym, tedy uzivatel plidy mohl
hospodafit bez ohledu na nazor vlastnika (Kutilova et. Sebek, 2007). Studie potvrzuje,
ze vlastnici pudy pfijimaji potfebna efektivni opatfeni vedouci k udrZitelnému
vyuzivani piidy vyrazné €astéji nez ndjemci pidy, avSak v piipadech, kdy jsou ochranna
opatieni podporovana pobidkami na zédklad€ kontrol podminénosti (GAEC) jsou rozdily
Vv piistupu ochrany pidy mezi majiteli a ndjemnici minimalizovany nebo eliminovany a
vedou K prijeti odpovédnych praktik i ze strany najemcti. Dobie navrzeny systém
podpory opatieni ke zlepsSeni Zivotniho prostfedi tak mlize kompenzovat jinak podstatné

rozdily v ptistupu vlastnikti a ndjemct viiéi ochrané pady (Sklenicka et al., 2015).
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2.1 Zemédélstvi

V této praci byly analyzovany faktory ovliviiujici pocetnost synantropnich druhid ptaku
ve ttech evropskych regionech s riznou zeméd¢€lskou historii a praxi: zapadniho Polska,

vychodniho Némecka a severnich Cech.

V Polsku pietrvava rozsahlé drobné zeméd¢€lstvi malého méfitka nebo castecné
sobéstaéného charakteru s prevahou tradiéné organizovaného péstovani jafin i pres
rostouci intenzitu hospodateni po vstupu do Evropské unie v roce 2004 (Scrieciu, 2011
in Sanderson et al., 2013). Némecko ma rozvinuty vysoce intenzivni zemédélsky systém
zastoupeny i velkym podilem ozimich plodin z dalSich zintenzivnéni v poslednich
n¢kolika letech, ale s malymi poli a s vice heterogenni zeméd¢lskou ptidou (Briicker,
2009 and Haase, 2010). V Ceské republice kolektivizace zemédélstvi pod totalitni
vladou pted rokem 1989 vyustila ve korelatni statky velkych rozmérii a intenzivni
zemé&d¢lstvi s naslednym piichodem ozimich plodin (Kusova et al., 2008). I kdyz
intenzita zemé&d¢lstvi po roce 1989 poklesla, velikost statkii ztistala zachovana (Reif et
al., 2008).

VSechny tfi sledované regiony se nachéazeji v kontinentdlni biogeografické oblasti
sttedni Evropy s velmi podobnymi klimatickymi podminkami a biogeografickou historii
(Liamin, 2008).

2.1.1 Zemédélstvi v Polsku

Ve srovnani s evropskym primérem se polska ekonomika vyznacuje vy$$im podilem
zemé&délstvi vici primyslu. Polské zemédélstvi zaméstnava dvojnasobek pracovni sily,
nez v ostatnich statech Evropy. Z poslednich prizkumi vyplyva, ze v zemé&délstvi
pracuje 17,92 mil. osob, coz je 17,4 % obyvatel. V zeméd¢€lské produkci prevazuje
péstovani brambor, ovoce a bézné zeleniny, pSenice a chov driibeze a prasat. Na izemi
Polska je zemédé€lsky vyuzivano 49,7 % rozlohy zemé. Orna pida je zde zastoupena
75 % (12 mil. ha), sady jsou v zastoupeni 2 % (336 tis. ha) a trvalé pastviny tvofi zhruba
20 %, coz je cca 3,2 mil. ha (CIA, 2013).
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Zemédelstvi se k Polsku vaze dlouhotrvajici tradici. Rozvoj zemédélstvi byl
vyznamnym faktorem, jenz ovlivnil i podobu polské spoleCnosti. Prevazna c&ast
populace je spjata s pudou, coz se odrazi na socialnich vazbach, kultufe a rozmisténi

osidleni do venkovskych sidel (CIA, 2013).

V obdobi, kdy Polsko pattilo do bloku sovétskych republik, zemédélstvi a vlastnické
struktury drzby pudy ovlivnila snaha kolektivizace a centralni planovéani hospodarstvi,
které usilovalo o socializaci zeméd¢lské pudy. Tento proces nemél vsak v Polsku takové
dopady jako v ostatnich zemich vychodniho bloku. Pokusy o kolektivizace v 50. letech
skoncCily netspésné a jediné Polsko bylo komunistickou zemi, kde v naprosté vétsing
(75 %) zemédélska puda byla drzena v soukromém vlastnictvi, coz pietrvalo az do
soucasnosti (Jezierski et Leszczynska, 2003). Novi vlastnici, ktefi pozemky skupovali
po privatizaci po roce 1989, se zacali na téchto farmach orientovat ¢isté na komeréni
produkci. Dalsi formou vlastnictvi zemédélské pudy je druzstevni. Tato forma je
typicka na zapadé Polska, ve vojvodstvi Velkopolském a Dolnoslezském (Jezierski et
Leszczynska, 2003).

Posledni zmény v zemédélstvi a v utvareni krajiny pfinesl vstup do Evropské Unie
v roce 2004. Polsko je zemé¢ s nizinami, kde je zemédé€lska produkce soustiedéna v
oblastech s optimalnimi agroekologickymi podminkami pod nadmotskou vyskou 500 m
n.m. Ale i zde existuji problémy naptiklad s pudni erozi, kterd je v soucasnosti

umocnovana pouzivanim moderni agrotechniky (CIA, 2013).

2.1.2 Zemédélstvi v Némecku

Zamé&stnanost v zemédé€lstvi je zastoupena nizkym podilem. Podle tdaji Spolkového
svazu rolnikit (DBV) je v souvisejicich produkénich dodavatelskych oborech a
zpracovatelskych fetézcich, v tzv. agrobusinessu (zemédé€lské stroje, hnojiva,
potravinaisky obchod aj.), zaméstnano pies 4 mil. lidi, tj. kolem 10 % vSech pracovnich
sil. Podilem na svétovych exportech je Némecko na 3. misté nejvétsich svétovych
exportéra. SRN je dle vyjadieni DBV z 80 % potravinové sobéstacna. V obdobi 1991 az
2010 byl vyrazny nartst produktivity v zemédélstvi, kdy se produktivita zvysila o 98 %.

DBV uvadi, ze za nartstem produktivity stoji pfedev§im nasazeni modernich vyrobnich
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technologii a mechanizace v zemédé€lstvi spolu s vyuzitim informacni a komunikaéni
techniky. Jen za rok 2010 dosahly naklady a investice v zeméd¢lstvi 35,6 mld. Euro
(Destatis, 2014).

Z celkové rozlohy Némecka (35,7 mil. ha) pfipada v soucasné dobé kolem 52,3 % na
zemédé€lskou plochu a zhruba 30,1 % rozlohy tzemi statu na lesy. Dlouhodobou
tendenci je postupna redukce zemeédélskych ploch. Zatimco na zacatku 20. stoleti
predstavovaly kolem 19,2 mil. ha, jejich rozloha se béhem dalSich let zmensSila o vice
nez 10 %. Béhem poslednich let se daii diky politice vlady zaméfené na udrzitelny
rozvoj venkovského prostoru ubytky celkové zemédélské pidy mirnit. V roce 2011
pfedstavovala celkova zemédélskd plocha SRN 16,72 mil. ha., z toho orna pida
zaujimala 11,874 mil. ha. V roce 2012 doslo k nepatrnému sniZeni celkové zemédélskeé

plochy na 16,67 mil. ha., z toho orna ptida zaujimala 11,834 mil. (Destatis, 2014).

2.1.3 Zemédélstvi v Ceské republice

Zemé&dé&lska krajina zaujima vice nez tfetinu rozlohy Ceské republiky (Zameénik,
2004). Z celkové rozlohy CR 78 867 km? zabira zem&dé&lska puda 3 486 038 ha (CSU,
2011). Rozloha zemé&délska pudy viak nadale klesa (CSU, 2013). Oproti evropskému
standartu, je z93 % zemédé€lska ptida obhospodaiovani velkymi podniky s vice jak
50 ha zemédélské pudy (CSU, 2013), které hospodaii na pronajaté pidé. Vétsina
zemédelské plidy je po prevratu v roce 1989 ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby
(Beranova et Kubucak, 2010). V zeméd€lském odvétvi je zaméstnano 186 100 osob,
tento podet se viak stale zmensuje (CSU, 2013). Dle statistickych ukazatelti se stav

skotu pohybuije cca na 1 500 000 kusi (CSU, 2013).

Dle statistickych vysledkli byl rok 1990 pro chov hospodaiskych zvifat vyznamny,
jelikoz doslo k radikalnimu ubytku poctu chovu a tento trend se stal dlouhotrvajicim.
Stav driibeze se od roku 1980 zmensSil z 32 milioni na pouhych 24,6 miliont. Jesté
vysSi ubytek byl u chovu skotu. Zde byl zaznamenan pokles o 59,4%, z toho krav o
57,2 %. Poty prasat poklesly b&hem uplynulych 27 let 0 41,0 %, ovci 0 41,8 %. (CSU,
2012).
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2.2 Mozné priciny poklesu pocetnosti sledovanych druhii

Studie zpracované organizaci BirdLife International ukazuji, ze od roku 1980 se v
nékterych evropskych zemich snizila celkova pocetnost ptaki zemédélské krajiny o
30 %. Tento trend postihl i difive bézné druhy jako Cejku chocholatou (Vanellus
vanellus) nebo tuhyka obecného (Lanius collurio). U nékterych druhi doslo misty
dokonce k vymizeni (znamy je ptipad vrabce polniho (Passer montanus) v Anglii, u
n¢hoz doslo k poklesu o 95 %). Situace vSak zatim neni stejna v celé Evropé

(Zametnik, 2004).

Mozné pficiny:

1) Nedostatecna potravni nabidka a zména prostiedi
Nejcastéji uvadénym divodem poklesu populace je podle poznatki z Velké Britanie
nedostateéna potravni nabidka (Robinson et al., 2005). Uz ve 30. letech 20. stoleti byly
s rozvojem automobilismu vytlaceny koniské povozy z centra mést, coz vedlo k ubytku
vyznamné potravy ve formé nestravenych zrnek obsazenych v konském trusu (De Laet

et Summers-Smith, 2007).

Ve méstech a mnohdy uz i na vesnicich jsou travniky peclivé udrzovany, kefe dukladné
zastfizené nebo uplné odstranéné, v parcich a zahradach jsou vysazovany exotické
dreviny, velké travni plochy mizi pro vystavbu parkovist a celkova diverzita ptaka se

vvvvvv

potravu (Vincent, 2005).

Podle fady terénnich vyzkumi se potvrdilo, Ze potravni nabidka v zahradach ma vliv na
chovani a rozsiteni ptakta (Wotton et al., 2002). Ve starSich a méné¢ udrzovanych
zahradach se vzrostlymi kefi, kde mohou ptaci odpocivat a hnizdit, je druhovéa pestrost

vy$§i, nez v peclivé upravené zahradé (Cramp et Simmons, 1994).
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2) Nadmeérna hlucnost
Ve stale se rozvijejicim méstském prostiedi je vétsi hluk a nadmérny hluk ztézuje a
znemoznuje hlasovou komunikaci ptakt, ktera je potiebna pifi obrané teritoria nebo pii
tvorbé parti a hnizdni uspésnost se tak snizuje (Voftisek et al., 2009). Dalsi problém je

zmeéna charakteru zéstavby (Shaw et al., 2008).

3) Intenzifikace zemédelstvi
Hlavni dtvod ubytku polnich ptaku je intenzifikace zemédélstvi (Reif et al., 2015),
pokles rozlohy zeméde€lské pudy a ztrata heterogenity prostiedi (Jakubikova, 2009).
Razné aspekty mohou pisobit jinak na rizné pta¢i druhy, jako napiiklad zména slozeni
polnich kultur u nékterych druhi znamena snizeni potravni nabidky (Siriwardena et al.,
2002). V dob¢ vegetacniho klidu se piezimujici ptaci zivi plevely a zbytky plodin z luk
a domadcich kompostl. Pozitivni vliv na potravni zdroje v zimni obdobi mé naopak

ekologické zemédélstvi (Petrova, 2009).

Jak dokladaji odborné studie i vysledky monitoringu béznych ptacich druht, doslo od
roku 1980 v zemich EU k trvalému snizeni poc¢etnosti ptakii vazanych na zeméd¢lskou
krajinu téméf o tfetinu. Je dolozeno, Ze na ving je intenzifikace zemédélstvi zaméteného
vyhradné na produkci. Tento trend soucasné ukazuje na zhorSujici se stav zivotniho

prostiedi (Zamec¢nik, 2004).
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2.3 Charakteristika vybranych ptacich druhu

Obecny vyznam pojmu ,,synantropni druh® oznacuje druhy, které maji schopnost se
ptizplsobit svému okoli. Synantropni druhy jsou spojeny piedevsim s prostfedim, které
bylo ovlivnéno lidskou pfitomnosti. Nékteré druhy se tomuto modernimu svétu natolik
prizpusobily, ze je neustalé vyruSovani, Cinnost Clovéka a jeho stavby nijak nerusi
(Cramp et Simmons, 1994). Casto jim takové piisobeni dokonce i vyhovuje a z volné

ptirody se stéhuji do zastavénych oblasti (Cihat et al., 1988).

V literatufe se mizeme setkat i s podobné zné&jicim pojmem ,,synurbic®, ktery je Castéji

pouzivan u druhti vyskytujicich se v méstskych ekosystémech (Green, 2012).

2.3.1 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Jeho domovinou je Evropa, severni Afrika a ¢ast Asie. Déle je rozsifen i1 na ostatnich
svétadilech, kam byl ¢lovékem zavlecen. Vrabec domaci (Passer domesticus) patii mezi
druhy, které jsou rozsiteny téméf po celé Evropé, zije zde 25 — 49 % celosvétového
populace tohoto druhu (Birdlife International, 2004). Dle rozsahlého vyskytu fadime
vrabce mezi kosmopolitni druhy. Byl introdukovan do mnoha zemi svéta v Africe,
Australii i Jizni Americe (Bejéek et Stastny, 2006). Vrabec domaci (Passer domesticus)
se dokazal dokonale prizpusobit souziti s clovékem (Brejskova, 2003). Je to typicky

vy

synantropni druh, Zijici v tésné blizkosti ¢lovéka u lidskych sidel (Cramp et Simmons,
1994).

Vrabec domaci (Passer domesticus) je cca 14 — 15 cm veliky s velkou hlavou a kratkym
kuzelovitym zobakem. Samec je pestiejsi nez samice, ktera byva jednolité Sedohnéda
s tmavou skvrnitou hibetni ¢asti t€la. Samice maji hnédy zobdk, u kofene nazloutly,
jako ma samec na podzim (Cramp et Simmons, 1994). Mladi ptaci jsou velmi podobni
samicim (Everett, 1997). Pro sbér potravy vyuziva zahrady a zemédélské plochy. U
dospélych ptakl prevazuje rostlinna potrava, kterd se sklada hlavné ze semen kulturnich
plodin. Celoro¢né vrabci konzumuji i zelené ¢asti rostlin jako pupeny, listy ¢i plody.

Mlad’atim rodiée pfinaseji vyhradné Zivocisnou stravu (Cramp et Simmons, 1994).
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Vrabec domaci (Passer domesticus) hnizdi a zije ve velkych skupinach a to od nizin po
vysoké polohy. Hnizdi nejcastéji na stavbach, v prasklindich zdi, hospodaiskych
budovach, vétracich otvorech, méné¢ casto pak na stromech (Brejskova, 2003).
Nejcastéji se objevuji Ctyfi pokusy o zahnizdéni. Doba hnizdéni je od dubna do srpna
(Summers-Smith, 1999). Vétsina part spolu zdstava po cely zivot (Cramp et Simmons,
1994). Z vyzkumu vyplyva, ze primérna sniska ¢ita 4 - 5 vajec, z ¢ehoz okolo 77 %
vajec se UspéSné€ vylihne a 65 % vylihnutych mlad’at se Gspésné opeti. Uvadi se, Ze
25 % vSech hnizdnich pokusi neuspéje opefenim Zadného mlédéte, v 9 % hnizdnich
pokusti se opefi pouze jedno mladé a v22 % dvé mlad’ata (Peach et al., 2008).
Nedostatek bezobratlé kofisti je v obdobi hnizdéni povazovan za hlavni pfi¢inu nizsi
reprodukéni uspeSnosti, spojenou s mensi velikosti sniiSky nebo s niz§im poctem
uspésné opetenych vyvedenych mlad’at (Peach et al., 2008). Hustota je v intravildnu a v
urbanizované krajiné nejvyssi ze viech sledovanych synantropnich druht (Stastny et
al., 2006).

V poslednim desetileti minulého stoleti byly zaznamendny znamky poklesu a to ve
Velké Britanii, Némecku a Nizozemi a z tohoto divodu byl vrabec domaci (Passer
domesticus) zafazen k druhtim ubyvajicim (Stastny et al., 2006). SniZovani jeho
pocetnosti zacalo byt vyraznéjsi v 70. letech 20. stoleti, pfedev§im v zapadni a stiedni
Evropé (Shaw et al.,, 2008). V né&kterych evropskych méstech bylo toto snizovani
dokonce oznaceno za vymirani (Anderson, 2006). Ptikladem je jiz zmiovana Velka
Britanie, kde byl vrabec zapsan na Cerveny seznam ohrozenych druhii (Jasso, 2003).
Bé&hem dvaceti let, v obdobi mezi lety 1970 — 1990, se zde jeho pocetnost snizila z

ptvodnich 13 000 000 pard na pouhych 6 000 000 (Robinson et al., 2005).

V roce 2003 byl vrabec domaci (Passer domesticus) Ceskou ornitologickou spole&nosti
zvolen ptakem roku, coZz mélo upozornit pravé na jeho klesajici pocetnost (BrejSkova,
2003). V Cerveném seznamu je vrabec doméci z diivodu silnych poklesii poéetnosti

zatazen do kategorie mélo dotéenych druhii (Stastny et al., 2006).

Mnozi védci se podivuji nad tim, pro¢ takovy ndhly pokles postihl pravé vrabce
domaciho (Passer domesticus). Tento druh je totiz povazovan za druh s velkou
pfizplsobivosti k Zivotnim podminkdm, proto je jeho pokles povazovan za zavazny

problém (Crick et al., 2002). Variant vysvétlujicich pokles pocetnosti je hned nékolik.
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Nejcasteji zmiflovana hypotéza souvisi s nedostatkem potravy, ktera je disledkem zmén
v osevnich postupech (Siriwardena et al., 2002). Dale snizovani zivocisSné vyroby ci

ubytk chovii dribeze (MacLeod et al., 2006).

Mezi lety 1970 az 1988 byl pokles vrabce domaciho (Passer domesticus) ve Velké
Britanii odhadovan o vice jak 58 % (Baillie et al., 2006). Tento fakt je davan do
souvislosti se zmenSenim plochy orné pudy a to 0 24,7 % (Robinson et al., 2001).
Vyznamny vliv mize mit také ztrata hnizdnich pftilezitosti, pfedevSim v meéstském
prostiedi. A to zejména z diivodi rekonstrukei starych staveni ve venkovskych sidlech a
zateplovani budov ve méstech ¢i vystavby novych objekti. Takto upravené budovy
neposkytuji vrabcim vhodné podminky pro stavbu hnizd a dostatecné mnozstvi tkryti
(Summers-Smith, 1999). Mezi dalsi faktory zpasobujici zmenSovani pocetnosti se fadi
nevhodna tprava zelené v nové vznikajicich ¢i rekonstruovanych c¢tvrtich (Shaw et al.,

2008), nové ¢i upravené zahrady s vysokym podilem dlazby (Pauleit et al., 2005).

Na Polském tizemi je jeho vyskyt etnéjsi v niz§ich polohach a béhem poslednich let se
lokaln¢ snizuje. Béhem let 2000 az 2002 byl z odhadovanych 5 000 000 part radikalni
pokles na pouhy milion part (BirdLife International, 2004). Na tizemi Némecka je
odhadovéano na 2 000 000 az 3 500 000 paru, avSak stejné jako na polské strané i zde je
hlaSen pokles a to hlavné ve vychodnich regionech. Pokles je odhadovan az o polovinu
zmitovaného odhadu (BirdLife International, 2004). Stav pocetnosti v Ceské republice
byl mezi lety 1985 az 1989 mezi 3 000 000 — 6 000 000 hnizdicich para (Stastny et al.
2006). Nyni se pocet pohybuje mezi 2 800 000 — 5 600 000 part (BirdLife International,
2004).

2.3.2 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni (Passer montanus) zije téméf v celé Evropé kromé severnich oblasti
(Bejéek et Stastny 2006). Déle se vyskytuje v Severni Americe, Asii a Australii.
Obyva niziny a podhtii az do vySe 850 m n.m.. V zimnim obdobi se stahuje k okrajiim
obci a navstévuje krmitka (Cramp et Simmons, 1994). Typické jsou pro néj zahrady,
parky, sady, aleje, okraje lest, piedevSim listnatych a smiSenych, ¢i blizkost

zeméd¢€lskych usedlosti a polnich remizka. Sidli jednak v kulturni krajin€, kde
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vyhledava utocisté, stejn¢ tak obyva i otevienou krajinu s roztrousenou zeleni. Dale
vyhledava porosty podél vodnich toki, okoli silnic a cest (Cramp et Simmons, 1994).
Vrabec polni (Passer montanus) se vyskytuje i ve velkych méstech a fadi se do druhti
rozptylené zelen¢ (OPK, 2006).

Vrabec polni (Passer montanus) je v porovnani s vrabcem domdacim (Passer
domesticus) mensiho a $tihlej$iho vzhledu. Hlavnim rozpoznavacim znakem je hnédé
temeno s tzkym bilym krénim prouzkem a malou ¢ernou skvrnou na hrdle (Nicolai et
al., 2002). Samec i samice maji stejné zbarveni (Svensson et al., 2007). Zbarveni

mlad’at psobi daleko matnéjsim dojmem (Cramp et Simmons, 1994).

Hnizdi jednotlivé nebo v koloniich, v dutinach stromt ¢i v ptacich budkach. Hnizdo se
sklada ze slamy a kofinkd. Samice snasi 4 — 6 vajec, na kterych sedi 13 — 14 dni.
Zahnizdi dvakrat az tiikrat ro¢né¢ v obdobi od dubna do srpna (Cramp et Simmons,
1994). V potravé ptevazuje rostlinna slozka, na jafe se vSak ptiklani spiSe k Zivoc¢isné

slozce potravy (Witt, 1995).

Za hlavni faktor ovliviiujici poéetnost vrabce polniho (Passer montanus) je povazovano
znecisténi ovzdusi a intenzivni zemédélstvi. Béhem poslednich let v praimyslové Evropé

vymizelo 80 az 95 % populace (Cramp et Simmons, 1994).

V Polsku se pocetnost vrabce polniho (Passer montanus) lokalné snizila. K roku 2000
byl pocet odhadovan na 5000 000 pard, avSak k roku 2002 pocetnost méla trend
poklesu. Na Némeckém uzemi je odhadovano 2 000 000 — 3 500 000 pard s trendem
poklesu stejné jako u vrabce domaciho (Passer domesticus), tento trend je hlaseny
pfevazné z vychodnich regionti (BirdLife International, 2004). V Ceské republice je
populace prozatim stala (Stastny et al., 2006). Avsak z dlouholetého priizkumu, ktery
byl na nasem Gzemi provadén v letech 1982 az 2003, bylo zjisténo, Ze populace vrabce
polniho (Passer montanus) méa primérné rocni ztraty 1,09 %. V Cerveném seznamu je

zatazen do kategorie malo dotcenych druhd (Fuchs et al., 2002).
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2.3.3 Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)

Domovinou hrdli¢cky zahradni (Streptopelia decaocto) je Indie, ze které se v 16. a
18. stoleti zacala postupné §ifit zapadnim smérem. V soucasné dobé zije v Evrop¢ a Asii
(Bejeek et Stastny, 2006). V minulosti byla hrdli¢ka povazovana za chranény druh a
chovala se na dvorech vzneSenych sultant, odkud se po balkdnském poloostrove
rozsifila do stfedni Evropy. Na nasem tzemi byl vyskyt hrdlicky potvrzen kolem roku
1938. V Némecku a Polsku bylo prvni hnizdéni zaznamenano roku 1947. Vyskytuje se
v parcich, zahradach, alejich, na stromech podél cest a silnic a dalSich mistech blizkych

lidskym obydlim, kde maji dostatek potravy (Cramp et Simmons, 1994).

V porovnani s holubem domacim (Columba livia f. domestica) je hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto) drobnéjsi. DorGsta cca 31 — 34 cm. Ma svétlé pefi, Cerny piicny
pruh po stranach krku. Od své blizké piibuzné hrdlicky divoké (Streptopelia turtur) se
lisi svétlejSim, jednobarevnym zbarvenim a ¢ernym prouzkem v tyle hlavy (Cramp et
Simmons, 1994).

Hnizdo si stavi pfevazné v urbanizovaném prostiedi, jako jsou parky, zahrady, vyklenky
budov a na riznych technickych zatizenich. V takovém prostiedi vyuziva nepiirodni
material ke stavbé hnizda. Stavbu hnizda zaina jiz zacatkem biezna a je stejného
charakteru, jako byva i u jinych holubovitych ptakd. Samice snasi 2 bila vejce, na
kterych sedi piiblizné 14 - 16 dni a mize hnizdit az Ctyfikrat do roka (Cramp et
Simmons 1994). Zivi se pfevazné zbytky lidskych jidel a odpadky, déle zrnim a semeny
nalezenymi v zeméd¢lskych aredlech, u sil nebo na polich kolem lidskych sidel (Witt,
1955). Z zivocisné potravy nepohrdne hmyzem, zejména pak mékkysi nebo Cervy
(Cramp et Simmons, 1994).

Dle vyhlasky Ministerstva zeméd€lstvi ¢. 245/2002 Sb., o dob¢ lovu jednotlivych druhti
zvéte a o bliz§ich podminkéch provadéni lovu § 1), je povolena doba lovu hrdlicky

zahradni od 16. fijna do 15. tinora.

V soucasné dobé¢ tvoti evropskou populaci pres 4 700 000 pari a i pfes mirny pokles
zaznamenany na konci 20. stoleti poCetnost hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto)
stile mirné roste, predeviim v Turecku, Rumunsku, Rusku a Francii (Stastny et al.,
2006).
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Na Polském tizemi je status vyskytu hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto) klesajici
a pocetnost pard je zde zjisténa na 200 000 — 400 000. V Némecku bylo k roku 1980
zaznamenano 518 000 para a poté byl trend vyskytu Klesajici. Pfi dalSim scitani,
provedené béhem let 1995 az 1999 bylo zaznamenano 270 000 az 440 000 part
(BidLife International, 2004). Celkova poéetnost v Ceské republice se v obdobi 1985 az
1989 pohybovala v rozmezi 200 000 - 400 000 paru, v letech 2001 — 2003 pocetnost
klesla na 170 000 — 340 000 para (Stastny et al., 2006). Aktualni stav poletnosti je
180 000 az 360 000 part a trend ma status mirného vzestupu (BidLife International,
2004).

2.3.4 Zvonek zeleny (Carduelis chloris)

Zvonek zeleny (Carduelis chloris) zije v Evropé, na jihu zasahuje po Sinajsky
poloostrov a do severozapadni Afriky (Bejéek et all., Stastny 2006). Zvonek zeleny
(Carduelis chloris) je Casteéné tazny ptak. VéEtSina ptacich jedincu je stalych, pouze
mala ¢ast odléta do zimovist' lezicich od jizni Francie, Némecka, Rakouska, severni

Italie aZ po Recko, Albanii a Maltu (Cramp et Simmons, 1994).

Je wveliky cca 15 cm, coz je srovnatelna velikost svrabcem domacim (Passer
domesticus). Obecné je zvonek zeleny (Carduelis chloris) charakteristicky svym silnym
kuzelovitym zobakem (Cramp et Simmons, 1994). Samec je pestry, jeho hlava a vrchni
¢ast téla je olivove zelena, bficho je naopak zbarvenim svétlejsi. Okraje kiidel a ocasu
maji zativé zlutou barvu. Samice je méné vyrazna, spiSe hnédozelend a na spodni strané
matng&jsi. Mladi ptaci jsou tmavé podélné pruhovani. Zvonek zeleny (Carduelis chloris)
se vyskytuje na polich, v ketovych porostech nebo na okrajich lesd, ale neni neobvyklé

zahlédnout ho také v parcich a zahradach uprostied mést (Cramp et Simmons, 1994).

Hnizdo stavi ve vétvich stromu a kett, ¢asto na smrku (Piccea), jalovci (Juniperus),
hlohu (Crataegus) ¢i vrbé (Salix). Ke stavbé miskovitého hnizda vyuziva kofinky, listi a
stébla trav. Vnitiek pak byva mékce vystlan. Hnizdi do 1300 m n. m. a to dvakrat do
roka. Samice snasi snisku 4 - 6 vajec. Doba sezeni na vejcich trva cca 11 — 15 dni
(Cramp et Simmons, 1994). Potravu tvofi semena plevelt, obili, fepky nebo jetele. Dale

to mohou byt rtizné bobule, poupata, v predjati 1 pupeny listnatych stromt. V zimé
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potom nepohrdne ani semeny habru (Caprinus) a buku (Fagus). V obdobi

rozmnozovani se Zivi bezobratlymi a krmi jimi také sva mladata (Stastny et al., 2006).

Zvonek zeleny (Carduelis chloris) se hojné vyskytuje v kulturni krajiné, avsak dle
dokladajicich studii z urbanizovaného uzemi pomalu mizi (Reif, 2006). Zastoupeni
pocetnosti v Polsku ma trend mirného poklesu (GIOS, 2014). Pocetnost v Némecku je
odhadovana na 2000 000 — 9000 000 paru (Rheinwald, 1992). Dle dostupnych
vysledkt z jednotného programu séitani ptaku v CR vyplyva, Ze poletnost zvonki se
snizila o 4,15 % za rok (COS, 2012). Pocetnost v Ceské republice viak k roku 2014
zaznamenala mirny narust a ¢itd zhruba 500 000 — milion jedinct (BirdLife

International, 2004).

2.3.5 Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Domovinou zvonohlika je africké stfedomofti, odkud se v 20. stoleti rozsifil az na jih
Skandinavie (Cramp et Simmons, 1994). Diky schopnosti vyuZzivat a ptizpiisobovat se
prostiedi, které svou piitomnosti pfemeénil clovek, si dokazal zajistit stabilni pocetnost

(COS, 2012).

V porovnani s vrabcem domacim (Passser domesticus) je vyrazné mensi a dosahuje
velikosti 11 — 12 cm. Svrchni strana téla, biicho a boky jsou vzdy husté ¢arkované,
vyrazny nado¢ni prouzek se v tyle spojuje s prouzkem, lemujicim tvafe. Kostfec je u
samce vyrazné zluty, u samice zelenozluty. Samec ma jasn€ Zluté Celo a kresbu na
hlaveé, samice ma tyto partie Zlutobilé. Mladi ptaci jsou tmaveé pruhovani a Zluty kostiec

nemaji (Cramp et Simmons, 1994).

Vyskyt zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) je prevazné v kulturni krajiné a
Vv blizkosti obydli se zahradami. Dale obyva parky, sady, aleje a doprovodnou zelen u
stojatych 1 tekoucich vod. Hnizdo je obvykle kulovité¢ a peclivé na stromech zvlaste
jehliénatych do 1 400 m n. m. Samice snasi 3 - 5 vajec dvakrat ro¢n¢ od dubna do
cervence. Zvonohlici pohlavné dospivaji v 1. roce zivota (Cramp et Simmons, 1994).
Zivi se semeny a Gasti plevelt i kulturnich rostlin, pfilezitostng pozira také bezobratlé.

Potravu nejcastéji shani v ptilehlych polich a na ruderéalnich plodinach (Witt, 1995).
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Mezi lety 2000 az 2002 byl stav v Polsku odhadovan na 50 000 — 150 000 pard.
V soudasné dob& populace miné nartista (Stasny et Hudec, 2011). Stav podetnosti je
odhadovan na 150 000 — 250 000 part (BirdLife International, 2004). Na némeckém
uzemi bylo pdhadnuto 563 000 part k roku 1980 (Rheinwald, 1992), zacatkem 90. let
bylo odhadnuto 300 000 — 400 000 part (Nicolai, 1993). Nyni je jeho stav aktualizovan
na 200 000 — 420 00 part a definovan jako stabilni stav (BirdLife International, 2004).
Ceska republika ma 450 000 — 900 000 part. V§eobecné se zvonohlik zahradni (Serinus

serinus) fadi k druhtim s klesajicim trendem (BirdLife International, 2004).

2.3.6 Rehek domaci (Phoenicurus ochrlos)

Pivod toho pévce je Vv jizni Casti Evropy a Asie. Odkud se v 19. stoleti rozsitil do
Evropy. Rehek domaci (Phoenicurus ochrlos) byl pivodné obyvatel horskych skalnich
stén (COS, 2014).

Dortista do ccald — 15 cm (Bejéek et Stastny, 2006). Samice je $edohn&da, mlad’ata
jsou svétlejsi. V horskych sidlech nachézi velké mnozstvi pro zahnizdéni. Domovem
pro rehka jsou vesnice i mésta, zije na zahradach, v parcich i na stfechach ¢inzovnich
domt. Hnizdo je volné tvofené z travy, listi a stonkl a dalSich rostlinnych materialt
(Cramp et Simmons, 1994). Nepohrdnou ovSem i polootevienou umélou budkou
(Bejcek et Stastny, 2006).

Samice snasi 4 — 5 vajec. Rehek domaci (Phoenicurus ochrlos) hnizdi dvakrat do roka
od dubna do zacatku Cervence (Cramp et Simmons, 1994). Nejcastéji se zivi brouky,
motyly, blanokiidlymi a pavouky, v letnim obdobi se zaméfuje na bobule a méekké
plody (Watt, 1995). Potrava je obzvlast na jate z velké ¢asti zivoc¢i$na, tvofena prevazné
obratlovci. V ¢ase od 1éta do podzimu se zivi bobulemi a mékkymi plody rostlin (Cramp
et Simmons, 1994).

V soucasnosti jsou zaznamenany vice nez 4 000 000 pard v celé Evropé (Cramp et
Simmons, 1994). V Polskou je odhadovano na 250 000 az 400 000 part se stabilnim
trendem (BirdLife International, 2004). V polovin¢ 80. let bylo v Némecku napocitano
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1150 000 pard. Béhem dalSich let bylo zaznamendno zvySeni pocetnosti O
3000 000 parii (BirdLife International, 2004). V Ceské republice byl mezi lety 1985 az
1989 stav pocetnosti odhadnut na 200 000 az 400 000 pard. Velmi podobné hodnoty
byly zjiStény 1 pfi s¢itani v roce 2003, proto je tento druh hodnocen jako stabilni

(Stasny et al, 2006).

2.3.7 Stehlik obecny (Corduelis carduelis)

Vyskyt v celé Evropé vyjma vétsi ¢asti Skandindvského poloostrova. V Australii a na
Novém Z¢landu vytvotili unikli jedinci z umélych odchovii stdlou populaci. Stehlik
obecny (Corduelis carduelis) patfi k naSim pravidelné hnizdicim ptakiim. Bézné ho
uvidime v blizkosti lidskych sidel, naopak velmi vzacng, spiSe témet chybi
Vv jehli¢natych a smiSenych lesich. Mimo dobu hnizdéni se seskupuji do pocetnych hejn,

které jsou Casto vice jak Ctyficeti¢lenné (Cramp et Simmons, 1994).

Stehlik obecny (Corduelis carduelis) ma stihlé télo, dlouha kiidla, silny zaspicatély a
narizovely zobak. Samec i samice jsou zbarveni stejné a je Casto obtizné je rozlisit.
Mladi ptaci nemaji pestie zbarvenou hlavu, ale maji typicky zluty pruh na kiidlech
(Bejéek et Stastny, 2006). Na jafe se hejna rozpadaji a pary hledaji mista k zahnizdéni.
Hnizda stehlika najdeme nejcastéji na listnatych stromech a v kefich. Jsou velmi
elegantni a kompaktni, tvofena z mechu, kofent, travy a vétvicek (Bejéek et Stastny
2006). Snuska cita cca 2 — 6 vajec, v obdobi od kvétna do Cervna. Doba sezeni na
vejcich trvad zhruba 11 — 14 dni. Potravu hledd v malych skupinach na zpustlych

plochach s mnozstvim ruznych semen (Cramp et Simmons, 1994).

V Polsku je stav pocetnosti stabilni s 400 000 — 700 000 pari. Béhem let 1995 —
1999 byla pocetnost v Némecku odhadnuta na 1 500 000 — 3 000 000 pard. Soucasny
trend je stabilni (BirdLife International, 2004). Odhad podetnosti v Ceské republice
béhem let 1985 — 1989 byl 500 00 az milion pard. V obdobi 2001 -2003 se poéty pfilis
neligily, projevil se jen mirny nartist o 0,55% (Stastny et al. 2006).
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2.3.8 Konopka obecna (Carduelis cannabina)

Jeji vyskyt je rozSifen po celé Evrop¢, vyjimku tvofi pouze severni Skandinavie a

Rusko (Cramp et Simmons, 1994).

Konopka obecna je velice podobna ¢ecetce zimni (Carduelis flammea). Je zde vSak
nekolik rozdild, v kterych se 1i8i, a to bilé zbarveni na kiidlech a zluty zobak, ktery
konopka nema. Dorusta do 13 — 14 centimetrt (Cramp et Simmons, 1994). Vyhledava
parky, zahrady a hibitovy (Bejéek et Stastny, 2006). Obyva pievazné oteviena mista
S rozptylenymi dfevinami, jako naptiklad skladky, vysypky po t€Zbé nerosti, rozsahlé
parky a zahrady, okraje lest a paseky (Cramp et Simmons, 1994).

Své hnizdo zaklada v fidkych porostech stromd a kefd, v parcich, zahradach, na
hibitovech nebo na okraji lesi. Mimo dobu hnizdéni se shlukuje v hejnech oteviené
krajiny, na polich, skladkach ale i staveniStich (Cramp et Simmons, 1994). Konopky
patii k otuzilym a odolnym druhim, které Zziji neménnym cyklem, jak v teplém
podzimu, tak i v obdobi chladné zimy (Bejéek et Stastny, 2006). V obdobi od dubna
do srpna hnizdi az tfikrat a to do 1500 m n. m. Samicka snese 4 - 5 vajec. Pohlavni
dospélosti dosahuji ve staii 1 roku (Cramp et Simmons, 1994). Potrava je sloZena

zejména ze semen plevell a trav (Witt, 1995). Dale se Zivi malymi a stfedné velkymi

semeny a nepohrdne ani hmyzem (Cramp et Simmons, 1994).

Na Polské strané se k roku 2002 uvadi odhad na 400 000 — 800 000 part se stabilnim
stavem pocetnosti. Dle programu s¢tani je v Polsku trend pocetnosti v mirném poklesu
(GIOS, 2014). V Némecku se k roku 1980 odhadovalo na 931 000 parti, avsak existuji i
jiné studie, které uvadéji odhad na 400 000 — 560 000 part (BirdLife Internatinal,
2004). V soudasnosti je stav stabilni s 300 000 — 6000 000 parti. V Ceské republice se
uvadi podetnost v mirném klesajicim trendu (CSO, 2014). Konopka vyskytuje na celém

uzemi a to s odhadem na 200 000 — 400 0000 part (BirdLife Internatinal, 2004).

2.3.9 Konipas bily (Motacilla alba)

Jedna se o Castetné tazného ptaka. Zije na vétsing uzemi Evropy a Asie, jeho areal

vyskytu zasahuje az na polarni kruh, Island a vychod Groénska. V jizni a zapadni Evropé
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je staly, jinak tihne do Stfedomofi a tropické Afriky (Bejéek et Stastny, 2006). Odtud
se k ndm navraci na jafe béhem biezna. Zpatky odléta v pritb¢hu fijna. Je vSak nékolik

jedinct, ktefi jsou schopni u nas i pfezimovat (Cramp et Simmons, 1994).

Konipas bily (Motacilla alba) je velikostné srovnatelny s vrabcem domacim (Passer
domesticus). Dorusta velikosti cca 17 — 18,5 centimetrd (Cramp et Simmons, 1994).
Charakteristicky je pro n¢j dlouhy ocas, kterym pfi stani i chiizi ndpadné potiasa. Hibet
je Sedy a spodni ¢ast t&la bild. Cerné zbarveni temena a hrudi kontrastuje s bilou hlavou
(Bejéek et Stastny, 2006).

Tento S$tihly a v letu rychly ptak vyhledava otevienou krajinu v blizkosti stojaté nebo
tekouci vody (Cramp et Simmons, 1994). Hnizdi do 1800 m n. m. Sva hnizda stavi na
rozmanitych mistech. V dutinach stromu, staveb nebo skal. Dokaze vSak zahnizdit i na
zemi naptiklad v porostu kopiiv nebo brambor. Velmi rychle se aklimatizuje, proto
n¢kdy hnizdi i daleko od vody, na farmach, u hnojist, na pastvinach, v centrech mést a
VvV primyslovych zénach. Hnizda jsou tvofena rostlinnym materidlem. Nékdy se podaii
obohatit ho i kousky provazku, hadrti, papiru a dalsich umélych materialt. Vystlano pak
byva rostlinnym i zivo¢iSnym materidlem. Konipas bily hnizdi obvykle dvakrat do roka.
Samice snasi 5 — 6 vajec (Cramp et Simmons, 1994). Potrava se sklada z drobného
hmyzu, larev a kukel ¢i drobnych m&kkysa. NejcastéjSim lovistém je pro néj v blizkosti
vody, na hnojiStich nebo na polich pii orbé. Létajici hmyz casto lapa pii kratkém letu

(Cramp et Simmons, 1994).

Evropska populace konipase bilého (Motacilla alba) je odhadovana na 13 000 000 pard.
Aktudlni stav na Polském Uzemi je stabilni s 150 000 — 300 000 pary (BirdLife
International, 2004). Zacatkem 90. let bylo odhadovano na 130 000 part, nyni uvadeji
némecké studie na 670 000 -1 000 000 part (BirdLife International, 2004). B&hem let
1985 - 1989 bylo v CR odhadovano na 100 000 — 200 000 part. Avsak jednotny
program s¢itani ptaka uvadi vyrazny pokles béhem ro¢niho obdobi 2003, a to 0 2,01 %
(Stastny et al, 2006). Stav pocetnosti v Ceské republice je nyni stabilni (CSO, 2014).
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2.3.10 Pénkava obecna (Fringilla coelebs)

Rozsiteni tohoto pévce je Siroké, vyskytuje se na vSech kontinentech vychodni
polokoule. Pénkavy se zdrzuji ve volné krajiné v doprovodu s hejny vrabcti nebo jinymi
druhy pénkav, obzvlast s pénkavou jikavcem (Fringilla montifringilla). Samecci
pénkavy obecné (Fringilla coelebs) patii v nasem zemépisném pasmu k nejpestieji

zbarvenym ptakam (Cramp et Simmons, 1994).

Pénkavy jsou veliké zhruba jako vrabec, cca 16 cm (Cramp et Simmons, 1994).
Pfibuzné druhy pénkavy obecné (Fringilla coelebs) jsou pénkava jikavec (Fringilla
montifringilla) a pénkava kanarska (Fringilla teydea). Snadno je rozpozname dle
Sedomodrého zbarveni na temeni hlavy, podle hnédocervené hrudi, kastanové hnédych
zad a lahvovée zelené kostrée. Jejich t€lo je hnédé, s vyjimkou bilych paski na kiidlech a
na ocasnich perech. Podle tohoto znaku rozliSime samici pénkavy od pénkavy jikavce

(Stastny et Hudec, 2011).

Hnizda jsou upravena ve tvaru misky a spletena s velkou peclivosti z mechq, travin,
stébel ¢i kotinkt a také naptiklad pavucin, které je drzi pevné pohromadé¢. Zvenku byva
hnizdo maskovéno liSejniky, takZze na stromové kiife dokonale splyvd s podkladem.
Samice snasi 4 - 6 vajec. Hnizdi jednou az dvakrat do roka od dubna do ¢ervna (Cramp
et Simmons, 1994). Potrava je sloZena zejména ze semen pleveld a trav (Witt, 1995).
Daéle se zivi bobulemi lesnich plodl a jetabin, ale také zahradnim ovocem. Pénkavy
rady ozobavaji jablka, hrusky, rybiz a Svestky. Jidelni¢ek pénkavy se sklada z jedné

Stvrtiny z potravy Zivo&isné a ze tif étvrtin z rostlinné slozky (Stastny et Hudec, 2011).

V Polsku je pocetnost odhadovana na 5000000 — 10000 000 pard (BirdLife
International, 2004).  Pocetnost na Némeckém uzemi byla v poloving¢ 90. let
odhadovana 10 900 000 pari. Ze studii, které probehly v letech 1995 - 1999, byl stav
aktualizovan na 5 500 000 — 12 500 000 pard. V soucasnosti je pocetnost stavu stabilni.
Stav v Ceské republice byl mezi lety 1985- 1989 odhadnut na 4 000 000 — 8 000 000

parti. Soucastny stav je stabilni (BirdLife International, 2004).
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2.3.11 Spaéek obecny (Sturnus vulgaris)

Spagek obecny (Sturnus vulgaris) je rozsifen od Velké Britanie, pres Bajkal az do Malé
Asie (Cramp et Simmons, 1994). Jedna se 0 ¢astecné tazného ptaka, ktery béhem zafi a
listopadu odléta na zimovisté do Stfedomoii (Fuchs et al., 2002). Zije hlavng v kulturni
krajin€, v zeleni mést, v zahradach, sadech, ale i na polich a v lesich (gt’astn}'/ et Hudec,

2011).

Spacek dortista velikosti cca 22 cm (Cramp et Simmons, 1994). V zimé a v jarnim
obdobi je zbarven do Seda a v 1ét¢ se Sedavé konce per zlehka zbarvi do ¢erna. Skvrny
jsou zpusobeny bilymi okraji per, které se pfes zimu otfou, takZe na jafe je opefeni

¢erné, kovové zelenofialove lesklé (Cramp et Simmons, 1994).

Spac¢ek hnizdi hlavné v parcich a zahradach a nepohrdne ani pfipravenymi budkami.
Hnizdi do 1 000 m n. m. Ve volné piirod¢ vyhledavaji dutiny stromi nebo skalni
pukliny pro sva hnizda. V aglomeracich vyhleddvaji otvory na domech ¢i si je sami
vytvareji. Hnizdo maji mohutné, miskovitého tvaru, postavené ze suchych c¢asti rostlin.
Samice snasi 5 — 7 vajec. Sezeni na vejcich trva zhruba 11 — 15 dni (Cramp et Simmons,
1994). Ornitologové zjistili, ze zhruba kazdy tieti par zahnizdi dvakrat do roka (Andéra,
1999). V piirodé se $pacci zivi hmyzem, a to zejména Cervy a housenkami. Nepohrdnou
plzi ani bobulemi. Rostliny tvofi velkou ¢ast stravy zvlasté na podzim a v zimé (Cramp

et Simmons, 1994).

Na tzemi Polska byl zaznamenan vyrazny narist v 2. poloviné 19. stoleti a to 3 500 000
- 5000 000 part. Tento trend ovSem v poslednich desetiletich klesa. Aktualizace stavu
je vrozmezi 1500 000 — 3 000 000 part. V Némecku je odhadovano na 1 700 00 —
4 300 00 parii a tendence pocetnosti je klesajici. V Ceské republice dosahuje podetnosti
zhruba 800 000 — 1 600 000 part. Stav vyskytu je aktualizovan jako zvySujici, a to o
1,83 %. Navyseni odhadu vyskytu na 900 000 — 1 800 000 pard (BirdLife Iternational,
2004).
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3 Metodika

3.1 Sledovana uzemi

Pozorovani ptaci pocetnosti probihalo ve 30 obcich v oblasti na ¢esko — polsko —
némeckého trojmezi, pii¢emz 10 obci bylo zvoleno v CR, 10 v Némecku a 10 v Polsku.
Vybrané oblasti lezi ve vyssich nadmotskych vyskach cca od 254 do 752 m n.m. (viz

obrazek ¢.1).

N
Sledované lokality A

Obr. ¢. 1) Vybrana lokalita ¢esko — némecko — polského trojmezi (mapovy podklad:

mapy.cz).

Vybrané lokality v Polsku se nachazi na rozhrani Jizerskych hor (Goéry Izerskie) a
CHKO Krkonosského narodniho parku v jihozdpadni ¢éasti Polska a to v rozmezi
nadmoftskych vysek 440 — 886 m n.m. Vybrané lokality jsou soucasti Dolnoslezkého
vojvodstvi v okrese Jelenia Gora. Rozloha zmifiovaného okresu je 628,21 km?, hustota

zalidnéni ¢ita 102 osob/km?. Oblast protina vodni tok Kamienna s pritoky Kamieczyka
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a Szklarky. Pfevazna cast uzemi je tvorena jehlicnatymi porosty. Klima je zde

vysokohorské s ro¢nim uhrnem srazek 1400 mm (www.sklarskaporeba.pl).

Vybrané lokality na tizemi Némecka jsou soucasti spolkové zemé Sasko se spravnim
obvodem Drazd’any a okresem Zhotelec (Landkreis Gorlitz). Rozloha celého okresu je
2106,1 km?, hustota obyvatel &ita cca 137 osob/km?. Nadmorska vyska se zde pohybuje
vrozmezi od 273 do 389 m n.m. Krajina plynule piechazi od horského charakteru
(Luzického hory) na jihu zemé az k nizin€ na severu. Nachazeji se zde vyznamna jezera
Berzdorfer See a Barwalder, ktera jsou vysledkem zatopeni hnédouhelnych dola.
Vyznamnym tokem je Spréva protékajici na zapad a Luzicka Nisa, kterd tvoii

ptirozenou hranici se sousednim Polskem (www.oberlausitz.com).

Vybrané lokality na uzemi Ceské republiky spadaji spravné do Libereckého kraje, ktery
sousedi na severozapadé s némeckou spolkovou zemi Sasko a na severovychodé
s Dolnoslezskym vojvodstvim Polska. Jeho rozloha ¢ini 3 163 km? a tvori cca 4 %
celého tzemi CR. Hustota zalidnéni &itd cca 139 osob/km? Klima je zde mirné
S pomérné Castymi srazkami a s primérnou nadmoiskou vysSkou kolem 696 m n. m.
Uzemi oplyva znaénym piirodnim bohatstvim, nebot’ pievaznou &ast pokryvaji lesy
s &lenitym reli¢fem. Krajina v Ceské republice mé charakteristickou mozaiku. Krajinou
protéka feka Jizera (ceskehory.cz, 2015). Podil zemédélské pudy je 47,4 % a 42,4 %
jsou zastoupeny lesy (CSU, 2015).

3.2 Vybér obci a monitorovacich ploch

Celkova plocha, na které probihala studie sc¢itani, se pohybovala zhruba o rozloze
30 000 ha. Tuto plochu tvotila z 51 % zastavéna plocha, z 26 % plocha stromt a z 23 %

plocha kef.

V kazdé obci byly vytyCeny dvé ¢tvercové monitorovaci plochy o rozloze 100 x 100 m.
Plochy byly rozdéleny na biotopy s chovem hospodaiskych zvitat, stfedu obce a okraje
obce. Dilezitym hlediskem pro vybér monitorovaci plochy s biotopem chovu

hospodaiskych zvifat byla ptfitomnost funkcéniho aredlu s velkochovem. Miniméalni
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vzdalenost, kterd delila jednotlivé monitorovaci plochy od sebe, byla alespont 300 m,
aby se co nejvice zamezilo dvojitému séitani pii preletu sledovanych ptaka. Plochy byly
vybrany na zdklad€ odhadu z leteckého snimku a dle terénniho prizkumu. Dohromady
bylo ve studii pozorovano 60 monitorovacich ploch a kazda monitorovaci plocha byla
kontrolovana dvakrat béhem jarniho obdobi 2014. Ptiblizna poloha sledovanych lokalit
na Uzemi Polska je znazornéna na obr. ¢. 2, na izemi Némecka na obr. ¢. 3 a na Gizemi

CR na obr. ¢&. 4.

Lokality - Polsko A

[0} IS a8
e~

O e Zna N CTTEn O Rrispevatsle Onerotr et ap ICINAGAY

® lokality PL Viywvofila: Be. Kristyna Svatogova

Obr. ¢. 2) Vybrané lokality na uzemi Polska (mapovy podklad: mapy.cz).

36



N
Lokality - Némecko A

@ lokality DE Vytvofila: Be. Kristyna Svato3ova

Obr. ¢. 3) Vybrané lokality na uzemi Némecka (mapovy podklad: mapy.cz).

N
Lokality - Ceska republika A

Obr. ¢&. 4) Vybrané lokality na uzemi Ceské republiky (mapovy podklad: mapy.cz).
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3.3 Sbér dat

Pozorovani probéhlo pomoci tzv. modifikace zrychlené mapovaci metody (Bibby et al.,
1992). Tato metoda se pouziva pro séitani napi. kachen, dravcti a mnoha druhi pévci
(Gregory et al. 2003). Zvolené monitorovaci plochy byly vymezeny tak, aby byly
pruchozi, a tim bylo docileno co nejptesnéjsiho zmapovani vyskytu sledovanych druht
ptakl. Kontroly prob¢hly na zvolenych lokalitdch vzdy dvakrat, a to v obdobi dubna az
cervna 2014. Pro nasledné statistické vyhodnoceni dat bylo pouzito maximum
namétfenych hodnot z obou pozorovani. S¢itani probihalo v brzkych rannich hodinéch a
koncilo nejdéle do tfi hodin po tsvitu. Dvé pozorovani byla provedena v odpolednich
hodinach mezi 18 — 19 hodinou. V tuto dobu maji vybrané sledované druhy nejvyssi

aktivitu.

Vyskyt ptacich druhti byl zaznamenavan dle hlasového projevu sledovaného druhu
anebo dle pozorovani dalekohledem. U druht, kde se rozeznavalo pohlavi, se zapisovali
samci a samice zvIast’ (pénkava obecnd). V piipad¢ ostatnich vybranych druhi ptaki se
zapisovali samci a samice dohromady. Pfi sledovani dalekohledem byly brany v zietel
hlavné charakteristické znaky jako je velikost, obrysu, drzeni téla, napadna kreseb,
zpusob letu, pohybu po zemi apod. Vlastni pozorovani V terénu nesmélo presahnout vic
jak 10 minut na jedné monitorovaci plose. Dalsi podminkou pfi pozorovani bylo jasné
pocasi bez silného vétru. Ptfi nedodrzeni téchto podminek by doslo K vyraznému

zkresleni vysledki.

Pro kazdou monitorovaci plochu byl zaznamenan zjistény pocet jedinct a stav vybrané
plochy. Se stejnou intenzitou bylo sledovano vSech 11 zvolenych ptacich druht - vrabec
domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto), zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus
serinus), rehek domaci (Phoenicurus ochruros), konopka obecna (Carduelis
cannabina), konipas bily (Motacilla alba), pénkava obecna (Fringilla coelebs), stehlik

obecny (Carduelis carduelis) a Spacek obecny (Sturnus vulgaris).
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3.4 Charakteristika vybranych lokalit

Ke kazdé vybrané lokalit¢ byly zaznamenany nasledujici faktory, ze kterych byl

vytvoien popis prostiedi dané lokality. Mezi sledovanymi faktory byly nasledujici:

e Zastavéna plocha: procentualni odhad zastavéné plochy v daném biotopu

e Stromové patro: procentudlni odhad plochy zastoupené stromovym porostem

e Kerové patro: procentualni odhad zastoupeni kefové plochy

e Stromové a kerové patro: celkovy procentudlni odhad zastoupeni stromt a
ketii v dané lokalité

e Pomér jehli¢natych dievin: procentudlni odhad zastoupeni jehli¢natych dievin
z celkové plochy vybraného ctverce

e Bylinné patro: procentualni odhad plochy bylinného patra

e Vzdalenost: vzdalenost sttedového ctverce od velkochovu a od okraje vesnice
(km)

e Podil nové zastavby: procentualni odhad plochy s novou zastavbou z celkové
zastavéné plochy

e Pritomnost dribeZe: zaznamendvana pfitomnost dribeze v daném ctverci ¢i
Vv jeho blizkosti do 100 m

e Druh krmeni: zjistovano zdali je krmeno senazi (silazi), obilninami

e Typ kravina: uzavieny, polozavieny, otevieny

Procentudlni zastoupeni zéastavby bylo nejvyssi v biotopu velkochov na tUzemi
Polska a Ceské republiky a to s primérem 62 %. Tento fakt Ize odfivodnit tim, Ze na
vybranych lokalitach s timto biotopem byly zahrnuty pfevazné budovy pro chov
hospodaiskych zvitat. Naopak nejniz§i procento zastavby bylo v biotopu okraju
obce v CR. Takové zastoupeni poukazuje na to, ze vybrané lokality v biotopu okrajt
obce na tizemi CR maji spie charakter roztrousené zastavby a vétiiho podilu
zastoupeni zahrad apod. Zastoupeni ketfovych kultur bylo nejvyssi taktéz v biotopu
okraji obce na tizemi CR a to 60 %. Nejniz§i podil kulturnich dfevin byl

zaznamenan v biotopu stfed obce V Némecku. Podrobné porovnani biotopu je

viditelné na obr. ¢. 5.
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Charakteristika vybranych
monitorovanych ploch

100%
0,
‘= 80% @ Plocha kefl m2
14 0,
g‘ 60% M Plocha strom( m2
- o,
5 40% M zastavéna plocha m2
20%

0%

PL PL PL DE DE DE Cz Ccz
stred okraj chov stfed okraj chov stfed okraj chov

Biotop

Obr. ¢. 5) Procentualni zastoupeni sledovanych charakteristik v biotopech (Polsko,

Némecko, Ceska republika).

V porovnani nové a staré zastavby v biotopech bylo zjisténo, ze nejvyssi podil nové
zastavby je v biotopech stfed a okraje obce na izemi Némecka stejny a to 48 %. Byl
zde zaznamenan i nejvyssi podil nové zastavby v biotopu velkochov a to cca 43 %.
To je zplsobeno zejména chovem hospodarskych zvifat v modernich halach oproti
stavu v biotopu velkochov v Polsku a CR, které vykazovaly vyrazné niz§i podil
nové vystavby a to 32 %. Celkové nejnizsi podil nové zastavby byl zaznamenan na

tizemi CR v biotopu stied obce a to 21 %. Tento nizky podil je zapfi¢inén

historickym vyvojem v pohrani¢nich oblastech (viz obr. €. 6).

Podil zastavby

100%

80%
m ’
2 60% [@ zastavba
©
.‘é 40% M nova zastavba
N

20%

0%

PL PL PL DE DE DE cz cz cz
stted okraj chov stfed okraj chov stfed okraj chov
biotop

Obr. &. 6) Podil nové zastavby ve vybranych biotopech v Polsku, Némecku a CR.
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Zastoupeni jehli¢nanti ve vybranych tizemi bylo nejvyssi v CR a to cca 60 %. Tohoto
zastoupeni bylo zjiSténo ve vSech biotopech prakticky stejn€. Druhy nejvyssi podil
jehli¢nanl byl zjistén v biotopu stied obce v Némecku a to cca 52 %. Jen o néco niZsi
hodnota cca 48 % byla zaznamenana v biotopu okraj obce v Polsku. Nejnizs$i pomér
zastoupeni jehli¢nant byl zjistén v biotopu velkochov v Polsku a to cca 29 %. Nejspis
je to z toho divodu, Ze v blizkosti hospodaiskych budov se jehliénany bézné ve vétsi

mife nevysazuji (viz obr. €. 7).

Pomeér jehlicnatych drevin

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

[ zelen

zastoupeni

PL PL PL DE DE DE Ccz Ccz Ccz
stred okraj chov stfed okraj chov stfed okraj chov

biotop

Obr. ¢. 7) Pomér jehli¢natych dievin ve vybranych biotopech v Polsku, Némecku a CR.

3.5 Zpracovani dat

Data byla zpracovavana v programu Statistic 12.0. Pro analyzu poctu jedinci bylo
vyhodnocovani provadéno z maximalnich hodnot obou kontrol. Pfi analyzach byla jako
zavisla proménna stanovena pocetnost druhti a za nezavislou proménou byly oznaéeny

vybrané faktory.
Nejprve byla data zpracovavana z globalniho hlediska a byla porovnana pocetnost

vyskytu jednotlivych druhii mezi Polskem, Némeckem a Ceskou republikou. Dale byly

vybrané lokality rozdéleny do nésledujicich deviti kategorii.
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e PL stied — stfed polské obce

e PL okraj — okraj polské obce

e PL chov — velkochov hospodarskych zvifat na izemi Polska

e DE stfed — stfed némecké obce

e DE okraj — okraj némecké obce

e DE chov — velkochov hospodaiskych zvifat na uizemi Némecka
o (Z stied — stfed ceské obce

e CZ okraj — okraj ¢eské obce

e CZ chov — velkochov hospodaiskych zvifat na uzemi Ceské republiky

Analyzy pocetnosti byly zaméfeny na piitomnost/nepfitomnost vybranych druht
Vv biotopech. Vyhodnoceni dat bylo soucasti vétsi studie s vlivem vice faktorti prostiedsi,
proto bylo sbirdno vétsi mnozstvi dat, ale analyzovany byly pouze 4 vybrané faktory.
Vybrané faktory byly: stat, podil nové zastavby (%), podil zelené (%) a zastoupeni
jehli¢natych dfevin (%). Data byla vyhodnocena v grafické podobé s chybovymi
useckami, kde proménné byly pocet vyskytu jednoho druhu a vybrané faktory.

Provedeny byly nasledujici analyzy:

A) Porovnani denzity vybranych synantropnich druhu mezi staty — Polsko,
Némecko a CR.

B) Porovnani denzity v ramci biotopt velkochov hospodarskych zviiat
Data pro vyhodnoceni zéavislosti pocetnosti na biotopu se nepfiiblizovala normalnimu
rozdéleni a byl pouzit neparametricky Kruskal-Wallistiv test pro vicendsobné porovnani

hodnot.

C)Porovnani denzity jednotlivych druhi dle charakteristik prosti-edi

V ramci studie bylo sledovano vétsi mnozstvi dat, ale analyzovany byly pouze vybrané
faktory prostiedi. Do analyzy charakteristik prostfedi vstupovaly pouze faktory podilu
nové zastavby, podil zelené a zastoupeni jehlicnatych kultur. Pfi porovnani pocetnosti

ptacich druhti mezi Polskem, Némeckem a Ceskou republikou méla data charakter
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normdlniho rozdéleni. Pro analyzu zavislosti vyskytu na vybranych faktorech
(proménnych) byla pouzita metoda ANOVA. Vystupem je tabulka stfednich hodnot
s rozptyly a vypocitana hodnota faktoru p, ktera je dale porovnavana s limitni hodnotou
na hladiné vyznamnosti 0,05. Data se té€z ptiblizovala charakteru normalniho rozd¢leni.

U kazdého zvoleného faktoru bylo postupovano stejnou metodou.
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4  Vysledky

4.1 Zastoupeni druhi

Nejprve bylo vyhodnoceno, kolik jedinci bylo zaznamenano dohromady a jaky byl
rozdil mezi sledovanymi staty. K tomuto tkonu byly pouzity maximalni hodnoty z obou
kontrol. Celkem bylo zjisténo 1134 jedinci, ztoho nejvice bylo zaznamenano
v Némecku a to 407 jedincii. Na polské strané bylo zaznamenano celkem 371 jedincti a
v CR celkem 356 jedinci. Vrabce doméciho (Passer domesticus) byla zaregistrovano
dohromady 250 jedinci. Nejcastéji byl zaznamenan v Némecku a to 104 jedinci.
V Polsku bylo vrabce domaciho (Passer domesticus) zaznamenano 81 jedinci a v CR
byl zaznamenan 65 jedincl. Vrabec polni (Passer montanus) byl zaznamenan nejhojnéji
v Polsku a to 61 jedinct. Na tizemi Némecka a CR byl vyskyt vyrovnany a to

57 jedincu.

Vyskyt hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto) a pénkavy obecné (Fringilla coelebs)
byl na uzemi Némecka totozny, a to 42 jedinct. Casty vyskyt byl zaznamenan také u
zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) 32 jedinci v Polsku, rehka domaciho
(Phoenicurus ochrlos) 37 jedinci v Némecku a Spacka obecného (Sturnus vulgaris)
taktéz 37 jedincli v Némecku. Naopak nejméné zaznamenanym druhem byl zvonek
zeleny (Carduelis chloris) 8 jedincti v Polsku a konopka obecna (Carduelis cannabina),
které byli zaregistrovany v CR pouze 4 jedinci a na polském tizemi nebyl jeji vyskyt
zaregistrovan ani jednou. Pocetnost vSech sledovanych druhi je znazornéna v grafu viz
obr. ¢. 8, a jejich presné pocty jsou zaznamendny v tabulce v piiloze ¢. 3. Pomérné

zastoupeni druhil je zndzornéno viz obr. €. 9.
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Pocetnost vybranych synantropnich druht

M Polsko
W Némecko
m Ceska republika

zastoupeni

O R N W H U1 O

konipas bily
k obecny

kava obecna
Space

vrabec domaci
vrabec polni
zvonek zeleny
rehek domaci
stehlik obecny

konopka obecnd

zvonohlik zahradni
pén

hrdlicka zahradni

druh

Obr. &. 8) Pocetnost vybranych druhi ptakil na Gizemi Polska, Némecka a CR.

Pomérné zastoupeni ptacich druhti
celkovy pocet

M vrabec domdci

M vrabec polni

m hrdlicka zahradni
M zvonek zeleny

m zvonohlik zahradni
m rehek domaci

m stehlik obecny

= konopka obecna

Obr. ¢. 9) Pomérné zastoupeni vybranych druht ptaki na Gzemi Polska, Némecka a CR.

Jak je patrné z obr. ¢. 9 nejpocetnéj$im druhem byl vrabec domaci (Passer domesticus)
a vrabec polni (Passer montanus). Nasledovala hrdli¢ka zahradni (Streptopelia
decaocto). K vyrovnanym druhtim pattily pénkava obecna (Fringilla coelebs), rehek
domaci (Phoenicurus ochrlos) a konipas bily (Motacilla alba). Naopak nejméné
zastoupen byl zvonek zeleny (Carduelis chloris) a konopka obecna (Cordielis

cannabina).
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Porovnani pocetnosti mezi staty
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Obr. ¢. 10) Pocetnost vybranych druht ptakt na tuzemi Polska (1),

CR (3).
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4.2 Porovnani pocetnosti vybranych synantropnich druht
v biotopu velkochov hespodarskych zvifat na uzemi Polska,
némecka a CR

Zastoupeni ptaci pocetnosti v biotopu
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Obr. ¢. 11) Primérnd pocetnost sledovanych druhti v biotopu velkochov na tzemi

Polska, Némecka a CR.

Potetnost synantropnich druhl v biotopu velkochov
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Obr. ¢. 12) Pocetnost vybranych druht ptakt v biotopu velkochov na uzemi Polska,

Némecka a CR.
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Na obr. ¢. 11 a €. 12 je zndzornéna primérna pocetnost jednotlivych vybranych druhi a
celkova pocetnost vybranych druht ptakt v biotopu velkochov hospodaiskych zvitat na
izemi Polska, Némecka a CR. Nejpocetngj$im druhem byl vrabec domaci (Passer
domesticus) a vrabec polni (Passer montanus) na tizemi Némecka, kde také hodnoty

pramérné podetnosti vybranych druhti byly vyssi oproti Polsku a CR.

Pramérna pocetnost vybranych druhi ptakl v biotopu velkochov
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Obr. ¢. 13) Primérna pocetnost vybranych druhti ptakd v biotopu velkochov

hospodaftskych zvirat.
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4.3 Porovnani po¢etnosti mezi staty Polsko x Némecko x CR

Pocetnost vrabce domaciho

tnost

v

primérna poce
N
l

zemé

Obr. ¢. 14) Primérna pocetnost vrabce domaciho (Passer domesticus) na izemi Polska
(1), Némecka (2) a CR (3).

Primérné pocetnosti vrabce domaciho (Passer domestius) jsou zobrazeny na obr. ¢. 14.
Z grafu je patrné, ze nejvyssi zastoupeni vrabce domaciho (Passer domesticus) bylo na
uzemi Némecka a to primérné 5 vrabcii. Na tzemi Polska bylo primérné zastoupeni
4 vrabci a v CR cca 3 vrabei. Odchylku ve viech tfech zemich jsou srovnatelné a lze

tedy povazovat hodnoty pruméra za stejné¢ vypovidajici.
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Obr. ¢. 15) Primérna pocetnost vrabce polniho (Passer montanus) na uzemi Polska (1),
Némecka (2) a CR (3).
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Na obrazku ¢. 15 jsou znazornény pramérné pocetnosti vrabce polniho (Passer
montanus). Rozdily v primérné pocetnosti mezi staty byly jen nepatrné. Nejvyssi
pocetnost je na polském uzemi a to pramérné 3 jedinci, ovSem S nejvysi smérodatnou
odchylko a proto se da fici, Ze pocetnost je ve vSech tfech zemich srovnatelna.

Prumérna pocetnost v Némecku a Polsku je srovnatelné a to cca 2,9 jedinci.

Pocetnost hrdlicky zahradni
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Obr. ¢. 16) Primérna pocetnost hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) s

normalizovanou odchylkou v zavislosti na tizemi Polska (1), Némecka (2) a CR (3).

Obrazek ¢. 16 zobrazuje prumérnou pocetnost hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto). Nejvyssi primérna pocetnost byla v Polsku, a to cca 2 hrdli¢ky. Vzhledem
K hodnotam smérodatnych odhylek nelze extrémni piipady rozdilu povazovat za
smérodatnéjsi. Nejvice vypovidajici je pramér v Némecku (1,9), a to znamena, Ze

praméry se daji povazovat za velmi podobné. V CR byla tato priimérné pocetnost 1,7.

Pocetnost zvonohlika zahradniho
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Obr. ¢. 17) Primérna pocetnost zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) s
normalizovanou odchylkou v zavislosti na uzemi Polska (1), Némecka (2) a CR (3).

Graf na obrazku ¢. 17 popisuje primérnou pocetnost zvonohlika zahradniho (Serinus
serinus). Ve vsech zemich se pohyboval primér mezi 1 a 2 jedinci s tim, ze v Polsku

byl jejich primér nejvyssi a to 1,60, ovSem pii nejvyssi smérodatné odchylce.
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Obr. ¢. 18) Pruméra pocetnost rehka domaciho (Phoenicurus ochruros)

s normalizovanou odchylkou v zavislosti na izemi Polska (1), Némecka (2) a CR (3).

Obr. ¢. 18 zobrazuje primérnou pocetnost rehka domaciho (Phoenicurus ochruros).
V Némecku byla priimérna pocetnost nevyssi ze vSech studovanych zemi a to cca 1,85.
V Polsku a CR byla primérna pocetnost srovnatelni. V némecku byla primérna

podetnost oproti CR vyssi 0 0,10.
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Obr. ¢ 19) Primérna pocetnost stehlika obecného (Corduelis carduelis)

s normalizovanou odchylkou v zavistlosti na uzemi Polska (1), Némecka (2) a CR (3).

Na obr. ¢. 19 jsou zaznamenany prumérné pocetnosti stehlika obecného (Corduelis
carduelis). Nejvyssi priumérna pocetnost byla na uzemi Némecka (1,70 jedincii)
se smérodatnou odchylkou 1,22. Priméra poéetnost v CR byla cca 1,40, zatimco v
Polsku 0,65.

Pocetnost konipase bilého
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Obr. ¢. 20) Pocetnost konipase bilého (Motacilla alba) s normalizovanou odchylkou
v zavislosti na izemi Polska (1), Némecka (2) a CR (3).

Graf na obr. ¢. 20 jsou zobrazeny primérnou pocetnosti konipase bileho (Motacilla
alba). Rozdil primérné pocetnost byl mezi Polskem a Némeckem nepatrny a to 0,05.

Primérna podetnost v Polsku a v Némecku byla cca 1,7. Na tzemi CR byla primérna

v v
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Pocetnost pénkavy obecné
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Obr. ¢. 21) Primérna pocetnost pénkavy obecné (Fringilla coelebs) s normalizovanou
odchylkou v zavislosti na izemi Polska (1), Némecka (2) a CR (3).

Obr. ¢. 21 zobrazuje primérnou pocetnost pénkavy obecné (Fringilla coelebs).
Primérna podetnost v Polsku a CR ma blizké hodnoty a to cca 2 pénkavy. V Némecku

byla primérnoa pocetnost cca 1 pénkava se smérodatnou odchylkou 1,07.

Pocetnost Spacka obecného
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Obr. ¢. 22) Primérna pocetnost Spacka obecného (Stulnus vulgaris) s normalizovanou
odchylkou na uzemi Polska (1), Némecka (2) a CR (3).

Graf na obr. ¢. 22 popisuje primérné pocetnosti Spacka obecného (Stulnus vulgaris).
Nejvyssi primérnd pocetnost Spacka bylo na uzemi Némecka, kde bylo zaznamenano
cca 1,85 jedince. Rozdil mezi priimérnou podetnosti v Polsku a CR byl 0 0,10. Hodnoty
prlmérné poéetnosti v Polsku byly 1,20 a v CR 1,30.
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4.4 Porovnani denzity jednotlivych druhii dle podilu nové
zastavby

Nejvice se vyskytuji oblasti s pomérem zastoupeni vybraného faktoru 10 % a 20 %
plochy. Tedy hodnoty naméfené (priméerované) budou mit vyssi vypovidajici hodnotu,

nez oblasti s faktorem zastoupeni jiném, jez navic jsou zastoupeny v mnozstvi mensim.

Vrabec domaci x podil nové zastavby

h =l

pocetnost
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nova zastavba

Obr. ¢. 23) Prumérny pocet vrabce domaciho (Passer domestica) s normalizovanou
odchylkou v zavislosti na procentu nové zastavby v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 23 jsou zndzornény prumérné pocetnosti vrabce domaciho (Passer
domestica). Nejvyssi primérna pocetnost byla zaznamenana u ploch s 50 % a 80 %
podilem nové zastavby, kde byla primérna pocetnost 6,3 vrabce. U ploch s 10 % az
40 % nové zastavby byla primérna pocetnost nizsi, a to v priméru 3 vrabci. Z toho lze

usuzovat, ze vrabctim vyhovuji plochy s 50 % podilem nové zastavby.
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Vrabec polni x podil nova zastavba
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Obr. ¢. 24) Primérny pocet vrabce polniho (Passer montanus) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu nové zastavby v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 24 jsou znazornény pramérné pocetnosti vrabce polniho (Passer

montanus). Nejvy$si primérna pocetnost byla zaznamenana u ploch s 30 % a 80 %

podilem nové zastavby a to 4 — 4,5 jedince. Na plochach s 20 %, 40 % - 70 % byla

pramérna pocetnost se zanedbatelnymi rozdily cca hodnoty 2,7.

Hrdlicka zahradni x podil nové zastavby
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Obr. ¢. 25) Primérny pocet hrdlicky domaci (Streptopelia decaocto) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu nové zastavby v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 25 jsou znazornény primérné pocetnosti hrdlicky domaci (Streptopelia

decaocto). Hrdlicka méla nejvyssi pramérnou pocetnost u ploch s 10 % a 30 % podilem
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nové zastavby a to 3 jedinci. U ploch s 40 % a 50 % byla primérné pocetnost stejna a to

SV

ccal,6.

Zvonohlik zahradni x podil nové zastavby
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Obr. ¢. 26) Primérny pocet zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu nové zastavby v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 26 jsou znazornény prumérné pocetnosti zvonohlika zahradniho (Serinus

serinus). Nejvyssi primérna pocetnost byla zaznamenana u ploch s 30 % podilu nové

cv v

podilem nové zastavby a to v rozmezi 0,6 — 0,7.

Rehek domaci x podil nové zastavby
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Obr. ¢. 27) Pramérny pocet rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu nové zastavby v Polsku, Némecku a CR.
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Na obrazku €. 27 jsou znazornény pramérné pocetnosti rehka domaciho (Phoenicurus

ochruros). Nejvyssi prumérna pocetnost rehka byla u ploch s 10 % a 60 % nové

pocetnosti byl zaznamenan u ploch s 40 % podilem nové zastavby.
p y
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Obr. ¢. 28) Pramérny pocet stehlika obecného (Corduelis carduelis) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu nové zastavby v Polsku, Némecka a CR.

Na obrazku ¢. 28 jsou znazornény pramérné pocetnosti rehka domaciho (Phoenicurus
ochruros). Nejvyssi primérna pocetnost byla u ploch s 10 % a 60 % nové zastavby, kde
byl srovnatelny primérny pocet 2 stehlici. Naopak nejnizsi primérna pocetnost byla u

ploch s 20 % - 40 % podilu nové zastavby a to v rozmezi cca 0,7 — 1,2,
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Obr. ¢. 29) Praimérny pocet konipasa bilého (Motacilla alba) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu nové zastavby v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 29 jsou znazornény prumérné pocetnosti konipasa bilého (Motacilla
alba). Nejvyssi pruimérna pocetnost byla u ploch s 60 % podilem nové zastavby a to
Vv priméru 0,55. Minimalni hodnoty byla zaznamenana u ploch s 20 % nové zastavby.
Ve srovnani s ostatnimi pozorovanym druhy byla priméra pocetnost u konipase

celkoveé nizsi.
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Obr. ¢. 30) Primérny pocet pénkavy obecné (Fringilla coelebs) se smérodatnou

odchylkou v zavislosti na procentu nové zastavby v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 30 jsou znazornény primérné pocetnosti pénkavy obecné (Fringilla

coelebs). U ploch s10 %, 20 % a 30 % nové zastavby byla prumérna pocetnost

cv v
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zastavby. Z grafu lze usuzovat, ze pénkavy vyhledavaji biotopy méstskych parkd a

zahrad.
Spacek obecny x podil nové zastavby
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Obr. ¢. 31) Pramérny pocet Spacka obecného (Stulnus vulgaris) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu nové zastavby v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 31 jsou zndzornény primérné pocetnosti Spacka obecného (Stulnus
vulgaris). Nejvyssi hodnoty primérné pocetnosti byly zaznamenany u ploch s
50 % - 60 % nové zastavby okolo 2 jedinct. Nejnizsi primérna pocetnost byla z ploch

s 30 % nové zastavby.
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4.5 Porovnani denzity jednotlivych druhii dle zelené

Vrabec domaci x podil zelené
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Obr. ¢. 32) Primérny pocet vrabce domaciho (Passer domestica) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zelené v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢&.

32 jsou znazornény prumérné pocetnosti vrabce domaciho (Passer

domestica). Nejvyssi hodnoty pramérné pocetnosti byly u ploch s 10 % zastoupenim

zelené¢ a to vpraméru 7,5. U ploch s20 % a 40 % podilu zelené¢ byla pramérna

pocetnost vrabce domaciho (Passer domestica) 4,8. S rostoucim podilem zelené

primé&rny vyskyt klesa.

Vrabec polni x podil zelené
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Obr. ¢. 33) Primérny pocet vrabce polniho (Passer montanus) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zelen& v Polsku, Némecku a CR.
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Na obrazku ¢. 33 jsou znazornény pramérné pocetnosti vrabce polniho (Passer
montanus). Nejvyssi primérna pocetnost byla zaznamenana u ploch s 60 % zelené. U
ploch s 10 % zelen¢ byla primérna pocetnost 3,5. Coz vysvétluje jeho Casta pritomnost

cvwr

S 20 % podilu zelené.
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Obr. ¢. 34) Pramérny pocet hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zelen& v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 34 jsou znazornény pramérné pocetnosti hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto). Z téchto pramérd je patrné, Ze ¢im vyS$i procentualni zastoupeni zelené
na sledovanych plochéach, tim niz$i primérny vyskyt. Nejvyssi pramér byl u ploch s 20
% zastoupeni zelen€ a to v priméru cca 2,3. U ploch s 60 % zastoupeni zelené¢ byla

pramérna pocetnost nejnizsi a to cca 1,2.
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Obr. ¢. 35) Pramérny pocet zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zelen& v Polsku, Némecku a CR.
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Na obrazku ¢. 35 jsou znazornény prumérné pocetnosti zvonohlika zahradniho (Serinus

serinus). U ploch s 10 % zastoupeni zelené byla nejvys$si primérna pocetnost a to

cw w7

cca 0,8.
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Obr. ¢. 36) Primérny pocet rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zelené v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 36 jsou znazornény primérné pocetnosti rehka domaciho (Phoenicurus
ochruros). U ploch s 60 % podilem zelené byla primérna pocetnost rehka nejvyssi a to
2,3. U ploch s 10 % podilu zelené byla primérna pocetnost 2 jedinci. Minimalni prameér

byl u ploch s 30 % a 50 % zeleng, jenZ je o 0,8 niz$i oproti maximalnimu praméru.
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Obr. ¢. 37) Primérny pocet stehlika obecného (Corduelis carduelis) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu nové zastavby v Polsku, Némecku a CR.
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Na obrazku ¢. 37 jsou znazornény pramérné pocetnosti stehlika obecného (Corduelis
carduelis). U ploch s 20 % podilem zelené byla primérna pocetnost nejvyssi. Nejnizsi
pocetnost byla zaznamenana u ploch s 10 % a 50 % podilem zelené, které byly

v rozmezi 0,5 - 1,2.
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Obr. ¢. 38) Primérny pocet konipasa bilého (Motacilla alba) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zelené v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 38 jsou znazornény prumérné pocetnosti konipasa bilého (Motacilla
alba). U konipase byla primérna pocetnost v zavislosti na podilu zelené nizka, nejvyssi

procentudlni zastoupeni bylo u ploch s 10 % podilem zelené a to v priméru 0,5.
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Obr. ¢. 39) Pramérny pocet pénkavy obecné (Fringilla coelebs) s normlizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zelené v Polsku, Némecku a CR.
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Na obrazku ¢. 39 jsou znazornény primérné pocetnosti pénkavy obecné (Fringilla
coelebs). Nejvyssi hodnoty primérné pocetnosti v zavislosti na zelen byly u ploch
s 10 % zastoupenim, kde v priméru bylo 2,5. U ploch s 40 a 60 % zastoupenim zelen¢

cvwr

s 30 % podilem zeleng, cca 1 jedinec.
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Obr. ¢. 40) Pramérny pocet Spacka obecného (Stulnus vulgaris) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zelené v Polsku, Némecku a CR.

Na obrazku ¢. 40 jsou zndzornény pramérné pocetnosti Spacka obecného (Stulnus
vulgaris). Nejvyssi primérna pocetnost byla u ploch s 10 % podilem zelené. Nejnizsi
priumérnou pocetnost mély plochy s 30 %, 40 % a 60 % podilem zelené. Z grafu je
patrny klesajici trend podilu zelené, ktery ovSem u ploch s 50 % podilem zelené vzrista

na pramér 1,6 a poté opét klesa.
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4.6 Porovnani denzity jednotlivych druhi dle poméru
jehliénatych drevin

Vrabec domaci x pomeér jehlicnatych drevin
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Obr. ¢. 41) Praimérny pocet vrabce domaciho (Passer domesticus) s normalizovanou
odchylkou v zavislosti na procentu zastoupeni jehli¢natych dievin v Polsku, Némecku a

v

CR.

Na obr. ¢ 41, jsou znazornény pramérné pocetnosti vrabce domaciho (Passer
domesticus). Nejvyssi primérna pocetnost byla u ploch, kde byl 20 % pomér zastoupeni

jehlicnatych dievin. Primér vrabce domaciho byl na téchto lokalitach cca 6 jedinct. U

cv v
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Obr. ¢. 42) Pramérny pocet vrabce polniho (Passer montanus) s normalizovanou
odchylkou v zévislosti na procentu zastoupeni jehli¢natych dievin v Polsku, Némecku a
CR.
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Na obr. ¢. 42 jsou znazornény prumérné pocetnosti vrabce polniho (Passer montanus).
U ploch s20 % zastoupenim jehli¢natych dfevin byl pramér nejvyssi a to cca 3,5.

Nejniz$i pramér byl zjistén u ploch s 50 % pomérem jehli¢natych dievin.

Hrdlicka zahradni x pomér jehlicnatych
drevin
2.5
I T . =
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pomeér jehliénant

Obr. ¢. 43) Pramérny pocet hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) s normalizovanou
odchylkou v zavislosti na procentu zastoupeni jehli¢natych dievin v Polsku, Némecku a
CR.

Na obr. ¢. 43 jsou znazornény pramérné pocetnosti hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto). U ploch s10 % — 40 % pomérem zastoupeni jehli¢natych dfevin byla
pramérnd pocetnost srovnatelna. Tento prumér se pohyboval v rozmezi 2,1 az 2,3. O
polovinu niZsi hodnoty priméru vykazovaly plochy s 50 % a 60 % pomeérem zastoupeni

jehli¢natych dievin.
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Zvonohlik zahradni x pomeér jehlicnatych
drevin
2.5
g 27k :
S 15 T .
g1 3 I ;
8 05 | x | @prdmér
O T T T T T T 1
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
pomér jehlicnana

Obr. ¢. 44) Pramérny pocet zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) se smérodatnou

odchylkou v zavislosti na procentu zastoupeni jehli¢natych dievin v Polsku, Némecku a

v

CR.

Na obr. ¢. 44 jsou znazornény prumérné pocetnosti zvonohlika zahradniho (Serinus

serinus). Nejvyssi hodnoty byly zaznamenany u ploch s 10 % pomérem zastoupeni

cvwr

plochy s 40 % pomérem zastoupeni jehli¢natych dievin.

Rehek domaci x pomér jehlicnatych drevin
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Obr. ¢. 45) Primérny pocet rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) s normalizovanou
odchylkou v zévislosti na procentu zastoupeni jehli¢natych dfevin v Polsku, Némecku a
CR.
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Na obr. ¢. 45 jsou znazornény primérné pocetnosti rehka domaciho (Phoenicurus
ochruros). Rehek m¢l nejvyssi praimér pocetnosti u ploch s 10 %, 20 % a 60 %, ato v
priméru cca 2,3. Nejnizsi primérnd pocetnost byla u ploch s 40 % pomérem zastoupeni

jehli¢natych dievin s jednim jedincem.

Stehlik obecny x pomeér jehlicnatych drevin
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Obr. ¢. 46) Pramérny pocet stehlika obecného (Corduelis carduelis) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zastoupeni jehli¢natych dievin v Polsku, Némecku a

CR.

Na obr. ¢. 45 jsou znazornény priamérné pocetnosti stehlika obecného (Corduelis

carduelis, které byly nejvyssi u ploch s 50 % a 60 % pomérem zastoupeni jehli¢natych

v

zastoupeni jehli¢natych dievin s 0,7.

Konipas bily x pomér jehlicnatych drevin
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Obr. ¢. 46) Prumérny pocet konipasa bilého (Motacilla alba) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zastoupeni jehli¢natych drevin v Polsku, Némecku a

.

CR.

68



Na obr. €. 46 jsou znazornény pramérné pocetnosti stehlika bilého (Motacilla alba). Zde
je patrné, ze ¢im vysS$i procento poméru zastoupeni jehli¢natych dievin, tim vyssi
primér pocetnosti. U ploch s 50 % pomérem zastoupeni jehli€natych dievin byly
zaznamenany nejvyssi hodnoty primérné pocetnosti. Rozdil mezi maximalnim

prumérem pocetnosti a minimem byl 0,5.

Pénkava obecna x pomér jehlicnatych
drevin
2.5
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Obr. ¢. 47) Primérny pocet pénkavy obecné (Fringilla coelebs) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zastoupeni jehli¢natych dfevin v Polsku, Némecku a

v

CR.

Na obr. ¢. 47 jsou znazornény pramérné pocetnosti pénkavy obecné (Fringilla coelebs).
U ploch 20 % — 50 % pomérem zastoupeni jehli¢natych dfevin byl primér pocetnosti
srovnatelny, a to cca 1,5. VysSich hodnot dosahovaly plochy s 10 % pomérem
zastoupeni, které mély pramér pocetnosti 2 jedince. Plochy se 70 % pomérem

zastoupeni jehlicnatych dfevin mély primér 2,25.
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Spacek obecny x pomér jehliénatych dievin
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Obr. ¢. 48) Primérny pocet Spacka obecného (Stulnus vulgaris) s normalizovanou

odchylkou v zavislosti na procentu zastoupeni jehli¢natych dievin v Polsku, Némecku a

.

CR.

Na obr. ¢. 48 jsou znazornény priamérné pocetnosti §packa obecného (Stulnus vulgaris).
Spacek mél nejvyssi hodnoty priméré podetnosti u ploch s 10 % pomérem zastoupeni
jehli¢natych dfevin. Nejniz§i primér byl u ploch s 50 % — 60 % pomérem zastoupeni

jehli¢natych dfevin, a to v rozmezi 0,6 - 0,8.
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4.7 Analyza rozptylu (ANOVA) - Jednovybérovy test

vyznamnosti pro sledované druhy

Pro kazdy vybrany druh byl proveden jednovybérovy test (ANOVA) na hladiné
vyznamnosti p = 0,05. Nulova hypotéza: vyskyt dané¢ho druhu ptédka je nezavisly na
typu lokality. Alternativni hypotéza tedy je, ze vyskyt dané¢ho druhu je zavisly na typu
lokality. Test byl proveden pro vSechny druhy pozorovanych ptdki na vybranych
typech lokalit.

Pokud je p - hodnota testu mens$i nez hladina vyznamnosti, pak zamitime nulovou
hypotézu a pfijimadme alternativni hypotézu. V opac¢ném ptipadé nulovou hypotézu ani

nezamitame, ani nepfijimame.

Vrabec domaci (Passer domesticus) [ stupné volnosti F p

Zemé 2 0.71808 0.49402
Nova zastavba 7 2.07177 0.07005
Zelen 5 0.94526 0.46286
Pomér jehli¢nant 6 1.75252 0.13467

Tab. ¢. 1) Tabulka srovnani pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) a

analyzovanych faktort.

Po provedenych testech nelze zamitnout ani pfijmout nulovou hypotézu, Ze je pocetnost

vrabce domaciho (Passer domesticus) nezavisla na lokalitach.

Vrabec polni (Passer montanuus) stupné€ volnosti F p

Zemé 2 0.44423 0.64452
Nova zastavba 7 1.42391 0.22363
Zelen 5 0.99597 0.43289
Pomér jehli¢nant 6 0.42423 0.85832

Tab. ¢. 2) Tabulka srovnani pocetnosti vrabce polniho  (Passer montanus) a

analyzovanych faktort.

Po provedenych testech nelze zamitnout ani prijmout nulovou hypotézu, Ze je pocetnost

vrabec polniho (Passer montanus) nezavisla na lokalitach.
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Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) | stupné¢ volnosti F p
Zemé 2 0.23989 0.78787
Nova zastavba 7 0.79539 0.59577
Zelen 5 0.97883 0.44286
Pomér jehli¢nani 6 0.43305 0.8523

Tab. ¢. 3) Tabulka srovnani pocetnosti hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) a

analyzovanych faktort.

Po provedenych testech nelze zamitnout ani ptijmout nulovou hypotézu, ze je pocetnost

hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto) nezavisla na lokalitach.

Zvonohlik zahradni (Serinus serinus) stupné volnosti F p

Zemé 2 0.35365 0.70435
Nova zastavba 7 1.85436 0.10413
Zelen 5 1.73623 0.14921
Pomér jehli¢nanti 6 0.99971 0.43934

Tab. ¢. 4) Tabulka srovnani pocetnosti zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) a

analyzovanych faktorti na izemi Polska, Némecka a CR.

Po provedenych testech nelze zamitnout ani ptijmout nulovou hypotézu, Ze je pocetnost

zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) nezavisla na lokalitach.

Rehek doméci (Phoenicurus ochrlos) stupné volnosti F p

Zemé 2 0.44433 0.64446
Nova zastavba 7 0.33902 0.93096
Zelen 5 0.21476 0.95416
Pomér jehli¢nant 6 1.08367 0.38906

Tab. ¢. 5) Tabulka srovnani pocetnosti rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) a

analyzovanych faktort.

Po provedenych testech nelze zamitnout ani ptijmout nulovou hypotézu, ze je pocetnost

rehka obecného (Phoenicurus ochruros) nezavisla na lokalitach.
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Stehlik obecny (Carduelis carduelis) stupné volnosti F p
Zemé 2 3.08564 0.05701
Nova zastavba 7 0.95632 0.4759
Zelen 5 1.16255 0.34483
Pomér jehli¢nant 6 1.1068 0.37599

Tab. ¢. 6) Tabulka srovnani pocetnosti stehlika obecného (Carduelis carduelis) a

analyzovanych faktort.

Po provedenych testech nelze zamitnout ani pfijmout nulovou hypotézu, ze je pocetnost

stehlika obecného (Carduelis carduelis) nezavisla na lokalitach.

Konipas bily (Motacilla alba) stupné volnosti F p

Zemée 2 5.26185 0.00948
Nova zastavba 7 1.20506 0.32307
Zelen 5 1.43129 0.23468
Pomér jehli¢nant 6 2.01694 0.08656

Tab. ¢. 7) Tabulka srovnani pocetnosti konipase bilého (Motacilla alba) a

analyzovanych faktort.

Pfijimame alternativni hypotézu na hladiné¢ vyznamnosti 0,05, ze vyskyt konipase

(Motacilla alba) je zavisly na statu.

Pénkava obecna (Fringilla coelebs) stupné volnosti F p

Zemé 2 1.84172 0.17207
Nova zastavba 7 0.58545 0.76352
Zelen 5 0.90528 0.48751
Pomér jehli¢nant 6 0.36073 0.89918

Tab. ¢. 8) Tabulka srovnani pocetnosti pénkavy obecné (Fringilla coelebs) a

analyzovanych faktort.

Po provedenych testech nelze zamitnout ani pfijmout nulovou hypotézu, ze je pocetnost

pénkavy obecné (Fringilla coelebs) nezavisla na lokalitach.
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Spacek obecny (Sturnus vulgaris) stupné volnosti F p

Zemée 2 1.13428 0.33203
Nova zastavba 7 1.49306 0.19836
Zelen 5 1.03822 0.40905
Pomeér jehli¢nand 6 2.57749 0.03362

Tab. ¢. 9) Tabulka srovnani pocetnosti Spaceka obecného (Stulnus vulgaris) a

analyzovanych faktorti na izemi Polska, Némecka a CR.

Pfijimame alternativni hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05, Ze vyskyt Spacka

obecného (Stulnus vulgaris) je zavisly na poméru zastoupeni jehli¢natych dievin.
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5 Diskuze

Cilem mé diplomové prace bylo porovnani pocetnosti vrabce domaciho (Passer
domesticus) a dalSich synantropnich ptac¢ich druh v ¢esko — polsko — némeckém
pohranici, pficemz bylo snahou i zjisténi jisté zavislosti jednotlivych druhli na urcitych
biotopech prostiedi. Tuto domnénku stejné¢ jako pfitomnost vétSiny vSech vybranych

ptacich druhti ve sledovaném tizemi se podatilo potvrdit.

Z hlediska porovnani pocetnosti ptacich druht se v danych tzemi zda nejpocetnéjsi
populace druhu vrabec domaci (Passer domesticus) a vrabec polni (Passer montanus),
vyskyt dalsich druhti byl pomémné vyrovnany. S tim souhlasi i Stastny et al. (2006),
ktery uvadi, Ze sledovani tak potvrdilo vrabce domaciho (Passer domesticus) a vrabce
polniho (Passer montanus) jako nejobvyklejsi druh, jehoz hustota je v intravilanu a v
urbanizované krajin€ nejvyssi ze vSech synantropnich druhii. Ve své studii se vSak dale
také zminuje, ze v poslednim desetileti minulého stoleti byly zaznamenany znamky
poklesu a to ve Velké Britanii, Némecku a Nizozemi. Anderson (2006) dokonce tvrdi,
ze v nékterych evropskych méstech bylo toto snizovani oznafeno za vymirani. Dle
zjiSténych pozorovéani v této praci vSak lze vyvodit, Ze na ndmi monitorovanych
plochach k vymirani nedochazi, a Ze vrabec patifi stale mezi hojné zastoupené
synantropni druhy. Jistou odchylku vykazovalo zastoupeni ptacich druhti zvonek zeleny
(Carduelis chloris) a konopka obecna (Carduelis cannabina), jejichz vyskyt byl ve
sledovaném tizemi minimalni. Zjisténou nizkou pocetnost téchto sledovanych ptaku lze
vysvétlit biologii druhu. Zvonek zeleny se hojné vyskytuje v kulturni krajin€, avSak dle
dokladajicich studii z urbanizovaného tzemi pomalu mizi, k lidskym sidlim se ve
vétsich poctech stahuje predevsim v zimé, kdy je omezena potravni nabidka (Reif,
2006). Konopka obecna se taktéz vyskytuje pfevazné€ v oteviené krajin€ s rozptylenou
zeleni, coz vysvétluje jeji neptitomnost ve sledovanych biotopech (Cramp et Simmons,

1994).

V rdmci srovnavani jednotlivych statt dle vyskytu vybranych ptacich druhi se jevi jako
nejpocetnéjsi populace druhli vrabec polni, hrdlicka zahradni, zvonohlik zahradni a

pénkava obecnd v Polsku, zatimco v Némecku byla nejpocetnéjsi populace vrabce
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polniho, rehka domadciho, stehlika obecného, konipasa bilého a Spacka obecného.
Poletnosti sledovanych pta¢ich druh@ na vybranych lokalitich v CR byly ve vsech
ptipadech celkové niz8§i nez v sousednich statech. Rozdil v pocéetnosti populaci
jednotlivych druhit si lze vysvétlit napiiklad v diverzité Zivotniho prostfedi ve
srovnavanych statech. Zatimco v CR na vybranych lokalitach ptevlada horsky charakter
krajiny, v Polsku a Némecku méla krajina spiSe charakter podhorsky ¢i rovinaty.
Dalsim vlivem, ktery se jist¢ projevil na rozdilnosti v pocetnosti populaci sledovanych
druhti, byla téz potravni nabidka ¢i moznosti k zahnizdéni. Z tohoto thlu pohledu miize
vypadat zkreslujici statistika dat z Birdlife international, kde uvadéji, ze napiiklad
vrabec doméci je nejvice zastoupen v CR (2 800 000 — 5 600 000 pard), dale v
Némecku (2 000 000 az 3 500 000 paru) a nejméné v Polsku (1 000 000 parit).

Z hlediska pozorovanych typil biotopti se prokazala jistd zavislost mezi uréitymi ptacimi
druhy a urcitym typem biotopu. Bylo tak vypozorovéano, Ze naptiklad vrabec domaci a
vrabec polni osidlovali vice biotopy s pfitomnosti zemédé€lskych velkochovi
hospodatskych zvitat ¢i usedlosti, kde nachéazeji piiznivéjsi zivotni podminky. Vyssi
vyskyty vrabce domaciho u chovii hospodaiskych zvifat potvrzuji i mnohé zahrani¢ni
studie (Chamberlain et al., 2007; Ringsby et al., 2006). Dle zjisténi jsou ve Velké
Britanii velkochovy hospodafskych zvifat hlavnim faktorem pro vyssi vyskyt
zminovanych pta¢ich druhti (Chamberlain et al. 2007). Také napiiklad vyzkum na
Norském ostrové poukazal na dilezitost pfitomnosti chovl skotu na ptaci populace, kdy
po jejich zruseni poklesla pocetnost naptiklad vrabce domaciho az k uplnému vymizeni
(Ringsby et al., 2006). Lze ptedpokladat, Ze i v naSich podminkach byl po roce 1989
tento fakt hlavnim ovliviiyjicim faktorem snizovani vyskytu vrabce domaciho. Vyssi
vyskyt vrabce v biotopu velkochov lze oduvodnit vy$si potravni nabidkou, tedy
moznosti ptakll samovolného pfikrmovani se zrnim a hojnym vyskytem hmyzu, ktery je
dilezity pro krmeni mlad’at. Také Ringsby et al. (2006) tvrdi, Ze u typu kravina
S celorocnim ustdjenim maji vrabci moZnost sbéru potravy pifimo ze Zlabt, a tak neni
divu, Ze se zde vyskytuji v pocetném stavu. Jirdk (2012) se domniva, ze zalezi také na
typu pouzivaného krmiva. Piikrmeni obilninami byla zjiSténa vyS$Si pocetnost
pozorovaného druhu, naopak pti krmeni silédzi ¢i sendzi byl vyskyt nizsi. Podobné jako
obéma druhitim vrabcii vyhovuje biotop velkochovu hospodaiskych zvirat také pénkave

obecné¢ a hrdlicce zahradni, které se zde celkem pravidelné vyskytovaly.
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V biotopu nové zastavby se dle zjisténych pozorovani nejvice dafilo druhiim vrabec
domaci, vrabec polni, stehlik obecny a Spacek obecny. U téchto druhii byla zjisténa
zavislost na podilu nové zastavby ve vybranych monitorovacich plochach. Muzeme
tedy fici, Zze tyto druhy upfednostiuji i pomérné prehledné zivotni prostiedi uprostied
obci s upravenymi zahradami a parky, kde se adaptovali na pfislusné zivotni podminky.
Témi mize byt i napiiklad trvalejsi souziti s clovékem, jak doklada Tryjanowski et al.
(2015), ktery tika, ze krmeni ptaki je jednim z nejrozsifencjSich piimych interakci mezi
¢lovékem a piirodou, coz ma dulezité socidlni a environmentalni dopady. Tato ¢innost
se muze liSit mezi venkovskymi a méstskymi sidly, diky mimo jiné struktufe stanoviste,
lidskému chovéani a slozenim zde zijicich ptakl. Naopak jiné druhy pozorovanych ptaki
reagovaly zvySenou pocetnosti spiSe na nizS§i podil nové zastavby ve vybranych

monitorovacich plochéch a zcela jisté tak uptednostiiuji jiny typ biotopu.

V analyze porovnani pta¢i pocetnosti vybranych sledovanych druht v biotopu s vyssim
podilem zelené byly nejvice zastoupeny druhy vrabec polni a rehek domaci. To je
nejspi§ dano zivotnimi naroky téchto druhl, které upfednostiiuji na vhodnych
stanovistich vétsi podil ukrytovych moznosti, kde nachazeji zaroven dostatek moznosti
k zahnizdéni a vyvedeni nové generace. Prili§ nizké zastoupeni zelené se negativné
projevuje na vysi populace téchto druhd. S tim souhlasi i Shaw et al. (2008), ktery tika,
ze mezi dalsi faktory zplisobujici zmenSovani pocetnosti se fadi nevhodna prava zelené
vnové vznikajicich & rekonstruovanych ¢&tvrtich. Rada pozorovanych druhd sice
neosidluje vyslovené zazelenéné plochy, ale vyhleddva minimélné lokality alespon
s rozptylenou zeleni. Nové ¢i upravené zahrady s vysokym podilem dlazby (Pauleit et
al., 2005) a s mens$im poctem zelené, se ukdzaly pro vrabce méné vhodné, hlavné v

obdobi hnizdéni (Vincent, 2005).

Dalsim typem zkoumaného biotopu byly plochy se zastoupenim jehli¢natych dievin.
Zde se hojné vyskytovaly predev$im druhy vrabec polni, zvonohlik zahradni, rehek
domaci, stehlik obecny, pénkava obecna. U téchto druhii se tedy nejvice projevilo
uptfednostnovani zivotniho prostiedi s rozptylenymi remizky stromt, otevienou krajinou
a rozptylenou zéstavbou. O pfitomnosti dfevin na vybranych stanovistich svéd¢i Kucera
et al. (2015), ktery tvrdi, Ze podil listnatych a jehlicnatych stromi a jejich prostorové
heterogenity jsou dulezité pro vyskyt malych zpévnych ptaka.
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U nékterych pozorovanych druhi se vSak projevuje vétsi variabilita vybéru vhodnych
stanoviSt, a mohou proto byt nalezeny na nejriiznéjSich lokalitdch, které mohou byt
Casto velice odlisné. Muzeme tak fici, Ze dle provedenych pozorovani a vysledkii v této
praci nelze presn¢ stanovit jednotlivy typ idedlniho biotopu pro urcity ptaci druh. Mezi
tyto vybrané druhy, které uptednostiiovaly vice vhodnych biotopii, patii vrabec domaci,

vrabec polni, stehlik obecny a rehek domaci.
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6 Zavér

V obdobi od dubna do Cervna 2014 probéhlo pozorovani ptaci pocetnosti na tzemi
30 vybranych venkovskych sidel. Celkem bylo do studie zahrnuto 60 mmonitorovacich
ploch a kazdia vybrana plocha byla zhodnocena dvakrat. Ucelem bylo zjisténi
pfitomnosti vybranych 11 synantropnich druhid - vrabec domaci (Passer domesticus),
vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), zvonek
zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), rehek domaci
(Phoenicurus ochruros), konopka obecna (Carduelis cannabina), konipas bily
(Motacilla alba), pénkava obecna (Fringilla coelebs), stehlik obecny (Carduelis
carduelis) a $pacek obecny (Sturnus vulgaris). Monitorovaci plochy byly rozmistény na
uzemi cesko — polsko — némeckého trojmezi, kde v kazdém staté bylo vybrano
10 monitorovacich ploch 0 rozmérech 100 x 100 m. Ve studii byly monitorovaci plochy
rozd€leny na tii biotopy, a to ve stfed obce, na okraj obce a velkochov hospodatskych
zvitat. Dale byly zaznamenavéany Udaje o charakteristice prostedi, které by mohly
ovliviiovat ptitomnost sledovanych druhd. Sbér dat byl provadén v rannich hodinach a
pro pozorovani byla pouzita modifikace zrychlené mapovaci metody. Hodnoty do
analyz vstupovaly z nejvysSich namétfenych hodnot, které byly zjistény béhem dvou
kontrol stanovisté. Nejvyssi pocetnost byla zaznamenana u vrabce domaciho (Passer
domesticus) - celkem 250 jedinct, a vrabce polniho (Passer montanus), u kterého bylo
zaznamenano 175 jedincl. Pfitomnost vrabce domaciho byla zaznamenana 53krat
z celkovych 60ti provedenych pozorovani. Nejhojnéj$i zastoupeni vrabcu bylo

v biotopu velkochov hospodatskych zvitat.

Pozorovani bylo zamétfeno i na rozdilnou denzitu v ¢esko — némecko — polském
pohrani¢i. Pfitomnost vSech sledovanych druhti byla potvrzena na tizemi Némecka, kde
také byla jejich pocetnost nejvyssi. Dale vyslo najevo, ze pocetnost vybranych ptacich

druhti byla vy3si na polském tizemi nez v Ceské republice.
Z hlediska porovnavanych biotopi vySlo najevo, Ze vybrané ptaci druhy reaguji svym

zastoupenim rizné v zavislosti na konkrétnim typu biotopu. Bylo tak zjisténo, Ze biotop

velkochov hospodatskych zvifat vyhovuje nejvice druhtim vrabec domaci a vrabec
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polni, ktefi se zde vyskytovali také ve vétSim mnoZzstvi nez v jinych typech biotopi.
V biotopu nova zastavba prevazovaly druhy vice adaptované na charakteristické rysy
tohoto prostiedi. Nejcastéji zde byly pozorovany druhy vrabec domaci, vrabec polni,
stehlik obecny a Spacek obecny. Naproti tomu v biotopu zelen se, nejvice objevovali
ptaci, ktefi davaji prednost vétsimu mnozstvi kfovin v dané lokalité. Mezi tyto druhy
patfil vrabec polni a rehek domaci. V biotopu se zastoupenim jehli¢natych dfevin pak
dominovali nejvice druhy jako vrabec polni, rehek domaci, stehlik obecny a pénkava
obecnd. U fady druhii vSak bylo vypozorovano, ze upiednostituji vice typi biotopu
soucasné, a ze nejde presné stanovit idealni typ biotopu pro jednotlivy vybrany ptaci
druh.

V této praci bylo prokazano, ze nejvice vhodnym biotopem k Zivotu pro vybrané druhy
ptakt vrabce domaciho a vrabce polniho je biotop velkochov hospodaiskych zvitat. Pii
zjistovani pocetnosti jednotlivych ptac¢ich druhli byla zaznamenana vyss$i pocetnost
ptacich druhli na némeckém a polském uzemi, které se tak jevi jako ptihodné&jsi pro

rozvoj ptacich populaci nez podminky na sledovaném uzemi v CR.
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Ptiloha ¢. 1 : Seznam obci, ve kterych bylo s¢itdni méfeno s primérnou nadmotskou

vyskou

Stat Obec primérna nadmoiska vyska
Piechovice 387
Kromnow wola 537
Kopaniec 519
Chromniec 507

% Antoniow 581

S Jaroszyce 567
Kwieciszowice 457
Sosnka 408
Mala Kamenica 389
Kromnow 439

a) Polské obce s primérnou nadmotskou vyskou (zdroj: mapovy portdl Google Earth,

2004)

Stat Obec prumérna nadmoi'ska vyska
Liickendorf 496
Oybin 407
Hain 551
Jonsdorf 458
% Saalendorf 386
% Walterdorf 398
“ Bertdorf 313
Olbersdorf 330
Elchbraben 288
Hartau 276

b) Némecké obce s primérnou nadmoiskou vySkou (zdroj: mapovy portal Google

Earth, 2004)
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Stat Obec primérna nadmoiska vyska
Albrechtice v JH 610
Josefiiv Dul 625
Karlov 687

%’ Hrabétice 752

Sé Velky Semerink 639

3]

ES Lucany n/Nisou 598

& |Jitetin p/Bukovou 525
Dolni Vitkov 295
Veseli 269
Sosnova 254

¢) Obce v CR s pramémou nadmoiskou vyskou (zdroj: mapovy portal Google Earth,
2004)
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Ptiloha ¢. 2 : Seznam GPS soufadnic ¢tvercli s typem biotopu na uzemi Polska,

Némecka a Ceské republiky

Stat obec GPS souiadnice biotop
Piechovice 50°51'37.915"N 15°36'42.471"E  |stied obce
Piechovice 50°51'52.299"N 15°36'15.649"E | okraj obce
Kromnow wola 50°52'45.753"N 15°34'39.011"E stfed obce
Kromnow wola 50°52'58.149"N 15°33'39.902"E | okraj obce
Kopaniec 50°53'15.972"N 15°32'55.486"E stfed obce
Kopaniec 50°53'22.890"N 15°32'57.461"E | velkochov
Chromniec 50°53'40.444"N 15°30'47.906"E |stifed obce
Chromniec 50°53'51.867"N 15°31'10.758"E | okraj obce
Antoniow 50°53'49.588"N 15°29'59.064"E | velkochov

IS Antoniow 50°54'4.910"N  15°30'5.065"E okraj obce

§ Jaroszyce 50°54'20.113"N 15°29'37.784"E  |stied obce
Jaroszyce 50°54'29.394"N 15°29'32.151"E | okraj obce
Kwieciszowice 50°55'1.182"N  15°29'33.507"E | okraj obce
Kwieciszowice 50°55'7.494"N  15°29'56.213"E | velkochov
Sosnka 50°54'52.398"N 15°31'12.458"E | velkochov
Sosnka 50°54'50.363"N 15°30'56.918"E | okraj obce
Mala Kamenica 50°54'40.143"N 15°32'41.421"E  |stied obce
Mala Kamenica 50°54'16.024"N 15°32'7.141"E okraj obce
Kromnow 50°54'15.095"N 15°34'0.998"E velkochov
Kromnow 50°54'1.577"N  15°34'25.000"E |stfed obce

a)Seznam GPS soufadnic sledovanych lokalit na uzemi Polska (zdroj: mapovy portal

Google Earth, 2004)
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Stat Obec GPS souiadnice biotop
Lickendorf 50°49'52.198"N 14°45'30.261"E | okraj obce
Liickendorf 50°49'52.237"N 14°45'49.071"E | stied obce
Oybin 50°50'20.079"N 14°44'18.128"E | stied obce
Oybin 50°50'33.443"N 14°44'30.275"E |okraj obce
Hain 50°50'0.327"N  14°43'19.759"E | stied obce
Hain 50°50'12.685"N 14°43'17.637"E | okraj obce
Jonsdorf 50°51'0.957"N  14°42'12.301"E |velkochov
Jonsdorf 50°51'15.759"N 14°42'2.388"E | stied obce
Saalendorf 50°52'9.808"N  14°40'20.230"E | velkochov

% Saalendorf 50°52'21.125"N 14°412.107"E | okraj obce

% Walterdorf 50°52'3.475"N  14°39'17.146"E |stied obce

“ Walterdorf 50°5220.188"N 14°38'58.091"E | velkochov
Bertdorf 50°53'18.051"N 14°44'10.070"E | velkochov
Bertdorf 50°52'48.547"N 14°43'23.467"E | stted obce
Olbersdorf 50°5221.584"N 14°44'35.562"E |velkochov
Olbersdorf 50°52'0.631"N  14°45'49.856"E |stied obce
Elchbraben 50°51'41.612"N 14°47'4.125"E | okraj obce
Elchbraben 50°51'34.089"N 14°47'33.414"E | stied obce
Hartau 50°51'9.288"N  14°48'10.347"E | okraj obce
Hartau 50°51'37.443"N 14°48'43.682"E | stied obce

b)Seznam GPS soutadnic sledovanych lokalit na tzemi Némecka (zdroj: mapovy portal

Google Earth, 2004)
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Stat obec GPS soufadnice biotop
Albrechtice v JH 50°45'44.326"N 15°16'46.995"E | velkochov
Albrechtice v JH 50°45'43.937"N 15°16'19.531"E | stied obce
Joseftv Dl 50°47'50.779"N 15°13'32.820"E | okraj obce
Josefitv Dl 50°47'22.133"N 15°12'56.037"E | stied obce
Karlov 50°46'49.609"N 15°12'31.811"E |stied obce
Karlov 50°46'53.186"N 15°12'4.405"E okraj obce
Hrabétice 50°46'51.798"N 15°11'13.028"E | velkochov
Hrabétice 50°46'38.693"N 15°11'18.899"E | okraj obce

g Velky Semerink 50°46'0.828"N  15°11'0.548"E stfed obce

% Velky Semerink 50°46'14.335"N 15°11'16.963"E | okraj obce

q;f Lu¢any n/n 50°44'27.689"N 15°13'18.986"E |stied obce

g Lu¢any n/n 50°44'16.553"N 15°13'52.094"E | okraj obce
Jitetin p/B 50°45'25.546"N 15°15'38.237"E | stied obce
Jitetin p/B 50°45'1.617"N  15°15'54.510"E | okraj obce
Dolni Vitkov 50°50'18.793"N  14°57'31.680"E | velkochov
Dolni Vitkov 50°50'34.614"N 14°57'49.895"E | okraj obce
Veseli 50°38'59.418"N 14°37'18.447"E | velkochov
Veseli 50°38'38.116"N  14°37'59.300"E | okraj obce
Sosnova 50°38'42.909"N 14°3222.241"E | velkochov
Sosnova 50°39'3.131"N  14°32'6.792"E okraj obce

¢)Seznam GPS soufadnic sledovanych lokalit na Gizemi Ceské republiky (zdroj: mapovy

portal Google Earth, 2004)
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Piiloha &. 3 : Tabulka zastoupeni jednotlivych druhii v Polsku, Némecku a Ceské

republice
Druh Polsko  [Némecko |Ceska republika
VD (Passer domesticus) 81 104 65
VP (Passer montanus) 61 57 57
HZ(Streptopeliadecaocto) 42 38 36
ZZ (Carduelis chloris) 8 15 16
ZZa (Serinus serinus) 32 23 26
RD (Phoenicurus ochrlos) 34 37 35
SO (Corduelis carduelis) 13 34 28
KO(Carduelis cannabina) 0 10 4
KB (Motacilla alba) 34 33 24
PO (Fringilla coelebs) 42 19 39
SO (Sturnus vulgaris) 24 37 26
Celkem 371 407 356

a)tabulka zastoupeni druhti v jednotlivych statech
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Ptiloha ¢. 4 : Celoevropsky popula¢ni trend vrabce domaciho (Passer domesticus)

Passer domesticus
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Source of the datal EECCAREPE-BirdlLife Statistics Metherlands

Celoevropsky populacni trend vrabce domaciho (Passer domesticus), zdroj: BirdLife
International (2013).

Ptiloha ¢. 5 : Celoevropsky populac¢ni trend vrabce polniho (Passer montanus)

Passer montanus
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Source of the datail EECCAREPE-BirdLife- Statiztics Netherlands

Celoevropsky populacni trend vrabce polniho (Passer montanus), zdroj: BirdLife
International (2013).
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Ptiloha €. 6 : Celoevropsky populaéni trend hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto)

Streptopelia decaocto
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Source of the datail EECCAREPE-BirdLife- Statiztics Netherlands

Celoevropsky popula¢ni trend hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto), zdroj:
BirdLife International (2013).

Ptiloha ¢. 7 : Celoevropsky populaéni trend zvoneka zeleného (Carduelis chloris)

Carduelis chloris
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Source of the datail EECCAREPE-BirdLife- Statiztics Netherlands

Celoevropsky populacni trend zvoneka zeleného (Carduelis chloris), zdroj: BirdLife
International (2013).
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Ptiloha ¢. 8 : Celoevropsky populaéni trend zvonohlika zahradniho (Serinus serinus)

Serinus serinus
14

120

Lo
g
E -
iy

41—

20

I:I""I""I""I""I""I""I"

1950 1955 1990 1995 2000 2005 010

Source of the datai EECC-REPE-Birdlife Statistics Metherlands

Celoevropsky popula¢ni trend zvonohlika zahradniho (Serinus serinus), zdroj: BirdLife
International (2013).

Ptiloha ¢. 9 : Celoevropsky populacni trend rehka domaciho (Phoenicurus ochrlos)

Phoenicurus ochruros
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Source of the datail EECCAREPE-BirdLife- Statiztics Netherlands

Celoevropsky popula¢ni trend rehka domaciho (Phoenicurus ochrlos), zdroj: BirdLife
International (2013).
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Ptiloha ¢. 10 : Celoevropsky popula¢ni trend stehlika obecného (Corduelis carduelis)

Carduelis carduelis
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Source of the datail EECCAREPE-BirdLife- Statiztics Netherlands

Celoevropsky populacni trend stehlika obecného (Corduelis carduelis), zdroj: BirdLife
International (2013).

Ptiloha ¢. 11 : Celoevropsky populaéni trend konopky obecné (Carduelis cannabina)

Carduelis cannabina
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Source of the datail EECCAREPE-BirdLife- Statiztics Netherlands

Celoevropsky populacni trend konopky obecné (Carduelis cannabina), zdroj: BirdLife
International (2013).
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Ptiloha ¢. 12 : Celoevropsky popula¢ni trend konipasa bilého (Motacilla alba)

Motacilla alba
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Source of the datai EECC-REPE-Birdlife Statistics Metherlands

Celoevropsky popula¢ni trend konipasa bilého (Motacilla alba), zdroj: BirdLife
International (2013).

Ptiloha ¢. 13 : Celoevropsky populaéni trend pénkavy obecné (Fringilla coelebs)

Fringilla coelebs
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Source of the datail EECCAREPE-BirdLife- Statiztics Netherlands

Celoevropsky popula¢ni trend pénkavy obecné (Fringilla coelebs), zdroj: BirdLife
International (2013).
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Ptiloha ¢. 14 : Celoevropsky popula¢ni trend Spacka obecného (Sturnus vulgaris)

Sturnus vulgaris
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Source of the datail EECCAREPE-BirdLife- Statiztics Netherlands

Celoevropsky popula¢ni trend Spacka obecného (Sturnus vulgaris), zdroj: BirdLife
International (2013).

Piiloha ¢. 15 : Po¢etnost vrabce domaciho (Passer domesticus) v biotopu velkochov

VD (Passer domesticus) v biotopu velkochov
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Pocetnost vrabce domaciho (Passer domesticus) v biotopu velkochov na uzemi PL,
DE,CZ.
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Ptiloha ¢. 16 : Pocéetnost vrabce polniho (Passer montanus) v biotopu velkochov

VP (Passer montanus) v biotopu velkochov
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Pocetnost vrabce polniho (Passer montanus) v biotopu velkochov na tizemi PL, DE,CZ.
Ptiloha ¢. 17 : Pocetnost hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto) v biotopu velkochov

Hz (Streptopelia decaoctp) v biotopu velkochov
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Pocetnost hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) v biotopu velkochov na tizemi PL,

DE, CZ.
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Ptiloha ¢. 18 : Po¢etnost zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) v biotopu velkochov

VP (Passer montanus) v biotopu velkochov
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Pocetnost zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) v biotopu velkochov na uzemi PL,
DE, CZ.

Ptiloha ¢. 19 : Pocetnost rehka domaciho (Phoenicurus ochrlos) v biotopu velkochov

Hz (Streptopelia decaoctp) v biotopu velkochov
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Pocetnost rehka domaciho (Phoenicurus ochrlos) v biotopu velkochov na tizemi PL,

DE, CZ.
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Ptiloha €. 20 : Pocetnost stehlika obecného (Corduelis carduelis) v biotopu velkochov

ZZa (Serinus serinus) v biotopu velkochov
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Pocetnost stehlika obecného (Corduelis carduelis) v biotopu velkochov na uzemi PL,
DE, CZ.
Ptiloha ¢. 21 : Pocetnost konipasa bilého (Motacilla alba) v biotopu velkochov

KB (Mutacilia aiba) v biotopu velkochov
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Pocetnost konipasa bilého (Motacilla alba) v biotopu velkochov na tizemi PL, DE, CZ.
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Ptiloha ¢. 22 : Pocéetnost pénkavy obecné (Fringilla coelebs) v biotopu velkochov

PO (Fringilla coelebs) v biotopu velkochov
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Pocetnost pénkavy obecné (Fringilla coelebs) v biotopu velkochov na uzemi PL, DE,
CZ.
Ptiloha ¢. 23 : Pocetnost $packa obecného (Sturnus vulgaris) v biotopu velkochov

S0 (Sturnus vulgaris) v biotopu velkochov
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Pocetnost Spacka obecného (Sturnus vulgaris) v biotopu velkochov na uzemi PL, DE,

CZ.
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Piiloha ¢&. 24 : Indexy vyvoje zemé&délské produkce PL, DE, CR

Graf &. 3.5 Indexy vyvoje zemédélské produkce na jeden hektar
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Zdroj: FAOSTAT
Poznamka: rok 1989 = 100

Index vyvoje zeméd¢€lské vyroby, zdroj: FAOSTAT (2010).

Ptiloha &. 25: Fotodokumentace
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v SN e
www.naturfoto.cz N © Ji¥i Bohdal

1)Vrabec domaci (Passer domesticus, zdroj: Bohdal J., www.naturfoto.cz, 2014
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14500

3)Vrabec domaci (Passer domesticus), Bohdal ., zdroj: www.naturfoto.cz, 2014

2© Jen SevEik

v.naturfoto.cz

4)Vrabec polni (Passer montanus), zdroj: Sev¢ik J., www.naturfoto.cz, 2014

108


http://www.naturfoto.cz/

zA/’. Srsi;
su« NATURFOTO..;
5)Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), zdroj: Mraz L., www.naturfoto.cz, 2014

7)Zvonek zeleny — samice (Carduelis chloris), zdroj: Bohdal J., www.naturfoto.cz,
2014
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© Jiii Bohdal
10)Rehek domaci (Phoenlcurus ochruros), zdroj: Bohdal J., www.naturfoto.cz, 2014
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11) Konopka obecna (Carduelis cannabina), zdroj: Bohdal J., www.naturfoto.cz, 2014

T

" NATURFOTD ., = -
12)Konipas bily (Motacilla alba), zdroj: Bohdal J., www.naturfoto.cz, 2014

13)Stehlik obecny (Carduelis carduelis), zdroj: Bohdal J., www.naturfoto.cz, 2014
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15)Spacek obecny (Sturnus vulgaris), zdroj: Bohdal J., www.naturfoto.cz, 2014
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17)ioto velkochov hospodatskych zvifat v Ceské republice
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20)Vrabec domaci (asser domesticus) v Némecku (Elchbraben)
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22)Mladé vrabce domaciho (Passer domesticus) na uzemi CR (Kopaniec)
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