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[bookmark: _Toc391719303]Úvod
Institut jurisdikčních imunit prošel a dosud prochází zajímavým vývojem. Od počátečního vnímání v absolutním pojetí, kdy byly státy bezvýhradně imunní co do jejich jednání ve vztahu k ostatním státům, přes postupnou transformaci k restriktivnímu vnímání tohoto právního institutu, kdy dochází k omezování jurisdikční imunity států, až po soudobé snahy o právně závaznou univerzální kodifikaci této problematiky na mezinárodní úrovni. Právě urychlený vývoj resp. posun v nahlížění na státní – jurisdikční imunity za poslední desetiletí a vzrůstající aktuálnost otázek s tímto právním institutem spojených mě vedly k výběru tohoto tématu.
Cílem práce bude především souhrnné pojednání o oblasti jurisdikční imunity států a jejich majetku, a s tím souvisejících teoretických názorů na tento institut. Vědom si šiře tématu a nemožnosti obsahnout do detailu vše s ním spojené, pokusím se o podání celistvého pohledu na toto téma tak, aby i čtenař problematiky jurisdikčních imunit neznalý získal po přečtení této práce alespoň obecný přehled. 
Pro dosažení stanovených cílů se ve své práci chci nejprve věnovat základním pojmům souvisejícím s jurisdikční imunitou, dále nastíním historický exkurz kodifikačních snah v oblasti státních imunit, a především vývoj v náhledu na pojetí jurisdikčních imunit, posléze se zaměřím na konkrétní ustálené výjimky z jurisdikčních imunit a jejich popis. Následovat bude zhodnocení dalšího možného vývoje jurisdikčních imunit. 
Práce bude psána především s důrazem mezinárodně-právní úpravu jurisdikčních imunit, v komparaci s vnitrostátními právními úpravami vybraných států, zvláště pak s českou právní úpravou. Rovněž bude zahrnuta relevantní rozhodovací praxe vybraných soudů pro tuto oblast. 
Výzkumnou otázku jsem formuloval takto: Bude docházet k dalším restrikcím jurisdikčních imunit státu a jeho majetku, pokud ano, kterým směrem se restrikce imunit budou ubírat? Má hypotéza zní: Trend omezování státní imunity států bude pravděpodobně pokračovat ovšem již pouze v omezené míře – neočekávám např. ustálení nové kategorie výjimek ze státní imunity, půjde spíše o tlak na omezování tzv. exekuční imunity států.
Po metodologické stránce bude práce vypracována především za použití deskriptivní, komparativní a analytické metody.
Zdroje této práce tvoří převážně legislativní dokumenty upravující tuto oblast, jakož i jiné dokumenty s nimi související (typu zápisů z mezinárodních jednání o této problematice, kometářů a stanovisek k právním úpravám, apod.), a dále rovněž odborná literatura převážně zahraničních autorů, neb českých autorů věnujících se tomuto tématu mnoho nenajdeme. Z českych autorů se této oblasti věnuje zejmena Pavel Caban, autor velmi zdařilé české monografie na toto téma – Jurisdikční imunity států, která inspirovala velkou část mé práce. Mezi dalšími inspirativními autory zminím Vladimíra Balaše a Moniku Pauknerovou, ze zahraničnich autorů pak Hazel Fox nebo Sangeeta Shah. Jako zdroje práce nesmím opomenout též vybrané judikáty mezinárodních i vnitrostátních soudů vztahující se k jurisdikčním imunitám.


1. [bookmark: _Toc391719304]K pojmu jurisdikční imunita státu a jeho majetku
Imunita (z lat. immunis – svoboden, osvobozen) v právním slova smyslu vyjadřuje zvláštní právní ochranu subjektů imunity před působností obecně platných předpisů na daném území. Subjektem imunity může být osoba i věc (majetek). Obecně rozlišujeme imunitu hmotněprávní, která způsobuje (absolutní) exempci subjektu imunity z působnosti hmotného práva (tzv. neodpovědnost), a imunitu procesněprávní (relativní), jejímž následkem je vynětí subjektu imunity z procesních předpisů (tzv. nestíhatelnost).
O jurisdikční imunitě státu (též státní imunita či imunita státu) hovoříme v případech, kdy je jednomu státu jako účastníkovi soudního řízení probíhajícího v jiném státě poskytnuta procesněprávní exempce z pravomoci orgánu realizujících toto řízení, zpravidla soudů. Účelem institutu jurisdikční imunity je snaha vyřešit střet dvou navzájem interagujících státních suverenit, v čemž spočívá jeho hlavní význam. Poznáním rozsahu jurisdikční imunity konkrétního státu zjistíme rozsah ochrany, kterou tento stát požívá, a v jejímž rámci nemohou soudní orgány jiných států vůči němu uplatňovat svou pravomoc; a contrario tím zjistíme i rozsah, v němž soudní orgány cizích států tuto pravomoc uplatňovat mohou. 
Státní imunita úzce souvisí s institutem právní odpovědnosti, neboť je-li některému státu přiznána imunita, stává se v důsledku právně neodpovědný. Mezinárodněprávní úprava odpovědnosti s ohledem na její horizontální a koordinační charakter je méně přesná a diferencovaná než vnitrostátní úpravy, které většinou rozlišují civilní a trestní odpovědnost či smluvní a mimosmluvní (deliktní) odpovědnost. Proto omezování jurisdikčních imunit, jak o něm bude dále pojednáno, se vztahuje především k civilní jurisdikci; trestně-právní imunita států je obecně chápána jako absolutní (její omezování vylučují vnitrostátní i mezinárodní právní úpravy).[footnoteRef:1]  [1:  	CABAN, P. Jurisdikční imunity států. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta v nakladatelství IFEC, Beroun, 2007. Prameny a nové proudy právní vědy, 38. s. 5.] 

Jurisdikční imunita státu v civilních řízeních nepředstavuje absolutní vynětí státu nebo jeho majetku z hmotného práva jiného státu, už jenom proto, že stát požívající jurisdikční imunity se jich může kdykoli z vlastní vůle zříci – jde tedy o imunitu procesněprávní. Dále je potřeba odlišit, jurisdikční imunity (ve smyslu imunity vůči rozhodovací pravomoci cizích soudů) od exekučních imunit (imunita vůči výkonu rozhodnutí), i od imunit vůči předběžným soudním opatřením, které jsou na jurisdikčních imunitách do jisté míry nezávislé, a uplatňuji se při nich jiná pravidla (blíže viz kapitola 3). Rovněž nelze nezmínit existenci zvláštních režimů imunit cizích státních představitelů v trestních věcech, imunit diplomatických a konzulárních a též imunit ozbrojených sil pobývajících na cizím státním území, které se, přestože je patrný jejich společný základ a účel – ochrana státní svrchovanosti, uplatňují nezávisle na právním režimu imunit států, a proto se jim tato práce věnovat nebude. 
Na úvod je vhodné uvést několik pojmů souvisejících s jurisdikčními imunitami a jejich vztah. Cizím státem máme pro účely této práce na mysli takový stát, který vstupuje do jurisdikce jiného státu (typicky pokud působí na území jiného států) a v rámci této jurisdikce nějak jedná. Stát, do jehož jurisdikce nějaký cizí stát vstoupil, označujeme jako stát soudu (či stát fóra), protože jde o stát, před jehož soudy je případně zahájeno soudní řízení proti cizímu státu. Jurisdikci chápejme obecně jako soudní pravomoc a příslušnost, tedy „oprávnění“ posuzovat případ – v našem případě půjde o právo státu soudu posuzovat a rozhodovat případy, které vyvstaly v souvislosti s jednáním (činností) cizího státu, které bylo učiněno zpravidla na území státu fóra. Obecné pravidlo vycházející z absolutního pojetí jurisdikčních imunit je takové, že cizí stát požívá jurisdikční imunitu, které se může dovolat, čímž nebude podléhat jurisdikci státu soudu (nelze s ním dále vést řízení). Výjimky z jurisdikčních imunit, které jsou podstatou restriktivního pojetí státních imunit, tedy představují výjimku z výše uvedeného obecného pravidla – tzn., cizí stát obecně požívá před soudy státu fóra jurisdikčních imunit (nelze ho dále soudit), resp. se jí může kdykoli dovolat, ledaže jeho jednání v rámci jurisdikce státu soudu bude kvalifikováno jako spadající pod některou z všeobecně uznávaných výjimek z jurisdikční imunity (poté mu již není přiznána jurisdikční imunita a stát může být dále „souzen“). V práci můžeme narazit též na pojem výjimky z výjimek, pod kterými si představme situace, kdy se obecně formulovaná výjimka z jurisdikční imunity (např. padnoucí na celou jednu kategorii nějakého jednání státu) neuplatní – tzn., že mluvíme-li o výjimce z výjimky, jde o situaci, kdy jurisdikční imunity bude cizímu státu přiznána. Nyní konkrétní výjimky.

[bookmark: _Toc391719305]Absolutní a restriktivní pojetí jurisdikčních imunit
Jurisdikční imunita je projevem rovnosti (suverenity, svrchovanosti) států založené na zásadě par in parem non habet imperium[footnoteRef:2]. Tato obecně uznávaná zásada mezinárodního práva zakazuje podřídit jeden stát pravomoci jiného státu, ovšem podle vývoje mezinárodní praxe nikoli neomezeně (viz níže). Ke vzniku a formování státních imunit vedla právě kolize suverenit dvou států. Na jedné straně stojí suverenita státu, který chce v rámci své jurisdikce uplatňovat vůči jinému státu svoji svrchovanou pravomoc prostřednictvím svých soudních orgánů (dále jen „stát soudu“ nebo „stát fóra“), a proti ní stojí suverenita státu, který vstoupil do jurisdikce státu soudu, a vůči němuž má být pravomoc státu soudu uplatňována (dále jen „cizí stát“). [2:  	BARTOLUS de SASSOFERRATO. Tractatus Repressalium, 1354 (Questio I/3, para. 10 1354). ] 

Jurisdikční imunity států mají za sebou přibližně přes dvě století vývoje, během něhož docházelo k postupné změně v přístupu k jejich pojetí.[footnoteRef:3] Různé pojetí jurisdikčních imunit státu a jeho majetku vyjadřuje odlišný přístup k jejich rozsahu, jinými slovy – pojetí státních imunit odpovídá na otázku, jak široká bude ochrana, kterou tato imunita státům poskytuje. Historicky směřuje vývoj od absolutního pojetí k restriktivnímu pojetí státních imunit. [3:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 15 nebo DVOŘÁK, T. K některým historickým otázkám jurisdikční imunity. Právník, 2000, roč. 139, č. 10, s. 975 - 988.] 

[bookmark: sdfootnote2anc][bookmark: sdfootnote3anc]Absolutní pojetí jurisdikční imunity vychází ze zmíněné zásady svrchované rovnosti států[footnoteRef:4] (podobně jako další mezinárodně právní instituty jako jsou např. imunity hlav států nebo diplomatických zástupců). Podle absolutního pojetí mají státy požívat neomezenou (absolutní) jurisdikční imunitu proti výkonu soudní pravomoci jiných států, ledaže se jí dobrovolně vzdají. Absolutní pojetí bývá odůvodňováno zachováním „důstojnosti států“ (mezinárodní zdvořilostí), protože výkon soudní pravomoci nad cizím státem je zpravidla citlivě vnímanou záležitostí; avšak toto vysvětlení (i samotný pojem důstojnost státu) je dosti neurčité, a stěží obstojí při funkčním zdůvodnění existence státních imunit. Absolutní pojetí státní imunity bylo typické pro státy bývalého socialistického bloku a bylo uplatňováno i v řadě států Latinské Ameriky, Asie i Afriky a až do konce 70. let dvacátého století převládalo též ve Spojeném království a dalších zemích právního systému common law.[footnoteRef:5] Nutno dodat, že v praxi se koncepce absolutního pojetí neuplatňovala bezvýhradně (v čemž můžeme spatřovat zárodky restriktivního pojetí, viz níže), protože mnoho států prosazujících tuto doktrínu jí samo ve specifických případech prolamovalo, když připouštěly možnost podřídit své soudní pravomoci cizí stát i bez jeho souhlasu; typicky se tak dělo v soudních řízeních týkajících se nemovitostí či při uplatnění zásady vzájemnosti.[footnoteRef:6] [4:  	Tzv. Sovereign Equality Principle, blíže např. POTOČNÝ, M. Zásada svrchované rovnosti států. Mezinárodní vztahy, Vol. 3, No. 4, Praha, 1968, s. 3. ]  [5:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 10. Viz též BALAŠ, V., PAUKNEROVÁ, M., ZEMÁNEK, J. Jurisdikční imunita státu v mezinárodním právu. Právník, 1988, roč. 77, č. 5, s. 451 - 466.]  [6:  	Příkladem budiž i česká právní úprava státních imunit v § 47 zák. č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů.] 

Restriktivní pojetí jurisdikční imunity, jak již plyne ze samotného názvu, omezuje rozsah této imunity, čili klade větší důraz na řádný výkon soudnictví na úkor svrchovanosti států. Restriktivní pojetí obecně připouští, aby soudy jednoho státu realizovaly svou pravomoc vůči jinému státu i bez jeho souhlasu, pokud tento stát vystupuje v rámci jurisdikce státu soudu a jeho jednání vykazuje znaky naplňující některou z výjimek z jurisdikční imunity. Rozvoj restriktivního pojetí státní imunity (resp. vývoj výjimek z ní) měl několik příčin. Pravděpodobně nejpatrnější příčinou byl posun ve vnímání mezinárodní odpovědnosti států před vlastními i cizími soudy, jehož impulsem byla existence jisté „nespravedlnosti“, spočívající v nemožnosti soukromých osob dovolat se před národním soudem svých domnělých právních nároků vůči cizímu státu, neboť se cizí stát mnohdy dovolal své (absolutní) státní imunity. Státy navíc stále častěji vykonávaly soukromou (obchodní, nevrchnostenskou) činnost na území jiných států, při které vstupovaly stále častěji do interakce se soukromými osobami (příslušníky jiných států), a bylo proto žádoucí zabezpečit řádný výkon s tím souvisejících práv a povinností. To vedlo k formování první z výjimek z jurisdikční imunity státu na základě modelu „dobrovolného vzdání se státní imunity“, podle něhož se cizí stát vstupující do soukromoprávních vztahů v rámci jurisdikce jiného státu, automaticky a dobrovolně vzdává imunity ve vztahu k soukromoprávním transakcím uzavřeným v jeho zájmu. Vycházelo se přitom z přesvědčení, že pokud státy dobrovolně vstupují do soukromoprávních vztahů v rámci jurisdikce jiných států, neměly by se pak vyhýbat odpovědnosti z těchto vztahů plynoucí tím, že se budou dovolávat své jurisdikční imunity. Jak si dále vysvětlíme, bylo proto pro realizaci restriktivního pojetí státních imunit nutné rozlišit činnosti státu v rámci jurisdikce jiného státu na činnosti resp. na jednání představující výkon jeho vrchnostenských pravomocí (výkon veřejné moci) – tzv. acta iure imperii, které budou nadále chráněny imunitou, a na jednání soukromoprávní – tzv. acta iure gestionis, při nichž se projeví ona restrikce státních imunit. Při rozlišování act iure imperii a act iure gestionis je zpravidla rozhodný charakter (povaha) samotné činnosti nikoliv její účel či snad status subjektu, který je provádí. Rozlišení úkonů iure imperii a iure gestionis není vždy jednoduché, byť některé státy uplatňující restriktivní pojetí upravily pravidla pro rozlišení těchto úkonů ve svých právních řádech prostřednictvím právního předpisu (překvapivě především státy common law).[footnoteRef:7] Ve státech, které tak neučinily (zejm. státy kontinentálního právního systému), musí jejich soudy posuzovat každý případ zvlášť podle jejich povahy na základě vlastního výkladu. [7:  	Na zajímavou skutečnost, že restriktivní pojetí jurisdikčních imunit je legislativně ukotveno především ve státech aplikujících common law, a nikoli ve státech s kontinentálním právním systémem, upozorňuje více autorů, viz např. CABAN op. cit. sub 1, s. 20 nebo SCHREUER, CH. State Immunity: Some Recent Developments, Cambridge, Grotius Publications Ltd, 1988, s. 4.] 

[bookmark: _Toc391719306]Vývoj jurisdikčních imunit a jejich kodifikace (prameny)
Pramenem jurisdikční imunity států byl zpočátku především mezinárodně-právní obyčej. I přes obyčejovou podobu (formu) těchto norem, zformovaných na základech aplikované praxe jednotlivých států (kdy jejich právní závaznost vychází z přesvědčení států o této závaznosti), však nezřídka docházelo k názorovým odchylkám na to, která pravidla jsou či mají být závazná, a která nikoli, proto se v těchto vývojových fázích ještě nedalo hovořit o všeobecně přijimaných pravidlech státních imunit. Dopad takového vývoje státních imunit je patrný až doposud, protože stále existují oblasti právní úpravy státní imunity, jejichž obsah není ustálen, což dává prostor pro jejich různorodou interpretaci.
1. [bookmark: _Toc382554293][bookmark: _Toc382831105][bookmark: _Toc382910233][bookmark: _Toc382910546][bookmark: _Toc382910908][bookmark: _Toc382910946][bookmark: _Toc382932833][bookmark: _Toc383082861][bookmark: _Toc383102723][bookmark: _Toc383102853][bookmark: _Toc383156563][bookmark: _Toc383199781][bookmark: _Toc383199826][bookmark: _Toc383264359][bookmark: _Toc383264401][bookmark: _Toc383275511][bookmark: _Toc384210275][bookmark: _Toc384299956][bookmark: _Toc384300004][bookmark: _Toc391564004][bookmark: _Toc391564046][bookmark: _Toc391569399][bookmark: _Toc391719307]
1.1.1 [bookmark: _Toc391719308]Vývoj pramenů jurisdikčních imunit v common law
	První soudní rozhodnutí vztahující se k institutu státní imunity se začala v rámci systému common law objevovat ve Spojených státech amerických a Spojeném království Velké Británie a Severního Irska na počátku 19. století.[footnoteRef:8] Byla výsledkem sporů o plavidla cizího státu používaná k veřejným účelům (např. vojenské lodě). Nejvyšší soud USA v jednom z významných rozhodnutí[footnoteRef:9] k této otázce judikoval imunitu válečných lodí jednoho státu vůči jurisdikci jiného státu. Obdobně k této otázce přistupovaly britské soudy.[footnoteRef:10] Soudy v těchto rozhodnutích nahlížely na imunitu plavidel cizích států sloužících k veřejným účelům jako na rozšířený institut imunity hlavy státu. Východiskem se stala úvaha, že pokud nelze proti osobě panovníka uplatnit jurisdikci (minimálně co do výkonu iure imperii), nelze jurisdikci uplatnit ani proti prvkům jeho moci (bez ohledu na to, že se nacházejí fyzicky na území jiného státu). Postupem času se tento přístup začal aplikovat i na akty iure gestionis, avšak ne nadlouho. [8:  	CABAN op. cit. str. 15 a dále ŽOUREK, J. Vynětí státu z pravomoci cizích států a úřadů. In Žourek, Jaroslav (ed.), Studie z mezinárodního práva II. Brno: ÚV KSČ, 1956, s. 37 - 70.]  [9:  	Šlo o případ The Schooner Exchange v. McFaddon z roku 1812, jehož meritem bylo posouzení existence či neexistence nároku na vrácení lodi, kterou žalobci zkonfiskoval francouzský stát a nadále ji používal jako svou válečnou loď.]  [10:  	Případy The Prins Frederik (1820), Duke of Brunswick v. King of Hannover (1848), The Charkieh (1873), The Parlement Belge (1880).] 

V r. 1952 došlo k přehodnocení postoje USA k pojetí jurisdikčních imunit. Do té doby byla jurisdikční imunita přiznávána cizím státům prakticky „na požádání“, nově se však měla otázka přiznání jurisdikční imunity posuzovat na základě restriktivního pojetí. Americké ministerstvo zahraničí vedlo podle jeho vlastního vyjádření[footnoteRef:11] k této změně především protichůdné přístupy americké vlády při uplatňování absolutní imunity před americkými soudy (kdy byla imunita cizím státům zpravidla přiznávána) a před soudy cizích států (kdy se naopak USA pravidelně podřizovaly rozhodnutí soudní pravomoci státu fóra). Dalším důvodem změny v přístupu k jurisdikční imunitě byl již zmíněný rozmach účasti cizích států v zahraničním obchodě. K definitivnímu a především legálnímu příklonu k restriktivnímu pojetí v USA došlo až roku 1976 přijetím zákona Foreign Sovereign Immunities Act (dále jen „FSIA“)[footnoteRef:12], který je považován za první souhrnnou vnitrostátní úpravu restriktivního pojetí státních imunit.[footnoteRef:13] [11:  	Tateův dopis: Jack Bernard Tate (Acting Legal Adviser to the Department of State). Letter of 5. III. 1952.]  [12:  	Foreign Sovereign Immunities Act 1976 [online]. Dostupné na <http://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/part-IV/chapter-97>.]  [13:  	FOX, H., WEBB, P. The Law of State Immunity. 3rd Edition. The Oxford International Law Library, 2013, s. 238.] 

O něco později – v 70. letech 20. století, dochází k přechodu k restriktivnímu pojetí jurisdikční imunity i ve Velké Británii. Obdobně jako v USA se i ve Velké Británii změna v postoji k pojetí jurisdikční imunity nejprve projevuje v soudní praxi[footnoteRef:14] a zákonodárce reaguje až s odstupem přijetím State Immunity Act z roku 1978 (dále jen „SIA“)[footnoteRef:15]. Příklad Spojeného království je záhy následován dalšími zeměmi aplikujícími common law jako Austrálie, Kanada, Pákistán, Jižní Afrika, Singapur a další, které přijímají obdobné vnitrostátní zákony, upravující restriktivní pojetí státních imunit.[footnoteRef:16] [14:  	Za přelomové rozhodnutí je považován rozsudek v případu Philippine Admiral v. Wallem Shipping Ltd. (1975).]  [15:  	State Immunity Act 1978 [online]. Dostupné na <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33/pdfs/ukpga_19780033_en.pdf>.]  [16:  	Např. australský Foreign State Immunities Act 1985, jihoafrický Foreign State Immunities Act 1981, singapurský State Immunity Act 1979, kanadský State Immunity Act 1982, pákistánský State Immunity Ordinance 1981.] 

1.1.2 [bookmark: _Toc391719309]Vývoj pramenů jurisdikčních imunit v civil law 
Také státy kontinentálního právního systému resp. jejich soudy aplikovaly zpočátku vůči cizím státům jurisdikční imunitu v jejím absolutním pojetí. Přechod k restriktivní doktríně státních imunit započal v západní Evropě přibližně ve 20. letech 20. století, ovšem obecné soudy většiny států kontinentální Evropy uplatňovaly absolutní pojetí jurisdikčních imunit až do druhé světové války (vymykala se pouze rozhodovací praxe belgických a italských soudů, které již na přelomu 19. a 20. století aplikovaly restriktivní pojetí).[footnoteRef:17] [17:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 18.] 

Restriktivní pojetí státních imunit se v demokratických státech kontinentální Evropy definitivně prosadilo (i když ne zcela jednotně) ve druhé polovině 20. století – po druhé světové válce. Ovšem v evropských státech tzv. východního bloku se doktrína absolutního pojetí jurisdikčních imunit udržovala de facto až do pádu totalitních režimů v těchto státech, tedy do přelomu 80. a 90. let 20. století.[footnoteRef:18] [18:  	FOX, WEBB op. cit. sub 13, s. 26.] 

Socialistické státy však absolutní pojetí státních imunit prosazovaly spíše v teorii, praxe již tak zcela absolutní nebyla. Některé socialistické státy totiž nepřiznávaly imunitu v řízeních o nemovitostech cizích států na jejich území, či se při aplikaci státních imunit řídily zásadou reciprocity, podle které přiznávaly cizímu státu imunitu v tom rozsahu, v jakém by ji samy požívaly před jeho soudy. K prolamování absolutního pojetí státních imunit ve východním bloku docházelo též v důsledku uzavírání dvoustranných mezinárodních smluv upravujících činnost obchodních zastupitelství SSSR v jiných státech. Tyto smlouvy připouštěly, aby spory z obchodních smluv, které uzavřelo nebo za něž ručilo obchodní zastupitelství, podléhaly jurisdikci státu soudu.[footnoteRef:19] [19:  	Např. Union of Soviet Socialist Republic and Denmark. Treaty of Commerce and Navigation, 17. 10. 1946, in: United Nations Legislative Series, Material on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, ST/LEG/SER.B/20, New York, 1982, s. 140.] 

1.1.3 [bookmark: _Toc391719310]Mezinárodní kodifikace jurisdikčních imunit
Úprava jurisdikčních imunit států se postupně dostávala též do mezinárodních smluv (zprvu do bilaterálních, následně i do mnohostranných). Přínosem multilaterálního způsobu zakotvení jurisdikčních imunit je očekávaná unifikace aplikovaných pravidel. První vícestranné mezinárodní smlouvy dotýkající se jurisdikčních imunit však měly unifikační efekt značně omezený v důsledku zúženého rozsahu jejich působnosti. Ta byla totiž omezena buďto věcně na dílčí záležitosti (např. právní režim vodních plavidel vlastněných či provozovaných státem), anebo územně, pokud se jednalo o smlouvu regionálního charakteru s omezeným počtem smluvních stran. Mezinárodní smlouvy upravující rozsah jurisdikčních imunit států opravdu komplexně jsou jevem relativně novým (viz níže).
[bookmark: _Toc391719311]Mezinárodní smlouvy upravující jurisdikční imunity států sektorově
První vícestrannou mezinárodní smlouvou, jejímž ústředním[footnoteRef:20] předmětem byla jurisdikční imunita států, byť s omezenou věcnou působností, je Mezinárodní smlouva o sjednocení některých pravidel týkajících se imunit státních lodí z 10. IV. 1926 (tzv. Bruselská úmluva).[footnoteRef:21] Bruselská úmluva upravuje jurisdikční imunity států vztahující se k lodím vlastněných nebo provozovaných cizím státem včetně jejich pasažérů i nákladu. Úmluva stanovuje (čl. 1), že „státní lodě“ a jejich náklad, co do nároků vzniklých v souvislosti s jejich provozem, podléhají týmž závazkům a pravidlům odpovědnosti, jakým podléhají lodě soukromých vlastníků. Ze znění úmluvy je patrné její restriktivní pojetí, protože obecně umožňuje výkon jurisdikční pravomoci nad státními loděmi cizích zemí, avšak s výjimkou (čl. 3), že tato plavidla nebyla (v době rozhodné pro posouzení vzniku případných nároků plynoucích z jejich provozu) užívána výhradně k vládním a neobchodním účelům, jejž jsou v úmluvě taxativně uvedeny (např. válečné či policejní lodě). V takovém případě Úmluva stanoví pouze možnost uplatnit nároky z jejich provozu pouze před soudem státu vlastnícího nebo provozujícího ono plavidlo. Bruselskou úmluvu přijalo doposud 31 států[footnoteRef:22], ovšem neučinily tak významné námořní mocnosti jako USA, Velká Británie či Ruská federace, což sice snižuje její význam, ale i přesto se tato úmluva stala inspirací pro následné mezinárodní i vnitrostátní úpravy imunit plavidel cizích států, a to především z hlediska restrikce státních imunit a rozlišování státních a nestátních plavidel (podle účelu) při aplikaci těchto imunit. To se projevilo např. v Úmluvě o pobřežních vodách a pásmu souvislém z r. 1958[footnoteRef:23] nebo v Úmluvě o mořském právu z r. 1982,[footnoteRef:24] které omezovaly imunitu plavidel cizích států právě podle jejich účelu. [20:  	Okrajově se státním imunitám totiž věnovala již Úmluva upravující řízení leteckého provozu – Convention portant réglemenation de la navigation aérienne (uzavřená v Paříži dne 13. října 1919, která vstoupila v platnost v r. 1922, Recueil des Traités de la Société des Nations, řada XI [1922], s. 173 a násl.), která stanovila rozdíl mezi státními a nestátními letadly.]  [21:  	Convention for the Unification of Certain Rules concerning the Immunity of State-owned Ships [online], 10. 4. 1926, in: League of Nations Threaty Series, No. 4062, 1937, s. 205 – 207. Dostupné na <http://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1926%201934%20IC%20for%20the%20Concerning%20the%20Immunity%20of%20State-owned%20Vessels%20and%20Additional%20Protocol-pdf.pdf>. ]  [22:  	Depozitářem Bruselské úmluvy je belgická vláda; k údajům o signatářích viz <http://diplomatie.belgium.be/fr/binaries/i6_tcm313-79764.pdf>, [cit. 26. 1. 2014].]  [23:  	Publikována jako vyhláška ministra zahraničních věcí pod č. 101/1965 Sb. Viz čl. 21 a 22.]  [24:  	Publikována jako sdělení ministerstva zahraničních věcí ČR pod č. 240/1996 Sb. Viz čl. 29 až 35, 95 a 96.] 

Stejně jako lodě mají i letadla ze své podstaty jako dopravní prostředky ve vlastnictví nebo provozované jedním státem potenciál často interagovat s jurisdikcí cizího státu. Proto i v oblasti letectví došlo řadou mezinárodních smluv k dílčí úpravě rozsahu jurisdikčních imunit těchto transportních prostředků. Příkladem je Úmluva o mezinárodním civilním letectví z r. 1944,[footnoteRef:25] která stanoví (čl. 3), že letadla vlastněná či provozovaná státem obecně podléhají jurisdikcí cizích států (stejně jako všechna ostatní civilní letadla), s výjimkou těch letadel, která jsou cizím státem používána pro vojenské či policejní účely. Vlastní úpravu jurisdikčních imunit má také sektor umělých kosmických objektů (satelitů) ve Vesmíru, která je obsažena v pěti samostatných smlouvách sjednaných v rámci OSN.[footnoteRef:26] Speciální režim státních imunit se uplatní i při nárocích z odpovědnosti za příhraniční škody jadernými zařízeními (elektrárnami).[footnoteRef:27]  [25:  	Publikována pod č. 147/1947 Sb. Dále např. Convention on Damage Caused by Foreign Aircraft to Third Persons on the Surface z r. 1952 (bez účasti ČR).]  [26:  	1. Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies z r. 1967(tzv. „Kosmická smlouva“), v ČR publikována pod č. 40/1968 Sb.; 2. The Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space z r. 1967 (tzv. „Záchranná dohoda“), v ČR publikována pod č. 114/1970 Sb.; 3. The Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects z r. 1972 (tzv. „Vesmírná odpovědnostní úmluva“), v ČR publikována pod č. 58/1977 Sb.; 4. The Convention on Registration of Launched Objects into Outer Space z r. 1974 (tzv. „Registrační úmluva“), v ČR publikováno pod č. 130/1978 Sb.; 5. Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Celestial Bodies z r. 1979 (tzv. „Dohoda o Měsíci“), ČR není signatářem této dohody.]  [27:  	Např. Vídeňská úmluva o občanskoprávní odpovědnosti za jaderné škody z r. 1963, publikovaná pod č. 133/1994 Sb. Obecně platí, že se státu jako provozovateli jaderného zařízení při odpovědnosti za jaderné škody imunita nepřiznává.] 

[bookmark: _Toc391719312]Mezinárodní smlouvy upravující jurisdikční imunity států komplexně
Evropská úmluva o státní imunitě. První mnohostranná mezinárodní smlouvou, která se věnuje úpravě jurisdikčních imunit států a jejich majetku opravdu komplexně, je Evropská úmluva o státní imunitě z roku 1972 (dále jen „Evropská úmluva“ či jen „ECSI“).[footnoteRef:28] Tato úmluva vypracovaná v rámci Rady Evropy přinesla souhrnný základ pro restriktivní pojetí státních imunit vycházející z mezinárodní praxe.[footnoteRef:29] Přes komplexnost této úmluvy (neomezená věcná působnost) je však skutečný rozsah jejího uplatnění limitován jejím regionálním charakterem (omezená územní působnost).[footnoteRef:30] I tak představuje ECSI významný počin v úpravě státních imunit, neboť se stala předlohou pro další vnitrostátní právní úpravy.[footnoteRef:31] [28:  	European Convention on State Immunity (ECSI) [online], přijatá 16. května 1972 v Basileji. Účinnosti nabyla 11. 6. 1976 (po ratifikaci třetím státem). Dostupné na <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/074.htm>.]  [29:  	Ustanovení ECSI sice explicitně nehovoří o restriktivním pojetí, ale bezesporu z něj vychází, když se k němu hlásí již ve své preambuli: […] taking into account the fact that there is in international law a tendency to restrict the cases in which a State may claim immunity before foreign courts […].]  [30:  	ECSI ratifikovalo zatím pouze osm států (chronologicky podle data ratifikace): Rakousko, Belgie, Kypr, Německo, Lucembursko, Nizozemí, Švýcarsko a Velká Británie; Portugalsko úmluvu podepsalo již roku 1979, avšak doposud neratifikovalo. Nízký počet smluvních stran této úmluvy bývá přičítán „složitějšímu“ režimu stanoveného úmluvou a omezené možnosti výkonu rozhodnutí vůči cizím státům, viz FOX, H. op. cit. sub 13, s. 132; SCHREUER, CH. op. cit. sub 7, s. 168.]  [31:  	Např. již zmíněný americký FSIA byl přijat až čtyři roky po ECSI a rovněž britský SIA do značné míry také vychází ze znění ECSI a z něj pak dále vychází vnitrostátní úpravy jurisdikčních imunit i v dalších zemích se systémem common law. Viz CABAN op. cit. s. 25.] 

Evropská úmluva je postavena na následujícím principu: cizí státy obecně požívají jurisdikční imunity vůči soudům jiných států, ledaže se jedná o taxativně stanovené výjimky, které jsou vypočteny v čl. 1 až 14 ESCI.[footnoteRef:32] Výjimky vycházejí z rozlišování úkonů státu podle jejich povahy na úkony veřejnoprávní (acta iure imperii) a soukromoprávní (acta iure gestionis). Tato koncepce úpravy jurisdikčních imunit (obecné přiznání státních imunit s taxativně upravenými výjimkami, kdy imunita přiznána nebude) se obecně ujala a byla promítnuta do pozdějších úprav státních imunit ať už na vnitrostátní či mezinárodní úrovni.  [32:  	Article 15 ECSI: 
A Contracting State shall be entitled to immunity from the jurisdiction of the courts of another Contracting State if the proceedings do not fall within Articles 1 to 14; the court shall decline to entertain such proceedings even if the State does not appear.] 

Pokud jde o výkon (exekuci) rozhodnutí, zavádí Evropská úmluva povinnost (čl. 20) smluvních států splnit rozhodnutí soudu, vynesené v souladu s úmluvou. Na druhou stranu ECSI stanoví absolutní nemožnost výkonu soudního rozhodnutí vůči majetku cizího státu.[footnoteRef:33] Za situace, kdy tedy stát soudní rozhodnutí dobrovolně nesplní (čl. 21), se může dotčená soukromá osoba před soudem tohoto cizího státu nebo před speciálně ustanoveným tribunálem[footnoteRef:34] domáhat výroku, že cizí stát je povinen původní rozhodnutí provést. [33:  	Article 23 ECSI:
 	No measures of execution or preventive measures against the property of a Contracting State may be taken in the territory of another Contracting State except where and to the extent that the State has expressly consented thereto in writing in any particular case.]  [34:  	Podle dodatkového protokolu k ECSI – Additional Protocol to the European Convention on State Immunity [online]. Dostupné na <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/074a.htm>.] 

ECSI rovněž počítá s dalším vývojem státních imunit, když umožňuje prostřednictvím opčního mechanismu (čl. 24 a 26) rozšířit výjimky z jurisdikční imunity nad rámec stanovený úmluvou a také (relativně) omezit nemožnost výkonu rozhodnutí vůči majetku cizího státu.
	Budoucnost Evropské úmluvy se dle všeobecného názoru chýlí ke konci od přijetí nové komplexní úpravy jurisdikčních imunit na půdě OSN (viz níže), která má potenciál stát se opravdu univerzální mezinárodní smlouvou s tímto předmětem úpravy.[footnoteRef:35]  [35:  	Otázce budoucnosti ECSI se v r. 2006 též neformálně věnovali zástupci signatářských stran, z jejichž jednání vyplynulo, že většina smluvních stran směřuje k ratifikaci Úmluvy OSN o jurisdikčních imunitách státu a jejich majetku, a že nejvhodnějším postupem bude, aby každý smluvní stát od ECSI odstoupil po přijetí Úmluvy OSN. Viz Report of the Second Informal Meeting of the Parties to the European Convention on the State Immunity, Athens, 13. 4. 2006, in: Meeting Report, Committee of Legal Advisers on Public International Law, 32nd meeting in Athens on 13. – 14. 4. 2006.] 

Úmluva OSN o jurisdikčních imunitách států a jejich majetku. Cesta k Úmluvě OSN o jurisdikčních imunitách států a jejich majetku (dále jen „Úmluva OSN“ nebo jen „UNC JISP“)[footnoteRef:36] započala již roku 1949, když tehdy nedlouho fungující Komise pro mezinárodní právo[footnoteRef:37] při OSN zařadila na své první schůzi jurisdikční imunity mezi témata určená ke kodifikaci. Téma bylo Komisí reálně projednáváno[footnoteRef:38] až v období mezi lety 1978 – 1986[footnoteRef:39] a následně v letech 1989 – 1991,[footnoteRef:40] a bylo završeno přijetím návrhu znění úmluvy, který byl předložen Valnému shromáždění OSN. Valné shromáždění za účelem věcného posouzení předloženého návrhu úmluvy vytvořilo otevřenou pracovní skupinu,[footnoteRef:41] jež své závěry (zejména nevyřešené otázky návrhu) představila v r. 1994.[footnoteRef:42] Roku 1999 přijala k nevyřešeným otázkám stanovisko opět Komise pro mezinárodní právo[footnoteRef:43], načež byl Valným shromážděním roku 2000 ustaven výbor pro jurisdikční imunity států a jejich majetku[footnoteRef:44]. Výbor zasedal v letech 2002 – 2004, během kterých vypracoval úplné znění Úmluvy OSN. Valné shromáždění návrh Úmluvy o jurisdikčních imunitách států a jejich majetku přijalo (a tím otevřelo k podpisu) 2. 12. 2004. UNC JISP vstoupí v platnost 30. dnem po uložení ratifikačních listin třicátým státem u depozitáře (čl. 30). K datu odevzdání této práce Úmluvu podepsalo 28 států,[footnoteRef:45] z nichž ji již 15[footnoteRef:46] také ratifikovalo (naposledy Litva 14. 2. 2014). Česká republika UNC JISP podepsala 13. 11. 2006, avšak prozatím ji neratifikovala. [36:  	The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property [online]. 2. 12. 2004. Dostupné na <https://unfccc.int/essential_background/convention/background/items/1349.php>.]  [37:  	International Law Commission byla ustanovena roku 1947 Valným shromážděním OSN za účelem „podpory progresivního rozvoje mezinárodního práva a jeho kodifikaci“. Viz United Nations General Assembly Resolution A-RES-174(II) on 21 November 1947 a dále PAUKNEROVÁ, M. Návrh Úmluvy o jurisdikčních imunitách států a jejich majetku a stanovisko Československa – na okraj rozhodování rakouských soudů o českých jaderných elektrárnách. Právník, 1991, roč. 80, č. 1, s. 51 - 64. Viz též CABAN, P. Úmluva Organizace spojených národů o jurisdikčních imunitách států a jejich majetku. Právní rozhledy. Praha, 2006, roč. 14, č. 24, s. 875 – 872, nebo STEWART, D. P. The UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and thein Property. The American Journal of International Law. Washington, 2005, roč. 99, č. 11, s. 194 - 212.]  [38:  	Na základě rezoluce Valného shromáždění OSN č. 32/151 ze dne 19. 12. 1977.]  [39:  	Výsledkem jednání byla Report of the ILC, thirty-eight session, 1986, dok. OSN A/41/10.]  [40:  	Výsledkem jednání byla Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10.]  [41:  	Rezoluce č. 46/55 ze dne 9. 12. 1991.]  [42:  	Dok. A/C.6/49/L.2 a A/49/744. Za nevyřešené byly považovány otázky: pojetí státu pro účely státních imunit; kritéria pro určení obchodní smlouvy; pracovní smlouvy; donucovací opatření proti majetku cizího státu. Viz CABAN op. cit. sub 1.]  [43:  	Viz Report of the ILC, fifty-first session, 1999, dok. OSN A/54/10, Annex.]  [44:  	Viz rezoluci č. 55/150 ze dne 12. 12. 2000.]  [45:  	Signatáři (chronologicky): Rakousko, Maroko, Portugalsko, Belgie, Norsko, Čína, Finsko, Švédsko, Rumunsko, Slovensko, Madagaskar, Grónsko, Paraguay, Východní Timor, Senegal, Spojené království Velké Británie a Severního Irska, Libanon, Estonsko, Dánsko, Švýcarsko, Sierra Leone, Mexiko, Česká republika, Ruská federace, Japonsko, Indie, Francie, Írán.]  [46:  	Členové Úmluvy (chronologicky): Norsko, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko, Írán, Libanon, Švédsko, Kazachstán, Švýcarsko, Saudská Arábie, Japonsko, Francie, Španělsko, Itálie, Litva.] 

Úmluva OSN vychází z restriktivního pojetí a je postavena na zmiňovaném konceptu obecného přiznání státních imunit (čl. 5) s taxativně upravenými výjimkami (čl. 7 – 17), kdy imunita přiznána nebude. V úvodních ustanoveních Úmluvy nalezneme pozitivní vymezení její obecné působnosti (čl. 1), výkladová ustanovení (čl. 2), negativní vymezení působnosti (čl. 3), vyloučení retroaktivity Úmluvy (čl. 4). Výjimkami z imunity, jsou obecně situace, kdy cizí stát udělí souhlas s výkonem jurisdikce jiného státu (čl. 7 – 9). I bez souhlasu cizího státu se výjimky uplatní též: v řízeních o obchodních transakcích (čl. 10); v řízeních o smlouvách o zaměstnání osob (čl. 11); v řízeních o odpovědnosti za smrt nebo újmu na zdraví či za škody na hmotném majetku nebo jeho ztrátu (čl. 12); v řízeních o určení práv k nemovitostem na území státu soudu, práv vzešlých z dědictví, darování nebo odúmrtí a práv ze správy majetku (čl. 13); v řízeních o právech duševního a průmyslového vlastnictví (čl. 14); v řízeních týkajících se účasti cizího státu v obchodních společnostech (čl. 15); v řízeních o lodích vlastněných nebo provozovaných cizím státem za jinými než státními účely (čl. 16); a v řízeních týkajících se rozhodčích smluv (čl. 17). UNC JISP dále upravuje imunitu cizích států vůči předběžným opatřením i vůči výkonu rozhodnutí (čl. 18 – 21). Nechybí ani zvláštní procesní pravidla (např. způsoby doručování rozhodnutí, délky lhůt, speciální pravidla pro vydání rozsudku pro zmeškání) pro řízení, jejichž účastníkem je cizí stát (čl. 22 – 24). Závěrečná ustanovení UNC JISP (čl. 25 – 33) upravují vztah k jiným mezinárodním smlouvám, způsob řešení sporů, účinnost apod. Úmluva je doplněna přílohou, která obsahuje některá další výkladová ustanovení.[footnoteRef:47] [47:  	Annex to the Convention: Understanding with respect to certain provisions of the Convention [online]. Dostupné na <https://unfccc.int/essential_background/convention/background/items/1349.php>.] 

1.1.4 [bookmark: _Toc391719313]Právní úprava jurisdikčních imunit v České republice 
V České republice (a jejích právních předchůdkyních) byly imunity cizích států a jejich majetku do nedávna upraveny v § 47 zákona č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, ve znění pozdější předpisů (dále jen „ZMPSP“), než byl tento zákon v souvislosti s procesem rekodifikace soukromého práva v ČR nahrazen novým zákonem č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém (dále jen „ZMPS“). 
ZMPSP přijatý v období socialismu, vycházel z absolutního pojetí státních imunit. Původní úprava spojovala do jediného paragrafu o čtyřech odstavcích ustanovení o státních imunitách i o imunitách dalších osob. Podle ustanovení § 47 ZMPSP nepodléhaly jurisdikci českých soudů cizí státy a osoby, které požívaly imunity (diplomatické, konzulární apod.) ať už podle mezinárodních smluv či obyčejů, anebo příp. podle speciální vnitrostátní úpravy v ČSSR. Totéž platilo o případném výkonu rozhodnutí. Výjimky z této jurisdikční imunity byly stanoveny taxativně – imunita se nepřiznávala (pravomoc českých soudů byla tedy dána) v řízeních týkajících se nemovitého majetku cizího státu na území ČR popř. práva cizího státu k nemovitostem ve vlastnictví jiných osob, jakož i práva z poměru nájemního k takovým nemovitým věcem, pokud není předmětem řízení placení nájemného. Taktéž bylo pamatováno na obecnou klauzuli „dobrovolné subordinace“, kde se cizí stát mohl dobrovolně podřídit pravomoci českých soudů, i když by mu jinak svědčila jurisdikční imunita. Další výjimky se vztahovaly „pouze“ k (soukromým) osobám požívajícím imunit – nejednalo se tedy o klasické výjimky z jurisdikční imunity; konkrétně bylo dovolání se imunity těchto osob vůči pravomoci českých soudů vyloučeno v dědických řízeních a řízeních týkajících se výkonu povolání či obchodní činnosti, jichž byly účastny. Poslední výjimka, které byla do ustanovení § 47 ZMPSP doplněna dodatečně,[footnoteRef:48] zachovávala pravomoc českých soudů též v situacích, kdy to „vyžaduje uskutečňování mezinárodních sankcí“.[footnoteRef:49] [48:  	Zákonem č. 70/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o provádění mezinárodních sankcí, bylo do ustanovení § 47 ZMPSP písm. e), viz sub 49 níže.]  [49:  	§ 47 (Vynětí z pravomoci československých soudů) ZMPS: 
 	(1) Pravomoci československých soudů nejsou podrobeny cizí státy a osoby, jež podle mezinárodních smluv nebo jiných pravidel mezinárodního práva anebo zvláštních československých právních předpisů požívají v [ČSSR] imunity. […]
(3) Pravomoc československých soudů je však dána, jestliže:
a) předmětem řízení je nemovitý majetek států a osob uvedených v odstavci 1, nacházející se v Československé socialistické republice, nebo jejich práva na takových nemovitých věcech patřících jiným osobám, jakož i práva z poměru nájemního k takovým nemovitým věcem, pokud není předmětem řízení placení nájemného,
b) předmětem řízení je dědictví, v němž osoby uvedené v odstavci 1 vystupují mimo rámec svých úředních funkcí,
c) předmět řízení se týká výkonu povolání nebo obchodní činnosti, které osoby uvedené v odstavci 1 provádějí mimo rámec svých úředních funkcí,
d) cizí stát nebo osoby uvedené v odstavci 1 se dobrovolně podrobí jejich pravomoci,
e) to vyžaduje uskutečňování mezinárodních sankcí, k jejichž dodržování je Česká republika zavázána na základě svého členství v Organizaci spojených národů nebo v Evropské unii. […].
Podrobněji k tomuto ustanovení viz KUČERA, Z. Mezinárodní právo soukromé, DOPLNĚK, Brno, 6. vydání, 2004, s. 385, nebo KUČERA, Z., TICHÝ, L. Zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním (Komentář), Panorama, Praha, 1989, s. 259.] 

ČR (resp. ČSSR) před rokem 1989 po vzoru sovětské doktríny prosazovala absolutní pojetí státních imunit také na mezinárodním fóru,[footnoteRef:50] ale i její postoj se s blížícím se pádem socialistického zřízení dostával do souladu s vyvíjející se mezinárodní praxí.[footnoteRef:51] Po změně „režimu“ v r. 1989 a osamostatnění v r. 1993, Česká republika již plně podporovala restriktivní pojetí státních imunit i přijetí UNC JISP, ovšem tuto změnu v náhledu na jurisdikční imunity ČR nikterak nereflektovala ve své vnitrostátní právní úpravě, což bylo odborníky považováno za neutěšený stav,[footnoteRef:52] který neumožňoval českým soukromým osobám uplatňovat v náležité míře své právní nároky vůči cizím státům. Ještě bizardnější situace by nastala, pokud bychom se zamysleli nad variantou, že by ČR v té době přistoupila k UNC JISP (a ta se stala platnou), neboť by se tak v důsledku toho na území ČR naprosto neodůvodněně (a také diskriminačně) uplatňovaly dva režimy státních imunit – restriktivní režim podle UNC JISP, který by se vztahoval na její signatáře, a absolutní režim podle § 47 ZMPSP týkající se ostatních států.[footnoteRef:53] [50:  	Např. v r. 1979 se ČSSR vyjadřovala k otázce jurisdikčních imunit v rámci počínající práce Komise OSN pro kodifikaci státních imunit, a ve svém vyjádření uvedla, že koncepci absolutní jurisdikční imunity států pokládá za jedinou možnou variantou jejího pojetí, která je v souladu se zásadami svrchované rovnosti států. Viz United Nations Legislative Series, Materials on Jurisdictional of State and Their Property, New York, 1982, ST/LEG/SER.B/20, s. 82.]  [51:  	V r. 1988 byl postoj k jurisdikčním imunitám ČSSR, již vstřícnější, když při projednávání kodifikačních návrhů článků o jurisdikčních imunitách, jejich restriktivní koncepci opatrně podpořila. Viz. Yearbook of the ILC, 1988, vol. II, Part One, s. 63.]  [52:  	K tomu viz např. BALAŠ, V. Vynětí státu z pravomoci cizích soudů – trendy, Právník 4/1996, s. 326.]  [53:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 144.] 

Na procesu přechodu ČR od absolutního k restriktivnímu vnímání jurisdikčních imunit jsou mimochodem jasně patrné obecné trendy v oblasti státních imunit. Totiž spolu s postupnou demokratizací společnosti v ČR a rozvojem tržního hospodářství resp. s rozmachem obchodních transakcí, je potřeba zajistit řádný výkon práva, obzvláště ve vztahu k soukromým osobám vznášející své nároky vůči cizímu státu. To může být splněno právě ústupem od principu státní suverenity založené na široké „nedotknutelnosti“ státu jako takového a přijetím široké odpovědnosti jednotlivých států za své soukromoprávní jednání.
Nová vnitrostátní právní úprava jurisdikčních imunit obsažená v novém ZMPS sice již plně respektuje restriktivní pojetí státních imunit, což je bezpochyby její největší přínos, ale zdá se být až příliš stručná – rozlišuje pouze jednání iure gestionis a iure imperii, umožňuje řídit se mezinárodním právem obyčejovým i mezinárodními smlouvami, a zachovává jiné druhy imunity (diplomatickou, konzulární, imunitu mezinárodních organizací; ostatní ustanovení jsou spíše procedurálně-technického charakteru.[footnoteRef:54] Důvodem pro „úspornou“ vnitrostátní úpravu je očekávaná ratifikace UNC JISP, která obsahuje ucelenou úpravu státních imunit.[footnoteRef:55] [54:  	§ 7 (Vynětí z pravomoci českých soudů) ZMPS:
(1) Z pravomoci českých soudů jsou vyňaty cizí státy, pokud jde o řízení vyplývající z jejich jednání a úkonů učiněných při výkonu jejich státních, vládních a jiných veřejných pravomocí a funkcí, včetně jejich majetku, který je k takovému výkonu používán nebo určen.
(2) Vynětí z pravomoci českých soudů se nevztahuje na jiná jednání, úkony nebo případy, a to v rozsahu, v němž podle obecného mezinárodního práva nebo mezinárodní smlouvy lze proti cizímu státu uplatňovat práva u soudů jiného státu.
(3) Pravomoc českých soudů nejsou podrobeny osoby mezinárodní organizace a instituce, které podle mezinárodních smluv, obecného mezinárodního práva nebo českých právních předpisů požívají v [ČR] imunity, a to v rozsahu, který je v nich uveden.[…].
O souladu nové vnitrostátní úpravy s mezinárodními i komunitárními pravidly viz BŘÍZA, P. Nový český zákon o mezinárodním právu soukromém v kontextu práva EU a mezinárodních smluv [online]. In: Právní rozhledy, č. 17, 2013. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_8827/novy-cesky-zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-v-kontextu-prava-eu-a-mezinarodnich-smluv.aspx>.]  [55:  	Dle Zprávy o zahraniční politice za rok 2006 (rok, kdy ČR podepsala UNC JISP) se předpokládalo, že ČR Úmluvu OSN ratifikuje poté, co přijme vnitrostátní právní úpravu, která do českého práva promítne restriktivní pojetí státních imunit, na němž je UNC JISP založena, viz Ministerstvo zahr. věcí ČR. Zpráva o zahraniční politice ČR za rok 2006 [online], s. 370. Dostupné na <http://www.mzv.cz/public/89/bb/a3/72806_14945_Zpravaozahranicnipolitice2006.pdf>. I důvodová zpráva k ZMPS uvádí, že nová právní úprava „bere zřetel“ na UNC JISP. Dostupné na <http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>.] 



2. [bookmark: _Toc391719314]Výjimky z jurisdikční imunity států a jejich rozsah
V této kapitole budou představeny nejvýznamnější výjimky z obecného principu imunity státu, které jsou již v praxi ustáleny, a obsaženy jak v národních právních řádech států, tak i v judikatuře národních a mezinárodních soudů. 
Kromě níže popsaných výjimek z jurisdikční imunity v pravém slova smyslu existují ještě další případy, které umožňují státu soudu uplatnit svou jurisdikci vůči cizímu státu – jedná se o dobrovolné vzdání se imunity. Vzdání se imunity je právo (nikoliv povinnost) cizího státu, který se může právní ochrany vzdát výslovným nebo konkludentním aktem. Zastánci absolutní imunity považují výslovné zřeknutí se jako jediný možný způsob omezení imunity, neboť stát explicitně vyjádřil vůli podřídit se jurisdikci cizího státu. Pro zastánce restriktivní imunity je vzdání se pouze jedním z vícera možných způsobů omezení imunity.[footnoteRef:56] Vzdání se imunity a podrobení se jurisdikci státu soudu se ovšem nevztahuje na případný výkon rozhodnutí. [56:  	BALAŠ, V. Jurisdikční imunita státu, hledání kritérií zužující její rozsah. Právník. 1990, roč. 129, č. 4, s. 349-350.] 
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	Účast cizího státu na typicky obchodních transakcích a odlišení této účasti od výkonu veřejné moci daného státu, se stalo jedním ze signifikantních východisek pro formulaci výjimky ze státní imunity vztahující se k těmto operacím (dále jen „obchodní výjimka“) a de facto i samotného pojetí restriktivního. Základem restrikce státních imunit v rámci obchodní výjimky tedy je oddělení vrchnostenského jednání (úkonů) státu – označovaného jako acta iure imperii, které bude nadále pokryto imunitou, a obchodních a dalších soukromoprávních úkonů státu – označovaných jako acta iure gestionis, na které se bude vztahovat (obchodní) výjimka z imunity, a státy se tak při tomto druhu jednání své imunity nebudou moci před soudy státu fóra dovolat.
	Obsahem výrazu acta iure gestionis v rámci obchodní výjimky jsou nejen úkony resp. jednání cizího státu v podobě obchodních závazků jako takových, ale obecně vzato, a s jistou mírou přiměřenosti, též jakékoli jiné úkony soukromoprávní povahy, které by mohla vykonávat i osoba soukromého práva. Bylo důležité najít padnoucí kritérium pro rozlišení toho, co ještě je soukromoprávní jednání cizího státu, a co již svrchovaný výkon jeho vrchnostenské pravomoci. Např. německý Spolkový ústavní soud toto kritériu spatřoval[footnoteRef:57] v prostém rozlišení, zda cizí stát jedná ve sféře soukromého či veřejného práva. Není překvapením, že se toto kritérium ujalo i v ostatních státech kontinentálního právního systému, kde znají teorii právního dualismu, a kde se tak toto dělení běžně uplatňuje i v jiných situacích. Definovat rozdíl mezi právem veřejným a právem soukromým není zcela jednoduché, i v právní teorii se k tomu v průběhu dějin objevilo nemálo různorodých definic, přesto je základní podstata jejich rozdílu vcelku jasná. Ve státech common law se však s teorií právního dualismu nepracuje, proto musel být zvolen odlišný postup. [57:  	Empire of Iran Case, Federal Constitutional Courts Ruling 16, 27-Neue Jurisdische Wochenschrift, 1963.] 

Restriktivní pojetí se ve státech common law prosazovalo prostřednictvím souhrnných vnitrostátních právních úprav – prostřednictvím zákonů o státních imunitách. Jak již bylo řečeno, koncepce těchto souhrnných vnitrostátních normativních aktů byla shodná – bylo stanoveno obecné pravidlo, že cizí státy požívají před státem soudu jurisdikční imunitu, ale zároveň byly vypočteny případy, kdy se imunita neuplatní. Výčet takovýchto výjimek z imunity pak vesměs přesně odpovídal výčtu úkonů iure gestionis, tudíž výsledek obou přístupů – kontinentálního práva i common law, byl ekvivalentní. Výhodou přístupu common law – komplexních psaných právních úprav – byla, na rozdíl od obecného odlišování jednání veřejného a soukromého, jasná (taxativní a kogentní) formulace případů, kdy cizí stát imunity před státem soudu nepožívá, což bezesporu přispívá k usnadnění rozhodovací praxe, k předvídatelnosti práva, i k vyšší právní jistotě (a v důsledku i větší ochotě podřídit se rozsudkům cizích soudů). Naproti tomu přístup ke státním imunitám v kontinentálních právních systémech – odlišování úkonů iure gestionis a iure imperii – umožňuje soudům zohlednit zvláštnosti jednotlivých případů, tedy rozhodovat pružněji, a tím i lépe reagovat na vývoj mezinárodní praxe ve výkladu státních imunit.
	Obchodní činnost (jednání, závazky, transakce) je nejvýznamnější výjimkou ze státních imunit, resp. jednání iure gestionis, protože svým rozsahem pokrývá nejrozsáhlejší část úkonů cizích států nekrytých imunitou, a také protože čilá obchodní činnost států sama o sobě přispěla k dalšímu vývoji v pojetí jurisdikčních imunit. Např. Evropská úmluva obsahuje ustanovení o obchodní výjimce, podle něhož se smluvní stát nemůže dovolat imunity před soudem státu fóra, pokud má na jeho území své zastoupení (úřad, agenturu či jinou instituci), jehož prostřednictvím vykonává obchodní činnost, a dále se cizí stát nemůže dovolat jurisdikční imunity, pokud se řízení týká soukromoprávního závazku, který má být plněn na území státu soudu.[footnoteRef:58] Americký FSIA vztáhl tuto výjimku: na úkony cizího státu provedené na území USA v souvislosti s obchodní činností cizího státu realizovanou přímo na území USA, dále na úkony provedené na území USA v souvislosti s obchodní činností cizího státu realizovanou mimo území USA, a také na úkony provedené mimo území USA v souvislosti s obchodní činností cizího státu realizovanou rovněž mimo území USA, pokud mají přímý dopad v USA.[footnoteRef:59] Britský SIA stanoví, že cizí státy nepožívají imunity v řízeních, která se týkají obchodní transakce cizího státu nebo i jen závazku z takové transakce, který má být splněn na území Velké Británie. Obchodní transakce je v SIA definována jako smlouva o dodávce zboží či služeb, finanční transakce nebo jakákoli jiná transakce či činnost, na které cizí stát participuje, aniž tím vykonává svou svrchovanou moc.[footnoteRef:60] Formulace výjimky týkající se obchodních transakcí obsažená v britském SIA byla převzata v zásadě všemi státy common law.[footnoteRef:61] Úmluva OSN upravuje výjimku týkající se obchodních transakcí podobně jako britský SIA,[footnoteRef:62] avšak s mírně zúženým obsahem, protože nezahrnuje neobchodní kontrakty, které mají být splněny na území státu soudu a také definice obchodních transakcí je užší.[footnoteRef:63] [58:  	Article 4 ECSI: 
(1) Subject to the provisions of Article 5, a Contracting State cannot claim immunity from the jurisdiction of the courts of another Contracting State if the proceedings relate to an obligation of the State, which, by virtue of a contract, falls to be discharged in the territory of the State of the forum.
(2)Paragraph 1 shall not apply:
(a) in the case of a contract concluded between States;
(b) if the parties to the contract have otherwise agreed in writing;
(c) if the State is party to a contract concluded on its territory and the obligation of the State is governed by its administrative law.]  [59:  	§ 1605 FSIA:
(a) A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the United States or of the States in any case – … (2) in which the action is based upon a commercial activity carried on in the United States by the foreign state; or upon an act performed in the United States in connection with a commercial activity of the foreign state elsewhere; or upon an act outside the territory of the United States in connection with a commercial activity of the foreign state elsewhere and that act causes a direct effect in the United States.]  [60:  	Section 3 SIA: 
(1)A State is not immune as respects proceedings relating to – 
(a)a commercial transaction entered into by the State; or
(b)an obligation of the State which by virtue of a contract (whether a commercial transaction or not) falls to be performed wholly or partly in the United Kingdom.
(2)This section does not apply if the parties to the dispute are States or have otherwise agreed in writing; and subsection (1)(b) above does not apply if the contract (not being a commercial transaction) was made in the territory of the State concerned and the obligation in question is governed by its administrative law.
(3)In this section “commercial transaction” means—
(a)any contract for the supply of goods or services;
(b)any loan or other transaction for the provision of finance and any guarantee or indemnity in respect of any such transaction or of any other financial obligation; and
(c)any other transaction or activity (whether of a commercial, industrial, financial, professional or other similar character) into which a State enters or in which it engages otherwise than in the exercise of sovereign authority;
but neither paragraph of subsection (1) above applies to a contract of employment between a State and an individual.]  [61:  	Např. Section 5 pákistánského State Immunity Ordinance 1981, Section 5 singapurského State Immunity Act 1979, nebo Section 4 jihoafrického Foreirn States Immunit Act 1981.]  [62:  	Article 10 (Commercial transactions) UNC JISP:
(1) If a State engages in a commercial transaction with a foreign natural or juridical person and, by virtue of the applicable rules of private international law, differences relating to the commercial transaction fall within the jurisdiction of a court of another State, the State cannot invoke immunity from that jurisdiction in a proceeding arising out of that commercial transaction. 
(2) Paragraph 1 does not apply: 
(a) in the case of a commercial transaction between States; or 
(b) if the parties to the commercial transaction have expressly agreed 
otherwise. 
(3) Where a State enterprise or other entity established by a State which has an independent legal personality and is capable of: 
(a) suing or being sued; and 
(b) acquiring, owning or possessing and disposing of property, including property which that State has authorized it to operate or manage, is involved in a proceeding which relates to a commercial transaction in which that entity is engaged, the immunity from jurisdiction enjoyed by that State shall not be affected.]  [63:  	Article 2 (Use of terms) UNC JISP:
(1) For the purposes of the present Convention: 
[…] c) “commercial transaction” means: 
(i) any commercial contract or transaction for the sale of goods or supply of services; 
(ii) any contract for a loan or other transaction of a financial nature, including any obligation of guarantee or of indemnity in respect of any such loan or transaction; 
(iii) any other contract or transaction of a commercial, industrial, trading or professional nature, but not including a contract of employment of persons […].] 
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2.1.1 [bookmark: _Toc391719320]Kritéria pro určení obchodní transakce
	V teorii a praxi restriktivního pojetí státních imunit se pro rozpoznání obchodních transakcí jako soukromoprávních jednání (úkonů) nekrytých imunitou od veřejnoprávních (vrchnostenských) jednání prosadily dva základní přístupy – kritérium povahy jednání (nature) a kritérium účelu jednání (purpose).[footnoteRef:64] [64:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 161. ] 

	Kritérium povahy jednání cizího státu (tzv. objektivní test) se prosazovalo nejprve skrze soudní praxi ve státech kontinentálního právního systému,[footnoteRef:65] ale je též implicitně obsaženo i ve vnitrostátních právních úpravách jurisdikčních imunit ve státech common law (v některých i výslovně).[footnoteRef:66] Jeho podstatou je přesvědčení, že rozdíl mezi acta iure gestionis a acta iure imperii může být efektivně hodnocen pouze na základě zkoumání podstaty (povahy) daného jednání cizího státu (či na jeho základě vzniklého právního vztahu mezi cizím státem a soukromou osobou). Rozlišování vrchnostenských a nevrchnostenských jednání cizího státu podle objektivního testu nemůže vycházet ze zkoumání jejich účelu, jelikož většina státních činností bude mít ke svrchovaným funkcím alespoň minimální vztah, což by v důsledku vedlo k nemožnosti uplatnit jurisdikci vůči cizím státům i při jejich zjevně soukromoprávním jednání. [65:  	Např. X vs. the Goverment of United States, Decision by the Supreme Court, 10. II. 1961, viz CABAN op. cit. sub 1, str. 40.]  [66:  	Např. § 1603 (d) FSIA:
A “commercial activity” means either a regular course of commercial conduct or a particular commercial transaction or act. The commercial character of an activity shall be determined by reference to the nature of the course of conduct or particular transaction or act, rather than by reference to its purpose.] 

	Druhé kritérium pro odlišení act iure gestionis a act iure imperii – kritérium účelu jednání (tzv. subjektivní test), se nemělo aplikovat samostatně, což by mohlo vézt k nepříznivým důsledkům popsaným výše, ale mělo být kombinováno za současného použití kritéria podstaty jednání. Tedy v praxi mělo být konkrétní jednání cizího státu nejprve zkoumáno příslušným orgánem státu soudu z hlediska své podstaty, a pokud bylo takto prohlášeno za jednání obchodní povahy (nekrytý imunitou), mělo být dále (na návrh žalovaného státu) zkoumáno i z hlediska svého účelu, ovšem pouze pokud by v praxi daného státu (a za přihlédnutí k ní) bylo zkoumání účelu takového jednání relevantní pro zjištění, zda se jedná či nejedná o obchodní transakci. 
Užití tohoto dvoustupňového testu účelu bylo zvažováno při přípravě UNC JISP, do které měl být začleněn[footnoteRef:67] Zdůvodňováno bylo jako snaha poskytnout ochranu rozvojovým zemím podporujícím národní hospodářský rozvoj.[footnoteRef:68] Naopak kritici tohoto přístupu se obávali přílišné fragmentace obsahu vrchnostenských úkonů, kterou by pravděpodobně způsobilo zavedení tohoto subjektivního kritéria. Návrh na zavedení kritéria účelu ve svém původním znění nakonec nebyl přijat ve státech preferujících restriktivní pojetí státních imunit,[footnoteRef:69] které pro odlišení act iure gestionis a act iure imperii aplikovaly pouze kritérium podstaty úkonu. Bylo tedy rozhodnuto, že bude lepší kritérium účelu jednání z návrhu UNC JISP zcela vypustit, snad i kvůli názorům, že rozdíl mezi kritérii podstaty a účelu může být v praxi setřen. I přesto se v konečném znění UNC JISP zachovaly obě kritéria – je stanoveno, že při rozhodování o tom, zdali obchodní jednání cizího státu spadá do té či oné kategorie (act iure gestionis či act iure imperii), má orgán státu soudu přihlížet především k podstatě daného jednání a účel má být brán v úvahu, pouze pokud se tak dohodnou strany zúčastněné na předmětném jednání (cizí stát a soukromá osoba), nebo pokud je kritérium účelu jednání obecně aplikováno při odlišování veřejnoprávního a soukromoprávního jednání též v praxi státu soudu.[footnoteRef:70] Konečná formulace kombinující obě kritéria pro odlišení vrchnostenského od nevrchnostenského jednání je úspěchem spíše pro ty, kteří zastávali kritérium podstaty jednání, a to s ohledem k obtížné aplikovatelnosti kritéria účelu, které je závislá buď na předchozí dohodě kontrahentů (která nastane spíše výjimečně), anebo na uvážení orgánu státu fóra. [67:  	Návrh zněl takto: In determinig whether a contract or transaction is a „commercial transaction“ under paragraph 1 (c), reference should be made primarily to the nature of the contract or transaction, but its purpose should also be taken into account if, in the practice of the State which is a party to it, that purpose is relavant to determinig the non-commercial character of the contract or transaction. Viz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 13.]  [68:  	Ibid s. 29.]  [69:  	Návrh na aplikaci kritéria účelu (subjektivního testu) výslovně odmítly Austrálie, Rakousko, Spojené království, USA, SRN, Itálie, Nizozemsko, Belgie a Bulharsko; přijat byl naproti tomu Francií a Brazílií. Viz Report of the ILC, fifty-first session, 1999, dok. OSN A/54/10, s. 376.]  [70:  	Article 2 (2) UNC JISP:
[…] In determining whether a contract or transaction is a “commercial transaction” under paragraph 1 (c), reference should be made primarily to the nature of the contract or transaction, but its purpose should also be taken into account if the parties to the contract or transaction have so agreed, or if, in the practice of the State of the forum, that purpose is relevant to determining the non-commercial character of the contract or transaction […].] 

	Při aplikaci kritéria podstaty jednání na konkrétní případ, resp. na konkrétní činnost státu, by se pak primárně mělo vycházet ze statusu (soukromoprávního či veřejnoprávního) dotčeného jednání, a to podle práva státu soudu. V případě interpretačních nejasností by bylo následně možné komparativně zohlednit též právní úpravu v jiných státech, tj. zohlednit mezinárodní právo obyčejové, které by tak plnilo jistou korektivní funkci. Pro úplnost je třeba dodat, že zvláštní režimy pro přiznávání imunit (např. diplomatické a konzulární imunity) upravují meze jednání iure gestionis vcelku jasně, viz dále v textu.
Upřednostnění kritéria podstaty jednání před kritériem účelu při odlišování jednání iure gestionis a iure imperii se jeví jako více přiléhavé. Je tomu tak s ohledem na subjektivnost druhého zmíněného kritéria, která by jinak s velkou pravděpodobností vedla k obtížně předvídatelným důsledkům při distinkci obou jednání, neboť v podstatě v každé státní činnosti bychom nalezli jistý státní (vrchnostenský) účel. Upřednostnění aplikace kritéria účelu by na základě výše uvedeného mělo potenciál narušit celé restriktivní pojetí státních imunit.[footnoteRef:71] Navíc i praxe ukazuje, že kritérium (objektivní) podstaty úkonu bylo vybráno vhodně, protože ve většině situací uspokojivě postačuje ke kvalifikaci činností států.[footnoteRef:72] I mezi zastánci kritéria podstaty jednání se však objevují názory, že jej nelze aplikovat bez dalšího. Příčinu spatřují ve značné obecnosti formulace tohoto kritéria, která se na jednu stranu snaží postihnout co největší počet konkrétních případů, ale na stranu druhou touto obecností způsobuje interpretační nesnáze.[footnoteRef:73] Prosazuje se tedy názor, že při stanovení povahy jednání cizího státu nelze vycházet čistě formalisticky „pouze“ z jeho podstaty, ale je nutno přihlédnout též ke kontextu takového jednání, jeho obsahu i kauze, tedy v podstatě ke všem významný okolnostem provázejícím dané jednání. Ani existence jistých interpretačních nejasností, kterým se však zpravidla jen těžce vyhýbá, dostatečně nezpochybňuje kritérium podstaty jednání jako takové. Přikladem problematických transakcí jsou transakce vznikající ze státem provozovaných služeb jako např. veřejná doprava, telekomunikace a vzdělávání.[footnoteRef:74] [71:  	Viz SCHREUER op. cit. sub 7, s. 15.]  [72:  	Např. lze kritéria podstaty jednání využít a nepřiznat cizímu státu imunitu, i v situacích, kdy cizí stát uzavírá závazek se soukromou osobou, který následně poruší na základě svého jednání spadajícího do kategorie act iure imperii, a na druhou stranu lze stejné kritérium aplikovat a přiznat tak cizímu státu imunitu v situacích, kdy tento stát (svým vrchnostenským aktem) znárodní majetek soukromé osoby, přestože má toto jednání ekonomický účel. K druhému příkladu viz Kuwait Airways Corporation v. Iraqi Airways Company and the Republic of Iraq [online], House of Lords, 24. 7. 1995, Dostupné na <http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd020516/kuwait-1.htm>.]  [73:  	Problematické se jeví určení povahy jednání cizího státu zvláště při uzavírání veřejnoprávních smluv mezi cizím státem a soukromou osobou za účelem provozování veřejných služeb (např. veřejná doprava, telekomunikace a vzdělávání). Avšak tento druh jednání cizího státu by neměl podléhat jurisdikci jiného státu již na základě obecných norem upravující mezinárodní pravomoc a příslušnost soudů – např. čl. 4 odst. 2 písm. c) ECSI. Viz SCHREUER, CH. op. cit. sub 7, s. 24.]  [74:  	Ibidem s. 45.] 

2.1.2 [bookmark: _Toc391719321]Imunita států při řízeních o prostorách diplomatických misí
	Přestože se v případě prostor diplomatických misí nejedná o typickou výjimku z jurisdikční imunity, musela být, s ohledem na vývoj v oblasti jurisdikčních imunit i na konkrétní případy, řešena též otázka vztahu jurisdikčních imunit a nemovitostí sloužících pro účely diplomatických misí. Mezinárodní normy v oblasti diplomatických styků a vztahů jsou kodifikovány ve Vídeňské úmluvě o diplomatických stycích z roku 1961 (dále jen „VÚDS“),[footnoteRef:75] podle které jsou místnosti mise[footnoteRef:76] nedotknutelné, pročež je orgánům přijímacího státu odepřeno do nich vstupovat (ledaže obdrží souhlas od vedoucího mise), a tyto prostory i jejich vybavení nelze rovněž podrobit ani jakékoli prohlídce, rekvizici, zabavení nebo exekuci ze strany přijímacího státu.[footnoteRef:77] Žádné ustanovení VÚDS (ani jiného právního pramene) tedy výslovně neposkytuje ochranu místností mise vůči jurisdikční pravomoci přijímacího státu (VÚDS hovoří pouze o exekucích a jiných donucovacích prostředcích).[footnoteRef:78] Přesto se vyskytly názory pro zachování imunity cizích států vůči některým řízením týkajících se místností těchto států, které staví na systematickém a teleologickém výkladu VÚDS.[footnoteRef:79] I tak se zdá být výklad připouštějící výkon jurisdikce vůči místnostem diplomatických misí správný, neboť pouhé vedení takového řízení nepředstavuje žádný zásah do diplomatických funkcí mise ani ji nikterak neomezí. Navíc, i kdyby byl výsledek výše zmíněného řízení pro diplomatickou misi nepříznivý, stále se uplatní nedotknutelnost místností mise (vůči prohlídce, rekvizice, zabavení nebo exekuci), obecná povinnost nenarušovat výkon funkce mise i povinnost usnadnit vysílajícímu státu získání místností vhodných pro misi.  [75:  	Vienna Conventiom on Diplomatic Relations, 18. 4. 1961, v ČR publikována pod č. 157/1964.]  [76:  	Místnosti mise jsou podle čl. 1 písm. i) VÚDS: budovy nebo části budov a pozemky k nim přilehlé, bez ohledu na vlastnictví, jsou-li používány pro účely mise, včetně rezidence šéfa mise. Navíc podle čl. 30 VÚDS soukromé obydlí diplomatického zástupce požívá stejné nedotknutelnosti a stejné ochrany jako místnosti mise.]  [77:  	Čl. 22 VÚDS:
1. Místnosti mise jsou nedotknutelné. Orgány přijímajícího státu do nich nesmí vstoupit, leda se svolením šéfa mise.
2. Přijímající stát má zvláštní povinnost učinit všechna vhodná opatření k ochraně místností mise před jakýmkoliv vniknutím nebo poškozením a k zabránění jakémukoliv rušení klidu mise nebo újmě na její důstojnosti.
3. Místnosti mise, jejich zařízení a jiný majetek v nich i dopravní prostředky mise nemohou být předmětem prohlídky, rekvizice, zabavení nebo exekuce.]  [78:  	Ke stejnému závěr dospěl i německý Spolkový ústavní soud, když v jednom ze svých rozhodnutí týkajícího se vojenské mise Jugoslávie v SRN nezjistil žádnou právní překážku, která by bránila německým soudům ve výkonu jurisdikce proti místnostem mise cizího státu, pokud tímto výkonem nedojde k zásahu do diplomatických funkcí mise. V tomto případě šlo úpravu zápisu v tamním katastru nemovitostí, kterou soud nakonec neshledal jako zásah do výkonu funkcí diplomatické mise. Viz Jurisdiction over Yugoslav Military Mission Case [online], Federal Rep. of Germany, Federal Constitutional Court, 30. 10.. 1962. Dostupné na <https://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=596>.]  [79:  	Argumentace svědčící tomuto názoru je opřena především o výklad čl. 31 odst. 1 VÚDS, podle kterého nemovitosti vlastněné diplomatickým zástupcem běžně podléhají jurisdikci přijímacího státu, ledaže je vlastní v zastoupení vysílajícího státu pro účely mise. Na základě tohoto ustanovení VÚDS a připuštění obecné možnosti výkonu jurisdikce vůči místnostem mise, bychom dospěli nutně k závěru, že v případě, kdy jsou místnosti mise ve vlastnictví vysílajícího státu, je možné o nich vést soudní řízení; naproti tomu v případech, kdy jsou místnosti mise v soukromém vlastnictví diplomatického zástupce, avšak ten je vlastní jako zástupce vysílacího státu pro účely mise, soudní řízení proti nim vést nelze. A právě v neodůvodněnosti tohoto rozdílu je spatřován argument pro zachování imunit místností mise. Viz CABAN op. cit. sub 1, s. 46.] 

	V minulosti se předpokládalo, že jakýkoli výkon jurisdikce vůči místnostem diplomatických misí nemá být přípustný, ovšem s přihlédnutím na vývoj mezinárodní praxe a též samotného diplomatického práva, se možnost výkonu jurisdikce přijímacího státu vůči místnostem diplomatických misí za předpokladu, že nebude narušovat funkci mise, jeví jako přípustná.
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[bookmark: _Toc391719326]Výjimky pro pracovní smlouvy
2.1.3 [bookmark: _Toc391719327]Zvláštní povaha pracovních smluv v rámci úkonů iure gestionis
	Pracovní smlouvy, ve kterých jsou stranami cizí stát jako zaměstnavatel a soukromá osoba jako zaměstnanec (dále jen “pracovní smlouvy“), podle současné mezinárodní praxe obecně nepožívají v rámci restriktivního pojetí imunitu, čímž se z nich stává další kategorie výjimek z jurisdikční imunity. Je to způsobeno do jisté míry specifickou povahou těchto otázek, kdy na jedné straně má stát soudu v rámci soudního řízení legitimní zájem chránit v souladu se svými vnitrostátními předpisy pracovně-právní vztahy osob vykonávající na jeho území závislou práci; na straně druhé je tu naopak zájem onoho cizího států, který zaměstnává státního příslušníka jiného státu, chránit výkon svých svrchovaných funkcí před zásahy orgány jiného.
	V kontinentálním právu přistupují soudy k pracovním smlouvám jako k součásti obecné kategorie úkonu iure gestionis a jejich zvláštnosti zohledňují při rozhodování konkrétních případů. V common law i ve většině[footnoteRef:80] komplexních mezinárodních kodifikacích státních imunit byly pracovní smlouvy kvůli svému specifickému charakteru koncipovány jako samostatná kategorie výjimek z jurisdikční imunity. Ovšem soudní praxe i právní úpravy vykazují jisté odlišnosti v nahlížení na výjimku pro pracovní smlouvy.  [80:  	Např. americký FSIA i jeho kanadský ekvivalent – State Immunity Act, R. S. 1985 – pracovní smlouvy jako zvláštní výjimku z jurisdikční imunity nekoncipují a proto pracovně-právní spory mezi cizím státem a soukromou osobou v rámci ěchto zákonů spadají pod kategorii výjimek pro obchodní transakce.] 

	Jeden z přístupů k imunitám ve vztahu k pracovním smlouvám předpokládá typizování kategorie zaměstnanců resp. zaměstnání, jež jsou spojena s výkonem státních funkcí, či se na něm jinak podílejí (např. personál diplomatických misí), a která by proto měla požívat imunitu ve vztahu k jurisdikci státu soudu. Ovšem jak zvolit vhodné kritérium pro typizování kategorie pracovníků cizích států? Názory se přirozeně opět různí. Podle jednoho směru je pro určení, zdali se jedná o pracovní činnosti krytou či nekrytou imunitou, rozhodné pouze místo výkonu práce; je-li místem výkonu práce úřad (orgán) vykonávající suverénní moc cizího státu bez ohledu na charakter této práce, bývá podle tohoto přístupu soudy státu soudu přiznávána cizímu státu imunita[footnoteRef:81] (vztahuje se tak např. i na technický a pomocný personál). Další názor, jak vhodně odlišit pracovní smlouvy podléhající imunitě, je poněkud důslednější, neboť prosazuje podrobnější zkoumání vztahu vykonávané pracovní činnosti a výkonem svrchované státní moci[footnoteRef:82]. Toto pojetí vede k zúžení okruhu pracovních činností krytých imunitou, protože ta zde bývá přiznávána zpravidla pouze výše postaveným pracovníkům, kteří se skutečně na výkonu svrchované moci cizího státu podílejí. Odlišný přístup obsahují i některé mezinárodní kodifikace (např. ECSI, viz dále), které se více zohledňují vzájemný vztah cizího státu a soukromé osoby (zaměstnance); totiž v případě, že osoba vykonávající pracovní činnost pro cizí stát nemá právní status vázaný na stát soudu (typicky občanství či povolení k trvalému pobyt), je imunita zachována. [81:  	Viz např. Sengupta v. Republic of India, England, Emloyment Appeal Tribunal, 17. 11. 1982, in: ILR, vol. 64. s. 352, nebo Conrades v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Federal Republic of Germany, Hannover Labour Court, 4. III. 1981, in ILR, vol. 65, s. 205.]  [82:  	Vz např. S. v. India, Switzerland, Federal Tribunal, 22. V. 1984, in. ILR, vol 82, s. 13.] 

2.1.4 [bookmark: _Toc391719328]Výjimka pro pracovní smlouvy v ECSI a v UNC JISP
	Podle ECSI je výjimka z jurisdikční imunity u pracovních smluv koncipována obecně tak, že cizí stát se nemůže dovolat své imunity v pracovních sporech se soukromou osobou, pokud ta má jako zaměstnanec vykonávat pracovní činnost pro onen cizí stát na území státu soudu. Jak již bylo naznačeno výše, nevztahuje se to (výjimka z výjimky) na případy, kdy taková soukromá osoba: je buď příslušníkem „zaměstnávajícího“ státu; v době vzniku pracovního poměru není státním příslušníkem státu soudu (nebo nemá na jeho území alespoň povolen trvalý pobyt)[footnoteRef:83]; anebo se strany sporu (písemně) dohodli jinak[footnoteRef:84] – v těchto situacích je imunita cizího státu zachována.[footnoteRef:85] Důvod pro tuto koncepci je spatřován v předpokládané existenci užších vazeb mezi pracovníkem a zaměstnávajícím cizím státem než mezi pracovníkem a státem soudu, k němuž nemá pracovník žádné zvláštní vazby. Toto pojetí výjimky ze státních imunit ohledně pracovních smluv obsahuje též britsky SIA[footnoteRef:86] i z něj vycházejí vnitrostátní úpravy ve státech common law. [83:  	Obdobné pravidlo (zachování imunity cizího státu v případech, kdy jeho zaměstnanec v době uzavření pracovní smlouvy není ani státním příslušníkem státu fóra, ani v něm neměl trvalý pobyt) mělo být původně zahrnuto i do UNC JISP, ale při diskuzi nad tímto sporným bodem, bylo nakonec vypuštěno kvůli obavám z jeho kolize s obecným principem nepřípustnosti diskriminace na základě státní příslušnosti. Viz Report of the ILC, fifty-first session, 1999, dok. OSN A/54/10, s. 100.]  [84:  	K takové dohodě se nepřihlédne, jedná-li se o předmět sporu, na který se vztahuje výlučná jurisdikce státu soudu.]  [85:  	Viz čl. 5 ECSI:
1. A Contracting State cannot claim immunity from the jurisdiction of a court of another Contracting State if the proceedings relate to a contract of employment between the State and an individual where the work has to be performed on the territory of the State of the forum.
2. Paragraph 1 shall not apply where:
the individual is a national of the employing State at the time when the proceedings are brought;
at the time when the contract was entered into the individual was neither a national of the State of the forum nor habitually resident in that State; or
the parties to the contract have otherwise agreed in writing, unless, in accordance with the law of the State of the forum, the courts of that State have exclusive jurisdiction by reason of the subject-matter.
3. Where the work is done for an office, agency or other establishment referred to in Article 7, paragraphs 2.a and b of the present article apply only if, at the time the contract was entered into, the individual had his habitual residence in the Contracting State which employs him.]  [86:  	Viz oddíl 4 SIA.] 

	Úmluva OSN o státních imunitách při formulaci výjimky ze státní imunity týkající se pracovních smluv de facto vychází z ustanovení ECSI. Původní návrh tohoto ustanovení UNC JISP však obsahoval poměrně širokou formulaci výjimky z výjimky ohledně pracovních smluv, když stanovil, že se má vztahovat na zaměstnance „plnící funkci úzce související s výkonem státní moci“. Toto na první pohled vágní ustanovení mohlo dle vyjádřených obav odborníků vézt ke značně extenzivnímu výkladu této výjimky z výjimky, protože většina zaměstnanců cizího státu (včetně např. pomocného a technického personálu) by mohla být takto prohlášena za osoby podílející se na výkonu státní moci, což by ve výsledku znemožnilo výkon jurisdikce státu soudy v těchto případech. Proto bylo finální znění tohoto ustanovení nakonec zúženo tak, že se nyní vztahuje pouze na pracovníky, jejichž pracovní poměr pro cizí stát předpokládá přímou účast (plněním konkrétních funkcí) na výkonu svrchované moci tohoto cizího státu. Pouhá existence pracovního poměru soukromé osoby a cizího státu tedy (v případných sporech týkajících se tohoto zaměstnaneckého poměru) nebude postačující pro přiznání jurisdikční imunity, ale bude zapotřebí prokázat, že se ona soukromá osoba jako zaměstnanec přímo podílela na výkonu svrchované státní moci, až poté bude možné dovolat se jurisdikční imunity. Mimoto se výjimka z výjimky (tzn., že imunita bude zachována) uplatní též pokud: zaměstnanec je diplomatickým pracovníkem (čl. 11 odst. 2 písm. b) UNC JISP); předmět řízení se týká prodloužení (obnovení) jeho pracovního poměru (ibid. písm. c)); předmět řízení se týká rozvázání pracovního poměru se zaměstnancem a toto řízení by zasahovalo do bezpečnostních zájmů „zaměstnávajícího“ státu (ibid. písm. c)); zaměstnanec je v době přijímání do pracovního poměru státním příslušníkem „zaměstnávajícího“ státu, ledaže má trvalý pobyt na území státu soudu (ibid. písm. e)); anebo se strany sporu (písemně) dohodli jinak (ibid. písm. f)).[footnoteRef:87]  [87:  	Čl. 11 (Contracts of employment) UNC JISP:
1. Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of another State which is otherwise competent in a proceeding which relates to a contract of employment between the State and an individual for work performed or to be performed, in whole or in part, in the territory of that other State. 
2. Paragraph 1 does not apply if: 
(a) the employee has been recruited to perform particular functions in the exercise of governmental authority; 
(b) the employee is: 
(i) a diplomatic agent, as defined in the Vienna Convention on Diplomatic Relations of 1961; 
(ii) a consular officer, as defined in the Vienna Convention on Consular Relations of 1963; 
(iii) a member of the diplomatic staff of a permanent mission to an international organization or of a special mission, or is recruited to represent a State at an international conference; or 
(iv) any other person enjoying diplomatic immunity; 
(c) the subject-matter of the proceeding is the recruitment, renewal of employment or reinstatement of an individual; 
(d) the subject-matter of the proceeding is the dismissal or termination of employment of an individual and, as determined by the head of State, the head of Government or the Minister for Foreign Affairs of the employer State, such a proceeding would interfere with the security interests of that State; 
(e) the employee is a national of the employer State at the time when the proceeding is instituted, unless this person has the permanent residence in the State of the forum; or 
(f) the employer State and the employee have otherwise agreed in writing, subject to any considerations of public policy conferring on the courts of the State of the forum exclusive jurisdiction by reason of the subject-matter of the proceeding.] 

2.1.5 [bookmark: _Toc391719329]Právní spory zaměstnanců diplomatických misí a konzulárních úřadů
Při kodifikačních snahách musela být též vyřešena otázka, v jaké míře se má uplatnit výjimka z jurisdikční imunity týkající se pracovních smluv ve vztahu k pracovníkům diplomatických misí a konzulárních úřadů. VÚDS ani Vídeňská úmluva o konzulárních stycích z roku 1961(dále jen „VÚKS“) neobsahují pravidla pro nepřiznání státních imunit vysílajícího státu před soudní pravomocí státu přijímacího, i když obě připouštějí, že členové diplomatického nebo konzulárního personálu požívající imunity mohou, a to i bez svolení vysílajícího státu – zaměstnavatele, zahájit soudní řízení před soudy přijímacího státu.[footnoteRef:88] Jelikož výše zmíněné úmluvy k dané otázce mlčí, je třeba vycházet z právního režimu jurisdikčních imunit. [88:  	Viz čl. 32 odst. 3 VÚDS (č. 157/1964 Sb.):
[…]3. Zahájí-li řízení diplomatický zástupce nebo osoba požívající imunity podle článku 37, nemůže se dovolávat vynětí z jurisdikce, pokud jde o vstřícné pohledávky přímo souvisící s hlavní žalobou […];
Čl. 45 odst. 3 VÚKS (č. 32/1969 Sb.):
[…]3. Jestliže konzulární úředník nebo konzulární zaměstnanec zahájí řízení ve věci, v níž by požíval vynětí z jurisdikce podle článku 43, nemůže se dovolávat vynětí z jurisdikce, pokud jde o žaloby navzájem souvisící přímo s hlavní žalobou[…].] 

Podobně jako při pracovně-právních sporech zaměstnanců cizího státu (viz výše), kteří nepožívají diplomatické či konzulární imunity, byť se třeba podílejí na výkonu svrchované státní moci cizího státu, se i u pracovních sporů zaměstnanců cizího státu tyto imunity požívajících vyvinuly dva přístupy k jurisdikčním imunitám cizího státu v těchto případech. První přístup, zastávaný především ve Velké Británii,[footnoteRef:89] prosazoval absolutní jurisdikční imunitu cizího státu při pracovních sporech s jeho diplomatickými a konzulárními zaměstnanci (včetně administrativního a technickýho personálu), vycházejíce z přesvědčení, že obecně jakákoli pracovní činnost v těchto úřadech je výkonem svrchované moci cizího státu, do níž nesmí být zasahováno. Druhý přístup, uplatňovaný v USA a ve většině zemí civil law, s ohledem na vývoj mezinárodní praxe omezuje jurisdikční imunitu států v těchto otázkách, když vylučuje uplatnění státní imunity v pracovních sporech se zaměstnanci, kteří v diplomatických a konzulárních úřadech nevykonávají konkrétní vrchnostenské funkce, ale pouze administrativní či technické funkce. [89:  	Viz oddíl 4 a oddíl 16(1)(a) SIA. Tento přístup byl uznán v souladu s mezinárodní právem i rozhodnutím Evropského soudu pro lidská práva, viz případ Fogarty v. United Kingdom 2001.] 

Při přípravě UNC JISP se původní návrh znění úmluvy explicitně otázce použití jurisdikční imunity v pracovních sporech zaměstnanců cizího státu požívajících imunitu nevěnoval,[footnoteRef:90] čímž ji de facto ponechal v obecném režimu jurisdikčních výjimek týkajících se zaměstnanců cizího státu. Až následně bylo navrženo do textu úmluvy zařadit speciální ustanovení o jurisdikčních imunitách v pracovních sporech diplomatického a konzulárního personálu, a v úvahu připadaly oba výše uvedené přístupy. Nakonec bylo v souladu s všeobecnými tendencemi do úmluvy zařazeno ustanovení preferující druhý přístup potvrzující restriktivní pojetí státních imunit. Tedy podle přijatého režimu UNC JISP se výjimka z jurisdikční imunity v oblasti pracovní smluv pracovníků požívající diplomatické či konzulární imunity uplatní (tzn., že jurisdikční imunita nebude státem soudu cizímu státu přiznána) na takové zaměstnance cizího státu, kteří tvoří podpůrný personál.[footnoteRef:91]  [90:  	CABAN, op. cit. sub 1, s. 49.]  [91:  	Toto řešení odpovídá i praxi jednotlivých států, které mnohdy obsazují pozice podpůrného (administrativního či technického) personálu svých diplomatických misí či konzulárních úřadů příslušníky přijímacího státu, kterým kdyby byla možnost uplatnit své nároky před soudem přijímacího státu upřena (resp. by v těchto situací cizí stát mohl namítat svou státní imunitu), by takto bylo v podstatě znemožněno dovolat se soudní ochrany. Naproti tomu VÚDS (čl. 8 odst. 2) i VÚKS (čl. 22 odst. 2) výslovně vylučují možnost jmenovat diplomatického zástupce ze státních příslušníků přijímacího státu, ledaže s tím přijímací stát souhlasil.] 

[bookmark: _Toc391719330]Výjimka při odpovědnosti za škody na zdraví a na majetku
Za zdroj pro formulování výjimky z jurisdikční imunity při odpovědnosti za újmy na zdraví a škody na majetku (tzv. „deliktní výjimka“) je považováno jedno z rozhodnutí rakouského Nejvyššího soudu,[footnoteRef:92] které mělo následně vliv na zakotvení této výjimky v ECSI, a potažmo i v dalších kodifikačních úpravách (vnitrostátních i mezinárodních) vycházejících z ECSI.  [92:  	Viz případ X [Holubek] v. the Government of United States, Decision by the Supreme Court z 10. II. 1961, in: United Nations Legislative Series, Material on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, ST/LEG/SER.B/20, New York, 1982, s. 203 – 207. Vozidlo velvyslanectví USA mělo dopravní nehodu a způsobilo (soukromé osobě) škodu na území Rakouska. Vláda USA byla žalována o náhradu způsobené škody, avšak ta se dovolávala své státní imunity, neboť vozidlo bylo v době nehody využíváno za úředními účely, když převáželo diplomatickou poštu mezi letištěm a velvyslanectvím, což bylo vládou USA považováno za vrchnostenský úkon. Rakouský Nejvyšší soud rozhodl (při aplikaci kritéria povahy jednání, tzv. „objektivního testu“), že při provozu dopravního prostředku na veřejných komunikacích vznikají mezi škůdcem a poškozeným soukromoprávní vztahy, proto odepřel USA imunitu. Zvláštností případu je, že souhlas s podřízením se rakouské jurisdikci zde nebyl vyvozován ze smlouvy či obdobného úkonu, ale z deliktního jednání cizího státu na území státu soudu. Viz též CABAN op. cit. sub 1, s. 20 a s. 60.] 

Podle ESCI nepožívá stát jurisdikční imunitu v řízeních o náhradu újmy způsobené na zdraví nebo škody způsobené na hmotném majetku před soudy jiného státu, za předpokladu, že nastaly na území státu soudu a zároveň byl na tomto území, v době kdy k těmto škodám došlo, přítomen jejich původce.[footnoteRef:93] Jelikož ustanovení zmiňuje explicitně hmotný majetek, nelze vztáhnout na nároky vzešlé např. z „nekalo-soutěžního“ jednání nebo na nároky týkající se ochrany osobnosti.[footnoteRef:94] [93:  	Viz čl. 11 ECSI:
A Contracting State cannot claim immunity from the jurisdiction of a court of another Contracting State in proceedings which relate to redress for injury to the person or damage to tangible property, if the facts which occasioned the injury or damage occurred in the territory of the State of the forum, and if the author of the injury or damage was present in that territory at the time when those facts occurred.]  [94:  	Caban uvádí, že uvedená omezení vychází z původní koncepce této jurisdikční výjimky, protože ta směřovala především k pokrytí nároků plynoucích z dopravních nehod způsobených vozidly provozovanými cizími státy. Viz CABAN op. cit. sub 1, s. 61.] 

Úmluva OSN z pohledu této výjimky opět vychází z ECSI. Pro zachování výjimky z jurisdikční imunity cizího státu ve státě soudu je, kromě toho, že musí jít o způsobení hmotné škody, zapotřebí, aby se (kumulativně) škodné jednání (příp. opomenutí) událo alespoň z části na území státu soudu, a zároveň se na tomto území nacházel v době škodného jednání i jeho původce.[footnoteRef:95] Není už výslovně stanoveno, stejně jako tomu tak není ani v ECSI, kde se má újma či škoda projevit (zdali to také musí být na území státu soudu), avšak kodifikace UNC JISP přesto předpokládá, že by se škodlivý účinek měl projev na území státu soudu.[footnoteRef:96] [95:  	Čl. 12 (Personal injuries and damage to property) UNC JISP: 
Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of another State which is otherwise competent in a proceeding which relates to pecuniary compensation for death or injury to the person, or damage to or loss of tangible property, caused by an act or omission which is alleged to be attributable to the State, if the act or omission occurred in whole or in part in the territory of that other State and if the author of the act or omission was present in that territory at the time of the act or omission.]  [96:  	V komentáři Komise pro mezinárodní právo k UNC JISP je uvedeno, že příslušné ustanovení UNC JISP bylo konstruováno tak, aby vylučovalo odpovědnost za „přeshraniční škody“. Viz Report of the ILC, forty.third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 104.] 

Právní úpravu této deliktní výjimky obsahují taktéž některé vnitrostátní právní úpravy jurisdikčních imunit tu a tam s jistými odlišnostmi. Tak např. britský SIA oproti mezinárodním kodifikacím nepožaduje, aby byl původce škodného jednání přítomen na území státu soudu;[footnoteRef:97] obdobné ustanovení logicky obsahují též vnitrostátní právní úpravy jurisdikčních imunit vycházející z britského SIA.[footnoteRef:98] Americký FSIA se v tomto ohledu od mezinárodních kodifikací odchyluje ještě o něco více, když výslovně neobsahuje ani podmínku „územního nexu“ mezi škodným jednáním a územím státu soudu – čistě teoreticky bychom tedy mohli uvažovat, že pro nepřiznání imunity cizímu státu před soudy v USA by postačovalo, aby škodné jednání, které se projevilo na území USA, způsobil zaměstnanec cizího státu, který (vrchnostensky) konal v rámci svého úřadu,[footnoteRef:99] a to třeba i mimo území USA; tento závěr je však až příliš extenzivní a nejspíše i proto byl vyvrácen judikaturní činností amerických soudů[footnoteRef:100]. I tak se úvahy o odstranění vazby mezi škodným jednáním a vzniklou škodou na území státu soudu v rámci deliktní výjimky opakují.[footnoteRef:101] Cílem těchto úvah je zahrnout pod deliktní výjimku též přeshraniční škody např. v případech ekologických havárií. Po vzoru obchodní výjimky se uvažovalo o doplnění klausule přímého účinku (direct effect) do rozsahu deliktní výjimky, podle které by nebyla jurisdikční imunita cizímu státu přiznána, pokud by se jeho škodné jednání uskutečnilo ve státě soudu či v něm mělo „pouze“ přímý účinek. Tyto úvahy se dle mého názoru jeví jako problematické a neubírají se správným směrem, protože jak již bylo řečeno, povedou ke značně extenzivnímu výkladu této výjimky.  [97:  	Section 5 SIA:
	A State is not immune as respects proceedings of:
death or personal injury; or
damage to or loss of tangible property,
caused by an act or ommission in United Kingdom.]  [98:  	Např. Section 13 australského Foreign State Immunities Act (1985); Section 6 jihoafrického Foreign State Immunities Act (1981); Section 7 singapurského State Immunity Act (1979); nebo Section kanadského State Immunity Act (1982). Oproti tomu pákistánský State Immunity Ordinance (1981), přestože také vychází ze SIA, deliktní výjimku postrádá zcela. Viz CABAN op. cit. sub 1, s. 63.]  [99:  	Viz § 1605 (a)(5) FSIA.]  [100:  	K tomu blíže viz CABAN op. cit. sub 1, s. 64.]  [101:  	Viz např. article III F of Revised Draft Articles of a Convention on State Immnunity from 1994.] 

Na rozdíl od obchodní výjimky se u deliktní výjimky ze státní imunity v pojetí ECSI, UNC JISP i ve většině souhrnných vnitrostátních právních úprav jurisdikčních imunit států common law nerozlišuje, zdali byla škoda či újma způsobena jednáním iure gestionis nebo iure imperii. K tomuto názoru dospěla nejdříve soudní praxe.[footnoteRef:102] Ovšem neplatí to paušálně, protože řada státu kontinentálního právního systému naopak rozlišuje, zdali jednání, které vedlo ke vzniku újmy či škody, bylo jednáním iure gestionis nebo iure imprerii, a výjimku z imunity pak aplikují pouze na jednání iure gestionis, tzn. že vrchnostenské úkony cizího státu, jimiž byla na území cizího státu způsobena škoda či újma podle tohoto pojetí požívají jurisdikční imunitu.[footnoteRef:103] Druhý přístup se jeví jako variabilnější a také pružnější a oproti režimu podle ECSI, UNC JISP popř. dalších vnitrostátních úprav je tu širší, jindy užší, v závislosti na konkrétních okolnostech – tzn., že vůči aktům iure imperii zachovává státní imunity vždy a úkonům iure gestionis imunitu odpírá, a to přestože není naplněn přísnější teritoriální nexus požadovaný ECSI, UNC JISP apod. [102:  	Významné je především rozhodnutí v případu Letelier v. The Republic of Chile, United States, District Court, District of Columbia, 11. 3. 1980, in: ILR, vol. 63, s. 378, které zahrnuje pod deliktní výjimku také soukromoprávní nároky (jednání iure gestionis)na náhradu škody způsobené jednání cizího státu. V sporu šlo o nárok na náhradu újmy v případě politických vražd nařízených orgány cizího státu. P. Letelier (bývalý chilský ministr zahraničních věcí) byl na území USA zavražděn prostřednictví nástražného výbušného systému. Žalobci (příbuzní oběti) tvrdili, že atentát byl zorganizován chilskou tajnou službou, a domáhali náhrady proto jim způsobené újmy. Chilská strana nařčení odmítl a dodala, že i kdyby se snad na atentátu podílela, stejně by požívala jurisdikční imunity, protože podle jejího názoru deliktní výjimky se nevztahuje na vrchnostenské akty. Americký soud dospěl k názoru opačnému a odmítl Chile imunitu přiznat. Viz CABAN op. cit. sub 1, s. 69.]  [103:  	Ibidem.] 

2.1.6 [bookmark: _Toc391719331]Vztah k odpovědnosti států podle mezinárodního práva
	Deliktní výjimka ze státní imunity má poměrně úzký vztah k režimu mezinárodní odpovědnosti státu, a zdálo se, že se duplicitně vztahuje na identické situace, což bylo během její kodifikace v rámci OSN také namítáno, a z toho důvodu navrhováno její úplné vypuštění z textu UNC JISP. Podle kritiků této výjimky se totiž v situacích, kdy došlo ke škodnému jednání přičitatelnému některému cizímu státu, má uplatnit odpovědnost daného státu podle mezinárodního práva, tedy škodu či újmu odčinit na mezinárodní úrovni (např. pomocí diplomatických prostředků), a nikoliv podle vnitrostátního práva před vnitrostátními soudy.[footnoteRef:104] Tento názor ovšem nebyl přesný. Totiž deliktní výjimka se vztahuje pouze na soukromoprávní delikty, resp. škody způsobené a přičitatelné cizímu státu, které vznikly v důsledku porušení vnitrostátního práva státu soudu (lex loci delicti commissi), a za které vnitrostátní právo současně umožňuje požadovat náhradu, byť byly třeba způsobeny jednáním iure imperii cizího státu.[footnoteRef:105] Deliktní výjimka tedy nezahrnuje automaticky odpovědnost i podle mezinárodního práva, ale může tomu tak být, pokud porušení vnitrostátního práva zároveň představuje porušení mezinárodního práva (ledaže by byl vznik odpovědnosti cizího státu vázán až na případné odepření spravedlnosti orgány státu soudu) – příkladem budou protiprávní činy spáchané tajnými službami cizího státu na území státu soudu. Pokud bude cizí stát za své škodné jednání odpovědný současně jak podle ustanovení o deliktní výjimce, tak podle obecné mezinárodní odpovědnosti států, byla by náhrada případně přiznaná vnitrostátními soudy pravděpodobně chápána jako kompenzace podle mezinárodních odpovědnostních pravidel. Domnívám se, že tato koncepce deliktní výjimky je příznivá pro soukromé osoby, které budou vznášet své případné nároky na náhradu škody vůči cizímu státu, protože při aplikaci vnitrostátního práva namísto práva mezinárodního bude pravděpodobně minimalizován politický impakt na řešený případ. [104:  	Ibid., s. 69.]  [105:  	Viz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 106.] 

[bookmark: _Toc391719332]Výjimka pro rozhodčí smlouvy
Restriktivní pojetí jurisdikční imunit obecně umožňuje uplatnit jurisdikci vůči rozhodčím smlouvám nebo přímo vůči rozhodčím řízením mezi cizím státem a soukromou osobou, což představuje další tzv. „rozhodčí“ výjimku ze státních imunit (dále jen „rozhodčí výjimka“). Nejasnosti nastávají pří výkladu rozsahu této výjimky, neb jednotlivé souhrnné kodifikace jurisdikčních imunit obsahující rozhodčí výjimku se liší, a to může způsobovat interpretační nesnáze. Shoda panuje vcelku na přípustnosti výkonu jurisdikce vůči rozhodčím řízením mezi cizím státem a soukromou osobou, pokud tato řízení spadají do obecné jurisdikce soudů státu fóra. Ovšem dále již není zcela jasné, zdali by se rozhodčí výjimka měla vztahovat, co do předmětu řízení, pouze na soukromoprávní (obchodní) jednání cizího státu nebo by se (s ohledem na jeho předem daný souhlas s dobrovolným podřízením se rozhodčímu řízení) neměl předmět řízení rozlišovat jaký je vztah rozhodčí výjimky k výkonu rozhodčího nálezu.
 	Podle ESCI se rozhodčí výjimka uplatní, pokud se cizí stát písemně zavázal k řešení případného sporu z civilněprávní či obchodně právní věci (smlouvy) v rozhodčím řízení – tehdy nemůže cizí stát namítat svou jurisdikční imunitu před soudy státu, kde se má takové rozhodčí řízení konat, ale jen v omezené míře – totiž pouze (není-li dohodnuto jinak) vůči řízení týkajícímu se platnosti rozhodčí smlouvy, rozhodčího řízení a zrušení rozhodčího nálezu,[footnoteRef:106] v ostatních otázkách týkajících se rozhodčí smlouvy zůstává cizímu státu jurisdikční imunita zachována. [106:  	Article 12 ESCI:
1. Where a Contracting State has agreed in writing to submit to arbitration a dispute which has arisen or may arise out of a civil or commercial matter, that State may not claim immunity from the jurisdiction of a court of another Contracting State on the territory or according to the law of which the arbitration has taken or will take place in respect of any proceedings relating to:
the validity or interpretation of the arbitration agreement;
the arbitration procedure;
the setting aside of the award,
unless the arbitration agreement otherwises provides.
2.Paragraph 1 shall not apply to an arbitration agreement between States.] 

	Britský SIA zvolil volnější pojetí rozhodčí výjimky, když podle jeho příslušných ustanovení[footnoteRef:107] nemůže cizí stát namítat svou jurisdikční imunitu v rozhodčím řízení, pokud písemně souhlasil s tímto způsobem řešení sporu. Jak vidno není zde stanovena podmínka předmětu řízení (civilní či obchodní věci), ani podmínka, že se rozhodčí řízení musí konat na území Spojeného království, a také není omezen typ přípustných řízení, avšak o výkonu rozhodčího nálezu tato ustanovení mlčí. Obdobné pojetí rozhodčí výjimky obsahuje též americký FSIA (který navíc výslovně připouští možnost soudního uznání a výkonu rozhodčího nálezu) i další vnitrostátní úpravy jurisdikční imunity inspirované britským SIA (např. australský Foreign State Immunities Act z. r. 1985). Ve státech kontinentálního právního systému se přístupy k této výjimce také různí, např. francouzské soudy původně nevyvozovaly ze souhlasu cizího státu s rozhodčím řízením implicitní vzdání se imunity vůči výkonu rozhodčího nálezu. Některé státy přistupují k výkonu rozhodčího nálezu taktéž z pohledu povahy původního jednání, které vedlo k uzavření smlouvy s rozhodčí doložkou – tady šlo-li o jednání vrchnostenské, imunita bude zachována.[footnoteRef:108] UNC JISP pojímá rozhodčí výjimku (podobně jako ECSI) poněkud úžeji, když ji vztahuje pouze na písemné rozhodčí smlouvy týkající se obchodních transakcí, a omezuje typy přípustných řízení, ve kterých je jí možno uplatnit (byť jejich výčet oproti ECSI rozšiřuje).[footnoteRef:109] [107:  	Section 9 (Arbitrations)SIA:
(1)Where a State has agreed in writing to submit a dispute which has arisen, or may arise, to arbitration, the State is not immune as respects proceedings in the courts of the United Kingdom which relate to the arbitration.
(2)This section has effect subject to any contrary provision in the arbitration agreement and does not apply to any arbitration agreement between States.]  [108:  	Viz SCHREUER, CH. op. cit. sub 7, s. 76.]  [109:  	Viz Article 17 (Effect of an arbitration agreement) UNC JISP:
If a State enters into an agreement in writing with a foreign natural or juridical person to submit to arbitration differences relating to a commercial transaction, that State cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of another State which is otherwise competent in a proceeding which relates to: 
(a) the validity, interpretation or application of the arbitration agreement; 
 	(b) the arbitration procedure; or 
(c) the confirmation or the setting aside of the award, 
unless the arbitration agreement otherwise provides.] 

	Omezování pravomoci soudů vůči rozhodčím řízením, ať už z hlediska jejich předmětu (obchodní, civilní věci) či následná omezeními při výkonu rozhodčího nálezu vůči cizímu státu, se nejeví jako žádoucí. Pokud totiž cizí stát dobrovolně přistoupí na rozhodčí způsob řešení sporů ze smluv mezi ním a soukromou osobou, není dle mého názoru dále nutné zachovávat jeho jurisdikční imunitu vůči rozhodčímu řízení (či jeho výkonu); budou výše popsaná omezení mařit podstatu rozhodčích smluv či doložek. Vhodnější by bylo na rozhodčí smlouvy nahlížet jako na individuální smluvní výjimky z jurisdikční imunity cizího státu sjednané se soukromou osobou za účelem posílení její důvěry ve vymahatelnost práva v případném vzájemném sporu obou stran smlouvy.


3. [bookmark: _Toc391719333]Exekuční imunita
Exekuční imunita představuje právní ochranu cizího státu a jeho majetku, který se nachází na území státu soudu, před donucovacími opatřeními (následnými i předběžnými) v rámci soudního řízení ve státě soudu. Pojetí exekuční imunity je v mezinárodní teorii i praxi relativně nezávislé na pojetí jurisdikčních imunit,[footnoteRef:110] protože nucený výkon rozhodnutí zpravidla představuje výraznější zásah vůči cizímu státu resp. jeho majetku, než pouhé vynesení rozsudku při nalézacím soudním řízení. Proto se i postupné restrikce tohoto druhu imunity prosazovaly výrazně pomaleji nežli výjimky z jurisdikční imunity. I tak poslední dobou dochází k omezování exekuční imunity států a dle mého názoru se tak bude jisté míry dít i nadále, byť pomalé tempo se pravděpodobně nezmění. Pohnutky motivující omezování exekuční imunity jsou vcelku zřejmé – je-li možné na základě jurisdikčních výjimek v mnoha případech podrobit cizí stát pravomoci orgánů státu soudu, bylo by značně kontraproduktivní až demotivující, pokud by nebyl umožněn i řádný výkon těchto rozsudků a vyřčená soudní rozhodnutí by tak vyzněla do prázdna. [110:  	Projevem jisté nezávislosti je např. pravidlo, že souhlas státu s podřízením se jurisdikci orgánů státu soudu implicitně nezahrnuje také souhlas s následným exekučním výkonem rozhodnutí; viz např. Article 20 UNC JISP. Ale jak se říká – výjimka potvrzuje pravidlo – takže kupříkladu švýcarské soudy neuznávají samostatnou existenci exekuční imunity, kterou naopak vnímají jako důsledek jurisdikční imunity; k tomu viz CABAN op. cit. sub 1, s. 86.] 

	Výkladem rozsahu exekuční imunity, kterou cizí stát požívá, určíme, které druhy majetku cizího státu mohou být předmětem výkonu rozhodnutí, popř. předběžných opatření, a které nikoliv. Při tom se zpravidla vychází z rozlišování mezi majetkem cizího státu používaným za soukromými (obchodními) účely a majetkem používaným pro veřejné (vrchnostenské) účely, které je do jisté míry podobné rozlišování jednání iure gestionis a jednání iure imperii, avšak s odlišným kontextem.[footnoteRef:111] [111:  	K tomuto viz blíže CABAN op. cit. sub 1, s. 87.] 

[bookmark: _Toc391719334]Právní úprava exekuční imunity
Ustanovení ECSI o exekuční imunitě států umožňují aplikovat donucovací opatření vůči majetku cizího státu jen v omezené míře, což je dáno konstrukcí této úmluvy, které vychází z absolutního pojetí státních imunit. Jako obecné pravidlo je stanoveno, že donucovací opatření vůči majetku cizího státu jsou zpravidla nepřípustná, ledaže cizí stát s jejich aplikací (písemně) souhlasí (tj. vzdá se imunity, viz níže).[footnoteRef:112] I přesto ECSI zavádí poměrně specifický způsob vynucování plnění konečných rozhodnutí, když ukládá členským státům této úmluvy splnit konečný rozsudek za předpokladu, že byl vynesen v souladu s ECSI, tzn. především v souladu s výjimkami z jurisdikční imunity podle této úmluvy. Členský stát úmluvy však rozsudek splnit nemusí, pokud by takové splnění vyvolalo rozpor s veřejným pořádkem povinného státu, nebo by některé ze stran sporu bylo odepřeno právo na spravedlivý proces, anebo by rozsudek, podle kterého má být splněno byl v rozporu s jiným konečným rozsudkem ve sporu mezi stejnými stranami jiným soudem členského státu ECSI.[footnoteRef:113] Pokud nedošlo ke splnění konečného rozsudku cizím státem, může protistrana (soukromá osoba) vyvolat řízení před speciálním orgánem, stanoveným pro tento účel (některý ze soudů státu soudu), a domáhat se před ním vyslovení, zdali má být původní konečný rozsudek splněn.[footnoteRef:114] Se stejným požadavkem se lze obrátit na Evropský tribunál pro záležitosti imunity státu.[footnoteRef:115] Mimoto ECSI ještě navíc umožňuje smluvním státům, aby se od výše popsaného postupu odchýlily prostřednictvím opčního prohlášení[footnoteRef:116], což je model, který umožňuje vést výkon rozhodnutí – ovšem pouze v průmyslových a obchodních záležitostech – proti majetku cizího státu, jež je k této průmyslové či obchodní činnosti používán. [112:  	Article 23 ECSI:
No measures of execution or preventive measures against the property of a Contracting State may be taken in the territory of another Contracting State except where and to the extent that the State has expressly consented thereto in writing in any particular case.]  [113:  	Viz Article 20 ESCI.]  [114:  	Article 21 ECSI:
1. Where a judgment has been given against a Contracting State and that State does not give effect thereto, the party which seeks to invoke the judgment shall be entitled to have determined by the competent court of that State the question whether effect should be given to the judgment in accordance with Article 20. Proceedings may also be brought before this court by the State against which judgment has been given, if its law so permits.
2. Save in so far as may be necessary for the application of Article 20, the competent court of the State in question may not review the merits of the judgment.
3. Where proceedings are instituted before a court of a State in accordance with paragraph 1:
a. the parties shall be given an opportunity to be heard in the proceedings;
b. documents produced by the party seeking to invoke the judgment shall not be subject to legalisation or any other like formality;
c.. no security, bond or deposit, however described, shall be required of the party invoking the judgment by reason of his nationality, domicile or residence;
d. the party invoking the judgment shall be entitled to legal aid under conditions no less favourable than those applicable to nationals of the State who are domiciled and resident therein.
4. Each Contracting State shall, when depositing its instrument of ratification, acceptance or accession, designate the court or courts referred to in paragraph 1, and inform the Secretary General of the Council of Europe thereof.]  [115:  	European Tribunal in matters of State Immunity byl zřízen na základě dodatkového protokolu k ECSI podepsaného 16. V. 1972 v Basileji.]  [116:  	Viz Article 24 ECSI:
1. Notwithstanding the provisions of Article 15, any State may, when signing this Convention or depositing its instrument of ratification, acceptance or accession, or at any later date, by notification addressed to the Secretary General of the Council of Europe, declare that, in cases not falling within Articles 1 to 13, its courts shall be entitled to entertain proceedings against another Contracting State to the extent that its courts are entitled to entertain proceedings against States not party to the present Convention. Such a declaration shall be without prejudice to the immunity from jurisdiction which foreign States enjoy in respect of acts performed in the exercise of sovereign authority (acta jure imperii).
2. The courts of a State which has made the declaration provided for in paragraph 1 shall not however be entitled to entertain such proceedings against another Contracting State if their jurisdiction could have been based solely on one or more of the grounds mentioned in the annex to the present Convention, unless that other Contracting State has taken a step in the proceedings relating to the merits without first challenging the jurisdiction of the court.
3. The provisions of Chapter II apply to proceedings instituted against a Contracting State in accordance with the present article.
4. The declaration made under paragraph 1 may be withdrawn by notification addressed to the Secretary General of the Council of Europe. The withdrawal shall take effect three months after the date of its receipt, but this shall not affect proceedings instituted before the date on which the withdrawal becomes effective.] 

Úprava exekuční imunity v ECSI je z dnešního pohledu poněkud méně přehledná a do značné míry omezuje použití donucovacích prostředků k výkonu rozhodnutí, což souvisí náhledem na pojetí jurisdikčních imunit, který v době přijímaní ECSI ještě nebyl sjednocen natolik, aby mohlo dojít k výraznějšímu omezení exekučních imunit. Opční režim, který ECSI umožňuje, nakonec v praxi členských států úmluvy převážil, protože je nezávislý na souhlasu cizího státu, a tedy de facto představuje výjimku z exekuční imunity v klasickém pojetí. Avšak její rozsah se v praxi jednotlivých států stále liší.[footnoteRef:117]  [117:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 89.] 

Souhrnné vnitrostátní úpravy jako americký FSIA i britský SIA obsahují oproti ECSI úpravu exekuční imunity ve zjednodušené podobě, i když jde o obdobu výše nastíněného opčního modelu. FSIA umožňuje požít donucovací opatření vůči majetku cizímu státu, který byl používán k obchodní činnosti a je zároveň předmětem vznesených nároků (tj. původního nalézacího řízení).[footnoteRef:118] Britský SIA nestanoví omezující podmínku, že musí jít o majetek cizího státu, který se vztahuje k původnímu řízení (vzneseným nárokům), a lze tedy užít exekučních prostředků proti jakémukoli majetku využívaného cizím státem k obchodním účelům.[footnoteRef:119] [118:  	Viz Section 1610(a) (2) FSIA.]  [119:  	Viz Section 13 (4) SIA. ] 

I v textu UNC JISP je zakotveno toto širší pojetí exekučních imunit – tedy možnost vést exekuci proti majetku cizího státu na území státu soudu určeného k nevrchnostenským účelům– a navíc dále umožňuje vykonat konečné rozhodnutí i proti majetku cizího státu v případech, kdy k tomu cizí stát přivolil, anebo kdy takový majetek k těmto účelům přímo vyčlenil.[footnoteRef:120]  [120:  	Article 19 (State immunity from post-judgment measures of constraint) UNC JISP:
No post-judgment measures of constraint, such as attachment, arrest or execution, against property of a State may be taken in connection with a proceeding before a court of another State unless and except to the extent that: 
(a) the State has expressly consented to the taking of such measures as indicated: 
(i) by international agreement; 
(ii) by an arbitration agreement or in a written contract; or 
(iii) by a declaration before the court or by a written communication after a dispute between the parties has arisen; or 
(b) the State has allocated or earmarked property for the satisfaction of the claim which is the object of that proceeding; or 
(c) it has been established that the property is specifically in use or intended for use by the State for other than government non-commercialpurposes and is in the territory of the State of the forum, provided that post-judgment measures of constraint may only be taken against property that has a connection with the entity against which the proceeding was directed.] 

Pokud je podle převažující mezinárodní praxe exekuce na základě výše popsané výjimky z exekuční imunity států přípustná pouze vůči nevrchnostenskému majetku cizího státu nacházející se na území státu soudu, tedy majetku určenému k obchodním účelům, pak další obecně uznávaná možnost vzdání se exekuční imunity – prostřednictvím prohlášení – má logicky smysl pouze ve vztahu k majetku sloužícímu k vrchnostenským (veřejným) účelům, případně k majetku diplomatickému či vojenskému.[footnoteRef:121] Musí jít o zřeknutí se imunity, které se vztahuje na konkrétní kategorii majetku či ideálně konkrétní majetek, resp. nesmí jít o obecné zřeknutí se exekuční imunity ve vztahu ke všemu majetku cizího státu na území státu soudu.[footnoteRef:122] 	UNC JISP obsahuje demonstrativní výčet kategorií majetku, který má být chráněn imunitou; v tomto ohledu je za přínos úmluvy považováno zahrnutí do výčtu kromě všeobecné uznávaných kategorií též majetek tvořící kulturní dědictví (a není určen k prodeji) a majetek, který je součástí výstavy vědeckého, kulturního nebo historického významu (a rovněž není určen k prodeji); toto nemá vliv na možnost vzdání (zřeknutí se) exekuční imunity.[footnoteRef:123] Uplatnění kategorie majetku chráněnné imunitou nastalo napříkald ve sporu mezi Diag Human a Českou republikou, kdy v květnu 2011 okresní soud Vídeň-centrum nejprve po návrhu Diag Human zabavil tři umělecká díla (obrazy) zapůjčené do Vídně na výstavu, ale následně v červenci 2011 vídeňský soud exekuci zastavil právě vzhledem k imunitě výsostného kuturního majetku, který není určen k prodeji. [121:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 97.]  [122:  	Viz Report of the ILC, forty-third session, 1991, dok. OSN A/46/10, s. 145.]  [123:  	Viz Article 21 (Specific categories of property) UNC JISP. ] 

Širší pojetí exekučních imunit, resp. výjimek z ní, obsažené v SIA – tedy možnost výkonu rozhodnutí proti všemu obchodnímu majetku cizího státu na území státu soudu bez ohledu na jeho vztah k předmětu původního řízení – se zdá být budoucím směrem v omezování exekučních imunit, protože přes přetrvávající odlišnosti se toto pojetí stále více prosazuje ve většině zemí common law i kontinentálního právního systému.[footnoteRef:124]  [124:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 90. Caban ještě dodává, že i pokud dojde k dobrovolnému zřeknutí se exekuční imunit pro některou kategorii majetku, bude nadále nutno rozlišovat mezi různými druhy majetku používaného pro veřejné účely, hlavně pokud je jeho nedotknutelnost upravena zvláštními pravidly; jako příklad uvádí, že při zřeknutí se obecně majetku používaného k účelům diplomatické mise, budu nutno odlišit místnosti diplomatické mise (chráněné čl. 22 VÚDS) od diplomatických účtů (chráněných pouze mezinárodním obyčejem).] 

3.1.1 [bookmark: _Toc391719335]Imunita vůči předběžným soudním opatřením
Opatření směřující k řádnému výkonu práva předcházející samotnému soudnímu řízení – předběžná opatření – jsme sice v úvodu této kapitoly zařadili obecně mezi donucovací opatření pro výkon rozhodnutí, ale praxe států pro ně uplatňuje poněkud odlišný režim než pro následné donucovací opatření, a k tomu v těchto otázkách přetrvávají ještě větší rozdíly v praxi jednotlivých států. Ve státech kontinentálního práva soudní praxe dospěla k názoru, že použití předběžných opatření vůči majetku cizích států v zásadě možné je, ale může směřovat pouze vůči majetku určenému k nevrchnostenským účelům – tedy za obdobných podmínek jako při použití donucovacích opatření následných.[footnoteRef:125] Tento přístup zatím nejvíce vyhovuje principům restriktivního pojetí jurisdikčních imunit. Zbylá mezinárodní praxe v tomto ohledu však zaostává, neboť jak ECSI a UNC JISP, tak i FSIA a SIA předběžná opatření umožňují s výslovným souhlasem dotčeného státu[footnoteRef:126], což lze z jedné strany obhájit snahou o zamezení nadměrných zásahů do majetku cizího státu, obzvláště pokud se v následném soudním řízení nároky vznesené soukromou osobou neprokážou, ale ze strany druhé to umožní žalovaným cizím státům v očekávání nepříznivého rozsudku, vyvézt ještě před jeho vynesením svůj majetek z jurisdikce státu soudu, a zabránit tak uspokojení žalobce.[footnoteRef:127] [125:  	SCHREUER op. cit. sub 7, s. 164, nebo dále viz např. National Iranian Oil Company Revenues from Oil Sales Case, Federal Republic of Germany, Federal Constitutional Court, 12. 4. 1983, in: ILR, vol. 65, 1984, s. 241 nebo United Arabic Republic v. Mrs. X, Switzerland, Federal Tribunal, 10. II. 1960, in: ibid. s. 385.]  [126:  	Viz Article 23 ECSI.]  [127:  	Blíže viz SCHREUER op. cit. sub 7, s. 166.] 



4. [bookmark: _Toc391719336]Jurisdikční imunita ve vztahu k lidským právům
S ohledem na restriktivní tendence v pojetí jurisdikční imunity se v teorii i praxi objevila otázka, zdali by státům neměla být omezena imunita též v případech, kdy proti nim má být vedeno soudní řízení na návrh soukromé osoby ohledně náhrady škody resp. újmy způsobené porušením kogentních lidsko-právních norem, i když by je porušily mimo území (jurisdikci) státu soudu (dále jen „lidsko-právní výjimka“),[footnoteRef:128] Základem pro úvahy o této nové, doposud široce neuznané výjimce, je snaha uplatnění odpovědnosti států a o odčinění újmy za porušení lidských práv z jejich strany ve větší míře, než tuto ochranu poskytují již existující mezinárodně-právní mechanismy. Přes obhajitelné motivy je prosazování lidsko-právní výjimky podrobeno nemalé kritice a je spojeno i jistými obavami,[footnoteRef:129] protože by mohlo vést ke vnímání státní imunity jako „nespravedlivé překážky“ při nápravě jednání států proti kogentním normám mezinárodního práva. Úvahy o lidsko-právní výjimce jsou do jisté míry nepřímým důsledkem výraznějších změn v mezinárodním právu po konci druhé světové války a též důsledkem rozvoje subjektivních lidských práv, na základě čehož jednotlivec získává do jisté míry mezinárodně právní subjektivitu.[footnoteRef:130] [128:  	Inspirací pro takové úvahy je existující možnost postihnout porušování základních lidských práv soukromých osob zejm. ze strany představitelů cizích států, kteří spáchali závažné zločiny univerzální či extrateritoriální trestní jurisdikcí. Výstupem těchto snah má být ekvivalentní možnost postihnou takové osoby též v rámci civilní jurisdikce a tím maximalizovat jejich postih. Viz též CABAN op. cit. sub 1, s. 124.]  [129:  	Např. FOX mluví o „radikální hrozbě pro doktrínu imunity států“, viz FOX op. cit. sub 13, s. 517.]  [130:  	BRÖHMER, J. State Immunity and the Violation og Human Rights, Nijhoff, The Hague, 1997, s. 8.] 

[bookmark: _Toc391719337]Praxe v common law
Soudy USA vycházející z FSIA se k lidsko-právní výjimce staví spíše odmítavě (i když došlo k určitému posunu, viz níže). Konstrukce takovýchto žalob v USA byla různá: jednou se argumenty opíraly o deliktní výjimku, ovšem bezúspěšně, protože jak bylo popsáno výše (kap. 2.3), deliktní výjimka se zpravidla vztahuje pouze na škody způsobené na území státu soudu, tudíž ji nelze použít na škody spáchané mimo toto území; jindy argumentace pro uznání lidsko-právní výjimky vycházela z obchodní výjimky, patrně pro její větší rozsah ratione loci, což bylo americkými soudy rovněž odmítnuto. Odmítnuta byla i argumentace, že cizí stát se vzdal své jurisdikční imunity implicitně tím, že se dobrovolně stal stranou mezinárodních lidsko-právních smluv.[footnoteRef:131] Pokusy žalovat cizí stát na základě některé z již existujících a většinově uznávaných výjimek z jurisdikční imunity tedy v USA k prosazení lidsko-právní výjimky neuspěly. Patrně největší šanci na úspěch měla argumentace žalobců (v případu Princz proti Německu),[footnoteRef:132] že podle mezinárodního obyčeje lidsko-právní normy mají kogentní charakter (ius cogens),[footnoteRef:133] a že porušením těchto norem se stát mlčky (implicitně) vzdává své jurisdikční imunity. Odvolací soud nakonec tuto argumentaci nepřijal (a přiznal žalovanému státu imunitu) s tím, že samotné porušení kogentní normy ještě nezakládá jurisdikci cizího státu, a že institut vzdání se státní imunity mlčky vyžaduje, aby stát reálně projevil ochotu se podřídit jurisdikci soudu jiného státu, tedy skutečný úmysl se ji vzdát (nikoli paušálně podpisem mezinárodní smlouvy).[footnoteRef:134] Od novelizace FSIA v r. 1996 se však šance na uplatnění lidsko-právní výjimky v USA zvýšily, neboť nové znění příslušných ustanovení FSIA[footnoteRef:135] umožnilo domáhat se náhrady újmy na cizím státě (bez ohledu na místě spáchání deliktního jednání i vzniku škody), který spácháním vybraných trestních činů[footnoteRef:136] (prostřednictvím svých zástupců) způsobil smrt nebo újmu na zdraví. Značně problematické se však jeví, že nárok lze uplatnit pouze vůči státům, které jsou v USA označeny za státy podporující terorismus[footnoteRef:137], což je nepochybně nežádoucí politické kritérium[footnoteRef:138]. Navíc v těchto situacích hrozí, že žalovaný stát, který nepřiznání státní imunity považuje za nelegitimní, byť je vydán konečný rozsudek, odmítne se mu dobrovolně podřídit, a nucený výkon těchto rozhodnutí bude nejistý. Ostatní soudy států common law se k otázce lidsko-právní výjimky staví veskrze obdobně jako soudy USA.[footnoteRef:139] [131:  	Ibid., s. 190. ]  [132:  	Princz v. Federal Republic of Germany [online], United States District Court, District of Columbia, 23. 12. 1992 a United States, Court of Appeals District of Columbia, 1. 7. 1994. Dostupné na <http://perleslaw.com/pdf/hugo.pdf>, nebo též Sampson v. Germany [online], U. S. District Court, N. D. Illinois, Eastern Division, 10 12. 1997. Dostupné na <http://openjurist.org/250/f3d/1145/jacob-sampson-v-federal-republic-of-germany-and-claims-conference-article-2-fund>; v tomto případě soud dokonce použil argument, že extenzivní výklad v této věci by mohl zasahovat do zahraniční politiky vlády USA.]  [133:  	Viz čl. 53 a čl. 64 Vídeňské úmluvy o smluvním právu z r. 1969, v ČR publikováno pod č. 15/1988 Sb. Dostupné na <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-15>.]  [134:  	Blíže viz BRÖHMER op. cit. sub 130, s. 76.]  [135:  	Viz § 1605 (a) (7) FSIA novelizován v r. 1996. Důvodová zpráva k zavedení nové úpravy uvádí, že tak činí v souvislosti s odhaleným podílem libyjské vlády na teroristickém útoku proti letadlu americké společnosti Pan Am nad Lockerbie v r. 1988. Blíže viz CABAN op. cit. sub 1, s. 127.]  [136:  	Jde o mučení, braní rukojmí, letecké pirátství a mimosoudní zabití.]  [137:  	Aktuálně se jedná o Kubu, Írán, Súdán a Sýrii (dříve také Irák, Libye, Severní Korea a Jemen). Dostupné na <http://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm>.]  [138:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 128.]  [139:  	Např. britské soudy v případech Al-Adsani v. Goverment of Kuvait, Court of Appeal, United Kingdom, 21. 2. 1994, který se později dostal až před Evropský soud pro lidská práva (viz níže), nebo Jones v. Kingdom of Saudi Arabia, House of Lords, United Kingdom, 14. 4. 2006; anebo kanadský soud v případu Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Ontario Superior Court of Justice, Canada, 1. 3. 2002.] 

[bookmark: _Toc391719338]Praxe v Evropě
	V Evropě, kde vystaly obdobné otázky týkající se lidsko-právní výjimky mj. v souvislosti s nacistickými válečnými zločiny z dob druhé světové války, se většina soudů, pokud tyto otázky řešily, ve svých názorech neodchylovala od praxe soudů common law, a cizím státům imunitu přiznávaly. Některé evropské soudy (konkrétně Řecka a Itálie) však k nárokům z porušení kogentních lidsko-právních norem zaujaly jiný postoj než ostatní evropské či americké soudy, když dospěly k závěru, že je (právě s ohledem na porušení ius cogens) přípustné uplatnit nároky na náhradu újmy způsobené cizím státem (resp. jeho představiteli) na jejich území (tj. území státu soudu) vůči takovému cizímu státu (zde Německu). Těmito svými rozhodnutími spustili doposud asi největší vlnu diskuzí na téma uznání lidsko-právní výjimky.
V řeckém případě tzv. Distomo[footnoteRef:140] byl vznesen nárok na náhradu škody za úmrtí a jiné majetkové škody spáchané na řeckých civilistech nacistickými okupačními silami na území Řecka za 2. sv. války. Německo namítlo svou jurisdikční imunitu v dané věci, avšak řecký soud ji odmítl Německu přiznat se zdůvodněním, že jednáním nacistických jednotek došlo k porušení ius cogens, a tím tedy implicitně i ke konkludentnímu vzdání se imunity (všimněme si, že případ je de facto obdobou výše zmíněného amerického případu Princz proti Německu, ovšem s odlišným výsledkem). Konečné rozhodnutí řeckých soudů, podle něhož mělo Německo nahradit způsobené škody, nakonec nebylo vykonáno, neboť podle řeckých zákonů je k jeho výkonu potřebný souhlas řeckého ministerstva spravedlnosti, které jej neudělilo,[footnoteRef:141] což poté vedlo ke snaze poškozených domoci se výkonu tohoto rozhodnutí přímo v Německu, ale např. i v Itálii, jejíž soudy se zabývaly obdobnými případy (viz níže). V Německu[footnoteRef:142] tyto snahy podle očekávání úspěšné nebyly, ovšem v Itálii ano. [140:  	Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, Case No. 11/2000, Areios Pagos (Hellenic Supreme Court), 4. 3. 2000. Popis případu: v r. 1944, během německé okupace Řecka, německé ozbrojené síly spáchaly masakr ve vesnici Distomo. V r. 1995 zahájili příbuzní obětí řízení proti Německu s žádostí o kompenzaci za ztráty na životech a majetku. Řecký soud prvního stupně v r. 1997 přiznal příbuzným nárok na náhradu újmy, což v r. 200 také potvrdil i řecký Nejvyšší soud (Areios Pagos).]  [141:  	V reakci na to toto rozhodnutí řeckého ministra byla v dané věci podána stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva pro domnělé porušení práva na výkon konečného rozsudku. Evropský soud pro lidská práva však stížnost neuznal, neb dle jeho názoru v mezinárodním právu prozatím neexistuje norma upravující výjimku z jurisdikční imunity v případech porušení kogentních norem – a prohlásil postup Řecka (nevykonání rozhodnutí) za souladný s mezinárodním právem. Později navíc řecká judikativa (zvláštní nejvyšší soud pro spory vztahující se k mezinárodnímu právu) vynesla rozsudek (Margellos v. Federal Republic of Germany, Case No. 6/2002), podle něhož: „zahraniční stát stále užívá výsady imunity, i pokud je žalován na území fóra a jeho ozbrojené síly se dopustily činů porušujících ius cogens.“ Blíže viz CABAN op. cit. sub 1, s. 131 sub 349.]  [142:  	Spolkový soudní dvůr rozhodl, že řecké rozsudky byly vydány v rozporu se státní imunitou Německa a proto nemohou být v Německu uznány. Viz. Greek Citizens v. Federal Republic of Germany, case no. III ZR 245/98.] 

Italských případů vztahující se k lidsko-právní výjimce bylo několik, ale argumentace žalobců i následné rozhodnutí byly vždy velmi podobné. Tak např. v případě tzv. Ferrini[footnoteRef:143] posuzoval italský soud otázku, zdali nárok na náhradu škody za tělesnou a psychickou újmu způsobenou žalobci německými okupačními vojsky (zajetí, věznění na území Itálie a následná deportace do Německa) podléhá italské jurisdikci, resp. zdali může být v tomto případě odepřena Německu státní imunita. Italský soud rozhodl, že imunita v tomto případě odepřena být může, resp. že cizí stát nemůže požívat imunitu v rámci svého vrchnostenského jednání, které porušuje ius cogens, a současně má znaky mezinárodního zločinu, čímž v podstatě připustil existenci lidsko-právní výjimky. V odůvodnění tohoto rozsudku italský soud argumentoval analogií lidsko-právní výjimky s odpovědností jednotlivce za zločiny podle mezinárodního práva,[footnoteRef:144] a též odkazem na převažující (nadřazený) význam hodnoty, kterou představuje ochrana lidských práv oproti hodnotě státní suverenity chráněné státní imunitou.[footnoteRef:145] Nutno podotknout, že v úvahách o motivaci pro rozhodnutí italských soudů v tomto a jemu obdobných případech týkajících se státní imunity se setkáme i s názorem, že k nim italskou justici vedla mimo jiné také německá neochota odškodnit italské oběti nacismu.[footnoteRef:146] Popisovaným případem se nakonec zabýval i Mezinárodní soudní dvůr (viz níže). [143:  	Sezioni Unite (Corte di Cassazione) Judgment No. 5044 [online], 6. 11. 2003, tzv. [Luigi] Ferrini Case. Dostupné na <http://www.geneva-academy.ch/RULAC/pdf_state/Ferrini.pdf>. Popis případu: italský občan p. Luigi Ferrini byl v srpnu 1944 zatčen a deportován do Německa, kde byl až dokonce války nucen pracovat v muniční továrně. V r. 1998 pak zahájil řízení proti Německu před italským soudem v Arezzu. Tento soud rozhodl, že nárok jeho není přípustný, protože Německu svědčí jurisdikční imunita, což následně potvrdil též odvolací soud ve Florencii. Avšak v r. 2004 italský kasační soud (Corte di Cassazione) rozhodl, že státní imunita se neuplatní, pokud jde o jednání, které je zároveň mezinárodním zločinem. V r. 2011 pak italský odvolací soud rozhodl, že Německo má zaplatit panu Ferrinimu odškodné, stejně jako výdaje na soudní řízení.]  [144:  	Pokud odpovědnost jednotlivce za zločiny podle mezinárodního práva představuje výjimky z funkční imunity (ratione materiae), mělo by se podle italského soudu tato výjimka rozšířit také na oblast jurisdikční imunity států.]  [145:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 132.]  [146:  	SCISO, E. Italian Judge´s Point of View on Foreign State´s Immunity [online]. Vanderbuilt Journal of Transnational Law 5/44, s. 1208-1209. Dostupné na <http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/Scisco-pdf.pdf>.] 





[bookmark: _Toc391719339]Evropský soud pro lidská práva
Evropský soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“) se věnoval vztahu jurisdikčních imunit a Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod[footnoteRef:147] (dále jen „EÚLP“) v několika svých rozhodnutích, z nichž nejvýznamnější jsou tři rozsudky vydané v listopadu r. 2001 – McElhinney v. Ireland, Al-Adsani v. United Kingdom a Fogarty v. United Kingdom.[footnoteRef:148] Tato rozhodnutí byla vydána v jeden den, zabýval se jimi velký senát, i jejich odůvodnění, alespoň co do vztahu státní imunity a EÚLP, bylo téměř shodné. Konkrétně šlo o vztah státních imunit ke čl. 6 odst. 1 EÚLP, který se týká práva na spravedlivý proces (resp. na přístup k soudu).[footnoteRef:149] V případu Al-Adsani byla při argumentaci ve prospěch nepřiznání státní imunity použita, tzv. normative hierarchy theory, podle níž normy ius cogens díky svému charakteru převažují nad všemi ostatními normami, které nemají tento status.[footnoteRef:150] Avšak nakonec ani v jednom z těchto tří případů ESLP neshledal, že by aplikace jurisdikčních imunit představovala porušení EÚLP, a konstatoval, že případné přiznání státní imunity tvoří pouze procesní překážku výkonu pravomoci příslušného soudu, a tudíž nemá vliv na existenci samotného hmotného práva svědčícího soukromé osobě podle vnitrostátních norem státu soudu. Je pravdou, že obzvláště v případě Al-Adsani vyvolalo těsné rozhodnutí ESLP (9:8) odmítnout tuto stížnost v odborných kruzích značnou polemiku.[footnoteRef:151] [147:  	V ČR publikována pod č. 209/1992 Sb.]  [148:  	McElhinney v. Ireland, Application no. 31253/96, European Court of Human Rights, Grand Chamber, 21. 11. 2001; Al-Adsani v. United Kingdom, Application no. 35763/97, European Court of Human Rights, Grand Chamber, 21. 11. 2001; Fogarty v. United Kingdom, Application no. 37112/97, European Court of Human Rights, Grand Chamber, 21. 11. 2001.]  [149:  	Čl. 6 odst. 1 EÚLP:
Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění proti němu. Rozsudek musí být vyhlášen veřejně, avšak tisk a veřejnost mohou být vyloučeny buď po dobu celého nebo části procesu v zájmu mravnosti, veřejného pořádku nebo národní bezpečnosti v demokratické společnosti, nebo když to vyžadují zájmy nezletilých nebo ochrana soukromého života účastníků anebo, v rozsahu považovaném soudem za zcela nezbytný, pokud by, vzhledem ke zvláštním okolnostem, veřejnost řízení mohla být na újmu zájmům spravedlnosti.]  [150:  	Viz společné disentující stanovisko šesti soudců ESLP v případu Al-Adsani.]  [151:  	CABAN op. cit. sub 1, s. 140, nebo ORAKHELASHVILI, A. State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the House of Lords Got It Wrong [online]. European Journal of International Law, vol. 18, issue 5, 1. 11. 2007, s. 622. Dostupné na <http://ejil.oxfordjournals.org/content/18/5/955.full>.] 

ESLP se mimo jiné v těchto případech vyjadřoval také k souladu EÚLP s doktrínou jurisdikčních imunit a usoudil, že EÚLP je třeba vykládat ve shodě s ostáními pravidly mezinárodního práva tedy i s pravidly státních imunit.[footnoteRef:152] Musíme ovšem připomenout, že ESLP v těchto svých rozhodnutích vycházel ze „současných“ norem mezinárodního práva a do budoucna nevyloučil další vývoj v této oblasti. [152:  	K tomu blíže CABAN op. cit. sub 1, s. 136.] 

[bookmark: _Toc391719340]Mezinárodní soudní dvůr
Mezinárodní soudní dvůr (dále jen „MSD“) se zabýval otázkou jurisdikčních imunit v případě Německo v. Itálie[footnoteRef:153], který vystal v souvislosti s výše zmíněnými nároky italských občanů vůči Německu za útrapy jim způsobené během druhé světové války. Již jsem zmínil, že italské soudy v těchto řízeních upíraly Německu, navzdory jeho námitkám, jurisdikční imunitu argumentujíce tím, že předmětným jednáním Německa za druhé světové války došlo nejen k porušení ius cogens, ale i k válečným zločinům, pročež mu nemůže být přiznána imunita. Navíc po konečných rozhodnutích v těchto případech, která podle očekávání vyzněla v neprospěch Německa (bylo „odsouzeno“ k náhradě škody či újmy), bylo přistoupeno i k exekuci těchto rozsudků (dokonce byla uznána i vykonatelnost obdobných rozsudků řeckých soudů na území Itálie, viz výše). Za této situace se Německo obrátilo na MSD, aby posoudil, zdali byla rozhodnutí italských soudů v těchto případech v souladu s mezinárodními pravidly jurisdikční imunity. [153:  	Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy : Greece intervening) [online], Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 99. Dostupné online <http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf>.] 

4.1.1 [bookmark: _Toc391719341]Případ Německo v. Itálie
Německo podalo návrh na zahájení řízení v této věci před MSD dne 23. 12. 2008, a to na základě Evropské úmluvy o mírovém řešení sporů (dále jen „ECPSD“),[footnoteRef:154] jíž Německo i Itálie ratifikovaly, a podle které se zavázaly předložit MSD vzájemné spory k rozhodnutí.[footnoteRef:155] Německo v návrhu požadovalo, aby MSD vyslovil, že Itálie pochybila, když odmítla Německu přiznat imunitu.[footnoteRef:156] Itálie v reakci na německý návrh předložila dne 22. 12. 2009 vlastní protinávrh,[footnoteRef:157] v němž naopak navrhovala, aby MSD potvrdil rozhodnutí italských národních soudů, a uložil Německu povinnost poskytnout náhradu škody. MSD však italský protinávrh zamítl z důvodu své nepříslušnosti, protože ECPSD nelze aplikovat na činy spáchané před jejím přijetím.[footnoteRef:158] K tomu v r. 2011 přivolil MSD žádosti Řecka, aby k případu přistoupilo z důvodu svého právního zájmu na jeho výsledku.[footnoteRef:159] [154:  	European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes byla podepsána 29. 4. 1957 ve Štrasburku a v platnost vstoupila 30. 4. 1958. Dostupné na <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/023.htm>.]  [155:  	Article 1 ECPSD:
The High Contracting Parties shall submit to the judgement of the International Court of Justice all international legal disputes which may arise between them including, in particular, those concerning:
the interpretation of a treaty;
any question of international law;
the existence of any fact which, if established, would constitute a breach of an international obligation;
the nature or extent of the reparation to be made for the breach of an international obligation.]  [156:  	Application Instituting Proceedings, 23. 12. 2008, s. 18. Dostupné na <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/023.htm>.]  [157:  	Conter-Memorial of Italy, 22. 12. 2009. Dostupné na <http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16017.pdf>.]  [158:  	Ibid. s. 11.]  [159:  	Application by the Hellenic Republic for Permission to Intervene, 4. 7. 2011. Dostupné na <http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16556.pdf>.] 

Itálie před MSD svou obhajující argumentaci, proč nepřiznala Německu jurisdikční imunitu, opřela o závažnost porušených norem resp. extenzivní výklad deliktní výjimky (první argument), dále o status porušených norem resp. o význam porušených kogentních norem pro mezinárodní společenství (druhý argument) a o nepřítomnost jiných forem nápravy (sub-argument).
Jádrem prvního argumentu italské strany je tvrzení, že současné stádium vývoje mezinárodního obyčejového práva již neopravňuje stát, aby namítal svou jurisdikční imunitu ve vztahu k deliktnímu jednání, které má za následek smrt, osobní nebo majetkovou újmu na teritoriu státu fóra, a to i kdyby se jednalo o jednání iure imperii.[footnoteRef:160] Itálie na podporu tohoto argumentu poukazovala na znění čl. 11 ECSI[footnoteRef:161] a čl. 12 UNC JISP[footnoteRef:162], kde je deliktní výjimka zakotvena, i na skutečnost, že většina států, které přijaly vlastní vnitrostátní právní úpravu jurisdikčních imunit, do ní tuto výjimku rovněž zahrnulo.[footnoteRef:163] Ovšem nevyjasněná zůstávala otázka, zdali se v tomto ohledu dá deliktní výjimka použít též na jednání cizích ozbrojených síl, a to i vhledem k ustanovení čl. 31 ECSI.[footnoteRef:164] MSD se tedy nejprve soustředil na zodpovězení této otázky a zkoumal, zdali ECSI nebo UNC JISP nějakým způsobem podporují první argument Itálie.  [160:  	Odst. 62 Judgment in Jurisdictional Immunities of the State, viz sub 153.]  [161:  	Viz sub 93. Article 11 ECSI.]  [162:  	Viz sub 106. Article 12 UNC JISP: 
Personal injuries and damage to property Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of another State which is otherwise competent in a proceeding which relates to pecuniary compensation for death or injury to the person, or damage to or loss of tangible property, caused by an act or omission which is alleged to be attributable to the State, if the act or omission occurred in whole or in part in the territory of that other State and if the author of the act or omission was present in that territory at the time of the act or omission.]  [163:  	Ibidem.]  [164:  	Article 31 ECSI:
Nothing in this Convention shall affect any immunities or privileges enjoyed by a Contracting State in respect of anything done or omitted to be done by, or in relation to, its armed forces when on the territory of another Contracting State.] 

MSD nakonec, i přes námitku Itálie, že čl. 31 ECSI se uplatní pouze na vztahy mezi ECSI a ostatními právními instituty, které upravují status hostujících ozbrojených sil, dospěl k závěru, že jazykový výklad tohoto článku vylučuje z působnosti ECSI všechna řízení vztahující se k aktům cizích armádních sil, bez ohledu na to, zda tyto síly jsou přítomny na území státu fóra s jeho souhlasem, či zda se jejich jednání odehrává v čase míru nebo v podmínkách válečného konfliktu.[footnoteRef:165] Z tohoto dílčího závěru pak podle MSD vyplývá že, čl. 11 ECSI nelze vykládat tak, že se cizí stát nemůže dovolat jurisdikční imunity v případech škody na zdraví a majetku způsobené jeho ozbrojenými silami.[footnoteRef:166] Při zkoumáni UNC JISP pak MSD dospěl ke stejnému závěru (i přesto, že UNC JISP neobsahuje článek obdobný čl. 31 ECSI), protože praxe většiny států i komentáře Komise pro mezinárodní právo tento závěr podporují.[footnoteRef:167] [165:  	Odst. 67 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy : Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2012. ]  [166:  	Ibid. odst. 68.]  [167:  	Ibid. odst. 69.] 

MSD tedy první italský argument pro nepřiznání jurisdikční imunity, založený na rozšířeném výkladu obsahu deliktní výjimky, zcela zamítl a pro úplnost konstatoval, že obyčejové mezinárodní právo nadále vyžaduje, aby byla imunita cizímu státu přiznána i v řízeních pro civilní delikty údajně spáchané na teritoriu jiného státu jeho ozbrojenými složkami a jinými orgány v průběhu ozbrojeného konfliktu.[footnoteRef:168] [168:  	Ibid. odst. 78.] 

Druhý argument Itálie (který mimochodem nevyžaduje „teritoriální nexus“) se zakládal na tezi, že italským soudům byla dána jurisdikce, neboť v těchto předmětných případech došlo k závažnému porušení lidských práv, resp. k porušení hierarchicky nadřazených norem ius cogens tyto práva obsahující, což bylo navíc podpořeno sub-argumentem nepřípustnosti odepření nápravy poškozeným.[footnoteRef:169] Tento argument vycházel z normativní hierarchické teorie (normative hierarchy theory) použité v případech Princz či Al-Adsani (viz výše), podle níž se od norem ius cogens vzhledem k jejich povaze nelze odchýlit, jsou tedy v jistém smyslu hierarchicky nadřazeny všem ostatním normám (tedy i normám upravující jurisdikční imunity), a tudíž musejí dostat aplikační přednost, resp. ostatní normy musejí normám ius cogens ustoupit. Podle názoru Itálie byla výše pospaná argumentace dostatečná pro založení jurisdikce jejich soudů v těchto případech, ba dokonce i pro založení další obecné (lidsko-právní) výjimky z jurisdikční imunity. [169:  	Ibid. odst. 80.] 

Tvrzení Itálie, že došlo k porušení hierarchicky nadřazených norem ius cogens, vychází z předpokladu, že vznikl nesoulad mezi (lidsko-právními) normami ius cogens a normami upravujícími jurisdikční imunitu, a protože od norem ius cogens se nelze odchýlit, musí ustoupit normy o jurisdikčních imunitách.[footnoteRef:170] MSD však žádný konflikt mezi těmito dvěma skupinami norem nespatřil, protože normy upravující jurisdikční imunity jsou, jak již bylo několikrát zmíněno, normami procesního (procedurálního) charakteru, které upravují pouze samotnou kompetenci soudu státu fóra k rozhodování ve věci.[footnoteRef:171] MSD se v této souvislosti opřel o rozhodovací praxi národních soudů i ESLP, ve které nenašel podporu pro argument Itálie, pochopitelně kromě rozsudků italských soudů,[footnoteRef:172] a na tomto základě MSD konstatoval, že lidsko-právní výjimka v případech porušení norem ius cogens nemá oporu v aktuálním stavu vývoje mezinárodního práva. MSD navíc při hodnocení tohoto argumentu dospěl k závěru, že italská konstrukce, podle které mezinárodní právo neposkytuje, resp. omezuje jurisdikční imunitu cizího státu ve chvíli, kdy závažně porušil mezinárodní humanitární právo, představuje „logický problém“.[footnoteRef:173] Totiž soud státu fóra je povinen nejdříve rozhodnout, zda může být cizímu státu přiznána státní imunita, a až poté může přejít k samotnému meritnímu rozhodování věci.[footnoteRef:174] Rozhodnutí o jurisdikční imunitě tedy musí podle názoru MSD být vždy řízením předběžným a má de facto procesní charakter. MSD tedy ani druhý italský argument neuznal. [170:  	Odst. 92 Judgment on Jurisdictional Immunities of the State. Tento argument postaven na teorii označované jako „normative hierarchy theory“, viz SHAH, S. Jurisdictional Immunities of the State: Germany v Italy. Human Rights Law Review. vol. 12, issue 3, 10. 10. 2012, s. 567.]  [171:  	Odst. 93 Judgment of Germany v. Italy Case. ICJ zde de facto přijal odůvodnění rozsudku Jones v. Saudi Arabia, k tomu blíže SHAH op. cit. sub 170, s. 567.]  [172:  	Viz Ferrini Case a Distomo Case, kap. 6.2.]  [173:  	Ibid. odst. 82.]  [174:  	Ibidem.] 

MSD se i přes výše uvedený závěr dále věnoval otázce, zdali se v mezinárodním právu obyčejovém přece jenom lidsko-právní výjimka nevyvinula. Pro existenci lidsko-právní výjimky vyznívala pouze výše zmíněná rozhodnutí italských a řeckých soudů (viz kap. 6.2). Naopak proti její existenci se stavěla početná judikatura ostatních vnitrostátních soudů (Kanady, Francie, Slovinska, Nového Zélandu, Polska a Velké Británie),[footnoteRef:175] judikaturu ESLP,[footnoteRef:176] a též zprávy pracovní skupiny Komise pro mezinárodní právo, která připravovala UNC JISP.[footnoteRef:177] MSD tedy na základě těchto skutečností konstatoval, že v obyčejovém mezinárodním právu neexistuje žádná výjimka, která by v případě vážného porušení mezinárodního humanitárního práva nebo mezinárodního práva lidských práv, zbavovala stát jeho imunity. Tento přístup MSD je některými autory kritizován jako příliš formalistický, protože poskytuje pouze shrnutí existující praxe, nikoli skutečnou analýzu problematiky.[footnoteRef:178] [175:  	Ibidem.]  [176:  	Al Adsani v. United Kingdom; Kalogeropoulou and others v. Greece and Germany; ibid. odst. 90.]  [177:  	ICJ vycházel dokonce i z debaty během příjímání textu UNC JISP, při které žádný ze států nenavrhoval, aby byla lidsko-právní výjimka zakomponována do textu Úmluvy, z čehož soud dovodil, že v době přijímání Úmluvy státy nepovažovaly za takovou výjimku za součást obyčejového mezinárodního práva. viz odst. 89 Judgment on Jurisdictional Immunities of the State.]  [178:  	SHAH op. cit. sub 170, s. 566.] 

Sub-argument Itálie, podle něhož byly italské soudy oprávněny odepřít Německu jurisdikční imunitu, protože veškeré ostatní pokusy o sjednání nápravy byly neúčinné, a italské soudy tak představovaly „poslední instanci“, která měla zabránit odepření nápravy poškozeným,[footnoteRef:179] není dle MSD v rozporu s normami regulující jurisdikční imunitu, protože podle názoru MSD to, zda je stát oprávněn požívat jurisdikční imunity je otázka nesouvisející s otázkou, zda je takový stát mezinárodně-právně odpovědný a zda má popřípadě povinnost k reparacím.[footnoteRef:180] MSD navíc poněkud relativizoval existenci této zásady, jako obecně akceptovaného pravidla mezinárodního společenství, od něhož by se nedalo odchýlit.[footnoteRef:181] Na druhou stranu MSD vyjádřil politování nad postupem Německa, které odmítlo poskytnout odškodnění.[footnoteRef:182] [179:  	Odst. 98 Judgment on Jurisdictional Immunities of the State.]  [180:  	Odst. 100 Judgment on Jurisdictional Immunities of the State]  [181:  	Ibidem.]  [182:  	Ibid. odst. 99.] 

Na žádost Itálie[footnoteRef:183] se MSD ještě zabýval všemi výše zmíněnými italskými argumenty dohromady jako celkem, ale ani toto podle názoru MSD nepostačovalo italské národní soudy odepřít státu imunitu.[footnoteRef:184] MSD tedy nakonec rozhodl v poměru hlasů 12:3, že Itálie neoprávněně nerespektovala jurisdikční imunitu Německa.[footnoteRef:185] [183:  	Ibid. odst. 105.]  [184:  	Ibid. odst. 106.]  [185:  	Ibid. odst. 139.] 

4.1.2 [bookmark: _Toc391719342]Hodnocení rozsudku v případu Německo v. Itálie
Rozsudek MSD v této věci tedy v oblasti jurisdikčních imunit nepotvrdil existenci lidsko-právní výjimky plynoucí z porušení ius cogens, čímž do značné míry zkomplikoval faktickou možnost žalovat státy za jimi způsobené porušení lidských práv. Otázkou je, zdali byla tímto rozsudkem tato možnost vyloučena definitivně pro futuro. Podle některých autorů skutečně ano, neboť jde již o druhý mezinárodní soud (prvním byl ESLP), který odmítl normativní hierarchickou teorii (resp. lidsko-právní výjimku z jurisdikční imunity) o nadřazenosti norem ius cogens a dopad této teorie na jurisdikční imunitu cizích států.[footnoteRef:186] Namísto toho MSD dovodil rozdělení mezinárodních norem na procesní a hmotné, které se navzájem neovlivňují.[footnoteRef:187]  [186:  	SHAH op. cit. sub 170, s. 555.]  [187:  	Ke kritice toho závěru viz ORAKHELASHVILI, op. cit. sub 151, s. 955 – 970.] 

S ohledem na tyto skutečnosti se zdá být málo pravděpodobné, že by se v dohledné době obyčejové mezinárodní právo vyvíjelo v rozporu s výše pospanou praxí, protože můžeme očekávat, že řada vnitrostátních soudů (popř. i jiné mezinárodní soudy) se bude rozhodnutím výše zmíněných soudů řídit. Za současného stavu mezinárodní praxe tedy nelze žalovat státy před cizími soudy pro závažná porušení mezinárodních lidských práv, resp. je v případech takovýchto žalob zachována jurisdikční imunita žalovaných států.










[bookmark: _Toc391719343]Závěr
Cílem této práce bylo popsat vývoj v oblasti jurisdikčních imunit. Úvodní část práce se zaobírala teorietickými východisky, prameny a historickým vývojem tohoto institutu mezinárodního práva veřejného. Historického výklad ilustroval posun od původně široce přiznávané absolutní imunity a byly představeny důvody vedoucí k upřednostnění restriktivního pojetí. Pozornost byla věnována rozlišování aktů iure gestionis a iure imperii, což je základ restriktivní teorie. V druhé části práce byly představeny jednotlivé kategorie vyjimnek z jurisdikční imunity státu.
Z textu je patrné směřování k jednotnému restriktivnímu pojetí jurisdikční imunity státu. Posun od absolutního pojetí jurisdikčních imunit k tomu restriktivnímu, ať už vychází z vnitrostátních či mezinárodních souhrnných kodifikací tohoto institutu, nebo z obecného rozlišování jednání iure gestionis či iure imperii v rámci soudního rozhodování, je v celku logickým důsledkem vývoje mezinárodní praxe, která společně s prohlubující se globalizací vykazuje stále větší interakci mezi jednotlivými subjekty mezinárodního práva a samotnými jednotlivci. Tento posun byl tedy de facto vyžádán většinovou praxí, ale zatím zdaleka nebyl všeobecně přijat, protože stále existují státy trvající na absolutním výkladu státních imunit. 
Pro rozšíření restriktivního pojetí bylo významným přínosem přijetí Úmluvy OSN o jurisdikčních imunitách států a jejich majetku, která vzešla právě z oné potřeby mezinárodní praxe a vzhledem k jejímu charakteru má za předpokladu širokého přijetí potenciál stát se univerzálním dokumentem pro oblast státních imunit, jehož přínosem bude především unifikace pravidel. Její existence však neznamená dokonalou shodu mezinárodního společenství na všech aspektech jurisdikčních imunit. I její všeobecné přijetí není úplně jisté. Avšak i přesto Úmluva představuje značný pokrok v restriktivním pojetí jurisdikčních imunit.
Pokud jde o rozsah restriktivního pojetí jurisdikční imunity, tedy v podstatě počet a rozsah výjimek z ní, situace sice vyžaduje jistou míru další precizace kvůli existujícím výkladovým nejasnostem, avšak přesto je existující model vcelku stabilní, a tudíž dle mého názoru již nebude docházet k jeho razantním změnám. To potvrzuje i významný rozsudek Mezinárodního soudního dvora (Německo proti Itálii z r. 2012), který odmítl ustálení nové výjimky z jurisdikční imunity v oblasti ochrany lidských práv, čímž jak se zdá další významné rozšiřování restriktivního pojetí jurisdikčních imunit na nějaký čas vyloučil. Přesto je pochopitelné, že pokrok v oblasti dodržování lidských práv resp. postihování jejich nedodržení, je nanejvýš žádoucí, proto definitivně vyloučit změnu pohledu na rozšíření výjimek ze státní imunity by bylo nejspíše nadmíru odvážné tvrzení.
[bookmark: _Toc271954602]

[bookmark: _Toc391719344]Abstrakt
Obsah této diplomové práce je tvořen dvěma hlavními částmi. První se věnuje teoretickému výkladu jurisdikčních imunit, představení pramenů tohoto institutu a jeho historického vývoje. Druhá část je zaměřena na představení jednotlivých výjimek z jurisdikční imunity státu a jeho majetku. Práce je dále doplněna o stručné pojednání o exekuční imunitě státu a dále o poslední vývoj v oblasti omezování jurisdikční imunity ve vztahu k lidským právům.
ABSTRACT
This diploma thesis’ is composed of two main parts. The first is focused on the theoretical interpretation of jurisdictional immunities, showing the sources of law of the institute and its historical development. The second part focuses on the performance of individual exceptions to the jurisdictional immunity of States and their property. The work is further supplemented by a brief discussion of the immunity law enforcement and the latest developments in limiting the jurisdictional immunity in relation to human rights.
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