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Abstrakt

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na vyznam a moznosti spoluprace
stiediska vychovné péce srodinou. Vysledkem mé prace je zhodnoceni kooperace
stiediska vychovné péce s rodinami a identifikovani limiti této spoluprace. Okrajové
jsem také ziskala nahled na spolupraci rodiny s neziskovymi organizacemi, které tvoii
vyznamnou souc¢ast pomoci détem s poruchami chovani.

Teoretickd cast obsahuje tfi nejvyznamngj$i subjekty, které hraji zasadni roli
Vv problematice poruch chovani u déti. V prvni fadé€ jsou timto subjektem samotné déti,
u kterych se porucha chovani objevuje. V prvni ¢asti prace jsem se proto snazila osvétlit
vyvojové aspekty dospivani a identifikovat typické projevy déti tohoto véku. Také jsem
nezapomné&la vymezit konkrétni poruchy chovani u déti. Neméné duleziti jsou rodice
takovych déti, nebot’ zastavaji primarni roli ve vychové. U rodiny jsem charakterizovala
zakladni aspekty a funkce rodiny a popsala jsem znaky klasické rodiny moderni doby.
A V neposledni fad¢ jsem se zabyvala samotnym stfediskem vychovné péce — cozZ je
instituce zabyvajici se prevenci vzniku poruch chovani. Tato ¢ast bude jisté zajimava
pro ty, ktefi tuto instituci neznaji a nemaji povédomi o jeji praci.

V empirické casti predkladam vysledky kvalitativniho vyzkumu, v ramci kterého
jsem oslovila pét zaméstnancu stiediska vychovné péée Domazlice a tiicet rodi¢u déti
s poruchami chovani. Ti mi prostfednictvim rozhovoru poskytli cenné informace a
nahled na danou problematiku i na jejich konkrétni zkuSenosti s umisténim ditéte na
internatni pobyt v SVP Domazlice.

Chtéla jsem timto vybérem tématu diplomové prace poukazat na vyznamnost
spoluprace a diky této praci mohu fici, Ze jsem si tento fakt znovu potvrdila. Vysledky
vyzkumného Setfeni poskytnu k dispozici SVP Domazlice, diky némuz se mohl vyzkum
uskuteCnit.
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Abstract

In my thesis, I focused on the importance and possibilities of cooperation
educational care centers and family. The result of my work is the evaluation of the
cooperation between educational care center and families and to identify the limits of
this cooperation. Marginally I also gained insight into the family cooperation with non-
profit organizations, which are an important part of helping children with behavioral
disorders.

The theoretical part consists of three major entities that play a vital role in the area
of behavioral disorders in children. Firstly, children with behavioral disorders are the
first entity. In the first part | have tried thus shed light on the developmental aspects of
adolescence and to identify the typical manifestations of this age. Also, | didn’t forget to
identify specific behavioral disorders of children. The parents of these children are
equally important because they take a primary role in education. | defined characteristic,
basic aspects and functions of the family with these children and | described the classic
characters of the family in modern times. And last but not least, |1 have dealt with a
center of educational care - which is involved in the prevention of behavioral
disturbance. This section will be interesting especially for those who don’t know this
institution and have no awareness of its work.

The empirical part presents the results of qualitative research, within which we
addressed five employees educational care center in Domazlice and thirty parents of
children with behavioral disorders. The interview provided me valuable information and
insight into the issue with their particular experience with the boarding stay of their
child in SVP DomaZzlice.

| wanted to emphasize the importance of cooperation through the choice of this
topic and thanks to this job I can say that | have reaffirmed this fact. The results of
research will make available to SVP Domazlice, thanks to which research could be
carried out.
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Uvod

Vzhledem k tomu, Ze pracuji ve stfedisku vychovné péce s détmi s poruchami
chovani, je mi toto téma velmi blizké a je 1 diivodem, proc¢ jsem si ho vybrala jako téma
své diplomové prace. Zarovei si ale myslim, Ze potieba prevence a feSeni problematiky
poruch chovani u déti se bude béhem nasledujicich let zvySovat. A na rodinu, ktera je
primarnim subjektem vychovy i socializace déti, jsou tudiz kladeny stale vEtsi naroky.
To doklada i fakt z minulosti, kdy se tento trend také potvrdil. Poruchy chovani u déti
jsou jevem, ktery se v poslednich letech rozsifuje — a to i u rodin, které vypadaji
navenek stabilni a spokojené. Podle mého nazoru tento trend dobfe vystihuje Matousek
(2010) ve své knize, kdy o rodiné mluvi jako o ,,skofapkové instituci — nebot’ déti
nemaji V rodin¢ potifebnou podporu rodi¢l. Diivodem jsou samoziejmé Casté rozchody
rodicl, které Casto zplisobuji to, Ze jeden rodi¢ na vychovu nestaci a neni schopen ditéti
nahradit rodi¢e druhého. Ptiiny poruch chovani u déti bychom ale ve velké vétSing
pripadi méli hledat pravé u rodi¢i. Rodice jsou ti, ktefi svym détem ptredavaji vzorce
chovani a jednani, uci je tradicim a moralnim hodnotdm. Funkce rodiny je ale v dneSni
dobé& narusena a dité si takovou zaté€z s sebou nese po celé détstvi. NemiiZzeme se pak
divit, Ze je dit¢ zmatené a zacne se v t€zkém obdobi dospivani tzv. ,,stavét na zadni®.

Myslim, Ze v ramci naseho statu u nas existuje dostatek instituci, které se vénuji
détem s poruchami chovani — v€etn¢ stfediska vychovné péce, které by mélo byt prvni
organizaci, kterou rodi¢ vyhleda pii potizich s ditétem. Jedna se totiz o preventivni
zatizeni. Prace sklientem SVP — ditétem je zde povazovana za hlavni, ale diky
zménam, které proziva celd nase spolecnost, by se mél ve stejné mife klast diraz na
ma na dit¢ vliv a ktery formuje jeho osobnost. To je také divod, pro¢ jsem se ve své
praci chtéla zabyvat problematikou spoluprace stiediska vychovné péce s rodinou
Klienta — vzdy, kdyz né&jaké dit¢ v SVP udéla pokrok ve svém chovani si kladu otazku,
zda tento pokrok udé¢lal i rodi¢. Snazila jsem se tedy zjistit, kde jsou limity spoluprace

SVP srodinami, aby se pfipadné s témito piekdzkami zacalo pracovat. Zaroven si

myslim, ze dobfe plni svou roli 1 neziskové organizace, které maji vétsi prostor vénovat



se celé rodiné jako instituci a ne jen samotnému ditéti. Proto jsem se okrajové ve své
praci zabyvala i tim, do jaké miry rodi¢e vyuzivaji této moznosti spoluprace.

Svoji diplomovou praci jsem rozdélila na teoretickou a empirickou ¢ast. Mezi
témito Castmi je vlozena C¢ast metodologickd, kterd osvétluje proces samotného
vyzkumu. V teoretické ¢éasti jsem se nejdiive zabyvala obdobim, kdy k poruchdm
chovani dochazi — obdobim dospivani. PfiSlo mi dualezité osvétlit, co se uvnitt ditéte
déje a co vSe ma na jeho chovéni vliv. Poté jsem zde objasnila samotny pojem porucha
chovani, vyjmenovala jeji nejcastéjs$i druhy a pokusila se vymezit i jejich etiologii.
V dal$i casti prace jsem se zaméfila na rodinu jako primarni slozku socializace a
vychovy — pohlizela jsem na ni z hlediska funk¢nosti, typologie a vymezila jsem
soucasné znaky rodiny. V posledni podkapitole teoretické Casti jsem uvedla informace
tykajici se stfediska vychovné péce a jeho chodu. Zajimala jsem se zde o jejich Cinnost,
odborny tym i o formy spoluprace, kterou stiediska uplatiiuji pfi praci s rodinou ditéte.
Na konci této podkapitoly jsem jesté poznamenala dalsi instituce, které mohou byt
napomocné pii praci s détmi s poruchami chovani.

Empirickd ¢ast pfedstavuje soubor vysledkd, které jsem ziskala prostfednictvim
uskute€nénych rozhovori na bazi kvalitativniho vyzkumu. Tyto rozhovory byly
uskutecnény s rodi¢i klientt SVP Domazlice a s jejich zaméstnanci. Z vyzkumu jsem
ziskala velmi cenné informace napf. o konkrétnich pfekazkach zmény ditéte a jeho
chovani — €asto jsou touto ptekazkou sami rodice, aniz si to uvédomuyji.

Dnes, kdy ptrevlada nazor, Ze instituciondlni vychova nenahradi vychovu rodiny, je
potieba s rodinou vice spolupracovat a pomoci ji, aby znovu ziskala zpét svou stabilitu a
funkci. To, jak tato spoluprace probiha ze strany rodicd i zaméstnanct strediska
vychovné péce, je predmétem ndsledujicich kapitol. O vyznamu spoluprace bych rada

pfesvédcila 1 Ctenafe této prace.
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1 Teoreticka vychodiska

1.1 Charakteristika obdobi dospivani

Hovotit o dospivani v této podkapitole budu proto, ze cilova skupina klientii
stiediska vychovné péce spada ve vétsiné pripadd do této vékové kategorie. Termin
dospivani se ¢asto ztotoznuje s pojmem adolescence, coz ale podle nékterych autort
neni ptesné. Podle Langmeiera a Krejcifové (2006) mizeme do faze dospivani zatadit
obdobi pubescence (11-15 let) a obdobi adolescence (15-22 let). Poznat charakteristické
rysy déti v tomto obdobi je podle mého nazoru stézZejni pro praci s nimi a pro naslednou
diagnostiku poruchy chovani. Pochopit jejich chovani napomiize ¢lovéku v jednani s
nimi, ziskani empatického pfistupu a ziskani duvéry, ktera hraje v tomto obdobi u ditéte
stézejni roli.

Podle Hartla (2000, s. 120) je termin adolescence charakterizovan nasledovné -
,,obdobi ontogenetického vyvoje, kdy vrcholi procesy zrani sexualniho, emociondlniho a
socialniho . Socidlni zrani charakterizuje spolecenské a kulturni podminky, ve kterych
je dité¢ vychovavano — to vSe formuje a méni osobnost jedince, proto je individudlni
pfistup k jedinci s poruchami chovani nezbytny. Moderni doba navic méni postoje
dospivajiciho, takze u autorti prevlada néazor, ze toto obdobi chtéji déti co nejvice
urychlit a ziskat svobodu, se kterou jde ale ruku v ruce zodpovédnost, ktera
dospivajicimi neni ochotné pfijiména (Vagnerova, 2012).

Télesné zmény u dospivajicich

[ 24

dovrSeni plné pohlavni zralosti. Doba pocatku dospivani se samoziejmé u kazdého
jedince lisi a podle mnoha autorl je tato doba siln¢ ovlivnéna geneticky. V poslednich
desetiletich se také Casto hovoii o pojmu sekularni akcelerace. Farkova (2009, s. 34) ji
ve své knize specifikuje jako dlouhodobé zrychleni télesného vyvoje. Tento jev piinesl
prodlouzil psychologické zrani, osamostatiiovani se. Je to jakoby se zkracovalo détstvi a

na druhé stran¢ se oddaloval nastup dospélosti. Jako jednu z pficin tohoto jevu autorka
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uvadi rozmach informacnich technologii, ale nezapomina ani na ostatni pfiiny jako
kvalitni strava, bydleni, sport, prace apod. Podle autorky Vagnerové (2012) ale tento
proces sekularni akcelerace jiz dosahl svého vrcholu a mizeme ptfedpokladat, ze v
budoucich letech dojde ke stagnaci vékové kategorie pti dosahovani dospivani u déti.

Fazi puberty ptedchazi tzv. faze adrenarché, kterad prichdzi zhruba kolem osmého
roku a kde jsou jiz patrné urcité pubertalni zmény. V tomto obdobi totiz dochazi ke
zméndm hormonalni produkce a u déti mizeme pozorovat méné ndpadny posun Vv
chovéani. Na toto obdobi navazuje obdobi puberty. U divek toto obdobi piichazi
priblizné kolem desatého roku, u chlapci o dva roky pozdéji (Machova, 2009). Nastup
je velmi rychly a toto obdobi je brano subjektivné a mlize znamenat riziko zranitelnosti
pro daného pubescenta. Toto obdobi se vyznacuje zejména rlstem druhotnych
pohlavnich znak, které se liSi u divek a u chlapcti. Zatimco u chlapct se klade diraz na
rust svalové hmoty, u divek jsou sekundarni pohlavni znaky viditelnéjsi a casto pro né
predstavuji kvalitativnéj§i zmény nez u chlapci (Vagnerova, 2012). Navic se v tomto
véku klade diraz zejména na prestiZ a atraktivitu zevngjSku, ktery je stéZejni pro divky,
jez chtéji ziskat urcité socidlni postaveni ve vrstevnické skuping. Mnoho dospivajicich —
divky ptfedevSim - se po urcitou dobu zabyvaji svym zevnéjSkem vic nez Cimkoliv
jinym. Pochybnosti o svém vzhledu mivaji i ti nejatraktivnéj$i dospivajici (Vagnerova,
2012, s. 375). Adolescent, jehoZ zevn&jSek neodpovida vrstevnické normé&, miZe pocitit
uzkost, zklamani, které mliZze byt ventilovano v nejhorSim ptipadé¢ i autoagresi. Naopak
divka spokojena se svym vzhledem ziskava potiebu seberealizace, vnitini jistoty a
uspéchu ve vrstevnické skupin€. Zatimco na zacatku pubescence divky davaji ptfednost
uniformité po vzoru modelek, zpévacek apod., postupem casu se ptikldni spiSe k
prosazovani individualniho stylu, ktery jim samotnym vyhovuje. Toto je podle autorky
Végnerové ditkazem zrani osobnosti.

Po této fazi se pohlavni rist zpomaluje, coz byva problémem hlavné pro dospivajici
chlapce. T¢lesna vyska je v tomto obdobi pro chlapce diilezitd — posiluje sebevédomi a
dava pocit vyrovnanosti s dospélymi. Vedle toho fyzicka sild davé pocit sobéstacnosti a
nezavislosti (Véagnerova, 2012). Chlapci malého vzrastu, ktefi vypadaji slabé a

nevyspéle, se mohou stat obéti agrese siln€jSich chlapct, ktefi maji ve skupiné vyssi
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socialni status. ,,Jeho role je méné atraktivni a tento fakt posiluje potrebu obrany, ktera
miize mit riizny charakter — kompenzace uspésnosti v jiné oblasti, vazba na silnéjsiho
vrstevnika, i prijeti role saska* (Vagnerova, 2012, s. 375). U divek toto obdobi kon¢i
zhruba v 16 letech, u chlapct se hranice odhaduje na 18 let.

Emoc¢ni zmény u dospivajicich

Hormonalni zmény v pubescenci se projevi i v oblasti citového prozivani. Emocni
reakce dospivajicich jsou popisovany dospélymi jako nepfiméfené. Pravdou ale je, ze
dité je v tomto obdobi velmi citlivé a je potieba byt k t€émto reakcim tolerantni. Emoc¢ni
ladéni ditéte je kolisavé, dospivajici reaguje piecitlivéle, drazdiveé i na bézné podnéty a
pohybuje se v ur€itém ,,zmatku®, nebot’ ztraci svoji citovou jistotu. V tom také tkvi
jejich nevyzpytatelnost chovani, jejich citové prozitky byvaji dost intenzivni, spiSe
kratkodobé a navic proménlivé (Vagnerova, 2012, s. 390). Emoc¢ni vykyvy v prozivani
jsou casto spojeny s poklesem aktivity, unavitelnosti — dité je apatické, neochotné délat
jakoukoliv ¢innost. Tato proménlivost nalad a ptecitlivélost pak mohou vyvolat konflikt.
Konflikty vétSinou nejsou tak hrozné, jak pro dospivajiciho vypadaji, ale vztahovacnost
zde urcitou roli hraje. Ne nadarmo se totiz tomuto obdobi fika obdobi ,,bouii a krizi*
(Krejcifova, 2009). Emocni precitlivélost je u velké ¢asti dospivajicich spojena s
poruchou pozornosti, kterda mtze vést k vykyviim ve skolnim prospéchu. Tyto vykyvy
jsou rodic¢i Casto mylné povaZzovany za nedostatek snahy ¢i lenost. Jeste rizikovéjsi se
zda byt fakt, Ze pubescenti se v tomto obdobi uzaviraji vice do sebe a ventilace citi
navenek je nechténa. Emocni egocentrismus zpusobuje, Ze dospivajici si své pocity
stale dokola ptemilaji, opakuyji si riizné prozitky a zvySuje se sklon k depresi.

Proti depresi a nepfijemnym pocitim existuje podle Vagnerové (2012) néekolik
obrannych mechanismi:

* mechanismus kyvadla — dospivajici se v ur€itych situacich vraci k infantilnimu
chovani a zptisobu feSeni situace, navrat je kratkodoby a pfinasi jim pocit jistoty

* regrese na nizsi vyvojovy stupen — pii vétsi zatézi na dospivajiciho, mira regrese
je pfimo imérna subjektivni zavaznosti stresu pro jedince, jeji trvani zavisi na daném

jedinci

13



* unik do fantazie — odpoutani od reality, proziti neredlnych roli, nezdvazna
experimentace s moznymi zpusoby feSeni situace, pln¢ zavislé na vili a predstavach
jedince

Potfeba city projevovat se objevuje prostifednictvim vztahli v dospivani. Citové
vzplanuti ve formé lasky adolescentim dodéva pocit sebejistoty, vlastni atraktivity a
také zvySuje jejich socialni prestiz. Objekt zamilovanosti je ve vétSiné piipada
idealizovan. V tomto obdobi jde hlavné o experimentovani, sebepoznavani a ziskavani
vlastnich zkuSenosti s partnerskymi vztahy. Tyto vztahy navazané v dospivéani ale
vétsinou nemaji dlouhého trvani. U starSich adolescentli jiz dochéazi ke stabilizaci
emocniho prozivani, hladina hormont se ustaluje a zkuSenosti navozuji stereotypni
zpusob zivota. Takovéto fazi se podle autora Macka (1999) odborné fika ,,obdobi
vysttizlivéni“. Diky emo¢nimu zklidnéni se adolescent dokdze i1 1épe sebeovladat — a to
i v emoc¢n¢ vyhrocenych situacich.

Socialni zmény u dospivajicich

Prvni zména, kterd je u pubescentli patrnd, je zména v socidlnim poznéavani.
», Mladsi deti zajimalo, jak se lidé jevi, ale pubescent by chtél vedet, jaci jsou*
(Vagnerova, 1999, s. 261). Na zacatku dospivani jsou jiz pubescenti schopni zpracovat
velké mnozstvi informaci, zaroven se vyjadiuji jiz ne tolik egocentricky, na druhou
stranu je tfeba pfipomenout, Ze pubescenti radi vyjadiuji vlastni nazor, 1 kdyz s nim
ostatni nesouhlasi. To se také zménilo v jejich uvazovani oproti détskému veku. Dalsi
vyznamna zména v tomto obdobi je patrna v oblasti socidlnich roli — ty jsou ovlivnény
dvéma faktory, o kterych jsem jiz hovotila v minulé casti prace. Témi dvéma faktory
jsou zajem o zevnéjSek a snaha o nezdvislost na rodin€. Spousta rodi¢t chape
odmlouvani jim jako projev neucty, pubescent to ale vidi odlisné. Autoritu tim ve
skutecnosti provéiuje a je na rodicich, aby mu dokézali, ze si jeho respekt zaslouzi.
Vysvétleni podava Vagnerova (1999, s. 262) ve své knize - Dohadovani s autoritou a
demonstrace jejiho odmitdni neznamenaji vnitini popteni. Tim, ze mladistvi dokaZou
dospélym uspésne oponovat a logicky argumentovat, dosahuji potiebného pocitu jistoty,
ze se jim dokdze vyrovnat jako dospély. Otdzka ale zlstdva, nakolik miizeme

pubescentovi dovolit dostat se na uroven dospélého, nez toho vyuzije? V komunikaci
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déti a rodici je to podobné, pokud se pubescent v konverzaci nebude citit rovnocenné,
jeho ochota mluvit zmizi. Velmi vyznamnym rysem tohoto obdobi je odpoutani od
rodiny a na druhé strané piipoutani se k vrstevnické skupiné, ktera se stdva pro
pubescenta kli¢ova. Je zde kladen diraz na konformitu ve skupiné a ziskajici role ve
vrstevnické skupiné¢ formuje identitu pubescenta. Normy stanovené vrstevniky jsou
oproti domacim normam striktn¢ dodrzovany.

U adolescentll se schopnost pfijmout hodnoty a normy li$i, a to tak, Ze cti jen ty
normy, které sami povazuji za vyznamné. Zaroven s tim jsou adolescentiim ale znadmy
moralni principy, o kterych dokazou velmi dobfe uvazovat. Postupné se v podstaté
dostavaji na hranici dospélosti, a tak by s nimi mé¢lo byt i jedndno. V této dob¢ se
adolescenti vénuji zejména své profesni pfipravé — budoucimu povolani, které je také

soucasti osobnosti jedince a urcuje riznou socialni prestiz.

1.2 Nejcéastéjsi poruchy chovani déti a jejich etiologie

V této kapitole se budu zabyvat nejCastéjSimi poruchy chovani, které¢ se u déti
mohou objevit. Objasnim, jaké to jsou a jakym zptisobem by se mély fesit. Na tyto jiz
prvotni projevy by si rodi¢e mé&li dat pozor a hledat jejich pfi¢inu. Casto jsou také
prvnim impulsem, pro¢ vyhledat pomoc odbornika.

Porucha chovani u déti miZze byt diagnostikovana pouze odbornikem (psychiatr,
pediatr, klinicky psycholog, specialni pedagog apod.), ktery navrhuje dalsi postup 1écby,
nejcastéji ve formé psychoterapie, riznych vychovnych opatfeni a v nejhorSim piipadé i
pomoci farmakoterapie (Stipek, 2011). Pokud se budeme zabyvat etiologii poruch
chovani, je tfeba zdlraznit, Ze poruchy chovani se vyskytuji u zhruba 10-15%
dospivajicich. Toto ¢islo je poméme vysoké a dneSni doba tomuto procesu pfiili§
nepomahd. Na jednu stranu se da fici, Ze déti s poruchami chovani diky
pretechnizovanému pokroku ve svété bude piibyvat, zaroven ale ptibyva i zkuSenosti a
novych vzorcl prace s nimi. Stejny ndzor ma i détska psycholozka a soudni znalkyné z

Ostravy — pani Ludmila Mrkvicova. ,, V posledni dobé vnimam i to, Ze pribyva déti s
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poruchovym chovanim. Takovéto chovani u déeti vzdy existovalo, ale je toho ted’ vice.
Agresivita je prirozend vlastnost cloveka, duleZita je ale spravna socializace. Aby deéti
vedely, co smi a co nesmi“ (Novinky.cz, © 2003-2015). Nesmime také zapominat, Ze je
spousta dal$ich faktort, které predurcuji chovani ditéte — jako rodinné prosttedi, Skolni
prostiedi, dédicnost nebo traveni volného Casu. V oblasti volného Casu jsou rizikovym
faktorem pravé pocitacové hry a filmy plné agresivity.

V ramci psychologicky podminénych poruch chovani podle Ri¢ana a Krejéitové
(1997) rozlisujeme nasledujici pti¢iny chovani u déti:

» projev nahradniho uspokojeni — citova deprivace z neuspokojeni urCitych potieb,

velmi Casto je pfikladem neuspokojeni v potfebé pozornosti a uzndni, divodem je
socialni izolace ve skuping, disocialni chovani se objevuje jako volani o pomoc, dité
nedokéze zdivodnit, proc¢ se takto chova

« emocni deprivace — typicky z urCité traumatické udélosti, dit¢ mé potize v

navazovani novych vztahi, je impulzivni, jednd se o dlouhodobou deprivaci

+ disharmonicky vyvoj osobnosti — tyto déti jsou velmi tézko zaclenitelné do

spolecnosti, neschopné navazat vztahy, vyskytuje se agresivita, dité reaguje bez zabran a
sebekontroly

« projev jiné zavazné psychické poruchy — napi. deprese, schizofrenie, je potieba

spoluprace mnoha odbornikli véetné psychiatra

« rodinné podminéné poruchy — rodi¢e ukazuji ditéti asocidlni model chovani nebo

jeho disocialni chovani podporuji

V rdmci diagnostiky ditéte se pozdéji zkoumaji symptomy, které se v chovani ditéte
projevily béhem posledniho roku a pokud se opakuji minimaln¢ tfi vzorce disocialniho
chovani, je nutno vyhledat pomoc odbornika. Klicovym ukazatelem je také vyznamné

se zhorsujici skolni prospéch.
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Nasledujici vzorce chovani jsou nize uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Symptomy poruch chovani

Sikana, zastrasovani

pranice a bitky

pouziti zbrani, které mohou zranit

fyzicka agrese vici lidem

Agrese Vici lidem, zvifatim fyzicka agrese vacdi zvifatim

kradeze se stfetem s obéti

vynucovani sexudlni aktivity

) zakladani ohné
Destrukce majetku

niceni majetku druhych

vloupani

kradeze

Nepoctivost, kradeze

zamermneé 171, Istivost

toulky, nerespektovani ¢asu

L . . uteky z domova
Nasilné poruSovani pravidel

zaskolactvi

Zdroj: Prochazka a kol., 2014, s. 135-136

1.2.1 Poruchy souvisejici s hyperaktivitou a neschopnosti se sousti-edit

Déti s takovymi pfiznaky v chovani maji velmi t€Zké postaveni jak ve své Skolni
tfid¢, tak v domacim prostiedi. Je to zplisobeno predevsim faktem, ze tyto déti dokdzou
byt v uritych okamzicich milé a tudiz jejich obtizné¢ zvladnutelné chovani je poté
povazovano za vzdorovité a schvalné popuzujici. U téchto déti, které maji velmi
specifické projevy chovani, je poté diagnostikovano ADHD — tedy porucha pozornosti

spojena s hyperaktivitou.
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Tato nemoc je rozeznatelnd hlavné v obdobi, kdy je kladen nejvétsi diraz na
pozornost a kontrolu impulzii u ditéte, coz je v nejvétsi mife ve Skolnim prostiedi. Zde
se u ditéte objevuji tfi druhy piiznakii:

a) hyperaktivita — dit¢ bude neklidné, ptekypujici spoustou energie, chvili neposedi a
bude i v projevu velmi hlasité

b) impulzivita — v jednani ptfevlada impulzivita bez pfemysleni o nasledcich jednani,
dité skéace jinému do feci apod.

C) nesoustiedénost — dité vypada jako by svou praci nevnimalo, je roztékané a Casto

proto déla chyby, u jedné ¢innosti dlouho nevydrzi, pokud nema dostate¢nou zpétnou
vazbu

Tento syndrom se vyskytuje zhruba u 3-5 % skolnich déti, nékteré prameny uvadéji
ale 1 procenta vyssi. Vyskyt mezi divkami a chlapci je vySsi u skupiny chlapct (Train,
2000). Jako pfi¢inu vzniku tohoto syndromu nejvice autorti uvadi kombinaci dédi¢nosti
S negativnim pusobenim riznych faktorti v dob¢ kolem porodu ditéte. Vyzkum potvrdil,
ze se hyperaktivita dédi castéji po muzské linii (Jucovicovd a kol., 2010). U déti
s diagnostikovanym syndromem ADHD je také potieba si davat pozor na jiné pifiznaky
pfidruZenych poruch, které se u ditéte mohou objevit. Je tfeba myslet na to, jak obtiZznou
pozici ma dit¢ ve Skole i ve skupiné ptatel a tomuto prizpisobit i jednani rodict a
ostatnich blizkych. Rodi¢e se budou citit vycerpani, ale myslim, Ze pokud se budou
dostatecné snazit obrnit trpélivosti a daji ditéti najevo svou ndklonnost i pfes jeho

neklid, maji velkou Sanci na to, aby se stav ditéte zlepSoval.

1.2.2 Poruchy souvisejici s asocialnim chovanim

Asocialni chovani je jedna z nejbéznéjsich poruch chovani v détském véku — jeho
vyskyt se odhaduje na 4 % déti Zijici na venkoveé a 9 % déti zijicich ve mésté, urcité
odhady ale ukazuji i na vétsi procento vyskytu. Na vin€ u této poruchy je v ur€ité mife i
dédi¢nost, nejvice ji ale ovlivituje prostiedi, ve kterém dité¢ vyrstd. Hlavné ptikladné

chovani rodic¢a hraje v tomto obdobi stézejni roli. Poruchy chovéani u malych déti Casto
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souvisi s konflikty rodict. V praxi se ukazuje, ze rodice problematickych déti se chovaji
dostatek ¢asu na to, aby mohli vyhovét jejich piikazim (Prochazka, 2014, s. 137).
Rizikovym obdobim se stava vyssi détsky vék — zejména obdobi puberty, kdy jsou
projevy asocidlniho chovani u déti nejvice rozpoznatelné (Train, 2000). Asocidlni
chovani je znatelnéjsi u chlapct, ktefi projevuji navenek vice agresivity, Casto se chlapci
zapletou do potyCek a kradeZi. Projevy u divek jsou spiSe skryté. U této skupiny se

S asocialnim chovanim je spojena také porucha opozi¢niho vzdoru, vyskytujici se u
zhruba 2-16 % détské populace. Neposlusnost se vyskytuje u kazdého ditéte, ale u urcité
skupiny déti mohou byt tyto projevy velmi znatelné a mohou se stat problémem. Déti,
které trpi touto poruchou, se vyznacuji vzdorovitym, nepiatelskym chovanim vici
autorité. D¢Eti se Casto budou dostavat do hadek s dospélymi, nebudou se chtit
ptizptsobit pravidlim dospé€lych, budou vztahovacné a zlomyslné. Stavénim se do
opozice budou davat najevo svou vili, kterou se snazi prosadit. Komunikace s takovym
ditétem bude problematickd nejen pro rodiCe, ale pro veskeré autority, se kterymi se
setka. Riziko tady vidim v tom, ze v tomto vzdorovitém obdobi dostanou déti urcitou

nalepku a tu si ponesou po dlouhou dobu, dokonce se ji uz nemusi nikdy zbavit.

1.2.3 Poruchy souvisejici s uZivanim navykovych latek

Experimentovani s navykovymi latkami je velmi nebezpe¢nym projevem vedoucim
k vazné poruse chovani. U déti do patnacti let je tento projev sice malo zastupitelny, ale
postupem doby se zacind objevovat stale vice ptipadd, kdy nezletily experimentoval
s lehkymi drogami ¢i alkoholem a to opakované. Velké procento déti je zaznamenano 1
u jedincu, kteti pravidelné koufi. Tento rys je zaznamenan v nasledujicim grafu 1 z roku

2005 — nyni budou ¢isla jisté vétsi (Citadela Bruntal, © 2005).

19



Graf 1: UzZivani navykovych litek u mladistvych (relativni ¢etnost)
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dlivky chlapci celkem

Zdroj: Citadela Bruntal, 2005

., Casté piti alkoholu a koureni uvadi témér 18% Zdkii. I zde je velky rozdil mezi osmou
a devdtou tridou, narust je ze 11,8% v osmé na 24% v devaté tridé. Nejaktivnéjsi
skupinou jsou jak chlapci, tak divky v 9. tride, kde casto pije a kouri téemér kazdy ctvrty
zak* (Citadela Bruntal, © 2005).

Zcela jiste tento fakt souvisi s vlivem party, ktery je v tomto obdobi velmi silny.

1.2.4 Poruchy v komunikaci a spole¢enskych vztazich

Préavo vyjadrit svlij nazor je spousta autory povazovano za stézejni v zivoté cloveka
— at’ uz dospélého ¢i dospivajiciho. Podle Orvina (2001) by kazdy mél mluvit sam za
sebe, ne za druhé a pfitom si byt védom, Ze za své ndzory piijima odpoveédnost. Pfi
komunikaci také nesmime zapominat, ze stejné¢ tak jako kazda strana ma dvé mince,
kazda komunikace ma svij ,,vysila¢® a ,,pfijimac®. Je jasné, ze v obdobi adolescence
dité¢ nebude projevovat pfiliSny zdjem o to si s vami povidat, ale je dilezit¢ mu dat
najevo pozornost, kterou mu vénujete. Pfi komunikaci s ditétem by mély byt

dodrzovany rysy aktivniho naslouchani, kdy se snazim na svét pohlédnout o¢ima toho
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druhého, respektuji jeho pocity a projevuji empatii. Predpokladem tspéSného aktivniho
naslouchani je opravdovy, nehrany zijem a snaha pochopit uhel pohledu druhého
(Sharry, 2006, s. 109). MlzZe se stat, ze rodic a dité nebudou v souhfe a jejich nazory se
budou lisit, ale je potfeba si nazor druhého vyslechnout a poté mu zdliivodnit ten sviij.
Podle Sharryho (2006, s. 86) nastava problém v situaci, kdy je dit¢ drzé a v tu chvili
rodi¢ vyvola jesté vétsi konflikt tim, ze s nim za¢ne mluvit stejné. Neni zde prostor k
ptehlizeni, ani oktikovani nebo odpovidani ve stejném duchu, mnohem vhodnéjsi je
nafidit si odstup, nepfispivat k rozvijeni situace, vyckat a konflikt dotesit v klidu. Je
také velmi dulezité myslet na to, aby se rodi¢ vyvaroval hrubych slov, i kdyz je napft.
roz¢ileny. Pokud rodi¢ chee, aby s nim dité¢ mluvilo bez vulgarismi, musi mu vyjadfit
stejnou Uctu a respekt, jakou vyZaduje on od ného (Orvin, 2001). U déti, které maji
velké potize pfi navazovani spoleCenskych vztahi, je tfeba si dat pozor, zda tyto
symptomy neznamenaji jest¢ néco vaznéjsiho nez normalni znaky vyvojového cyklu.
Muze se jednat napf. o autismus, ktery je podle Hartla (2000, s. 63) charakterizovan
jako ,,porucha socidalni interakce, komunikace, vyskyt stereotypniho opakujiciho
chovani. *“ Vyskyt autismu je pomérné maly, tfikrat Castéji jsou touto poruchou ohrozeni
chlapci nez divky. U autismu je stéZejni odhalit brzké ptiznaky, nebot' vcasna
diagnostika a nasledna socidlné¢ pedagogickd péce muize vyrazné ptispet ke zlepSeni

stavu ditéte (Orvin, 2001).

1.2.5 Poruchy vyvolané tuzkosti a stresem

Je obtizné vysledovat, kdy je problémové chovani u ditéte zplisobené stresem a
uzkosti ditéte, ale je potieba takovym symptomiim veénovat zvySenou pozornost.
S pojmem uzkost pfisel prvni Sigmund Freud a v Hartlové slovniku (2000, s. 659) je
popsana jako ,,strach bez predmeétu, jedinec ma pocit, Ze by s nim mél néco délat, ale
nevi co.“ Uzkost se u déti miize projevit riznymi piiznaky — jako napf. stydlivost,

pfehnand vazba k matce, nocni mury, potize s jidlem, strach ze zvifat apod. (Train,
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2000). U déti se uzkost projevuje predevsim v tom, ze maji obavy z riznych Cinnosti, i
piestoze je nikdo nehodnoti.

Touto poruchou trpi zhruba 3% détské populace a je prokazéno, Ze se Castéji
objevuje u divek nez u chlapcii (Train, 2000). Zakeinost této poruchy shledavam hlavné
V tom, ze se ji dit¢ béhem Zivota vétSinou nezbavi, naopak vlivem riiznych stresovych

situaci se dité vystavuje jesté vétSimu prohloubeni izkostnych stavi.

1.3 Rodina jako primarni instituce ve vychové déti

John Sharry (2006, s. 7) pfirovnava rodi¢ovstvi k jizd€ na horské draze — ,,jakmile
nastoupite, nemate Sanci vystoupit, chvili jedete nahoru, za okamzik se fitite dold.*
V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat nejprve samotnym pojmem rodina,
vysvétlim také struéné zakladni funkce rodiny a objasnim zdkladni typologii rodiny.
V dalsi podkapitole se budu zabyvat charakteristickymi znaky soucasné rodiny a také

ujasnim, jaké problémy se v rodin€ nejcastéji vyskytuji.

1.3.1 Samotny pojem rodina

Je jasné, Ze pokud si chceme odpovédét na otazku, kdo nejvice dité ovliviiuje, ve
vétsing€ piipadl zazni odpovéd’ rodina. Rodina je prvni instituce, kdy u ditéte dochéazi
k socializaci a prvotnim vazbam. Rodina je podle Hartla (2000) charakterizovana jako
spoleCenskd skupina spojena manzelstvim, pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a
vzajemnou pomoci. Institut rodiny je ale postupem doby velmi ohrozen. Kolat (2012)
ve své publikaci uvadi, ze nyné€jsi problémy vyplyvaji hlavné z transformace rodiny a
partnerskych vztaht, kdy neni napliiovana hlavné vychovna funkce rodiny. Stejné tak to
vidim 1 pfi praci s détmi s poruchami chovani — Casto je na viné neuspokojeni potieb
ditéte, ve velké mife se jednd o neuspokojeni v kvalité, intenzité¢ ¢i viibec existenci

citovych vazeb. Mluvime tady piedev§im o vztahu matky a ditéte, otce a ditéte,
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sourozencl ¢i jen rodicl navzajem. To vSe zdsadné ovliviiuje chovani ditéte a jeho
budouci vyvoj. Podle Kolaie (2012) je neméné dulezity také Zivotni styl rodiny a
zasazeni do urcitého typu komunity. Kdyz se podivame i do historie, rodina byla vzdy
nezastupitelnou slozkou spole¢nosti — a pravé predavani hodnot z generace na generaci
déla rodinu takovou, jaka je. VSefikajici je také tvrzeni Matouska (1997, s. 81), ktery o
rodiné prohlasil, ze , nejlepsim zpiisobem spojuje specifické a univerzalni — bez
osobniho, angazovaného zaujeti rodici na osudu potomkit by se deéti vychovat nedaly a

‘

bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim potiebam také ne. "

1.3.2 Funkénost rodiny

Mnohem vétsi vyznam ale piikladam v zavislosti na problematice jedinct
s poruchami chovani Hartlové definici funkéni rodiny. Ta je definovana jako takova
rodina, v niz dochazi k uspésnému feSeni problémd, existuje zde ptiznivé emocionalni
klima a dochézi ke stalému vyrovnavani vztahi uvniti rodiny v souladu s zivotnim
cyklem jejich ¢lenti (Hartl, 2000, s. 512). Kazdy ¢len rodiny by se mél ur¢itou mirou
podilet na tom, aby funkce rodiny — tak jak je zname, byly zachovany.

Zakladni funkci rodiny je od pocatku véka funkce biologicko - reprodukéni.
Zplozeni déti se stava zakladnou pro rozvoj spolecnosti, ale v poslednich letech je tento
trend ohroZen nizkou porodnosti, ktera souvisi se zménami soucasné rodiny, které jsou
dale popsany v podkapitole 1.3.4

Dalsi funkce se nazyva socialné — ekonomicka a spocivd v zapojeni se do
zameéstnani a tudiz do ekonomického systému spolecnosti. Ten nejenze ovliviiuji svou
nabidkou trzni sily, ale také svou spotiebitelskou ulohou. Porucha v této funkci muize
byt zplisobena nezaméstnanosti a miiZze ovlivnit cely zivotni standard rodiny.

Dalsi funkce rodiny, ktera by méla byt jejimi ¢leny naplnéna, je funkce ochranna
neboli zaopatfovaci. Ta spoc¢iva v napliiovani zakladnich potieb celé rodiny. Pied rokem
1989 tuto funkci Castecné suploval stat ve formé napf. pojisténi pro piipad nemoci,

riznych druhii 1é¢eben apod. V dnesni dobé se ale klade vétSi natlak na samotné
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zapojeni rodiny o ¢lena, ktery pomoc potiebuje. V ramci deinstitucionalizace se stat
snazi lidi s ur€itym handicapem zaclenit spiSe do piirozeného prostiedi rodiny nez do
péce tstavni. Otazka je, do jaké miry je tento plan realizovatelny.

O vyznamu Socializa¢né - vychovné funkce v rodiné jsem se jiz v této praci
zminila. Za stézejni socializacni Cinitel je povazovana rodina a nejblizs$i ptibuzni.
Nesmime ale zapominat ani na druhou stranu mince. Stejné tak, jako rodina piisobi na
déti, 1 ony vyznamné ovlivituji své rodice a prarodice. Ve vychové déti se velmi snadno
udéla spousta chyb — typickym piikladem je i pfesouvani odpovédnosti za vychovu
ditéte na skolu. Dilezité je si ale jako rodi¢ sdm uvédomit, jaky typ vychovy budu u
svého ditéte preferovat. Autor Kraus (2008, s. 82) ma na toto svij vlastni nazor. Za
optimalni je mozno povazovat piistup demokraticky, zalozeny vice na vztahu
partnerstvi a pfipoustéjici diskuzi. S nazorem Krause souhlasi také autor Orvin, ktery
podle této vychovy popisuje nasledujici situaci v rodin€: ,, Komunikace je jasna a
spontanni, ¢lenové rodiny se k sobé chovaji zodpovédné, své pocity vyjadruji otevirené a
empatie je u nich samoziejma. Role v rodiné nejsou dogma a odlisnosti se toleruji*
(Orvin, 2001, s. 31). Je jasné, Ze pfijit na optimalni druh vychovy chce cas, trpélivost a
snahu, kter4 se ale po Case vyplati.

Neméné vyznamna funkce rodiny je funkce emocionalni. Ditéti musi rodice
poskytnout citové zazemi, pocit lasky a bezpeci. Dité potiebuje v zivoté jistotu — je ho
tieba zahrnout laskou, ktera ma i mantinely, v nich ma dité spatfovat jistotu, kterou Si
piinasi i do Zivota. Mantinely se samoziejmé v jeho Zivoté méni (Spatihelova, 2010, s.
12). Pokud rodi¢e zklamou v této oblasti, malokdo ji ditéti dokaze nahradit.

Podle autora Krause (2008) je vedle vSech zminénych funkci znacné dilezita i
rekreace a relaxace rodiny. Ta se navenek projevi tak, Ze rodina spolecné travi volny
¢as, jakym cinnostem se pii tom vénuje apod. Dnesni uspéchana doba tomuto trendu
ptili§ neptfeje — rodice jsou velmi Casto pracovné zaneprazdnéni a dit¢ miize byt tudiz

zanedbavano. V horsim pfipadé mize nedostatek pozornosti u ditéte vést az k deprivaci.
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1.3.3 Typologie rodiny

Pti préci s détmi s uritou poruchou chovani je velmi dilezité znat dobfe rodinné
prostedi jedince a vztahy, které v domacnosti existuji. Je tfeba se ujistit, kdo ma za dité
odpovédnost, kdo s nim travi ¢as a ke komu ma dité viely vztah. Proto je v rdmci
diagnostiky rodinného prostfedi nezbytné si dité zaradit do urcitého typu rodinného
souziti. Ten osvétlim v nasledujicim odstavci a budu se pifi ném fidit autorkou
Cabalovou (2011).

Typologie rodin se vyznacuje fazenim podle urcitych kritérii

e podle ¢lent rodiny rozezndvame rodinu nuklearni (rodice + déti) a rodinu
rozsifenou (ostatni pfibuzni)

e podle narozeni ¢lena do rodiny rozeznavdme rodinu orientacni (v niz jedinec
vyrustal) a rodinu reprodukéni (rodinny svazek, ktery jedinec sdm zaklad4)

e podle dominance rodice rozeznavame rodinu patriarchélni (hlavni roli v rodin¢ ma
otec) a rodinu matriarchalni (hlavni roli v rodiné¢ mé matka)

e podle funkénosti rodiny rozeznadvame:

a) rodina funkéni — vSechny jejich funkce tak, jak jsem je popsala v ptedchozi

podkapitole, jsou naplnény

b) rodina dysfunkéni - né€které z funkci rodiny nejsou napliovany, zivot rodiny to ale

zasadné neohrozuje. I tak jsou ale pod zvySenym dohledem organli socidlné pravni
ochrany déti.

€) rodina afunkéni — rodina neplni své zakladni funkce, je narusen vyvoj ditéte a

jedinym feSenim rodiny je odebrani ditéte do ustavni vychovy

e podle stavajicich ¢lent rodiny rozeznavame:
a) rodina Gplna — souziti vSech optimalnich ¢lenti rodiny (otec, matka, déti)
b) rodina neuplna — v rodin¢ chybi jeden z rodici

C) rodina doplnéna — rodina je doplnéna o nového ¢lena rodiny (nevlastni otec, nevlastni

matka, nevlastni sourozenci)
V posledni dob¢ piibyva déti z neuplnych ¢i doplnénych rodin. U neuplné rodiny

byva problém hlavné v absenci otce, ktery je vzorem a pfirozenou autoritou zejména
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pro chlapce (Ri¢an, 2004). Muzské autority poté chybé&ji i ve $kolnim prostiedi. Novak
(2012) ve své publikaci také uvadi, Ze uplna rodina poskytuje ditéti vice kulturnich
podnétlh nez rodina neuplna. Déti z netiplné rodiny také Castéji potiebuji pomoc ucitele

pfi Skolni préci a jsou u nich Castéji zaznamendany kézenské prohtesky.

1.3.4 Zakladni znaky souc¢asné rodiny

Béhem poslednich dvaceti let se struktura a charakteristika rodinného souziti velmi
zménila. Jeden z mnoha faktord, které se v rodin¢ zménily, je hierarchie uvniti skupiny.
Zmeéna socialni role se projevuje zejména u rodi¢l. Zatimco dfive byl ve vétSiné
manzelstvi hlavou rodiny otec, dnes tato zakonitost jiz neplati. Zeny jsou nyni
emancipovangj$i a ekonomicky nezavislejs$i nez diive — tim ziskavaji i1 urcity respekt
v rodinné hierarchii. Idealni vztah mezi manzely nastava v situaci, kdy se navzajem
dopliluji a to inspiruje i jejich déti. Oba rodi¢e se stavaji predstaviteli mozZného
partnerského vztahu, ktery dit€¢ od prvni chvile svého Zivota sleduje. Dité se na tomto
ptikladu ugi, jak takovy vztah vypada a jaka jsou pravidla jeho fungovani (Kraus, 2008,
s. 84). Také vztah mezi rodi¢i a jejich potomky je dnes charakterizovan jako vice
partnersky nez autoritativni.

Rodina je nyni uzaviengjsi instituci, neZ tomu bylo diive. To samoziejmé& souvisi
S osamostatnénim se rodiny nukledrni od rozsifené — dnes je pro novou generaci typicka
touha zit oddé€lené. Stejné tak dochazi k poklesu vyznamu a intenzité sousedskych
vztahtl. Lid¢é se ptiklani spiSe k anonymit¢.

Vedle optimalniho manzelstvi je fada alternativ spole¢ného souZiti, jako je napf.
manzelstvi na zkousku, rodinny Zivot bez déti, dlouholety vztah v partnerstvi, kde jiz
jsou déti, neuplné rodiny apod. Vysvétleni je jednoduché: Jednotlivec ¢asto nechce
riskovat, nechce se obétovat v z4jmu rodiny, nechava si prostor pro zménu na zakladé
svého svobodného rozhodnuti (Gillernova a kol., 2011, s. 106).

Dal$im charakteristickym znakem soucasné rodiny je jeji dezintegrace. Rodiny

spolu jiz netravi tolik volného €asu, coz samoziejmé souvisi jak s pracovnim vytizenim
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rodi¢li, tak s modernizaci a novymi technologiemi, které nam nahrazuji spole¢né
straveny cas. Pracovni vytiZzeni je Casto problémem obou rodi¢i, nebot’ dnesni doba
podporuje emancipaci Zen a zena je v podstaté i nucena mit zaméestnani, aby si rodina
udrzela svij zivotni standard. Mize se poté stat, ze ditéti bude tento vztah kompenzovan
materialnimi vécmi, coz ovlivni hodnotovy zebricek ditéte a muze to v konecném
dasledku pfispét k deviantnimu chovani jedince (Kraus, 2008).

Oproti dfivéjSimu modelu rodiny je dnes velmi diskutabilnim tématem
rozvodovost. Partnefi se sice berou pozdéji, ale stabilitu manzelstvi jim to nezaru¢i. CR
patfi k zemim s nejvy$§im vyskytem rozvodi — vroce 2012 se rozvedlo 44,5 %
manzelstvi (data CSU). Musime si ale uvédomit, Ze tim, kdo rozvodem trpi, jsou
ptedevs§im déti. ,, Chronicky stres spojeny s bojem rodicu vede az k uzkostnym staviim
ditete, které si muze kilast rozvod za vinu, diisledky si ¢asto nese do svého dalsiho Zivota

(promiskuita, obtizna identifikace s roli muze ¢i Zeny apod.)” (Kraus, 2008, s. 85).

1.4 Stredisko vychovné péce a jeho metody prace

vvvvvv

propiranéj$Sim tématem vetejnosti jako takové 1 samotnych rodict, kterych se vychova
dotykd nejvyraznéji. Uklidiiujicim faktem ale zistava, ze at uz vrodiné vznikne
jakykoliv problém, maji rodi¢e moZznost podpory a pomoci v obtizné feSitelnych
situacich. Jako jedno z moZznosti podpory je vnimano také stfedisko vychovné péce,
které spada pod resort Ministerstva Skolstvi. To také charakterizuje stfediska vychovné
péce jako zafizeni, ktera poskytuji preventivné vychovnou péci pro zéky a studenty
s rizikem vzniku poruch chovéni, ale zarovenn takovou pomoc a podporu poskytuji
rodi¢lim, Skole apod. Pokud se budeme striktné drzet charakteristiky podle zékona ¢.
109/2002 Sb. § 17 odst. 1, zjistime, ze sttedisko vychovné péce poskytuje ,,vsestrannou
preventivni specialné pedagogickou péci a psychologickou pomoc détem s rizikem ¢i s
projevy poruch chovani a negativnich jevii v socialnim vyvoji a détem propusténym z

ustavni vychovy pri jejich integraci do spolecnosti. Tato péce je zamérena na odstranéni
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¢i zmirneni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzmiku dalSich vaznéjsich
vychovnych poruch a negativnich jevi v socialnim vyvoji déti, pokud u nich nenastal
duvod k narizeni ustavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy“ (Zakon 109/2002 Sb.
§17).

Dle mého nazoru je potfeba na zacatku zdiraznit, ze stfedisko vychovné péce je
instituci dobrovolnou a preventivni, coz vefejnost Casto mylné¢ chape. Ze vSech
moznych autor?l, kteti se ve svych knihdch zminili o této instituci, se ptikldnim nejvice
k autoru Novosadovi (2006), ktery podle mého nazoru nejlépe vystihuje ucel stiedisek
vychovné péce. Vidi toto zafizeni pfislusné k tomu, aby rozpoznalo prvotni naznaky
poruch chovani ditéte a aby diky své systematické praci s détmi témto piiznakim
chovani, diky kterym by dit¢ mohlo byt umisténo v dalSich institucich zabyvajici se

zavazng¢j$imi poruchami chovani.

1.4.1 Cinnost stiedisek vychovné péce

Cinnost stiedisek vychovné péce obecné upravuje vyhlaska ¢. 458/2005 Sb. § 2
odst. 1. Tato legislativa umoziuje témto zafizenim vykonavat svou praxi ve tfech
zakladnich odvétvich:

a) diagnostické sluzby:

e psychologickd diagnostika osobnosti vypracovana odbornym psychologem
e speciadln¢ pedagogicka a pedagogicko-psychologicka diagnostika poruch chovani
e socialni diagnostika podminénosti pfi€in poruch chovani

b) preventivné vychovné sluzby:

e vychovné vzdélavaci ¢innost zaméfend na predchazeni poruchdm chovéani nebo
jejich ndpravu vcetné socidln€ rehabilitacni ¢innosti
e vypracovani individualniho vychovného planu podle § 3 odst. 4 a podpora klienta

pii naplilovani tohoto planu a jeho cilt
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e jednorazové, kratkodobé a dlouhodobé vedeni klientd formou individudlni,
skupinové a rodinné terapeutické cinnosti

e vypracovani a uskute¢iiovani specialn¢ pedagogickych a terapeutickych programt
cilenych na potieby jednotlivych klientt

e zpracovani a realizace cilené¢ho specidlné¢ pedagogického programu pro tfidni
kolektivy pti predchazeni a pii feseni socialn€ patologickych jevii na podnét Skoly nebo
Skolského zatizeni

C) poradenské sluzby:

e poradenskd intervence vcetné¢ telefonické intervence a psychologickd podpora
poskytovana klientovi, jenz je v obtizn¢ fesitelné Zivotni situaci
e poradenska ¢innost zaméfend na piedchazeni vzniku socialné patologickych jevi,
na feSeni problémil vzniklych v disledku poruch chovani klienta a nezadoucich vlivli a
odborna ¢innost zamétena na podporu pii zacleiiovani klienta do spolecnosti
e poskytovani informaci zamétenych na vhodnou volbu a zvladnuti profesni piipravy
a podpora klienta pifi snaze ziskat kvalifikaci potfebnou k lepSimu uplatnéni na trhu
prace

Velky potencial u prace ve stfedisku vychovné péce shledavdm v moznosti jak
ambulantni spoluprace tak internatni, ktera trva vétsinou dva mésice. Vystupem z pobytu je
zpracovana zaverecna zprava, ktera obsahuje podrobnou diagnostiku klienta, vysledky jeho
¢innosti v ramci napliiovani cili béhem pobytu a doporuceni do budoucna. Zde je dilezité
také pfipomenout, Zze ambulantni péce je zcela bezplatnad a béhem internatni péce hradi
rodice détem pouze stravu a minimalni sazbu za ubytovani klienta. Tato tzké4 a dlouhodoba
spoluprace s klienty umoziuje proniknout do kmenového problému v chovani ditéte a
naslednou intervenci toto chovani zménit. Pokud se jednd o poradenstvi, tak to je diky
poradenskym dniim casto poskytovano ve velkych méstech kraje — vzdy tak, aby se
podporovaly moznosti socidlné slabSich rodin pti dojizdéni na pohovory. D4 se v podstaté
fici, Ze se zafizeni snazi vSemozn¢ ulehcit rodici pfistup k informacim i pomoci. Poradenské
dny probihaji ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti, ktera se zaroven podili
na piipadovych konferencich déti, jejichz ucastnikem je také zaméstnanec SVP.

Stejnou Sanci na spolupraci dava stedisko také skolam, které maji zdjem o pohovor

kvitli urcitému problému v chovani u déti a je tedy mozné uskute¢nit i poradensky den na
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Skolach. Moznost konzultace s uciteli je ve stiedisku vychovné péfe samoziejmosti a je na
ni kladen nemaly diraz. Stejné tak se posledni dobou stiediska zajimaji i o klima tfidnich
kolektivii. Proto na skolach rtizné probihaji programy na feSeni problémovych situaci ve
ttidnim kolektivu jako je napft. Sikana apod. O jasné€ viditelném vlivu Skolniho prostedi na
dit¢ jsem se jiz zminovala v pfedchozich kapitolach. O tomto vziajemném vlivu sveédci i
fakt, ze problémy ve skolnim prostifedi jsou jednim z nejcastéjSich divodt, pro¢ klienti

sttediska vychovné péce navstévuji.

1.4.2 Odborny tym stiediska vychovné péce

O chod strediska vychovné péce se staraji jak pedagogicti pracovnici, tak
nepedagogicti. Pedagogicti pracovnici musi dokézat odbornou pedagogickou
zpusobilost k vykonu této ¢innosti — tento bod je dan zakonem ¢. 563/2004 Sb. Zde je
pedagogicky pracovnik charakterizovadn nasledovné: ,,pedagogicky pracovnik je ten,
kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo
primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného,
kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zaklade zvlastniho pravniho predpisu
(Zakon ¢. 563/2004 Sb. § 3).

Z pracovnikd, ktefi tvoii neodmyslitelnou soucést tymu sttediska vychovné péce,
bych méla jmenovat v prvni fadé vedouci/ho stfediska, ktery celou instituci zastituje a
fidi. Nedilnou soucasti prace vedouci/ho je také koordinace vnitinich i vnéjsich vztaht
V této instituci a ani piima prace s klientem neni vyjimkou z jeho/jeji denni naplné.

Dalsi vyznamnou pozici pfi praci s détmi s poruchou chovani je pozice psychologa
v SVP. Ten ma na starost veSkerou psychodiagnostiku déti, které se SVP spolupracuji, a
tudiz hraje v intervenci ditéte zdsadni ulohu. Psychodiagnostika jako takova ziskava ve
svéte stale vétsi uplatnéni. Osobni zkuSenost napovida, Ze se vySetiuji stdle mladsi déti
— typickym ptikladem je zkouska Skolni zralosti, ktera se n¢kdy stdva padnym diivodem
pro odklad Skolni dochazky. V SVP je naprosta vétSina déti Skolniho véku, kdy se

mohou u déti objevovat nezvyklé projevy. ,,V dobé skolni dochazky se mohou
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vyskytovat nejruznéjsi stavy, které vyzaduji psychologické vysSetreni — vaznéjsi
prospéchové potize, poruchy pozornosti, neuroticka plachost, koktini, pomocovani,
prredcasny sexudlni zdjem, agresivita, krdadeze apod.* (Snydrova, 2008, s. 8). Takové
projevy na Skolach zacinaji byt bohuzel u déti pomérné bézné a o to vice je kladen
diiraz na rodice a zdkonné zastupce, aby byli k t€émto projevim citlivéjsi.

Dalsim nepostradatelnym c¢lankem v tymu SVP je specidlni pedagog, ktery ma na
starost specialné-pedagogickou diagnostiku ditéte a zapojuje se také do terapeutického
vedeni ditéte. Specidlni pedagog se také podili na zpracovani zavérecné zpravy o ditéti,
které absolvuje pobyt v SVP. K tomu, aby dobfe pronikl do svéta onoho ditéte, je podle
mého nazoru potieba zejména navazani divery. Ta je stézejni u kazdého terapeutického
vztahu. Nesmime tedy zapominat, Ze krom¢ kvalifikacnich pfednosti by mél specidlni
pedagog oplyvat i ur€itymi osobnostnimi kvalitami.

Socialni pracovnik, ktery pracuje ve stiediscich vychovné péce, se zajima zejména
0 kontakt s rodinou ditéte, jeho praci je zmapovat rodinné klima a vztahy a proniknout
do jadra problému. V postupech socialniho pracovnika lze zaznamenat pét zdkladnich
etap socialni prace. Hlavné se jednd o etapu socidlni evidence a prvni kontakt
s klientem, dale socialni pracovnik shromazduje udaje o klientovi a studuje jeho situaci
(Gulova, 2011, s. 36). Poradenstvi je jako v kazdé jiné oblasti také soucdsti prace
socialniho pracovnika. Jelikoz tato prace pojednava o spolupraci SVP srodinou a
dal§imi neziskovymi institucemi napomahajici fesit problém ditéte s poruchou chovani,
stdva se socidlni pracovnik hlavnim organizatorem navozeni takové spoluprace.
Samoziejmée ani administrativa, stejné jako v kazdé jiné profesi, nesmi byt opomijena.

V piipadé€, ze SVP nabizi svym klientim sluZzby internatniho oddéleni, je potfeba
mit obsazenou 1 pracovni pozici pedagoga, ktery mé obdobnou napln prace jako na
zékladni Skole. Soucasti jeho prace je vyuka klientli v€etné zpracovani jejich hodnoceni
do zavérecné skolni zpravy na konci pobytu v SVP.

Poslednim ¢lenem odborného tymu v SVP jsou vychovatelé a asistenti pedagoga.
Vychovatelé naplituji volny cCas déti prostfednictvim vychovného a vzdélavaciho

pusobeni, tento naplnény ¢as se v zavéru dne samoziejmé hodnoti.
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1.4.3 Formy préce s rodinou ditéte s poruchami chovani

Nefungujici pomé&ry uvniti rodiny ditéte jsou velmi castym diivodem vzniku poruch
chovani u déti, proto neni tfeba pfipominat, jak dllezitd je spoluprace strediska
vychovné péce s rodinou ditéte. Spoluprace je nutna jiz v obdobi diagnostikovani ditéte,
zde by méla spoluprace zacit a byt udrzovana po celou dobu prace s ditétem. Sama ze
své praxe vim, ze mnohdy je velkym problémem pro rodinu vyvijet aktivitu pii feSeni
problémi v rodin¢ nebo soukromych problémi ditéte. Pro rodice je ¢asto snazsi zaviit
o¢i pred problémy, nez vynalozit Usili tyto problémy feSit. Trendem moderni doby je
tzv. sanace rodiny (Gulova, 2011). Tato autorka uvedla, Ze hlavni cil sanace rodiny je
pfedchazeni, zmirnéni nebo eliminovani pfi¢in ohrozeni. Snahou je zachovat rodinu,
rodinné prostiedi a prispét ke kvalitativnim zménam v rodiné (Gulova, 2011, s. 60).
Spoluprace s rodinou ditéte je vhodna jiz kvili objektivnim informacim o ditéti, které
jsou stézejni pro budouci praci s nim. Pomoci dotaznikii ¢i rozhovoru se da zjistit vice o
jeho prenatalnim obdobi zivota nebo o perinatalni fazi, kterd mize do chovani ditéte
velmi zasahnout.

Pti préci s ditétem a jeho rodinou je sté¢Zejnim faktem také pldnovani této ¢innosti.
S ditétem je nutné vytvofit individualni vychovny plan, je sté€Zejni si v ném s rodinou
uptesnit cile a uvédomit si, jak se ndm daii je plnit. Ta posloupnost cili by méla byt od
leh¢ich po slozitéjsi, pokud dit€ bude zazivat uspéch a uznani pii splnéni malych cilu,
podniti ho to ke splnéni téch vétsich. Kazdy z cili by mél byt pribézné hodnocen,
nebot’ Zebticek hodnot se u ditéte mlize zmenit s ohledem na situaci. Plan by mél byt
samoziejmé srozumitelny pro vSechny zucastnéné — dit€, rodice 1 poradce. Kromé
spoluprace s rodi¢i nesmime zapomenout na déti z rozvedenych rodin, kde je potieba,
aby se individualnich pohovor zucastnili 1 novi partneti rodi¢i. I ti jsou soucasti
vychovy ditéte a mnohdy pravé v takovém novém vztahu tkvi problém jedince
S poruchou chovani.

Psychoterapie je pojem, ktery je nesmazatelné spjat s pomoci potiebnym. Jeji vznik
je datovan do 20. stoleti, i pfesto, ze zde psychoterapie existuje jiz od pradavna a béhem

té doby si ziskala i statut samostatného oboru. Vymétal (2003, s. 9) ji vymezuje jako
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,zvlastni psychologickou péci poskytovanou potiebnym lidem, tedy lidem, kteri jsou
vnitiné destabilizovani, ¢i jim tato destabilizace hrozi. Zménu navozujeme
prostrednictvim védome uzitych metod, tzn. overenych postupu, jez jsou psychologickée
povahy.“ Psychoterapie ma své misto v mnoha oborech a situacich, vzdy je ale
pfitomna jedna slozka, bez které by se psychoterapie neobesla a tou je komunikace.
Komunikace se stdva prvnim voditkem k sebepoznani klienta a tudiz k jasnéjSimu
nahledu na sebe sama a své chovani. Potfeba psychoterapie v dnesni dob¢€ si Vymétal
zdivodinuje tim, Ze svét se stal nejistym a lidska spoleCnost ztratila sviy tad. Také
oslabeni zavaznych hodnotovych orientaci je pfi¢inou potiebnosti tohoto sméru. Cil
psychoterapie byl definovan jako navozeni rovnovahy mezi tim, co si ¢lovek
uvédomuje a nevédomou oblasti psychiky (Vymétal, 2003, s. 29).

Ktomu, aby se sditétem mohlo v ramci terapie pracovat, se uZivaji metody a
pristupy, které jsou znany po celém svéte. Jeden z pristupt, ktery se pouziva pii praci
s détmi, je pfistup behaviordln¢ — kognitivni, ktery vznikl kombinaci behaviordlni a
kognitivni terapie. Poruchy chovani u déti jsou tady povazovany za naucené reakce,
které se daji odnaucit. Prostfednictvim této terapie se déti u¢i zmeénit mysleni tak, aby se
to pozitivné odrazilo v chovani navenek. (Vymétal, 2004).

Tento ptistup ma nékolik hlavnich ryst:

e je zaméfeny na aktudalni a pfesné vymezené problémy
e je asové omezeny

e je zaméteny ke konkrétnim cilim

e sméfuje k samostatnosti klienta

e vyuziva nacvikovych metod ke zvladani dovednosti a ziskavéani znalosti

Konkrétné ve SVP Domazlice se realizuji individualni pohovory jak s détmi zvIast,
tak s rodici zvlast’ a také s obéma dohromady. Tyto pohovory probihaji zhruba jednou
mesicne€, pokud je dit¢ v ambulantni péci. Pokud je dité na interndtnim dvoumési¢énim
pobytu, individualni pohovory jsou nepravidelné v zavislosti na tom, co je u
jednotlivého ditéte aktudlné potieba feSit. Informovanost by méla byt samoziejmou

soucasti starosti rodi¢li, ale mnohdy tomu tak neni. V takovém piipadé je na
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odbornikovi, aby aktualni informace o chovani jeho ditéte podaval rodin¢ sdm. Také se
potadaji celkem dvé rodicovské schiizky, u kterych jsou ptritomni vSichni rodice s détmi
na internatnim pobytu, psycholog a specialni pedagog. Prostiednictvim rtiznych technik
a metod se tito odbornici snazi dostat pod povrch vztahii a problémi v rodin€. Zaroven
maji rodi¢e moznost zeptat se zde na potize s vychovou apod. Po absolvovaném
dvoumeési¢nim pobytu je na kazdé dité v SVP napséna tzv. zavérecna zprava, ve které je
shrnuto veskeré chovani ditéte za uplynulé dva mésice. Zprava je kompletnim shrnutim
vyjadieni psychologa, specidlniho pedagoga i vychovatele. S rodici je zprava podrobné
probrana a jsou v ni uvedena i urcitd doporuceni, kterd by se mohla u konkrétniho
jedince pii jeho vychové hodit. Troufam si fici, ze tato doba je pro rodice stézejni —
hodné déti si v SVP utvofi ty spravné navyky, které si mize pfenést domi, pokud je
Vnich rodi¢ bude podporovat. Od rodie to chce jediné — duslednost a urcitou

pozornost, kterou by méli vénovat svym détem.

1.5 DalSi instituce uplatnitelné pri pomoci problémovym détem

V minulych kapitolach jsem se jiz zminovala o tom, jak je dulezity pojem
spolupréce. A neni to jen o spolupréci ditéte ¢i celé rodiny s odborniky. Pokud se rodina
ocitne v situaci, kdy se nejedna jen o problém vychovy, je potieba navazat spolupraci i
S ostatnimi institucemi, které se zabyvaji jinymi slozkami pomoci.

Jednim z hlavnich aktérd pfi pomoci rodinam je OSPOD - tedy orgéan socialné -
pravni ochrany déti. Ten hraje roli zejména v soudnich fizenich, kdy OSPOD zastupuje
ohrozené dit€. Jednd se zejména o rozhodnuti o péci o dit€, o vyzivném apod. Je
odbornikem na konkrétni rodinu a to mu davd moZnost vypracovat posudky a
doporuceni, ktera jsou v nejlepSim zajmu ditéte. Socidln€ pravni ochrana podle § 1
zakona €. 359/1999 Sb. zabezpecuje Ctyii zakladni ukoly.

,,@) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmaui ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) puisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

34



d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavdno ve viastni rodiné.” (§ 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.)

Osobou, kterd by meéla byt nejvétsim odbornikem na situaci konkrétniho ditéte
s poruchami chovéani, je kurator pro mladez. Ten je statnim ufednikem, ktery mé na
starost déti z nefunkénich rodin s vyraznymi vychovnymi problémy nebo déti, které se
jiz dopustily trestné Cinnosti (Matouskova, 2013). Kurator u déti naptiklad sleduje, jak
tyto déti vyuZzivaji volny cas, s kym se stykaji, sleduji u nich projevy nesnasenlivosti a
nasili. Kurator jim ma nabizet kvalitni volnocasové programy, ma spolupracovat se
Skolami a dal$imi subjekty, které s détmi pracuji, ma branit pronikani nepfiznivych
vlivli na déti a ma vénovat zvlastni pozornost détem z rodin s nizkou socialni urovni
apod. (Matousek, 20035, s. 270).

Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) je dal$i neméné dulezitou instituci,
ktera je ndpomocna pfi praci s ditétem s riiznymi formami postiZzeni ¢i znevyhodnéni.
Pedagogicko-psychologicka poradna poskytuje odbornou psychologickou a
pedagogickou péci, konzultace zZaklim, rodic¢iim, ucitelim a vychovatelim matetskych,
zakladnich 1 stfednich Skol. Vyznamna je pro ucely SVP zejména diagnostika
specifickych poruch uceni u déti, diky kterym by k nim ve Skole i doma mélo byt
pristupovéno individudlné podle jejich moznosti. Specifické poruchy uceni jsou
charakterizovany jako obtize v ur€ité oblasti uceni — nejcastéji se jedna o oblast Cteni,
psani, pocitani. , ObtiZze jsou prirozené zavislé i na stupni a lokalizaci problémii,
mechanismu neuroplasticity mozku, vyuzZivanych kompenzacnich strategii a vnéjsich
podminkdch* (Gerlichova, 2014, s. 65). Vzhledem Kk tomu, ze béhem posledni doby je
kladen vétsi diraz na to zaclenovat déti se SPU ¢i jinym postizenim do bézné Skoly,
stejn€ velké naroky jsou pii vzdélavani téchto zaki kladeny na pedagogy. Vzdélavani a
spoluprace téchto pedagogti s odborniky je tedy nezbytna a Casto se bohuzel setkdvam
S tim, ze je také nedostate¢na (PeSova, 2006).

Spolu s pedagogicko-psychologickymi poradnami SVP obc¢as spolupracuje také se
specialné pedagogickymi centry (SPC). Vsechna tato zafizeni patii mezi preventivni
Skolska poradenska zafizeni. Ta poskytuji poradenskou c¢innost zakiim s ur€itym

zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim, ktefi jsou integrovani v béznych Skolach.
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Vsechny tyto sluzby jsou poskytovany ambulantné ¢i ve formé navstév skol nebo rodin
se zdravotn¢ znevyhodnénymi détmi (Hlad’o, 2012).

Mezi dalsi klicové instituce, které napomadhaji klientim SVP, jsou neziskové
organizace. Vsechny formy neziskovych organizaci jsou zacileny pifedev$im na pomoc
potiebnym v mnoha oblastech lidské existence, pficemz jsou nezavislé na statu.
Finan¢ni profit je pro n¢ az druhofady. Pokud vznikne, je cely investovan zpét do
¢innosti dané organizace. Nej€astéji nabyvaji téchto forem:

e obcanskd sdruzeni

e charitativni cirkevni a necirkevni organizace

e nadace a nadacni fondy

e obecné prospésné spolecnosti
Tyto organizace prostfednictvim svych sluzeb napomahaji rodinam v obtizné situaci a

jsou dulezitym ¢lankem pomoci détem s poruchami chovani.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

Na zacatku psani této diplomové prace jsem si stanovila hlavni cil vyzkumného
Setteni, ktery zni: ,Identifikovat limity spoluprdce rodin a stiediska vychovné
péce.“ O vyznamu této spoluprace jsem se jiz zminila v teoretické casti. Podle
Maxwella se rozliSuji tii zakladni typy cili — intelektualni, prakticky a personalni
(Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 63). Ve své praci jsem se snazila cil vymezit podle rady
Z knihy Svati¢ka a Sedové: ,,Doporucuje se vybirat témata, ktera maji odbornou i
praktickou relevanci a jsou néjakym zpusobem spjata se zdjmy a Zivotnimi
zkuSenostmi vyzkumnika. “ Vzhledem Kk tomu, Ze se této problematice vénuji ve svém
zaméstnani, snazila jsem se cil vymezit tak, aby byl prospésny, aktudlni a zaroven
zajimavy.

K detailngj$i moznosti zkoumani jsem zvolila dalsi dva dil¢i cile, které dopliuji
cil hlavni. Prvni dil¢i cil je vymezen takto: ,,Zmapovat ndzory rodi¢i déti
umisténych ve stiedisku vychovné péce na cinnost této instituce.“ Timto dil¢im
cilem bych rada zjistila, jak rodi¢e na Cinnost SVP nahlizeji, coZ samoziejme
ovliviiuje jejich spolupréci s touto instituci. Druhy diléi cil v tomto vyzkumném
Setfeni zni: ,, Zjistit ndazor zaméstnancu Stitediska vychovné péce Domailice na
vyznam a moznost spoluprdce s nestatnimi neziskovymi organizacemi.* Tento dil¢i
cil byl zvolen zejména proto, ze jsem se snaZila do vyzkumu zahrnout i ty, co
ovliviiuji ¢innost organizace a maji ndhled a zkuSenosti na danou problematiku.

Vzhledem ke stanovenym cilim diplomové prace jsem urcila tfi vyzkumné
otazky, jejichz funkce je zfejma — pomaha;ji zkonkretizovat vyzkum a urcit cestu, jak
ho vést k relevantnim vysledkim.

VO1: Jak rodice klientii strediska vychovné péce vnimaji tuto instituci?

VO2: Jaké jsou zkusenosti rodicu klientu stiediska vychovné péce s nestatnimi
neziskovymi organizacemi?

VO3: Jak rodice klientii strediska vychovné péce participuji pri reSeni rizikového

chovani jejich ditéte?
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3 Metodika

V této Casti prace se budu zabyvat metodologii vyzkumu. Jejim ukolem je
vymezit hlavni cil vyzkumu, dva dil¢i cile a na n€ navazujici vyzkumné otazky, na
které se budu snazit pomoci vyzkumného Setfeni nalézt odpovédi. V této kapitole
také predstavim strategii, vyzkumny vzorek a metody, které¢ v diplomové praci
pouziji. V souvislosti s hlavnim a obéma dil¢imi cily této diplomové prace pouziji

vyzkum kvalitativniho typu.

3.1 Zvolena strategie vyzkumného Setieni

Jak uz bylo feCeno vySe, v zavislosti na vyzkumném problému jsem si zvolila
jako vyzkumnou strategii kvalitativni typ Setfeni. Hendl (2005, s. 50) popisuje
kvalitativni vyzkum nasledovné: ,,je to proces hledani porozuméni zaloZeny na
riiznych metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii,
informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych
podminkach. “ Kvalitativni vyzkum je zalozen na sbéru velmi detailnich informaci,
ze kterych vyzkumnik vytvaii induktivni a deduktivni zavéry, které ovétuje. Sbér dat
je provadeén v ptirozeném prostiedi respondentd.

Ptirozené prostiedi vyzkumu patii jist€¢ mezi klady tohoto pfistupu stejné tak
jako velké mnozstvi sesbiranych dat, které nejsou nic¢im limitovany. Teprve po
nasbirani dostatecného mnozstvi informaci patra vyzkumnik po pravidelnostech a
hleda nové teorie, coz je jisté i pro samotného vyzkumnika atraktivni.

Ruku vruce svyhodami této strategie jdou i jeji nevyhody. Teorie, které
vzniknou jako vystup kvalitativniho Setfeni, neni moZné zobeciiovat a jsou proto

pouzitelné pouze pro tento vyzkumny vzorek a pro tuto individudlni situaci €i jev.
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3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je jeden ze stézZejnich casti celého vyzkumného Setfeni. U
kvalitativni vyzkumné strategie bude vybér vzorku zamérny. Jeho popis dobie
oznacil pravé Hendl (2008, s. 151) Nazval ho jako ,, proces sbéru dat potrebnych ke
generovani teorie, pricemz vyzkumnik sva data zaroven shromazduje, koduje a
analyzuje a pritom se rozhoduje, ktera dalsi data jsou zapotrebi a kde se daji ziskat.
Podle Hendla (2008) o vyzkumném vzorku rozhodujeme na celkem tfech trovnich:

a) pii sbéru dat (vybér pripadu)

b) pfi interpretaci (vybér materialu)

¢) pii zobrazeni vysledkll (prezentace materialu)

Vybérovym souborem jsou rodi¢e klienti SVP Domazlice. Rozhovor byl
proveden s rodi¢i, ktefi méli nebo maji dité¢ v internatni pé¢i SVP Domazlice a jsou
ochotni odpovédét na otazky tykajici se pobytu jejich déti v SVP. Bylo osloveno
celkem 30 respondentti, z nichz tfi odmitli rozhovor uskutecnit. Velikost vybérového
souboru je tedy 27 respondentii. Takové procento uskuteénénych rozhovora s rodic¢i
klientd SVP povazuji za Gsp€sné, piinosem byl zajisté fakt, ze me rodice déti osobné
znali a tudiZ neméli takovy ostych na dané otazky odpovédét. V ramci naplnéni 2.
dil¢iho cile bylo osloveno 5 zaméstnanci SVP Domazlice. Do rozhovoru pro
podklady mé diplomové prace se zapojili psycholog, 2 specidlni pedagogove,
socialni pracovnice a vychovatel SVP. Jejich profesni zkuSenosti jsou rtizné — coz je
myslim prospé$né pro zmapovani dané problematiky. Je zfejmé, Ze pracovnice, ktera
pracuje v SVP jiz 18 let, bude mit na dany problém ziejmé jiny nazor nez pracovnik
pusobici v SVP pouze dva roky. Zaméstnanci SVP jsou pro ucely této empirické

¢asti prace oznaceni jako KP A-E.
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3. 3 Pouzité metody sbéru dat

Mym dalSim krokem bylo ur¢it metodu sbéru dat, ta je obecné popisovana
nasledovné. ,,Metody sbéru dat jsou specifické postupy poznavani urcitych jevii, které
badatel uziva s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé interpretuji a vytvareji
socidlni realitu* (Svaficek, Sed’ova, 2007, str. 142). Pro mij vyzkumny problém
jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsem uskuteénila s rodici
déti ze SVP a s pracovniky zminéné organizace. Tyto rozhovory obsahovaly
polooteviené a oteviené otdzky vztahujici se k naplnéni cilti diplomové prace. Na
rozhovor jsem si pfipravila podotazky vychazejici z vyzkumnych otazek, abych se
drzela spravné linie dotazovani. Pfi samotném rozhovoru jsem si délala poznamky —
samoziejme se souhlasem respondenta a jeho odpovédi jsem zaznamenala do pfedem
pripravené databaze. Vycet otdzek je soucasti priloh této diplomové prace.

V kvalitativnim vyzkumu je metoda rozhovoru pouzivana nejcastéji. Jako hlavni
klady této metody sbéru dat vidim moznost regulovat plynulost rozhovoru, moznost
ho ovlivnit podle toho, jaka data jsem ziskala. Dal$i vyhodou je jisté fakt, Ze
respondenta vidim osobn¢, tudiz mohu cerpat informace i zjeho neverbalnich
projevii. Problém muze nastat, pokud respondenti nejsou ochotni své nazory
ventilovat nebo pokud se budou snazit své odpovédi fabulovat. Casova naroénost
sbéru dat miZe byt zaroven nepiijemnou prekazkou.

Jako doplikovou metodu jsem pouzila analyzu dokumentd, ktera mi pomohla
Iépe se orientovat v osobnich dokumentech klienth SVP. Analyza dokumentl je
metodou, kterou jsem pouzila v ptipadé doplnéni informaci o daném klientovi pred

samotnymi rozhovory.
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4 Vysledky

V nasledujici ¢asti budu prezentovat vysledky ziskané z vyzkumného Setfeni. To
bylo provadéno prostfednictvim rozhovorti uskuteCnénych s rodi¢i klienti SVP
DomaZzlice, kteti zde absolvovali dvoumési¢ni internatni pobyt. Dalsi doplitkové Setieni
bylo uskute¢néno diky rozhovoriim se zaméstnanci SVP Domazlice a v diskuzi se poté
budu vénovat i porovnani téchto odpovédi spolecné.

Jak uZ bylo feceno v €asti metodologie, celkem jsem v ramci svého vyzkumu
oslovila 30 respondentt — celkem 27 jich bylo ochotno rozhovor uskute¢nit. Tti zakonni
zastupci odmitli. Z vyzkumného vzorku zaméstnanci souhlasili s uskute¢nénim
rozhovoru vSichni osloveni — celkem tedy 5 zaméstnanci.

Celou kapitolu vysledkil jsem pro lepsi ptehlednost rozdélila do podkapitol podle

jednotlivych vyzkumnych otdzek — celkem jsou vyzkumné otazky tii.

4.1 Vnimani Stiediska vychovné péce DomaZlice rodici

V rozhovoru s rodi¢i jsem se ptala na nékolik podotazek, které mi méli pomoci
nalézt odpovéd’ na prvni z vyzkumnych otazek, ktera zni:

VO1: Jak rodice klientu strediska vychovné péce vnimaji tuto instituci?

4.1.1 Prvni dojem ze SVP

Podle mého nézoru je prvni dojem z prostiedi, kam na dva mésice umistuji své
dit¢ velmi podstatny, proto i m¢ zajimalo, jak budou prvni dojem ze SVP hodnotit
rodice klientl. Déti vétSinou své nazory na pobytu ventiluji, rodic¢li jsem se ale musela
ptat a velka ¢ast z nich nad touto otazkou dlouho pfemyslela. Samoziejmée ze divodem

mobhla byt jiz del$i doba, pied kterou jejich dité pobyt absolvovalo.
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V SVP to ve vétsin¢ piipadi funguje takovym zpiisobem, ze rodice i sam klient
SVP jesté pred ndstupem na pobyt je pozvan, aby si to u nas prohlédl. V nekterych
piipadech to ale mozné neni, zejména z divodu velké vzdélenosti klienta, rychlého
nastupu ditéte ¢i odmitnuti ze strany rodice.

Témer dvé tretiny respondentl, ktefi si SVP pied nastupem na pobyt prohlédli,
nebyli z prostiedi SVP nijak piekvapeni. Ti, co SVP pied nastupem navstivili, pfiznali:

KP 25 uvedla,, Byli jsme se tam podivat a to nam taky pomohlo se rozhodnout,
jestli tam holku dat, wjistili jsme se, zZe to tam vypada dobie.” KP 5: ,, Uz nam tady
délali prohlidku, takze jsme to tu znali a je pravda, Ze se diky tomu sem kluk potom tolik
nebal, uz vedel, do ceho jde.” KP 9 ocenil, ze si mohl prostfednictvim webovych
stranek prohlédnout fotografie prostoru SVP, aby védél, jak to tam vypada. ,, Tak my
jsme se sdcerou divali na webové stranky a tam to bylo hezky vidét, vypadalo to
dobre.

Z téch, kteti SVP poprvé uvidéli az po nastupu na internatni pobyt, zhruba pétina
respondentll odpovidala tak, Ze jim pfili§ nezaleZelo na tom, jak to tam bude vypadat,
spiSe na tom zaleZelo détem. KP 4 ptiznala: , Tak ja jsem se o to, jak to tam vypada, az
tak nezajimala, to hlavné kluk — vim, Ze se hodné vyptaval kamarada, co tam uz byl a
chtel vedet, jak to tam funguje, co se nesmi a tak.* KP 22 uvedla, Ze syn pted ni necht¢l
dat najevo strach: ,,Syn byl hodné nervozni, kdyz jsme si to tam prohlizeli a uz i pred tim
odjezdem tam, ale nahlas nic nerekl, asi chtél prede mnou predstirat, zZe je tvrddk. *

KP 3 a KP 11 — v podstat¢ shodn¢ uvedli, ze jim na prvnim dojmu zase az tak
neseslo.,,Ja jsem si ho nijak nepredstavoval, je pravda, Ze nam hodné rekli na socidlce,
jak to tam vypada a tak, takze jsem to ani videt nepotieboval.* ,, Tak ja to zvenku zndam,

bydlime nedaleko, a vevnitr jsem to tak néjak zhruba cekal, jak to asi bude vypadat.

4.1.2 Prostredi v SVP

Sidlem SVP DomaZlice je byvala rodinna vila, kterd ma 1 své jméno ,,Mafenka®.

Tato budova ma na jedné z bo¢nich zdi fasady nézev ,,Dej ndm boZze zdravi a Stastny
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domov* — to je podle mého nazoru pomérné ptiznacné ucelu, ke kterému slouzi. Tento
text podle mne vyjadiuje to, co ve skrytu duse hleda kazdé dité.

Nadpolovi¢ni vétSina respondenti se shodla na tom, Zze si SVP Domazlice
predstavovali jako vétsi budovu s vétSim poctem déti i zaméstnanct a také ze bude mit
tato instituce pon¢kud formalné&jsi charakter. Naptiklad KP 27 poznamenala: ,, Spis to
tam vypadalo jako u nékoho doma, tak jako rodinné a ne jako ustav. Tuto odpoveéd
uvedlo celkem 18 respondent.

Rodice také pfisli do strediska s rozdilnymi pfedstavami o chodu a vybaveni této
instituce. KP 22 tekla: ,, Tak cekali jsme vetsi bardk, trochu i vic zabezpecenej, a ze
treba déti budou mit mozna i stejnokroj. “ KP 23, ktera méla poméerné€ protektivni sklony
Kk dcefi, se pozastavila nad vécmi, které nejsou bézné v institucionalni péc¢i a na prvni
pohled nejsou az tak viditelné. ,, Divila jsem se akorat, Ze nemaji televizi na pokoji nebo
radio. *

Nekteti z nich ale dokazali i mensi kolektiv ocenit. KP 17 sdélil ,, Moje pozadavky

to splnilo, i kdyz to bylo trochu malé, tak zase se tam miiZou detem vic vénovat a maji to

vS§echno pod kontrolou.

4.1.3 Lidé v SVP

Troufam si fici, Ze SVP DomaZlice se svymi 12 zaméstnanci tvoii pomérné maly
pracovni tym, coz ma zajisté své vyhody i nevyhody. Internatni pobyt je zde umoznén
celkem osmi détem v ramci dvoumésicniho turnusu.

KdyZz jsem se ptala dotazovanych, jak na né plsobili zaméstnanci pii prvnim
setkani, zhruba jen Ctyfi rodice fekli o SVP néco negativniho. Mohli byt opravdu
spokojeni, existuje zde ale také moznost, Ze nechtéli pfiznat, Ze snécim nebyli
spokojeni. KP 1 a né¢kolik dalsich rodi¢t shodné odpovédélo: ,, Vetsinou byli vsichni
prijemni, neméla jsem sNimi problém, chovali se Knam slusné.” Zhruba Sest
respondentt také mluvilo o zaméstnancich jako o odbornicich, ktefi se v tom opravdu

vyznaji. KP 11 SVP pochvalil nasledujicim zplisobem: ,, Bylo videt, Ze se v tom vyznaji,
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hned meli par jakoby trefnych postrehii, tak jsou to odbormici a maji asi hodné
zkusenosti. *

Na druhou stranu jsem slysela od sedmi respondentl nézor, Ze byli zaméstnanci pii
pohovoru velmi piimocaii a ptisni. Napiiklad KP 27 uvedla: ,, Bylo znat, Ze reknou, co
si mysli, nijak to nezaobalujou, i kdyz kluk treba néco provedl nebo tak, hned mi to
rekli. Taky byli takovi, Ze to, na cem jsme se dohodli, mi porad vikali, Ze musim splnit. “

Jedna odpovéd’ se opakovala také Castéji (zhruba u péti respondentil) a to ta, ze
pocit respondentli zavisel na tom, o ¢em se zaméstnanci jednali. KP 16 poznamenala:
,, Citila jsem se trochu blbé, kdyz mi treba vycitali, co délam Spatné, jak bych to méla
delat jinak, po case se mi to rozlezelo a ve findle jako pravdu méli, ale neni moc
prijemny to slyset nahlas.” KP 12: ,,Obcas jsem méla pocit, zZe jsem takhle malicka,

citila jsem se trochu jako ve Skole, kdyz mi Fikali to, co vlastné vim, ale nevim si s tim

doma rady.

4.1.4 Cinnosti v SVP

Cinnosti, které poskytuje stiedisko vychovné péée v Domazlicich, jsou
vyjmenovany v teoretické ¢asti — konkrétné v kapitole 1.4.1.

Rodidovské skupiny

Jednou z hlavnich forem spoluprace srodi¢i je ucast na tzv. rodi¢ovskych
skupinach. Je to dulezita schuizka, ucast rodi¢i na této schiizce je povazovana za
nutnou. Tato setkdni vede ve stfedisku vychovné péce Domazlice pani vedouci a pan
psycholog. Béhem dvoumési¢ni doby ditéte na internatnim pobytu se konaji celkem 2-3
rodicovské skupiny. Vzdy se pfi nich sejdou zastupci SVP spolu se zakonnymi zastupci
déti na interndtnim pobytu a mluvi se o rodinnych problémech a o tom, jak je fesit.
Béhem tohoto zhruba dvouhodinového setkani je zde vyhrazen i prostor nejen pro
diskusi, ale také pro terapeutické techniky, které mnohdy odkryji vice, nez lidé vyjadii
verbalné. PouZiva se napt. technika zacarované rodiny nebo stromu rodiny. Nej€astéji

se pfi ni zjist'uji vztahy v rodin€, predavaji rady ve vychové, které jsou Casto zdrojem
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konflikti ditéte. Respondentli jsem se ptala, zda jim pfisly tyto schiizky prospésné.
VéEtsi ¢ast rodict uznala, ze schizky prospésné byly. Na konecné rodiCovské skupiné
bylo zvykem, Ze dé€ti na internatnim pobytu nacvicily a predvedly pted rodi¢i divadelni
predstaveni.

Ugast na téchto rodi¢ovskych skupinach povazuji zaméstnanci SVP za stéZejni pfi
spolupraci se SVP a tento fakt také rodicim zduraziuji. Pfi rozhovoru s rodi¢i mé
zajimalo, jestli se téchto schlizek zucastnili ¢i nikoliv. Jejich odpovédi jsem pro véEtsi

ptrehlednost zpracovala do grafu 2.

Graf 2: Utast na rodifovskych skupinich béhem internitniho pobytu v SVP

(absolutni ¢etnost)

Uctast na rodi¢ovskych skupinach béhem internatniho
pobytu v SVP

® jednou ano, jednou ne
mne
17

ano, i s dal$im ¢lenem rodiny

¥ ano, chtél jsem

Ve

® ano, musel jsem

Zdroj: vlastni vyzkum

Uspésnost ticasti na rodi¢ovskych skupinach mé p¥ijemné piekvapila. Zaroveti jsem
do grafu zaznamenala i to, zda se komunikacni partneti chtéli rodicovské schlizky
ucastnit ze své vlastni viile nebo zda to povazovali za povinnost. To je dle mého ndzoru
také dulezity uhel pohledu. Jak je vidét z grafu, pouze 3 rodiée pfiznali, ze se schizky

vubec nezudcastnili.
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Celkem 7 oslovenych rodic¢t se shodlo na tom, ze samotna ptitomnost ostatnich jim
pomahala. KP 6 k tomu dodava: ,, Navic bylo fajn slyset, ze problémy s ditétem maji i
ostatni, a i horsi, pak jsem si Fikala, Ze to nejak zvladneme. “ Né&kteti brali v ivahu 1
fakt, ze to d¢€laji pro své dité, coz povazuji za tctyhodné. KP 15 konstatuje: ,, Tak ja
delala jsem to pro kluka, takze je jasny, ze jsem se musela zapojit, bylo by mu to urcite i
lito, kdyby tam vsichni rodice méli a ja tam nebyla.“ KP 26 také poznamenal: ,, Myslim,
Ze i holka vidéla, ze mi na ni zdlezi, Ze se o ni zajimdam a snazZim se ten problém néjak
Fesit.“ Neptijemnym faktem, o kterém se zminily zhruba dvé pétiny dotazovanych
rodicd, je nedostatek spolecnych aktivit, které rodice a déti spojuje. KP 22 dopliuje, ze
,,...bylo zabavny, kdyz jsme spolecné vyrabéli to zvire, nikdy doma nic takového spolu
nedélame, kluk si treba sam kresli, ale ja nemam cas si tieba kreslit s nim nebo néco
vyrabet.“ Dalsi z rodi¢t (KP 10) mél podobny nazor: ,,Zprvu se mi to zddlo jako
zvlastni ukol, ale nakonec z toho vznikla zajimava véc, zasmali jsme se u toho, protoze
ja vitbec neumim kreslit a ve findle jsme se o sobé dozvedeéli i spoustu novych véci,
hezky jsme si u toho povidali. Doma by na tohle asi cas nebyl.

I pfesto, ze vétSina komunikacnich partnerd hodnotila rodicovské skupiny jako
prospésné, nasel se mezi dotazovanymi i negativni ndzor. KP 17 pfiznal, Ze se jim prace
nedafila, protoze se nemohli shodnout na tom, jak své ,dilo“ vytvoii. , Tak mné to
trochu zbytecny prislo, tohle doma stejné nedélame a délat nebudeme, a kdyz jsme to
tvorili, tak mé kluk nechtel poslouchat a chtél to mit zase po svém, jako vidycky Ze jo.*
Zhruba tii ¢tvrtiny rodict se ve svych odpovédich ale shodla na faktu, ze takovému
podobné spolecné stravenému casu s ditétem doma moc nevénuji. KdyZ jsem se zeptala
na divod, pro¢ doma spolecné¢ nekresli, nehraji hry ¢i neplanuji jiné aktivity, jako
divod uvedli napf. nedostatek Casu nebo nezajem ditéte. Zajimavosti byl fakt, Ze
techniky malovani negativnéji ohodnotili muzi nez Zeny. Téch jsem se také ptala na to,
co by oni konkrétné na skupinéach ocenili vice — KP 3 tekl: ,, Tak ja bych ocenil tieba to,
aby mi konkrétné rekli, jak mam dité odménovat a trestat, diky tomu prece poslouchaji,

vzdycky je to néco za néco. “
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Respondentil jsem se také zeptala, co konkrétn¢ jim pfislo na rodiCovskych
skupinach naopak piinosné — tuto otazku jsem shledala jako velmi dulezitou. Jejich
odpovédi jsou zpracovany v nésledujicim grafu ¢islo 3.

Graf 3: Prinos rodi¢ovskych skupin z pohledu komunikacnich partnera (absolutni

¢etnost)

Ptinos rodi¢ovskych skupin

zpusoby pochval
divadlo
zamysleni se nad komunikaci s ditétem

konzultace s ucitelem

empatie s ostatnimi

uvédomeni si vyznamu dislednosti a denniho
rezimu

uvédomeni si svych chyb

zamySleni se nad ¢asem stravenymi s détmi

rady ve vychové

zamySleni se nad vychovou

spole¢na prace s détmi

Zdroj: viastni vyzkum

Zhodnoceni internatniho pobytu

V rozhovoru jsem se rodicl ptala, co se jim na Stredisku vychovné péce libilo, a co
jim naopak v nabizenych sluzbach chybélo. Sama musim pfiznat, Ze takto oteviena
otazka, nad kterou je tfeba se zamyslet, zpisobila rodi¢im problémy v reflektovani.
Velmi Casto nevédéli, co maji odpoveédét. Do nasledujicich dvou grafti jsem shrnula

pozitiva a negativa, které rodice uvedli.
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Graf 4: Pozitivni hodnoceni SVP z pohledu komunikaé¢nich partnera (absolutni

Cetnost)
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nevim
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profesionalni zdzemi

bezpecné prostiedi

ditéti se tam libilo

prace s détmi
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Zdroj: viastni vyzkum

Tento graf reflektuje pozitivni stranky, které rodi¢e oznacili pfi otdzce, co se jim
libi na SVP DomaZlice. Jako nejcastéjsi odpovéd’ respondenti uvedli vstficné a ochotné
jednéni zaméstnanct. KP 2 uvedla: ,, Hezky se mnou tam jednali, bylo videt, Ze se nam
snazi pomoct.* KP 25 dodala: ,, Bylo videt, ze se v praci vyznaji a byli hodni, ocenila
jsem, zZe nam vysli vstric. “ Respondentim také o¢ividné zalezelo na tom, zda se v SVP
dité citi dobte. To bylo vyznamné napiiklad pro KP 23: ,, Tak kiukovi se tam libilo, to
také ocenili rady, které jim zaméstnanci poskytli a které se tykali prevdzné vychovy.
Zaroven pro né& bylo snaz$i, Ze je zaméstnanci kvalitn€ informovali o vSem, co se
s jejich ditétem déje. V neposledni fadé se shodli na tom, Ze jejich syn/dcera si béhem
internatniho pobytu zlepsili Skolni pospéch. Diivod byl ziejmy. Ucitel mél ve tiidé
pouze osm déti — mél tedy na kazdého z nich vice ¢asu a mohl jim vénovat pozornost,

kterou ve své tiidé kantor nemize vSem rozdélit. Navic v SVP jsou nastavena jasna
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pravidla a rezim, v€etné¢ odmen a trestlh — déti maji jasnéji vymezeny prostor pro to, co
si mohou a nemohou dovolit. KP 24 jako pozitivum oznadila nésledujici: ,, Tak bylo
fajn, Ze si tam holka zlepsila znamky, pritom ve svy Skole nedavala pozor, méla kazdou
chvili poznamku za vyrusovani. “ Také dalsi otec se pridal k tomuto nazoru (KP 5): ,, Tak
syn si zlepsil znamky, takze nakonec ve své skole nepropadl, ucitelka ve své skole ho pak
chvdlila, rikala, ze je dobre, ze se mu tam vénovali a méli na néj cas. *

Graf 5: Negativni hodnoceni SVP z pohledu komunikaé¢nich partneri (absolutni

cetnost)

Negativa SVP

nevim

prisnost rezimu

dojizdéni

draha strava

nutnost komunikace rodiny se zaméstnanci
odjezdy déti na vikend domt

vyptavani se zaméstnanci

uréena doba telefonatd

malo navs§téy

Zdroj: vlastni vyzkum

Druhy graf reflektuje nazor rodi¢li na to, co jim naopak na praci SVP DomaZlice
vadilo. Ctyii z dotazovanych respondentii neuvedli nic, co by jim vadilo, a u ostatnich
jsem béhem otdzky zaznamenala uréité zavahani. Celkem Sesti rodicum vadilo
vyptavani se zameéstnanci SVP na rtzné otazky tykajici se rodiny ¢i osobnich
informaci. Jednim z nich byl i KP 17. ,, Trochu mi vadilo, Ze se nas s pritelkyni hodné
vyptavali na osobni véci — jak to mezi sebou doma mame, jak holku vychovavame atd.

Bylo to trochu neprijemny, ale jinak bylo vse v pohodeé.“ SVP Domazlice jezdi v ramci

49



terénu do vzdalen¢jsich mést na poradenské dny. Témito mésty jsou — Klatovy, Tachov,
Skoly a pohovory s détmi a rodici provadi pfimo na misté. Déti z téchto oblasti to maji
do Domazlic pomérné daleko, proto chapu, Ze dojizdéni na internatni pobyt mize pro
rodice znamenat urcity problém. To pfiznala i KP 22: ,, Bylo to dost daleko od nas, to
dojizdeni je drahy a vzdycky jsem musela nekoho shanét, aby mé tam odvezl, protoze
nemame spojeni. Musel vzdy byt domluveny presny termin i cas, takze to bylo narocny. “
V neposledni fad¢ par rodi¢ii poznamenalo, Ze celé dva meésice byli rodice trochu
napjati, protoze museli mit u sebe stale telefon a zaméstnanci SVP Castokrat rodice
kontaktovali. KP 4 se vyjadtila nasledovné: ,, Vzdycky, kdyz volali, tak jsem se hned
lekla, co se stalo, ale bylo to tieba jen to, Ze mu chybi uc¢ebnice, nebo Ze nékam jedou na
vylet atd. Musela jsem treba zarizovat vlastné véci pro kluka, kdyz néco potieboval.

V rozhovoru s rodic¢i jsem se ptala, jestli jejich ditéti internatni pobyt pomohl nebo
ne. Vysledek totiz jist€¢ vyrazné ovlivnil hodnoceni SVP jako instituce. Z 27
respondenttl, ktefi mi na otdzku odpovedéli, vysly nésledujici vysledky.
Graf 6: Usp&nost internatniho pobytu v SVP z pohledu komunikaénich partneri

(absolutni ¢etnost)

ZlepSeni v chovani po absolvovani IP

Hano
Hne
nejdfive ano, po néjaké

dobé¢ zhorSeni chovani

By néfem ano, v néem ne

Zdroj: vilastni vyzkum
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Z tohoto grafu vyplyva, Ze UspéSnost ve zlepSeni chovéani déti po internatnim
pobytu konkrétné u této skupiny déti byla vysokd. To samoziejmé ale neznamena, ze
takové Ciselné rozlozeni se da zobecnit na vSechny klienty SVP Domazlice. Ale
konkrétn¢ tito UcCastnici vyzkumu mohou byt spomoci SVP Domazlice vcelku

spokojeni.

4.2 Spoluprice s neziskovymi organizacemi

Dalsi vyzkumna otazka, ktera byla v mé diplomové praci stanovena, se tykala
spoluprace rodiny s neziskovymi organizacemi. Jejich pomoc je v mnoha ohledech a
situacich nenahraditelna. Vyzkumnou otdzku jsem stanovila nasledovné:

., VO2: Jaké jsou zkuSenosti rodicu klientu stiediska vychovné péce s nestatnimi
neziskovymi organizacemi? *

Pfi rozhovoru s rodi¢i mé zajimalo, zda maji néjaké zkuSenosti i s neziskovymi

organizacemi a pokud ano, tak jaké ty zkuSenosti jsou.

4.2.1 Spoluprice s dalSimi institucemi

Béhem rozhovoru srodi¢i jsem se zajimala o to, Sjakymi institucemi
spolupracovali, kdyz jejich dit¢ mélo problémy s chovanim. Celkem asi dv¢ tietiny
odpovédi od respondentil byly negativni, spoluprace s dal§imi institucemi nebyla piilis
b&zna. Casto pii tom respondenti spoléhali jen na to, co jim druzi doporuéi a sami byli
ve vyhleddvani pomoci u dalsi instituce spiSe pasivni. ,, Nikoho jsme nehledali, skola
nam doporucila jen SVP* ptiznala KP 4. Stejny ndzor méla i KP 1: ,,Ne, resim ty
problémy se skolou a ted’ chodim sem, takze uz toho mame az dost.“ Nékteti z rodich
byli vii¢i pomahajicim institucim i skepticti. Takovym piikladem je nazor KP 25: ,, Kdyz
nepomiize jedna instituce, tak na co hledat dalsi, kdyz se kluk nesnazi.” Neé&kteti

respondenti dale uvedli, ze jsou v péfi OSPOD, PPP nebo ze navstévuji s ditétem
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psychiatra. Takovymi byli KP 27 a KP 20. ,, Tak jsme v péci socialky, takze ten dohled
od kuratora ma kluk v podstaté nepretrzitej.  ,, U kluka stejné nic nepomiize, navic je to
hloupy porad s kazdym rozebirat svoje osobni problémy, staci, Zze mame dohled
kurdtora. “

Castgjsi odpovédi respondentii byla také ta, Ze nevi, ktera dalsi organizace by jim
pomohla. KP 13 dodala: ,, Tak ja nevim, kterd dalsi organizace by nam mohla pomoct,

¢

spoléham na SVP a dyztak mu prosté budu hrozit pastakem nebo ja uz nevim.*

4.2.2 Doporuceni na dalsi instituce

Velky diraz byl od zamé&stnancli SVP také kladen na volny ¢as déti, ten by mohl
byt prostfednictvim neziskovych organizaci také umoznén. Na tuto informaci KP 16
reagovala nasledovne¢: ,, Tak oni rikali, Ze je dulezity, aby kluk travil néjak efektivne cas
a ne aby jen byl na pocitaci a koukal na bednu. Tak nam doporucili Domov deti a
mlddeze, aby si tam néco vybral, protoze nemdame moc penez, takze placeny krouzek u

I3

nas nepripada v uvahu.” KP 27 zase tvrdila, Ze 1 pfes doporuceni SVP nabidka

volnocasovych aktivit u ditéte nevzbudila zajem. ,, Dostali jsme radu, at’ si syn najde
néjaky konicek, ale on tam nakonec nesel — Ze bude radsi doma, nedonutila jsem ho. *
Také se komunikacni partnefi zminili, Ze dostali od SVP doporuc¢eni na dvé
neziskové organizace, které s nimi spolupracuji — a to organizace Clovék v tisni a
centrum DOMUS. Obé tyto instituce maji sidlo v Plzni, ale v ramci terénni prace
dochézi i do rodin. Organizace Clovék v tisni je humanitarni, vzdélavaci a lidskopravni
organizace, ktera pomaha potiebnym jiz od roku 1992. Za svoji ptisobnost poskytla
pomoc jiz v padesati zemich svéta. Centrum pro rodinu — DOMUS je neziskovou
organizaci, ktera se zabyva podporou rodin s détmi, nahradnich rodin a rodin v Situaci
rozvodu. Svoji praci napomahaji jak rodic¢iim, tak i détem. Nabizeji pfi tom socidlné
aktivizacni sluzby — napt. podpora pfi setkéni se spolecenskym prostiedi, pii piiprave
na vyucovani, pomoc najit volnoCasové aktivity a dal§i. Pro déti je zpfistupnéno i

doucovani, které je hojn¢ vyuzivanou sluzbou. Stejné tomu bylo 1 v ptipadé KP 11.
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., Tak doporucili nam ten DOMUS, na doucovani — holka hodnée plavala v matice, takze
to celkem pomohlo, ted uz k nam ale nechodi, bylo to jen na urcitou dobu.“ Dalsi KP 9
uvedla: ,, Tak to doucovani bylo dobry, ale vic by mi to vyhovovalo, kdyby za klukem
dochazeli do skoly, u nas doma jsem z toho byla vzdycky takova nervozni. *“ kdyz jsem se
dané¢ho komunikacniho partnera zeptala, pro¢ mu to bylo neptijemné, odpovédél, ze mu
vadi kontrola cizich lidi.

Velka cast respondentli pfi rozhovoru uvedla, Ze jim SVP Zadnou dal$i organizaci
nedoporucilo nebo si tuto informaci nepamatovali. KP 24 se zminila, Ze jim byla urcita
organizace doporucena, ale ze této moznosti nakonec nevyuzili. ,,Tak SVP nas
odkazovalo na pani psychiatricku a na néjakej krouzek volného casu, ale my na to
nemame penize. Ja to zaplatim a kluk tam ve findle chodit nebude a bude to zbytecny.

Micovy hry si muze jit zahrat s kamardadama venku i tak. *

4.2.3 Kvalita doporucenych instituci

V dal$i otazce mé zajimalo, co rodi¢e povazuji za dilezity aspekt pii vybéru
organizace, kterd jim ma pomoci S aktualnimi problémy. Jejich odpovédi byly rizné, ale
po urcité chvili pfemysleni, kazdy z nich dokazal najit néco, co osobné u instituce
vyhledéava. Jejich odpovédi jsem zpracovala pro vétsi prehled do nésledujiciho grafu.
Podle grafu je vidét, Ze nejstéZejnéjSimi hodnotami se pro rodice klienti stala cena,

dostupnost organizace a pirekvapive i povést organizace.
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Graf 7: Ukazatele kvality organizace z pohledu komunikaénich partneri

(absolutni ¢etnost)

Ukazatele kvality organizace podle rodici

Hcena
® dostupnost

® informovanost

8 m profesionalita

B spokojenost ditéte

B bezpedi
povést instituce
vstiicné jednani

piisnost

Zdroj: vlastni vyzkum

4.3 Hodnoceni participace rodici klienta SVP

Dalsi skladba otdzek polozenych komunika¢nim partnertim se tykala moznosti a
urovné jejich aktivni spoluprace se SVP Domazlice. Spoluprace je pro zménu ditéte
stéZejni, proto me zajimalo, jak na tuto problematiku nahlizeji samotni rodice ditéte.
SnaZila jsem se tim najit odpovéd’ na nésledujici vyzkumnou otazku:

VO3: Jak rodice klientii strediska vychovné péce participuji pri Feseni

rizikoveho chovani jejich ditéte?

4.3.1 Pravidelnost kontakti se SVP

V prvni fadé jsem se zacala zajimat o to, jak ¢asto rodice udrzovali kontakt nejen se

svym synem ¢i dcerou, ale i se zaméstnanci SVP. U této struktury otazek jsem brala
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Vv potaz také fakt, ze mnozi z jejich déti jiz absolvovali pobyt v SVP pied dlouhou
dobou a nemusi si tuto skute¢nost pamatovat presn¢ ¢i budou jejich odpovédi zkreslené.

Vzhledem k tomu, ze vSichni rodice jsou béhem internatniho pobytu osloveni s tim,
aby se dostavili na individualni pohovor, zajimalo mé, kolik z nich tuto nabidku
vyuzilo. Z27 dotazovanych rodi¢i celkem 21 odpovédélo, ze se takového
individualniho pohovoru ztcastnilo, zbytek si tuto informaci nepamatoval nebo si nebyl
jisty. Nékteti z nich (zhruba 5 z komunikacnich partnerti) ale povazovali veskerou tstni
konverzaci se zaméstnanci SVP jako individudlni pohovor. Naptiklad KP 26 tekl: ,, Tak
ja jsem s nima mluvil celkem casto, viastné vidycky, kdyz jsem si pro kluka prijel a bral
ho domui na vikend a zpét. To se mé ptali, jak se kluk choval o vikendu, hodné jakoby
vyzvidali, co vSe se délo, ale jinak jsem S nimi nic resit nemusel, nebyl Zadnej problém.*
NejcastéjSimi diivody pro nepiitomnost u pohovoru s vedouci SVP byl nedostatek ¢asu.
Tento argument pouzili zhruba Ctyfi rodice ze vSech dotazovanych. ,,Jd pracuju
V Némecku a jsem tieba tyden v kKuse na cesté, takze kdyz mé v tydnu zvali, tak ja se
prosté nemohl uvolnit, zaméstnavatel by mé vyhodil, to neslo. Ale mluvil jsem s nima 0
vikendu, s téma vychovatelema, to jsem mohl prijit.“ Takto se hajil KP 20. Pokud jsem
se respondentt zeptala, kdo vSechno byl individualniho pohovoru tcasten, zhruba tfi
péetiny dotazovanych pfiznali, ze se této schiizky zucastnil jen zdkonny zastupce ditéte.
Nikdo jiny z rodiny se do téchto schiizek podle nich nezapojil. KP 13 poznamenala:
., Nekolikrat jsme tam byli, pritel teda cekal venku, kdyz jsme si kluka vyzvedavali. “Dva
z dotazovanych — konkrétné KP 3 a KP 1 pfitomnost ostatnich ¢lend rodiny nakonec
povazovali za ptinosnou. ,, Vzdy, kdyz nds pozvali, tak jsem prijel, néjak jsem si to v
praci zaridil. Bylo asi tfeba, abychom se i my néjak zapojili do zmény kluka. Byl tam
problém s pritelkyni — to jsme hodné resili, ona byla u matky, ktera byla dlouhodobé
nemocnd, ale ze SVP nam porad rikali, Ze je duleZity, aby s n i promluvili. Nakonec se
tesné ke konci pobytu sesli a bylo to dobry, hodné véci se pak mezi pritelkyni a dcerou
urovnaly. ,, sesli se se mnou i s byvalym manzelem, hodné se resil nas vztah, protoze je
pravda, ze jsme se nedokazali moc dohodnout, takze se tam resilo, abychom zase byli za
jedno ohledné vychovy kluka. Urcili jsme si néjaky pravidla mezi sebou a do ted’ to

I3

celkem funguje.
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Zaroven jsem se respondentid ptala, o jakych problémech rodi¢e klienti SVP
mluvili s pani vedouci. Zejména mé zajimala odpovéd’, jak budou primarné rodice
odpovidat. Sest rodi¢ti odpovédélo, Ze pii rozhovoru s vedouci mluvili vice o jejich
ditéti — o tom, jaké je a co by ono mélo zménit. Na druhou stranu dalSich 7 rodict se
shodlo na tom, ze se mluvilo vice o jejich vychové a pravidlech, kterd maji nastavena
doma. Samotni rodice pfiznali, ze tento fakt je prekvapil. Ptiklady takovych odpovédi
jsem uvedla nize:

KP 8: ,, Tak vic jsme meéli mluvit my, ale mné se o tom moc dobie nemluvilo, bylo to
divny. Tak hlavne se mluvilo o povinnostech doma pro deéti, jak je diilezity, abychom
vzdy dodrzeli to, co mame dané.

KP 4: |, Tak rozebirali jsme, jak holce pomoct, aby si nasla kamarddy. Taky jak to
doma udeélat tak, aby se vic naucila samostatnosti.

KP 25: ,,Méla jsem pocit, ze spis nez holku resili nas, to jak ji vychovavame, co
delame Spatné, pritom ona u nas méla vsechno a pritom délala problémy.

Nejcastéjsi odpoveédi na otazku, co se pii pohovorech u ditéte feSilo, jsem
zpracovala do nasledujiciho grafu 8.

Graf 8: Nejcastéji rozebirané problémy mezi rodic¢i a SVP (absolutni ¢etnost)

Nejcastéji rozebirané problémy v SVP

volny ¢as déti
respekt k rodi¢iim
prekrimindlni jevy - kradeze, navykové latky

problémy rodinné

problémy v SVP

skola

povinnosti doma

duslednost rezimu

Zdroj: vlastni vyzkum
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Predavani informaci rodicim ze strany zaméstnancl je dalS$im stézejnim
aspektem spoluprace rodiny a SVP. Proto mé také zajimalo, jak na to nahliZeji
samotni rodi¢e — zda byli aktivni pfi informovani se na svého syna ¢i dceru v dobé
internatniho pobytu v SVP. Odpovédi komunikacnich partnerii jsem pro vétsi
prehlednost opét zanesla do grafu 9.

Graf 9: Informovani se na chovani ditéte ze strany rodi¢i v dobé internatniho

pobytu (absolutni ¢etnost)

Informovani se ze strany rodi¢a na chovani ditéte
v SVP
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osobnim setkani s nimi

= ano, informoval jsem se
pravidelné

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu jasné¢ vyplyvd, ze vétSina komunikacnich partnerd spoléhala na
zameéstnance SVP, Ze jim budou volat a informovat je o chovani jejich syna ¢i deery.
Stejné tak tomu bylo v ptipadé KP 21: ,, Tak my jsme sami od sebe nevolali, tak kdyz
byl néjakej problém nebo kluk néco provedl, tak nam vétsinou volali oni nebo nam to
Fekli, az kdyz jsme si pro néj prijeli.* Celkem 5 dotazanych chtélo pravidelné védét,
jak se jejich ditéti v SVP dafi. Diikkazem je odpovéd KP 9 — ,, tak my jsme to méli tak,
ze vzdycky kdyz jsem dceri volala, tak mi ji predavala viastné vychovatelka a té jsem

se ptala, jak se ji davi a co je u ni nového. “
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4.3.2 Pravidelnost kontaktu s ditétem

Pravidelny kontakt rodi¢t musi byt samoziejmé udrzovan nejen se zaméstnanci
SVP, ale predevsim s jejich détmi. V SVP jsou pravidla kontaktli nastavena
nasledovné. Dit¢ mé pravo na kontakt telefonicky, pisemny i ve form¢ navstév. Tyto
kontakty jsou ale urCitym zptisobem omezeny. Telefonicky kontakt je povolen ditéti
pouze sjeho zdkonnym zdstupcem — rodiCem. Prakticky to znamend, Ze rodice
mohou volat ditéti kazdy den mezi 15. a 16. hodinou — diivodem je to, ze d¢ti na
pobytu maji v tuto dobu pravidelnou pfipravu na vyucovani a mohou v této dobé¢
mluvit srodi¢i neruSené. Pisemny kontakt ditéte neni omezeny — Vv pfipade, ze
zakonny zastupce tento kontakt omezi na urcitou osobu, je nutnosti ze strany SVP
toto rozhodnuti respektovat. Kontakt ve formé navstév je také vymezen casoveé — déti
jezdi zpravidla jednou za 14 dni domi na vikend. Pokud zrovna nejedou domu,
mohou je rodi¢e v SVP navstivit a jit na vychazku kazdou sobotu mezi 9 — 11,30.
Rodi¢tim jsem v souvislosti s timto tématem polozila dvé nasledujici otazky:

e Jak cCasto jste své dité behem internatniho pobytu v SVP navstivili?

e Jak Casto jste svému ditéti béhem internatniho pobytu v SVP volali?

Odpovédi jsem shrnula do nasledujicich dvou grafii. Osobné si myslim, Ze tyto
odpovédi je tfeba brat s urcitou toleranci, nebot’ u nékterych respondentt jiz ubéhla

pomérné dlouhé doba pobytu a néktefi z nich si pfi odpovédich nebyli tplné jisti.
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Graf 10: Vyuziti vychazek rodi¢i béhem internatniho pobytu v SVP (absolutni

Cetnost)

Vyuziti vychazek rodi¢i béhem internatniho
pobytu v SVP
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®vzdy, kdyz v SVP na vikend
zlstal

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze nejvétsi ¢ast rodict vikendové vychazky viibec nevyuzila.
Rodice v ur€itych piipadech udali divod nevyuziti tohoto kontaktu — né€ktefi z nich
nemohli dit€ navstivit z divodu zaméstnani o vikendu, dal§im udanym diivodem byl

nedostatek penéz ¢i velka vzdéalenost dojezdu do SVP Domazlice.
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Graf 11: Pravidelnost volani ditéti rodi¢i béhem internatniho pobytu v SVP

(absolutni ¢etnost)
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Zdroj: viastni vyzkum

Graf 11 jasné znazornuje pravidelnost telefonického kontaktu tak, jak ho uvedli
rodice. Odpoveéd’ celkem 7 komunikacnich partneri byla takova, ze volali ditéti
jednou tydné nebo ze dité volalo jim. V SVP je pravidelnosti, ze rodi¢e volaji ditéti
sami, ale pokud zaméstnanci SVP vidi, ze rodice ditéti nezavolali jiz vice nez tfi dny,
davaji ditéti moznost volat doml ze sluZzebniho mobilu. Nekteti rodice to ocenili

kviili nedostatku financi na telefonické sluzby.

4.3.3 Zména rezimu u klienta

Kdyz se dité vrati zpét do svého ptirozeného prostfedi, je vystaven negativnim

vliviim, které na n¢j pusobily dfive, a tudiz se da ptedpokladat, ze po navratu ze SVP
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domii se mize chovani ditéte opét zhorsit. V SVP své chovani zménil, protoze mél
jasn¢ dany rezim a pravidla, kterd tam byla nastavena, a bylo kontrolovano jejich
dodrzovani. Stejny nebo alesponi podobny rezim, jako byl v SVP, by si mélo dité
prenést i do doméciho prostiedi a rodice by ho v tomto méli podpoftit. Proto jsem se
ve svém rozhovoru s rodi¢i zaméfila na n€ a na to, co udélali proto, aby po névratu
ditéte zpét do rodinného prostiedi podpofili jeho zménu chovani.

Déti jezdi doml zpravidla jednou za 14 dni na vikend. Tti Ctvrtiny rodici
ptiznaly, ze vétsi kus prace a vEtsi zménu prodélali jejich déti nez oni sami a tento
fakt povazuji za spravny — vzdyt' to dit€¢ mélo vychovné problémy, ne oni. Takze
kdyz potom dité pfijelo na vikend dom, rodi¢e neméli ani tak pocit, jako ze by méli
néco zmenit, ale ze tu zménu musi udélat pouze jejich dité. KP 23 naptiklad
odpovédéla: ,, Tak ja jsem hlavné doufala, Ze se zméni dcera, ja nemam to srdce,
abych ji porad néco prikazovala nebo ji napominala, to by méla chtit ona se doma
zapojit a byt hodna.* Jednim dechem tito komunikacni partnefi ale dodavali, ze
jejich déti ve velké vétSin€ udélali v SVP pokrok a doma jim jiz tolik nezptsobovaly
komplikace. Jeden z KP — KP 5 zaroven ale ptiznal, Ze se na téchto vikendech zase
az tak nepodilel: ,,Ja mél holku jen tak jednou mésicné na ten vikend, pak ji méla
také bud’ jeji matka nebo babicka, takze nevim, jak to méli u nich, ale doma to s ni
Slo. Ona je jako samostatnd, to musi byt.

Velka cast dotazovanych rodict (zhruba jedna tfetina) se shodla na tom, Ze byla
na dité prisnéjsi, kdyZ se vratilo na vikend. Mé&li pocit, Ze pfisnost u déti jim zajisti
respekt a déti je tak budou vice poslouchat. Dikazem je nazor KP 3 a KP 14. ,, Tak ja
jsem byl hlavne prisnéjsi nez driv, vic jsem se zajimal, kde je a rikal jsem treba,
V kolik ma byt doma a tak, obcas jsem ji néco zakazal, kdyz néco zapomnéla udelat.
, Tak ja jsem na néj byla prisnéjsi, hlavné teda kdyz byl drzej, protoze to u néj
pretrvavalo. Ve findle to moc nepomohlo, protoze se urazil, ale na druhou stranu
udelal, co ma.” Asi pétina rodi¢l také uznala, ze do té doby tolik netrvala na
dodrzovani rezimu doma — tim se mysli hlavné vyhrazeny ¢as na uceni, povinnosti
volny Cas atd. Déti v SVP maji jasné stanoveny rezim a védi piesné€, kdy je na tfad¢

jaka ¢innost a co je jejich povinnosti. Stejn¢ by to mélo fungovat i v rodinném
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prosttedi. KP 15 dokazala aktivitu svého syna i ocenit. ,,Ja hlavné byla prekvapend
jeho zménou — drive porad brblal, kdyz treba musel umyt nadobi nebo tak, ale na
vikendu u mé udélal vse, co jsem mu rekla a bez reci. To driv nebylo. Taky se sam od
sebe ucil, sice pak byl na pocitaci, ale to jsem mu dovolila. “ Pokud rodice po ditéti
ale nic nevyzaduji, nemohou se potom divit, ze se dit¢ do povinnosti nezapoji. KP 6
podotkla ,,Ja jsem po holce nic nechtéla, jsem zvykla si vSe udélat sama a ona to
stejné neudéla poradne.

Soucasti vikendli doma by mél byt 1 vyhrazeny prostor pro volny cas déti a
komunikaci s rodi¢em. Vzdyt pravé po tom, co dité neni 14 dni doma, by tohle méla
byt jasnd soucast dni stravenych spolu. ,, Tak ja jsem se snazila drzet toho, co nam
rekli v SVP, stanovili jsme si néjakd pravidla, domdci povinnosti a takové ty
malickosti, jako kdy se md vratit a ono to fungovalo. Byla spokojend dcera i ja, takze
jsme spolu i vice vychazeli, nehddali jsme se. Je pravda, Ze o tom vikendu jsme si
popovidali jako uz dlouho ne. A dokonce jsme sli na vylet. To bylo fajn.” Tuto
odpoveéd mi sdélila KP 22.

Pfi ukonceni internatniho pobytu je rodi¢ seznamen se zévérecnou zpravou,
kterou vyhotovuje psycholog a specialni pedagog SVP. V ni jsou zaznamenany
vysledky z psychologického vySetfeni, prubéh pobytu i zavéreéna doporuceni pro
dité véetné rad pro rodic¢e. Komunikacnich partnert jsem se tedy v rozhovoru ptala,
jaké rady jim zamé&stnanci SVP doporucili a zda se jich po pobytu drzeli. KP 7 diky
radam ve vychové povazuje dobu po pobytu dcery za pozitivni. ,, Hlavné rikali, Ze
musim byt dislednda. Kdyz néco reknu, musim to dodrzet, byt prisnda v plnéni
povinnosti, ale zarovern si s dcerou povidat, travit s ni ¢as. To se snazim delat. Nekdy
nemam den, jsem tireba unavend, tak se taky obcas pohadame, ale jinak to viceméné
funguje, doma je ted vétsi klid. “ Potiebu duslednosti zaméstnanci SVP piipominaji
velmi casto. I n€kolik rodi¢t (11) si tuto radu pamatovalo. Néktefi z nich ale
zaménovali pojem dislednost s pojmem piisnost. S tim méla problém naptiklad KP
27. ,,Snazili jsme se byt prisni, to nam ale zase vycitali, Ze ji mame vic davat najevo
lasku. Na druhou stranu mi zase Fikali, Ze ji moc rozmazlujeme vécma. Ale zase

nemuzou rict, Ze se u nas holka nema dobre, davame ji, co miizeme. “ Nékteti rodice
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(celkem 12) se shodli na tom, ze udélali doma zménu v rezimu, zacali vice déti
zapojovat do povinnosti doma a kontrolu povazovali za nastroj pomoci. Napiiklad
KP 2 se zminila o tom, jak to méli se synem doma. ,, Tak davali jsme mu vice ukolii,
musel je udélat znovu, kdyz to bylo Spatné a prospélo mu stale chodit na ty pohovory
— ze byl pod kontrolou. “ Zaroven si rodice ze SVP odnesli radu, Ze by méli dité vice
chvalit a rozvijet tak pozitivni motivaci. KP 15 uvedla: Je pravda, Ze se ji vice
snazim chvdlit, kdyz je za co. Vic ji taky zapojuju do praci, tak uz je prece skoro
dospéla. “Zhruba sedm komunika¢nich partnert si nepamatovalo zadnou radu, kterou

jim v SVP dali.

4.4 Nazor zaméstnancu SVP

Pokud se ma détem v SVP dostat kvalitni péce v oblasti prevence poruch chovani,
je dulezita spoluprace hned né€kolika subjektil, jiz se dand problematika tyka. Jednim
z téchto subjektl jsou rodice klienti SVP — tém byla také podrobnéji vénovana prvni
Cast této prace. Dalsim, podle mého nazoru neméné stézejnim subjektem, jsou
zaméstnanci SVP. To je také diivod, pro¢ se jim budu podrobnéji vénovat v nasledujici
¢asti prace. Jak uz bylo zminéno v metodologické casti, informace od zaméstnanct
tykajici se daného problému jsem ziskala prostfednictvim rozhovoru, ktery jsem
uskutecnila s celkem 5 zaméstnanci SVP Domazlice. Pro Ucely diplomové prace jsou

oznaceni jako KP A-E.

4.41 Hodnoceni SVP

Myslim, Ze to, jak dokdZou zaméstnanci nahlizet na pozitiva i negativa jejich prace,
je v pomahajicich institucich zasadni a vyrazné to i ovliviiuje praci s nimi. Proto jsem se
ve svém rozhovoru ptala na aktualni zhodnoceni toho, co je nejvét§im uspéchem SVP a

co je naopak tim, co se nedafi splnit. KP A povazuje za uspéch SVP nasledujici: ,, Asi
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to, zZe se deti v SVP nauci ucit a pokud jsou v této fazi podporeni rodici, maji Sanci si
toto dobre chovani udrzet i v budoucnu. “ S tim souhlasi i KP E, ktera zaroven k tomuto
nazoru dodava, ze velka cast déti si v SVP vylepsi stavajici znamky a nékdy 1 poprvé
zazije Skolni uspéch, coz je prospésné pro jejich motivaci do budoucna. ,, Navic se
Vv SVP detem libi, coz je dalsi pochvalny fakt. KP D 1 KP E se shodli také na tom, ze
SVP je u déti uspesné v ,,rozvoji socialnich dovednosti, preuceni a nékdy nauceni
navyku, postojii a selfkonceptu. Jednim dechem ale dodavaji, zZe tyto zmény se dari
prosadit u deti, ale uz méné uspésné u rodicu.* KP C povazuje za piinos SVP to, ze
,,déti mnohdy neumi jednat v Urcitych socialnich situacich doma nebo ve Skole. Treba
kvuli tomu ani nemaji kamarady nebo jsou naopak ve Spatné parté. V SVP se nauci, jak
V urcitych situacich jednat a jak si treba sam pomoci vtom, aby si ditée naslo
kamarady.

Zhodnoceni negativ bylo pro zaméstnance evidentné t€¢z8i nez zhodnoceni kladnych
stranek. Bylo ale zajimavé, Ze vSech pét zaméstnanct se nakonec shodlo na tom, Ze se
stale nedafi dosdhnout pozadované spoluprace s rodici, coz negativné ovliviiuje veskeré
snahy jejich déti. KP E navic dodava, Ze kromé této problematické roviny je zde jesté
problém s piedsudky — zejména ze strany vetejnosti, ktera obklopuje déti s poruchami
chovani.

Problémy, se kterymi déti do SVP pfichazeji, jsou samoziejmé rizné — rodinné,
Skolni, osobnostni apod. KP D ale také poznamenava, Ze po ptichodu do SVP maji
rodice ¢asto pocit, Ze jsou tu zaméstnanci od toho, aby fesili jejich vlastni problémy a ne
problémy jejich déti. ,, Nekdy mam pocit, Ze suplujeme praci jinych — napriklad rodice
prijdou s tim, Ze maji néjaké treba partnerské nebo financni potize a ocekavaji, ze my je
budeme 7esit. Samozrejmé Ze kdyz se to dotyka samotnych déti, nejak se jim snazime
pomoci, ale predevsim bychom se méli soustredit na deti.“ Také nazor KP E je velmi
zajimavy. Podle ni rodice Casto ptichazeji do SVP s takovymi pfedstavami, které Casto
nemohou byt redln€ naplnény. ,, Rodice casto prichdzeji s vizi, Ze jim v SVP jejich dité
prevychovdame, casto nechtéji videt ty malé zmeny, ale chteji v podstaté za dva mésice

«

jiné dite.
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V dal$i casti rozhovoru jsem zaméstnancim polozila otazku, co osobné rodice
nejvice chvali na SVP. KP C uvedla: ,, Dle mého nazoru rodice nejvice chvali to, Ze jsou
kvalitné a casto informovani o prubéhu internatniho pobytu vcéetné veskerych schiizek,
odjezdii atd. Volame Jim V podstaté i nékolikrat tydné. Také kolikrat chvalili to, ze pokud
to alespon trochu jde, vyjdeme jim ve vSem vstiic — jsme ochotni jim najit Feseni, které
jim vyhovuje.*“ Podle dalsiho zaméstnance KP D rodice ocenuji zejména zdjem o né&,

erudici a upfimné a konstruktivni poradenstvi.

4.4.2 Formy a moZnosti spoluprace SVP s dal§imi subjekty

Co se tyCe spoluprace s dalSimi institucemi, rdda bych na zacatku vyjmenovala
vSechny subjekty, které pti prevenci poruch chovani spolupracuji se SVP. Tento seznam
byl sestaven na zéklad¢ odpovédi zaméstnanci SVP Domazlice.

e rodice klientd SVP
konkrétné formou individualnich rozhovori, rodicovskych skupin, poradenstvi
e OSPOD
konkrétné¢ — OSPOD Domazlice, Klatovy, Tachov, SuSice, Stibro
e Sskoly
konkrétné skoly v okrese Domazlice, Klatovy, Tachov
e Probacni a mediacni sluzba
e PCR
e PPP
e Neziskové organizace
konkrétné DOMUS, Kotec, Clovék v tisni, Diakonie CCE

Vsichni zaméstnanci SVP Domazlice povazuji spolupraci s rodi¢i, OSPOD a
poskytuji informace z prvni ruky a casto se navzajem doplnuji. “ Limity spoluprace se
Skolou jsou ale ziejmé: KP C uvadi: ,, Velkym problémem je casto predavani informaci.

Vzhledem k tomu, Ze jsme vazani micenlivosti o klientech SVP, miizeme informace o
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jejich chovani poskytnout pouze OSPOD, ale zastupce Skoly informujeme jen o
zalezitostech tykajicich se skoly. Blizsi informace o jejich chovani na interndtnim
pobytu jim mohou sdélit rodice — tak dochadzi ktomu, Ze se stéZejni informace
K zdastupcum Skoly ani nedostanou, protoze rodice v tomto ohledu sdilni nejsou a my
Jsme zase vazani micenlivosti. Skoly to mnohdy vaimaji velmi negativné. “ Zaroven ale
Ctyfi ze zaméstnanci piiznavaji, ze navazani spoluprace velmi dobie probiha se Skolami
a OSPOD. Za komplikovanéjsi je povaZzovana spoluprace s rodi¢i, coZ samoziejmé neni
vzdy pravidlem. KP B uvadi: ,, Spoluprdce s rodinou je hodné diilezitd, bohuzel ne vzdy
Jjsou rodice ochotni na sobé néco zménit, nemaji pocit, ze by délali néco spatné.* Fakt,
zda zaméstnanci SVP nahlizeji na rodice, jako na aktivni ¢leny procesu zmény jejich
ditéte, se nazor zaméstnancu li§i. V podstaté ale vSichni pfiznédvaji, Ze tento aspekt je
zalezitosti individudlni a ned4 se plosné garantovat na vSechny rodi¢e. Podle ndzoru
KPE zélezi hlavné na motivaci, zajmu o dané dit¢ a financni situaci. KP D udéva:
., Podle mého nazoru se aktivita rodicit nijak behem let nezménila, spise ted pribyva
vice psychosocialné nevyzrdlych rodicu, kteri neznaji ani zdkladni pravidla rodinné
vychovy. Rovnéz se objevuje vice rodicii ze socidlnich rodin — alkohol, drogy prostituce
nebo trestnd cinnost.“ KP B pfiznava, Ze se rodiCe vradmci svych mezi snaZi
spolupracovat. Brani jim v tom ale ptekazky, které¢ jsou pro n¢ Casto nepiekonatelné.
Piekazky, které brani kvalitni spolupréci s rodinami, jsou podle odpovédi zaméstnanct
ruzné:

KPA: , Kdyz rodice nespolupracuji, pouze k nam dité odlozi. A nebo maji sami své
problémy, vychovu nezvladaji, nejsou ochotni nic zménit. *

KPB: ,, Urcité mezi prekazky patri pracovni vytizenost rodicu, Spatnd financni situace
rodiny a Spatna dostupnost — 7 hlediska dojizdeni. *

KPC: ,, Neochota rodicii néco zménit, nedostatek penéz, casu na dité — dité je v podstaté
bezprizorni a také lenost.

KPD: ,, Nezdjem rodicii o dité, naucené stereotypy, nechut néco delat jinak, nekdy i
Jjejich IZi, manipulace s nami, zatajované ¢i zkreslené informace o rodiné.

KPE: ,, Nemotivovanost, spatnd ekonomicka situace rodiny, nezdajem o dité, pracovni

3

wtiZent. *
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V oblasti dotazovani se nyni pfesuneme do problematiky neziskovych organizaci,
které jsou také jednou z forem pomoci rodinam v krizové situaci. VSichni zaméstnanci
se shodli na tom, Ze je tato spoluprace prospésna. KP B poznamenala: ,,Jd myslim, Ze
urcité prospésnd je. Hlavné matky samozivitelky ocenuji pomoc téchto zarizeni — rady,
Jjak vyjit s financemi, jak spravné reagovat v konfliktnich situacich s ditétem, moznost
doucovani atd.* Naproti tomu KP C si mysli, ze tato spoluprace je sice dilezita, jeji
pomoc ale vyuzivd malé mnozstvi rodin. Divod je ziejmy — KP E jako problém vidi
nedostate¢nou kapacitu téchto zatizeni — at’ uz se jedna o jakoukoliv mozZnost pomoci.
,,Pokud rodina chce vyuzit téchto sluzeb neziskové organizace, musi zdaroven splnit
dand kritéria. Musi jit o rodinu socidlné slabou a znevyhodnénou, tim se vylucuje hodné
rodin, které za socidalné slabé nejsou povazovany, a tudiz nemaji na tyto sluzby narok. *
tvrdi KP B. Jeden ze zaméstnancli odpovédél, ze u neziskovych organizaci postrada
nékdy odbornou urovein a dislednost — otazkou zistava, do jaké miry mohou neziskové
organizace splnit o¢ekavani rodiny a jaké pfi tom maji své limity. Jako nejcastéji
vyuzivana neziskova organizace byla oznadena neziskové organizace DOMUS a Clovék
V tisni — nabizeji podporu rodicim, doucovani, vytvareni pravidel pro domaci rezim,
pomoc V oblasti dluhti a bytové problematiky. Tti z péti zaméstnancii se zaroven shodli
na tom, Ze rodi¢e zajem o spolupraci s neziskovymi organizacemi maji, ale zaroven pii
tom dodavaji, Ze jim nejdiive musi byt vSe fadné vysvétleno. Zaméstnanci je musi
informovat o tom, jaké sluzby tato organizace poskytuje, Ze jsou tyto sluzby zdarma a
ze se nejedna o n¢jaky druh kontroly, ale spiSe pomoci pro danou rodinu. Na zaver jsem
se zeptala, co je podle zaméstnancu dulezité pro rodiCe, kdyz se rozhoduji, zda téchto
sluzeb u dané organizace vyuziji — mezi jejich navrhy byla divéra, ochotné a vstticné
jednéni, cena, mnozstvi navstév v roding, podpora rodicli, dobrovolnost a pomoc se

Skolnimi vécmi pro déti.
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5 Diskuse

Diskuze je stézejni cast, kdy mohu okomentovat vysledky, které jsem ziskala
prostiednictvim vyzkumu. Abych se drzela urCité posloupnosti v tématu, pofadi této
¢asti se bude odvijet od vyzkumnych otazek, které byly stanoveny na zacatku psani této
diplomové prace a které zni nasledovné:

VOL1: Jak rodice klientii strediska vychovné péce vnimaji tuto instituci?

VO2: Jaké jsou zkuSenosti rodicii klientu strediska vychovné péce S nestatnimi
neziskovymi organizacemi?

VO3: Jak rodice klientii strediska vychovné péce participuji pri reSeni rizikového

chovani jejich ditéte?

Vnimani stfediska vychovné péce jako instituce zdsadné ovliviluje vztah rodice
k dané instituci a tim i ke spolupraci s nimi. Dvé tietiny respondentti uvedly, ze jejich
prvni dojem ze SVP Domazlice nebyl piekvapujici — bud’ v SVP byli provedeni pied
nastupem na pobyt, nebo vidéli prostory na webovych strankach. To, Ze rodice 1 déti
znali prostiedi SVP dfive, nez nastoupili na pobyt, je uklidnilo a utlumilo u nich strach
z neznamého — strach z nastupu na pobyt. Nékteti dokonce priznali, ze jim prohlidka
pomohla se rozhodnout, zda sluzeb SVP vyuzit. Toto chovani je vlastné¢ podobné
chovani obchodnimu - marketingovému. V knize strategicky marketing se piSe
nasledujici: ,, Bude-li image a celkovy prvni dojem, ktery zdjemce z marketingovych
aktivit ziska, pozitivni, zvysi se i pravdépodobnost, Ze se zdkaznik pro program
rozhodne *“ (Hanzelkova, 2009, s. 112). Zhruba jedna tietina respondentti ale na druhou
stranu odpovédéla, Ze se o to, jak SVP vypada, nezajimali. Osobné& si myslim, ze kazdy
rodi¢ by si mél predem zjistit, kde bude jeho dit€¢ dva mésice pobyvat. Web stiediska je
potom idealni pomuckou pro ty, ktefi bydli daleko a nemohou si z divodu vzdalenosti
sttedisko prohlédnout na misté. Na webu jsou umistény fotografie SVP Domazlice.
Myslim, Ze by tyto fotografie mohly byt zaroven doplnény o videonahravku pfiblizujici
¢innost stfediska konkrétné. Bylo by prospéSné znat napiiklad harmonogram dne ¢i

aktivity, kterych se déti tcastni. O tom sice informuji zaméstnanci SVP klienty na
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individualnich pohovorech, tak jim ale ,,vypadnou® ti zdjemci, ktefi se prozatim
rozhoduji, zda pomoc SVP viibec vyhledat.

Prosttedi v SVP bylo respondenty hodnoceno vcelku pozitivné. Pokud bych to mé¢la
shrnout, prevladal u rodi¢i ndzor, ze malé prostory a maly pocet déti na pobytu (8)
umoziuje zaméstnancim kvalitnéj$i péci a vice pozornosti jejich détem. Zaroven rodice
méli takovou piedstavu, ze SVP je zafizeni spadajici do instituciondlni péfe —
V podstaté se o SVP velka ¢ast z nich vyjadfovala jako o ,,ustavu®. Velka cast rodict
povazovala SVP za vychovny ustav, coZ je samoziejm¢ mylna piedstava. SVP
Domazlice se snazi osvétu vetejnosti podporovat — v minulém roce naptiklad uspotadali
besedu o jejich praci pro Skoly — zajem ze strany Skol ale nebyl veliky. Osobn¢ si
myslim, ze pravé Skoly maji ptilezitost mluvit o této problematice s rodi¢i praveé napft.
pfi rodicovskych schiizkach a maji moznost rodi¢iim tuto pomoc nabidnout. I pfesto, ze
spoluprace SVP se Skolami probihd, vétsi informovanost samotnych uciteltt by tuto
spolupraci posunula jesté o Zebticek vyse. Dvé tfetiny dotazanych rodicu ale zaroven
pfiznali, Ze ma SVP DomaZlice rodinnou atmosféru, coZ povazuji za pozitivni —
pusobila na né tak vilka, ve které se SVP nachazi a i malé prostory k tomuto nadzoru
piispély.

Dojem ze zaméstnanci SVP se da zhodnotit také jako pozitivni. Z odpovédi
respondentl jsem vybrala nékolik podle mého nazoru pozitivnich vlastnosti, které na
nich rodi¢e shledali. Bylo to pfijemné jednani, profesionalita, hodné zkuSenosti,
diaslednost, uptimnost. To povazuji za velkou chvalu na zaméstnance SVP. Na druhou
stranu pocit rodic¢u, ktery u nich byl zaméstnanci vyvolan, nebyl vzdy piijemny a
ovlivnilo ho aktudlni feSeni problému. Zhruba pét rodicii to hodnotilo tak, ze si pfipadali
trochu ménécenni a nebylo jim piijemné slySet negativni kritiku jejich vychovy a jejich
déti. Tento pocit se mi zda ale logicky, nikdo nechce na déti a svoji formu vychovy
slyset kritiku. Spatny pocit z kritiky je zaroven znatelngj$i u lidi, ktefi nemaji stabilni
vlastni pocit hodnoty (Kammerer, 2007). Opét zde vystupuje na svétlo podobnost rodict
s dospivajicimi. Ti také nejsou radi, kdyz je rodice kritizuji — citi se Uplné stejné, jako
kdyz zaméstnanci SVP za néco kritizuji rodice. Na druhou stranu je kritika nutna

k tomu, aby si doty¢ny svou chybu uvédomil a mohl se zménit. J& osobné souhlasim
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s nazorem autorky Cenkové (2010), ze kritika musi byt ptfedev§im zdivodnéna a mélo
by pii ni byt vysvétleno, jak se citi ostatni, kdyz néco délam Spatné. Zaroven by také
v kritice méla byt slova volena tak, aby doty¢ného neurazila. Na druhou stranu i pfesto,
ze rodiCe se pti pohovorech vzdy necitili ,,ve své kiizi“ zarovenn uvedli, ze ocenovali
upiimné jednani zaméstnanc.

Co se tyce rodiCovské skupiny, které se rodice v SVP Domazlice Gcastni, vétSina
Z nich ji vidi velmi pozitivné. Celkem osm respondentli oznacilo za pfinosné rady ve
vychove, které jim byly poskytnuty béhem rodi¢ovskych skupin. Podle mych vlastnich
zkuSenosti Casto rodicim opakujeme stale stejné rady ve vychové jejich déti. Proto si
myslim, Zze by nebylo marné tyto obecné rady sepsat a jako pomiicku je uvetejnit na
webovych strankach stfediska. Je to asi nejsnazs§i moznost, jak informace piibliZit
samotnym rodi¢im. Z Setfeni dale vyplyva, ze celkem sedmi rodi¢im bylo pfijemné
svetit se se svym problémem s dité¢tem ostatnim rodicim. Nasledovalo u nich totiz
presvédceni, ze 1 jiné déti maji podobné problémy jako ty jejich a ze se daji fesit. Ze své
vlastni zkuSenosti vim, Ze se najdou ale 1 taci rodice, kterym je mluvit pied ostatnimi
nepiijemné — tady zalezi na individualité jedince. Béhem rodi¢ovskych skupin méli i
rodic¢e s détmi absolvovat urcitou spole¢nou aktivitu — kresbu apod. Tti Ctvrtiny rodict
se shodly na tom, ze s détmi takto spolecné aktivity netravi. Jak jiz bylo uvedeno
Vv teoretické Casti — nedostatek traveného Casu s ditétem je jeden ze znakli soucasné
rodiny. Kraus (2008) tento trend uvadi jako rizikovy a ja si troufam fici, Ze je v dneSni
dobé modernizace technologii jiz ve velkém ohrozeni. Rodice jako divod uvedli
nedostatek Casu nebo nezdjem ditéte. Ja si ale myslim, ze nedostatek ¢asu na dité je
pouze vymluvou. V tomto ohledu maji i zaméstnanci pocit, ze se rodiCe Casto
vymlouvaji, pokud nemaji zdjem néco zmeénit. Ptiklddaji to pohodlnosti a nedostatku
pozornosti, kterou ditéti rodi¢e maji vénovat. Pokud patfi jedinci do socialné slabé
rodiny a nemohou si dovolit zaplatit détem néjaky krouzek, mohou s détmi travit Cas
doma — zdarma. Traveny cas s rodi¢em nenahradi zadna instituce. Efektivni traveni
volného ¢asu podporuje i SVP Domazlice. Déti na internatnim pobytu v SVP nemaji
k dispozici televizi, pocita¢ ¢i mobil a u¢i se vyplnit volny ¢as kvalitnéji — sportem,

spolecenskymi hry apod. Také se uci vice komunikovat. Nedostatecna uroven jejich
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komunikacnich schopnosti mé samozifejm¢ mnoho pfiin — pokud nejsou zvykli
v rodin¢ komunikovat, nectou a nikdy jim ani ¢teno nebylo, nemaji piilezitost se naucit
verbalné vyjadrit. Tento fakt shledavam jako dal$i stéZejni problém dnesSnich déti. Toto
jsou ale problémy, které instituce nevyfesi — pouze muze rodicim doporucovat, aby
s ditétem vice komunikovali a travili ¢as, kterym efektivné ptsobi na jejich vychovu.
Rodice klientdh méli také za ukol zhodnotit, co se jim libilo na sluzbach Strediska
vychovné péce v Domazlicich a co jim naopak v nabizenych sluzbach chybélo. Rodice
na SVP Domazlice ocenili hlavné vstficné jednani zaméstnancii a ocenili 1 fakt, Ze se
tam ditéti libilo. Je ale pravda, Ze podle mé vlastni zkuSenosti z prace ze SVP, obcas
krom¢ tohoto nazoru zaznél i nazor opacny, ktery se rodice Casto snazi utajit. Rodice
nékdy povaZzuji internatni pobyt v SVP za druh trestu, a kdyZ se tam jejich ditéti libi,
maji pocit, Ze to neni pro dit€ adekvatni trest. J& si ale myslim, Ze je to znamka toho, Ze
se zde dité citi pocit jistoty a bezpeci. Rodice si neuvédomuji, Ze tento pocit bezpeci a
jistoty ditéti dodavaji pravé jasna pravidla a rezim — déti jasné védi, co si zde mohou
dovolit, zaroven védi, ze v SVP se o vSem mluvi, coZ na né pisobi uvolnéné. Plné
v tomto souhlasim s autorkou Kutalkovou a ztotoziiuji se timto s jeji teorii: ,, Pravidelny
denni rytmus dava ditéti pocit jistoty a bezpeci. Nepravidelnost a nepredvidatelnost
zmén denniho reZimu vystavuje dité naopak zvySenym ndarokum a stresu, na které kazdé
dite reaguje jinak, vetsinou néjakou formou neklidu a nesoustredeénosti. Z tohoto diivodu
se dnesni benevolentni vychova s nepravidelnym rezZimem nejevi jako rozumnd — od té
doby, co se u nas zacala SiFit, prudce stoupa pocet deti s tzv. psychomotorickym
neklidem a tzv. malych tyranii “(Kutalkova, 2010, s. 120). Takze v domacim prostitedi
staci vytvorit pravidelny rezim, dit€ se bude citit 1épe a rodice také budou spokojeni.
Pokud se jednd o negativa, ktera rodiCe vyjmenovali, nejcastéji jim vadilo
vyptavani se zaméstnanctli, nutnost komunikace se zaméstnanci a Casté¢ dojizdéni do
SVP. V podstaté se da oznacit za nejvétsi problém pravé komunikace a svéfovani se
s danymi problémy. Tento fakt podle mého nadzoru souvisi s anonymitou, kterd je
typické u dneSnich rodin. O tomto tématu jsem se zminila jiz v teoretické ¢asti. Nejen Ze
dnesni rodiny jiz neziji obklopeni $ir§i rodinou, ale zaroven jiz neudrzuji ani stabilni

vztahy v ramci sousedstvi apod. Lidé jsou uzavienéjsi, proto je jim také komunikace ve
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statnich institucich mnohdy nepfijemnd. Za negativni jev toto vidi i zaméstnanci SVP,
ktefi zatajovani informaci rodi¢i povazuji za piekazku prace s ditétem. Pokud napt. dité
piijede z vikendové vychazky, je hovofeno o jejim pribé¢hu zvlast s ditétem a zvlast
s rodicem. ZkuSenosti zaméstnanct jsou totiz takové, ze rodi¢e Casto informace o
vikendu zatajuji, aby dité ochranili nebo se sami vyhnuli problémim. Pro komplexni
praci s ditétem je ale tfeba, aby i rodice na vikendové vychdzce u ditéte vyzadovali
pravidla, kterd jsou ddna v SVP. To ale rodice Casto nerespektuji.

Jako dalsi nepfijemnost rodice uvedli Casté dojizdéni — vyzvedavani si déti na
vikend ¢i na pohovory a Casty kontakt se zaméstnanci, ktery se tykal napt. obstaravani
véci pro dit€. Na tento problém uz jsme narazili dfive a myslim, ze se stale prohlubuje.
Rodi¢e podle mého ndzoru maji pocit, ze kdyz dit€ nastoupi na internatni pobyt,
automaticky mu tim ,,suplujeme jeho rodinu se vS§im vSudy. Tak to ale neni —
zakonnym zastupcem je rodi¢ a na ném je, aby obstaral ditéti vSe, co potiebuje. Ja
osobn¢ jsem se setkala s tim, jak jsme jako zamé&stnanci SVP zatizovali zalezitosti, které
by méli obstarat rodice. Piikladem je odvSiveni déti, navstéva lékate, nakup obleceni ¢i
prostfedkii osobni hygieny. Otazkou zlstava, do jaké miry bychom méli roli rodict
»suplovat® a kdy bychom méli zodpovédnost pfenechat jim.

Na konci prvni ¢asti empirického vyzkumu byl uveden graf, ktery ukazuje nazor
rodict na Uspé&S$nost internatniho pobytu na jejich dit€¢ — pouze 5 rodi¢h uvedlo, Ze ke
zlepSeni chovani u jejich ditéte nedoSlo. Tento vysledek se samoziejmé neda
generalizovat k celkovému poc¢tu déti umisténych v SVP, ale minimalné vypovida o
urcité uspésnosti a kvalit¢ SVP DomaZzlice.

Na zaver se vyjadiim k vyzkumné otazce €. 1.

VO1: Jak rodice klientu strediska vychovné péce Domazlice vnimaji tuto instituci?

Rodi¢e vnimaji prostiedi SVP Domazlice jako rodinné, maly kolektiv povazuji za
pfinosny, ale u nekterych stale pfevladd nazor, ze SVP je ,,ustavem®. Rodi¢e vnimaji

zameéstnance pozitivng, ne vzdy ale maji z rozhovorti dobry pocit.

72



Dalsi vyzkumna otazka, ktera byla v mé diplomové praci stanovena, se tykala
spoluprace rodiny s neziskovymi organizacemi.

., VO2: Jaké jsou zkusenosti rodicu klientii strediska vychovné péce s nestatnimi
neziskovymi organizacemi? “

Vice nez dvé tretiny respondentli odpovédély, Ze zkuSenost S neziskovymi
organizacemi nemaji. V tomto ohledu byli rodice pasivni — pokud jim nékdo spolupraci
nenabidl, sami pomoc neziskovych organizaci nevyhledali, ani o jejich existenci
nevédéli. Sami zaméstnanci ptiznali, Ze spoluprdce s neziskovymi organizacemi je spise
okrajova — stézejni je spoluprace s rodi¢i samotnymi, OSPOD a Skolami. Zaroven ale
priznavaji, ze pokud se jim vysvétli smysl a vyhody téchto organizaci, zasadné
spolupréci s nimi neodmitaji. Podle zaméstnancti pomoc neziskovych organizaci oceni
zejména matky samozivitelky — ty ¢asto nemaji komu se svéfit a museji se tedy obracet
na pomoc zvenci vice nez rodiny Uplné. Zaroven matky samozivitelky snadnéji ziskaji
status socidln¢ slabé rodiny, a tudiz maji pravo vyuzit sluzeb téchto neziskovych
organizaci.

Ti, ktefi sluzby neziskovych organizaci vyuzili, musela byt sluzba doporucena
SVP. Z nabizenych sluzeb rodi¢e nejvice vyuzili doucovani, podporu pii pripravé na
vyu€ovani a nastaveni pravidel v rodin€. Jednomu z dotazovanych se ale nelibilo, Ze
zamé&stnanci organizace dochédzeli k nim do rodiny, mé&l pocit kontroly. Tento fakt
souvisi zajisté s anonymitou, kterou rodiny Vv dnesni dob& upiednostiuji a stalym
presvédcenim, Ze kazda poméhajici profese Ci instituce musi byt slozkou kontrolni —
opak je ale pravdou, naprostd vétSina téchto organizaci je zdrojem pomoci a ne
kontroly.

Nabidka volnocasovych aktivit také nebyla rodi¢i vyuzita — nejcastéjSim divodem
byl nedostatek penéz nebo prosty nezijem. Ani jeden zrodi¢li neoznacil kvalitni a
pravidelné volnocasové aktivity jako vyznamnou soucast Zivota jejich déti. O dulezitosti
volnoc¢asovych aktivit mluvila ve své knize naptiklad Vagnerova (2012), kterd zaroven
oznacila obdobi dospivani jako rozSifovani teritoria volnoCasovych aktivit. Déti maji
v tomto obdobi velké mnoZstvi z4jml a ty by se mély rozvijet. V rdmci Skoly navic

existuji krouzky zdarma, takze otazka pen¢z zde nehraje roli. V neposledni fadé mé
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zajimaly ukazatele, které jsou podle rodi¢t dulezité u instituci napomahajici jim
V obtizné situaci. Nejcastéji rodiCe vyjmenovali cenu, dostupnost, povést organizace a
profesionalitu. Osobné ale povést organizace povazuji za vratky ukazatel — nebot’ staci
jeden nespokojeny klient této instituce a v dneSnim piemedializovaném svété miize
organizaci usSkodit — a to i pfes nespocet spokojenych klientli, kteti své zkuSenosti
neventiluji. Proto si myslim, ze dilezitéjSi je navstéva dané organizace a utvoieni si
vlastniho individualniho z&véru.

Osobné si myslim, Ze povédomi rodi¢li o neziskovych organizacich pilisobici
v nasem kraji a jejich ¢innostech je velmi malé. Doporucit se d4 organizacim asi jediné
— stale se zasazovat o osvétu u vetejnosti. V dnesni dobé je existence neziskovych
organizaci vyrazné ohrozena — zaméstnanci maji t€zké postaveni zejména v hledani cest
formou fundraisingu.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku VO2 zni néasledovné: Dvé tretiny dotazovanych
rodi¢li neméli zkusenost s neziskovymi organizacemi. Povédomi rodict o neziskovych
organizacich je malé, pokud je rodi¢im kvalitné vysvétlen vyznam organizaci, jejich
zajem o sluzby neziskovych organizaci vzroste.

Posledni vyzkumna otazka, na kterou jsem ve své praci hledala odpovéd’, zni
nasledovné:

VO3: Jak rodice klientii strediska vychovné péce participuji pri rFeSeni
rizikového chovani jejich ditéte?

Kvili zodpovézeni této otazky jsem zpracovala seznam, ktery se tyka aktivity
rodi¢t v prabehu internatniho pobytu. Absolutni ¢ast je vzdy vytyCena z celkového
poctu — tedy 27 dotazovanych. Samoziejmé jsou tyto Cisla jen orientacni, spiSe jsem je
zpracovala pro vétsi piehlednost odpovédi rodict.

Individualniho rozhovoru s vedouci SVP se zucastnilo 21 respondentti. To je podle
mého nazoru velmi pozitivni vysledek. Celkem 10 z dotazovanych rodi¢li na
individuélni rozhovor pozvalo i jiného ¢lena rodiny — pouze dva rodice toto pozvani
pfimo oznacili za piinosné. KdyZz jsem se zajimala o aktivitu rodicd, vySla mi
nasledujici zjisténi. Pouze 5 respondentii se aktivné zajimalo o chovani jejich ditéte na

internatnim pobytu. To je velmi malé procento. Celkem 11 z dotazovanych zaroven
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nevyuzilo moznosti sobotnich vychazek. A celkové 7 rodicd détem do SVP
netelefonovalo, iniciativu nechavali na samotnych détech. Nékdy si ovSem rodice svou
pasivitu ani neuvédomovali — 20 z nich pfiznalo, ze vétsi zménu udélali na vikendové
vychézce déti nez oni sami. Vét§ina z nich neméla pocit, Ze by néco méli ménit. Celkem
10 rodi¢ti doma zménilo piisnost — vét§inou se jednalo o zédkazy a vynucovani respektu.
A na zavér bych dodala ty pozitivni pfiklady — 6 rodi¢iim se doma podafilo nastavit
pravidelny rezim a harmonogram dne. A celkem 11 respondentim se pii rozhovoru
vybavila konkrétni rada ve vychové — dislednost.

Podle rozhovort, které jsem s rodici absolvovala, je ziejmé, ze vétSina vidi sebe
sama tak, ze byli aktivnimi ¢leny spoluprace se SVP. Ja osobné o tom zcela piesvédcend
nejsem. Vede mé k tomuto ndzoru napiiklad fakt, Ze z dotazovanych rodict se jich
pouze 5 aktivné informovalo, jak se jejich ditéti na internatnim pobytu dafi. VétSina
rodic potvrdila, Ze zaméstnanci informovali je, sami od sebe se o to ale nezajimali. Zde
stejn¢ tak vystupuje ndzor zaméstnancu, ktery je vcelku totozny s mym. Ti povazuji
rodice ve velké mife za pasivni ¢leny zmény u ditéte — rodice maji ¢asto pocit, ze dité se
zméni samo nebo Ze ho zméni zaméstnanci.

Jako pozitivni vnimam fakt, Ze si rodi¢e pamatovali radu ve vychové — duaslednost.
Nektefi z nich si ji ale pletou s pisnosti a rozdil nerozlisuji. Maji pocit, Ze kdyz budou
ditéti zakazovat, vynuti si tim jeho respekt. Podle mého nazoru se dité ptisn¢ho ¢lovéka
pouze boji, protoze umi jen piikazovat a rozcCilovat se. Ale u dusledného ¢lovéka citi
jistotu, mantinely, bezpe¢i a piirozenou autoritu. Dusledny ¢lovek totiz dokaze byt
ptisny, ale zaroveii pochvalit ¢ motivovat. Odkazuji tim na autorku Spatithelovou
(2009), ktera potvrzuje, ze , dité pochvalu potrebuje, jednak k riistu sebevedomi a
jednak k vedomi, ze jejich chovaini bylo dobré, akceptovatelné a ma kladny dopad.
Treba tim, Ze udelalo radost nekomu jinéemu.

Jako rizikovy zde vystupuje také fakt, ze 20 dotazanych rodi¢t ptiznalo, ze vétsi
zménu v chovani a jednani udélali jejich déti a oni sami nem¢li vlastné€ ani pocit, Ze by
néco na sob¢ meli zménit. Problémy ditéte jsou témét vzdy spojeny s problémy v rodiné
— at’ uz se jedna o formu komunikace, rezimu doma ¢i jinych aspektii. Stejné jako se

snazi dit¢ uvédomit si své chyby, mél by se chyby naucit najit i rodi¢. Na tomto nazoru
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se shodli i zaméstnanci SVP, kteti spolupraci s rodi¢i oznacili ¢asto za komplikovanou.
,Spoluprace s rodinou je hodné duleZita, bohuzel ne vzidy jsou rodice ochotni na sobé
néco zménit, nemaji pocit, ze by délali néco Spatné.* Je ovsem pravdou, ze zalezi na
individualnim ptipadu rodi¢ii a ne vSichni si své chyby neuvédomuji — Casto zalezi na
jejich motivaci, zajmu o dité a tfeba i na finan¢nich moznostech.

Piekazky, které brani kvalitni spolupraci s rodinami, je podle zaméstnanct nékolik.
Ve velké mife a zaroven i opakované byly jmenovana nespoluprice rodicli, pracovni
vytizenost, Spatna finan¢ni situace ¢i dostupnost do SVP a nezdjem o dité. Jako dalsi
prekazky zaméstnanci oznacili lenost rodicli, manipulace a 1zi, podavani zkreslenych
informaci ¢i nedostatek motivace.

Pokud ale rodice chtéji, aby se jejich dité zménilo, musi se naucit tyto prekazky
néjak vytesit. Dit¢ samo musi chtit se zménit a chovat se jinak, ale rodi¢ mu k tomu
musi pfipravit zdzemi a podminky, aby si tuto zménu vzalo za své. Je to tymova
spoluprace.

Pokud tedy mam zodpovédét vyzkumnou otdzku VO3, podle vysledkl je jasné, ze
aktivngj$i Ui€ast na zméné chovani byla zaznamenana u déti SVP. Rodice byli spise
pasivni pii spolupraci se zaméstnanci SVP a nebyli pfili§ pfistupni k vlastni zméné
chovani a rezimu doma. VétSina rodicl se zapojovala nepravidelné do rodi¢ovskych

schiizek a pohovort, stejné tomu bylo i pfi komunikaci s ditétem a zaméstnanci.
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6 Zavér

Zpracovani této diplomové prace se pro me stalo velkym piinosem. Diky ni jsem
ziskala nahled rodi¢t na jejich tlohu v procesu spoluprace se SVP a zaroven s tim jsem
provedla evaluaci ¢innosti Stfediska vychovné péfe v Domazlicich. V zavéru prace
bych rada shrnula 10 zakladnich myslenek, které se staly vysledkem vyzkumného

Setfeni tykajiciho se problematiky spoluprace SVP s rodinou:

e Rodi¢e hodnoti pozitivné maly pocet klienti na internatnim pobytu v SVP
Domazlice a zaroven hodnoti atmosféru SVP jako rodinnou.

e Zaméstnanci SVP DomazZlice jsou hodnoceni pozitivné — rodi¢e na nich zejména
ocenuji vstficné jednani, profesionalitu, zkuSenost, dislednost a uptimnost. Ocenuji
také fakt, ze se jejich détem na internatnim pobytu libilo.

e Pokud se jednd o negativni kritiku SVP, vadilo rodicim nasledujici — vyptavani se
zaméstnancl na osobni informace, ¢astd komunikace a dojizdéni.

e Pouze 5 rodi¢t potvrdilo, ze u jejich ditéte nenastala zadna pozitivni zména po
internatnim pobytu.

e Dvé tietiny dotazovanych nemaji zkuSenosti se spolupraci s neziskovymi
organizacemi.

e Pokud je rodicim podrobné vysvétlena ¢innost neziskové organizace, jejich zajem o
ni Se zvetsi.

e Rodice si neuvédomuji vyznam traveni volného ¢asu v zivot¢ jejich déti.

e Rodice nejsou pfili§ piistupni zméné u sebe a svého chovani k ditéti, ocekavaji
zménu pouze u svych déti.

e Rodic¢e zaménuji pojem dislednost za pojem ptisnost.

e Zaméstnanci na internatnim pobytu Casto ,,supluji povinnosti rodicti o dite.

Prvni doporuceni, které mé napadlo v souvislosti s vyzkumem, byla rekonstrukce

webovych stranek. Z vyzkumu vyslo, Ze rodice ocenuji prohlidku SVP pfed nastupem
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jejich ditéte, stejné tak ocenuji rady rodicum, které se Casto opakuji a jsou vyznamnou
pomiickou pro rodice. Zaroven konkrétni podoba harmonogramu dne déti véetné napf.
planovanych akci jsou pro rodice i vefejnost jisté¢ atraktivni. VSechny tyto informace
bych doporucila uvetejnit na web SVP Domazlice. Web je v dnesni dobé nejsnadnéjsi
cestou, jak priblizit podstatné informace lidem do jejich domacnosti. Zvlasté v ptipadé,
kdy se rodi¢e vymlouvaji na nedostatek Casu na prohlidku, je toto feSeni vyhodné.
Velmi mé tedy t€si, Ze SVP Domazlice aktudln¢ zpracovava kompletné nové webové
stranky, jejich kvalita i mnozstvi informaci v ném nyni vzrostou a budou zde zvetfejnény
1 aktudlni informace tykajici se SVP.

Informovanost rodic¢i je nedilnou soucésti sluzeb SVP. Vzhledem k vysledkiim
vyzkumu je klicové, aby zaméstnanci SVP nadale ptedéavali informace o moZnosti
vyuZiti neziskovych organizacich rodicim. Zaroven je potieba vice rodi¢im zdlraznit
vyznam efektivniho vyuziti volného ¢asu jejich déti a traveni tohoto Casu spole¢né
s rodi¢i. Rodi¢tm je tfeba vysvétlit rozdilnost mezi piisnosti a dislednosti a podporovat
Vv nich ptfedstavu toho, Ze s dislednosti a zavedenim reZimu budou mit u déti respekt a
zaroven dopieji détem pocit bezpedi. Resenim by podle mého nazoru mohlo byt
uspotadani konceptu prednaSky, kterd by rodi¢e informovala o zékladnich zasadach
spravné vychovy déti. Jednalo by se zcela o konkrétni rady, které by rodicim ve
vychové pomohli. Zaméstnanci SVP maji mnoho zkuSenosti a védi, ¢eho se maji rodice
vyvarovat. Zistava jen otazka, pifi jaké pfilezitosti by bylo vhodné rodi¢im tyto
informace pfedat. Myslim, Ze feSenim je tady pravé spoluprace OSPOD a Skoly.
Navstévovani téchto dvou instituci rodi¢e vnimaji jako vEtsi povinnost nez dobrovolna
navs§téva SVP. Tato pfednédska by tedy mohla byt uskute¢néna v prostorach OSPOD ¢i
Skoly napft. v rdmci tfidnich schlizek. Je zfejmé, ze vzhledem k dobrovolnosti takového
setkdni muze byt prekdzkou neochota ¢i neaktivita rodici se pfednaSky zucastnit.
Dal$im limitem se mize stat mala kapacita zaméstnanct SVP, ktefi by byli autory dané
prednasky.

V ramci hlavni vyzkumné otdzky jsem hledala limity spoluprace rodiny a SVP.
V konkrétnim vyzkumném vzorku rodi¢i ze SVP Domazlice se jako nejvyznamnéjsi

limit ukazala neochota rodi¢li néco zménit na sob¢ €i na rezimu v rodiné. ReSenim je
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neustdlé pfipomindni zaméstnanci SVP, ze pokud chtéji rodice zménu ditéte, musi
probéhnout v rodin¢ zména komplexni — tedy zména ditéte, rodict 1 rezimu v roding€.
Jako dalsimi limity spoluprace byly zaméstnanci shledany S$patna finanéni situace
rodiny, pracovni vytizenost rodict, Spatnd dostupnost SVP, lenost rodict,, nedostatek
¢asu na dité a manipulace a 1zi ze strany rodict. Rodice negativné hodnotili neptijemny
pocit z vyptavani se zaméstnanct, nutnost aktivity ve formé komunikace se zaméstnanci
a dojizdéni na velké vzdalenosti. Problematika velké vzdalenosti SVP Domazlice neni
feSitelnd — v Plzeniském kraji existuji pouze 2 stfediska vychovné péfe — Plzen a
Domazlice. Okruh klientd SVP Domazlice je tudiz velmi rozsahly a Casto je vzdalenost
dojizdéni klientd do SVP Domazlice piekazkou.

Stredisko vychovné péce plni ve svété déti s poruchami klicovou ulohu, nejsou
represivnim opatfenim a napomahaji rodindm znovu najit ztracenou stabilitu jesté
predtim, nez bude rodina oznacena za nefunkcni. Spousta rodict si mysli, ze ve
vychové selhava — tato organizace pomaha najit sebejistotu pro rodice i déti zaroven. A

ja si troufam fici, ze je v tomto ohledu velmi Gspésna.
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Piiloha ¢. 1 — Struktura otazek pokladanych v rozhovoru s rodici

1) Jaké je Vase pohlavi?

2) Jaky je Vas vek?

3) Jaky je Vas rodinny stav?

4) Jaky je Vas vztah k ditéti, ktery je v péci SVP?
5) Od koho jste se dozveédéli o existenci SVP?

6) Kdo doporucil Vase dit¢ do péce SVP?

7) Jak jste si predstavovali, ze bude SVP vypadat, nez jste ho navstivili? Byli jste po

navstéve prekvapeni prostredim i lidmi?

8) Jak casto jste absolvoval-a béhem internatniho pobytu Vaseho ditéte pohovory v

SVP? Co se pfi nich hlavné fesilo?
9) Jak jste se citili pii pohovoru se zaméstnanci SVP?
10) Jak na Vas pusobili zaméstnanci SVP?
11) Co jste doma zménili, kdyZ dité bylo na vikendu doma?
12) Jak Casto jste navstivili béhem internatniho pobytu své dit¢ v SVP?
13) Jak casto jste béhem internatniho pobytu svému ditéti volali?

14) Informovali jste se béhem internatniho pobytu Vaseho ditéte na jeho chovani
v SVP? Jak?

15) Zhcastnili jste se rodicovské schiizky v SVP?

16) Kdo vSechno se rodi¢ovské schlizky zucastnil?

17) Ptisli Vam rodicovské schiizky prospésné?

18) Pomohl podle Vas internatni pobyt Vasemu ditéti?

19) Obrétili jste se jeSté na jinou instituci, kdyZz jste méli s détmi problémy?

20) Doporucili Vam néjakou jinou organizaci zaméstnanci SVP — dali Vam na ni

kontakt? Vyuzili jste toho?
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21) Co je pro Vas pii vybéru organizace nejdilezitéjsi?

22) Co se Vam nejvice libilo na SVP?

23) Co Vam naopak v SVP chyb¢lo?

24) Doporucili Vam zaméstnanci SVP néjaké rady ve vychove, jak jste na n¢ reagovali?

25) Co jste po internatnim pobytu zménili doma, co jste udélali proto, aby doma vse
fungovalo?
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Piiloha ¢. 2 — Struktura otazek pokladanych v rozhovoru se

zaméstnanci SVP

1. Pozice v SVP?

2. Doba piisobnosti v SVP?

3. S kym v§im spolupracujete v ramci pomoci ditéti s poruchami chovani?
4. Ktera spoluprace z vyse jmenovanych je podle Vas nejdilezitéjsi? Proc?
6. V jaké oblasti ma SVP nejvétsi uspéchy?

7. Ceho se v SVP naopak nedafti dosahnout?

8. Jakym zptisobem probiha spoluprace s rodinou déti umisténych na IP v SVP? Jak

moc je podle Vas diilezita?
9. Jaké jsou prekazky této spoluprace?

10. S jakou vizi rodi¢e do SVP ptichazeji? Jaky je prvni dojem ze SVP a jaké nazory
nejcastéji slychate po pobytu?

11. Jsou podle Vas rodice déti umisténych na IP spiSe aktivni ¢i pasivni ve spolupraci

s Vami? Jak se to zménilo v prib&hu let?
12. Co si rodi¢e na SVP nejvice chvali?

13. Na jaké urovni je v SVP spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi?

Myslite, ze je prospésna?
14. Které vyuzivate nejvice a proc?
15. Maji rodi¢e z4jem o tuto spolupraci s neziskovymi organizacemi?

16. Co je pro rodice u této organizace nejvice dileZité?
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Priloha ¢. 3 — Kody ziskané z rozhovori s rodici

oznaceni
kody prirazené danému KP
KP
1 ochota zaméstnanct rady ve vychové od zaméstnanct
vyhledani si informaci o SVP
pravidelnost kontaktt SVP jako trest - vyhrozovani
domluva se zamé&stnanci hlavni zména na stran¢ ditcte
) delegovani povinnosti ditéti zabezpeceni potieb ditéte
informovanost ze strany SVP preferovani rozhovori v soukromi
dit¢ bylo nervozni a zvédavé, co _
ocenéni malého kolektivu déti
ho ¢eka
3 diraz na dislednost vychovy
nadéje na zlepsSeni po pobytu prospésnost jiného nazoru na problém
A doporuceni na SVP od znamych
rodinna atmosféra SVP z4jem ditéte o vylety doma
rodi€ se citi odbornikem na dit¢ presvédceni rodi¢e o nezajmu ditéte
rodi¢ ma vlastni pravdu zlepSeni domacich povinnosti
5 _ ) SVP jako kontrolni mechanismus pro
pfijemné prostfedi SVP )
dité
nejistota rozhodnuti rodict ochota zajistit potfebni véci pro dité
stanoveni si hranic s ditétem
6 zadné ocCekavani pred prvni | dilezitost udrzeni spoluprace se SVP
navstévou SVP a ostatnimi institucemi
7 prospésnost webovych stranek zlepSeni Skolniho prospéchu v SVP
nizky vék vychovatell vyuziti doporuceni SVP
opakovani informaci od .
vstiicné jednani zaméstnanct
8 zameéstnancl

zména ze strany rodice

snaha chvalit déti

ochrana vlastniho zazemi
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pozitivni hodnoceni rodi¢ovskych

9 ) ¢ekani na doporuceni ostatnich
skupin
odbornost a zkuSenost
10 5 .
zamestnancu
11 pocatecni pocit bezmoci piisnost ve vychove
. vymlouvani se rodi¢li, pro¢ néco
pozornost zaméstnancu ]
nejde
neochota vynalozit penize na
12 o nutnost pfemysleni o problému
volnocasové aktivity
o nedostatecnd ~ informovanost 0
vymlouvani se na ostatni déti L
pomahajicich institucich
nadfazenost ze strany
13 .
zaméstnancl
14 vice konverzace s ditétem dit¢ ocenilo zajem rodice o néj
povzbuzeni ze zkuSenosti o .
) . veiténi se do cith ditéte
ostatnich rodict
15 :
vyznam  efektivniho  traveni
volného Casu
16 draha cena pobytu nenaplnéni rodi¢ovskych ocekavani
nezapojeni piibuznych jedinct do | nepfijemnd  kritika ze  strany
17
spoluprace se SVP zaméstnancl
zaméstnanci supluji rodice problémy v iniciativé zaméstnancl
18 nepiijemnost dojizdéni vétsi kontrola od rodict po pobytu
zasadovost zaméstnancil dité se musi podridit
pfisny reZim znamena vynucovani
19
respektu
20 trapnost pii technikach kresby
21 diiraz na bezpeci ditéte spole¢ny vylet s ditétem byl hezky
22 nedostate¢ny komfort v SVP nedostatek financi
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dobrovolné plnéni povinnosti za | upfimnd komunikace =ze strany
dité zamé&stnancl
strach ze Spatného dojmu volnocasové zazitky ditéte na pobytu
23 . . .
protektivni vychova rodice uzavienost rodict
iniciativu  zmény nechdvat na ‘ o
mediace mezi rodi¢i déti
détech
24 velky pfival informaci samostatnost ditéte
skeptické chovani rodici dokazovani ditéti snahu
25
nedostatek ¢asu na dité vymlouvani se na zaméstnani
nezajem o dité navstévy SVP brané jako povinnost
26 nepiijemny pocit z nevédomosti | pasivita pii jednani se zaméstnanci
omlouvani chovani ditéte
27 dit¢ se musi podridit

I ptesto, ze n€které kody se u komunikacnich parterd opakovaly, jsou v tabulce

zaznamenany pouze jednou.
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Priloha ¢. 4 — Kody ziskané z rozhovori se zaméstnanci

Oznaceni , ey . .
KP kody prirazené danému KP
roblémem jsou nespolupracujici . . o
prob ] potupracyy dité musi mit podporu rodici
A rodice
rodic¢e déti do SVP odkladaji nespoluprace rodich ni¢i snahu déti
rodi¢e nemaji pocit, ze néco de€laji
B Spatnc matky samozivitelky vyhledavaji vice
' ' | pomoci nez rodiny s obéma rodici
rodice se vzdavaji pred prekazkami
dité chtéji rodice zmenit bez
C namahy hyperprotektivni vychova brani
cena ovliviuje ochotu rodict ke zmeéng ditéte
zméné
ol wige . informovanost zaméstnanct je
dilezité jsou informace z prvniruky | .. .
stczejni
vt vt 1rex manipulaci a 1zi rodict brani
D nejtézsi je preuceni ditéte .
spolupraci
vice psychosocialné nevyzralych ey s , .
> DSY yzraly rodice fesi osobni problémy se SVP
rodici
nespoluprace rodicl neni pravidlem | spokojenost déti na pobytu
£ ptedsudky brani praci SVP dit€ nelze ,,piedélat*

nizka kapacita neziskovych
organizaci

nutné vysvétlovani rodicim
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Priloha ¢. 5 — Kategorizace kodu

dité bylo nervozni a zvédavé ™~
nadéje na zlepsSeni po pobytu
doporuceni na SVP od zndmych
nejistota rozhodnuti rodic¢t

prospesnost webovych stranek

pocatecni pocit bezmoci

Prvni dojem
ze SVP

Prostiedi
SVP

—

velky ptival informaci _
rodinn atmosféra v SVP Y
ocenéni malého kolektivu déti
ptijemné prostfedi SVP
diraz na bezpeci ditéte

7

nedostate¢ny komfort v SVP

ochota zamé&stnanci

domluva se zaméstnanci

prospesnost jiného nazoru na problém
nizky vék vychovateli

vstficné jednani zaméestnanct
odbornost a zkuSenost zaméstnanci

nadfazenost ze strany zaméstnancii

upiimna komunikace ze strany zaméstnanct
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pozitivni hodnoceni rodic¢ovskych skupin —
pravidelnost kontaktt

informovanost ze strany SVP

volnocasové zazitky ditéte na pobytu >

navstévy SVP brané jako povinnost
trapnost pii technikéach kresby - muzi

dokazovani ditéti snahu

povzbuzeni ze zkuSenosti ostatnich rodict _

preferovani rozhovort v soukromi

ptesvédceni rodice o nezdjmu ditéte \
rodi€ se citi odbornikem na dité

rodi¢ ma vlastni pravdu

opakovani informaci od zaméstnanct

ochrana vlastniho zazemi

neochota vynalozit penize na volnocas. aktivity
draha cena pobytu

nepiijemna kritika ze strany zamé&stnanct

dité se musi podridit

pfisny reZim znamena vynucovani respektu

strach ze Spatného dojmu

skeptické chovani rodici /
omlouvani chovani ditéte

95

Pocity
rodica




SVP jako trest - vyhrozovani \

hlavni zména na stran¢ ditéte
¢ekani na doporuceni ostatnich
nezapojeni ptibuznych jedinct do spoluprace se SVP

zaméstnanci supluji rodice

dobrovolné plnéni povinnosti za dité

protektivni vychova rodice

uzavienost rodic¢t Participace
vymlouvani se rodi¢d, pro¢ néco nejde rodicd na

. . o v, zméné ditéte
mediace mezi rodic¢i déti

nedostatek ¢asu na dité

nezajem o dité /
pasivita pii jednani se zaméstnanci

delegovani povinnosti ditéti \
zajem ditcte o vylety doma

SVP jako kontrolni mechanismus pro dité
Stanoveni si hranic s ditétem

snaha chvalit déti

zlepSeni domacich povinnosti

Zména po
pfisnost ve vychové pobytu ditcte
vice konverzace s ditétem

dité ocenilo zajem rodice o ngj

nenaplnéni rodi¢ovskych ocekavani

vetsi kontrola od rodi¢i po pobytu

_

spolecny vylet s dité¢tem byl hezky
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