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Abstrakt

Predkladana prace ,,Vliv rota¢ni a kontinudlni pastvy na strukturu porostu‘
navazuje na dlouhodoby projekt v oblasti pastevnich systéml provadény na
experimentalni pastvin¢ v podhtii Jizerskych hor. Prdce  hodnoti  sezénni a
mezisezéOnni dynamiku zmén struktury pastevniho porostu a vertikalni strukturu
porostu na modelovém pastevnim systému rota¢niho a kontinualniho zptisobu pastvy
skotu, jako dvou zakladnich, nejvice rozsifenych pastevnich systémii v CR i EU.

U variant rota¢ni a Kontinualni pastvy na jetelotravnim porostu, kazda o
rozloze 1 ha, bylo ve &étyfech terminech béhem pastevni sezony (kvéten — zafi)
v letech 1993 — 1997 odebirano pii kazdém opakovani 10 vzorkd biomasy z plochy
0,10 x 0,50 m ve vertikalni vrstvé 0-3; 3-10; 10-20; 20-30; 30-40; 40-50 cm. Po
sbéru byly vzorky zamrazeny. Nasledné byly jednotlivé vzorky roztfidény na travy,
jetel bily, smetanku 1ékatskou, ostatni byliny a stafinu (odumfelé Casti trav, jetele,
smetanky a ostatnich bylin). Takto roztfidénd syrova biomasa kazdého vzorku byla
ususena a zvazena. Tato prace se zabyva pouze vrstvou 0 — 3 cm a souhrnné vrstvou
vétsi nez 3 cm (3+).

Byl zjistén celkovy vyssi vynos biomasy pastevni pice u rota¢niho systému
pastvy. Sezonni rozdily mezi variantami byly zjiStény pouze u trav a mechil. Travy
tvofily dominantni slozku pastevniho porostu, jejich podil se v pribéhu pastevni
sezOény snizoval a naopak nartstal podil odumielé hmoty. Nejvyssi akumulace
odumfelé hmoty a mechtli byla ve vrstvé 0 — 3 cm. U kontinudlniho systému pastvy
byla suSina biomasy jetele plazivého nejvice zastoupena ve vrstvé 0 — 3 c¢cm, u
rotacniho systému pastvy ve vrstvé 3+.

Rota¢ni a kontinudlni pastevni systémy mohou zménit strukturu travniho
porostu, avSak nejvétsi zmény v dynamice jsou zpiisobeny vlivem sezénnich a mezi-
sezonnich podminek, které jsou zavislé na prabéhu pocasi.

Vysledky prace jsou vyuzitelné pii navrhovani vhodnych pastevnich
managementll a mohou byt uzitecné 1 pii vyvoji modelt, které predpovidaji dopad

zmeén na strukturu a dynamiku rostlinnych spolecenstev pastevnich porostti.

Klic¢ova slova: rota¢ni pastva, kontinualni pastva, struktura porostu, jalovice



Abstract

The thesis titled “Effect of Rotational and Continuous Grazing on Sward
Structure” follows in a long-term project related to grazing systems that has been
carried out at an experimental grazing land in the foothills of the Jizera Mountains.
The thesis evaluates the dynamics of changes to the grazing vegetation structure and
vertical vegetation structure during high and low seasons on a model grazing system
of rotational and continuous grazing of livestock, as the two basic and most common
grazing systems in the Czech Republic and European Union.

On the rotational and continuous grazing pastures with clover/grass vegetation,
each with the area of one hectare, 10 biomass samples were collected from an area of
0.10 x 0.50 metres in vertical layers 0-3; 3-10; 10-20; 20-30; 30—40; 40-50 cm in
each of the four runs in grazing seasons (May to September) between 1993 and 1997.
Individual samples were then separated into grass, white clover, dandelion, other
herbs and withered remnants of grass, clover, dandelion and other herbs. Such
separated raw biomass from each sample was dried and weighted. This paper deals
with the layer 0 — 3 cm and considers all the other layers as layer 3+.

It was discovered that the rotational grazing system yields a higher percentage
of grazing biomass. Seasonal differences between the two alternatives were only
confirmed in grass and moss. Grass constituted a dominant element in the grazing
vegetation, with its percentage gradually decreasing during the grazing season, while
the percentage of biomass remnants increased. The highest accumulation of biomass
remnants and moss was found in the layer 0 — 3 cm. With the continuous grazing
system, the white clover biomass was mostly present in the layer 0 — 3 cm, as
opposed to the rotational grazing system, where it was found in layer 3+.

Rotational and continuous grazing systems may change the structure of grazing
vegetation, but the largest changes to the dynamics are caused by seasonal conditions
dependent on the weather.

The outcome of the thesis can be applied in proposing suitable grazing
management and may also be helpful for developing models that forecast the effect

of changes to the structure and dynamics of plant societies in grazing vegetation.

Keywords: rotational grazing, continuous grazing, sward structure, heifers
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1. Uvod

Pii pohledu do dnesni krajiny jen mélokoho napadne, Zze jednim z hlavnich
faktort, které utvaiely evropskou krajinu, byla pastva hospodaiskych zvitat (CIZEK,
KONVICKA, 2006). Od poc¢atku zemédélstvi v neolitu (5300-4300 pf. n. 1.) se paslo
téméf vSude a v nasi krajiné bychom v minulosti, pastvou hospodairskych zvirat
nepostizené misto hledali dnes jen t&zko (HEJCMAN, PAVLU, 2006).

Pastva hospodarskych zvifat se od konce 18. stoleti z nasi krajiny postupné
vytracela S pfechodem na celoro¢ni stajovy chov Vv disledku intenzifikace
zemédélstvi (CIZEK, KONVICKA, 2006) a s tim zvysené potieby statkovych hnojiv
pro péstované plodiny (HEJCMAN, PAVLU, 2006). Pastvou udrzované biotopy
byly pievadény na pole, louky a kulturni lesy (CIZEK, KONVICKA, 2006) a od
padesatych let 20. stoleti, zejména po odsunu némeckého obyvatelstva, dochazelo
k zalestiovani horskych travnich porostd (luk a pastvin) vlivem pieruseného
hospodaieni (HEJCMAN, PAVLU, 2006).

Do osmdesatych let 20. stoleti byl kladen diraz na intenzifikaci rostlinné
produkce (MRKVICKA, 1998) a pastva pocetnych stad zvifat, zejména skotu a ovci,
byla soustfedovana na rozsahlé plochy intenzivné vyuZzivanych pastevnich arealt
ptiléhajicich na staje hospodéiskych zvifat (HEJCMAN, PAVLU, 2006). Chov koz
mél v této dobé malovyrobni charakter (FANTOVA a kol., 2010) a rozsahlé pastevni
arealy se k jejich pastvé primarné nevyuzivaly.

Jednim z projevu restrukturalizace Ceského zemédélstvi po roce 1989 bylo
rychlé snizovani stavii skotu (LOUDA a kol., 2001) i ovci (STOLC a kol., 2007)
jako hlavnich pastevnich druhti hospodaiskych zvitat a do soucasnosti pretrvavajici,
z environmentalniho hlediska vSak pfiznivy, ubytek vyméry orné pudy vlivem
postupné se zvysujicich ploch trvalych travnich porostt (TTP) v ramci zemé&délského
pudniho fondu (ZPF), v disledku extenzifikace vyuziti horskych a podhorskych
oblasti CR (MZP, 2013). Pfevod orné pady na TTP povazuje PAVLU a kol. (2001)
za nejvhodnéjsi zptisob konzervace zemédélské pudy pro jeji budouci vyuziti, ale
zaroven je stale nutné TTP obhospodarovat, at’ uz secné, pastvou, alternativné (napf.
mulCovanim ¢i energetickym vyuzivanim fytomasy) ¢i kombinované. Ponechéani

ladem zpusobuje postupny zanik TTP vlivem rozsifeni nékterych plevelnych a
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nezadoucich druhu rostlin (GAISLER a kol., 2011) a pokra¢ovani postupné sukcese
vede az k pfeméné t&chto porostd v lesni spoledenstva (MRKVICKA a kol., 2002).

Pastva hospodarskych zvifat je nejpiirozencjsi, nejzdravéjsi a nejlevné;si
zpusob jejich krmeni a souasné i zptsob udrzby krajiny (MRKVICKA, 1998;
LOUDA, STADNIK, 2000; HAVLIK, 2006; SYROVY a kol., 2008). Pfi pastevnim
odchovu HEJDUK a MIKLAS (2006) uvadéji o 30 — 50 % mens$i naklady na
zivoci$nou produkci (maso, mléko a vlna) oproti odchovu stajovému. Vyjma tzv.
low-input chovi, tj. chovli snizkymi vstupy energii, prostfedki a prace
(MATLOVA, 2005), se vsak naprostid vétsina pastevnich chovii neobejde bez
finanéni podpory (KVAPILIK, 2010).

Do popiedi zajmil spolecnosti se dostdvaji velmi dilezité a nenahraditelné
ekologické (mimoprodukéni) funkce travnich porostit (VELICH, 1996) a zemédélci
ziskavaji spole¢enskou objednavku, aby tyto ekologické funkce zajistovali. Tato
spoleCenskd objednavka je podporovana dotacnim systémem, ktery je podminén
chovem bylozravci (DAVID, 2008). V disledku takto uskutectiované dotacni
politiky se zacinaji né€ktera neobhospodafovana tzemi opét zemédélsky vyuzivat
(MZP, 2013) a v této souvislosti dochézi, zejména po roce 2000, Kk pozvolnému
navySovani poétl krav chovanych v systému bez trzni produkce mléka (KVAPILIK,
2010) a renesance nastava i v chovu ovci a koz (STOLC a kol., 2007; FANTOVA a
kol., 2010; MZe, 2013).

Pti zvySujicich se narocich na produkci potravin a neustdle ubyvajiciho
zlepsit fizeni pastvy pro efektivni a trvale udrzitelnou produkci hospodarskych zvitat
se zachovanim zdroji pice (HODGSON, ILLIUS, 1996). Védecka prace v oblasti
pastvinafstvi ma tedy své opodstatnéni ve sméru dosazeni vhodnych parametri
pastevnich porostii (vyska porostu, vertikdlni distribuce, pocet a hmotnost odnozi,
struktura biomasy apod.) a jejich vlivem na piijem pice hospodaiskymi zvitfaty a
nasledné na jejich vlastni uZzitkovost, to vSe za podminek pfiznivych pro Zivotni
prostiedi, tj. hlavn¢ s ohledy na biodiverzitu a ekologické (mimoprodukéni) funkce
travnich porosti. Predkladana prace se zabyva dlouhodobou zménou struktury
pastevniho porostu vV podhorské oblasti CR na zakladnim, nejrozsifenéjsim modelu

pastevnich systému, tj. pfi rotacni a kontinualni pastvé skotu.
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2. Cile prace

Diplomova prace ,,VIiv rotacni a kontinualni pastvy na strukturu porostu*
navazuje na dlouhodoby projekt v oblasti pastevnich systéml provadény na
experimentalni pastvin¢ V podhtii Jizerskych hor. Prace zkoumd zmény struktury
pastevniho porostu, kde modelovym pastevnim systémem byl rota¢ni a kontinualni
zpusob pastvy skotu, jako dva zakladni pastevni systémy nejvice rozSifené

v podminkach CR i EU.
Jednotlivé cile diplomové prace jsou:

- zhodnotit sezonni a mezisezonni dynamiku zmén struktury porostu

- zhodnotit vertikalni strukturu porostu

12



3. Metodika

3.1 Popis zajmového uzemi

Pastevni experiment byl provadén v letech 1993 — 1997 na pokusnych
plochach v oblasti Jizerskych hor a experiment fesili pracovnici Vyzkumné stanice
travnich ekosystémi v Liberci v gesci Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v.v.i.

Pokusny pozemek se naléza v okrese (NUTS 4) Liberec na rozhrani
katastralniho tzemi Krasna Studanka a MniSek u Liberce v nadmoiské vySce 420 m.
Expozice pozemku je jihovychodni a svazitost ¢ini 9°. Pokusné plochy tvofily 2 ha
mezofilniho travniho porostu rozd&lené na dvé &asti o rozloze 1 ha (PAVLU, 1997).
Pokusny pozemek se nachazi pod zemépisnymi soufadnicemi 50°49,39087's.8. a
15°2,32212’v.d. V soucasné¢ dob¢ je pozemek drzen V soukromém vlastnictvi
(PAVLU, IX. 2013, in verb.).

Dle PAVLU (1997) byla experimentalni pastvina do roku 1991 hnojena
mineralnimi hnojivy. Fosforeéné a draselné hnojeni bylo naposledy realizovano
v roce 1989 v davce 40 kg P.ha™ a 118 kg K.ha™. Celkova dévka dusiku v roce 1989
&inila 140 kg.ha™, v roce 1990 100 kg.ha™ a v roce 1991 40 kg.ha™. Aplikace dusiku
probihala v délenych davkach béhem pastevni sezony, aplikace drasliku a fosforu
probihala na jafte.

Na experimentalni pastving dle PAVLU (1997) probihala jarni bodova aplikace
herbicida (Gramoxone, Sys 67 Gebifan, Starane 250 EC, Harmony 75 DF)
k potlaceni Sirokolistych Stovik (Rumex obtusifolius a Rumex crispus), sekani
nedopaskll po vypaseni opliitku v 1. a 2. pastevnim cyklu, sekani ptebytecné pastevni
plochy koncem kvétna a zacatkem cervna a jarni vlaceni pastviny. Dne 15. 3. 1990
byl na celou plochu pastviny, s 90 % zastoupenim trav, bezorebnym secim strojem
SE 2024 (vyrobce SOR Libchavy) pfisety jetel plazivy (Trifolium repens), odrida
Pastevec, svysevkem 6 kgha” ve smési sjilkem vytrvalym (Lolium perenne),
odriida Baga, s vysevkem 5 kg.ha™.

Pied zahajenim pastevniho experimentu, na jafe roku 1993, byla dle PAVLU
(1997) celkova pokryvnost porostem 95 % u pozemku pro rota¢ni variantu spasani
(R) a 85 % pokryvnost u pozemku urceného pro kontinualni variantu spasani (K).

Zastoupeni zékladnich agrobotanickych skupin ¢inilo 50 % (R) a 34 % (K) u trav,
13



30 % (R) 229 % (K) u jetelovin a 15 % (R) a 22 % (K) u ostatnich bylin. V porostu
nejvice zastoupenymi druhy uvadi PAVLU (1997) pyr plazivy (Elytrigia repens),
jilek vytrvaly (Lolium perenne), lipnici obecnou (Poa trivialis), lipnici lu¢ni (Poa
pratensis), psinecek obecny (Agrostis capillaris), jetel plazivy (Trifolium repens) a

smetanku 1ékatskou (Taraxacum officinale).

3.1.1 Klimaticka charakteristika uzemi

Clenitost reliéfu Jizerskych hor zpiasobuje proménlivost klimatickych
podminek v §ir§im okoli. Casté promény klimatickych charakteristik podmifuje
zejména expozice svaht, jejich sklon a vegetacni kryt uzemi. Zajmové uzemi spada
do chladné¢ klimatické oblasti.

Klimatické charakteristiky pro obdobi let 1993 — 1997 jsou charakterizovany
primérnou roc¢ni teplotou vzduchu 7,1°C, pramérnou teplotou vegeta¢niho obdobi
14,5°C, pri¢emz prumérny ro¢ni thrn srazek ¢inil 903 mm a thrn srazek pro
vegetacni obdobi €inil primérné 93 mm. Vegetaéni obdobi dosahovalo priimeérné
délky 150 dni, nejdelsi vegetacni obdobi bylo v roce 1995 (cca 180 dni) a nejkratsi
v roce 1996 (cca 120 dni). Pribéh primérnych mési¢nich i ro¢nich teplot vzduchu a
mesicnich i1 rocnich thrnt srazek v Libereckém kraji od roku 1992 do roku 2013
prezentuje tab. ¢. 1 a tab. ¢. 2, graficky prib&h primérnych ro¢nich teplot vzduchu a
ro¢nich uhrnii sriZek znazoriiuje obr. ¢. 1. Uhrny mési¢nich srazek a primémé
meésicni teploty vzduchu, pro obdobi pastevniho experimentu, od roku 1993 do roku

1997 znazornuje graficky obr. ¢. 2.

3.1.2 Geologicka charakteristika uzemi

Geologickym podkladem experimentalniho pozemku je liberecka Zula, na které
se vytvofila kambizem typickd, varieta kyseld, pisCitohlinitd, sttedné¢ hluboka se
sttedn¢ kyselou pudni reakci (pH/KCIl 5,4 u varianty R a 4,26 u varianty K),
(PAVLU, 1997).
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Tab. ¢. 1: Primérné mési¢ni a ro¢ni teploty vzduchu v Libereckém kraji [°C];

(CHMU, 2014a)

Rok Mésice Pramér

Lol e v v v v | ovin | axe | x| x| x| 22Ok
1992] -07] 09| 26| 63| 131] 17.1] 180 192 | 121| 54| 27| -1,3| 7.9
1993| -06| 30| 09| 86| 143] 145| 151 152 | 112| 72| -04| 10| 7,0
1994 13| -1,9| 42| 67| 115| 152| 20,7| 16,8 | 12,7| 58| 47| 10| 82
1995| 23| 25| 15| 73| 11,6] 13,9] 19,6| 17,0 | 116| 100| -01| 32| 7.4
1996 | -48| 49| -1.4| 67| 11,2| 151| 14,8| 161 | 92| 87| 40| 56| 58
1997 | 41| 09| 29| 39| 12,3| 154| 16,1| 17,9 | 120| 52| 27| 06| 7.1
1998| 00| 24| 21| 90| 130| 162| 16,1| 156 | 121| 75| -02| -1,7| 7.6
1999| -06| -1,8| 38| 77| 12,9] 14,6| 17.9| 158 | 154| 76| 16| -05] 7.9
2000| -22| 14| 27| 102]| 14,3| 165| 146| 175 | 123] 105| 50| 05| 8,6
2001| -11| -03| 24| 62| 13,8| 136/| 17,6| 17,6 | 108] 11,0| 14| -33| 75
2002| -1,7| 29| 34| 69| 153| 168| 181| 186 | 115| 65| 40| -30| 83
2003| -2.8| -47| 26| 64| 14,3| 185| 175| 188 | 125| 42| 48| -05| 7.7
2004| -43| -02| 23| 84| 10,7| 149| 165| 175 | 121| 86| 30| -07| 74
2005| -05| -36| 03| 82| 12,1 150| 17,3| 150 | 136] 92| 20| -1.1| 7.3
2006| 55| -31| -07| 71| 11,9| 164| 213| 145 | 153| 98| 55| 25| 7,9
2007| 27| 22| 46| 94| 138| 17,3| 170| 168 | 108| 6,7| 13| -09| 85
2008| 12| 23| 24| 70| 13,2 166/| 17,2| 16,4 | 115| 75| 42| 06| 83
2009 | -42| -1,1| 29| 111| 12,5| 141| 17,1| 17,4 | 140| 64| 55| -14| 7.8
2010| 55| -1.8| 22| 74| 108| 16,1 196| 164 | 107| 60| 43| -56| 6,7
2011| -16| -2.6| 31| 98| 12,7| 16,2| 157| 169 | 135| 7.6| 29| 16| 80
2012| -10| 56| 41| 76| 13,9| 156| 175| 17,0 | 122| 6,7| 45| -19| 75
2013| -23| -1,8| -1,7| 72| 11,7| 154 184| 16,8 | 112| 92| 38| 15| 74
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Tab. ¢&. 2: Mésiéni a roéni thrny srazek v Libereckém kraji [mm]; (CHMU, 2014b)

Rok Mésice Srazky
I Il. M. | Iv. | V. | VL | VIL | VIII. | IX. | X. | XI. | XII. | celkem

1992 66 71| 109 32 28| 111 85 58 39 66 73 511 790
1993 69 57 45 42 63 83| 171 84 93 52 72| 120| 952
1994 92 29| 120 62 73 52 42 151 69 49 66 97| 901
1995| 101 56 64 66| 109| 136 46 117| 112 15 87 56| 965
1996 6 54 45 31| 128 77| 142 97 80 57 48 39| 803
1997 16 76 47 94 67| 111| 203 56 26 84 31 84| 896
1998 56 34 91 46 36| 105 95 74| 127| 143 78 65| 957
1999 63| 105 60 37 59| 116 80 38 68 59 25 75| 783
2000 99 99| 179 23 77 59| 131 45 55 48 50 471 922
2001 44 50 93 84 57| 108| 115 125| 170 44 90| 107] 1088
2002 59| 125 41 64 48 67 85 158 61| 116| 104 55| 986
2003 84 20 24 40 60 45 93 24 46 68 25 65| 605
2004| 108 69 39 39 67 63 88 79 70 44| 149 52| 867
2005| 130 77 60 28 83 69| 159 94 83 21 47| 114 967
2006 32 73 82 55 65 61 28 210 30 74 91 57| 865
2007| 133 83 50 2 74 78| 108 87| 107 29| 128 63| 942
2008 91 52 76 60 41 67 94 87 30 88 75 64| 825
2009 411 84 93 4| 127| 109| 118 60 23| 113 35 58| 865
2010 59 30 71 26| 131 55| 113 290| 152 13 99| 109| 1147
2011 73 15 31 32 58| 106| 214 102 56 61 1] 110] 865
20121 140 82 29 37 40 74| 162 103 33 37 70 66| 873
2013 95 60 34 38| 105| 165 83 78 95 58 60 50| 922

Obr. ¢. 1: Ro¢ni thrn sraZek a primérna ro¢ni teplota vzduchu v Libereckém kraji

v letech 1992 — 2013; (CHMU, 2014a; 2014b)
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Obr. ¢. 2: M¢si¢ni thrny srdzek a primeérné mésicni teploty vzduchu Vv jednotlivych

letech pastevniho experimentu; (CHMU, 2014a, 2014b)
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3.2 Varianty pastevniho experimentu

Plocha pastevniho porostu o rozloze 2 ha byla rozdélena na 2 pokusné plochy o

rozloze 1 ha, na kterych byly zkoumény nasledujici pastevni varianty:

a) rotacni pastva (R)
- jetelotravni porost (jetel plazivy piisety v roce 1990)
- plocha pastviny rozdé¢lend na 6 oplatkt
- zatizeni pastviny 2 — 3 DJ.ha™* (DJ =500 kg zivé hmotnosti zvifat)
- 5 pastevnich cykli v roce 1993, 4 pastevni cykly v letech 1994; 1995; 1996; 1997

b) kontinualni pastva (K)
- jetelotravni porost (jetel plazivy ptisety v roce 1990)
- vySka porostu udrzovana v rozmezi 5,0 — 7,5 cm

- zatizeni pastviny 2 — 3 DJ.ha™

Spole¢né postupy u obou systémii pastvy

- na zacatku pastevniho obdobi bylo do pastvy zafazeno 5 — 6 jalovicek

- jalovice byly ptikrmovany 1 tyden senem na zacatku pastevni sezony pfimo na
pastviné (z divodt adaptace bachorové mikroflory piezvykaveu pii prechodu z tzv.
zimniho krmeni na pastevni pici), pastva dale pokracovala zcela bez piikrmu

- jalovice obyvaly pastvinu celosezénné

- jalovicim byl zabezpecen neomezeny pfistup k minerdlnim lizim a nezdvadné

napajeci vode

18



- absence hnojeni pastevniho porostu mineralnimi a organickymi hnojivy

- seCeni piebytkd a odvoz pastevni pice v kvétnu a Cervnu

- seCeni a odvoz nedopaskl po prvnim nebo druhém pastevnim cyklu u R varianty a
1x v pribéhu pastevni sezony u K varianty (termin seci byl u obou variant shodny)

- snizeni zatizeni pastviny redukci poctu jalovic pfi vynosové depresi (pielom

cervence a srpna)

3.3 Odbér vzorku pastevniho porostu

PAVLU (1997) postupoval metodicky podle JAKRLOVE (1987a; 1987b), kdy
podle jejiho doporuceni uzil nézev ,,vrstvy* pro rizné vysky odd€lovanych pater
biomasy.

U rota¢ni (R) a kontinualni (K) varianty pastevniho systému bylo vzdy pfi
zacatku kazdého pastevniho cyklu u R varianty, tj. pfi pfehnani jalovic varianty R do
prvniho oplitku, odebirano 10 vzorku rostlinné biomasy, které predstavovali aktudlni
vynos pastevniho porostu. Subjektivné zvolena odbérova plocha ¢asti pastviny méla
rozméry 40,00 x 20,00 m. Mista odbérti vzorkl tvoftily soufadnice uréené¢ metodou
nahodnych cisel. Vyssi vrstvy porostu byly odebirany pomoci ru¢nich nizek, nizsi
vrstvy byly odebirany pomoci elektrickych akumulatorovych ntizek zn. Bosch, typ
AGS 10-6, s pracovnim zabérem 10,00 cm. S ohledem na vysku pastevniho porostu a
na zabér elektrickych nlizek byla zvolena odbérova plocha s rozméry 0,10 x 0,50 m.
Regulace vysky odstfihavanych vrstev byla nastavovana pomoci posuvného ramu a

Vertikalni struktura pastevniho porostu byla ¢lenéna na vrstvy:

a) 0 — 3 cm = strnisté (volba vysky podle JAKRLOVE (1987b))
b) 3-10; 10 — 20; 20 — 30; 30 — 40; 40 — 50 cm = hospodaisky vynos (> 3 cm)

Takto odebrand fytomasa byla ukldddana do polyetylénovych sacki a
zamrazena na -20°C. Nasledné byly vzorky peclivé roztiidény (piiloha €. 1b) pomoci
pinzety na skupiny:

Travy (celkem) - listové Cepele

- stébla a listové pochvy
- kvétenstvi se stéblem

- odumiela hmota (opad + stafina)

19



Jetel plazivy - listové Cepele
(Trifolium repens) - fapiky
- stolony
- kvétenstvi s kvétni stopkou

- odumfel4d hmota (opad + stafina)

Smetanka lékarska - celé rostliny

(Taraxacum off.) - odumiela hmota (opad + stafina)

Ostatni dvoudélozné - celé rostliny

byliny - odumiela hmota (opad + stafina)

Mechy - pro velky vyskyt odebirano od roku 1995

Pro obtiznost uréovani jednotlivych druht trav z jejich ¢asti v jednotlivych
vrstvach byly travy sledované jako celek. Smetanka lékaiské byla po jeteli plazivém
nejcastéji se vyskytujici dvoud€lozni bylinou, z tohoto divodu byla hodnocena
samostatnd (PAVLU, 1997).

Po roztfidéni na jednotlivé frakce v jednotlivych vrstvach byla biomasa
ukldddna do papirovych obdlek, suSena pii 60°C a nasledné zvazena na

elektronickych vahach zn. Sartorius, typ BP 61.

3.4 Zpracovani dat a statistické vyhodnoceni

Pro ucely této prace byly zpracovany a vyhodnoceny dva soubory vrstev:
a) vrstva 0 — 3 cm (strniste)
b) vrstva 3+ (hospodaisky vynos) tj. soucet odebranych vrstev ve vysce 3 — 10 cm;
10 — 20 cm; 20 — 30 cm; 30 — 40 cm; 40 — 50 cm
Zpracovani ziskanych dat z experimentu bylo provedeno programem Microsoft
Office Excel 2007 spolecnosti Microsoft Corporation, verze ¢. 12.0.6683.5002.
Nasledné statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno statistickym programem
Statistica, verze ¢. 10, spolecnosti StatSoft Inc., Tulsa, USA, s pouzitim metody

ANOVA — analyza variance (Analysis of variance).
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4. Literarni reSerse

4.1 Vznik trvalych travnich porostii v CR

Ceska republika lezi v zoné opadavych listnatych lesti a pivodné pfirozené
travni porosty jsou zde rozSifeny omezené ve fragmentech stepni vegetace, na
zaplavovanych ¢i podmacenych stanovistich a nad hranici lesa (RAUS, KNOT,
2011). Lidska ¢innost postupné pieménila ptivodni lesni spoleCenstva na nahradni
spoleCenstva, kterd se casem diferencovala a stabilizovala v zéavislosti na
stanoviStnich podminkdch a wurc¢it¢tho hospodaiského vyuzivani (HEJCMAN,
PAVLU, 2006). Z tohoto divodu SANTRUCEK a kol. (2001) rozdéluje TTP podle
jejich vzniku na pivodni, pfirodni a seté (uméle zalozen¢).

Plvodni travni porosty se vyvinuly na stanovistich, jejichz podminky vylucuji
existenci lesa (VELICH, 1996). Existence téchto porosti neni podminéna jejich
vyuzivanim a hospodaiskou ¢innosti ¢lovéka (SANTRUCEK a kol., 2001).

Ptirodni travni porosty vznikly samozatravnénim po ur¢itém zasahu ¢loveka do
lesniho spole€enstva. Jejich existence je podminéna pravidelnym vyuZzivanim
(seCenim, pastvou ¢i kombinovang), znemoznujici jejich samovolné zalesnéni
ptirozenou sukcesi (SANTRUCEK a kol,, 2001; MRKVICKA a kol., 2002).
Floristické sloZeni t&chto porostd vyrazné ovliviiuje lidska ¢innost a SANTRUCEK a
kol. (2001) tyto porosty proto dale deli podle intenzity obhospodafovani na
nekulturni, polokulturni a kulturni.

Umeéle zalozené travni porosty vznikly vysetim kulturnich druhd trav a
jetelovin. Pocate¢ni floristické sloZeni je vyrazné ovlivnéno slozenim vysévané
smeési a postupem doby se druhové skladba pfizpisobuje podminkdm piislusného
stanovisté¢ (VELICH, 1996). VELICH (1996) dale uvadi, ze plivodné sety porost
nabyva charakteru pfirodniho travniho porostu po uplynuti horizontu 10 — 20 let.
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4.2 Stav rozlohy zemédélského piidniho fondu a TTP v CR

Vyméra zemédélského pudniho fondu (ZPF) Ceské republiky, dle udaji
Ceského tfadu zeméméfiského a Kkatastralniho (2014), neustale klesa. Negativni
klesajici trend je tvofen pfiblizné z poloviny vlivem postupného nartistu zastavénych
a ostatnich ploch, které ke konci roku 2013 zaujimaly 838732 ha uzemi (10,63 %) a,
V 0 néco mensi mife, nardstem ploch lesnich pozemku (2663731 ha, tj. 33,77 %) a
vodnich ploch o rozloze 164377 ha, tj. 2,08 % tizemi CR.

Podil ZPF, na pidnim fondu CR, ke konci roku 2013 ¢&inil 4219867 ha, tj.
53,51 %, pricemz nejvetsi ¢ast izemi (2985792 ha, tj. 37,86 %) pokryva orna puda
(CUZK, 2014). Podle CUZK (1994, 1996, 1998, 2014) mezi léty 1966-2013 ubylo
365778 ha orné pudy, kdy cast byla vyjmuta ze ZPF (pfevdzné zastavéna a
zalesnéna) a Cast prevedena do systému jiného vyuziti v ramci ZPF, nejcastéji na
TTP.

Vzhledem k postupnému zvySovani vyméry ploch TTP na tkor intenzivné
obhospodafované orné pudy lze zenvironmentdlniho pohledu povazovat vyvoj
skladby ZPF za ptiznivy. Ke konci roku 2013 TTP zaujimaly 12,61 % (994461 ha)
tizemi CR, tj. 23,50 % ZPF. Soucasna rozloha TTP se oproti rozloze 950100 ha z
roku 1966 zvysila 0 44361ha (CUZK, 2014).

Vyvoj vyméry orné pidy a TTP z let 1966 - 2013 jako nejvice zastoupenych
druhtt vyuziti pozemkd vramci ZPF prezentuje ptiloha ¢. 2. Ostatni druhy
zemé&délského vyuziti pozemku (vinice, zahrady, chmelnice, ovocné sady) nejsou v
ptiloze ¢. 2 zahrnuty.

Louky a pastviny se od roku 2000 nazyvaji souhrnné ,,trvalé travni porosty* a

statistiky s loukami a pastvinami déle oddélené nepracuji (CUZK, 2014).
4.3 Trvalé travni porosty v zemich EU-28

V zemich EU-28 dle EUROSTATU (2014) zaujimala zemédélska ptada v roce
2010 176000000 ha. Témé&f polovina zemédelské piudy se nachdzi ve Francii,

Spanélsku, Velké Britanii a Némecku. Plocha TTP zaujima 61000000 ha, tj. 35 %
zemédelsky vyuzivané pudy v EU-28, pticemz 45 % plochy z TTP tvofi pastviny.
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Plocha TTP se v jednotlivych ¢lenskych statech znacné lisi. Neékteré staty
vykazuji vysoky podil zornéni (Finsko 98 %) a nékteré staty jsou zornény naopak
minimalné a prevladaji zde plochy TTP (Irsko 80 %, Island 98 %), (EUROSTAT,
2014). Tyto rozdily jsou dle KVAPILIKA a KOHOUTKA (2011) ovliviiovany
zejména rozmanitosti pfirodnich a vyrobnich podminek, mistnich tradic, druhy a
pocetnimi stavy chovanych hospodéiskych zvitat a celkového zaméteni zemédelské

produkce vcetné politickych a ekonomickych aspekti.

4.4 Funkce trvalych travnich porostu

Trvalé travni porosty jsou zdrojem levné a pfirozené pice pro hospodarska
zvitata (VELICH, 1996) a donedavna byla tato skute¢nost povazovana za jejich
primarni funkci (RAUS, KNOT, 2011). Mimoprodukéni funkce TTP byly pii
hospodafeni a vyuzivani krajiny podcenovany a také hospodaiské zésahy
intenzivniho zeméd€lstvi byly provdzeny napi. snizovanim biologické diverzity a
poklesem stavil pfirozenych populaci, zhorSenim retencnich vlastnosti plidy, erozi
ptdy a mnohdy téZ zhorSenim piirozené pidni trodnosti (MRKVICKA a kol., 2002).
Pfi feSeni negativnich dopadii civilizace na zivotni prostfedi a prosazovani trvale
udrzitelného zemédélského hospodateni se stdvaji mimoprodukéni funkce TTP
mimofadné vyznamné a na mnoha mistech CR budou tyto funkce pievazovat nad
funkcemi produkénimi (MRKVICKA, 1998; SANTRUCEK a kol., 2001;
POZDISEK a kol., 2008; KOBES a kol., 2011).

4.4.1 Produkéni funkece TTP

Jak jiz bylo popsano v tivodu kapitoly je produk¢ni funkce TTP tvotfena levnou
produkci pice pro hospodarska zvitata (VELICH, 1996) a v souc¢asné dob¢ i produkci
pice pro jiné vyuziti, napf. energetické vyuzivani. Levnost produkce vyplyva
Z absence nakladll na zpracovani plidy a zakladani porostl, pfi¢emz celé¢ vegetacni
obdobi je porostem pln¢ vyuzivano k tvorbé vynosi (VELICH, 1996). Vynosy suché
pice v zavislosti na ekologickych podminkach, zplsobech obhospodaifovani a
hnojeni uvadi VELICH (1996) v rozmezi 3 — 10 t.ha™ a PAVLU a kol. (2006a) 0,5 —

15 t.ha™, u nehnojenych pastvin primémé 2 — 4 t.ha™.
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Pfi pastevnim odchovu hospodaiskych zvirat HEJDUK a MIKLAS (2006)
uvadéji o 30 — 50 % mensi naklady na zivociSnou produkci (maso, mléko a vinu)
oproti odchovu stajovému a napt. STOLC a kol. (2007) zdiraziiuje, Ze rentabilita

chovu ovci je mozna pouze pti pastevnim odchovu.

4.4.2 Mimoprodukéni funkce TTP

Trvalé travni porosty jsou jednim ze zdkladnich prvkl pfirodni rovnovahy,
stability a rozmanitosti krajiny, pficemz plné uplatnéni téchto ekologickych funkci
(mimoprodukénich) je ekonomicky dotovano (VELICH, 1996; KVAPILIK,
PYTLOUN, 2007; DAVID, 2008).

Vodohospodaiska funkce spociva piedevSim v zadrzovani srdzkové vody.
Infiltrace destovych srazek do pudy luk a pastvin je vy$$i nez u pud intenzivné
obd¢lavanych a tim je zaruena prevazné stabilni zdsoba podzemni vody
(MRKVICKA, 1998).

Protierozni funkce je zajiSténa celoro¢nim pokryvem pudy, ktery zpomaluje
povrchovy odtok srazkové vody a zvysuje jeji zasakovani (MRKVICKA, 1998).

Ochranné funkce ve vztahu k hydrosfétre spoc¢iva ve filtraci latek znecist'ujicich
podzemni vody a v ochrané¢ povrchovych vod pfed znecisténim smyvem mineralnich
a organickych slozek pidy (MRKVICKA, 1998).

Fotosynteticka aktivita travnich porostil se pozitivné podili na kvalité ovzdusi
(MRKVICKA, 1998).

Krajinotvorna (estetickd) funkce travnich porosti se nejvice uplatiluje
V mozaikovitosti krajinného razu. Vzhled krajiny v horskych a podhorskych
oblastech zajist'uji porosty holin, v niZinnych polohach pak pfirozené louky v nivach
vodnich tokti (MRKVICKA, 1998).

Hospodatska a socialni funkce je spjata s vazbou clov€ka na travni porosty
jako na zdroj obZivy a moZnost jeho existence ve spojeni s chovem hospodarskych
zvitat (MRKVICKA, 1998).

Z hlediska biodiverzity je na TTP vdzano zna¢né mnoZstvi, pro dané stanovisté

charakteristickych spoleGenstev rostlin a Zivogichti (POZDISEK a kol., 2008).
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4.5 Systémy obhospodarovani TTP

Typicka stanovisté s TTP definuje MRKVICKA a kol. (2002) jako polohy
S chudymi, mélkymi padami, svazité pozemky a oblasti s vysokymi srazkami.
Z tohoto diivodu jsou louky a pastviny extrémné citlivymi biotopy na zptsob jejich
obhospodatovani (SYROVY a kol., 2008). SYROVY a kol. (2008) uvadi, Ze
nevyhovujicim zptisobem obhospodafovani mizeme TTP béhem nékolika let témér
zlikvidovat, avsak s jistym nasazenim a trpélivosti je mozné jejich druhovou pestrost
1 hospodaiskou kvalitu znovu obnovit.

Zakladnimi zptsoby obhospodafovani travnich porostl jsou pastva, seceni a

mulcovani (HEJDUK, GAISLER, 2006).

4.5.1 Se¢né obhospodarovani

Seceni je tradi¢ni metoda Vv rliznych stupnich mechanizace (od ruéniho koseni
az po tézkou mechanizaci) uzivana prvotné k ziskavani krmiva pro hospodaiska
zvitata, druhotné pro udrzovani druhové skladby a struktury porostll v optimalnim
stavu (SYROVY a kol., 2008). Jedné se o oddéleni &asti nadzemni biomasy rostlin
od strnist¢ (HEJDUK, GAISLER, 2006) Snaslednym odstranénim biomasy
z poseteného pozemku. Pro zachovani druhové pestrych porosti SYROVY a kol.
(2008) doporucuje minimalni vysku strniSté€ v rozmezi 6 — 8 cm nad povrchem zemé,
HEJDUK a GAISLER (2006) uvad¢ji vysku strnisté v rozmezi 3 — 10 cm.

Posecena biomasa muze byt odvezena bezprostiedné po seci v Cerstvém stavu
(tzv. zelené krmeni) nebo po nékolika hodinach az dnech v zavadlém stavu pro
vyrobu sildZe ¢ suSena na seno piimo na poseeném pozemku (SYROVY a kol.,
2008). Suseni pice piimo na strnisti povazuje SYROVY a kol. (2008) za vhodny
zpusob z hlediska dotovani porostu semeny uvoliiovanymi ze suché biomasy.

V klimatickych podminkach CR se seeni travnich porostil provadi zpravidla
1x az 3x rocné v zévislosti na typu porostu, ekologickych podminkéach stanovisté a
na zpusobu vyuziti pose¢ené pice (HEJDUK, GAISLER, 2006; SYROVY a kol.,
2008).
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4.5.2 Pastevni obhospodarovani

Pastevni obhospodafovani je plvodni, nejpfirozenéj$i, nejzdraveéjsi a
nejlevnéjsi zplisob krmeni hospodatskych zvifat a zaroven i1 zptisob udrzby krajiny
(MRKVICKA, 1998; LOUDA, STADNIK, 2000; PAVLU a kol., 2001; HAVLIK,
2006; SYROVY a kol., 2008). Pastevni chov mé pozitivni vliv na zdravi
hospodaiskych zvifat, zejména na stavbu a funkénost jejich t€l a kondici
(SELEPCOVA, 2000; LOUDA a kol., 2001; SYROVY a kol., 2008), pfi¢emz pasena
zvifata pusobi pozitivné na zmény v druhovém sloZzeni porostu, podporuji
intenzivn&j$i odnoZovani rostlin a tim zahusténi porostu (SYROVY a kol., 2008).
Hospodarska zvirata svymi vykaly zajiStuji redistribuci zivin v pastevnim porostu
(MATLOVA, 2005; PAVLU a kol., 2006¢c; SYROVY a kol., 2008), coz miize byt
v n&kterych oblastech prakticky jedinym moznym zptisobem hnojeni (STOLC a kol.,
2007). PAVLU a kol. (2006¢) uvadgji, ze se pii celosezonni pastvé vraci 80 — 90 %
zivin odebranych porostem ve form¢ tekutych a tuhych vykali zpét do pudy.
Pastevni porost je podle aktudlniho stavu nutné regulovat zménou zatizeni pastviny

prostiednictvim zmény poétu pasenych zvitat (PAVLU, 1997).

4.5.3 Obhospodarovani muléovanim

Mulcovani je alternativnim zplsobem obhospodatovani travnich porostd, které
nejsou obhospodafovany seCenim nebo pastvou (HEJDUK, GAISLER, 2006).
Princip mulCovani spocivd ve strojnim oddéleni nadzemnich ¢asti rostlin, jejich
rozdrceni a rozprostieni zpét na strnisté¢ (HEJDUK, GAISLER, 2006; SYROVY a
kol., 2008). Mul¢ovanim se u¢inn¢ potlacuji naletové dieviny a dominantni druhy
rostlin, avSak ne vSechny druhy rostlin sndsi dlouhodobéjsi prekryti velkou vrstvou
rozdrcené biomasy a z takto Casto oSetfovaného porostu néasledné tyto druhy rostlin

ustupuji (HEJDUK, GAISLER, 2006).
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4.6 Pastevni systémy hospodarskych zvirat

Volba vhodného systému pastvy je z hlediska obhospodarovéani pastviny a
uzitkovosti zvitat velice dulezita. Typ pastevniho systému je nutné volit s ohledy na
rozlohu a konfiguraci pastvin, pocet a druh pasenych zvifat, stav a moznosti
technologického vybaveni a oploceni pastviny, ptdni a klimatické podminky,
botanické slozeni porostu a na stupni dosazenych zkugenosti v pastvinaistvi (PAVLU
a kol., 2001).

Veskeré diive popisované pastevni systémy hospodatskych zvitat (salasnicky,
oplitkovy, pasovy, davkovy, tydrovani, apod.) (DAVID, 2008; SYROVY a kol.,
2008; FANTOVA a kol., 2010) jsou pouze riznymi modifikacemi rota¢niho a
kontinualniho systému pastvy, jako dvou zakladnich a zcela protichidnych
pastevnich systéma (PAVLU, 1997).

4.6.1 Rotacni pastevni systém

Rota¢ni pastvu definuje FRAME (1992) jako paseni dvou a vice pastvin
(oplutkt) se stiidanim doby paseni oplatku s dobou jeho obristani a to vSe pfi stalém
nebo variabilnim zatizeni pasenymi zvifaty. Doba Spasani pastviny je zavisla na
rychlosti obrustani porostu, podminkach prostiedi a celkovému poctu pasenych
zvitat (FRAME, 1992).

Rotacni pastevni systémy jsou oproti kontinudlnim systémim obecné
nakladnéj$i, protoze vyzaduji vétsi potiebu lidské prace pfi manipulaci se zvitaty
mezi opliitky, zajisténi a udrzby oploceni opliitkii a zajisténi napajeni zviiat (PAVLU

a kol., 2001).

Tydrovani

Prvni a nejjednodussi formou rotacni pastvy je tzv. tydrovani, které spociva
V uvazani zvitete lanem ¢i fetézem k zatlu¢enému koliku apod. Po vypaseni radiusu
stanoveného délkou lana ¢i fetézu je zvife pfemisténo na vedlejsi, dosud nespasené
stanovisté (PAVLU a kol., 2006d). Ojedinéle dnes Ize tento zptisob pastvy spatfit
zv1a§té u malochovatelti koz (FANTOVA a kol., 2010).
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Honova pastva

Honova pastva spociva ve vhodném rozd¢leni rozsahlé pastviny v zavislosti na
konfiguraci terénu na 4 — 6 honti. Postupné spasani honu ¢astecné omezuje selektivni
vypasani kvalitnéjSich a chutnéjSich druhti nebo casti rostlin. Délka spasani kazdého
honu predstavuje 10 — 20 dnti a délka obrustani spaseného honu je zavisla na poctu a
dob¢ spasani honti v pastvé nasledujicich. Tento zpiisob pastvy mé diky svému
poloextenzivnimu charakteru se zatizenim pastvy 1 — 2 DJ.ha™ opodstatnéni zejména

na hiife piistupnych plochach v podhorskych oblastech (PAVLU a kol., 2001).

Opliitkova pastva

Oplatkova pastva je podobnd pastvé honové, piicemz jeden z hlavnich rozdilt
spociva v rozdéleni plochy pastviny na vétsi pocet oplatkt (6 — 24), jejichz velikost
je volena s ohledem na vynos pastevniho porostu a velikost stada tak, ze oplutek
zvitata vypasaji po dobu 2 — 5 dnti. Selektivni spasani je omezeno rychlou rotaci
Vv jednotlivych oplitcich a stfidanim oplitkd. Systém oplitkové pastvy piedstavuje
pfechod mezi extenzivnim a intenzivnim zptisobem pastvy pficemz zatizeni pastviny
¢ini 1,5 — 3 DJ.ha® (PAVLU a kol., 2001). PAVLU a kol. (2001) do oplitkové
pastvy fadi 1 postupnou a postupnou bariérovou pastvu, jejichz vyuziti je hojné
rozsifeno v USA.

Postupnd pastva je systém pastvy zaméfeny na kategorie zvifat s vyssi
potiebou kvalitni pastvy (dojnice, telata). Tato zvifata maji umoznény piistup do
opliutku jako prvni, po spaseni pice nejvyssi kvality jsou zvitata piepousténa do
nového oplitku. Druhd skupina zvitat s niz$i nutriéni pottebou (suchostojné kravy)
dopésa zbytky porostu po prvni skupiné (PAVLU a kol., 2001).

Pii postupné bariérové pastvé se vSechna zvifata s rozdilnou nutri¢ni potiebou
pruchod pies systémy bariér do vedlejsi pastviny s nutricné hodnotnym porostem,
zpravidla do¢asné zalozenym jetelotravnim, popf. vojt&ikotravnim (PAVLU a kol.,
2001).

Davkova pastva
Davkova pastva je pracovné ndro¢ny, intenzivni systém paseni vysoce

hodnotné pice, nejCastéji uzivany na doCasnych travnich porostech. Princip pastvy
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spociva v pridélovani plochy zvifatim, kterd odpovidd jejich polodenni nebo
celodenni spotiebé. Vysoka koncentrace zvifat na malé plose pfedstavuje riziko

poskozeni travniho drnu (PAVLU a kol., 2001).

Pasova pastva

Péasova pastva je vysoce intenzivni systém pastvy s minimalnimi ztratami pice,
avSak s velkou potiebou lidské prace. Princip spociva v pridélovani uzkych past
docasného travniho porostu, pomoci elektrického hrazeni, o Sifce asi 1 m s dobou

vypaseni asi 2 — 3 hod (PAVLU a kol., 2001).

4.6.2 Kontinualni pastevni systém

FRAME (1992) kontinualni pastvu definuje jako kontinudlni neomezené paseni
hospodatskych zvifat béhem roku nebo pastevni sezony, jez je realizovana na
rozsahlych celcich pfirozenych travnich porostil pfi nizkém zatiZeni pastviny nebo na
mensSich, intenzivné obhospodafovanych pastvinach s vysokym zatizenim, pfi€emz
zatizeni pasenymi zvifaty béhem pastevni sezony muze byt stalé ¢i variabilni.

Kontinualni systém pastvy byl v minulosti povazovan za mén¢ intenzivni nez
rotacni systém. Rozmach kontinualni pastvy nastava po roce 1970 po zjisténi, Ze 1ze
provadét dusikaté hnojeni béhem pastvy zvitat bez ohroZeni jejich zdravotniho stavu
a v dusledku toho je mozné zvysit zatizeni pastviny zvitaty (FRAME, 1992).

Kontinuélni systémy pastvy jsou z hlediska nadkladovosti (potieba lidské préce,
naklady na obvodové oploceni a zajiSténi napajeni) vyhodné&jsi. Nevyhodou pii
stalém niz§im zatizeni pastviny zvitaty je obtizna regulace kvality vypaseni. Resenim
muze byt zvySeni poctu pasenych zvifat nebo zména rozlohy pastviny béhem

pastevni sezony (PAVLU a kol., 2001; PAVLU a kol., 2006d).

Kontinualni pastva — extenzivni

V CR se tento zplisob nazyva téZ jako ,,volna pastva®. Pasena zvifata se celou
pastevni sezénu pohybuji zcela volné v jedné pastvin€. Regulace pastviny je
ponechana zcela na pasenych zvifatech, ktera selektivné spasaji z pocatku
nejhodnotngj$i rostliny a v druhé poloviné pastevni sezony méné hodnotné a
prestarlé rostliny. UZiti tohoto zplsobu pastvy je nejcastéjsi na horskych pastvinach
se zatizenim zvitaty 0,5 — 1,0 DJ.ha* (PAVLU a kol., 2001). Tento zpisob pastvy

doporuéuji napt. LOUDA a kol. (1999), KRTOUS (2000) a LOUDA a kol. (2001)
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pro pastvu extenzivnich masnych plemen skotu (napt. Skotsky nahorni skot,

Galloway).

Kontinuadlni pastva — intenzivni

Tento zptisob pastvy popisuje PAVLU a kol. (2001) za vysoce produktivni
vyuzivani pastvin. Rozdil od extenzivniho zplsobu je ve vyrazné vySSim zatizeni
pastviny pii 1,5 — 3 DJ.ha, ktery se méni podle intenzity nartistu pice bud’ zménou
rozlohy pastviny ¢i zménou poctem zvifat. Pro zajisténi vysoké kvality a
stravitelnosti pastevni pice by se méla vySka porostu v priabéhu pastevni sezoény
pohybovat v rozmezi 7 — 12 cm pii pastvé skotu a 4 — 6 cm pii pastvé ovci. Tento typ
pastvy se uplatiluje na kvalitnich vynosnych pastvinach, kde vys$si vynos zajist'uje

dostate¢ny podil jetele plazivého, ktery se vétSinou v disledku intenzivniho spasani

~ N

Kontinualni pastva — 1.2.3

Tento modifikovany zpiisob pastvy kombinované se se¢i popisuje FRAME
(1992) jako spasani tietiny plochy pastviny na zacatku pastevniho obdobi a zaroven
pokoseni zbylych dvou tfetin porostu k nasledné konzervaci pice (seno, silaz).
Pokosena plocha je po svém novém obrlstu spasdna zvifaty z predeslé prvé tretiny,
priCemz se prvni tfetina pastviny za 5 — 6 tydnil po pastvé pokosi na silaz. Néasledné
je celé plocha pastviny az do konce pastevniho obdobi jen pasena. Kombinace paseni
a koseni podporuje vytrvalost pastevniho porostu a tohoto systému se vyuziva hlavné
pro vykrm skotu a mladé dojnice, ale rovnéZ je tento zplsob vhodny i pro jiné

kategorie skotu a jina hospodaiska zvifata (FRAME, 1992).
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4.7 Charakteristiky pastevniho porostu

4.7.1 Struktura pastevniho porostu

Pastva stimuluje obrustani rostlin, protoze staré a odumielé listy nestini listim
mladym. Neékteré druhy rostlin se neustalému spasani svym vyvojem dokonale
prizpusobily (napt. jetel plazivy, jilek vytrvaly) a nepotiebuji pro svij dalsi rast
obdobi pastevniho klidu. Nejcastéji se tyto rostliny vyskytuji na kontinualné
spasanych porostech a tvofi zéklad pro vSechny vysévané pastevni smési. Ostatni
rostliny potiebuji pro zdarny vyvoj klidové obdobi bez plisobeni pastvy a jsou vice
uplatiiovany pii rotaéni pastvé (PAVLU a kol., 2001).

Dle PAVLU a kol. (2001) se pastevni porost vlivem &astého a nizkého spasani
méni ve prospéch druhti s pfizemnim rozlozenim zelenych organi (jilek anglicky,
jetel plazivy, smetanka lé¢katska apod.).

Intenzivni obhospodafovani (plosné hnojeni, Casté seceni, vysoké zatizeni
pastviny zvifaty) vede k uniformité porostu (PAVLU a kol., 2006€). Intenzivni
pastva pusobi na pastevni porost zménou struktury. Porost md minimum podilu
stafiny, vysoky pomér list : stéblo a vysoky obsah bilkovin s vysokou stravitelnosti.
Pastevni pice se tak pro zvifata stava atraktivngjsi (MIKA a kol., 2007).

Na extenzivné spasanych pastvinach maji zvifata sklony ke stalému spasani
niz8§i a mladé pice na plochach jiZ jednou spasenych. Tim se posiluje struktura
porostu zalozena na ostrivkovitém zékladé. Vysledkem je pastvina, na které se
sttidaji nizké intenzivné spéasané plochy s misty nespasanymi, tzv. nedopasky.
Nedopasky vznikaji i na mistech tuhych vykalt zvifat, obvykle vSak po jejich
rozloZeni zhruba za jednu pastevni sezénu mizi. Zvitata se nedopaskiim na vykalech
vyhybaji hlavné pro jejich zadpach. Toho se vyuziva pfi spolecné pastvé skotu a ovci,
kdy jeden druh zvitat miize spasat nedopasky po druhém druhu (PAVLU a kol.,
2001).

Z hlediska vertikalni struktury porostu je u pastevniho porostu nejvétsi podil
nadzemni biomasy ve spodnich vrstvach, pfi¢emz se tento podil zvySuje s intenzitou
pastvy. Naopak lu¢ni porosty maji podil biomasy v jednotlivych vrstvach
vyrovnangj$i. K akumulaci odumielé biomasy u pastevniho porostu dochdzi ve

vrstvé 0 — 3 cm, kdeZto u luéniho az ve vrstvé 0 — 10 cm (PAVLU a kol., 2006¢).
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4.7.2 RozmnoZovani rostlin

CIHAKOVA (2006) uvadi zpisoby rozmnoZovani rostlin vegetativni, tj.
pomoci oddenkt, cibulek a hlizek ¢i generativni (pohlavni) rozmnozovani, kdy
splynutim samcich a samic¢ich pohlavnich bun€k vznikne semeno schopné kli¢ivosti.
Generativni rozmnozovani zajistuje genetickou rozmanitost druhu, kterd nasledné
zajisti existenci jedincll s riznymi vlastnostmi, coz umozni dlouhodobé piezivani
daného druhu v ménicich se podminkéch prostiedi i v rdmci jednoho stanoviste.

V ramci pastviny se semena $ifi pfimim spadem zralych semen z rostlin,
vétrem 1 prostfednictvim zvifat v jejich tuhych vykalech (endozoochorie), v srsti, v
paznehtech ¢&i kopytech (CTHAKOVA, 20086).

Po kontaktu s ptidou se nevyklicena semena dostavaji postupem doby do
hlubsich vrstev pidy, kde vznika jejich zasoba, tzv. pidni semennd banka, ktera

zachovava kli¢ivost semen i nékolik desitek let (CIHAKOVA, 2006).

4.7.3 Kvalita pastevni pice

Kvalita pice, resp. kvalita krmiv obecné ma zasadni vliv na uzitkovost zvifat,
zdravotni stav a bfezost, pficemz rizné druhy a kategorie hospodaiskych zvitat maji
na pastevni pici rozdilné pozadavky (MIKA a kol., 2007).

Uspokojeni potieby Zivin zavisi na mnoZstvi pfijaté pice, obsahu Zivin, stupni
stravitelnosti a vyuziti pice zvitaty. Pfijem a spotieba pice je dana jejim druhem a je
v uzkém vztahu ke stravitelnosti, protoZe pfi niZsi stravitelnosti klesd pfijem pice.
Stravitelnost pice zavisi na vegetacnim stadiu rostliny v dob& spasani ¢i sklizné,
pficemz starnutim trav a jetelovin se stravitelnost po fazi kveteni prudce snizuje
(MIKA a kol., 2007).

Jetelotravni pastevni porosty vykazuji vysS§i vynosy suSiny, vyrovnanéjsi
rozdéleni produkce biomasy v pastevnich cyklech béhem pastevni sezony, delsi
trvani pastevniho obdobi a vyS§i Uzivnost pastviny nez pastevni porosty sloZené

vyhradné z trav (MIKA a kol., 2007).

4.7.4 Druhova skladba pastevnich porosti
Druhové sloZeni pastevnich porostii ma velky vyznam nejen pro zajisténi jejich
produkénich moZnosti a ocenéni kvalitativnich sloZzek vyprodukované pice, ale i pro

zplisob a intenzitu obhospodafovani, tzn. pro volbu spravnych pratotechnickych
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opatfeni, které je zkulturiiuji nebo umoznuji udrzeni jejich produkénich schopnosti
(MRKVICKA, VESELA, 2001).

V podminkach mirného pasma jsou zakladni slozkou TTP druhy z Celedé
lipnicovité¢ (travy). Prevaha dvoudé€loznych bylin je projevem zhorSenych
ekologickych podminek stanovisté (MRKVICKA, VESELA, 2001). Travy maji
vyznam z hlediska podilu na vynosu biomasy a zivin. Druha skupina, z hlediska
jejich podilu v biomase, jsou ostatni lu¢ni a pastevni byliny, které se vyznacuji
znaénou botanickou a biologickou rozmanitosti. Cast z nich dava pici specificky
charakter v obsahu mineralnich a stopovych prvku, ¢ast je vyznamna z hlediska
dietetického. Zde maji zpravidla nejmensi podil legumindzy (jeteloviny), jejichz

zastoupeni vak kvalitu pice vyznamné ovliviiuje (MRKVICKA, 1998).

Jednotlivé druhy rostlin zafazené do zakladnich agrobotanickych skupin uvadi

MRKVICKA (1998):

Travy

Rozhodujici slozkou pastevnich porostl jsou kulturni a nekulturni druhy trav.
Dutlezitou vlastnosti trav je odnozovéni, na kterém zavisi kompaktnost a inosnost
drnu, coz je dulezité jak pro moznosti vyuziti porostil, tak i vzhledem k rozsiteni
plevell a vzniku eroze.

Kulturni travy tvotfi dynamickou slozku porostii a za optimalnich podminek se
vyznamné podileji na tvorbé vynosu (bojinek lucni, jilek vytrvaly, kostfava lu¢ni a
cervend, srha lalo¢nata, lipnice lucni aj.).

Nekulturni travy dopliiuji nebo i pfevazuji hodnotngjsi druhy a jsou zpravidla
vyznamnymi indikatory stanoviStnich podminek a stavu porostu. Témito druhy jsou
napt. lipnice obecnd, uzkolist¢ kostfavy, metlice trsnatd, smilka tuha, valeCka
prapofita aj.

Byliny podobné travam patfi mezi nevyznamné az plevelné druhy (biky,

ostfice aj.) Vyskytuji se pfevazné v extenzivnich pastevnich systémech.

Jeteloviny
Vzhledem Kk vysokému obsahu stravitelnych bilkovin, jemnych listd a

popelovin jsou jeteloviny cennou slozkou pastevnich porosti.
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Nékteré kulturni jeteloviny vysévame do novée zakladanych pastevnich porostt,
napf. jetel plazivy (bily) a Stirovnik rizkaty. Jetel plazivy je zakladni jetelovina, ma
vyjimecny vyznam pro svou toleranci k seSlapu zvitaty, svou vytrvalost a schopnosti
poutat vzdusny dusik (SYROVY a kol., 2008).

Nekulturni jeteloviny maji rozdilny vyznam v pastevnich porostech (jetel lucni

plany, vojtéska - tolice srpovitd).

Ostatni byliny (ostatni dvoudélozné)

V TTP rostou dalsi hodnotné byliny, z nichz nékteré jsou cenény pro vysoky
obsah zivin, dieteticky a aromaticky ptisobicich latek, vysoky obsah minerdlnich
latek, popelovin a mikroprvki. Patii sem napt. smetanka lékatska, jitrocel kopinaty,
febficek obecny, kmin kofenny, bedrnik obecny aj.

Mimo hodnotnych ostatnich dvoud€loznych druhd bylin se v porostech
nachdzeji i mén¢ hodnotné ostatni druhy (kopretina bild, Skarda vlaskovita, jestfabnik

chlupacek aj.).

Pastevni plevele a jedovaté rostliny

Podle ekologickych pficin vyskytu se rozeznavaji plevele suchych stanovist
(napf. kostfavy se S$tétinovymi listy, Salv€j lucni), zamokienych lokalit (rédkos
obecny, ostfice, pcha¢ bahenni), plevele chudych ptd (smilka tuh4, kopretina lu¢ni) a
ruderdlni plevele, tj. mocuvkové plevele zpiehnojenych stanovist' (Sirokolisté
Stoviky aj.). Na nadmérné spasanych stanovistich se vyskytuji napf. lipnice rocni,
sedmikraska chudobka a jitrocel prostiedni.

Ostnité ¢i jinak nepfijemné druhy mohou zpiisobovat poranéni zejména
mladym zvifatim. Vyskyt téchto druhl je nejcastéjSi v extenzivnich pastvinach
(napft. jehlice trnita, macka ladni, pchac oset aj.).

Jedovatym druhiim se pasena zvifata instinktivné vyhybaji, jedovatost rostlin
se téz ztraci pii konzervaci pice. Mezi jedovaté druhy patii vrati¢ obecny, pryskyrnik

plazivy, octn jesenni, kychavice bil4, staréek pfimétnik aj.

Mechy
Mechy jsou indikatorem zhorSenych stanovistnich podminek (vyssi vlhkost,

zastinéni, extenzivni vyuzivani pastvin). K jeho likvidaci se dfive bezuspéSné
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pouzivaly odmechovace ¢i tézké brany. V soucasnosti se vyskyt mechti omezuje

upravou vodnich pomérti, hnojenim NPK, vapnénim, vcasnou pastvou, popt. sklizni.

4.7.5 Produkce pice pastevniho porostu

Nartst pice pastevniho porostu béhem sezony ovlivituje zejména chod srazek a
pramérné teploty, ale také hospodarské vyuziti. Nejvetsi nariist biomasy pripada
obvykle na druhou polovinu kvétna az Cervna, v Cervenci a srpnu narust klesa o vice
jak jednu tfetinu. V obdobi vysokého nardstu pice je tfeba zvolit vyssi zatizeni
pastviny zvitaty nebo ¢ast plochy pastviny (1/2 — 2/3) pokosit a pici konzervovat.
Dulezity je spravny odhad podilii pokosené plochy z hlediska nasledné potieby ploch
K pastveé. Podle intenzity nardstu pice je mozné se¢né vyuzit i ¢ast pastvin koncem
ervna (PAVLU a kol., 2006b).

Limitujicimi faktory pro dostatecny nartist pastevni pice jsou minimalni uhrny
srazek v pribéhu pastevni sezony 500 mm a primérna teplota 7°C. Maximalni
ptirtstky travni hmoty jsou ve vegetacnim obdobi pfi dennich teplotach 12 — 22°C a
10 — 15°C v noci. (PAVLU a kol., 2006b).

Kontinualni pastva vyrazné¢ omezuje intenzitu ristu. Nejvyraznéjsi pokles je
Vv ptipadé letnich ptisuski a v oblastech snerovnomérnym rozlozenim srazek.
Naopak pii ptiznivém pocasi v zafi a fijnu se muze rist porostu udrzet zhruba na

&ervencové urovni (PAVLU a kol., 2006b).

4.7.6 Cyklus Zivin na pastviné

Pastevni porosty vétSinou nevykazuji Zivinovy deficit v pidé z divodu
celosezénni pastvy, pii které se vétSina zivin (80 — 90 %) vraci zpét do pudy ve
formé tekutych a tuhych vykal zvitat (PAVLU a kol., 2006c).

V horskych a nékterych podhorskych oblastech jsou vykaly prakticky jedinym
hnojivem (STOLC a kol., 2007), lze v$ak s ohledem na intenzitu vyuzivani pastvy
volit riizné zpisoby hnojeni od statkovych hnojiv pro primyslova (MRKVICKA,
VESELA, 2001).
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5. Vysledky

5.1 Sezénni dynamika zmén struktury porostu

Rozdily v dynamice zmén struktury pastevniho porostu mezi jednotlivymi
meésici pastevni sezdny jsou statisticky prikazné (p <0,001) u vSech sledovanych
struktur pastevniho porostu, vyjma mechii (p >0,050). Rozdily ve struktuie
pastevniho porostu mezi rotacni a kontinudlni pastvou jsou statisticky pritkazné u
trav, jetele plazivého, smetanky Iékaiské, stafiny a mechi. U ostatnich
dvoudé€loznych bylin statisticky prikazné rozdily mezi variantami pastevnich
systému nebyly zjistény (p >0,050). Sezonni rozdily v dynamice zmén struktury
pastevniho porostu mezi rotacni a kontinudlni pastvou jsou statisticky prukazné
pouze u trav a mechu, u zbylych sledovanych struktur pastevniho porostu jsou
rozdily mezi pastevnimi variantami nesignifikantni (p >0,050).

Statistické hodnoceni dynamiky sezonnich zmén struktury pastevniho porostu

u rotacniho (R) a kontinuélniho (K) systému pastvy prezentuje tab. €. 8.

Rok 1993

Strukturu suSiny biomasy pastevniho porostu V pastevni sezéné roku 1993
prezentuje tab. €. 3 a graficky obr ¢. 3. Dynamiku zmén suSiny biomasy jednotlivych
struktur pastevniho porostu prezentuje pfiloha ¢. 3.

U pastevniho systému varianty s rotacni pastvou (R) mély ve struktufe
pastevniho porostu dominantni zastoupeni travy. Nejvyssiho vynosu (103 g.m?)
dosahovaly pfi zahajeni pastevni sezoény 5.5.1993, nasledné jejich aktudlni produkce
klesala az do &tvrtého odbéru 11.8.1993 (36,3 g.m™), poté se jejich vynos mirné
zvySoval do posledniho odbéru 13.9. (40,9 g.m'z). V jednotlivych mésicich pastevni
sezony byla produkce suSiny trav u varianty s kontinualni pastvou oproti varianté R
niz$i a s razantnim propadem ve druhém odbéru vzork (14,6 g.m'z).

V pribéhu pastevni sezoény byly ve vynosu suSiny jetele plazivého znaéné
vykyvy u K varianty, pficemz vynos v pocatku pastevni sezony cCinil 24,5 g.m'z,
nejnizsi vynos byl 4.6. (7,3 g.m'z) a nejvyssi vynos pii poslednim odbéru vzorki
13.9. (26,8 g.m?). Dynamika zmény vynosu susiny jetele plazivého u R varianty

kolisala v rozmezi 10 g.m™ do &tvrtého odbéru 11.8.1993, nasledné se produkce
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razantn¢ snizila, kdy pfi poslednim odbéru vynos susiny jetele plazivého dosahl
7,6 g.m™ a byl priblizn& 3,5x nizsi nez u K varianty.

Vynos suSiny smetanky lékatské byl v prubéhu pastevni sezony vyssi u R
varianty, zlom nastal po 11.8., kdy 13.9. byl vy3si vynos u K varianty (10,1 g.m™).
Dynamika zmény vynosu smetanky lékaiské byla v pribéhu pastevni sezony
pomérné vyrovnand a rozdily mezi variantami nejsou statisticky prikazné.

Dynamika zmény vynosu ostatnich dvoudé€loznych bylin byla v pribé¢hu
pastevni sezony pomérn¢ vyrovnana, piic¢emz nejvyssiho vynosu bylo dosazeno pii
zagatku pastevni sezony, kdy v porovnani variant byl vys§i vynos u R (28,1 gm’;
K 10,3 g.m™).

Celkové zastoupeni stafiny bylo v prub¢hu pastevni sezony vyssi u K varianty

do 11.8., pfi poslednim odbéru 13.9. bylo zastoupeni stafiny vyssi u R varianty

(21,2 g.m? K 10,9 g.m™).

Tab. €. 3: Struktura suSiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezoné roku 1993

[9.m”]

Datum | Varianta| Travy Jetel |Smetanka| Ostatni | Stafina | Vzorek
odbéru plazivy | lékaiska | byliny celkem
55 R 102,983 | 31,279 67,580 | 28,101 7,998 | 237,941
K 68,806 | 24,548 69,235| 10,358 | 31,902| 204,939
46 R 52,003 | 28,137 15,215 2,972| 25,278| 123,605
K 14,605 7,334 7,413 2,179| 24,205| 55,736
8.7, R 39,364 | 22,387 11,807 6,141| 25,945| 105,644
K 33,253 | 15,729 8,336 5,318| 46,693| 109,329
11.8. R 36,327 | 23,339 7,723 2,578 | 13,147| 83,114
K 28,465| 10,523 4,657 2,396| 22,679| 68,720
13.9. R 40,931 7,598 3,240 2,231| 21,259| 75,260
K 25,237 | 26,887 10,147 2,261| 10,960| 75,493
Sezona R 271,608 | 112,740| 105565| 42,023| 93,627 | 625,564
celkem K 170,456 | 85,022 99,788 | 22,513| 136,439 | 514,217
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Obr. €. 3: Struktura suSiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezoéné roku 1993
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Rok 1994

Strukturu susiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezéné roku 1994
prezentuje tab. €. 4 a graficky obr €. 4. Dynamiku zmén suSiny biomasy jednotlivych
struktur pastevniho porostu prezentuje ptiloha €. 4.

Na pocatku pastevni sezony v kvétnu 1994 byla produkce susiny trav u obou
variant na srovnatelné urovni (71,4 g.m? u R, 66,4 g.m™ u K). Produkce susiny trav
u K varianty se postupné snizovala do odbéru vzorkll ze dne 29.7.1994. Produkce
suSiny trav R varianty dosahla maxima vynosu pii druhém odbéru vzorki 8.6.
(145,9 g.m®) a minimalniho vynosu susiny pfi nasledném odbéru 29.7. (34,1 g.m),
odbéru pastevni sezony 7.9.1994 se vynos trav zvysil u obou variant (84,8 gm2uR,
39,9 g.m? u K).

Maximalni vynos suSiny jetele plazivého byl v pocatku pastevni sezény u
K varianty (19,6 g.m™), oproti tomu u R varianty byl vynos v tomto odb&ru nejnizsi
z celé pastevni sezony (6,9 g.m™®). Podobného vynosu jetele plazivého u obou variant
bylo dosazeno ve druhém a tietim odbéru, kdy rozdil mezi variantami byl v rozmezi
0,1 — 1,8 g.m™ Nasledng se vynos jetele plazivého snizoval, kdy aktudlni vynos
7.9.1994 &inil 9,0 gm?uRa3,5gm? uK.

Zastoupeni smetanky lékaiské bylo v prvnim odbéru vzorkl piiblizné 2,5x
vyssi u K varianty (38,9 g.m'z, u R 15,3). Jeji vynos se u obou variant snizoval do
tietiho odbéru 29.7. (4,4 gm? u R, 32 gm?uK) a opét se zvysil pfi poslednim
odbéru ve prospéch varianty R (13,7 g.m'z, 6,0 u K).
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V zacatku pastevni sezony byl vynos ostatnich dvoudéloznych bylin vyssi u
varianty K (15,3 g.m?, 10,2 g.m™ u R), nasledné se jejich vynos postupné snizoval
az na 0,4 g.m'2 Vv poslednim odbéru 7.9.1994. U R varianty byla produkce biomasy
ve druhém odbéru 3x vyssi nez u K (27,7 g.m'z, K 9,8 g.m'z), nasledné¢ se produkce
snizovala a rozdil mezi variantami v dal$ich odbérech ¢inil 0,3 g.m™.

Zastoupeni stafiny bylo v pribéhu pastevni sezoény celkové vyssi u R varianty,
vyjma posledniho odbéru 7.9., pii kterém vétSi zastoupeni stafiny vykazovala
K varianta (43,0 gm? R 39,1 g.m?). Strm&s vzestup v zastoupeni stafiny
pokradoval u K varianty do druhého odbéru (41,3 g.m?), u R varianty do odbéru
tietiho (69,4 g.m™) s naslednym poklesem 0 30 g.m™ do &tvrtého odbéru.

Tab. ¢. 4: Struktura susiny biomasy pastevniho porostu Vv pastevni sezéné roku 1994

[9.m]

Datum | Varianta| Travy Jetel |Smetanka | Ostatni | Stafina | Vzorek
odbéru plazivy | lékaiska | byliny celkem
6.5, R 71,437 6,966 15,371| 10,233| 30,664 | 134,671
K 66,464 | 19,684 38,941 | 15,337| 13,514| 153,940
8.6, R 145,963 | 16,011 6,095| 27,740| 50,263 | 246,072
K 45574 15886| 11,549 9,804 | 41,356| 124,259
29.7 R 34,073 | 13,836 4,446 0,952| 69,456 | 122,763
K 18,242 | 15,682 3,222 1,218 | 45,962 | 84,326
79 R 84,795 9,054 13,745 0,761| 39,131 | 147,487
K 39,995 3,571 6,082 0,442 | 43,049| 93,140
Sezona R 336,268 | 45,867| 39,657| 39,687 | 189,515| 650,993
celkem | | 170,075| 54,823| 59,794 26,890 | 143,881 455,664

Obr. €. 4: Struktura suSiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezéné roku 1994
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Rok 1995

Strukturu su$iny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezéné roku 1995
prezentuje tab. €. 5 a graficky obr €. 5. Dynamiku zmén suSiny biomasy jednotlivych
struktur pastevniho porostu prezentuje piiloha ¢. 5.

V zacatku pastevni sezony roku 1995 byla produkce suSiny trav vyss$i u
K varianty (109,7 g.m?, R 83,1 g.m?), nasledné se jejich vynos b&hem pastevni
sezony snizoval az do posledniho odbéru 5.9.1995 (33,4 g.m'z). Dynamika nartstu u
R varianty od zacatku pastevni sezony stoupla na 18,1 g.m'2 ve druhém odbéru
vzorkd dne 2.6. a nasledné¢ se jejich vynos postupné snizoval az do posledniho
odbéru 5.9. na 66,5 g.m™.

Aktuélni vynos suSiny jetele plazivého byl na zacatku pastevni sezony u obou
variant na stejné urovni (4,6 g.m'2 uR, 4,7 g.m'2 u K). Produkce jetele plazivého
vyrazné narstala u R varianty do tfetiho odbéru 1.8. (36,7 g.m™) a do posledniho
odbéru vzorkd 5.9. produkce klesla na 11,8 g.m™?. U K varianty se produkce jetele
plazivého zvySovala az od druhého odbéru, maxima dosdhla ve tfetim odbéru
(22,1 g.m'z), po kterém se jeho aktudlni vynos snizil na 9,3 g.m'2 V poslednim odbéru
pastevni sezony.

Zmény v zastoupeni suSiny smetanky lékaiské byly v ramci pastevni sezony
znaén€ dynamické. Pocate¢ni stav produkce byl u obou variant maximalni a na
srovnatelné urovni (28,4 g.m'2 uR, 318 g.m'zu K), nésledoval pokles produkce u
obou variant ve druhém odbéru (16,2 g.m? u R, 8,4 g.m? u K), op&tovné zvyseni
produkce do tfetiho odbéru (27,7 g.m? u R, 19,9 g.m? u K) a konetné sniZeni
vynosu do posledniho odbéru 5.9. na Groven 6,1 gm?uRa28gm?uk.

Vynos suSiny ostatnich dvoudéloznych bylin byl na maximalni Grovni pfi
zatatku pastevni sezony 5.5. u obou variant (14,7 gm? u R, 17,6 gm? u K).
Klesajici trend se zastavil ve druhém odbéru u K varianty (8,2 g.m™), u R varianty
Vv odbéru tietim ze dne 1.8., ve kterém dosédhla produkce suSiny u varianty R své
minimalni arovné (4,7 g.m?). Do posledniho odbéru 5.9. se produkce susiny
ostatnich bylin u varianty R mirn¢ zvysila na 6,8 g.m'z. Produkce suSiny ostatnich
dvoudgloznych bylin u K varianty se od druhého odbéru zvysila o 1,5 g.m™ na 9,7
g.m'2 a do posledniho odbéru klesla pod troven R varianty na 3,3 g.m'z.

Zastoupeni stafiny v pribéhu celé pastevni sezoény u obou variant jen nartstalo.

V pocatku pastevni sezoény bylo vétsi zastoupeni stafiny u K varianty (22,3 g.m? u
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R 17,4 g.m), v dalsich odbérech bylo vzdy vyssi u R varianty. V obdobi od tfetiho
odbéru 1.8. do posledniho odbéru 5.9. zastoupeni stafiny mirné stagnovalo u
K varianty s rozdilem mezi t€émito odbéry 0,2 g.m'z, pficemz u R varianty doslo
k vyraznéj$imu navyseni o 11,6 g.m'2 na uroven 67,3 g.m'z.

Zastoupeni susiny mechtl bylo vyrazné vyssi u R varianty po celou dobu trvani
pastevni sezony. Maximalniho podilu mecht bylo zjisténo u R varianty pii zacatku
pastevni sezony (5,9 g.m?), naopak u K varianty pii poslednim odb&ru v pastevni
sezéné (0,4 g.m'z). Dynamika narGstu suSiny mechi se u R varianty postupné
snizovala do tfetiho odbéru, kdy dosahla své minimalni Grovng 1,5 g.m poté se

k poslednimu odbéru jejich produkce zvysila 0 1,7 g.m™ na hmotnost 3,2 g.m™.

Tab. ¢. 5: Struktura susiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezéné roku 1995

[9.m”]

Datum | Varianta| Travy Jetel |Smetanka| Ostatni | Stafina | Mechy | Vzorek
odbéru plazivy | lékaiska | byliny celkem
55, R 83,129 4,672 28,443| 14,730| 17,402 5,996 | 154,372
K 109,755 4,781 31,826 17,624 22,387 0,006 | 186,379
2. R 134,568 | 18,185 16,284 10,159| 50,009 4,525 | 233,730
K 68,779 5,713 8,400 8,203 | 43,360 0,260 | 134,715
18 R 77,411 36,741 27,734 4,756 | 55,795 1,535| 203,972
K 54,133 | 22,138 19,955 9,762 | 53,531 0,102 | 159,621
59 R 66,567 | 11,830 6,188 6,835| 67,390 3,285| 162,095
K 33,451 9,336 2,839 3,324 | 53,750 0,481 | 103,181
Sezbéna R 361,675| 71,428 78,649 | 36,480| 190,596 | 15,341| 754,169
celkem K 266,118 | 41,968 63,020 38,913| 173,028 0,849 | 583,896

Obr. ¢. 5: Struktura suSiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezoné roku 1995
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Rok 1996

Strukturu susiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezéné roku 1996
prezentuje tab. ¢. 6 a graficky obr ¢. 6. Dynamiku zmén suSiny biomasy jednotlivych
struktur pastevniho porostu prezentuje ptiloha €. 6.

Pocateéni vynos susiny biomasy trav byl s rozdilem 1,6 g.m™ na srovnatelné
rovni u obou pastevnich variant (u R 42,3 g.m”, u K 40,7 g.m®). Dynamika zmén
mezi variantami byla zna¢né€ rozdilné pii druhém odbéru 31.5., kdy vynos suSiny trav
dosahl maxima u varianty R (83,2 g.m'z) a zaroven minima u varianty K (36,0 g.m‘z).
Produkce suSiny trav varianty R se nasledné snizovala az do posledniho odbéru
vzorki ze dne 4.9.1996 na hmotnost 62,8 g.m™. Vynos susiny trav K varianty se od
druhého odbéru zvysil do tretiho odbéru témét dvojnasobné na hmotnost 63,3 g,.m‘2 a
nasledné produkce suSiny klesala do posledniho odbéru pastevni sezony na hmotnost
58,2 g.m™>.

Na pocatku pastevni sezény byly aktudlni vynosy suSiny jetele plazivého u
obou variant na srovnatelné trovni (12,3 g.m'2 uR, 12,2 g.m'2 u K). Produkce susiny
jetele plazivého u R varianty byla trvale vy$s$i oproti K variant¢ a produkce R
varianty se neustale zvySovala po celou dobu trvani pastevni sezony do hmotnosti
susiny 36,8 g.m™. Produkce susiny jetele plazivého u K varianty do druhého odbéru
31.5. mirné& klesla (11,3 g.m?), v odb&ru ze dne 22.7. produkce sudiny stoupla a
dosahla tém&F stejného vynosu jako varianta R (30,7 g.m?, R 33,0 g.m?) a do
ctvrtého, posledniho odbéru vzorkli 4.9. vynos susiny K varianty poklesl téméf o
10 g.m na kone¢nou hmotnost susiny 20,9 g.m™.

Vynos suSiny smetanky lékaiské byl celkové vySsi u R varianty. Minimalni
vynos suSiny byl u varianty R v pocatku pastevni sezony (13,2 g.m? 21,0 u K),
maximalni ve druhém odbéru 31.5. (39,7 g.m™), po kterém nastala regrese vynosu do
odbéru 22.7. (14,4 g.m'z, ukK5.22 g.m'z) a do posledniho odbéru se produkce susiny
opdt zvysila na hmotnost 25,3 g.m™ Z maximalniho vynosu susiny smetanky
1ékafské v prvnim odbéru K varianty (21,0 g.m™) se jeji vynos v prib&hu pastevni
sezony snizoval az do tfetiho odbéru, ve kterém doséhl svého minima (5,2 gm?) a
do nasledns se do posledniho odb&ru 4.9. jeji vynos zvysil o 1 gm™ (6,3 g.m™).

Vynos suSiny ostatnich dvoudé€loznych bylin byla u obou variant v prabéhu
pastevni sezoény na srovnatelné Grovni. Nejvétsi rozdil mezi variantami ve vynosu

susiny byl 4,2 g.m™ pii tetim odb&ru vzorkd 22.7. (6,0 gm? u R, 10,3 gm? u K),
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rozdil variant ve vynosu suSiny mezi prvnim, druhym a ¢tvrtym odbérem vzorkl byl
primémeg 0,2 gm® Vyvoj vynosu susiny byl viak znatn& dynamicky. Produkce
suSiny stoupala od zacatku pastevni sezony (6,9 g.m'2 uR, 8,4 g.m'2 u K) na svou
maximalni uroven ve druhém odbéru vzorka (14,1 g.m'2 u R, 139 g.m‘2 u K),
nasledné se produkce snizila vyrazné u varianty R, kde dosdhla ve tfetim odbéru
vzorkll ze dne 22.7. své minimalni drovn& (6,08 g.m?) a opdtovné se produkce
suSiny u R varianty zvysila do ¢tvrtého odbéru (10,3 g.m'z). Regrese produkce susiny
ostatnich bylin K varianty po druhém odbéru byla oproti R varianté¢ mirna a produkce
susiny se sniZovala postupng az do &tvrtého odbéru (9,6 g.m™).

Zastoupeni stafiny vykazovalo maximalni hmotnost u obou variant v prvnim
odbéru pastevni sezéony (87,0 g.m'2 u R, 65,7 g.m'2 u K) a vzapéti minimalni
zastoupeni pfi odbéru druhém (51,6 g.m'2 uR, 19,7 g.m'2 u K). Produkce stafiny se
od druhého odbéru vzorka zvySovala u K varianty az do posledniho odbéru pastevni
sezony, Ve kterém dosdhla vyssiho vynosu nez hmotnost stafiny u varianty R
(52,3 g.m'2 uR, 57,8 g.m'2 u K). Zastoupeni stafiny varianty R se do tetitho odbéru
zvysilo na 73,2 g.m'2 a do ctvrtého, posledniho odbéru vzorkli ze dne 4.9., jeji
hmotnostni zastoupeni kleslo na 52,3 g.m™.

V zastoupeni susiny mechtl byly mezi variantami diametralni rozdily v prvnich
dvou odbérech vzorkl. V zaatku pastevni sezony 6.5. byla suSina mechii na
maximalni arovni u varianty R (27,3 g.m'z) a soucasn¢ na minimalni Urovni u
varianty K (0,1 g.m). Dynamika produkce su§iny biomasy mechi u varianty R se
v priibhu pastevni sezony snizovala, do tietiho odb&ru velmi intenzivng (5,3 g.m?) a
svého minimalniho zastoupeni dosahla pii poslednim odbéru vzorkl (5,1 g.m?).
Produkce suSiny mechil varianty K se v pribéhu pastevni sezony mirné zvySovala do
tietiho odb&ru 22.7. (0,7 g.m), vyraznéji pak do posledniho odbéru (7,0 g.m?), ve

kterém produkce susiny dosahla vétsi hmotnosti nez u varianty R.
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Tab. €. 6: Struktura suSiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezéoné roku 1996

[9.m]

Datum |Varianta| Travy Jetel | Smetanka | Ostatni | Statina | Mechy | Vzorek
odbéru plazivy | lékaiska | byliny celkem
65, R 42,334 | 12,376| 13,214| 6,954| 87,053| 27,354| 189,285
K 40,747 | 12,276 21,088 8,443 | 65,752 0,124 | 148,430
315 R 83,265| 23,313| 39,795| 14,115| 51,603| 22,772| 234,863
K 36,070 11,393| 12,053| 13,943| 19,702 0,760 | 93,921
927 R 70,206 | 33,066| 14,495 6,086| 73,299 5,341 | 202,493
K 63,327 | 30,768 5,225| 10,323 33,703 0,777 | 144,123
49, R 62,826 | 36,832 25,304| 10,232| 52,330 5,178 | 192,702
K 58,291 | 20,910 6,348 9,666 | 57,808 7,068 | 160,091
Sezona R 258,631 | 105,587 | 92,808| 37,387 | 264,285| 60,645| 819,343
celkem K 198,435 | 75,347 | 44,714| 42,375] 176,965| 8,729| 546,565

Obr. €. 6: Struktura suSiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezoné roku 1996
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Strukturu suSiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezoné roku 1997
prezentuje tab. €. 7 a graficky obr ¢. 7. Dynamiku zmén suSiny biomasy jednotlivych
struktur pastevniho porostu prezentuje pfiloha €. 7.

Maximalni vynos suSiny biomasy trav byla u obou variant v po¢atku pastevni
sezony 13.5.1997 (92,2 g.m? u R, 75,0 g.m™ u K). Produkce susiny trav u K varianty
se po dobu trvani pastevni sezOny sniZzovala pozvolna a poskytovala tak stabilni
vynos az do tetiho odbéru 19.8. (67,8 g.m™), vyrazngji produkce susiny klesala po
ttetim odbéru, kdy vynos hmotnosti suSiny ve c¢tvrtém odbéru byl 35,5 g.m'z.

Produkce susiny trav R varianty se ze svého maximalniho vynosu v prvnim odbéru
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snizila na minimalni Grovent ve druhém odbéru vzorkd (55,8 g.m?), v naslednych
odbérech se produkce suSiny trav opét mirn¢ zvySovala a na zacatku posledniho
pastevniho cyklu rotacni pastvy byla hmotnost susiny biomasy trav 65,5 g.m‘z.

Zastoupeni su$iny jetele plazivého v pocatku pastevni sezény bylo u obou
variant, srozdilem hmotnosti 2,4 g.m? ve prospéch R varianty, na srovnatelné
urovni. V nésledujicich odbérech vzorkl se dynamika nartistu susiny biomasy u obou
variant rozchazela. Maximalni produkce suSiny dosahly ob& varianty ve tfetim
odbéru 19.8. (33,0 g.m'2 uR, 18,5 g.m'2 u K), nésledné se vynos do ¢tvrtého odbéru
snizil 0 5,7 g¢m™” u R a 8,6 g.m™ u K varianty na hmotnost 27,2 g.m™ u varianty R a
9,9 g.m™ u varianty K.

Vynos suSiny smetanky lékatské, S vyraznymi vykyvy mezi jednotlivymi
odbéry vzorki, byl v celém pribéhu pastevni sezony vyssi u R varianty. Pocateéni
vynos sufiny R varianty (47,3 gm?) do druhého odbdru poklesl témek 3,5x
(14,1 g.m®), do srpnového odbéru vzorkd produkce susiny opét vyrazng stoupla
(30,8 g.m™), naslednd nastala regrese v produkci susiny, ktera pii poslednim odbéru
30.9. ¢inila 18,9 g.m? Produkce suSiny smetanky Iékaiské u K varianty
neprochazela extrémnimi vykyvy jako varianta R. Maximalni vynos z prvniho
odbéru (20,3 g.m?) se snizil do druhého odbéru, ve kterém bylo dosaZeno
minimalniho vynosu suSiny u varianty R (14,1 gm?uR, 9,4 g.m?uK). Do odbéru
vzorkd 19.8. se produkce suSiny smetanky lékatské zvysila o 3,6 g.m? na hmotnost
suiny 13,0 g.m? a své minimélni urovn& doséhla 30.9. (3,9 g.m™).

Dynamika zmény 1 vynosy suSiny ostatnich dvoud€loZznych bylin u obou
variant byly na srovnatelné trovni Vv pocatku pastevni sezony i pii druhém odbéru
vzorkii (13.5. 11,3 gm? uR, 10,9 u K; 10.7. 2,4 gm? u R, 1,7 gm? u K), pficemz
ob¢ varianty dosahly ve druhém odbéru vzorki své minimalni Grovné. Produkce
suSiny ostatnich bylin se u K varianty mirné¢ zvysila do tfetiho odbéru (2,4 g.m'z) a
do posledniho odbéru vzorkd 30.9. poklesla jen 0 0,4 g.m™ na hmotnost 2,0 g.m™.
Produkce suSiny ostatnich bylin v R varianté stoupala po druhém odbéru na hmotnost
7,3 g.m?, pficemz do posledniho odbéru jejich vynos susiny poklesl o 1,5 g.m'2 na
celkovou hmotnost 5,8 g.m™.

Podil stafiny v prtibéhu pastevni sezény nartistal u obou variant. V prvnich
dvou odbérech vzorki bylo zastoupeni stafiny vyssi u R varianty (13.5. 58,0 gm? u

R, 30,7 g.m? u K; 10.7. 70,2 g.m™? u R, 46,3 g.m™ u K), do tietiho odb&ru 19.8. se
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podil stafiny R varianty snizil na uroven varianty K (50,0 g.m?uR,557gm?uK)

a do posledniho odbéru 30.9. byl podil stafiny u obou variant na srovnatelné trovni

(94,6 g.m? uR, 87,5 u K).

Zastoupeni suSiny biomasy mecht se z maximalni produkce u R varianty 13.5.

(10,2 g.m™) sniZilo na miniméalni zastoupeni pfi druhém odbéru (2,8 g.m?) a ve

zbytku pastevni sezény se produkce suSiny mechli ddle mirné zvySovala do

hmotnosti susiny 4,9 g.m'z. Produkce susiny mecht K varianty se naopak od zacatku

pastevni sezony (2,5 g.m'z) zvySovala s dil¢im poklesem produkce v srpnovém

odbéru, kdy doséhla své minimalni produkce 1,4 g.m% Maximalni hmotnosti susiny

mechi u varianty K bylo dosaZeno pii poslednim odb&ru vzorkd 30.9. (10,9 g.m™).

Tab. €. 7: Struktura suSiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezoné roku 1997

[9.m”]

Datum | Varianta| Travy Jetel |Smetanka| Ostatni | Stafina | Mechy | Vzorek
odbéru plazivy | lékaiska | byliny celkem
135. R 92,247| 18,629| 47,359| 11,358| 58,040| 10,229| 237,862
K 75,062 | 16,288 20,353| 10,987 30,731 2,581 | 156,002
10.7. R 55,868 | 18,519 14,165 2,449 70,217 2,865 | 164,083
K 67,697 | 14,097 9,479 1,760 | 46,360 5,914 | 145,307
198, R 63,174 | 33,015 30,869 7,353| 50,082 3,635| 188,128
K 67,898 | 18,589 13,037 2,477 55,799 1,498 | 159,298
30.9 R 65,537 | 27,297 18,917 5,814 | 94,618 4,976 | 217,159
K 35,546 9,958 3,932 2,075| 87,599| 10,970| 150,080
Sezbéna R 276,826 | 97,460| 111,310| 26,974| 272,957| 21,705| 807,232
celkem K 246,203 | 58,932| 46,801| 17,299| 220,489 | 20,963 | 610,687

Obr. €. 7: Struktura suSiny biomasy pastevniho porostu v pastevni sezon¢ roku 1997
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Tab. ¢. 8: Statistické hodnoceni sezéonni a mezisezonni dynamiky zmén struktury

pastevniho porostu u rotac¢ni a kontinualni pastvy (ANOVA)

Struktura Testovany Suma Stupné | Hladinat- | Hladina
porostu faktor ¢tverct volnosti kritéria | vyznamnosti
SS df F p
Varianta 49700 1 57,57 <0,001
Rok 42200 4 12,24 <0,001
Mésic 46000 3 17,77 <0,001
Travy Varianta*Rok 12800 4 3,71 0,006
Varianta*Mésic 27100 3 10,46 <0,001
Rok*Mésic 98700 12 9,53 <0,001
Var.*Rok*Més. 38200 12 3,69 <0,001
Varianta 2713 1 10,27 0,001
Rok 5902 4 5,59 <0,001
Jetel Mésic 5383 3 6,79 <0,001
plazivy Varianta*Rok 1748 4 1,65 0,160
Varianta*Meésic 1562 3 1,97 0,118
Rok*Mésic 10300 12 3,26 <0,001
Var.*Rok*Més. 5973 12 1,88 0,035
Varianta 3070 1 8,62 0,004
Rok 5763 4 4,05 0,003
Mésic 40200 3 37,64 <0,001
Smetanka | Varianta*Rok 5845 4 4,10 0,003
Varianta*Mésic 1854 3 1,74 0,159
Rok*Mésic 35800 12 8,37 <0,001
Var.*Rok*Més. 6656 12 1,56 0,102
Varianta 320 1 3,80 0,052
Rok 1002 4 2,97 0,020
) Mésic 5158 3 20,39 <0,001
g;ﬁ‘;r; Varianta*Rok 574 4 1,70 0,149
Varianta*Mésic 286 3 1,13 0,337
Rok*Mésic 6421 12 6,35 <0,001
Var.*Rok*Més. 2683 12 2,65 0,002
Varianta 7200 1 8,71 0,003
Rok 65600 4 19,83 <0,001
Mé&sic 17400 3 7,03 <0,001
Stafina Varianta*Rok 10100 4 3,07 0,017
Varianta*Mésic 1376 3 0,55 0,645
Rok*Mésic 61400 12 6,19 <0,001
Var. *Rok*Més. 15200 12 1,53 0,112
Varianta 1824 1 13,45 <0,001
Rok 1753 2 6,46 0,002
Mé&sic 1073 3 2,64 0,051
Mechy Varianta*Rok 1841 2 6,79 0,001
Varianta*Mésic 1977 3 4,86 0,003
Rok*Mésic 864 6 1,06 0,387
Var. *Rok*Més. 1449 6 1,78 0,104
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5.2 Mezisezénni dynamika zmén struktury prostu

V dynamice zmén struktury pastevniho porostu mezi jednotlivymi pastevnimi
sezonami let 1993 — 1997 byly zjistény statisticky prukazné rozdily (p <0,050) u
vSech sledovanych struktur pastevniho porostu. Rozdily v dynamice zmén struktury
pastevniho porostu mezi jednotlivymi pastevnimi sezonami ve vztahu k rotacni a
kontinualni pastvé jsou statisticky prikazné u trav, smetanky l¢kaiské, stafiny a
mecht (p <0,050). Dynamika zmén jetele plazivého a ostatnich dvoudéloznych bylin,
mezi jednotlivymi pastevnimi sezonami ve vztahu k rota¢ni a kontinualni pastvée, je
nesignifikantni (p >0,050). Interakce v dynamice zmén struktur pastevniho porostu
mezi jednotlivymi sezonami a vlastnimi mésici pastevnich sezon jsou statisticky
prikazné (p <0,001) u vSech struktur pastevniho porostu krom¢ mechi (p >0,050).
Zavislost dynamiky zmén jednotlivych struktur pastevniho porostu, varianty
pastevniho systému, pastevni sezony a jednotlivych mésicii pastevni sezény je
statisticky prikazna pouze u trav, jetele plazivého a ostatnich dvoudéloznych bylin
(p <0,050).

Statistické hodnoceni dynamiky mezisezonnich zmén struktury pastevniho
porostu u rota¢niho (R) a kontinudlniho (K) systému pastvy prezentuje tab. ¢. 8.
Strukturu suSiny biomasy mezi sezénami sledovanych let prezentuje tab. €. 9 a
graficky obr. ¢. 9. Dynamiku zmén su$iny biomasy jednotlivych struktur pastevniho

porostu mezi jednotlivymi pastevnimi sezénami prezentuje obr. ¢. 10 a ptiloha ¢. 8.

Travy

Vynos suSiny biomasy trav byl v celém pétiletém obdobi trvani pastevniho
experimentu vys$i u R varianty. Od zacatku pastevniho experimentu v sezoné roku
1993 se jejich vynos zvySoval az do dosaZzeni maximdalniho vynosu v roce 1995
(361,6 g.m'z). V roce 1995 dosdhla produkce suSiny trav maximélniho vynosu i
K varianty (266,1 g.m™), aviak predchozi vynos susiny trav sezony roku 1994 byl u
K varianty miniméalni (170,2 g.m?). Rok 1996 byl charakteristicky sniZenim
produkce suSiny trav u obou variant (258,6 g.m'2 u R, 1984 g.m'2 u K) a
k mezisezonnimu nartistu vynosu susiny trav doslo opé€t v poslednim roce pastevniho

experimentu (276,8 g.m™? u R, 246,2 g.m? u K).
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Jetel plazivy

Jetel plazivy dosahoval maximalniho vynosu suSiny béhem prvni pastevni
sezény u obou variant (112,7 g.m'2 uR, 85,0 g.m'2 u K). V rota¢nim systému pastvy
byla produkce suSiny jetele plazivého v fadu 30 g.m'2 vys§i, kromé sezony roku
1994, ve které byla produkce suSiny za celé obdobi pastevniho experimentu
minimalni a dokonce niZ§i neZ u K varianty (45,8 g.m? u R, 54,8 g.m? u K).
Produkce susiny jetele plazivého u K varianty dosahla svého minimélniho vynosu az
V sez6n& roku 1995 (41,9 g.m™). Vynos susiny jetele plazivého se do sezony roku
1996 zvysil u obou variant (105,5 gm™ u R, 75,3 g.m™ u K) a mezisez6n& do roku

1997 se vynos susiny obou variant snizil (97,4 g.m? u R, 58,9 g.m? u K).

Smetanka lékarska

Vynos susSiny biomasy smetanky Iékaiské byl v pocatku pastevniho
experimentu v roce 1993 u obou variant pastevnich systémi na srovnatelné trovni
(R 105,5; K 99,7 g.m'z). Dynamika produkce susiny se mezisezoné& snizila u varianty
R na minimdlni vynos v sezéné roku 1994 (39,6 g.m'z), v dalSich sezonach trvani
pastevniho experimentu se vynos susiny smetanky Iékaiské zvySoval, kdy v sezoné
roku 1997 dosahl svého maxima 111,3 g.m™. Oproti tomu dynamika naristu susiny
smetanky lékafské u K varianty prochdzela menSimi vykyvy mezi jednotlivymi
pastevnimi sezonami. Maximalniho vynosu suSiny bylo nameéfeno v prvni pastevni
sezoné (99,7 g.m'z), do sezony roku 1994 se vynos susSiny smetanky lékarské snizil o
40 g.m'2 (59,7 g.m'z), do roku 1995 se vynos suSiny mezisezoné zvysil o 3,3 g.m'2
(63,0 g.m?). V nasledujici pastevni sezoné roku 1996 se vynos suSiny snizil a
srozdilem 2,1 g.m? mezi pastevnimi sezénami 1996 a 1997 byl vynos susiny

smetanky 1ékafské stabilni (1996 44,7 g.m™; 1997 46,8 g.m).

Ostatni dvoudélozné byliny

Zastoupeni suSiny ostatnich dvoudé&loznych bylin ve variantich R a K bylo
znaéné rozdilné (>13 g.m™) mezi sezénami pastevniho experimentu v letech 1993 a
1994 (1993 R 42,0; K 22,5 g.m?; 1994 R 39,6; K 26,8 g.m?). Dynamika naristu
byla vyraznéjsi u K varianty, kde se vynos suSiny ostatnich bylin mezisezoné
zvySoval na maximalni vynos v pastevni sezoné roku 1996 (42,3 g.m?) a v sezond

roku 1997 se vynos suSiny snizil na minimum v celé dobé trvani pastevniho

49



experimentu (17,2 g.m?). Mezisezonni dynamika produkce suSiny ostatnich
dvoudé€loznych bylin byla do pastevni sezény roku 1996 u R varianty pomérné
stabilni a rozdil v celkovém vynosu susSiny mezi sezonami 1993 — 1996 nebyl vyssi
nez 5,6 g.m'z. K vyraznéj§imu snizeni produkce suSiny ostatnich dvoudé¢loznych
bylin varianty R doslo az u pastevni sezony roku 1997, kdy byl jejich vynos

minimalni (26,9 g.m™), aviak 0 9,7 g.m™ vy3§i neZ u varianty K (17,2 g.m™).

Odumrela hmota (opad a starina)

Zastoupeni suSiny stafiny se v prib&hu pastevniho experimentu kontinudlné
zvySovalo u obou testovanych variant pastevnich systémtl. Mirnd stagnace nastala
mezi sezébnami 1994 a 1995 u R varianty (1994 189.5 g.m'z; 1995 190,5 g.m'z),
mezisezoné se vSak prudce zvysila na 264,2 g.m'2 V sezon¢ roku 1996 a maxima
dosahla v posledni pastevni sezon& (272,9 g.m®). Zastoupeni stafiny v K varianté
bylo pii zah4jeni pastevniho experimentu vy3$§i neZ u varianty K (93,6 g.m? u K,
136,4 g.m'2 u R), avSak 0 52,5 g.m'2 niz8i v posledni pastevni sezoéné (272,9 g.m'2 u
K, 220,4 g.m? uR).

Mechy

Méfeni produkce mecht bylo pro jejich velky vyskyt provadéno az od roku
1995. Dynamika nartstu produkce susiny mechli probihala u varianty K kontinuéalné
Z minimalniho zastoupeni v pastevni sezoné¢ roku 1995 (0,8 g.m'z) na maximalni
zastoupeni v posledni pastevni sezéoné (20,9 g.m'z). Zastoupeni mechii u varianty R
bylo oproti varianté¢ K vzdy vyssi, pficemZ minimalni vynos byl zjiStén v sezoné
roku 1995 (15,3 g.m?), vsezénd 1996 nasledoval prudky vzestup produkce
(60,6 g.m?) a do sezony 1997 se produkce susiny mechii sniZila na hmotnost
21,7 g.m>
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Tab. €. 9: Struktura suSiny biomasy pastevniho porostu v pastevnich sezonach let
1993 — 1997 [g.m™]

Struktura Varianta Pastevni sezona
1993 1994 1995 1996 1997

Tra R 271,608| 336,268| 361,675| 258,631| 276,826
Y K 170,456 | 170,275| 266,118| 198,435| 246,203
., R 112,740 45,867 71,428 | 105,587 97,460

Jetel plazivy
K 85,022 54,823 41,968 75,347 58,932
R 105,565 39,657 78,649 92,808 | 111,310

Smetanka I.
K 99,788 59,794 63,020 44,714 46,801
. R 42,023 39,687 36,480 37,387 26,974

Ostatni byliny
K 22,513 26,890 38,913 42,375 17,299
Stafina R 93,627 | 189,515| 190,596| 264,285| 272,957
K 136,439 | 143,881 | 173,028 | 176,965| 220,489
R 0,000 0,000 15,341 60,645 21,705

Mechy

K 0,000 0,000 0,849 8,729 20,963
Celkem R 6,256 6,510 7,542 8,193 8,072
[t.ha™] K 5,142 4,557 5,839 5,466 6,107

Obr. ¢. 9: Struktura susSiny biomasy pastevniho porostu v pastevnich sezonach let
1993 — 1997
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Obr. ¢. 10: Dynamika zmén suSiny biomasy sledovanych struktur pastevniho porostu

mezi pastevnimi sezonami let 1993 — 1997
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5.3 Vertikalni struktura pastevniho porostu

Statistické hodnoceni vertikalni struktury biomasy jednotlivych struktur
pastevniho porostu prezentuje tab. ¢. 10a, 10b. Vertikalni rozlozeni (distribuci)
hmotnosti susiny jednotlivych struktur pastevniho porostu, béhem trvani pastevniho
experimentu, ve vrstvé 0-3 cm a vrstvé 3+, u testované rotacni a kontinudlni pastvy

prezentuje piiloha ¢. 9, Vv relativnim zastoupeni graficky ptiloha ¢. 10.

Strnisté (0 — 3 cm)

V hmotnosti suSiny biomasy trav nebyly zjistény statisticky priikazné rozdily
mezi pastevnimi variantami. Naopak statisticky prikazné rozdily (p <0,050) byly
zjistény v jednotlivych mésicich pastevni sezény, letech trvani pastevniho
experimentu i ve vSech interakcich.

Rozdilné hmotnostni zastoupeni suSiny jetele plazivého nebylo statisticky
prukazné u sezoénni a mezisezonni zavislosti produkce suSiny na pastevnim systému,
ani mezi samotnymi pastevnimi variantami. Statisticky prukazné rozdily byly
zjistény v hmotnosti suSiny jetele plazivého mezi jednotlivymi roky pastevniho
experimentu, mésici pastevni sezony, interakcemi mezi roky pastevniho experimentu
a mé&sicl pastevni sezony a interakcemi variant pastevniho systému s mésici a roky.

Rozdily v hmotnosti suSiny biomasy smetanky Iékaiské mezi pastevnimi
variantami nebyly statisticky prukazné ani v interakci pastevnich systémut
S pastevnimi sezOnami a roky trvani pastevniho experimentu. Statisticky prikazné
rozdily byly zjiStény mezi jednotlivymi pastevnimi sezonami, mésici pastevnich
sezon a jejich interakcemi (p <0,001).

Zavislost produkce suSiny ostatnich dvoud€loznych bylin na varianté
pastevniho systému nebyla statisticky prikazna. Statisticky prukazné rozdily nebyly
zjiStény ani u interakci pastevni varianty s jednotlivymi mésici a roky pastevniho
experimentu (p >0,050). Naopak statisticky prikazné rozdily byly zjiSt€ény mezi
jednotlivymi 1éty, mésici a jejich interakcemi (p <0,001).

Rozdily v hmotnostnim zastoupeni stafiny Vv interakci varianty pastevniho
systému s mésici pastevni sezony nebyly statisticky prikazné. Naopak statisticky
prikkazné rozdily byly zjiStény ve hmotnosti stafiny mezi rotacnim a kontinualnim

systémem pastvy, jednotlivymi roky, mésici, interakcemi variant pastevnich systému
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s roky, interakcemi rokil a mésicli a interakcemi pastevnich systémi s roky a mésici
pastevni sezony.

V hmotnosti biomasy mechti byly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi
variantami pastevnich systémi, jednotlivymi roky, mésici, interakcemi pastevnich
systémi s roky a interakcemi pastevnich systému s jednotlivymi meésici. Rozdily ve
hmotnosti biomasy mecht ve vztahu k jednotlivym rokiim a mésicim a interakci
mezi variantou pastevniho systému, roky pastevniho experimentu a mésici pastevni

sezOny nebyly statisticky vyznamné.

Hospodarsky vynos (3 a vice cm)

Hmotnostni rozdily biomasy trav byly statisticky prikazné (p <0,001) u variant
pastevnich systémt, v jednotlivych mésicich pastevni sezony i v jednotlivych letech
pastevniho experimentu. Zavislost hmotnosti biomasy trav na pastevni varianté¢ a
jednotlivymi roky pastevniho experimentu nebyla statisticky prikazna (p >0,050),
naopak statisticky priikazné rozdily v hmotnosti byly zjistény ve vztahu pastevni
varianty s mésici pastevni sezony, mezi jednotlivymi mésici pastevni sezony a roky
pastevniho experimentu a v interakci pastevni varianty s mésici a roky pastevniho
experimentu.

Rozdilny hospodéisky vynos susiny jetele plazivého byl statisticky prikazny u
testovanych variant obou pastevnich systémi, mezi jednotlivymi mésici pastevni
sezony (p <0,001) a mezi jednotlivymi roky pastevniho experimentu. Zavislost
hmotnosti suSiny jetele plazivého mezi pastevni variantou a roky pastevniho
experimentu nebyla statisticky prikazna, stejné jako zavislost hmotnosti ve vztahu
pastevni varianty s mésici a roky pastevniho experimentu (p >0,050). Naopak
zavislost Vv rozdilné hmotnosti suSiny jetele plazivého mezi pastevni variantou a
jednotlivymi mésici pastevnich sezon byla statisticky prikazna (p <0,050).

Hmotnostni rozdily suSiny biomasy smetanky I¢katské nebyly statisticky
prikazné v zavislosti pastevni varianty na mésicich pastevni sezony (p >0,050).
Statisticky prikazné rozdily ve hmotnosti suSiny byly zjistény mezi jednotlivymi
pastevnimi variantami (p <0,001), mezi jednotlivymi mésici pastevni sezoény a roky
pastevniho experimentu, vcetné interakci mésicli pastevni sezony s roky pastevniho
experimentu a interakci variant pastevniho systému s mésici pastevnich sezon a

s roky pastevniho experimentu.
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Statisticky prukazné rozdily v hmotnostnim zastoupeni suSiny ostatnich
dvoudéloznych bylin byly zjiSt€ény mezi testovanymi pastevnimi variantami, mezi
jednotlivymi mésici pastevnich sezén a roky pastevniho experimentu a mezi
interakcemi meésicti a rokii pastevniho experimentu. Zavislost hmotnosti susiny ve
vztahu pastevniho systému k mésiciim pastevni sezény a ve vztahu k létim
pastevniho experimentu nebyla statisticky prukazna (p >0,050), avSak interakce
pastevniho systému s jednotlivymi mésici a roky byla zjisténa za statisticky
prikaznou (p <0,050).

Rozdilné hmotnostni zastoupeni odumielé hmoty a opadu bylo statisticky
prukazné u testovanych variant pastevniho systému, mezi jednotlivymi mésici
pastevni sezony (p <0,001) i roky pastevniho experimentu, v€etné jejich interakci.
Zavislost hmotnosti opadu na pastevnim systému s mésici pastevni sezony, stejné
jako zavislost hmotnosti na pastevnim systému a roky pastevniho experimentu,
véetné interakce variant pastevniho systému S mésici pastevni sezéony a roky
pastevniho experimentu, nebyla statisticky vyznamna (p >0,050).

V hmotnostnim zastoupeni suché biomasy mechii byly zjiStény statisticky
prikazné rozdily mezi sledovanymi variantami rota¢niho a kontinualniho pastevniho
systému (p <0,050). Statisticky prikazné rozdily byly zjistény téz v zavislosti jejich
hmotnosti na mésicich pastevni sezony s jednotlivymi roky pastevniho experimentu,
véetné zavislosti jejich hmotnosti na pastevnim systému s mésici a roky pastevniho
experimentu (p <0,050). Rozdilné hmotnostni zastoupeni susiny mechii nebylo
statisticky prikazné mezi jednotlivymi meésici pastevnich sezén, roky pastevniho
experimentu, vcetné interakci variant pastevniho systému s mésici pastevni sezony a

interakci pastevnich variant s roky trvani pastevniho experimentu.
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Tab. ¢. 10a: Statistické hodnoceni vertikalni struktury suSiny biomasy struktur

pastevniho porostu (ANOVA)

Struktura Testovany Suma Stupné¢ | Hladinat- | Hladina
biomasy a faktor ¢tverct volnosti kritéria | vyznamnosti
vrstva SS df = D
Varianta 28 1 0,15 0,699
Rok 2319 4 3,09 0,016
. M¢sic 11700 3 20,80 <0,001
Tg_‘gy Varianta*Rok 3240 4 4,32 0,002
Varianta*Mésic 1620 3 2,88 0,036
Rok*M¢sic 23600 12 10,47 <0,001
Var.*Rok*M¢s. 5254 12 2,33 0,007
Varianta 47300 1 78,04 <0,001
Rok 37100 4 15,28 <0,001
. M¢sic 26200 3 14,42 <0,001
Travy -
3+ Varianta*Rok 5638 4 2,32 0,056
Varianta*Meésic 22600 3 12,44 <0,001
Rok*M¢sic 64300 12 8,84 <0,001
Var.*Rok*Me¢s. 25700 12 3,53 <0,001
Varianta 2 1 0,03 0,858
Rok 3829 4 12,64 <0,001
Jetel Mésic 992 3 4,37 0,005
plazivy Varianta*Rok 589 4 1,95 0,102
0-3 Varianta*Mésic 251 3 1,11 0,347
Rok*Mésic 2719 12 2,99 0,001
Var. *Rok*M¢s. 3187 12 3,51 <0,001
Varianta 2878 1 24,32 <0,001
Rok 2145 4 4,53 0,001
Jetel Mg¢sic 3092 3 8,71 <0,001
plazivy Varianta*Rok 720 4 1,52 0,196
3+ Varianta*Mésic 1836 3 5,17 0,002
Rok*M¢sic 6512 12 4,59 <0,001
Var.*Rok*Més. 1280 12 0,90 0,546
Varianta 36 1 0,36 0,548
Rok 4199 4 10,56 <0,001
Smetanka Mésic 10100 3 33,75 <0,001
1ékaiska Varianta*Rok 816 4 2,05 0,087
0-3 Varianta*Mésic 391 3 1,31 0,270
Rok*M¢sic 11000 12 9,22 <0,001
Var.*Rok*Més. 1165 12 0,98 0,471
Varianta 3770 1 24,22 <0,001
Rok 2629 4 4,22 0,002
Smetanka Mésic 11500 3 24,69 <0,001
1ékai'ska Varianta*Rok 2566 4 4,12 0,003
3+ Varianta*Mgsic 1030 3 2,20 0,087
Rok*M¢sic 11300 12 6,02 <0,001
Var.*Rok*Més. 4804 12 2,57 0,003
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Tab. ¢. 10b: Statistické hodnoceni vertikdlni struktury suSiny biomasy struktur

pastevniho porostu (ANOVA)

Struktura Testovany Suma Stupné¢ | Hladinat- | Hladina
biomasy a faktor ¢tverct volnosti kritéria | vyznamnosti
vrstva sS df F P
Varianta 6 1 0,34 0,559
) Rok 398 4 5,25 <0,001
dgifé‘éi Mésic 1168 3 20,56 <0,001
byliny ' Varianta*Rok 302 4 3,98 0,004
0-3 Varianta*Mésic 47 3 0,83 0,477
Rok*Mésic 904 12 3,98 <0,001
Var.*Rok*Més. 468 12 2,06 0,019
Varianta 418 1 10,45 0,001
) Rok 522 4 3,26 0,012
dgztjég}_ Mésic 1943 3 16,19 <0,001
byliny Varianta*Rok 169 4 1,06 0,377
3+ Varianta*Mésic 291 3 2,43 0,065
Rok*Mésic 3252 12 6,77 <0,001
Var.*Rok*Més. 1283 12 2,67 0,002
Varianta 3653 1 6,08 0,014
Rok 48200 4 20,06 <0,001
Stafina Meésic 10300 3 5,72 0,001
0-3 Varianta*Rok 9241 4 3,84 0,005
Varianta*Meésic 1023 3 0,57 0,637
Rok*Mé&sic 45900 12 6,36 <0,001
Var.*Rok*Més. 14900 12 2,07 0,019
Varianta 596 1 6,92 0,009
Rok 1426 4 4,14 0,003
Stafina Meésic 2513 3 9,73 <0,001
3+ Varianta*Rok 104 4 0,30 0,876
Varianta*Mésic 215 3 0,83 0,476
Rok*Mésic 3494 12 3,38 <0,001
Var.*Rok*Més. 889 12 0,86 0,588
Varianta 1819 1 13,44 <0,001
Rok 1748 2 6,46 0,002
Mésic 1072 3 2,64 0,05
Mechy -
0-3 Varianta*Rok 1836 2 6,78 0,001
Varianta*Mésic 1975 3 4,86 0,003
Rok*Mésic 860 6 1,06 0,388
Var. *Rok*Més. 1444 6 1,78 0,105
Varianta 0,004 1 4,335 0,039
Rok 0,003 2 1,897 0,153
Meésic 0,005 3 2,071 0,105
Mechy -
3+ Varianta*Rok 0,003 2 1,956 0,144
Varianta*Meésic 0,006 3 2,131 0,097
Rok*Mésic 0,014 6 2,725 0,014
Var. *Rok*Més. 0,014 6 2,698 0,015
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6. Diskuze

6.1 Sezonni dynamika zmén struktury porostu

Proménné klimatické podminky ovlivnily celkovy aktudlni vynos suSiny
pastevni pice a tim i1 podil jednotlivych struktur pastevniho porostu zejména
Vv ¢ervenci roku 1994, kdy vlivem srazkového deficitu a vysokych teplot stagnovala
produkce susiny pastevni pice a zvySoval se podil odumfelé hmoty rostlin. Tato
skute¢nost koresponduje s tvrzenim PAVLU a kol. (2006e), kteii pro dostateény
nariist biomasy pastevni pice uvadeji primérnou denni potiebu atmosférickych
srazek 3 — 4 mm. V pastevni sezon€ roku 1994 Cinil primérny denni thrn srazek
v &ervnu a Cervenci 1,73 a 1,40 mm (CHMU, 2014b).

Podil trav na struktuie pastevniho porostu byl obvykle vyrazné vyssi u
rotacniho systému pastvy, pficemz tento rozdil mezi pastevnimi variantami je
statisticky prikazny na vysoké hlading prikaznosti (p <0,001). Nejvétsi vynos susiny
trav na zacatku pastevniho obdobi a jeho postupné snizovani v pribéhu pastevni
sezony uvadeji POPP a kol. (1997), PAINE a kol. (1999), PHILLIP a kol. (2001),
OATES a kol. (2011), pti¢emz PAINE a kol. (1999) upiesiuje, ze az 60 % celkové
produkce suSiny trav je vyprodukovdno do Cervence pastevni sezony. V pastevni
sezong let 1993 — 1995 byl nejvétsi nartist suSiny trav na zacatku pastevni sezony,
avSak v pastevni sezon€ roku 1996 a 1997 byl vlivem piihodnych klimatickych
podminek zajistén vysoky vynos susiny trav béhem celého pastevniho obdobi.

Vliv pastevniho systému na zastoupeni jetele plazivého byl niz§i nez na travy,
piicemz MARRIOTT a kol. (2009) uvadéji, ze vétsich vynost jetele plazivého, i trav

Zastoupeni suSiny ostatnich dvoudé€loZnych bylin bylo mezi variantami béhem
pastevnich sezon pomérné stabilni, coz koresponduje s vysledky TEAGUE a kol.
(2004), ktery ovsem V letech 1995 — 2000 provad¢l vyzkum za zcela odlisSnych
podminek, jak klimatickych tak i vramci dimenze pastevniho experimentu na

pastvinach v USA o rozloze 1858 ha (R) a 1506 ha (K).
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6.2 Mezisezonni dynamika zmén struktury porostu

Mezisezoné byla vlivem srazkoveé deficitniho obdobi nejnizsi dynamika
nartstu pastevniho porostu v pastevni sezoéné roku 1994 a ¢astecné i v roce 1995,
pti¢emz srazkovy deficit v kombinaci s vysokymi teplotami ve svém dusledku vedl
k navySovani podili stafiny.

V¢Etsi vynosy suSiny pastevni pice ve prospéch rotacniho pastevniho systému se
na zakladé dosazenych vysledkt shoduji s fadou autord (MARRIOT a kol., 2009;
SOARES a kol., 2011; OATES a kol., 2011; HAO a kol., 2013). PAINE a kol.
(1999) tuto skute¢nost vysvétluje tim, Zze se pastevni porost udrzuje ve fazi, pti které
je schopen za piiznivych podminek prostiedi opétovné dorustat. JONES a HAYES
(1999) uvadeji, ze spasani pastevniho porostu vede Vv nésledujicich letech ke snizeni
zastinéni a tim se snizuje konkurenceschopnost jednotlivych struktur pastevniho

porostu a vliv vétsiho oslunéni ptispiva ke zvyseni podilu stafiny.

6.3 Vertikalni struktura pastevniho porostu

Dominantni slozku vertikdlni vrstvy 0 — 3 cm u obou pastevnich variant tvofila
odumfteld hmota vSech struktur pastevniho porostu. Jeji zastoupeni bylo v priméru
22 — 50 % celkového vynosu susiny biomasy pastevniho porostu a tato skutecnost
koresponduje s PAVLU a kol. (2006d), ktefi uvadgji akumulaci odumielé biomasy
ve vrstvé 0 — 3 cm, kdeZzto u lu¢nich porosti ve vrstvé 0 — 10 cm. Rozdilné
zastoupeni trav ve strniSti pastevnich variant nebylo statisticky prikazné a
pohybovalo se v priméru 20 — 42 % celkového vynosu suSiny pastevni pice. U
intenzivnich systémi pastvy uvadéji RODRIGUEZ a kol. (1995) a PAVLU a kol.
(2006d) nejvyssi koncentraci biomasy pastevniho porostu ve vysce 0 — 3 cm, coz
muze byt téZ ovlivnéno vychylenim prodlouZené délky casti rostlin (listd, fapikl
apod.) z vys3i vrstvy, ktera zasdhne do niz§iho horizontu (CARRERE a kol., 2001).

Zastoupeni ostatnich dvoudé€loznych bylin bylo mezi sledovanymi vrstvami u
obou variant obdobné a v priitbéhu pastevniho experimentu se jejich zastoupeni
primérné pohybovalo v rozmezi 3 — 8 % z celkového vynosu susiny biomasy.

Ve vrstvé struktury pastevniho porostu 3 a vice cm (3+) se v zastoupeni do

popiedi vedle trav dostdvala smetanka lékafska. Primérné zastoupeni trav se v ramci
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doby trvani pastevniho experimentu pohybovalo v rozmezi 38 — 66 % a smetanky
1ékaiské primérné v rozmezi 7 — 31 % hmotnosti vynosu susiny biomasy pastevniho
porostu. Vyskyt mechii ve vrstvé 3+ byl spiSe ojedinély a podil stafiny se pramérné

pohyboval v rozmezi 6 — 15 %.
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7. Zavér

Na zakladé vsech zjisténych skutec¢nosti ze zpracovani dat ziskanych v pribéhu

pastevniho experimentu v letech 1993 — 1994 Ize udinit nize popsané zavéry:

1. Celkové vynosy suSiny biomasy pastevniho porostu byly zpravidla vyssi u

rotacniho systému pastvy.

2. Sezonni rozdily v dynamice zmén struktury pastevniho porostu mezi
rota¢nim a kontinualnim systémem pastvy jsou statisticky prikazné pouze u trav a
mechti. V dynamice zmén zbylych sledovanych struktur pastevniho porostu nebyl

vliv pastevniho systému statisticky prikazny.

3. Vjednotlivych pastevnich sezonach, zejména v prvnich dvou odbérech
vzorkd pastevni pice, vyjma srazkoveé vyjimecné deficitni pastevni sezony roku
1994, ve struktufe pastevniho porostu obou testovanych pastevnich systémi
dominovaly travy, jejichz podil se v pribéhu pastevni sezoény snizoval a naopak

narustal podil odumielé hmoty.
4. Zavislost mezisezonni dynamiky zmén struktury pastevniho porostu na
pastevnim systému je statisticky priikkaznd u trav, smetanky lékatské, odumielé

hmoty a mech.

5. Ve vertikalni struktufe pastevniho porostu bylo nejvétsi zastoupeni suSiny

biomasy pastevniho porostu ve vrstvé 0 — 3 cm u rotacniho systému pastvy.
6. Nejvyssi akumulace odumielé hmoty a mecht byla ve vrstvé 0 —3 cm.
7. U kontinualni varianty pastevniho systému byla suSina biomasy jetele

plazivého nejvice zastoupena ve vysce 0 — 3 cm, u rota¢niho systému pastvy ve

vrstveé 3 a vice cm.
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Rotacni a kontinudlni systém pastvy mize zménit strukturu travniho porostu,
avSsak nejvetsi zmény v dynamice jsou zpusobeny vlivem sezénnich a mezi-
sezonnich podminek, které jsou zavislé na pribéhu pocasi.

Vysledky prace jsou vyuzitelné pii navrhovani vhodnych pastevnich
managementil a mohou byt uzitecné i pii vyvoji modelt, které predpovidaji dopad

zmeén na strukturu a dynamiku rostlinnych spolecenstev pastevnich porostt.
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9. Pilohy

Ptiloha ¢. la: Odbér vzorkii nadzemni biomasy - odstfihavani vertikalnich vrstev
pastevniho porostu prostfednictvim stavitelného ramu a elektrickych niizek Bosch

AGS 10-6; (PAVLU, 1997)

71



Ptiloha ¢. 1b: Tfidéni odebranych vzorki jednotlivych vrstev biomasy.
Celkovy vzorek pred zacatkem tfidéni; (JANDA, 2013)

i kdub v Liberdi slavi treti narc fn,.ldlky | - B — R

"
e LT AN

> TECHMICKE SLUZeY
— .

Ukézka vytfidénych ¢asti vzorku: 1= listové Cepele trav; 2= stafina trav; 3= jetel

plazivy ptfed dotiidénim; (JANDA, 2013)
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Ptiloha ¢. 2: Vyvoj vyméry orné pidy a TTP k celkové plose zemédé€lské pudy [ha]
mezi obdobim let 1966 —2013; (CUZK, 1994; 1996; 1998; 2014)

Rok Ornd pida TTP ZP celkem
1966 3351570 950100 4514133
1971 3320179 929413 4469763
1976 3316341 901387 4443512
1981 3293392 850802 4374322
1986 3268974 823087 4327447
1991 3219030 832495 4287487
1993 3173406 873050 4282142
1994 3158165 886954 4280954
1995 3142642 901333 4279823
1996 3098187 945343 4279391
1997 3090609 953267 4279712
2000 3082383 961070 4279876
2005 3047249 973789 4259480
2010 3008090 985859 4233501
2013 2985792 994461 4219867

Grafické znazornéni vyvoje vymeéry zemédelské pidy, orné pidy a TTP v pribéhu
let 1966 — 2013; (CUZK, 1994; 1996; 1998; 2014)
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Ptiloha ¢. 3: Sezénni dynamika zmén suSiny biomasy jednotlivych struktur

pastevniho porostu v roce 1993

Travy

150

100
2 50 ——R
\I; . .. :‘ —_—K

5.5. 4.6. 8.7. 11.8. 13.9.

0

Jetel plazivy

30
e R~ "

0ol N . T =«
5.5. 4.6. 8.7. 11.8. 13.9.
Smetanka lékarska
80
60 K

g) 40 \
20 R
T =«
0 : } 1 |

5.5. 4.6. 8.7. 11.8. 13.9.

30 \
20 \
==K
0 } ; } ! ! |

Ostatni byliny

g.m?

5.5. 4.6. 8.7. 11.8. 13.9.
Stafina
>0 A
40 / \
& 30 B 7 :
o 20 / \\ 2 =R
18 y | | | | | K
5.5. 4.6. 8.7. 11.8. 13.9.
Dny odbéru vzorkli

74



Ptiloha ¢. 4: Sezénni dynamika zmén suSiny biomasy jednotlivych struktur

pastevniho porostu v roce 1994

200

150

E 100
(@]

50

30

20

g.m?

10

Travy

-

%ﬁaﬂ
. . : . ==K

6.5. 8.6. 29.7. 7.9.
Jetel plazivy
/ \" =—R
. . . w =
6.5. 8.6. 29.7. 7.9.

Smetanka lékarska

I\

N\

=4=R
. . : ==K

6.5. 8.6. 29.7. 7.9.

Ostatni byliny

PN

AN

=—R

. . ==K

6.5. 8.6. 29.7. 7.9.
Staiina

+X’

——R

.. . . . ==K
6.5. 8.6. 29.7. 7.9.

Dny odbéru vzorkli

75



Ptiloha ¢. 5: Sezénni dynamika zmén suSiny biomasy jednotlivych struktur

pastevniho porostu v roce 1995
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Ptiloha ¢. 6: Sezénni dynamika zmén suSiny biomasy jednotlivych struktur

pastevniho porostu v roce 1996
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Ptiloha ¢. 7: Sezénni dynamika zmén suSiny biomasy jednotlivych struktur

pastevniho porostu v roce 1997
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Priloha ¢. 8: Mezisezoénni dynamika zmén susiny biomasy jednotlivych struktur

pastevniho porostu z let 1993 — 1997
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Ptiloha €. 9: Vertikalni distribuce hmotnosti susiny jednotlivych struktur pastevniho

porostu u rota¢ni a kontinualni pastvy v letech 1993 — 1997

) Varianta Rotaéni Kontinualni
Siggga Vrstva 0-3 3+ Celkem 0-3 3+ Celkem
g.m? % | gm® | % | gm2 g.m? % | gm® | % g.m?

Travy 58,636 | 41,65 | 44,348 | 45,64 | 102,983 | 46,432 | 33,27 | 22,464 | 34,37 | 68,896

Jetel plazivy 22,483 1597 | 8,796 | 9,05| 31,279| 14,545]|10,42| 10,002 |15,30| 24,548

55 Smetanka I. 38,357 | 27,25| 29,223 130,07 | 67,580| 40,380 28,93 | 28,855|44,14| 69,235
Ostatni byliny | 14,333 10,18 | 13,768 | 14,17 | 28,101 6,903| 4,95| 3/456| 5,29| 10,358
Stafina 6,962 | 4,95| 1,036| 1,07 7,998 31,312(2243| 0,590| 0,90| 31,902
Celkem 140,771 | 100|97,170| 100| 237,941] 139,572| 100| 65,367 | 100 | 204,939

Travy 12,9491 27,14 | 39,054 | 51,46 | 52,003 7,206|19,92| 7,399 (38,40 | 14,605

Jetel plazivy 12,562 | 26,33 | 15,574 | 20,52 | 28,137 5,281]14,60| 2,053|10,66 7,334

46 Smetanka I. 2,520 5,28 |12,695|16,73| 15,215 3,838]10,61| 3,575]|18,55 7,413
Ostatni byliny 0,986 | 2,07| 1,986| 2,62 2,972 1,567 | 4,33| 0,681| 3,53 2,179
Stafina 18,694 39,18 | 6,584 | 8,68 | 25278| 18,433|50,95| 5,772|29,95| 24,205
Celkem 47,712 | 100|75,893| 100| 123,605] 36,178 | 100|19,270| 100| 55,447

Travy 19,161 | 31,88 | 20,203 | 44,37 | 39,364 | 22,966 | 27,37 | 10,287 | 42,03 | 33,253

Jetel plazivy 8,018 13,34 | 14,370 | 31,56 | 22,387] 10,840|12,92| 4,889|19,97| 15,729

8.7 Smetanka I. 7,363 12,25 | 4,444 9,76 | 11,807 4,133 | 4,93| 4,203|17,17 8,336
Ostatni byliny 4514 | 751| 1,627 | 3,57 6,141 2,772 3,30| 1,340| 5,48 5,318
Stafina 21,053 [35,02| 4,893|10,74| 25945| 43,189|51,48| 3,504 |14,31| 46,693
Celkem 60,108 | 100|45,536| 100| 105,644] 83,900| 100|24,477| 100| 108,377

Travy 23,156 (49,17 13,171 36,56 | 36,327| 19,939|40,14| 8,526 | 44,77 | 28,465

Jetel plazivy 8,361|17,76 | 14,977 | 41,58 | 23,339 7,147114,39| 3,377|17,73| 10,523

118, Smetanka I. 2,093| 4,44| 5,630 15,63 7,723 2,016 | 4,06| 2,642|13,87 4,657
Ostatni byliny 1,759 | 3,74| 0,819| 2,27 2,578 1665| 3,35| 0,731| 3,84 2,396
Stafina 11,722 124,89 | 1,425| 3,96 | 13,147| 18,911|38,07| 3,767 |19,78| 22,679
Celkem 47,090 | 100|36,023| 100| 83,114] 49,677| 100|19,043| 100| 68,720

Travy 40,931 48,28 | 0,000 0,00| 40,931| 25,237|33,43| 0,000 0,00| 25,237

Jetel plazivy 7,598 | 8,96| 0,000| 0,00 7,598 26,887 |35,62| 0,000 0,00 26,887

13.9. Smetanka I. 3,240 3,82| 0,000 0,00 3,240| 10,147|13,44| 0,000 0,00| 10,147
Ostatni byliny 2,231 2,63| 0,000 | 0,00 2,231 2,261 3,00/ 0,000| 0,00 2,261
Stafina 21,259 (25,08| 0,000 0,00| 21,259|] 10,960|14,552| 0,000| 0,00| 10,960
Celkem 84,772| 100| 0,000 0,00| 84,772] 75,493| 100| 0,000 0,00| 75,493
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] Varianta Rota¢ni Kontinualni

Sezona 0-3 3+ Celkem 0-3 3+ Celkem

1994 Vrstva
gm? | % g.m? % | 9.m2 g.m? % | gm?> | % g.m?

Travy 41911 (47,35| 29,526 |63,96| 71,437| 45,127 |43,77|21,337 41,98 | 66,464

Jetel plazivy 4969 | 5,61 1,997 | 4,33 6,966 11,773|11,42| 7,911|1556| 19,684

65, Smetanka . 8,724 | 9,86 6,647 | 14,40 | 15,371| 22,711|22,03|16,230|31,93| 38,941

Ostatni byliny | 5,219 | 5,90 5,014 (10,86 | 10,233| 10,220| 9,91| 5,117 |10,07| 15,337

Stafina 27,685 | 31,28 2,979 | 6,45| 30,664 13,278|12,88| 0,236| 0,46| 13,514

Celkem 88,509 | 100| 46,162| 100| 134,671] 103,110| 100|50,830| 100 | 153,940

Travy 27,476 | 37,73 | 118,487 | 68,39 | 145,963 | 20,335|31,68| 25,239 (49,92 | 45574

Jetel plazivy 3,399 | 4,67| 12,612 7,28| 16,011 5,737 | 8,94| 10,149 | 20,07 | 15,886

86, Smetanka . 0,913| 1,25 5181 | 2,99 6,095 3,452 | 5,38 | 8,097 |16,02| 11,549

Ostatni byliny | 5,487 | 7,53 | 22,253 |12,85| 27,740 3,922 | 6,11| 5,972|11,81 9,894

Stafina 35,556 |48,82| 14,708 | 8,49| 50,263] 33,117|51,60| 8,240|16,30| 41,356

Celkem 72,831| 100| 173,241 | 100| 246,072] 64,180| 100|50,558| 100 | 114,738

Travy 23,322 (2391 | 10,751|42,63| 34,073| 14,711|20,81| 3,531(25,92| 18,242

Jetel plazivy 9,113 | 9,34 4723 |18,72| 13,836| 11,613 (16,43 | 4,069|29,87| 15,682

29.7. Smetanka I. 2,137 | 2,19 2,309 | 9,16 4,446 2,358 | 3,34| 0,864 | 6,34 3,222

Ostatni byliny | 0,697 | 0,71 0,256 | 1,01 0,952 0,909| 1,29| 0,093| 0,68 1,002

Stafina 62,273 | 63,84 7,183 (28,48 | 69,456| 41,106|58,14| 4,855|35,64| 45,962

Celkem 97,541 | 100| 25,223| 100| 122,763| 70,697| 100|13,624| 100| 84,321

Travy 42,344 14898 | 42,450|6955| 84,795] 31,935(39,39| 8,060|66,79| 39,995

Jetel plazivy 3,391 | 3,92 5,664 | 9,28 9,054 2,741| 3,38| 0,831| 6,88 3,571

79 Smetanka . 5,433 | 6,28 8,312 13,62 | 13,745 5437| 6,71| 0,645| 5,34 6,082

Ostatni byliny | 0,483 | 0,56 0,278 | 0,45 0,761 0,387 | 0,48 | 0,055| 0,45 0,442

Stafina 34,802 | 40,26 4329 | 7,09| 39,131| 40,573 |50,05| 2,477|20,52| 43,049

Celkem 86,453 | 100| 61,034| 100| 147,487 81,072| 100| 12,067 | 100| 93,140
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) Varianta Rotaéni Kontinualni
Siggga Vrstva 0-3 3+ Celkem 0-3 3+ Celkem
gm? | % | gm? | % | 9m2 | gm® | % | gm® | % g.m?

Travy 27,843 144,30 | 55,286 |60,41| 83,129 40,140|51,32| 69,615 | 64,36 | 109,755

Jetel plazivy 1,665| 2,65 3,007 | 3,29 4,672 1,872 | 2,39 2,909 | 2,69 4,781
Smetanka . 7,231|1150| 21,212|23,18| 28,443 9,182 (11,74 | 22,644|20,93| 31,826

5.5. | Ostatni byliny 6,026 | 9,59 8,704 | 9,51| 14,730 5926 | 7,58| 11,698|10,81| 17,624
Stafina 14,087 | 22,41 3,315 | 3,62| 17,402] 21,082 | 26,96 1,305| 1,21| 22,387

Mechy 5996 | 9,54| 0,000 0,00 5,996 0,006 | 0,01 0,000 | 0,00 0,006
Celkem 62,847 | 100| 91,524 | 100| 154,371 78,208 | 100| 108,17 100 | 186,379

Travy 42,878 42,11 | 91,690 |69,51| 134,568 | 28,422 |38,03| 40,357 |67,29| 68,779

Jetel plazivy 5198 | 5,10| 12,987 | 9,85| 18,185 2,595 | 3,47 3,117 | 5,20 5,713
Smetanka . 3,120 | 3,06 | 13,164 | 9,98 | 16,284 3,790 | 5,07 4,609 | 7,69 8,400

2.6. | Ostatni byliny 3,060 | 3,01 7,099 | 5,38| 10,159 3,543 | 4,74 4,660 | 7,77 8,203
Stafina 43,050 | 42,28 6,959 | 5,28| 50,009| 36,131|48,34| 7,229|12,05| 43,360

Mechy 4524 4,44 | 0,001| 0,00 4,525 0,260 | 0,35 0,000 | 0,00 0,260
Celkem 101,83| 100| 131,90 100 | 233,731 | 74,742| 100| 59,973 | 100 | 134,714

Travy 32,252 |1 33,02 | 45,159 (42,49 | 77,411 28,618|28,14| 25,516 |44,04 | 54,133

Jetel plazivy 9,168 | 9,39| 27,573 2594 | 36,741 9,319| 9,16| 12,819|22,13| 22,138
Smetanka I. 3,609 | 3,69| 24,125|22,70| 27,734 7,745| 7,62 | 12,210|21,07| 19,955

1.8. | Ostatni byliny 2,554 | 2,61 2,202 | 2,07 4,756 7,635| 7,51 2,127 | 3,67 9,762
Stafina 48,571 | 49,72 7,224 6,80| 55,795| 48,267 | 47,47 5,264 | 9,09| 53,531

Mechy 1,528 | 156| 0,007| 0,01 1,535 0,102 | 0,10 0,000 | 0,00 0,102
Celkem 97,682 | 100| 106,29 | 100| 203,972] 101,68 100 | 57,935| 100| 159,621

Travy 19,698 | 23,56 | 46,869 | 59,73 | 66,567 | 21,003 | 26,89 | 12,448 |49,67| 33,451

Jetel plazivy 4381 | 5,24 7,449 | 9,49| 11,830 5,164 | 6,61 4,172 | 16,65 9,336
Smetanka I. 2505| 3,00| 3,682| 4,69 6,188 1,800 | 2,30 1,039 | 4,15 2,839

5.9. | Ostatni byliny 2,870 | 3,43 3,965 | 5,05 6,835 3,123 | 4,00 0,201| 0,80 3,324
Stafina 50,886 | 60,85 | 16,504 | 21,03 | 67,390] 46,548 | 59,59 7,201 | 28,73 | 53,750

Mechy 3,285| 3,93 0,000 | 0,00 3,285 0,481 | 0,62 0,000 | 0,00 0,481
Celkem 83,625| 100| 78,470 | 100 | 162,094 78,119| 100| 25,062| 100| 103,180
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Varianta Rotaéni Kontinualni

Sezéna 0-3 3+ Celkem 0-3 3+ Celkem
1996 Vrstva

g.m? % g.m? % | 9gm2 g.m? % | gm? | % g.m?

Travy 27,633 16,83 | 14,702 |58,61| 42,334 23,556 |22,32|17,191 (40,10 | 40,747

Jetel plazivy 10,344 | 6,30 2,032| 8,10| 12,376 7,711| 7,30| 4,565|10,65| 12,276

Smetanka . 6,741 | 4,11 6,473 (25,81 | 13,214 9,583 | 9,08|11,505 (26,84 | 21,088

6.5. | Ostatni byliny 6,129 | 3,73 0,825| 3,29 6,954 7,297 | 6,91 | 1,146 2,67 8,443

Stafina 86,003 | 52,38 1,049 | 4,18 | 87,053 57,289 |54,27| 8,463|19,74| 65,752

Mechy 27,352 | 16,66 0,002 | 0,01| 27,354 0,124 | 0,12| 0,000| 0,00 0,124

Celkem 164,201 | 100| 25,083 | 100 189,285] 105,559 | 100|42,870| 100 | 148,429

Trévy 20,859 | 20,26 | 62,407 47,31 | 83,265| 24,208 3592]11,862]44,70] 36,070

Jetel plazivy | 6,331] 6,15 169831287 | 23,313 7,668[11,38 37241404 11,393

Smetanka . 4,080 3,96| 35715]27,08] 39,795| 6,558 | 9,73| 5495|2071 12,053

31.5. | Ostatni byliny 4586 | 4,45 9529 | 7,22| 14,115 8,941 13,27 | 5,002 |18,85| 13,943

Stafina 44,398 | 43,12 7,205| 5,46| 51,603] 19,250|28,57| 0,452| 1,70| 19,702

Mechy 22,701 | 22,05 0,072 | 0,05| 22,772 0,760 | 1,13| 0,000 0,00 0,760

Celkem 102,954 | 100|131,910| 100|234,864] 67,386| 100|26,536| 100| 93,922

Travy 21,907 | 20,02 | 48,299 (52,03 | 70,206| 38,864 |39,44|24,463|53,67| 63,327

Jetel plazivy 10,637 | 9,72 | 22,429|24,16| 33,066| 17,577 |17,84|13,190 28,94 | 30,768

Smetanka I. 2,467 | 2,25| 12,028 12,96 | 14,495 2,829 | 2,87| 2,396 | 5,26 5,225

22.7. | Ostatni byliny 3,163 | 2,89 2,924 | 3,15 6,086 7,409| 7,52| 2,914| 6,39| 10,323

Stafina 66,148 | 60,46 7,152| 7,70| 73,299] 31,088|3155| 2,615| 5,74| 33,703

Mechy 5,341 | 4,88 0,000 | 0,00 5,341 0,777| 0,79| 0,000 0,00 0,777

Celkem 109,399 | 100| 92,831 | 100|202,230] 98,544 | 100|45578| 100| 144,122

Travy 22,020 | 25,18 | 40,806 | 38,77 | 62,826 22,426 |24,57|35,865 (52,13 | 58,291

Jetel plazivy 10,451 11,95| 26,381|25,07| 36,832 8,504 | 9,32|12,406 |18,03| 20,910

Smetanka . 7,894 | 9,03| 17,409 |16,54| 25,304 2,135| 2,34| 4,212| 6,12 6,348

4.9. | Ostatni byliny 5,755 | 6,58 4477 | 4,25| 10,232 5,867 | 6,43| 3,799 | 5,52 9,666

Stafina 36,165 |41,35| 16,166 | 15,36 | 52,330| 45,537 |49,88|12,271|17,84| 57,808

Mechy 5178 | 5,92 0,000 | 0,00 5,178 6,818 | 7,47| 0,250 | 0,36 7,068

Celkem 87,463 | 100 |105,238| 100|192,702| 91,288| 100|68,803| 100 | 160,091
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Varianta Rotaéni Kontinualni

Sezéna 0-3 3+ Celkem 0-3 3+ Celkem
1997 Vrstva

g.m? % g.m? % | 9gm2 g.m? % | gm? | % g.m?

Travy 38,514 | 30,08 | 53,733|48,93| 92,247| 39,138 |42,70| 35,923 (55,84 | 75,062

Jetel plazivy 8,789 | 6,86 9,840 | 8,96 | 18,629 8,302 | 9,06| 7,986 |12,41| 16,288

Smetanka . 11,162 | 8,72| 36,197 |3296| 47,359 6,465| 7,05|13,888 21,59 | 20,353

13.5. | Ostatni byliny 5,285 | 4,13 6,073 | 5,53 | 11,358 5,446 | 594 | 5541 8,61| 10,987

Stafina 54,072 | 42,23 3,968 | 3,61| 58,040 29,735(32,44| 0,997 | 1,55| 30,731

Mechy 10,217 | 7,98 0,012| 0,01| 10,229 2,581 | 2,82| 0,000| 0,00 2,581

Celkem 128,039 | 100 109,824 | 100|237,863] 91,666| 100|64,335| 100 | 156,001

Trévy 30,048 | 27,93 | 25820(4569| 55868| 47,351 434320346 |56,10| 67,697

Jetel plazivy | 10,809 10,05| 7,709]1364| 18519] 8113 7.44| 5984[16,50| 14,097

Smetanka . 3687 | 343| 104791854 14165| 4515] 4,14 4964]1369] 9479

10.7. | Ostatni byliny 2,097 | 1,95 0,351 | 0,62 2,449 1586 | 145| 0,174| 0,48 1,760

Stafina 58,064 | 53,98 | 12,153 |21,51| 70,217| 41,560|38,11| 4,801 13,24 | 46,360

Mechy 2,865 | 2,66 0,000 | 0,00 2,865 5914 | 5,42| 0,000| 0,00 5,914

Celkem 107,571| 100| 56,512 | 100| 164,083 109,038 | 100|36,269| 100 | 145,307

Trivy 21,030 | 22,83 | 421454389 | 63174| 38873]349429,0256043] 67,898

Jetel plazivy | 12,901]14,01| 20,114]20,95| 33015| 12,327[11,08] 6,.262[13,04| 18589

Smetanka . 9,125| 9,91| 217432264 30869 5867 527 7.170]14,93] 13037

19.8. | Ostatni byliny 4,162 | 4,52 3,191 | 3,32 7,353 2,128 | 1,91| 0,349| 0,73 2,477

Stafina 42,481 | 46,13 7601| 7,91| 50,082) 50,572|4545| 5,226|10,88| 55,799

Mechy 2,399 | 2,61 1,236 | 1,29 3,635 1,498 | 1,35| 0,000 | 0,00 1,498

Celkem 92,099| 100| 96,030| 100|188,129] 111,266 | 100|48,032| 100 | 159,297

Travy 24,682 |16,95| 40,855|57,10| 65,537 18,931|17,03|16,615 (42,71 | 35,546

Jetel plazivy 20,319 | 13,95 6,978 | 9,75| 27,297 7,067 | 6,36| 2,891| 7,43 9,958

Smetanka . 12,161 | 8,35 6,756 | 9,44 | 18,917 1545| 1,39| 2,387 | 6,14 3,932

30.9. | Ostatni byliny 4862 | 3,34 0,953 | 1,33 5,814 1,750| 1,57| 0,325| 0,84 2,075

Stafina 78,616 | 53,99 | 16,002 (22,37 | 94,618| 70,915]|63,79|16,684 |42,89| 87,599

Mechy 4973 | 3,42 0,003 | 0,00 4976] 10,969 | 9,87 0,001| 0,00| 10,970

Celkem 145,612 | 100| 71,546| 100|217,158] 111,177 100|38,904| 100 | 150,080
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Ptiloha ¢. 10: Vertikdlni distribuce relativni hmotnosti suSiny jednotlivych struktur
pastevniho porostu u rota¢ni a kontinualni pastvy v letech 1993 — 1997

5.5.1993 R0-3 K0-3

= Travy

™ Jetel plazivy

= Smetanka Iékafska
= Ostatni byliny

w Stafina

5.5.1993 K3+

uTravy

® Jetel plazivy

= Smetanka I¢karska
= Ostatni byliny

= Stafina

4.6.1993 R0-3 KO0-3

W Travy

= Jetel plazivy

= Smetanka I¢karska
= Ostatni byliny

= Stafina

4.6.1993 R 3+ K3+

W Travy

® Jetel plazivy

= Smetanka Iékaiska
m Ostatni byliny

™ Stafina

8.7.1993 RO0-3 KO0-3

= Travy

 Jetel plazivy

W Smetanka Iékarska
= Ostatni byliny

= Stafina
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8.7.1993

11.8.1993

11.8.1993

13.9.1993

6.5.1994

R0-3

R 3+

RO-3

R0-3

K 3+

W Travy

® Jetel plazivy

= Smetanka Iékaiska
m Ostatni byliny

™ Stafina

= Travy

= Jetel plazivy

= Smetanka I¢karska
= Ostatni byliny

= Stafina

K3+

= Travy

= Jetel plazivy

= Smetanka I¢karska
= Ostatni byliny

= Stafina

K0-3

uTravy

= Jetel plazivy

# Smetanka lékarska
= Ostatni byliny

= Stafina

K0-3

= Travy

= Jetel plazivy

# Smetanka I¢karska
= Ostatni byliny

= Stafina
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6.5.1994 R3+

= Travy

u Jetel plazivy

= Smetanka Iékafska
® Ostatni byliny

= Stafina

8.6.1994 R03

® Travy

= Jetel plazivy

® Smetanka |¢karska
= Ostatni byliny

= Stafina

8.6.1994 R3+

= Travy

u Jetel plazivy

# Smetanka |¢karska
= Ostatni byliny

® Stafina

29.7.1994 R03

= Travy

= Jetel plazivy

= Smetanka Iékarska
® Ostatni byliny

= Stafina

29.7.1994 R3+

u Travy

= Jetel plazivy

# Smetanka I¢karska
= Ostatni byliny

= Stafina
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K3+

K0-3

K3+

K3+




7.9.1994

7.9.1994

5.5.1995

5.5.1995

2.6.1995

R 3+

RO-3

R0-3

K0-3

= Travy
® Jetel plazivy
® Smetanka I¢karska

® Ostatni byliny

= Stafina
K3+
= Travy

® Jetel plazivy
= Smetanka Iékafska
= Ostatni byliny

= Stafina

K0-3

B Travy

w Jetel plazivy

= Smetanka lékaiska
m Ostatni byliny

W Stafina

= Mechy

B Travy

® Jetel plazivy

w Smetanka Iékarska
m Ostatni byliny

= Stafina

= Mechy

B Travy

® Jetel plazivy

w Smetanka lékarska
m Ostatni byliny

= Stafina

= Mechy
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2.6.1995

1.8.1995

1.8.1995

5.9.1995

5.9.1995

R 3+

R0-3

R 3+

= Trivy

® Jetel plazivy

W Smetanka lékafska
® Ostatni byliny

= Stafina

® Mechy

= Trivy

u Jetel plazivy

= Smetanka Iékarski
® Ostatni byliny

W Stafina

= Mechy

= Trivy

® Jetel plazivy

W Smetanka lékafska
® Ostatni byliny

= Stafina

® Mechy

= Trivy

m Jetel plazivy

= Smetanka Iékarska
= Ostatni byliny

= Stafina

= Mechy

B Travy

W Jetel plazivy

= Smetanka lékaiska
= Ostatni byliny

= Stafina

= Mechy
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K3+

K0-3

K0-3




6.5.1996 R03

B Travy

W Jetel plazivy

= Smetanka Iékaiska
W Ostatni byliny

™ Stafina

= Mechy

6.5.1996 R+ K+

mTravy

o Jetel plazivy

® Smetanka lékaiska
W Ostatni byliny

= Stafina

= Mechy

31.5.19%96 R0-3 K0-3

B Travy

W Jetel plazivy

= Smetanka lékaiska
W Ostatni byliny

m Stafina

= Mechy

31.5.1996 R3+ K3+

= Trivy

m Jetel plazivy

= Smetanka Iékarska
= Ostatni byliny

= Stafina

= Mechy

22.7.1996 RO3 K 03

= Trivy

® Jetel plazivy

W Smetanka lékafska
B Ostatnf byliny

= Stafina

® Mechy
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22.7.1996 R3+ K3+

= Trivy

® Jetel plazivy

W Smetanka lékafska
® Ostatni byliny

= Stafina

® Mechy

4.9.1996 R0-3 K0-3

= Trivy

u Jetel plazivy

= Smetanka Iékarski
® Ostatni byliny

W Stafina

= Mechy

4.9.1996 R3+ K3+

= Trivy

® Jetel plazivy

W Smetanka lékafska
® Ostatni byliny

= Stafina

® Mechy

13.5.1997 RO-3 K0-3

= Travy

m Jetel plazivy

= Smetanka Iékarska
B Ostatni byliny

m Stafina

= Mechy

13.5.1997 R3+ K3+

B Triavy

® Jetel plazivy

= Smetanka Iékarska
® Ostatni byliny

= Stafina

= Mechy
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10.7.1997 RO3

10.7.1997 R3+

19.8.1997 R O3

19.8.1997 R3+

= Trivy

® Jetel plazivy

W Smetanka lékafska
® Ostatni byliny

= Stafina

® Mechy

= Trivy

u Jetel plazivy

= Smetanka Iékarski
® Ostatni byliny

W Stafina

= Mechy

B Trivy

® Jetel plazivy

W Smetanka lékarska
W Ostatni byliny

W Stafina

= Mechy

= Trivy

m Jetel plazivy

™ Smetanka Iékarska
® Ostatni byliny

® Stafina

" Mechy
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K0-3

2,

K3+

K0-3




30.9.1997

30.9.1997

R0-3

R 3+

= Trivy

® Jetel plazivy

W Smetanka lékafska
B Ostatnf byliny

= Stafina

® Mechy

= Trivy

u Jetel plazivy

= Smetanka Iékarski
® Ostatni byliny

W Stafina

= Mechy
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