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Abstrakt

V disledku zvysujicich se naroku lidské spolecnosti dochazi k vyuzivani, narusovani
a zaniku pfirodnich biotopt. Lidské aktivity vyrazné ovliviiuji i biotopy raselinist, coz
vede k jejich ubytku, vlivem cehoz jsou tyto biotopy ohrozené v mnoha zemich
Evropy, véetné Ceské republiky. Ubytek raSelinist je patrny jak na lokalni, tak
i na globalni urovni, tudiz v poslednich desetiletich vzristaji snahy o obnovu téchto
biotopd. Pro obnovu druhového slozeni degradovanych biotopl lze vyuzit ptdni
semennou banku, ktera byla vytvorena pred jejich narusenim. Avsak, timto zptisobem
je mozné obnovit pouze ty druhy rostlin, které vytvari v pade vytrvalou banku semen.
Dale je nutné zohlednit, Ze je pudni semenna banka zna¢né€ heterogenni, a to jak
v poctu zivotaschopnych semen, tak i v poctu druhd.

V této diplomové praci byla v ex-situ podminkach zkoumana pudni semenna
banka ze zaniklého raselinist&, které se nachazi u Piibrazského rybnika na jihu Cech.
Predmétem vyzkumu bylo zejména druhové slozeni rostlin vyrostlych z pudni
semenné banky, ktera byla odebrana na riznych mistech lokality a v riznych
hloubkach padniho horizontu.

Ze zkoumané pudni semenné banky zaniklého raselinis§té vyrostlo 54 druht
rostlin, ztoho 13 z nich je na uzemi Ceské republiky vyhodnoceno jako druhy
ohrozené nebo vzacné, z Cehoz vyplyva, ze pudni semenna banka je schopna zvysit
druhovou bohatost dané lokality.

Pfi zkoumani druhového slozeni semen pudni banky odebrané v raznych
hloubkach pidniho horizontu vyslo najevo, ze pocty jedincd i druh@i schopnych
vykli¢it z pidni semenné banky postupné klesaji od doby zaniku raselinisté, tudiz je
(pro piipadnou obnovu tohoto biotopu) vhodné€jsi pouzit ne piili§ starou pudni
semennou banku ulozenou ve vrchni vrstvé ptidniho horizontu.

Dale bylo zjisténo, ze druhové slozeni pidni semenné banky je na riznych
mistech lokality odliSné, coz naznacuje, ze je vhodné obnovit zanikly biotop na

takovém misté, jehoz plidni semenna banka obsahuje cilové druhy rostlin.

Klicova slova: Obnova druhového slozeni, ohrozené druhy rostlin, ptidni semenna

banka, zaniklé raselinisté, heterogenita pidni semenné banky, druhova bohatost.



Abstract

As aresult of the increasing demands of human society, natural habitats are being used,
disturbed and destroyed. Human activities also significantly affect peatland habitats,
which leads to their loss, as a reasult of which these habitats are endangered in many
European countries, including the Czech Republic. The loss of peatlands is evident
both locally and globally, so in recent decades increasing efforts to restore these
habitats. The soil seed bank, which was produced before their disturbance, can be used
to restore the species composition of degraded habitats. However, in this way it is
possible to restore only those plant species that produce a persistent seed bank in the
soil. Furthermore, it is necessary to realize that the soil seed bank is very
heterogeneous, both in the number of viable seeds and the number of species.

In this diploma thesis, the soil seed bank from extinct peatland habitat, which is
located by the Pribrazsky pond in southern Bohemia, was examined in ex-situ
conditions. The subject of the research was mainly the species composition of plants
grown from the soil seed bank, which was taken at different places in the locality and
at different depths of the soil horizon.

From the examined soil seed bank of the extinct peatland habitat, 54 species of
plants grew, thereof 13 of them are evaluated as endangered or near threatened in the
Czech Republic, which means that the soil seed bank is able to increase the species
richness of the locality.

Examining the soil composition of the soil bank, which was taken at different
depths of the soil horizon, it turned out that the numbers of individuals and species
able to germinate from the soil seed bank gradually decrease since the extinction of
the peatland habitat, so it is more advisable to use a not too old soil seed bank in the
upper layer of the soil horizon.

Furthermore, it was found that the species composition of the soil seed bank is
dissimilar in different places of the site, which suggests that it is advisable to restore

the extinct habitat at a place whose soil seed bank contains the target plant species.

Keywords: Restoration of species composition, endangered species of plants, soil

seed bank, degraded peatland, heterogeneity of soil seed bank, species richness.
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Uvod

Od druhé poloviny minulého stoleti dochazi ke znacnému tbytku biotopt raselinist,
a to zeyjména vlivem lidské Cinnosti, ktera ovliviiuje tyto biotopy ptfimym (napft. t€zbou
raSeliny) i nepfimym zptusobem (napft. v dusledku zmén v obhospodatrovani krajiny).
Avsak, ubytek téchto biotopt se projevuje v lokalnim i globalnim méfitku a pfimo
pusobi 1 na lidskou spolecnost, tudiz v poslednich desetiletich vzrastaji snahy
0 obnovu raselinist’ i jinych degradovanych mokiadnich biotopu.

Pro obnovu druhového slozeni degradovanych biotopt 1ze za urcitych podminek
vyuzit pudni banku semen, ktera se nachazi v mistech existence biotopu, jelikoz
semena nékterych druht rostlin si za urcitych okolnosti dokazi v ptidé uchovat svou
klic¢ivost po velmi dlouhou dobu. Pfi poskytnuti optimalnich podminek muze dojit
k vykliceni téchto semen a diky tomu mohou byt z pudni semenné banky ziskany
druhy, jez se na lokalité jiz nenachazi (napf. kvili naruseni dané lokality), pfiCemz se
muiize mnohdy jednat i o druhy, které jiz nejsou na naSem uzemi hojné rozsifené nebo
nekteré z nich dokonce mohou byt klasifikovany jako ohrozené a vzacné. Nicméng,
pro ziskani méné€ béznych, ohrozenych a vzacnych druhd, je potfeba nejdiive zjistit,
zda viibec a v jakém mnozstvi jsou v dané pudni semenné bance zastoupeny, jelikoz
pudni semenna banka je zna¢né heterogenni, a to jak v poCtu zivotaschopnych semen,
tak i v poCtu druht, a to nejen v ramci pudniho horizontu, ale i v rozmezi dané lokality.

Tato diplomova prace bude v ex-situ podminkach zkoumat pidni semennou
banku zaniklého raSelinist¢ u Pfibrazského rybnika. Predmétem vyzkumu bude
predevs§im druhové sloZeni rostlin pidni semenné banky, jez bude odebrana
na ruznych mistech lokality a v riznych hloubkach ptadniho horizontu.

Péstebni experiment bude uskute¢nén ve spolupraci se Sbirkou vodnich
a mokfadnich rostlin Botanického ustavu Akademie v&d Ceské republiky, v.v.i.
v Treboni. Tento experiment se bude zaméfovat na mozné rozdily ve slozeni druhti
vysSich rostlin, jez budou vypéstovany z pudni semenné banky v ramci raznych

odbéra ziskanych na lokalité zaniklého raseliniste.




1 Literarni reSerse

1.1 Definice rasSelinisté

Terminem rasSelinisté je oznaCovan typ mokfadniho biotopu, ve kterém piirozené
dochazi k hromadéni raseliny (Joosten et al., 2017). Pro oznaceni moktadniho biotopu
za raSelinisté je dilezitym znakem mocnost vrstvy raseliny, ktera musi dosahovat
uréité hodnoty. Tato hodnota je v riznych zemich odligna, pfi¢emz v Ceské republice
je za raSelinisté povazovan takovy moktadni biotop, jehoz vrstva raSeliny ma mocnost
vice nez pul metru (Bufkova a Kucerova, 2017).

Raselinisté se déli na dva zakladni typy, a to na minerotrofni raselinis§te (patfi sem
predevs§im slatinisté) a ombrotrofni raselini§té (u nas se pro né uziva nazev vrchovisté).
Minerotrofni raSelini§té se vyznacuji tim, Ze jsou zasobovana podzemni vodou
bohatou na mineraly nebo na nekterych lokalitach i povrchovou vodou. Pro vrchovisté
je charakteristické, ze vznikaji az na hluboké vrstve raseliny, tudiz ma podzemni voda
minimalni, ¢i zadny vliv na vegetaci na povrchu raselinisté. Hlavnim zdrojem vody
jsou srazky, proto se vrchovisteé vyskytuji predevsim ve srazkoveé bohatych oblastech.
Na naSem uzemi tedy vznikaji zejména na horach (Bufkova a Kucerova, 2017,
Rybnicek et al., 2017).

Podle Navratilové et al. (2019) zaujimaji raselinisté na naSem Gzemi pfiblizné
plochu o velikosti 43 801,75 ha, pfiCemz na rozSifeni téchto biotopi maji velky
vyznam organické pidy, které jsou u nas nerovhomérné rozmisténé. Rybnicek et al.
(2017) dodavaji, ze jsou raSeliniSt€¢ nejvice rozsSifena v horskych oblastech az do
1200 m n.m. a v Treboriské panvi. Nejrozlehlej§imi typy rasSelinist u nas jsou
podmacené araSelinné smrciny, raselinné bory a vrchovisté. Prach et al. (2009)
se domnivaji, 7e se v Ceské republice nachazi ragelinist malo a jedna se o reliktni
lokality z obdobi pozdniho glacialu nebo ¢asného holocénu. I presto, ze zde raseliniste
nejsou hojné rozsifena, tak maji vyrazny vliv na klima okolni krajiny, které je
v daisledku evapotranspirace stabilizovan€j§i (Bufkova a Kucerova, 2017).
V soucasnosti jsou raselinisté i slatinisté v krajiné fragmentovana (Chytil a Turofiova,
2017), avSak 1 zbylé lokality jsou podle Navratilové et al. (2006) velmi vyznamné
z hlediska biodiverzity, jelikoz v zemédélské krajin€ cCasto slouzi jako utociste

pro ohrozené druhy rostlin i zivocicha.




1.2 Piehled raselinnych biotopi na tzemi Ceské republiky

Nasledujici prehled byl vypracovan podle publikace Katalog biotopii Ceské republiky
(Chytry et al., 2010). Biotopy jsou zde definované na zakladé rostlinnych spoleCenstev
a abiotickych podminek prostredi, pri¢emz jsou ¢lenéné na devét formacnich skupin,
které jsou oznaceny pismeny a dale déleny na zakladni jednotky klasifikace biotopt
(ve dvou hierarchickych urovnich), jez jsou znacené ¢isly a pismenem dle prislusné

formacni skupiny (Chytry, 2010):

R Pramenisté a raSelinisté
R1 Pramenisté
R1.1 Luéni pénovcova pramenisté
R1.2 Lu¢ni pramenisté bez tvorby pé€novcu
R1.3 Lesni pénovcova prameniste
R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby pé€novct
R1.5 Subalpinské pramenisteé
R2 Slatinna a prechodova raSeliniSté
R2.1 Vépnita slatinisté
R2.2 Nevapnita mechova slatinisté
R2.3 Pfechodové raselinisté
R2.4 Zraselinéné pidy s hrotnosemenkou bilou (Rhynchospora alba)
R3 Vrchovisté
R3.1 Oteviena vrchovisté
R3.2 Vrchovisté s kle¢i (Pinus mugo)
R3.3 Vrchovistni §lenky

R3.4 Degradovana vrchovisté

1.3 Vyuziti raselinist’ v Evropé

Raselinisté odpradavna lidem slouzila ke sbéru potravy (napt. bobulovin jako bortvky,
klikvy atd., ale téz pro lov zvéte a ryb). Posléze dochazelo také k vysousSeni raselinist,
aby byla ziskana puda k intenzivnimu zemédélskému obhospodarovani, ¢i v mensim
mefitku také kvuli potlaCovani parazitickych chorob vazanych na vodni prostiedi.
Plocha samotnych raSelinist muze byt dale také vyuzita k rybochovnym ucelim

(z raSelinisté se vytvorti rybnik), nebo pro zastavbu (Joosten a Tanneberger, 2017).
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Z hlediska vyuzivani raSelinist je nejvyznamnéjsi Cinnosti tézba raSeliny.
Raselina se tézi jako surovy material, ktery ma S§iroké vyuziti, a to jako
napf. podestylka v dribezarnach, nebo v letech 1950-1980 jako organické hnojivo
v zemédélstvi (Joosten a Clarke, 2002). AvSak v soucasnosti je vytéZena raSelina
nejvice vyuzivana pro vyrobu energie a zahradnickych substratd, pficemz raseliny
jakozto péstebniho substratu se zacalo hojné€ vyuzivat v zapadni a stfedni Evropé
zhruba pred 30 lety (Joosten a Tanneberger, 2017).

Co se tyka Ceské republiky, tak prvni pisemné zminky o t&zbé raseliny pochazi
z pocatku 18. stoleti z oblasti Tieboriské panve. Na celém nasem Uzemi byla raselina
od pocatku 19. stoleti runé tézena predevsim pro zeméedélské, zahradkarské ucely
a v nékterych oblastech 1 pro balneoterapie, pfi nichz je raselina pouzita pro 1écebné
a kosmetické ucely. Pro prumyslové ucely byla raselina vyuzivana od poloviny
19. stoleti, zatimco nyni se raselina pro primysl t€zi na 7 raselinistich (Rybnicek et al.,
2017) o celkové rozloze 194 ha, a to predev§im na zapadu a jihu Cech (Bufkova
a Kucerova, 2017). Na dal§ich 10 raSelinistich v mensim meéfitku probiha té€zba
raseliny pro balneologické ucely, pfiCemz takovouto tézbu upravuje zakon
¢. 164/2001 Sb. (lazensky zakon). Takto vytézena raSelina je posléze vyuzivana
pro balneoterapie v laznich napt. v Bechyni, Vrazi, Tteboni a FrantiSkovych Laznich
(Rybnicek et al., 2017).

Mimo raSeliny 1idé vyuzivaji z pfirozenych raSelinist také 1écivé rostliny ¢i
rostliny (napf. rakos, ostfice, dieviny), které slouzi pro vyrobu doskovych strech,
rohozi, izolace a stavebniho materialu, jako topivo, nebo také mohou byt spalovany

za u&elem vyroby energie (Janus a Cizkova, 2017; Joosten a Tanneberger, 2017).

1.4 Mizeni raSelinist’ a divody jejich ohrozeni

Ve stiedni a zapadni Evropé byla raselinisté ovliviiovana aktivitami lidi jiz po nékolik
staleti, avSak ve 20. stoleti se mira a rozsah téchto aktivit silné zvysil (Tanneberger
et al., 2017). Vlivem vysokého populacniho tlaku a vhodného klimatu pro zemedélstvi
doslo v Evropé k vyraznému ubytku mokfadd. Priblizné polovina Gzemi raSelinist
Evropy je narusena. V soucasnosti dochazi k nadmémému vyuzivani raselinist, které
vede k jejich nenavratnému zniCeni. Za hlavni divod ubytku moktadnich ekosystému
lze stdle povazovat zemédélstvi, a také moderni tézbu raseliny, ktera nici 1 okolni

ekosystémy (Joosten a Tanneberger, 2017).
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1.4.1 Zmény hydrologického rezimu

Zmény vodniho rezimu krajiny jsou zpusobovany odvodiovanim, cerpanim
podzemnich vod, zrychlenym odtokem vody z krajiny a klimatickymi zménami, které
zpusobuji v nékterych oblastech sucho a nedostatek srazek (Hajek, 2020). Avsak
raSelinisté nejvice byla (a stale jsou) negativné zasazena odvodnénim, které tak patti
mezi hlavni pfimé divody ohrozeni vétSiny raselinist Evropy. V dasledku
intenzifikace zemédé€lstvi dochazi ke znacnému tbytku mokiadnich biotopt, ¢imz je
ohrozena jejich biologicka rozmanitost (Alderton et al., 2017). VysouSeni raselinist’ je
praktikovano predev§im pro ziskavani piady k intenzivnimu zemédélskému
obhospodarovani, ale v nékterych statech Evropy také kvuli zabranéni Sifeni nemoci
(napt. ve Spanélsku a Bulharsku) (Joosten a Tanneberger, 2017). V soudasnosti je
ptiblizné 14 % evropskych raselinist vyuzivano pro zemédélské ucely (jako louky
a pastviny), pticemz v Ceské republice a na Slovensku je to kolem 30 % ploch
raselinist a napt. v Madarsku dokonce 98 %. Nicméné, plochy zemédélsky
vyuzivanych raSelinist od pocatku nového tisicileti postupné klesaji, a to
z ekonomickych divodi a z davodi zvySovani ochrany pifirody (Joosten a Clarke,
2002).

Meéné Casto také dochazi k opacné situaci ve zméné hydrologického rezimu
raelinist, a to napiiklad v souvislosti s budovanim piehrad, které vede k trvalému
zvySeni hladiny vody na téchto biotopech (Van Diggelen et al., 2006). S vybudovanim
vodni nadrze mize bud’ dojit ke zvySeni vodni hladiny na raselinistich v okoli této
nadrze (Navratilova et al., 2017), nebo muze byt raselini§té pfimo pfeménéno na vodni
nadrz. Podle Rybnicka et al. (2017) byla na nasem uzemi takto pfeménéna nektera
raselini$té napiiklad v souvislosti s vystavbou Lipenské nadrze, nebo dale také rybnikt
(napt. Horusicky, Rozmberk), k cemuz dochézelo jiz ve sttedoveku.

Na nasem tzemi bylo vysouSeni mokfadnich biotopt uskute¢iiovano ve dvou
obdobich. Prvni obdobi odvodiiovani moktadl probihalo v 18. a 19. stoleti, pficemz
odvodiovaci kanaly nebyly pfili§ hluboké a Casem doslo k jejich zazemnéni, a tim také
k narusent jejich funk¢nosti (Butkova a Kucerova, 2017). V oblasti Tteboniské panve
bylo drenazni potrubi k odvodnovani mokiadti pouzito jiz v roce 1847. Na konci
19. stoleti jiz bylo bézné preménovat raselinisté na obhospodarované plochy, jakymi
jsou louky, pastviny, orné pudy a lesy (Rybnicek et al., 2017). Avsak raselinisté nebyla

odvodiiovana pouze pro ziskani novych zemédelskych ploch, ale také pro néaslednou
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tézbu raSeliny a zvySeni produkce difeva v podmacenych lesich. Druhé obdobi
odvodniovani probihalo predevsim v 70. a 80. letech 20. stoleti v dusledku zeméd¢lské
intenzifikace, kdy byly vytvareny velmi hluboké odvodinovaci kanaly (Bufkova
a Kucerova, 2017). Vlivem povrchového a trubniho odvodnéni zemeédelské krajiny
byla poskozena témer vSechna slatinisté, ktera se na takto odvodnénych pidach
nachazela (Rybnicek et al., 2017). Odvodiovani bylo provadéno i1 v lesich, ¢imz
mnohdy byla silné¢ odvodnéna i néktera raSelini§t¢ vysoko v horach (Bufkova
a Kucerova, 2017).

Van Diggelen et al. (2000) se domnivaji, ze jsou i dnes slatini$té ohrozena
snizovanim hladiny podzemni vody v disledku toho, ze dochazi k odbérim podzemni
vody a odvodiiovani okolnich ploch pro zemédélské ucely, prestoze jsou tyto Cinnosti
provadéné ve znacné vzdalenosti od slatinisté. I Bufkova s Kucerovou (2017) se
obavaji, ze by v souCasnosti mohla byt ohrozena nékterd raSeliniSt¢ v okoli
Borkovickych blat v souvislosti s Cerpanim hlubokych artézskych vod, které by mohlo
zapri¢init snizeni vydatnosti mineralnich prament, jez jsou zasadni pro fungovani

téchto raselinist’.

1.4.2 Tézba raseliny

Tézba raseliny je po intenzifikaci zemédé€lstvi druhym hlavnim divodem ubytku
a mizeni raSelinist v Evrop€. Tézba raSeliny ohrozuje zejména raSelinisté v Dansku,
Bélorusku, Spané&lsku a Mad’arsku. Naproti tomu Svycarsko je jedinou zemi v Evropé,
kterad zastavila tézbu raSeliny. Hlavnim spotiebitelem raseliny jsou profesionalni
zahradnictvi, pfi¢emz oblibenost raseliny je dana jejimi vlastnostmi, jelikoz dokaze
zadrzet velké mnozstvi vody, je vzdu$na a pojme velké mnozstvi zivin v snadno
ptistupné formé& pro rostliny. AvS§ak hojné vyuzivani raseliny, jakozto zahradnického
substratu, bude nejspiSe probihat i nadale, protoze zatim neexistuje zadna dost
uspokojiva alternativa, kterd by raSelinu pro tyto ucely nahradila (Joosten
a Tanneberger, 2017). Nicméné, v poslednich letech probiha péstovani raseliniku se
zamérem udrzitelné produkce biomasy raSeliniku, kterd by snizila tlak na tézbu
raseliny z prirodnich biotopt, jelikoz by péstovany raselinik mohl nahradit ten tézeny,
jez se pouziva predevsim pro zahradnické ucely (Pouliot et al., 2015). Substraty
z raSeliny se vyuzivaji hlavné pro péstovani rostlin ve sklenicich i pro péstovani

mladych a zahonovych rostlin. V Evropé je pfiblizné 90 % vSech zahradnickych
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substratti zalozeno na raseliné. V ramci Evropy se raSelina pro zahradnické tcely
dovazi napt. do Spanélska, Belgie a Francie, zatimco stoupa vyvoz vytézené raseliny
z pobaltskych stati. Na americkém kontinentu je raSelina z Kanady dovazena
do Spojenych statd, kde je vyuzivana pro substraty na péstovani jedlych hub
(napf. hliv a zampiond). Mimo zahradnické substraty je rasSelina tézena také
pro energetické ucely, a to predevsim ve Svédsku, Finsku, Irsku, pobaltskych statech,

Rusku, ale i v nékterych zemich Asie (Joosten a Clarke, 2002).

1.4.3 Dalsi divody ohrozeni raselinist’

V mnoha oblastech nebyla raSelinisté¢ pfimo ovlivnéna lidskou Ccinnosti, a to
v dasledku jejich obtizné pristupnosti. Nicméné, biotopy jsou lidskou cinnosti
ovliviiovany i nepfimo (Joosten a Tanneberger, 2017). Mimo vySe zminéné hlavni
divody jsou raSelinis§té ohrozena také fadou dalSich pfi¢in, mezi které lze zaradit:
sukcesi, eutrofizaci krajiny, zakladani pastvin, fragmentaci krajiny a invazni druhy.
Sukcese ohrozuje raSelini§té tim zpusobem, ze béhem ni dochazi ke snizovani
druhové bohatosti, a zaroven k vyvoji vysoce produktivnich porosti (Jensen, 1998).
Podle Bufkové a Kucerové (2017) se béhem sukcese méni vegetace raSelinisSte,
pticemz se vice rozsifuji rychleji rostouci druhy rostlin, jimz se dafi na mistech s nizsi
hladinou podzemni vody, a to na ukor puvodnich druht rostlin, jez jsou ¢asto pomalu
rostouci, sv€tlomilné a uzplsobené na vysokou hladinu podzemni vody (napf.
rosnatky, nékteré druhy raselinikli a ostfic). Béhem sukcese se navic na odvodnénych
raSeliniStich mohou zacit snadnéji rozvijet semenacky dievin, které svym rustem
zpusobuji dalsi snizovani hladiny podzemni vody, a dale také zastitiuji druhy rostlin
mechového a bylinného patra. Hajek (2020) dodava, ze takovéto zmény ve slozeni
vegetace zpusobené rozvojem dievin maji posléze za nasledek zmensovani rozlohy
otevienych ploch, zastinéni a fragmentaci biotopu, coz pokracuje ubytkem druhd
rostlin a zivoc¢ichti vazanych na tyto biotopy. Bufkova a Kucerova (2017) se dale
domnivaji, ze k sukcesi dochazi pfedev§im na odvodnénych raSelinistich, pficemz
ke zménam ve slozeni vegetace (hlavné na minerotrofnich raseliniStich), muze dojit
také v souvislosti se zménou v obhospodarovani, ktera ¢asto vede k nedostatecné péci
o tyto biotopy, kdy podle Jensena (1998) sukcesi zna¢né€ urychluje predev§im opusténi

od sece.
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Déle ma na raselinisté negativni vliv eutrofizace krajiny. Eutrofizace ohrozuje
zejména napiiklad biotopy pramenist, kdy vlivem splachu z okolnich hnojenych
pozemk, pastvin a usedlosti dochazi k obohacovani zivinami a ke zménam ve slozeni
vegetace (Hajek, 2020). Zmény ve sloZeni vegetace posléze spocivaji v hojném
roz$iteni béznych druhi moktadnich travin s vys$si konkurenceschopnosti (rod titina,
bezkolenec modry) a dale také k rozSifovani vysokych ostfic a Sirokolistych bylin
(Bufkova a Kucerova, 2017), které brani kliCeni a rastu druht s mensi
konkurenceschopnosti (Blomqvist et al., 2003). Eutrofizace krajiny tedy znaéné
ztézuje obnovu oligotrofnich spolecenstev rostlin (Klimkowska et al., 2007).

Neptfimo jsou raSeliniSte¢ také ohrozovana zakladanim pastvin pro dobytek
na okrajich téchto mokfadnich biotopti, pficemz problém nastava predev§im
na svazich, kde mize dochazet k erozi. Nicmén€, pastviny mohou byt zakladany
i pfimo na plochach raselinist’, a to jejich vypalovanim, které se déla z toho davodu,
ze takto nové zalozeny porost dobytku vice chutnd. Nadmérnou pastvou jsou znacné
ohrozena napiiklad raselini§té ve Spanélsku, Svycarsku a Ttalii (Joosten
a Tanneberger, 2017). Pozary na raSelini§tich mohou vznikat také pfirozen€, a to
samovznicenim raseliny, ke kterému vlivem klimatickych zmén dochazi v poslednich
letech cCastéji (Fesyuk et al., 2020).

Podle Tanneberger et al. (2017) jsou raSelini§té dale ohrozovana fragmentaci
vlivem vystavby infrastruktury (napt. pro vétrné elektrarny), nepiimo také znecisténim
vod a ovzdusi, pouzivanim pesticidi a v nékterych zemich (Rumunsko, Srbsko) také
invaznimi druhy rostlin. Co se tyka invaznich druht rostlin, tak podle Chytrého et al.
(2005) tyto druhy sice neohrozuji biotopy raselinist v Ceské republice, ale napiiklad
u mokfadnich biotopd s vysokobylinnou vegetaci jiz dochazi k jejich rozsifovani,
avsak jedna se jen o maly pocet druhd, ktery dokaze tyto plochy zna¢né pokryvat.

V soucasnosti je urcitou hrozbou pro raSelinisté také zmeéna klimatu, ktera
ovliviiuje tyto biotopy pifimo zménou teploty a srazkového uhrnu a nepfimo zménami
v zemédélskych praktikach (Tanneberger et al., 2017). Predpovédi naznaluji,
ze i nadale bude probihat zvySovani teploty vzduchu. Napt. v severni Kanadé by
se prumérna rocni teplota vzduchu mohla do konce tohoto stoleti zvysit az o 3—5 °C,
¢imz by doSlo kvazné degradaci trvale zamrzlych raSelini§t v subarktickych
a borealnich oblastech a k vysychani raSelinist v jizni ¢asti borealni oblasti. Tyto

zmény by posléze mély za nasledek to, ze by se z té€chto ploch zacalo uvoliiovat do
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atmosféry velké mnozstvi uhliku (ve formé oxidu uhli¢itého a metanu), coz by mohlo

jeste vice urychlovat oteplovani klimatu (Tarnocai, 2009).

1.5 OhrozZeni a stav raSelini$t’ na izemi Ceské republiky

Pii hodnoceni rizika zaniku biotopi bylo v ramci vypracovani Cerveného seznamu
biotopt Ceské republiky zji§téno, e ze 157 biotopt zanikly 2 biotopy a dalgich 79
bylo zafazeno do kategorii obecného ohrozeni, které jsou sestaveny z kriticky
ohroZenych, ohrozenych a zranitelnych biotopd. Z tohoto hodnoceni dale vyslo
najevo, ze nejveétsi riziko zaniku hrozi predevsim biotopim ze skupiny biotopu
pramenist’ a raselinist a skupiny biotopti moktadni a pobfezni vegetace, jelikoz nejvice
biotopu v kategoriich kriticky ohrozené a ohrozené bylo zarazeno pravé do téchto
skupin, coz je podobné i trendu na celoevropské urovni (Chytry et al., 2020). Na tzemi
Ceské republiky podle Rybnicka et al. (2017) ubylo od roku 1800 odhadem 30 km?
raselinist. Hajek (2020) se domniva, ze vétsina biotopu raselinist pfisla o zna¢nou Cast
své rozlohy, avSak nejhiife na tom jsou kriticky ohrozené biotopy vapnita slatinisté
a nevapnita mechova slatinisté, jejichz rozloha se snizila od 18. stoleti o vice nez 90 %
a za poslednich 50 let o vice nez 80 % pavodni rozlohy.

Z predchoziho odstavce lze vycist, Ze raselinisté patii k ohrozenym biotoptiim,
pfi¢emz na nasem uzemi byla lidskou Cinnosti nejvice negativné ovlivnéna predevs§im
slatinisté (a to hlavné vapnita a na mineraly bohata slatinisté) v nizinach (Bufkova
a Kucerova, 2017). Napt. za poslednich 50 let doslo u slatinist’ v Treboriské panvi
ke zméné€ druhového slozeni, jejimz nasledkem byl pavodni heterogenni soubor
slatinné vegetace nahrazen homogennim a druhové chudsim souborem produktivnich
zaplavenych slatini§t. K degradaci slatinist dochéazi vlivem eutrofizace, zmén
hydrologického rezimu a opusSténim od tradi¢niho obhospodafovéani (Navratilova
et al.,, 2017). Znacna cast slatinist zanikla v disledku preménény na zemédeélskou
pudu. Vedle toho byla mnoha raselinisté znacn€ poskozena tézbou raseliny (Bufkova
a Kucerova, 2017).

Naopak nejméné ovlivnéna byla horska a podhorska raseliniste, ktera lidé zacali
vyuzivat teprve celkem nedavno (Butkova a Kucerova, 2017). Ackoliv byla vrchovisté
nejméné ovlivnéna lidskou cinnosti, tak i1 pfesto jsou ovliviiovana nepfimym
zpusobem, a to zménou chemismu srazek (vlivem dusiku, sirant a té€zkych kovu

v atmosféfe) a snizovanim uhrnu srazek, které je zasobuji vodou (Hajek, 2020).
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Nicméné se zda, ze pokud nedo§lo ke zméné vodniho rezimu, tak je vegetace
na vrchovistich pomérné odolna vic¢i nepfimému puasobeni negativnich vlivl, ale
pouze po urCité kratké obdobi, jelikoz v dlouhodobém horizontu vlivem tohoto
pusobeni dochazi k vyrazné zméné druhové skladby téchto biotopt (Hajkova et al.,
2011).

Prechodova raselinisté ohrozuji podobné piiciny jako slatinisté, avSak oproti nim
jsou méné ohrozena (Hajek a Rybnicek, 2010). Hajek (2020) dodava, ze prechodova
raseliniste, ktera se nachazeji v okoli rybniku a tini, ubyvaji vlivem nesetrnych forem

odbahinovani nebo vyhrnovanim pobiezni zony.

1.6 Obnova raselinist’
Snahy o obnoveni mokiadi a vodnich tokt se stavaji Castéj$imi, jelikoZ jsou ¢im dal
tim vice patrné dusledky narusenych ekosystému, které lze zaznamenat konkrétné
v poklesu biodiverzity, zménach ve vodnim rezimu krajiny a kolobéhu zivin, ale také
v nartistu povodni, které maji ptimy dopad na lidskou spolecnost (Just et al., 2012).
Nicméné, snahy o obnoveni naruSenych raselinist zacaly byt v Evropé (s vyjimkou
Ceské republiky) praktikovany mnohem pozdé&ji oproti obnovam vodnich tokd nebo
jinych mokfadnich biotopt. Ojedinélé piipady zabyvajici se obnovami raSelinist
probihaly jiz od 50. let 20. stoleti, ale vétsi pozornost je obnovam téchto biotopt
vénovana az beéhem poslednich 30 let, pfi¢emz obnovy raSelini§t neprobihaji pouze
v evropskych statech, ale rovnéz také v Severni Americe, Asii a Indonésii. Oproti
vyvoji obnov ve svété, byly na naSem tUzemi raSelini§té obnovovana mezi prvnimi
v ramci moktadnich biotopu. Pocatky revitalizace raselinist’ byly zaloZeny na podpore
zadrzeni vody na téchto biotopech a probéhly jiz zaCatkem 90. let, a to konkrétné
v Krugnych horach a na Sumavé. Avsak, ve vét§im mnozstvi se obnovy raselinist
v Ceské republice zagaly provadét az po roce 2000 (Eiseltova a Bufkova, 2017).
Postupy pro obnovu raSelini§t se vybiraji dle vychozich podminek, typu
raSelinisté a jeho zasazeni v krajiné (Eiseltova a Bufkova, 2017). Proto je obnova
raSelinist rozdelena do nasledujicich kapitol, které se zvlast zabyvaji obnovou

odvodnénych raselinist, téZenych raselini§t’ a obnovou raselinnych a slatinnych luk.
s y y
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1.6.1 Obnova odvodnénych raselinist’

Podle Mitsche a Gosselinga (2000) je pro obnovu mokiadnich ekosystému nezbytné
v prvni fadé obnovit hydrologicky rezim (pokud byl naru§en nebo pozménén) a az poté
muze dojit k aspé$né obnoveé puvodnich spoleCenstev rostlin. Just et al. (2012) také
dodavaji, ze pro obnovu raselinist’ je zdsadni obnovit vhodny vodni rezim, jelikoz je
podstatny pro existenci téchto biotopt a je také zasadni pro opétovné zahajeni
raSelinotvorného procesu a obnovu ekologickych funkci a struktur téchto biotopu.

Eiseltova a Bufkova (2017) se domnivaji, ze je nutné obnovit nejen puvodni
hydrologicky rezim, ale téz obstarat spravnou kombinaci abiotickych podminek
a rasSelinotvorné vegetace, aby byla zajisténa tvorba raseliny neboli pfevaha hromadéni
organické hmoty na rozdil od jejiho rozkladu. Nicménég, u siln€ degradovanych
raSelinist je mnohdy velmi obtizné obnovit pfirozeny vodni rezim, ktery je pro obnovu
téchto biotoptl klicCovou zalezitosti. Podle Vasandera et al. (2003) také plati, ze ¢im
déle bylo raSelini§t€¢ odvodnéno, tim obtiznéjsi je navratit dané stanovisté
do puvodniho stavu. Odvodneéni raselinist’ totiz zptsobuje snizeni vrstvy raseliny, coz
je nejvyraznéjsi predevsim v blizkosti odvodnovacich prikopt, tudiz voda dale muze
proudit podél nich, nebo se hromadit v zasypanych pfikopech, misto toho, aby
rovnomeérné tekla po raselinisti. Vysledkem je poté Casto mozaika susSich a vlhcich
mist, kterd jsou svymi vlhkostnimi podminkami znacné odliSna od nedotcenych
raSelinist’.

Pro revitalizaci raselinist, degradovanych v duasledku odvodnéni, je dulezité:
zvysit hladinu podzemni vody na pozadovanou uroveti, obnovit pfirozené odtokové
poméry a zadrzet dostatek vody v systému v obdobi sucha (Just et al., 2012).
Revitalizace téchto raselinis$t tedy spociva nejprve v zablokovani odvodiovacich
kanali hrazemi (napf. ze dfeva, ale i raseliny) a jejich nasledném zasypani pfirodnim
materialem (napf. raselinou), ¢imz jsou hraze uchranény pred pusobenim velkého
tlaku vodniho sloupce, jelikoz dany material snizuje objem zadrzované vody v kanalu.
Dale je také dulezité podpofit a obnovit pfirozeny pohyb vody (napi. tim, Ze bude
povrchovy odtok nasmérovan do plochy dle sklonu a mikroreliéfu) (Eiseltova
a Bufkova, 2017). U vrchovist jsou Casto revitalizacni opatieni provadéna pouze
v ur¢itém ¢asovém obdobi (1-2 roky), poptipadé jsou provedena jednorazové, pticemz

cilem té€chto opatieni je vratit podminky na daném stanovisti do pfirozeného stavu.
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Jakmile je tohoto dosazeno, tak se jiz predpoklada samovolny vyvoj biotopu, a tim
i vyvoj raselinotvorné vegetace (Bufkova a Stibal, 2012).

Podle Tanneberger et al. (2017) bylo v Evropé odvodnéno pfiblizné 30 miliona ha
raselinist, zatimco k obnoveni vodniho rezimu jiz do§lo na 200 000 ha téchto biotopt,
z ¢ehoz vyplyva, ze bylo takto obnoveno méné nez procento odvodnénych raselinist'.
Eiseltova a Bufkova (2017) se domnivaji, ze v Ceské republice bylo revitalizovano
odhadem 1200 ha odvodnénych raselinist (napf. v KrkonoSich, Krusnych horach
a na Sumave), pii¢emz jednoduseji se podle vyse zminéného postupu revitalizuji
plocha raselini§té v nizinach nez ta na svazich, jez jsou béznéjsi v horach. V pripadé
svazitych raSelinist pak musi byt hraze budované v mensim rozestupu, aby doslo
ke zvySeni vodni hladiny v celé délce kanalu a nikoli jen tésné€ za hrazi. Kvuli
zvySenému tlaku vody vlivem terénu je posléze nutné zvolit hraze z pevnéjsiho
materialu (napf. dfeva). Bufkova a Stibal (2012) dodavaji, ze pomoci hrazi, maze byt
pii obnové hydrologického rezimu na odvodnénych svazitych raSelinistich vyuzito
konceptu cilové hladiny vody, coz bylo vyuzito napt. pfi revitalizaci raselinist
na Sumavé. Koncept cilové hladiny je zalozen na tom, Ze je s pomoci provedenych
opatreni (napf. hrazemi apod.) dosazeno urcité urovné podzemni vody, ktera odpovida
urovni podzemni vody daného typu raseliniS§t€ v nenaruseném stavu, coz je podle
Eiseltové a Bufkové (2017) napt. pro vrchovisté 5-10 cm a pro podmacené smrciny

25-40 cm pod povrchem.

1.6.2 Obnova tézenych raselinist’

Raselinu lze tézit rucné borkovanim (na nasem uzemi naposledy praktikovano pred
50 lety), prumyslovym zpusobem na velkych plochach (u nas tzv. frézovanim)
a na malych plochéach (tzv. mokrou tézbou) hlavné pro vyuziti raseliny v lazefstvi.
Plochy po ruc¢ni a mokré tézbé by mely dobie obrustat vegetaci, jelikoz pii té€chto
zpusobech tézby raSeliny neni vyrazné ovlivnéna vyska hladiny vody a nedochazi
k vytézeni celého loziska, tudiz se v blizkém okoli nachazi raSelinna vegetace, ktera
posléze muze vytézené plochy kolonizovat. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze by se takto
narusené raselinisté dalo levné a tispéSné obnovit pomoci metody spontanni sukcese
(Prach et al., 2009). Avsak, aby mohla byt rostlinnd spolecenstva na dané lokalité
uspesné obnovena, tak se Garbutt a Wolters (2008) domnivaji, Ze je k tomuto nutna

dostupnost cilovych druha a takové podminky prostiedi, které budou t€émto druhtim
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umoznovat klieni a rust. Morimoto et al. (2017) zjistili, Ze pfirozena sukcese je
spolehlivou moznosti obnovy mokfadnich ekosystému, ov§em za predpokladu delSiho
Casového obdobi a pritomnosti cilovych spoleCenstev rostlin v blizkém okoli
obnovovaného mista. Zaroven tito autofi dodavaji, ze se raSelini§t€¢ v ramci
experimentu metodou prirozené sukcese obnovit nepodafilo, a to nejspise v dasledku
nevhodnych abiotickych podminek a zdroje vody.

Raselini§té po rucni a mokré tézbe maji tedy vlivem mensiho naruseni blizkého
okoli a hydrologického rezimu lepsi vyhlidky na Gspé&$nou obnovu pomoci metody
spontanni sukcese. Nicméné, u prumyslové t€zenych raselinist’ se lokalita po tézbé
nachazi v uplné jiném stavu, nez tomu je u predchozich zplisobu tézby. Plochy
takovychto raselinist jsou z velké Casti zbaveny vegetacniho pokryvu. V disledku toho
na plochach obnazené raseliny panuji extrémni mikroklimatické podminky, a to velké
teplotni rozdily na povrchu a silné kolisani hladiny podzemni vody, coZz muze vést
k vysuSeni nekterych oblasti raselinisté, a tim k omezeni kolonizace takovychto ploch
rostlinami z okoli (Eiseltova a Bufkova, 2017; Vasander et al., 2003). Na takovychto
raSeliniStich po ukoncCeni tézby posléze zistanou pouze zbytkové vrstvy raseliny
(Eiseltova a Bufkova, 2017), ktera je Casto tmava, pfesusena a Spatné smaciva.
Na nékterych mistech tedy muze byt spontanni sukcese velmi pomala (i po 10 letech
muze povrch zastat holy). VétSinou vSak sukcese sméfuje k bifezovo-borovému lesu
a zhruba po 30 letech se zde uchycuje smrk, ktery mize prevladnout ve vysSich
polohéch a pfi vlh¢ich podminkach, pficemz v podrostu se nachézeji prevazné bézné
lesni druhy rostlin. Na suchych mistech s hladinou podzemni vody vice nez 30 cm
zprvu ve vegetaci prevladne titina kifovistni, ktera blokuje nalety dfevin a jejich
uchyceni. Na vlh¢ich mistech se mohou rozristat mokfadni a raselinné druhy.
Na plochach s nizkou vrstvou zbytkové raseliny ¢i s mineralné bohat§imi vodami
prevladaji druhy pramenist, podmacenych luk nebo pifechodovych raselinist, zatimco
teprve na plochach s mocnosti zbytkové raseliny okolo pil metru se vice rozrustaji
i druhy rostlin typické pro raselinisté (Prach et al., 2009).

U obnovy prumyslove tézenych raselinist je tedy nutné provést urcita revitalizacni
opatfeni, jelikoz v tomto ptipadé nelze spoléhat pouze na pfirozenou sukcesi. Béhem
obnov téchto raselinist’ se Casto vytvari rizné mélké snizeniny, a také se odstrani nebo
narusi vrchni cast vrstvy raSeliny, aby se uchytily vnaSené mechorosty a jiné rostliny

(Eiseltova a Bufkova, 2017). Typickeé raselinistni druhy rostlin se obvykle obtizné Sifi
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na vétsi vzdalenost (Jensen, 1998), takze pokud byla pivodni vegetace té€chto rostlin
zni¢ena, tak je potieba podpofit rozsifeni téchto druhti napiiklad vysevem, rozhozenim
sena se zralymi semeny z blizkych moktadnich luk, nebo rozhozenim rozlamanych
stélek raSeliniku, jez jsou schopné regenerace ve vlhkém prostiedi (Prach et al., 2009).
Podporit rozsifeni raSelini§tnich druhi rostlin na obnovovaném rasSelinisti 1ze 1 tim
zpusobem, Ze jsou zivé rostliny ziskany strzenim dru (pro malé plochy, jako napf.
na naSem uUzemi, se drn strhava rucn€, zatimco v Severni Americe je drn strzen
mechanizované, jelikoz se obnovuji velké plochy), a to nejlépe z nepoSkozeného
raelinisté z blizkého okoli, pfi¢emz rostliny jsou nasledné navrstveny na upraveny
povrch raseliny. Poté je nutné takto rozprostieny rozmnozovaci material raselinné
vegetace ochranit pfed rychlym vyschnutim vrstvou mulce (nejlépe senem z mokrych
luk). Stejné jako u vysSe zminénych odvodnénych raselinist, tak i zde je nutné posléze
zahradit a nasledné zasypat odtokové kanaly, aby bylo zamezeno rychlému odtoku
vody a doslo ke zvySeni hladiny podzemni vody. Toto znovuzavodnéni raSelinisté
se provadi az na konci procesu obnovy, jelikoz pro naruseni krusty se pouziva
technika, ktera by poté méla problém s pristupem na raselinisté (Eiseltova a Bufkova,
2017).

Podle Pracha et al. (2009) se vySe popsanym zpusobem bézné obnovuji velké
vytézené plochy raSelini§t v Kanad¢ a Irsku. U nas takto probéhla revitalizace
radelini§té Soumarsky Most v Narodnim parku Sumava. Obnova ragelinitd
Soumarsky Most tedy byla provedena na principu fizené sukcese, pficemz Horn
a Bastl (2012) cely postup obnovy tohoto raselinisté podrobné popisuji a pro piedstavu
obnova probéhla nasledovné: V prvni fadé byly na plochach obnazené raSeliny
vyhloubeny mélké snizeniny a nasledné byly dievénymi hrazemi zablokovany
odvodiovaci ryhy, aby doSlo ke stabilizaci hydrologického rezimu. Posléze byly
zejména do snizenin reintrodukovany raseliniky (jakozto kliCovy prvek raselinotvorné
vegetace), dale doslo k pokryti obnazené raseliny mul¢em z okolnich raselinist’, ktery
mimo jiné poskytnul vhodné cévnaté rostliny. Nakonec byl rozvoj vegetace podpoten
také vysadbami ostfice zobankaté a suchopyru tizkolistého. Na suchych mistech bylo

provedeno pokaceni naleti dfevin, aby se omezily ztraty vody evapotranspiraci.
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1.6.3 Obnova slatinnych a raselinnych luk

Ackoliv jsou raSelinisté lidskymi aktivitami vétSinou ovlivnéna negativng, tak
ke zménam v druhové diverzite a abiotickych podminek dochéazi na biotopech slatinist
(mimo jiné) také vlivem toho, ze se na nich ptestalo hospodafit. Podle Jensena (1998)
zmény zpusobené touto pfi¢inou nebyvaji tak vazné, tudiz lze lépe obnovit jejich
pivodni stav, na rozdil od zmén (eutrofizace krajiny, mineralizace raseliny,
odvodnéni) vyvolanych intenzifikaci zeméd¢lstvi, které Casto byvaji nevratné.

Van Diggelen et al. (2000) se domnivaji, ze pro zachovani a obnovu téchto
biotopt je nutné:

e obnovit pavodni abiotické podminky stanoviste,

e zajistit dostupnost rozmnozovaciho materialt cilovych druhd,

e vytvorit a zachovat témto druhtim podminky pro rist a zapojeni do vegetace,

e zvolit vhodny management pro zachovani téchto podminek.

K témto bodim je nutné zminit praci Schrautzera et al. (1996), ktefi dodavaji, ze je
na téchto biotopech také potieba zamezit Cinnostem, které zpusobuji zhutiiovani pudy
(napf. intenzivni pastva, valcovani, tézka mechanizace), jelikoZz zhutnéni pudy je
dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje kolisani hladiny podzemni vody.

Obnova a udrzba téchto luk se u nas provadi piredevs§im v chranénych Gzemich,
zatimco v zemédelské krajin€é pouze ojedinéle. Na vétSich plochach se obnova
slatinnych luk provadi napf. v Polsku (Eiseltovda a Bufkova, 2017), pfiCemz
Klimkowska et al. (2007) zjistili, ze nejleps§i metodou pro obnovu mokrych luk je
kombinace postuptd, ktera spoCiva v odstranéni vrchni vrstvy puady, pfenosu
rozmnozovaciho materidlu rostlin a znovuzavodnéni stanovisté, které by podle
Eiseltové a Bufkové (2017) ovSem nemélo zahrnovat jen obnovu hydrologického
rezimu, ale mélo by 1 zajistit kvalitni zdroje vody, coz neni jednoduché.

Pro zachovani podminek na obnovenych slatinnych loukach je nezbytné obnovené
plochy dlouhodob¢ udrzovat vhodnym managementem (Eiseltova a Bufkova, 2017,
Klimkowska et al., 2010; Tanneberger et al., 2017), ktery je podobny tradi¢nimu
obhospodarovani téchto biotopt, zatimco cilem je snizit nadbytek zivin a vytvorit
mezery v porostu pro moznost zapojeni konkurencné€ slabSich druhd, jelikoz
mezidruhova konkurence znatné zpomaluje obnoveni téchto cilovych druht
(Van Diggelen et al., 2006). Jako vhodny management se jevi se€ provadéna 2x rocng,

a to kvali snizeni fytomasy a snizeni zasob zivin v pude (Schrautzer et al., 1996),
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piicemz Hajkova et al. (2009) zjistili, Ze je tento zpuisob managementu také prospésny
pro zvySeni poctu druhi i Cetnosti druhti cévnatych rostlin i mechorostt, na rozdil
od pouhého odstraiiovani rostlinného opadu, které druhovou bohatost rostlin tolik
pfizniveé neovlivnilo.

Predchozi odstavce se zabyvaly spiSe obnovou slatinnych a raselinnych luk, které
byly negativné zasazeny tim, ze se na nich pfestalo hospodafit. Nicméng, tyto louky
byly Casto degradovany také v duasledku toho, Ze naopak zacaly byt intenzivné
obhospodarovany. Ackoliv je obtizné obnovit obhospodarované slatinné a raselinné
louky, jelikoz na nich podle Jensena (1998) doslo k nevratnym zménam, tak i presto
jsou provadeéné snahy o jejich obnovu, které jsou piiblizené v nasledujicich odstavcich.

U zemédélsky vyuzivanych raselinnych ptud se provadi znovuzavodnéni jakoZzto
revitalizacni opatfeni. Znovuzavodnéni se provadi na odvodnénych nizinnych
slatiniStich v zeméd¢lské krajin€, pficemz provedeni spoc¢iva v tom, ze se plocha mélce
zaplavi a déle jiz neni udrzovéana (Eiseltova a Bufkova, 2017). Klimkowska et al.
(2007) se domnivaji, ze zamokieni plochy je dobré provést i v ramci obnovy slatinnych
luk, spocivajici v odstranéni vrchni vrstvy pudy, jelikoz je nezbytné vytvorit
podminky, které by potlacovaly konkurencné silné druhy rostlin. Zamokfeni totiz
znemoznuje rast béznych konkurencné silnych druht, tudiz vznika prostor pro
zalozeni spoleCenstva sestavajiciho z konkuren¢né slabsSich druhd, jez jsou na dané
zamokiené podminky pln€ pfizptisobené. Avsak Stroh et al. se domnivaji (2012), Ze
i pouze nekolik let od odvodnéni plochy a jejiho nasledného obhospodarovani vede
k tomu, ze po provedené obnové se na plose po desetileti nedafi obnovit pivodni
vegetaci, ackoliv se v blizkosti nachazi nenaruseny biotop s dostatkem cilovych druht
rostlin. Klimkowska et al. (2007) navic zjistili, ze obnova slatinnych luk je méné
ucinnd v mén¢ naruSenych lokalitach, coz naznacuje, Ze obnova vice pfispiva
k zalozeni spoleCenstev slozenych z béznych druht téchto luk, nez ze by vyrazné
podporovala a zvySovala pocet jedinch méné béznych druhd.

Podle Eiseltové a Bufkové (2017) puvodni biodiverzita takovychto biotopu
vétSinou nebyva pln€ obnovena, jelikoz se Casto jedna o eutrofizované plochy. Proto
obnova téchto ploch také muze probihat tak, Ze se odstrani vrchni vrstva raseliny, aby
se odstranily nadbyte¢né ziviny a nerozvijely se zde konkuren¢né silné druhy rostlin,
které by blokovaly rozvoj druhové bohatych spolecCenstev slatinnych luk. Také

Klimkowska et al. (2007) tvrdi, Ze jednou z podminek pro obnovu téchto luk je snizeni
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trofického stavu, ¢imz muze byt dosazeno celkem radikalni technikou spocivajici
v odstranéni vrchni vrstvy pady (nejlépe vice nez 20 cm), ¢imz je posléze vyznamneé
zvySena uspés$nost obnovy. Nicméné tento kolektiv autort se dale domniva, Ze
na organickych pudach je snizeni trofického stavu obtizné, jelikoz samotna raselina
obsahuje velké mnozstvi zivin a bude u ni probihat mineralizace i po odstranéni vrchni
vrstvy pudy. Znamena to tedy, Ze obnova oligotrofnich stanovist raselinnych luk
zavisi na tom, do jaké miry jsou techniky obnovy schopny dostate¢né snizit dostupnost
zivin, pricemz vyplyva, ze je snaz§i provést obnovu mirné mezotrofnich nebo

eutrofnich spoleCenstev rostlin nez téch oligotrofnich.

1.7 Obnova degradovanych biotopt pomoci piidni semenné banky

Pro obnovu degradovanych biotopli pomoci pudni semenné banky, je potieba, aby
semenna banka byla hojna na rizné druhy rostlin, nebo alesponn obsahovala cilové
druhy pottebné pro obnovu stanovisté (Blomqvist et al., 2003). Shi et al. zjistili (2020),
ze pudni semenna banka a jeji potencial pro obnovu degradovanych biotopu je stale
Castym predmétem vyzkumi, zatimco v ramci raSelinist’ je Casto zkoumana obnova
slatinnych luk. Ackoliv je dané téma stale Casto zkoumané, tak fada vyzkumu
zpochybnila pfinos pidni semenné banky pro obnovu nékterych ekosystém, jelikoz
napfiklad:
e neobsahuje cilové druhy rostlin (Middleton, 2003) a velmi malo se v ni
vyskytuji vzacné a ohrozené druhy (Jensen, 1998; Bossuyt a Honnay, 2008),
e prevladaji v ni ruderalni druhy (druhy Casnych sukcesnich stadii) (Bossuyt
a Honnay, 2008; Greet et al., 2013),
e druhové slozeni ptidni semenné banky je zna¢né odlisné od druhového slozeni
rostlin ve vegetaci pfitomné v terénu (Blomqvist et al., 2003; Greet et al., 2013;
Wang et al., 2016; Sanou et al., 2018).
Padni semenné banky tedy mnohdy neobsahuji cilové druhy, nebo se v nich nachazi
maly pocCet semen téchto druhd, tudiz nemohou piispét k obnoveni nékterych
spoleCenstev rostlin (Baskin a Baskin, 1998; Sanou et al., 2018). Bossuytova a Honnay
(2008) dodavaji, ze pudni semenna banka mize byt velmi napomocna pii obnove
cilovych rostlinnych spoleCenstev na viesovi§tich a pifi obnové ruderalnich
spoleCenstev na biotopech s Castymi disturbancemi. Také zjistili, ze nejvice semen
bylo obsazeno v pudni semenné bance moktadnich biotopu, jelikoz druhy véazané
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na tyto biotopy Casto vytvaii perzistentni semena, avSak druhova diverzita téchto
semen je nizka. Znamena to tedy, ze v ni pfevazuje maly pocet druha rostlin (také napf.
Jensen, 1998) a ostatni druhy se spoléhaji na disperzi semen (Van Diggelen et al.,
2006) nez na kliceni semen in situ (pfimo na stanovisti), tak jako druhy rostlin
v travnich a lesnich spolecCenstvech. Pidni semenna banka travnich spolecCenstev sice
neobsahuje velké mnozstvi semen, zato je bohata na druhy rostlin (Bossuyt a Honnay,
2008).

Wang et al. (2016) zjistili, ze pro obnovu mnoha druhti ostficovych luk mize byt
druhova bohatost semen v puadni bance obhospodatrovanych lokalit dostate¢na. Nutno
dodat, ze ostfice, jakozto kli¢ové druhy té€chto biotopt, v pidni semenné bance
chybély, jelikoz podle Van Der Valka et al. (1999) semena ostfic zlstavaji
zivotaschopna jen po kratkou dobu, tudiz je pro jejich zavedeni na obnovovanou
lokalitu nejlepsi pouzit Cerstva semena dozrala ve stejném roce, ve kterém maji byt
vyseta. Klimkowska et al. (2010) se domnivaji, ze k rychlejsi obnove cilovych druht
a druhové bohatosti rostlin na slatinistich ma vétsi vliv prenos sena z nedegradovanych
lokalit nez pudni semenna banka na daném stanovisti.

Slozeni vegetace vyznamné ovliviluje sloZzeni a mnozstvi semen v pudni semenné
bance (Wang et al., 2016). Ackoliv se podle Li et al. (2022) v pudni semenné bance
nachazi méné druhi nez v nadzemni vegetaci, tak Bossuytova a Honnay (2008)
se domnivaji, ze si semena nekterych druht rostlin dokazi za optimalnich podminek
udrzet dlouhou zivotaschopnost, takze pokud jsou tyto podminky splnény, tak
se posléze v pidni semenné bance mohou nachazet i druhy rostlin, které se jiz
nenachazi v pfitomné vegetaci. Nicmén¢ Stroh et al. (2012) a Wang et al. (2016)
dodavaji, ze oproti historickému slozeni vegetace se nékteré druhy v puadnich
semennych bankach jiz nenachazeji, tudiz nelze pomoci ptidnich bank zcela obnovit
historické slozeni vegetace dané lokality, ale i tak pidni semenné banky nabizi mnoho
jinych druha rostlin, ¢imZz mohou piipadné prispét k zalozeni nového typu vegetace.
Proto maji podle Aldertonové et al. (2017) pudni semenné banky potencial pfi
zakladani novych moktadnich biotopt ¢i obnové narusenych mokfadu, protoze mohou
poskytnout lokalné vyhynulé druhy a genotypy, ¢imz mohou piispét k rychlejsimu
navratu druhti na tyto biotopy a zvySit diverzitu vodnich makrofyt.

K obnové degradovanych stanovist pomoci pidni semenné banky je jesté nutné

dodat, Ze revitalizaCni opatieni spoléhajici se pouze na pudni banku v nékterych
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ptipadech nedokazi obnovit biodiverzitu lokality, pokud je zna¢né poSkozena Cast
stanovisteé jako naptiklad puda (Stroh et al., 2012). Dale je dilezité brat ohled na to, ze
pudni semenné banky mohou obsahovat semena invaznich druht rostlin (Nishihiro
etal., 2006) a dlouhodobé perzistentni semena ruderalnich druhd, tudiz je nutné
posléze omezovat tyto druhy pomoci herbicidii nebo mechanickymi zptasoby (Van Der
Valk et al., 1999), nebo odstranit vrchni vrstvu pidy pro redukei, a tim omezeni kliceni

téchto necilovych druhti v obnovené lokalité (Klimkowska et al., 2010).

1.7.1 iivotaschopnost semen v pudni bance

Thompson et al. (1997) rozdé€luji ptidni semennou banku na 3 typy, a to podle doby
Zivotaschopnosti semen v ni obsazenych. Prvnim typem je pfechodna pudni banka,
ve které si semena zachovavaji svou kli¢ivost po dobu kratsi nez jeden rok. Tim
druhym je kratkodobé vytrvala pudni banka, v niz semena piezivaji po dobu az péti let.
Poslednim typem je dlouhodobé vytrvala pidni banka se semeny, jez jsou schopna
si udrzet kli¢ivost po dobu del$i nez pét let. Vytrvala padni semenna banka tedy
teoreticky muze prispét k obnove€ naruSenych stanovist. Bossuytova a Honnay (2008)
dodavaji, ze vétSina autort studii semennych bank se shoduje, Ze obnova biotopu
pomoci pudni semenné banky je mozna pouze na mistech, ktera byla degradovana pred
méne nez 5 lety. Nicméné Aldertonova et al. (2017) zjistili, ze vodni rostliny si dokazi
zachovat zivotaschopnost i po dobu 150 let, zatimco béhem této doby bylo stanovisté
zasypano a poté zemedélsky obhospodafovano. AvSak doba, po kterou byla semena
zasypana, neméla vliv na to, aby semena zistala zivotaschopna, nybrz se ukazalo,
ze zéasadni vliv na schopnost semen zachovat si klicivost mél stav stanoviste pred
zasypanim. Pokud totiz bylo stanovi§t€¢ pred zasypanim vyschlé, tak
se zivotaschopnost semen zkratila, zatimco pokud stanovisté zustalo vlhké, tak
si semena udrzela zivotaschopnost po delsi dobu. To podpoiili i Wang et al. (2016),

kdyz vétsi hustotu zivotaschopnych semen zaznamenali ve vice zamokiené pude.

1.7.2 Vyznam vySky hladiny vody na kli¢eni semen z pudni banky
Vykliceni a vyvoj druhii z ptidni semenné banky je urCovan podminkami stanovis§té
(Stroh et al., 2012). Kazdy z moktadnich druht rostlin toleruje rizné rozmezi kolisani

vysky hladiny vody. Nicméné pokud z néjakého divodu za¢ne vyska hladiny vody na
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daném stanovisti kolisat v jiném rozmezi, tak to miize mit za nasledek zmeény v poctu
jedinci nebo dominanci urcitého druhu (Magee a Kentula, 2005). Nakonec je tedy
druhové slozeni rostlin ovlivnéno tim, jak druhy reaguji na zmény ve vysce hladiny
vody, nikoliv na prvotni kompozici druht vyklicenych z ptidni semenné banky (Nicol
et al., 2003). Greet et al. (2013) zjistili, ze zavedenim umélé regulace vodniho rezimu
bylo podpofeno kliceni a nasledné zastoupeni semen v pudni bance ve prospéch
ruderalnich a nepiivodnich druht rostlin na ukor ptivodnich druht.

Cizkova et al. (2020) se domnivaji, Ze pro obnovu mokiadnich biotopti s pomoci
pudni semenné banky je jednim z nejdulezitéjSich faktorti vyska hladiny vody, ktera
ma vyznamny vliv na poCet druhti i rozmisténi druha vyklicenych z padni banky.
Znamena to tedy, ze pii obnoveé moktadnich biotopti (v této praci bylo zkoumano
kontinentalni slanisko), je skladba vysledného spoleCenstva ovlivnéna vyskou
podzemni vody, a soucasné vySkou hladiny vody lze ovlivnit druhové slozeni
obnovovaného mokiadu. Vysledky tohoto experimentu ukazaly zaporny vztah mezi
vyskou hladiny vody a po¢tem druha i jedinct vyklicenych z ptidni semenné banky,
jelikoz na zaplavenych mistech byla pocetnost jedinci a pocet druht nizsi nez na
mistech s hladinou vody pod urovni pady. Wang et al. (2016) dodavaji, ze vyska
hladiny vody ma také vliv na slozeni spoleCenstva rostlin z hlediska morfologickych
forem mokfadnich rostlin, pficemz v ptdé s nizsi hladinou vody vyrostly predevsim
emerzni druhy rostlin, zatimco v trvale zaplavené pudé vzesly submerzni druhy. Horn
a Bastl (2012) zjistili, ze po obnové vodniho rezimu v raSeliniStich vegetaci
na zaplavenych plochéach nejvice ovlivnila nejen vyska hladiny podzemni vody, ale
i dalsi faktory jako mocnost zbytkové raSeliny a sukcesni stafi, zatimco rozdily
v chemickém slozeni vody vegetaci vyznamné neovlivnily. Nicméné co se tycCe
slatinist v okoli rybnikt, tak podle Navratilové et al. (2006) druhovou skladbu
cévnatych rostlin na téchto biotopech nejvice ovliviiuje pravé pH a chemické slozeni

vody.
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2 Cile prace
Cilem diplomové prace je uréeni moznych rozdilt ve slozeni druhti vyssich rostlin,
které budou vypéstovany z pudni semenné banky odebrané z riznych mist zaniklého
raSelinisté u Pribrazského rybnika.

Pro zhodnoceni byly odebrany vzorky pudy, a to:

e ze tfi odliSnych mist byvalého raselinisté,

e ze tii mist sriznou raSeliniStni vegetaci (podle stavu kroku 2003)

z jihozépadniho biehu,
e ze tii rozdilnych hloubek slatiny byvalého raselinisté pfi jihozapadnim okraji

Pribrazského rybnika.

V praci tedy bude zhodnoceno druhové slozeni vyssich rostlin vyrostlych z 9 pudnich
semennych bank v experimentalnich podminkach. Primarni data k naplnéni cila této
prace budou ziskana prostfednictvim vlastniho péstebniho experimentu. Ziskana data

budou nasledné kvantitativné vyhodnocena.
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3 Metodika
Jak jiz bylo zminéno v literarni reSersi, obnova moktadnich biotopa (vCetné biotopu
raselini§t) pomoci pidni semenné banky je ovlivnéna mnozstvim faktori. Ve své
bakalarské praci jsem se vénovala problematice vlivu vysky hladiny podzemni vody
na vzchazeni rostlin z pudni semenné banky, pficemz predmétem vyzkumu bylo
vnitrozemské slanisko. V této praci se budu vénovat problematice vlivu mista
na vzchazeni druht z ptidni semenné banky a vlivu stafi této pudni banky, které je dané
hloubkou organogenniho sedimentu.

Aktivity experimentu diplomové prace byly rozdéleny do néekolika hlavnich
metodickych ¢asti:

e ziskani pidni semenné banky,

e provedeni experimentu,

e reSerse historickych zapist na lokalite,

e analyza dat.

3.1 Ziskani pudni semenné banky

Podle zadani diplomové prace byly provedeny tii typy odbérti pidni semenné banky,
pfiCemz vSechny vzorky byly odebrany v prostoru byvalého raselini§té pii brehu
Pribrazského rybnika. Kazdy typ odbéru zahrnoval tii vzorky. Odbéry vzorka byly
uskutecnény na zakladé povoleni (KUJCK 59436/2021) na jafe 2021 a metodicky
vychazely z prace Cizkové et al. (2020).

Cilem prvniho odbéru (odbér A) bylo ziskani tfi vzorkd pidni semenné banky
z mist pti jihozapadnim okraji Pfibrazského rybnika, kde se nachazeji posledni zbytky
raSelinisté, a zaroven na prelomu tisicileti zde byly naposledy nalezeny druhy uvedené
v Cerveném seznamu (Grulich et al., 2017), a to Drosera intermedia (rosnatka
prostfedni, kriticky ohrozend) a Rhynchospora alba (hrotnosemenka bila, silné
ohrozena). Vzorky pudni semenné banky byly odebrany ze tii mist trvale oznacenych
v roce 2002 s odliSnym typem vegetace na odliSnych substratech a po konzultaci
s Dr. Rybni¢ckem, ktery zde provadél vyzkumy v 60. letech minulého stoleti
(Navratilova et al., 2006; Navratilova a Navratil, 2005):
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e slatina s hloubkou 60 cm a pokryvem s dominanci Carex lasiocarpa (ostiice
plstnatoploda), Carex elata (ostfice vyvySend) a Eriophorum angustifolium
(suchopyr uzkolisty) (vzorek oznacCeny jako A_slatina);

e raSelina s pfimési pisku s porostem Phragmites australis (rdkos obecny),
Juncus bulbosus (sitina cibulkatd) a Rhynchospora alba (vzorek
A raSelina_pisek);

e pisek s dominanci raselinikt (vzorek A pisek).

Z kazdého mista byla nejprve strzena povrchova vrstva substratu o sile 5 cm
a z hloubky 5-20 cm posléze odebrana pudni semenna banka z plochy 30 x 30 cm,

&imz byl ziskan vzorek o objemu 13,5 dm?.

Cilem druhého odbéru (odbér B) bylo ziskani tii vzork pudni semenné banky
z mista s dostateCnou hloubkou slatiny a se stdvajicimi zbytky raSelinné vegetace,
v jehoz okoli se vyskytovala na prelomu tisicileti jesté plné vyvinuta raSeliniStni
vegetace. Takovato mista se nachazela jen pfi jithozdpadnim okraji rybnika. Vzorky
pudni semenné banky byly odebrany z mista v blizkosti vzorku (A slatina) ze tfi
raznych hloubek:
e odbér vrchni vrstvy byl proveden stejnym zptisobem jako v piipad€ vzorka A
(tento vzorek je oznaCeny jako B_v_povrch);
e nasledné byla odstranéna vrstva 5 cm a z hloubky 25-40 cm byl odebran druhy
vzorek (vzorek B v_stied);
e posléze byla opét odstranéna vrstva 5 cm a z hloubky 45-60 cm byl odebran

tfeti vzorek (vzorek B_v_spodni).

Cilem tfetiho typu odbéra (odbér C) bylo ziskani tfi vzorka pudni semenné banky
z mista ptivodniho raselinisté zni¢eného na konci 70. let minulého stoleti vyhrnutim
slatiny. Lokalizace byla provedena na zakladé konzultace s doc. Vitem Grulichem,
ktery zde provadél vyzkum po poloving 70. let pred likvidaci hlavniho raselinisté a byl
nalezcem dnes jiz vjiznich Cechach vyhynulého taxonu Rhynchospora fusca
(hrotnosemenka hnéda). Na tomto misté tedy byly také provedeny odbéry tii vzorki:
e odbér zmista nalezu Rhynchospora fusca lokalizovaného doc. Vitem
Grulichem, které je v souCasnosti dnem Piibrazského rybnika, piicemz

na misté byla odstranéna pfiblizné 25 cm vrstva organogenniho rybni¢niho

sedimentu, pod niz byla nalezena vrstva raSelinikovo-ostficové slatiny se
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zbytky rakosu obecného, jez byla do hloubky 15 cm ve ¢tverci 30 x 30 cm
odebrana jako vzorek s oznacenim C_rybnik;

e odbér ostficovo-raselinikové (nerozlozené) slatiny stejné konzistence jako
v piipadé predchoziho vzorku byl proveden z nejbliz§iho ostrova vzniklého
vyhrnutim slatiny ptuvodniho raSelinisté, tim zpisobem, ze byla nejprve
odstranéna priblizné 30 cm vrstva, ¢imz poté bylo dosazeno nerozlozené vrstvy
slatiny, ze které byl odebran vzorek 15 x 30 x 30 cm (C_ostrov);

e posledni vzorek piidni semenné banky (C_rakosina) byl odebran z nejblizsiho
mista odbéru C _rybnik, které nejevilo znamky zadného naruseni vyhrnutim
ptvodniho raseliniste [jedna se o misto mimo soucasny rybnik, které se nachazi
za odvodnovacimi strouhami a vyhrnutymi valy, jez je dnes zarostlé
Phragmites australis a Glyceria maxima (zblochan vodni)], odbér byl

proveden stejnym zpusobem jako odbér vzorki A.

3.2 Experiment

Pro kazdy vzorek byla pfipravena samostatna nadrz o velikosti 90 x 60 cm. Do nich
byl pfipraven substrat tvoreny 2 dily pisku, 2 dily raseliny a 1 dilem profesionalniho
zahradnického substratu. Na povrch takto pfipraveného substratu byla posléze
pravideln€ rozmisténa pudni semenna banka.

Substrat byl v pribéhu vegetacni sezony udrzovan dostate¢né vlhky s hladinou
vody polozenou 5 cm pod povrchem. Po celou dobu experimentu byly nadrze prekryty
bilou netkanou textilii, aby bylo zabranéno naletu semen. V pribéhu vegetacni sezony

probihalo zapisovani Cetnosti vyskytu vzeslych druhi vysSich rostlin.
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3.3 Historické zapisy vegetace

K dispozici jsou dva presné lokalizované zapisy vegetace s Rhynchospora alba
od Dr. Kamila Rybnic¢ka (Rybnicek, 1970). Oba druhové zapisy jsou oznaceny kodem

dat E a s vybranymi vys$Simi rostlina je uvadim nize (Tabulka 3.1).

Tabulka 3.1: Zapisy vegetace s Rhynchospora alba od Dr. RybniCka.

Druhy E Rybnicek 1 E Rybniéek 2
Agrostis canina 0 1
Carex acuta 1 0
Carex lasiocarpa 1 1
Carex panicea 0 1
Drosera intermedia 1 1
Eriophorum angustifolium 1 1
Galium palustre 1 0
Hydrocotyle vulgaris 1 1
Juncus bulbosus 0 1
Lysimachia thyrsiflora 1 1
Lysimachia vulgaris 0 1
Lythrum salicaria 0 1
Molinia caerulea 0 1
Phragmites australis 1 1
Potentilla palustris 0 1
Rhynchospora alba 1 1
Utricularia intermedia 1 1
Utricularia minor 0 1

V ramci zkoumaného raselinisté byly provedeny tfi dalsi presné lokalizované zapisy
vegetace provedené v roce 2002 konzultantkou a vedoucim prace (Navratilova
a Navratil, 2005). Také tyto tfi zapisy jsou oznacCeny kodem dat D, které s vybranymi

vy§Simi rostlinami uvadim nize (Tabulka 3.2).
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Tabulka 3.2: Zapisy vegetace provedené v roce 2002.

Druhy D_2002_1 D_2002_2 D_2002_3
Agrostis canina 0 1 0
Carex elata 0 1 1
Carex lasiocarpa 1 1 1
Eriophorum angustifolium | 1 1 1
Juncus bulbosus 0 1 0
Lycopus europaeus 0 1 0
Lysimachia vulgaris 0 1 0
Molinia caerulea 1 0 0
Phragmites australis 0 1 0
Utricularia australis 0 0 1
Utricularia intermedia 1 1 1

Tyto zapisy byly doplnény tfemi zapisy druhti (kod dat F) vyssich rostlin provedenych
na stejnych lokalitach zapist z roku 2002 (Navratilova et Navratil, nepublikovano),

které uvadim nize (Tabulka 3.3).

Tabulka 3.3: Zapisy vegetace provedené v roce 2020.

Druhy F_2020_1 F_2020_2 F_2020_3
Agrostis canina 1 1 0
Calamagrostis canescens 1 0 0
Carex elata 1 1 1
Carex lasiocarpa 1 1 0
Eriophorum angustifolium 1 1 0
Galium palustre 0 1 0
Lysimachia thyrsiflora 1 1 0
Phragmites australis 1 1 1
Utricularia australis 0 1 1
Utricularia intermedia 0 1 1
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3.4 Analyzy dat
Cilem této diplomové prace je posoudit zejména Ctyfi aspekty obnovy raseliniste:
e vliv mista na poslednim zbytku raselinist¢;
e vliv stafi pudni semenné banky, jez je dané hloubkou jejiho umisténi
v organogennim sedimentu;
e vliv mista na pavodnim a pfed Ctyficeti lety zniCeném raselinisti;
e vazba pudni semenné banky na pavodni zaznamenané druhové slozeni
raSelinisté.
Témto cilim odpovida i zvolena analyza ziskanych dat.

Pro prvni tfi cile bylo zvoleno Cetnostni zpracovani. Pfipadné odliSnosti v poctech
druht v ramci jednotlivych odbéra (A, B, C) byly posouzeny pomoci chi-kvadrat testu
oproti shodnému poctu druha v jednotlivych padnich semennych bankach. Dale byl
identifikovan poéet vzeslych druht podle kategorii Cerveného seznamu (Grulich et al,
2017).

Ctvrty dil&i cil byl posouzen pomoci mnohorozmérné analyzy dat, jelikoz bylo
k dispozici celkem 17 zapist druhti a v kazdém zapise s vy$Sim ¢i mensim poctem
druht. Jelikoz zapisy datovych sad A-F byly v ruznych jednotkach, které nebylo
mozno prevést na spolecné méfitko, bylo k analyze pouzito prezence/absence data
daného druhu. Pfed analyzou byly jednotlivym druhiim pfifazeny Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty pro vlhkost, svétlo, obsah zivin, pudni reakci a teplotu (Chytry et al.,
2018). Vzhledem k tomu, ze k analyze byla pouzita prezence/absence data, tak byla
uplatnéna korespondencni analyza k analyze podobnosti druhového slozeni vzeslého
z jednotlivych vzorki plidni semenné banky a zapist druhti ptivodniho a soucasného
raelinisté. Korespondencni analyza (CA) se pouziva pro zpracovani kontingencnich
tabulek, pfi¢emz dochazi k analyze vztahti mezi jejimi fadky a sloupci. Kazdy radek
i sloupec této tabulky predstavuje jednu kategorii dané proménné. Cilem
korespondencni analyzy je zjednoduSeni systému proménnych a hledani jejich
zavislosti prostfednictvim toho, ze odvozuje na zakladé kontingencni tabulky
ordinacni osy, které kvantifikuji vztahy mezi fadkovymi a sloupcovymi kategoriemi
(Harustiakova et al., 2012). Avsak, pfi zpracovani dat korespondencni analyzou muze
dojit k tzv. obloukovému efektu (Lep§ a Smilauer, 2000), ktery nesouvisi s realnou

strukturou dat. Tento efekt nastava napt. pii zpracovani dat, v nichz velké mnozstvi
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dvojic vzorkll nemaji spolecnou zadnou proménnou (tou muze byt napf. urCity druh,
pficemz 1 druh vystupuje jako 1 proménnd). Pro takovato data je lepSi pouzit
detrendovanou koresponden¢ni analyzu, ktera je odvozena od puvodni metody
korespondencni analyzy (Harustiakova et al., 2012). S ohledem na to, ze mnoho druht
nebylo spolecnych pro vétsi mnozstvi druhovych zapisu v analyze, tedy bylo pouzito
detrendované korespondencni analyzy (DCA). Pro analyzu nebyla data nijak
transformovana. Vypocty byly provedeny v programu CANOCO 5.0.

Vystup analyzy je graficky znazornén ordina¢nim diagramem. Vysledek analyzy
byl tedy pro prehlednost zobrazen pomoci ordinacnich diagramu, a to zvlasté pro
prehlednost zapisu druhti a vzeSlych druht rostlin. Aby mohly byt odvozeny
ekologické posuny mezi zapisy, tak byly do DCA 1. a 2. ordinacni osy projektovany
Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty. Pro vyklad ordinac¢nich diagrami, které vychazi
z ekologickych dat podle Harustiakové et al. (2012) napt. plati, ze: v kratsi vzdalenosti
jsou umisténé vzorky spodobnym druhovym slozenim, zatimco vzorky bez
spole¢nych druhii jsou dale od sebe; druhy spolecné danému vzorku jsou umisténé
pobliz sebe, avSak dale od sebe jsou druhy, které se vyskytovaly v odliSnych vzorcich.
Pokud jsou proménné v ordina¢nim diagramu zobrazeny jako vektory, tak plati, ze ¢im
delsi je vektor dané proménné, tak tim vétsi je jeji vliv.

Pro porovnani druhového slozeni vSech odbérd vzorkt i vegetaCnich zapisu
navzajem byl pouzit Jaccarduv koeficient, jehoZ vypocet byl proveden na zaklade
binarniho kddovani prezence/absence druht, pficemz analyza probéhla v prostredi R,

a to pomoci piikazu vegdist z balicku vegan.

35



4 Vysledky

4.1 Odlisnost odbéru mezi tfemi misty byvalého raselinisté

V ramci odbéri ze tii riznych mist byvalého raselinisté vzeslo celkem 26 druhti rostlin
a 1843 jedincd (Tabulka 4.4). Ze vzeslych druhtl je 7 zatazeno v Cerveném seznamu
ohrozenych druhti (Grulich et al., 2017), pti¢emz Drosera intermedia, Lycopodiella
inundata (plavunika zaplavovana) a Utricularia intermedia patii mezi kriticky
ohrozené, Rhynchospora alba (hrotnosemenka bild) a Carex elata (ostfice vyvySena)
mezi silné ohrozené taxony, Carex lasiocarpa (ostiice plstnatoploda) mezi ohrozené
a Carex bohemica (ostfice Sachorovita) je klasifikovan jako vzacnéj$i taxon vyzadujici
pozornost. Nejvice druhii a zaroven i nejméné jedinct bylo zaznamenano u pudni
semenné banky odebrané z mista se slatinou. Vzorek pudy odebrané z mista
s raselinou a piskem vykazoval nejméné druht, zato na ném vyrostlo nejvice jedincu.
Piscité misto mélo oproti predchozimu mistu odbéru o dva druhy navic a o 80 jedincti
ménge.

Podle chi-kvadrat testu se poCty druhii mezi plochami tohoto odbéru nelisi
(test = 1.8869; d.f. =2; p =0.3893), avSak oproti 8 druhtim vzeslych z ptidni semenné

banky vSech tii mist, pouze z jednoho mista vzeslo 7 druhd.

Tabulka 4.4: Cetnosti vyskytu jednotlivych druhu celkem a ¢etnost v riznych mistech odbéru.

Druhy A_slatina | A raSelina_pisek | A_pisek | Cetnost
celkem
Agrostis canina 24 200 39 263
Calamagrostis canescens 3 2
Carex acuta 3 1 4
Carex bohemica 3
Carex canescens 4 5 4 13
Carex demissa 56 47 39 142
Carex echinata 2 1 3
Carex elata 2 2
Carex lasiocarpa 11 5 16
Carex rostrata 1 1
Carex vesicaria 1 1 2
Drosera intermedia 81 112 98 291
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Druhy A_slatina | A raSelina_pisek | A_pisek | Cetnost
celkem
Juncus articulatus 1 1 2
Juncus bulbosus 222 220 350 792
Juncus effusus 29 103 67 199
Lycopodiella inundata 1 1 2 4
Lycopus europaeus 3 6 9
Lysimachia vulgaris 3 25 20 48
Lythrum salicaria 8 1 13 22
Molinia caerulea 1 2 3
Phragmites australis 3 3 6
Plantago uliginosa 1 1
Potentilla palustris 1 1
Ranunculus flammula 1 1 4 6
Rhynchospora alba 4 4
Utricularia intermedia 1 1
jedincu celkem 463 730 650 1843
pocet druhu 23 15 17 26

Vysvétlivky: A _slatina, A_raselina_pisek, A_pisek = razna mista odbéru vzorku

4.2 Vliv hloubky odbéru na vypéstované druhy

Z pudni semenné banky odebrané v riznych hloubkach vzeslo dohromady 594 jedinct
osmi druht rostlin (Tabulka 4.5), pfi¢emz v Cerveném seznamu (Grulich et al., 2017)
lze nalézt 4 ztéchto druhti (Drosera intermedia, Carex elata, Carex lasiocarpa,
Lycopodiella inundata — jejich klasifikace je uvedena v odstavci nad Tabulka 4.4).
Cetnosti druht a jedincl vykazovaly vzestupnou tendenci, a to od nejhlubsiho mista
odbéru (B_v_spodek), ze kterého vyrostlo 33 jedinci s poloviénim poctem druht
oproti pottu druhti celkem, navic zde chybély druhy uvedené v Cerveném seznamu.
Ve stfedni hloubce odbéru bylo zaznamenano 7 druht rostlin ¢itajicich 180 jedincu.
Odbeér pii povrchu pidy obsahoval vSech 8 druht rostlin a vyrostl z n€j nejvétsi pocet
jedinca, ktery byl 2x vétsi nez u odbéru ve stfedni hloubce a dokonce 11,5x vétsi nez

u nejhloubgji odebrané pudni banky.
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Dle provedeného chi-kvadrat testu se poCty mezi tfemi hloubkami odbért nelisi

(test = 1.369; d.f. = 2; p = 0.5043), nicméné pro konkrétni druhové slozeni plati, ze

nejspodné;jsi vrstva je vyrazn€ ochuzena oproti dvéma vyse polozenym vrstvam.

Tabulka 4.5: Cetnosti vyskytu jednotlivych druhi celkem a &etnost pii rizné hloubce odbéru.

Druhy B_v_spodek | B_v_stied | B_v_povrch cetnost
celkem
Agrostis canina 44 131 180
Carex demissa 4 32 18 54
Carex elata 9 9
Carex lasiocarpa 1 1 2
Drosera intermedia 41 162 203
Juncus bulbosus 23 56 53 132
Juncus effusus 1 3 6 10
Lycopodiella inundata 3 1 4
jedincu celkem 33 180 381 594
pocet druhu 4 7 8 8

Vysvétlivky: B_v_spodek, B v _stied, B_v_povrch = riizné hloubky odbéru

4.3 Odlisnost odbéru mezi misty s ruznou raselinistni vegetaci

V ramci tohoto typu odbéri vzeslo z odebraného pludniho vzorku 983 jedinct
urCenych do 43 druhii (Tabulka 4.6). Ze 43 identifikovanych druhil je 8 taxonu
zafazeno v n&jaké kategorii Cerveného seznamu (Grulich et al., 2017), z toho 3 druhy
(Carex lasiocarpa, Hydrocotyle vulgaris — pupecnik obecny, Juncus alpinoarticulatus
— sitina alpska) jsou klasifikovany jako ohrozené a 5 taxont (Carex bohemica, Carex
pseudocyperus — ostfice nedoSachor, Eleocharis ovata — bahnicka vejCita, Myosotis
caespitosa — pomnénka trsnatd, Veronica scutellata — rozrazil S§titkovity) jako
vzacnéjsi. Vétsina jedincu a vice jak polovina druht rostlin z celkového poctu v ramci
tohoto typu odbéru vyrostla z padni semenné banky odebrané v misté s porostem
rakosu (C_rakosina), av§ak ohrozenych a vzacnych druhi i jedinct téchto druht tato
pudni banka obsahovala nejméné (z 8 pouze 2, a to Hydrocotyle vulgaris a Veronica
scutellata). V misté pojmenovaném jako C ostrov vyrostlo oproti predchozimu
odbéru méné druht i jedinct. Nejnizsi pocet taxonu i jedinct vzeSel v misté odbéru

provedeného na dné Pribrazského rybnika, ale nutno podotknout, Ze polovinu jedinct
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tvotily druhy Cerveného seznamu, kterymi jsou Carex bohemica a Eleocharis ovata

(C_rybnik).

Z provedeného chi-kvadrat testu 1ze vyvodit, Ze poéty druhti se mezi t€émito tfemi

plochami nelisi (test = 5.3466; d.f. = 2; p = 0.06902), nicméné¢ konkrétni druhové

slozeni téchto mist je vzajemné vyrazné odlisné, jelikoz pouze 3 druhy jsou spole¢né

vSem tfem plocham.

Tabulka 4.6: Cetnosti vyskytu jednotlivych druhu celkem a ¢etnost v mistech s ruznou

raSeliniStni vegetaci

Druhy C_rybnik | C_ostrov | C_rakosina cetnost
celkem
Agrostis canina 7 7
Calamagrostis canescens 1 1 12 14
Calamagrostis epigejos 4 4
Carex acuta 6 11 2 19
Carex bohemica 48 6 54
Carex canescens 3 3
Carex demissa 8 1 61 70
Carex lasiocarpa 1 1
Carex nigra 3 3
Carex pseudocyperus 1 1
Carex rostrata 1 1
Carex vesicaria 6 6
Cirsium palustre 3 3
Eleocharis ovata 11 11
Epilobium adenocaulon 10 2 12
Galium palustre 41 41
Galium uliginosum 2 2
Gnaphalium uliginosum 1 1
Hydrocotyle vulgaris 1 1
Juncus alpinoarticulatus 3 3
Juncus articulatus 15 9 24
Juncus bulbosus 65 190 263
Juncus effusus 4 6 122 132
Juncus filiformis 7 7

39



Druhy C_rybnik | C_ostrov | C_rakosina cetnost
celkem
Lycopus europaeus 2 2
Lysimachia vulgaris 5 6 11
Lythrum salicaria 18 104 122
Mentha arvensis 7 7
Myosotis caespitosa 1 1
Oenanthe aquatica 1 9 10
Persicaria minor 7 7
Peucedanum palustre 1 1
Potentilla supina 1 1
Ranunculus flammula 101 101
Rorippa amphibia 1 1
Rubus fruticosus agg. 2 2
Rumex maritimus 2 1
Scrophularia nodosa 2 2
Scutellaria galericulata 14 1 15
Solanum dulcamara 10 10
Trifolium hybridum 1 1
Urtica dioica 1 1
Veronica scutellata 2 2
jedincu celkem 118 171 694 983
pocet druhu 12 23 26 43

Vysvétlivky: C rybnik, C_ostrov, C_rakosina = mista odbéru s odlisnou raseliniStni vegetaci

4.4 Porovnani vzeSlych druhii z pidni semenné banky s piedchozim
stavem raselinné vegetace

Na zakladé¢ analyzy druhového slozeni Ize shrnout (Obrazek 4.1), ze vSechny tfi typy
odbéra a také odbéry v kazdém tomto typu, s vyjimkou odbéru typu C, jsou si
podobnéjsi nez minuld ¢i soucCasna vegetace. Na zakladé druhového slozeni doslo
podél 1. DCA gradientu k oddéleni odbérovych mist a vSech zapist vegetace. Podél
2. osy DCA byly od vSech ostatnich odbérti oddéleny odbéry provedené ze dna rybnika
a z nejspodnéj§i vrstvy slatiny. Z odbérii jsou vegetaCnim zapisim nejpodobnéjsi

odbéry zvrstvy tésné pod povrchem (B v povrch) a zraSeliny s piskem
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(A_raSelina_pisek). Odbér typu C z rakosiny, jakozto z mista, které se nachazi nejblize
centru puvodniho raselinisté, je sice v souCasnosti porostlé rakosinou (Phragmites
australis) s ptimesi zblochanu (Glyceria maxima), avSak je nejpodobné&jsi odbérim
ze soucasného zbytku raSelinisté, a to konkrétné z mista s piskem a mista s piskem

a raSelinou.

Lf). -
™ D_2002_1
O
1 E_Rygniéek
C_ostrov A_ragelina_pisek %Rybnlcek D 2002 3
) o) o F 2020 2 © F 2020 3
C_rékosina A_Sgtina D_2002_2 O
O
] O o
A_pisek F_2020 1
B_v_povrch
o ©O
. B_v_stied
1 o)
B_v_spodni
e C_rybnik
O ©

0 5

Obrazek 4.1: Ordina¢ni diagram 1. a 2. osy DCA s vyobrazenim mist odbéra vzorki a zapisu
vegetace.

Vysvétlivky: A_slatina, A _raselina_pisek, A _pisek, B_v_spodni, B_v_stfed, B_v_povrch, C_ostrov,
C _rakosina, C_rybnik = mista odbéri pudni semenné banky
D_2002_1.D_2002_2,D 2002 3, E Rybnicek, F 2020 1,F 2020 2, F_2020_3 = zépisy vegetace

Jak uz plyne z pozice jednotlivych odbéri (Obrazek 4.2), druhové nejodlisnéjsi
(s minimem spolecnych druhd) jsou odbéry ze dna rybnika (C_rybnik)
a z nejspodnéj§i vrstvy slatiny (B v _spodni), kde se vyskytuji pfedevSim druhy
obnazenych rybni¢nych den. Urcujicimi druhy pro souCasné i staré zapisy vegetace
jsou druhy ptechodovych raselinist’. Oproti t€émto zapisim doslo podél 1. DCA osy
k vyliSeni prevazné ruderalnich a na ziviny narocnéjSich druhli, nicménée také

nékterych druha vysokych ostfic, které ve vegetacnich zapisech chybi.
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Obrazek 4.2: Ordinacni diagram 1. a 2. DCA osy s vyobrazenim druhu.

Vysvétlivky: AgrsCani = Agrostis canina, CalmCans = Calamagrostis canescens, CalmEpig =
Calamagrostis epigejos, CarxAcut = Carex acuta, CarxBohm = Carex bohemica, CarxCans = Carex
canescens, CarxDems = Carex demissa, CarxEchn = Carex echinata, CarxElat = Carex elata,
CarxLasi = Carex lasiocarpa, CarxNigr = Carex nigra, CarxPanc = Carex panicea, CarxPseu =
Carex pseudocyperus, CarxRost = Carex rostrata, CarxVesc = Carex vesicaria, CirsPals = Cirsium
palustre, DrosIntr = Drosera intermedia, EleoOvat = Eleocharis ovata, EpilAden = Epilobium
adenocaulon, ErioAngs = Eriophorum angustifolium, GaliPals = Galium palustre, GaliUlig =
Galium uliginosum, GnapUlig = Gnaphalium uliginosum, HydrVulg = Hydrocotyle vulgaris,
JuncAlpn = Juncus alpinoarticulatus, JuncArtc = Juncus articulatus, JuncBulb = Juncus bulbosus,
JuncEffs = Juncus effusus, Junc Filf = Juncus filiformis, LycpInun = Lycopodiella inundata,
LycpEurp = Lycopus europaeus, LysmThyr = Lysimachia thyrsiflora, LysmVulg = Lysimachia
vulgaris, LythSalc = Lythrum salicaria, MentArvn = Mentha arvensis, MolnCaer = Molinia caerulea,
MpyosCaes = Myosotis caespitosa, OenaAqua = Oenanthe aquatica, PersMinr = Persicaria minor,
PeucPals = Peucedanum palustre, PhrgAust = Phragmites australis, PlanUlig = Plantago uliginosa,
PotnPals = Potentilla palustris, PotnSupn = Potentilla supina, RanuFlam = Ranunculus flammula,
RhynAlba = Rhynchospora alba, RorpAmph = Rorippa amphibia, RubFrtAg = Rubus fruticosus
agg., RumxMart = Rumex maritimus, ScrpUmbr = Scrophularia nodosa, ScutGalr = Scutellaria

galericulata, SolnDulc = Solanum dulcamara, TrifHybr = Trifolium hybridum, UrtcDioi = Urtica
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dioica, UtrcAust = Utricularia australis, UtrcIntr = Utricularia intermedia, UtrcMinr = Utricularia

minor, VernScut = Veronica scutellata

Podle primérnych Ellenbergovych hodnot doslo k vyliSeni druha (Obrazek 4.3) podél
1. DCA osy na druhy, které vyzaduji vlhkost a svétlo (vlevo) a druhi teplejSich
stanovist, jez rostou v podminkach s vys§im obsahem zivin a vysSimi hodnotami

pudni reakce.

o)
3 ziviny reakce
o
teplota .

| vihkost
S
O.. | svétlo

-04 0.6

Obrazek 4.3: Ordinacni diagram 1. a 2. DCA osy s vyobrazenim Ellenbergovych indikaénich

hodnot.

Vystupni matice Jaccardova koeficientu (Tabulka 4.7 a Tabulka 4.8) srovnava
na zakladé druhového slozeni jednotlivé vzorky mezi sebou a vegetaCni zapisy,
pficemz 0 znamena, Ze je dana dvojice totozna, zatimco 1 ukazuje, Ze je dvojice zcela

odlisna.
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Tabulka 4.7: Vystupni matice Jaccardova koeficientu pro srovnani druhového slozeni na
mistech odbéru vzorku a zapisa vegetace.

> > > vs] vs] vs] a @) @)
v -, L I 2 I | I l,
= |8 |2 | | | < 12 |2
= 1 o N 24 s S = o
5 = ~ |3 =5 2 = S .
® 2 = a 2 a =
5 % : g
&
o
A_slatina 0
A raSelina pisek | 0,54 0
A pisek 0,33 | 0,48 0
B_v_spodek 0,83 | 0,73 | 0,76 0
B v _stied 0,70 | 0,63 | 0,59 | 043 0
B_v_povrch 0,65 | 0,65 | 0,61 | 0,50 | 0,13 0
C rybnik 0,75 | 0,88 | 0,74 | 0,77 | 0,81 | 0,82 0
C_ostrov 0,69 | 0,85 | 0,71 | 0,88 | 0,85 | 0,85 | 0,75 0
C rakosina 0,68 | 0,72 | 0,66 | 0,85 | 0,86 | 0,87 | 0,77 | 0,78 0
D_2002_1 0,92 | 0,88 | 0,95 1 0,90 | 0,91 1 0,96 1
D_2002_2 0,72 | 0,74 | 0,76 | 0,82 | 0,77 | 0,69 | 0,95 | 0,90 | 0,87
D_2002_3 0,92 | 0,95 | 0,95 1 0,91 | 0,82 1 0,96 1
E Rybnicek 1 0,86 | 0,86 | 0,83 1 0,87 | 0,88 | 0,95 | 0,94 | 0,91
E Rybnicek 2 0,70 | 0,65 | 0,73 | 0,89 | 0,79 | 0,80 | 0,96 | 0,89 | 0,86
F_2020_1 0,80 | 0,95 | 0,80 | 090 | 0,83 | 0,75 | 0,94 | 0,93 | 0,94
F 2020 2 0,86 | 0,91 | 0,87 | 0,92 | 0,86 | 0,79 1 0,97 | 0,94
F_2020_3 0,92 | 0,94 | 0,95 1 1 0,91 1 1 1

Tabulka 4.8: Vystupni matice Jaccardova koeficientu pro srovnani druhového sloZeni mezi

Zapisy vegetace.

o I e e | e e |
T N P - I R B S
IW IW
—_ \]
D_2002_1 0
D_2002_2 0,70 0
D_2002_3 0,50 | 0,60 0
E Rybnicek 1 | 0,73 | 0,73 | 0,75 | 0
E Rybnicek 2 0,75 | 0,61 | 0,83 | 0,56 0
F_2020_1 0,78 | 0,55 | 0,67 | 0,69 | 0,72 0
F_2020_2 0,70 | 0,50 | 0,44 | 0,54 | 0,68 | 0,40 0
F_2020_3 0,86 | 0,70 | 0,50 | 0,83 | 0,89 | 0,78 | 0,56 0

44




5 Diskuse

Z vysledka provedeného experimentu plyne, Zze se alespon zjedné odebrané pudni
semenné banky (odbéry typu A) podaiilo vypéstovat drtivou vétSinu druhd, které byly
zaznamenané v predchozich vegetacnich zapisech provadénych pifimo na lokalitach
odbért pidni semenné banky, pfiCemz v zapisech byly zaznamenany i druhy jako
Carex panicea (ostfice prosova), Eriophorum angustifolium (suchopyr uzkolisty),
Lysimachia thyrsiflora (vrbina kytkokvétd), Utricularia australis (bublinatka jizni)
a Utricularia minor (bublinatka mensi). Z vyjmenovanych taxonl se v soucasnosti
na lokalité nevyskytuje Carex panicea a Utricularia minor. Otazkou zistava, proc se
nepodafilo vypéstovat zbylé druhy vegetaCnich zapisu, které by mély byt v ptdni
semenné bance pritomné. NecCekané je to piedevSim u druhu Eriophorum

angustifolium, ktery se v minulosti i v soucasnosti na lokalité vyskytuje hojné.

5.1 Obnova raselini§té pomoci pudni semenné banky

Experimenty zkoumajici pidni semennou banku odhalily, ze v podstaté 1ze za pfispéni
pudni semenné banky obnovit populace raselinistnich druha rostlin, coz je klicova
slozka pro obnovu zaniklého raselinisté (napt. Blomqvist et al., 2003). Na zakladé
Jaccardova koeficientu vyslo najevo, ze druhové slozeni je bliz§i mezi vzorky v daném
typu odbéru ¢i ve skupin€ vegetacnich zapisu. Zaroven se ukazalo, Ze slozeni druht
vzeslé z pudni semenné banky vSech 3 typt odbéra si bylo podobnéjsi s nejstarsSimi
uvedenymi zapisy (oznacené jako E), zatimco se nejméné podobalo tém nejnoveéjsim
(oznacené jako F). Ve zkoumanych vzorcich se hojné vyskytovaly druhy rostlin rodu
Juncus (sitina) a rodu Carex (ostfice), coz se shoduje s vysledky autori Bossuytova
a Honnay (2008). Nejvice jedinct bylo zaznamenano u druhu Juncus bulbosus, coz je
dano nejspise tim, ze rostliny tohoto rodu produkuji velké mnozstvi malych semen,
které si v pudé uchovavaji klicivost po dlouhou dobu (Bossuyt a Honnay, 2008).
Jedinci druhu Juncus bulbosus byli navic pfitomni ve vSech odebranych vzorcich
pudy, coz doklada, ze na vSech mistech odbéru pidni semenné banky existuji vihké
raselinné nebo piscité neeutrofni substraty, na nichz potencialné¢ mize dojit k vyvoji
raSelinistni vegetace.

V experimentu A (odbéry na tfech mistech byvalého raSelinisté) se nicméné

ukézalo, ze pomérné podstatny vliv na obnovu raSeliniStni vegetace ma misto,
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ve kterém bude raselinisté obnoveno, jelikoz podle Nishihira et al. (2006) ma zdroj
pudni semenné banky vliv na druhové slozeni vegetace, pricemz Bossutova a Honnay
(2008) to vysvetlyji tim, zZe slozeni semenné banky je v ramci lokality znacné
raznorodé. Lze to znazornit na piikladu dvou zajmovych ohrozenych druhi, a to
Drosera intermedia a Rhynchospora alba. Taxon Drosera intermedia vyrostl ze vSech
tii odbérd, zatimco Rhynchospora alba byla ptfitomna pouze v nizSich jednotkach
jedincd, a navic jen zjediné odebrané pudni semenné banky, ktera byla odebrana
z mista zna¢né vzdaleného od lokality posledniho vyskytu tohoto druhu. Avsak nutno
dodat, ze mnozstvi druht, jez byly ziskany z ptidni semenné banky posledniho zbytku
raSelinisté starého 20 let, dava vysokou nadéji, ze by pfi vhodném managementu
mohlo dojit k obnove téchto kriticky ohrozenych druhti i jinych druht zaznamenanych
v nejstarSich vegetacnich zapisech (oznaCenych jako E), jelikoz podle Jaccardova
koeficientu bylo druhové slozeni tohoto typu vzorki nejpodobnéjsi témto zapisum.

Na druhou stranu experiment B (odbéry provedené v rizné hloubce) zjevné
ukazuje, Ze je vhodné provést obnovu, co nejdiive od zaniku ¢i degradace daného
stanovisté (také napt. Bossuyt a Honnay, 2008), nebot’ bylo zjisténo, Ze nejstarsi padni
semenna banka ulozena hloubgji v pidnim horizontu sice obsahuje stejné druhy jako
vyse polozena pudni banka, avsak s rozdilem nizsiho poctu vykli¢enych jedinct a také
niz§iho poctu druhti (napf. Bekker et al., 2000; Blomquist et al., 2003; Klimkowska et
al., 2010; Stroh et al., 2012; Sanou et al., 2018), pfiCemz postrada hlavni cilové druhy,
coz vSe usti ve znacnou odlisnost jejiho druhové slozeni oproti ostatnim vzorktim
i vegetaCnim zapisim. Z experimentu tedy vyplyva, Ze pro obnovu je vyznamnéjsi
meélCeji ulozena pudni semenna banka, coz se shoduje s vysledky Egawa (2017).
V souvislosti s timto zjisténim je zajimavé, ze v ramci téchto odbért si druhové slozeni
bylo dlouhodobé podobné a zjisténé rozdily tedy nevypovidaji nic o probehlych
zménach ve vegetaci (o sukcesi), ale je patrné, ze jsou zpusobeny ztratou kliCivosti
semen uchovanych v ptidni semenné bance (napi. Bekker et al., 2000).

Odbéry zkoumané v experimentu C (odbéry provedené v riznych typech
raSelini$tni vegetace z mista puvodniho jadra raSelini§t€) také pfinesly zajimavé
vysledky. Prestoze bylo piivodni raselinisté peclivé vyhrnuto, i tak se na pisecném dné
rybnika nachazely makrozbytky nejen ostfic a rakosu, ale i raselinikti. Druhy, které

Vv

obnazenych dnech a ve vysledku se z tohoto odbéru nepodafilo ziskat zadny typicky
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raSelinistni druh. Nicméné€, vegetace obnazeného dna s hojnym vyskytem Carex
bohemica a Eleocharis ovata je v §ir§im okoli lokality v soucasnosti spise vzacnosti
a na Pribrazském rybniku se nevyskytuje, coz se shoduje s Hongem et al. (2012) ktefi
se domnivaji, ze pudni semenné banky maji potencial zvySovat druhovou diverzitu
daného stanovisté. Jesté pozoruhodnéjsi vysledky pfinesly druhé dva odbéry padni
semenné banky. Prekvapujici je pfedev§im druhova bohatost zaymovych raselini§tnich
druht, které byly vypéstovany z odbéru ziskaného ze slatiny, jez byla nahrnuta
na jeden z ostrovi Pribrazského rybnika. Prestoze dnes vegetaci na povrchu tohoto
ostrova dominuje Urtica dioica (kopfiva dvoudoma) a Rubus sp. (rod ostruzinik), tak
se z této pudni semenné banky podafilo ziskat i druhy Carex lasiocarpa a Juncus
alpinoarticulatus, coz jsou zjevné pozustatky z doby, kdy na tomto misté byl biotop
raelinis$té. Znamena to tedy, Ze by z tohoto mista mohly byt teoreticky ziskany dalsi
raSelinistni druhy rostlin, pokud by doslo k odkryti vétsi plochy slatiny. Ve vysledku
v tomto odbéru byla zaznamenana smeés druhti obnazenych den a pfirozené eutrofnich
moktadua s pfimési nejspise soucasnych ruderalnich druht. Jako nadéjna se pro obnovu
raSelinis$té, Ci spiSe raSelinné louky, také jevi pudni semenna banka odebrana
z rakosiny. Ackoliv se v tomto misté dnes nachazi pfevazné monodominantni porost
Phragmites australis s ptimési Glyceria maxima a pti zemi s Poa annua (lipnice rocni)
a Galium palustre (svizel bahenni), tak z tohoto odbéru vyrostlo 26 druht vysSich
rostlin. Pfevazné jsou to lucni druhy, ale byl zde zaznamenan i Hydrocotyle vulgaris
a 6 druht ostfic. Z porovnani druhového slozeni pomoci Jaccardova koeficientu vyslo
najevo, ze dany typ odbéru byl zna¢né odlisny od vsech vegetacnich zapist, avsak dale
bylo patrné, ze byl znacny rozdil i mezi jednotlivymi vzorky tohoto typu odbéru (coz
vede ve stejné zjisténi jako u odbért typu A) na zakladé ¢ehoz je pudni semenna banka
v ramci jednoho mista zna¢n€ rtuznoroda, a tedy rizné vhodna pro obnovu dané
vegetace.

Obnova tohoto davno degradovaného raselinisté, poptipade€ vyuziti slatiny k jeho
obnové na nahradnim stanovisti, bude komplikovana, ale je mozna, pokud by doslo
k navrSeni dostatecného mnozstvi slatiny na ostrovy v rybnice. Jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozich odstavcich a podle nékterych uspéSnych experimenti s obnovou
druhového slozeni degradovanych moktadnich biotopt (napt. Ge et al., 2013; Alderton
et al., 2017; Schwab a Kiehl, 2017), tak by timto zpisobem mohly byt obnoveny
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populace cilovych druht rostlin, a to predevsim téch druhu, jejichz semena vytvaii

vytrvalou ptidni semennou banku.

5.2 Obnova populaci ohrozenych druhu rostlin

Z odebrané pudni semenné banky se podafilo vypéstovat 8 ohrozZenych a 5 vzacnéjsich
druht rostlin, coz je vrozporu se zjiSténimi autori Jensen (1998), Bossuytova
a Honnay (2008). Nejvétsim uspéchem této prace je zejména obnoveni populace
Drosera intermedia (Obrazek 5.4 a 5.5) a Rhynchospora alba (Obréazek 5.6).

V 70. letech se na lokalit€ Drosera intermedia vyskytovala v fadu desetitisict
rostlin, avSak nejspise nasledkem preplaveni eutrofni vodou z rybnika doslo k tomu,
7e od roku 1998 jiZ na lokalité tento druh zcela vymizel (Koutecky, 2013a). Cerveny
seznam cévnatych rostlin (Grulich et al., 2017) klasifikuje tento druh jako kriticky
ohrozeny. Drosera intermedia se na nasem Uzemi pfirozené vyskytuje pouze
na Treborisku, kde se diive vyskytovala na 10 lokalitach, nicméné dnes se zachovaly
pouze 2 z nich. Dale se vyskytuje v Ceském lese a na jedné lokalit& u Frantiskovych
Lazni. V posledni dobé doslo také k zamérné introdukci tohoto druhu v okoli Doks
na severu Cech a v oblasti Tieboiiské panve (Kaplan et al., 2017a). Vyskyt je omezen
na preplavovana raselinisté, popiipadé okraje mezotrofnich rybnikd, populace tohoto
druhu jsou ohrozeny zejména degradaci téchto stanovist v duasledku zmény vodniho

rezimu, eutrofizace a pfimého niCeni lokalit zahrnujici naptf. t€zbu raSeliny

a vyhrnovani rybnikd (Koutecky, 2013a).

Obrizek 5.4: Drosera intermedia, detail kvétenstvi (Foto E. Cizkov4, 11. 6. 2021)
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Obrizek 5.5: Drosra interedia (Foto E. Cizkova, 18. 9. 2021)

Posledni jedinec Rhynchospora alba byl na lokalité zaznamenan v roce 2002. Podle
Cerveného seznamu (Grulich et al., 2017) se jedna o silné ohrozeny taxon. Tento druh
je svym vyskytem vazany na trvale zamokiené raSelinné snizeniny a raselinné okraje
rybnika se stopovou az stredn€ velkou koncentraci vapniku a kyselou vodou. Porosty
rostlin rodu Rhynchospora se vyviji v mistech s omezenou kompetici raselinik( (napf.
v disledku opakovaného narusovani), jelikoz si v podzemnich organech nevytvari
velké zasoby zivin, tudiz jsou na stanovisti znevyhodnény oproti raselinikiim, které po
vétSinu roku piijimaji ziviny celym svym povrchem (Héjek a Rybnicek, 2010). Taxon
je ohrozen v dusledku stejnych pficin jako druh vySe. U nas se nachazi predevsim

na Tteborisku, Chebsku a Dokesku (Krasa, 2007).
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Obrazek 5.6: Rhynchospora alba, detail kvétenstvi (Foto E. Cizkov4, 18. 9. 2021)

Zcela noveé se podafilo v nékolika exemplafich z nékolika odbért vypéstovat druh
Lycopodiella inundata, jez je velmi vzacny a z lokality Piibrazského rybnika o tomto
druhu neexistuje zadny piedchozi zdznam, pfiCemz nejblizsi historické lokality
se nachazely naposledy ve 30. letech minulého stoleti v Hutich u Piibraze a v Pistiné.
Nejbliz§i soucasna lokalita pochéazi z Hadiho blata, ktera je vzdalena 6 km.
Lycopodiella inundata je podle Cerveného seznamu kriticky ohrozeny taxon (Grulich
et al., 2017). Tento druh preferuje vlhké kyselé az neutralni pudy, které jsou chudé
na ziviny (Kaplan et al., 2019) roste na vlhkych az zamoktenych pis¢inach, vlhkych
okrajich cest a mélkych raselinach. Jelikoz je to rostlina ranych sukcesnich stadii, tak
vlivem sukcese na lokalitach Casem ustupuje a rozsifuje se na vhodna stanovisté
v okoli. Ohrozuje ji predevsim ubytek vhodnych lokalit, na nasem tGzemi ji 1ze nalézt
zejména v Treboriské panvi a na Sumavé (Ekrt, 2013).

Z ohrozenych druht rostlin z odebrané pudni semenné banky dale vzesly
nasledujici taxony, které jsou rozdélené dle své klasifikace v Cerveném seznamu
(Grulich et al., 2017):

e Kriticky ohrozené druhy
Utricularia intermedia: Tento taxon je vazan na oligotrofni nebo mezotrofni vody
chudé na vapnik. V Ceské republice je jeho jedinou hojn&jsi oblasti vyskytu Treboriska
panev (Koutecky, 2013d).
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¢ Silné ohrozené druhy
Carex elata: Tento druh roste predevsim na brezich rybnikti, méné také na vlhkych
loukach a slatinistich, pficemz upfednostiiuje kyselé pady chudé na ziviny s vysokou
hladinou podzemni vody. Vyskytuje se v teplych az stfedné teplych oblastech Cech,
a to zejména v povodi Labe a jiznich Cechach, zatimco na Moravé se vyskytuje vzacné

(Kaplan et al., 2018).

¢ Ohrozené druhy
Carex lasiocarpa: Na naSem Uzemi se tato rostlina vyskytuje roztrousené az vzacné,
lze ji nalézt zejména v oblastech s vétSim zastoupenim raSelinnych a slatinnych
biotopt (severni a jizni Cechy) (Grulich, 2013b). Preferuje piedevsim mimé kyselé
az mirn¢ zasadité pudy, a to obvykle na slunnych mistech (Kaplan et al., 2019). Jedna
se o poméme odolny druh, ktery dokaze vytrvavat i na lokalitach s narusenym
hydrickym i trofickym rezimem, avSak za téchto podminek mohou byt rostliny sterilni
(nevytvaii kvétenstvi) (Grulich, 2013b).

Hydrocotyle vulgaris: Roste na trvale podmacenych ¢i mélce zaplavovanych
stanovistich (napf. slatinis§té, raselinné okraje rybnikti) na kyselych ptudach, které jsou
chudé na ziviny. U nés je tento druh velmi vzacny a roste v rovinatych oblastech
bohatych na moktadni biotopy jako napt. Tteboniska panev a povodi Labe a Orlice, 1ze
ho nalézt také v okoli Ceské Lipy v severnich Cechach a v zapadnich Cechach u Ase.
Nedavno byl tento druh nalezen v podhtii Moravskoslezskych Beskyd, ale
pravdépodobné sem byl zamérne zavlecen (Kaplan et al., 2017b). Jedna se o sukcesné
slaby druh, ktery je citlivy na odvodnéni a na eutrofizaci (Vydrova, 2013).

Juncus alpinoarticulatus: V disledku odvodnéni je rozsifeni tohoto druhu
omezené, na naSem uzemi se vyskytuje roztrousené¢ az vzacné. Roste zejména
na pramenistich a slatinnych loukach (Kirschnerova, 2013), kde preferuje svetla mista
a vodou nasycené pudy, které jsou kyselé az neutralni a spiSe chudé na Ziviny

(www.pladias.cz, © 2014-2022).

e Vzicnéjsi druhy
Carex bohemica: Centrem arealu tohoto druhu je stfedni Evropa (Grulich, 2013a).
Na naSem uzemi roste na obnazenych rybni¢nych dnech, na pis€itych nebo hlinitych
kyselych pudach chudych na vapnik. Vétsina lokalit tohoto druhu se u nas nachazi

zejména v oblastech bohatych na rybniky, zatimco v teplych a suchych oblastech
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(severozapadni Cechy, jizni Morava) je jeho vyskyt velmi vzacny (Kaplan et al.,
2017a). Druh se vyznacuje tim, Ze dobfe snasi eutrofizaci a v pudni semenné bance si
zachovava velmi dlouhou kli¢ivost (Grulich, 2013a).

Carex pseudocyperus: Roste na okrajich rybnikt a v bazinnych olSinach (Grulich,
2013c¢), a to obvykle v mélce zaplavenych pudach se stfednim obsahem Zzivin. Tento
druh se v Ceské republice vyskytuje roztrousend, piicem? je znaln& rozsifeny
predevsim v povodi Labe, v severnich, vychodnich a jiznich Cechach (Kaplan et al.,
2019).

Eleocharis ovata: Vyskytuje se na vlhkych bahnitych nebo piscitych mistech
s nezapojenou vegetaci (napf. obnazend dna, biehy vod) (Koutecky, 2013b), kde
preferuje pudy s kyselym az mimé zasaditym pH. U nas je nejvice rozsifen
ve stiednich polohach oblasti bohatych na rybniky (jiho¢eské panve, Ceskomoravska
vrchovina), na Moravé se vyskytuje vzacnéji. V minulosti byl tento druh vice rozsiten,
jelikoz se provadeélo letnéni rybnika (Kaplan et al., 2015).

Mpyosotis caespitosa: Jedna se o jednoletou nebo dvouletou rostlinu, jez roste
na vlhkych bahnitych substratech (bfehy vod, obnazena dna) (Koutecky, 2013c¢), které
jsou bohaté na ziviny a jejich pH je slabé kyselé az slabé zasadité. Vyskytuje se
roztrousend po celém tzemi Ceské republiky, znaén& rozsifena je zejména
v rybni¢natych oblastech (napt. horni Poohti, Polabi, Tteboriska a Budéjovicka panev)
(St&pankova, 2000).

Veronica scutellata: Jedna se o heliofilni (téz svétlomilny) druh, ktery roste
na trvale nebo periodicky vlhkych az zaplavenych pudach (Hrouda, 2000), jez jsou
mirné kyselé a stfedné bohaté na ziviny. U nas je tento druh rozsifeny, a to zejména
ve stfednich polohach a oblastech bohatych na moktadni biotopy, zatimco v suchych
a teplych oblastech téméf chybi, nebo je zde jeho vyskyt omezen na fi¢ni nivy (Kaplan
et al., 2016).
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Zavér

Pro stabilni fungovani biotopt je dulezita druhové bohata vegetace, kterou 1ze Castecné
obnovit za vyuziti pudni semenné banky, jelikoz nékteré druhy rostlin vytvaii v pade
vytrvalou banku semen, ktera jsou schopna klicit pfi poskytnuti spravnych podminek.
Pomoci pudni semenné banky lze teoreticky obnovit druhové slozeni degradovaného
biotopu, avSak vzhledem ke zna¢né riznorodosti ptidni banky je nejprve potieba zjistit,
jaky vliv na druhové slozeni pudni banky semen ma jeji umisténi na lokalité
a v pudniho horizontu.

V této diplomové praci bylo zkoumano druhové slozeni vysSich rostlin padni
semenné banky odebrané v rizné hloubce organogenniho sedimentu a na rdznych
mistech dnes jiz zaniklého raselini§t¢ u Pfibrazského rybnika. Ze zkoumané pudni
semenné banky bylo vypéstovano 54 druht rostlin, ztoho 13 taxonu je zafazeno
v n&jaké z kategorii Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky, a to
nasledovné: 3 znich (Drosera intermedia, Lycopodiella inundata, Utricularia
intermedia) jsou zatazeny do kategorie kriticky ohrozenych, 2 z nich (Carex elata,
Rhynchospora alba) do kategorie siln€¢ ohrozenych, 3 znich (Carex lasiocarpa,
Hydrocotyle vulgaris, Juncus alpinoarticulatus) do ohrozenych a 5 do kategorie
vzacnéjSich druhti (Carex bohemica, Carex pseudocyperus, Eleocharis ovata,
Myosotis caespitosa, Veronica scutellata). Vzhledem k mnozstvi druhii a k rozsifeni
a ohrozeni nékterych téchto druhd na uzemi Ceské republiky, jez vyrostly z odbérd
pudy, se tedy ukazalo, ze pudni semenna banka je schopna zvysit druhovou bohatost
dané lokality.

Pii porovnani vypéstovanych druhi z pidni semenné banky vyslo najevo,
ze druhy vzeslé zvétSiny provedenych odbérd si byly navzajem podobnéjsi
ve srovnani se zdznamy druhového slozeni na lokalité za dob existence raSelini§te.
Nicméné, ze tii typu odbérd se zjedné odebrané pudni semenné banky podafilo
vypéstovat naprostou vétSinu druhti zaznamenanych ptimo na lokalit€ pfi provadéni
vegetacnich zapisu. Z predchoziho vyplyva, Ze 1ze vyuzit ptidni semennou banky dané
lokality k obnové populace raseliniStnich druhti rostlin. Navic, pfitomnost jedinct
Juncus bulbosus ve vSech vzorcich pudy doklada, ze na zkoumané lokalité existuji
raSelinné Ci piscité substraty, které umoziuji ptipadny vyvoj raseliniStnich rostlin.

Dale bylo zjisténo, ze je druhové slozeni semen v plidni bance zna¢né rtiznorodé,

a to jak v rozsahu zkoumané lokality, tak i v riznych hloubkach ptidniho horizontu
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v ramci jednoho odbérového mista. Ze zjisténého vyplynulo, ze pocty jedinct i druht
schopnych vykliCit z padni semenné banky postupné klesaji od doby zaniku
raselinisté, tudiz pro obnovu tohoto zaniklého biotopu je hodnotnéjsi ne prilis stara
pudni semenna banka ulozena ve vrchni vrstvé ptidniho horizontu. Ze zjisténého dale
vyplyva, ze je dilezité zohlednit riznorodost plidni semenné banky v ramci dané
lokality pfi jeji pifipadné obnové, pficemz je piithodné obnovit zanikly biotop
na takovém misté, jehoz ptidni semenna banka obsahuje cilové druhy rostlin.

Obnova populace cilovych druht rostlin na degradovaném raselinisti je za vyuZiti
pudni semenné banky za vhodnych podminek uskuteCnitelna, avSak timto zptisobem
l1ze obnovit takové druhy rostlin, jez vytvari vytrvalou banku semen. Nicméné pro
uspésnou obnovu téchto druhii rostlin je nutné nejprve vybrat vhodné misto
s nejvetsim mnozstvim cilovych druhd v ptidni semenné bance a nasledné zajistit
témto druhtim nalezité podminky pro kliCeni a rast. Zaroven je nezbytné si uvédomit,
ze je nutné zahgjit obnovu co nejdiive od zaniku daného biotopu, jelikoz posléze
postupem casu klesa pocet jedinct a s tim i poCet druhi, jez jsou schopné vyklicit
z pudni semenné banky, ¢imz klesa moznost obnovy ptivodni populace cilovych druht

rostlin pomoci ptidni banky dané lokality.
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