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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odivodnéni:

Cilem préce je: ,Hlavnim cilem préce je zjistit hodnoty socidlnich pracovnika na
odboru nepojistnych socidlnich davek Ut¥adu prace CR, jejich vliv na socidlni
pradci a zjistit miru vlivu této organizace na socidlni praci téchto pracovnika“.
Cil préace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné&, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosazeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni prédce nebo socidlni politiky.

Zde bych rad vyzdvihl odvahu studentky provést vyzkum vztahu hodnot organizace a
pracovnikl® v typicky byrokratické institutci.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:
Struktura prace odpovida smé&rnici Yeditelky USP UHK &. 1/2015. Jeji struktura Jje
logickd z hlediska cil® préce.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odivodnéni:

V teoretické &&sti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
prace (socidlni préace na UP, kultura organizace, hodnoty v socidlni praci).
Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Za&dny z uvedenych pojmua ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytecny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvétni odborné prameny.
Tyto prameny dokonce podrobuje kritickému ndhledu (viz. kap 2.3), coz byva

v bakaldr¥ské préaci spise vyjimecné.

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem a obsahuje shrnuti, ze kterého
je zfrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné c¢asti vyzkumné
a jakym zpltsobem.

Teoretickd cast prace dava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
teSeni problematiky v zahranic¢i, ale pouze z cCesko-Jjazycné literatur, coZ je

v bakald¥ské préaci akceptovatelné.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou ¢ast zvolila metodu dotazovani a techniku
polostrukturovaného rozhovoru doplnénou metodou analyzy dokumentd. Popis této
metody, resp. techniky je v préaci uveden na str. 40-41 a to v¢. vymezeni
analyzovanych dokumentt.

1 Nehodici se $krtnéte



Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cildam préace.
Vyzkumnéd strategie je popséna, ale i zdavodnéna.
Metodickda c¢ast déale obsahuje hlavni cil vyzkumu a hlavni vyzkumné otézky:
1. Jaké jsou hodnoty socidlnich pracovnikl na odboru nepojistnych
socidlnich davek Uf¥adu prace CR, oddé&leni hmotné nouze a jejich vliv na
préaci?
2. Jakd je kultura této organizace a jeji vliv na préaci socidlnich
pracovnika?
Vyzkumné otdzky jsou transformovany do zkoumatelné podoby tazatelskych otazek.
Vyzkumny soubor je dostatecné popsan a odtvodnén (kap. 5.3).
Pridce obsahuje popis organizace a prtbéhu vyzkumu s uvedenim casové posloupnosti
jednotlivych kroka (kap. 5.4 a 5.5).
Metodickéa C&st neobsahuje popis zpusobu analyzy ziskanych dat.
Studujici také uvadi struénou reflexi etickych rizik vyzkumu (kap. 5.2), jakoz i
reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.
Zde bych rad vyzvedl odvahu, s jakou si studujici zvolila jednu
z nejnaroc¢néjsdich vyzkumnych metod a také odpovédny pristup k této metodé, ktery
vyzaduje zralost vyzkumnika.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: A

Odtivodnéni:

Zpracovani vysledkd méd logickou strukturu dle dilc¢ich vyzkumnych otézek.
V préaci je jednoznacné oddélena prezentace zjisSténych tdajd od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle poZadavkl zvolené metodiky.
S ohledem na to, Ze se jednd o bakaldtrskou praci, je zpracovani a zejména
interpretace vysledkl na velmi vysoké Grovni a reflektuje dobrou znalost
prostredi.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: B

Odtvodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosé&hnout.

Zavér préace shrnuje zejména zjisdténi z vyzkumné cCasti. Hlubs$i zavéredénd diskuse
v praci chybi a je nahrazena rozsdhlejsSimi komentd¥i zjisténych skutecnosti.
Zavérecénd kritickd reflexe provedeni vlastniho vyzkumu po strance etické ¢&i
instrumentdlni chybi taktéz.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odivodnéni:
Stylistickd a gramatickéd uroven préce a dodrzeni formdlnich poZadavkd odpovidé
nadrokum kladenym na zadvérecénou kvalifikacni praci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtvodnéni:

Prace je zaméf¥ena na praktickou stranku vykonu socidlni byrokracie, ale mé
vyznamny potencidl rozvijet i teoreticky aparat oboru socidlni prace.

DalSi pFipominky:

Studujici vyuZivala pravidelné konzultaci s vedoucim préce a dbala jeho pokynt.
P¥i praci prokazovala koncepc¢ni uvazovani a schopnost realizovat socid&lné-védni
vyzkum.



Otazky k obhajobé:

Navrhnéte soubor opatteni, ktera by pomohla vytvofit vice prostoru pro vykon socialni prace na
oddéleni nepojistnych davek na Utadu prace.

Celkové zhodnoceni prace: A

Oduvodnént:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze predlozena prace spliiuje naroky kladené na
diplemeveu/bakalarskou praci a doporucuiji ji k obhajobé.
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