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Uvod

Diagnostika Skolni pfipravenosti je v soucasné dobé pomérné probirané téma.
Problematikou zapisti do prvnich tiid se zabyvaji nejen ucitelé, ale i rodice, psychologové a
dalsi. Vstup do Skoly je pro dit¢ velkou zménou. Zména se netyka pouze ditéte, ale celé jeho
rodiny. Nékteré déti se do Skoly t&si, jiné nikoli. Postoj ke Skole si dit€¢ buduje v zavislosti na
postojich rodiny, ve které dité zije. Otazku, zda ma dité nastoupit do skoly, nebo mu ma byt
udélen odklad skolni dochézky, si kazdy rok poklada mnoho rodict a ucitelt.

V soucasné¢ dobé se Casto setkdvame s odklady Skolni dochazky. Neékteti odbornici
odklad skolni dochazky doporucuji, jini upozorfiuji na jeho nevhodnost. Rodic¢e déti, které
nespliiuji pozadavky Skolni zralosti a pripravenosti, maji moznost pozadat o odklad Skolni
dochazky pro své dité. Nekteti rodi¢e danou moznost odmitaji, jini ji pfijmou a jsou i rodice,
kteti prodluzuji svému ditéti détstvi praveé prostiednictvim odkladu Skolni dochézky. Potom se
V prvnim ro¢niku sejdou déti rizného véku a rizné trovné.

Ukolem uditele je pii zépisu do prvni tiidy diagnostika $kolni piipravenosti. U¢itel ma
rozhodnout o Skolni pfipravenosti ditéte a doporucit rodicim bud’ vstup ditéte do skoly, nebo
odklad skolni dochazky. V ptipad¢, zZe je dité slabsi, je doporuceno k navstéveé pedagogicko-
psychologické poradny, kde bude dikladnéji provéieno. Hlavni rozhodnuti zGistava na rodi¢ich
ditéte. Hlavnim cilem diagnostiky Skolni zralosti je pfedejit pfed€asnému, nebo opozdénému
nastupu do Skoly. Dité se s nékterymi predpoklady narodi, jiné si buduje v pribéhu zivota.
Rodina, $kola a vrstevnici pisobi na dit¢ a formuji ho. Ke kazdému ditéti je nutné ptistupovat
individualng¢ a podporovat ho v co nejvyssi mife k pokroku.

V roce 2017 doslo k pfesunu terminu zapist do prvnich tiid. Pfesun se konal z toho
davodu, ze déti, které byly dfive hodnoceny jako nezralé pro vstup do Skoly, vétSinou udélaly
behem nésledujiciho pil roku takovy pokrok, Ze by se nakonec dokazaly na Skolni pozadavky
adaptovat. Pozd¢jsi terminy tedy zajist'uji vétsi presnost v diagnostice skolni zralosti.

V diplomové praci se budeme zaméfovat na oblasti, které je nutné zohlednit pfi
rozhodovéni o Skolni zralosti ditéte. Cilem vyzkumu je zjistit, zda jsou jednotlivé déti schopny
uspesné zvladnout Skolni pozadavky, nebo jim ma byt ud€len odklad Skolni dochazky.
Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.

Teoretickd cast popisuje dité predskolniho veéku, Skolni zralost a pfipravenost a
pozorované aspekty Skolni pfipravenosti, kam fadime grafomotoriku a kresbu, fe¢, zrakovou a
sluchovou percepci a matematické predstavy. Empiricka Cast popisuje sbér a analyzu dat

zZ nichz plyne rozhodnuti o Skolni pfipravenosti ditéte.



V prvni kapitole teoretické ¢asti popisujeme zdkladni charakteristiku ditéte
ptedskolniho véku. Zaméfujeme se na télesny vyvoj, na vyvoj pozndvacich procesl, na
socializaci ditéte a s ni spojenou détskou hru.

Druh4 kapitola je vénovana skolni zralosti a ptfipravenosti. Pfedkladame definice Skolni
zralosti a pfipravenosti. Nalezneme zde znaky biologické zralosti, kognitivni zralosti a socialni
zralosti. Zaroven zde zminujeme problematiku diagnostiky Skolni zralosti a pfipravenosti.
Zminujeme se i o stru¢né historii zkoumani skolni zralosti.

Pozorovanym aspektiim Skolni piipravenosti vénujeme tieti kapitolu. Vyclenujeme
podkapitoly grafomotorika a kresba, fe¢, zrakova percepce, sluchova percepce a matematické
predstavy. V kazdé z podkapitol detailn¢ studujeme jednotlivé oblasti, které do dané skupiny
patfi.

Empiricka ¢ast obsahuje kapitolu ¢tvrtou a patou. Jejim cilem je na zakladé
shromazdénych dat rozhodnout o Skolni pfipravenosti ¢tyi déti. U déti zjistujeme rodinnou,
Skolni a zdravotni anamnézu. Jako metody jsme pouzili dotaznik, rozhovor a pfimé pozorovani.
Pozorované aspekty Skolni pfipravenosti testujeme na souboru provadénych ¢innosti. Soucasti
kapitoly je analyza dat a dil¢i zavér. Patou kapitolu vénujeme zavére¢nému zhodnoceni viech

oblasti a porovnani déti.



1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Vyvojové obdobi ditéte predskolniho veéku se tyka déti od tfi let do jejich vstupu do
Skoly. To je ptiblizné do Sesti let v€ku ditéte. DEti béhem tii az Ctyt let udélaji veliky pokrok
ve Vyvoji. ,, Na zacatku predskolniho véku je dite ,,zralé* pro vstup do materské skoly - na jeho
konci je ,,zralé* pro vstup do skoly, kde se bude soustavné vzdeélavat. “ (Matéjcek, 1998, s. 10)
Déti se méni po strance fyzické, dusevni i socialni. Cinnost ditéte se vyznaduje vysokou
aktivitou. Nejtypictejsi ¢innosti predSkolnich déti je hra. Kromé zmén, které mizeme vidét na
prvni pohled (vyska, hmotnost, celkova vyspélost), je to také vyznamny posun v hrub¢ i jemné
motorice, v samostatnosti ditéte, odpoutani se od matky, v navazovani kontakti, v poznavacich
procesech a dalSim. Erikson oznacil obdobi ptedskolniho véku jako obdobi iniciativy
(Vagnerova, Valentova, 1991).

DovrSenim ptfedSkolniho véku se dité stava zralym a pfipravenym na vstup do Skoly.
Vyvoj ditéte musi byt na takové urovni, aby se mohlo ucit ¢ist, psat a pocitat.

Télesny vyvoj ditéte

Détem se méni télesna stavba. Z baculatého batolete se stava §tihlé a vytahlé dité
ptedskolniho veku. Matéjcek (1998) uvadi, ze dité ve 3 letech veéku vazi cca 15 kg a méfi cca
100 cm. Typ postavy je urcen dédicnymi vlivy. Za jeden rok dit& vyroste pfiblizné o 5-6 cm a
pribere asi 2 kg. Probiha osifikace zapéstnich kiistek, ktera je nutna pro spravny rozvoj jemné
motoriky. Plevova (2012) hovofi o tzv. ,,prvni strukturalni pfeméné*, ktera by méla prob&éhnout
diive, nez dit& nastoupi do Skoly. Pohyby se zptesiiuji a zdokonaluji, jsou zavislé na védomi.
Dale se rozviji sebeobsluzné ¢innosti. DéEti si rady hraji se stavebnicemi, a tim zdokonaluji svou
manualni zru¢nost (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Vzhledem ke kojeneckému a batolecimu obdobi se zpomaluje tempo rozvoje hrubé
motoriky. Zranim se zlepSuje koordinace.

Zdravé trileté dit€é samostatné chodi, umi stit na jedné noze, skakat, dokaze se
pohybovat v nerovném terénu, chodit po schodech, dale se uci 1ézt po zebiiku, uci se jezdit na
kole, ¢i ptekonavat rizné prekazky. Ve druhé poloviné ptedskolniho obdobi se déti uci skakat
na jedné noze a pieskakovat z nohy na nohu. Na konci obdobi se jiz mnoho z nich uéi plavat,
lyzovat nebo bruslit. Pro déti predskolniho véku je typicka soutézivost s vrstevniky. Kdo je
vEtst, silngjsi, rychlejsi, starsi?

Jemnou motoriku rozviji pomoci kresleni, tvofeni ze stavebnic nebo modelovanim
(Zelinkova, 2011, Skorunkova, 2011; Matéjcek, 1998). Ve druhé poloviné piedskolniho obdobi

se vyhranuje lateralita, tzn. pfevaha jedné ruky v psani, drzeni 1zicky, ¢esani atd.



K jemné motorice fadime i mikromotoriku o¢nich pohybu. Dité ji rozviji napiiklad

jmenovanim predméti, jak jdou po sobé z leva doprava (Zelinkova, 2011).

Vyvoj poznavacich procesu

Vnimani

Vnimanim dité¢ ziskdva informace o okolnim svéte. RozliSujeme zrakové, sluchové,
dotykové, chutové, Cichové, prostorové a ¢asové vnimani (Klenkova, Kolbabkova, 2003).
Vnimani ditéte predSkolniho véku se méni na diferencované. Rozviji se analyticko-synteticka
¢innost (skladani obrazku z kostek) a dité se stava pfipravenym na uceni se ¢teni a psani. Dité
se zajima o jednotlivé detaily. Ne pouze o celek. Mezi oblibené hry patii hledani rozdilt. Rozvoj
koncentrace pozornosti, potfebné pro ¢teni a psani, souvisi srozvojem vidéni. U ditéte
vstupujiciho do Skoly mizeme pozorovat zlepSeni V oblasti vidéni na blizko. To usnadiiuje
vnimani detailt. (Plevova, 2012)

Pamét’ a pozornost

Rozvoj paméti a pozornosti je zavisly na rozvoji centralni nervové soustavy. Dité si
osvoji, zapamatuje a pozd¢ji vybavi nové vjemy. Tato pamét’ je pfevazné bezd&fna. Dité si
zapamatuje podnéty, které ho zaujaly. Zamérna pamét’ se zacina budovat okolo patého roku.
(Vagnerova, Valentova, 1991) Dle Jucoviové a Zatkové (2014) se v predskolnim obdobi
zvySuje kapacita paméti a deéti maji vEétSi schopnost pohotovéjSiho zapamatovani. U déti
mladsiho véku prevlada pamét’ mechanicka. ProcviCovani paméti probiha na zakladé rliznych
pamétovych her. Jednd se napf. o pexeso, riizné basni¢ky, pisni¢ky. Dé&ti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi ¢asto nemaji tak rozvinutou pamét, jako déti z podnétnych rodin.
Na konci ptedskolniho obdobi se vyviji logicka pamét’. Déti si 1épe pamatuji konkrétni zazitky.
Dlouhodoba pamét’ v predskolnim obdobi prochéazi velkou zménou. Na pocatku obdobi si dité
dokéze zapamatovat pouze silné emocni zazitky. Na konci obdobi mé fadu vzpominek.
(Vagnerova, Valentova, 1991)

Pozornost je ovlivitovana emocemi a je nestala. Na konci pfedskolniho obdobi se za¢ina
budovat zamérna pozornost, ktera je nutna pro uspé€sné zvladani skolnich povinnosti (Plevova,
2012).

Fantazie a predstavivost

Déti maji bohatou fantazii a predstavivost. Vymysleji si ptibéhy ve svych hrach (hry na
role), nebo v dennich situacich (jak bych to ud¢lal ja) (Klenkova, Kolbabkova, 2003). Piedstavy
muzeme rozd€lit na predstavy fantazijni a vzpominkové. Fantazijni predstavy jsou ty, které se

vyrazné 1isi od skute¢ného zazitku. Vzpominkové predstavy reprodukuji skute¢nost. Co se



stalo, kdyz jsme byli na dovolené. Vzpominky mame pfiblizné od tretiho roku zivota (Plevova,
2012). Fantazii doplnéné predstavy nazyvame détska konfabulace (Vagnerova, Valentova,
1991).

Mysleni

V prubéhu predskolniho obdobi dit¢ udéla velky pokrok v mysleni. Na konci obdobi si
dit¢ upravuje realitu tak, aby mu byla srozumitelna a piijatelnd. Déti nemysli komplexné,
mysleni je utrzkovité a nekoordinované (Klenkova, Kolbabkova, 2003). Piaget (2014) oznacuje
mysleni ditéte predSkolniho veéku jako piedoperacni obdobi. Do Ctvrtého roku dit€ své
myslenky nedokéze logicky usporadavat. Pojmy nema zobecnéné.

Déti jsou velmi egocentrické, takze situace posuzuji pouze ze svého pohledu a jiné
moznosti feSeni nepiijimaji (Skorunkova, 2011). Kdyz se schovaji, zakryji si pouze o¢i a mysli
si, ze je nikdo nevidi. Nékteré déti si zakryvaji o¢i, jako by unikaly nepiijemnym situacim.
(Jucovicova, Z4ackova, 2014) Kolem ¢tvrtého roku se dité dostava na uroven nazorného,
intuitivniho mysleni. To znamend, ze dokaze posoudit napt. ¢eho je vice, ¢i méné. Tento
poznatek vSak zavisi na vnimani tvaru, velikosti atd. (Skorunkova, 2011) Kromé
egocentri¢nosti vidi déti svét magicky (mésic déti dokaZze pozorovat) a jejich mysleni je
antropomorfické (pfisuzuji vécem a zvifatim lidské vlastnosti). (Piaget, 2014) V piedskolnim
veku si déti buduji zédkladni matematické predstavy, které jesté¢ nejsou vazané na pocetni
operace.

Reg

Déti na konci obdobi jiz mluvi téméf gramaticky spravné. Uzivaji souvéti 1 bohatou
slovni zasobu. Vyskytuji se nékteré¢ odchylky, které mohou mit déti zazité z domova (napf.
Spatna vyslovnost u rodi¢tt), nebo odchylky zpisobené vyménou mléénych zubl. Neustale se
ptaji a yjasiiyji si pficiny problému. Tim, Ze jsou zvidavé, si rozsifuji své znalosti 1 slovni zdsobu
(Skorunkova, 2011). Jucoviéova a Zatkova (2014) mluvi také o tzv. egocentrické feéi, kdy dité
pridava komentai ke vSem svym ¢innostem. Nejedna se o rozhovor s druhou osobou, ale se
sebou samym. Egocentricka fe¢ postupné piejde v tzv. vnitini fec.

Re¢ je ovliviiovana vyslovnosti, a proto je v predskolnim véku velmi duleZité
procvicovat motoriku artikula¢nich organti. Zelinkova (2011) zatfazuje motoriku jazyka a rt
do jemné motoriky. Dé&ti spravnou vyslovnost cvi¢i vyplazovanim jazyka, pohyby jazyka
Z koutku do koutku, olizovanim rti a zubti, nafukovanim tvaii a dalSimi grimasami.

Chapani prostoru a ¢asu

Déti vyjadiuji svlij nazor na svét hrou, vypravénim ¢i kresbou (Klenkova, Kolbabkova,

2003). D¢éti rozlisSuji pojmy dole, nahote, daleko, blizko, uci se orientovat podle pravé a levé
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ruky. Cas déti vnimaji podle denniho rezimu. Napf. ve&er je tma, umyju se, maminka mi piedte
pohadku a jdu spat. Ziji vSak hlavné ptitomnosti (Skorunkova, 2011). Orientuji se hlavné
Vv obdobi dnii (v patek ptijizdi babicka, v sobotu nemusim do $kolky). Dokazi vyjmenovat dny

Vv tydnu, nékteré mésice, rocni obdobi.

Sebehodnoceni a vlastni identita

Béhem ptedskolniho obdobi déti piejimaji nazory ostatnich lidi, predevsim svych
rodi¢i. Déti se svym rodicim chtéji podobat a zavdéCit se jim. Vytvaii si také své malé
vlastnictvi, napiiklad svou skiiiiku s obrazky, bonbony atd. Tento sviij poklad si dobfe stiezi.
Stejné tak se uci respektovat majetek ostatnich (sourozencil), jejich véci si ptijcovat, a dékovat
za n&. (Skorunkova, 2011) S vyvojem sebevédomi souvisi také urcitd vychloubacnost déti
ptedskolniho véku. (Vagnerova, Valentova, 1991)

Ptedskolni déti si uvédomuji své pohlavi. Védi, jak se ma chovat divka, jak se ma chovat
chlapec. Vybiraji si obleceni, které se jim libi. Véci 1 hry rozlisuji na divéi a chlapecké.
(Skorunkova, 2011). Psychologové mluvi o tzv. rodicovské dyad¢. Dité si prostfednictvim
rodicovského vzoru buduje svou pohlavni identitu. Déti pfedSskolniho véku zkoumaji vlastni
télo a zajimaji se také o prizkum téla jiného pohlavi. Pfedskolni chlapec ma ve svém otci vidét
muze jakym by se jednou chtél stat, a ve své matce model své budouci zeny. Pfedskolni divka
se hleda ve své matce a pozdéji bude vybirat svého partnera podle svého otce. Zaroven déti
buduji vztahy se svymi sourozenci. U¢i se tak socidlnim rolim. Star$i déti ¢asto pecuji o mladsi
sourozence, u¢i se poméhat a pecovat. Buduji se také vztahy k druhému pohlavi. (Sulova, 2015)

Végnerova a Valentova (1991) mluvi o dozravani akceptace Zivotniho fadu, kdy si dité
osvojuje normy chovani a zaziva pocit viny. Kon¢i obdobi studu a dité si uvédomuje své chyby.

Rozviji tak své svédomi.

Socializace ditéte piredSkolniho véku

V obdobi pifedSkolniho véku dité¢ nastupuje do matetské Skoly. Tim ziskdva nové
kamarady, setkdvd se s novymi autoritami a zaroven prestava byt tolik vdzané na svych
rodi¢ich. Déti se u¢i navazovat kontakty, fesit konflikty, komunikovat, ovladat se atd. Rozvijeji
tak své prosocialni chovani. Na rozdil od pfedchoziho vyvojového obdobi si uz déti nehraji
vedle sebe, ale hraji si spolu. T¢8i se na své kamarddy a vyhleddvaji jejich pfitomnost.
Souhlasime s nazorem Mat¢jcka, ktery tvrdi, ze predskolni vék je pravou dobou pro uceni se

., taktikam a praktikam spolecenskych vztahu*“ (Matéjcek, 1998, str. 26).
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Kresba

., Kresby deti se daji casto cist jako dopis, kterym nam dité rika o sobé, o lidech kolem
sebe, o svéem domove a o celém svém svete, co by slovy jesté rici neumeélo. “ (Mat&jcek, 1998,
str. 12)

Ve ¢tyfech letech déti zadinaji kreslit lidskou postavu. Jde pouze o schematicky néacrt
zaméteny na podstatné véci - hlava, oc¢i, pozdéji i pusa a nos. Nasleduji nohy, déle ruce a za
n¢jaky Cas také prsty na rukou, kterych byva rizny pocet. Postupné déti zacinaji kreslit vlasy,
usi a obleceni. Pokud je dité zralé na Skolu, mélo by umét nakreslit postavu se v§im, co ji nalezi

(Matgjcek, 1998). V predskolnim veku se i nadéle rozviji kresba spontanni.

Hra

Hra je v pfedskolnim obdobi hlavnim prostfedkem socializace. Ve hie se déti seznamuji
s okolim, zkoumaji véci a experimentuji s nimi. Hra je pro dité praci i ucenim. ,, Hra je
vyznamnym socializacnim a motivacnim cinitelem, je zakladni psychickou potirebou ditéte.
(Plevova, 2012, str. 64)

Hry dé€lime na tematické, konstrukéni a pohybové.

- Tematické hry ,,na néco®, pfi kterych déti napodobuji ¢innosti dospélych. Jedna se
napf. o navstévu u lékare, nakupovani v obchodé, jizdu vlakem a dalsi Cinnosti.
Tematické hry rozviji fantazii. Dité si udéla pistol z bananu nebo z klaciku, na
domecek mu bohaté postaci dve kiesla a deka.

- Konstrukéni hry plsobi na rozvoj mysleni a tvofivosti, zaroven rozviji pohybové
schopnosti. Jedna se o hry se stavebnici, modelovani, lepeni atd.

- Pohybové hry rozviji orientaci v prostoru. Pohyb se vSak rozviji ve vSech typech her
(konstruk¢nich, tematickych) (Plevova, 2012).

V piedskolnim obdobi je jiz hra divek odliSnd od hry chlapct. Déveata si hraji

S panenkami a chlapci vyhledavaji pfedevsim auta, traktory, ¢i zbrané. Déti ke hie zpravidla
vyhledéavaji partnera stejného pohlavi. V pribéhu obdobi ptedSkolniho v€ku dité prechazi od
tzv. paralelni hry ke hfe kooperativni. To znamena, Ze si déti zacinaji hrat spolu. Zacinaji mit
ve hie néjakou roli a je zde nutna spoluprace déti. Na konci piedskolniho obdobi zacinaji
délat véci jen ,,jako“. (Cap, 2007) ,, Hra je definovina jako cinnost, kterd prindsi uspokojeni
sama o sobé, kdezto prace je cinnost, kterd je vykondvana pro dosazeni urcitého diilezitého
cile. “ (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 69) Nez nastoupi dité do Skoly, utvafi se pozitivni vztah

K praci, proto je dulezité déti k praci motivovat hrou (Plevova, 2012).
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V kapitole o charakteristice ditéte ptedskolniho veéku jsme shrnuli zakladni
charakteristické rysy vyvoje déti od tii do pfiblizné Sesti let. Obdobi piedSkolniho véku je
pripravou na vstup do Skoly. Déti projdou velkymi zménami v télesné, psychické i socidlni
piipravenosti na Skolu. V mnoha ptipadech déti navstévuji matetskou skolu, kterd je na vstup
do skoly systematicky pfipravuje. Podporujeme nazor, ze dité ma navstévovat matei'skou skolu.
Dostane se mu v ni mnoho védomosti a dovednosti. Zaroven se dokaze odpoutat na né¢jakou
dobu od matky a navazovat kontakty s vrstevniky. Avsak souhlasime s Komenskym (2007), ze
pro dité do Sesti let je nejlepsi matetsky klin. Urcité je dobra ticast v matetské skole na n€kolik
malo hodin denné, ale nesouhlasime s celodennim peCovanim o dit¢ v mateiské Skole.
Mateiska skola ma pouze dopliovat rodinnou vychovu a ma dité rozvijet na rodinném zékladé.
S timto nazorem souhlasi i Langmeier a Krej¢itova (2006), kteti tvrdi, Ze matetska Skola je
vhodna pro déti, které jsou jiz zralé pro Zivot ve skuping stejné starych déti. Zaroven je UcCast
v matetské Skole vhodna jen na ¢ast dne. Jirasek a Ticha (1968) hodnoti déti, které navstévovaly
matefskou Skolu jako samostatnéjsi, s lepSimi hygienickymi navyky, s ur¢itymi dovednostmi a
znalostmi, avSak ne tolik ukdznéné a zvladatelné. Pricha (2013) mezi cili matetské Skoly
jmenuje cil rozumovy, citovy, télesny rozvoj, dale osvojovani spravného chovani, mezilidskych
vztahil, stim se poji rozvoj komunikace a feci. PredSkolni vzdélavani dale kompenzuje
nedostatky ve vychove zptisobené socialn€ znevyhodnénym rodinnym prostredim.

Od roku 2017 vstupuje Vv platnost novela skolského zakona, ktera uréuje povinnost
predskolniho vzdélavani pro déti, které dosahnou do zacatku Skolniho roku péti let. (Zakon
561/2004 Sb., §34)

V nésledujici kapitole popisujeme poZadavky skolni zralosti a pfipravenosti, které musi
dité splitovat pred vstupem do Skoly. V ptipad¢, Ze dit€ neni dostatecné zralé a pfipravené na
Skolu, se u ditéte mohou vyskytovat potiZe se zvladanim Skolnich povinnosti v plnéni povinné

Skolni dochéazky.
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2 Skolni zralost a pFipravenost

Skolni zralost chapeme jako kritéria, ktera musi dité zvladnout pied vstupem do $koly.
A 1o v oblasti télesné, dusevni i socialni. Skolni zralost ditéte ovliviiuje plisobeni rodiny,
dédicni Cinitelé nebo organické postizeni ditéte (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Dittrich definuje Skolni zralost jako ,, ...fyzickou a psychickou pripravenost ditéte na
Skolu, ktera mu umoznuje optimalni zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpeci ohrozeni
fyzického a dusevniho zdravi pri Skolni zatezi. Je vysledkem biologického procesu zrani
nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti jedince. * (Dittrich, 1993, s. 19)

., Kazde dité je individualita s viastnim osobitym tempem vyvoje... " (Klégrova, 2003,
str. 17)

Vagnerova (2000) rozliduje $kolni zralost a $kolni p¥ipravenost. Skolni zralost definuje
jako kompetence, které jsou zavislé na zrani loveka (zrani centralni nervoveé soustavy), a Skolni
pfipravenost jako kompetence, které se rozviji u¢enim.

Skolni zralost popisuje jako odolnost viiéi zat&zi, emoéni stabilitu a schopnost soustiedit
se. Nezralost ditéte se projevuje rychlejsi unavitelnosti, zvySenou drazdivosti a emoc¢ni
labilitou. Skolni zralost je predpokladem pro usp&$nou adaptaci na $kolni pozadavky. Zralost
centralni nervové soustavy podminuje vyvoj laterality, motoriky i senzomotoriky. Na zakladé
zrani centrdlni nervové soustavy se rozviji zrakova a sluchova percepce.

Skolni p¥ipravenost zahrnuje predskolni p¥ipravu, rozvoj schopnosti a ptisobeni vngjsich
vlivi na dité (Zelinkova, 2011).

Dité musi dosahnout takové trovné jazyka, mysleni, pozornosti a socialnich dovednosti,
aby dokazalo zvladat pozadavky, které na ného bude $kola klast (Jucovicova, Zackova, 2014).

., Predcasné, ale i opozdeéné zaskoleni ditéte ohrozuje jeho optimalni rozvoj a mnohdy
dokonce narusuje jeho zdravi. ““ (Petrova, 2012, str. 69)

Skolni nezralost zpiisobuje obtizné soustfedéni, hravost, problémy s chovanim ve
vyuce. Déle nezralému ditéti mohou nastat zdravotni problémy (bolesti bficha, ast4 unava), a
projevuje se nechut plnit Skolni povinnosti. VSechny problémy casto mizi s pfichodem
prazdnin. (Zelinkova, 2011)

Je jasné, ze pfti vstupu do prvni tfidy nebudou vSechny déti na stejné trovni. Kazdy se
vyvijime jinak. ,,Otdzka zralosti ditéte se tak presouva na otdzku ,zralosti” (tj.
prizpuisobenosti) metod ¢i osnov. “ (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 116) V soucasnosti ma
ucitel volnou ruku v uzivéani individualniho pfistupu k jednotlivym zakim. Proto mtze drobné

nedostatky ve Skolni pfipravenosti eliminovat. Pfestoze vétSina Sestiletych déti je na vstup do
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Skoly ptipravena, né¢které déti pottebuji delsi Casovy usek a nékdy i specialni péci, aby dokazali
zvladnout naroky, které na né Skola klade (Dittrich, 1993).

Mertin (2015a) zdaraziuje ,,systémovy piistup® ke Skolni zralosti a pfipravenosti déti.
Rozdé€luje jej na piedpoklady ze strany ditéte. A to vek, pohlavi, fe¢, schopnost udit se, intelekt,
pracovni schopnosti, psychomotorické tempo, pozornost, schopnost prosazeni sebe sama,
grafomotoriku a v neposledni fad¢ zdravotni stav ditéte. Dale vyclenuje predpoklady ze strany
rodiny. Tedy podnétné rodinné prostfedi, vychova, rodinné klima, socioekonomicky status
rodiny, a ocCekavani rodiny tykajici se Skolnich wvysledki ditéte. Dalsim bodem jsou
predpoklady z matetské Skoly. Jak dlouho dité navstévovalo matefskou Skolu. Dale zaméfeni
na rozvoj dovednosti potiebnych pro uspésné zvladnuti Skolnich povinnosti. A také otazky
tykajici se profesnich kompetenci ucitelek matefské Skoly. Poslednim bodem jsou ptedpoklady
na stran¢ zakladni Skoly, do které ma dit¢ nastoupit. Dale doporucuje zajimat se o vzdélavaci
program dané skoly, aktivity, které Skola nabizi détem, které teprve ptjdou do prvni tfidy, a na
celkovy systém skoly.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) definuji $kolni zralost na zakladé podkladi Komenského
jako ,, stav somato-psycho-socidalniho vyvoje ditéte, ktery:

- je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a predskolniho
détstvi,

- je vyznacen primérenymi fyzickymi i psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve skole
a je doprovazen pocitem Stésti ditéte,

- je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu a socialniho

zarazeni. *“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 106-107)

2.1  Biologicka zralost (télesna zralost)

Biologickou zralost pro vstup do Skoly vétSinou posuzuje détsky I€kar. Pii zjistovani
télesné zralosti se zamétrujeme na veék, vysku a hmotnost ditéte, dokonceni prvni strukturalni
pfemény, zdravotni stav a Groveil centralni nervové soustavy.

Do skoly mize podle zakona nastoupit dité, které do 1. zati daného Skolniho roku bude
mit 6 let. Je mozné, aby do Skoly nastoupilo dité, které v daném Skolnim roce teprve bude mit
6 let. V takovémto pripadé dité¢ musi projit odbornym vySetienim.

Na konci predskolniho obdobi dité rapidné ptibyva na vaze i vySce. Méni se proporce
téla. Tyto zmény nazyvadme prvni strukturalni pfeménou. Postava je celkoveé vytahla. Hlava
ditéte se v poméru k télu 1 nadale zmensuje, takze prestdva byt dominantni. Déti maji plossi

trup a hrudnik oddéleny od téla. Tuk nahrazuje svalstvo (pfedev§im u chlapct). (Rican, 2014)
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Ukonceni prvni strukturdlni pfemény kontrolujeme pomoci tzv. filipinské miry, tzn. dité si
dosahne rukou ptes temeno hlavy na lalic¢ek protéjsiho ucha. Pokud neni ,,zralé® nema
dostatecn¢ dlouhé koncetiny. Dokoncuje se osifikace zapéstnich kiistek, kterd je nutna pro
uspesny start ve Skole. Upeviiuje se zadové svalstvo a vymenuji se mlécné zuby za zuby trvalé.
Dité zralé na skolu primérné vazi 20 kg a méfi asi 120 cm. (Dittrich, 1993) Pokud bylo dité
ptedcasné narozeno, nebo ma rodi¢e mensiho vzristu, mize byt celkoveé mensi, a piesto zvladne
zacatek Skolni dochazky bez problémti. Langmeier a KrejCifova (2006) upozoriiuji, ze déti,
které se narodily pfedCasné a velmi nizkou porodni vahou, dosahuji Skolni zralosti vétSinou az
v sedmi letech.

Prvni strukturalni pfeména zpisobuje nesoulad v télesné i dusevni oblasti. Stfida se
unava a aktivita. Dité pfestava byt odolné vi¢i nemocem, byva labilni (Petrova, 2012). Dale
uvadi, Ze déti, které jsou mensiho vzristu, nebo jsou télesné slabsi, mohou byt vice unavené a
mohou citit ménécennost vzhledem k ostatnim spoluzdkim. Pokud je dit¢ ¢asto nemocné a
zameskda mnoho vyucCovacich hodin, tak se to projevi na jeho motivaci, UspéSnosti a
sebehodnoceni. Tyto déti si Casto vybuduji zadporny postoj ke Skole a boji se do ni chodit,
protoze je pro né velice obtizné navazovat na ucivo, které ve Skole neprobraly a mély si ho
nastudovat doma. Pfi posuzovani $kolni zralosti musime brat v potaz také pohlavi ditéte. Divky
byvaji v tomto obdobi mirné vyspélejsi nez chlapci. Divky €asto dosahuji diive Skolni zralosti,
zaroven je u divek mensi procento odkladti nez u chlapct. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Cap (2007) se zmifiuje o riziku znevyhodnéni ditéte, které neni dostateéné pohybové
obratné, a to v socializaci a komunikaci s vrstevniky. Dodava, Ze se jedna vétSinou o chlapce.
U chlapct je vyvin mozku odlisny od vyvoje mozku div¢éiho. Uz v prenatalnim obdobi se
vytvaii muzsky pohlavni hormon, ktery zptisobuje nerovnomérnost vyvoje hemisfér. Dany jev
muze u chlapct mladSiho Skolniho véku vyvolavat obtize ve vyvoji. Chlapci si vétSinou 1épe
osvojuji matematiku a orientaci v prostoru. Divky naopak vynikaji v oblasti verbalni a v pamé&ti
na jména a podoby.

Optimalni Groven centralni nervové soustavy je podminkou uceni. Je nutné, aby dité
nastoupilo do Skoly ve spravnou dobu, protoze dit&, které nemé dozralou centralni nervovou
soustavu se nedokaze soustfedit na uceni, a isp&Snost ve skole je pro n¢j velice obtizna. Naopak
dité, které by nastoupilo do skoly pftili§ pozd¢, by se jiz ve Skole nudilo a nedokézalo by se
naucit ucit se. VEk Sesti a pul roku je dobou dozravani schopnosti zrakové a sluchové

diskriminace. (Petrova, 2012)
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Pti posuzovani Skolni zralosti zjiStujeme také koordinaci pohybt. Dité zralé na Skolu
musi umét své pohyby usmériiovat a Setfit svou energii. Déti se uci lyZovat, plavat, ¢i bruslit
(Jirasek, 1971).

Zelinkova (2011) uvadi cviCeni, ktera mohou odhalit nezralost pohybové koordinace
ditéte. Jedna se o stfidani polohy rukou: dlan - pést - pokladani prstl, jako bychom hréli na
klavir.

, Zatimco, pro predskolni dité je charakteristicka znacna nebrzdena pohyblivost,
pobihani a poskakovani, ma budouci skolak vydrzet jiz cas od casu v klidu a prenést svou
pohybovou aktivitu do ¢innosti rukou. “ (Jirasek, 1971, str. 43)

Vedle hrubé motoriky se zajimame také o jemnou motoriku. Zamétujeme se na spravné
sezeni (rovna zada, obé nohy opieny o zem, paze s predloktim svirajici pravy uhel, ptedlokti je
polozeno na lavici a cely pohyb ruky vychazi z ramene), drZeni tuzky (drZeni tuzky tfemi prsty,
kdy prostfednicek vede psaci nac¢ini smérem nahoru, ukazovacek vede pohyb doll a palec jisti
tuzku a posunuje pohyb doptfedu) a uvolnénost ruky a plynulost tahti (ruka ma byt uvolnéna
v rameni, v lokti i v zapésti; V ptipadé, Ze dité nema uvolnénou ruku, nedokaze udé¢lat dlouhy
pohyb psacim nacinim a posunuje Casto ruku. DéEti s neuvolnénou rukou musi provadét
uvoliovaci cviky.) (Zelinkova, 2011). Do vstupu do skoly ma dité védét, kterou rukou bude
psat. Ruka musi byt dominantni. Vyhranénou lateralitu pozname podle ustaleného drzeni 1zicky
a tuzky, dale dle toho, kterou rukou si dit¢ ceSe vlasy, nebo pii navlékani koralkd, stavéni
z kostek a pti podobné zaméienych hrach. Podle Kutalkové (2014) mize pozd&jsi lateralizace
dokazovat pomalej$i vyzravani mozkovych hemisfér. To znamena, Ze ,, dité je biologicky trochu
mladsi, nez odpovida datu v rodném listu* (Kutalkova, 2014, str. 138). Lateralita se netyka
pouze vyhranénosti ruky, ale také nohy, oka a ucha. Nasilné pfecvicovani dominantniho organu
mize vést k poruse feci, psychickym odchylkam i k psychosomatickym obtizim. Pokud ma dité
dominantni napt. levé oko i levou ruku, jedna se o lateralitu souhlasnou, ddle mize byt lateralita
nevyhranénd, nebo zkiizena (levé oko, prava ruka). (Kiovackova, 2014) Mluvime tedy o
pravactvi, levactvi a ambidextrii (obourukosti) (Zelinkova, 2011). Psychologové, Iékati i
pedagogové provadi zkouSku laterality pomoci standardizovaného testu laterality autorQ
Matgjcka a Zlaba z roku 1972. Test zjistuje kvocient pravorukosti zadanim 10 ukoli a dal3ich
dvou nahradnich. Pfipojuji se 1 dva ukoly pro oci. Déti davaji kordlky do lahvicky, zasouvaji
kolicky, klice do zamku, davaji mi¢ek do krabicky, ukazuji, jakou maji silu, sahaji si na nos a

ucho, tleskaji, navlékaji nit atd. (Kfovackova, 2014, Zelinkova, 2011).

17



Zelinkova (2011) klade diraz i na vniméani télesného schématu. Dité, které se uci psat
nové pismeno, nebo ma predvést cvik v télesné vychove, musi vnimat vlastni télo, aby ho

dokazalo ovladat. Nedostatky se nejcastéji projevuji Spatnou rovnovahou.

2.2  Kognitivni zralost (rozumova zralost)

Tato oblast je ovlivnéna dédicnosti, vychovou, rodinnym prostiedim a plsobenim
matefské Skoly. Prvni piedpoklady pro skolni uspéSnost vznikaji v prenatdlnim obdobi.
Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji, ze predCasné narozené déti Casto mivaji potize se
soustfedénim, pozornosti, s vizuomotorikou, mivaji lehké poruchy feéi, specifické poruchy
uceni a byvaji uzkostné. Danou skute¢nost zdlivodiuji nepfipravenosti ditéte na dramatickou
zménu prostiedi. Rodina je zdkladnim zdrojem podnéth a citd. DéEti ze socialné podnétného
prostfedi byvaji ve skole uspeésné, dovedou se zatadit do kolektivu a pfizptsobit se podminkam
Skoly. Déti ze socidln¢ slabého prostiedi byvaji naopak malo ptipravené ke vstupu do skoly.
Souhlasime s nazorem, ze pro $kolni pfipravenost je velice dulezita ucast ditéte v matetské
Skole. Dité, které navstévovalo matefskou Skolu, se dokdze mnohem Iépe adaptovat na Skolu.
Je zvyklé navazovat kontakty s vrstevniky, respektuje postaveni ucitelky a urcita pravidla.
Navic predskolni zafizeni davaji détem mnoho naméth Cinnosti, rozviji fantazii, tvofivost,
mysleni, pohyb atd. Je vSak dulezit¢ vnimat postoj ditéte k mateiské Skole. Dité, které si

Petrova (2012) mezi pozadavky pro rozumovou zralost ditéte zafazuje ptrechod od
celostniho k diferencovanému vniméni (vnimani detailil); konstantnost vniméni (hledani
prekryvajicich se tvart); rozvoj percepni strategie (detaily tvoti celek - analyza a syntéza);
sluchovou percepci (rozliseni délky samohlasek, podobné znéjicich slov); celkovou analyzu a
syntézu V poznani; volbu spravné myslenkové operace, chapani logickych principi (mnozstvi,
potadi); odliSeni reality od fantazie; zamérnou a trvalej$i pamét’, mechanickou, neselektivni
pamét, pocatky logiky; pfiméfrené 1Q; koncici obdobi egocentrismu; kratkodobou pozornost
ovladanou vili; aktivnost, zvidavost a tvofivost ditéte; fe€ na pfimetené trovni (slovni zasoba,
plynuld mluva, neuvédomélé uziti gramatickych jevi, schopnost chapani konkrétniho textu);
rozliSeni hry a povinnosti ditétem.

V pedagogicko-psychologickych poradnach se pro posouzeni rozumovych schopnosti
uzivaji standardizované testy Wechslerovy skaly a testy Stanford-Binet (Terman-Merill IV.
revize). Testy posuzuji rozsah slovni zasoby, uroven matematickych predstav, kratkodobou
pamét’ a uroven verbalné logickych schopnosti (Kfovackova, 2014). Stanford-Binetav test je

nejstarSim testem sledujicim inteligenci. ProSel mnoha upravami. Test byl zaloZzen na
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pozorovani reakci ditéte, kterému byly zadavany razné tkoly. Aktualni verze testu je urcena
pro déti od dvou do sedmnacti let. Je tedy idedlnim testem pro urceni Skolni zralosti po strance
rozumove. Testuje verbalni mysleni (jestli dité dokaze pojmenovat obrazky, dokdze porozumét
a fesit situaci, najit nesmysl na obrazku nebo v dané situaci), kvantitativni mysleni (zda dit¢
chape Ciselny pojem a zakladni matematické operace), abstraktné vizualni mysleni (zahrnuje
percepce, senzomotorické dovednosti a manudlni zruénost) a kratkodobou pamét’ (zda si dité
dokaze vizualné zprostfedkované vjemy zapamatovat a nasledné je reprodukovat, zda si
zapamatuje slySenou vétu, kterd je tvorena péti slovy). DalSim testem je Weschleriv test
inteligence, ktery posuzuje chovani ¢lovéka globalnéji. Pro déti predskolniho véku je urcen test
WPPSI-III. (Vagnerova, Klégrova, 2008) Zelinkova uvadi, ze ucitel je ,, ...schopen na zaklade
pozorovani v pritbehu resent ukolit odhadnout rozumové schopnosti ditéte. “ (Zelinkova, 2011,
s. 101)

Jak uz jsme se diive zminili, dité zralé na Skolu by m¢lo piechazet od tzv. globalniho
vnimani k analytickému. Dité, které vnima analyticky, dokaze rozliSovat vizudlni a zvukové
prvky. To znamen4, e je piipraveno ugit se &ist, psat a po&itat. Zaci musi mit i schopnost
analyticko-syntetickou. ,, Skolsky zralé dité dovede nejen rozlisovat riizné detaily na obrdzku
(jejich tvar, pocet, smér apod.), ale ma i jinou strategii vnimani nez dité nezralé, dokaze si
obrazky systematicky prohlizet, celek vnima jako soubor detailii, mezi nimiz jsou néjaké
vztahy. * (Petrova, 2012, str. 79)

Ve vnimani skutecnosti se dit€¢ posunuje vice do reality. Pfemysli logicky, mysleni je
vazano na konkrétni predméty a ¢innosti. Tuto Groven oznacujeme jako stadium ,,konkrétnich
logickych operaci®. Pro Skolni Uspésnost je také nutny prechod k imyslnému a konkrétné
logickému zapamatovani. Ve Skole se dité€ bude muset delsi dobu soustiedit, a proto je potieba,
aby svou pozornost dokazalo ovladat vili. Petrova (2012) uvadi, ze délka zdmérné pozornosti
ditéte v obdobi vstupu do skoly by méla byt 10 minut.

Re¢ ditéte se neustale vyviji. Mezi patym a Sestym rokem Zivota ma dité pomérné
vyspélou fe€. Dokaze zopakovat delSi vétu, spontanné pocitat predméty ve svém okoli a
pojmenovat je. Dale vysvétlit vyznam téchto pfedmétd a vytvofit skupinu danych predmétu.
Dité vypravi pfibehy smyslupln¢ a samostatné. Mluvi ve vétach, pouziva jednoducha souvéti.
Dokaze sdélit své potfeby a komunikovat s ostatnimi. Dité¢ védomée ovlada sva mluvidla. UZiva
spravnou vyslovnost hlasek, nékdy déti pouzivaji Spatnou vyslovnost sykavek (c, s, z, ¢, $, Z) a
vibrant (r, ). Nezralé dit€¢ neumi vyslovovat vSechny hlasky - patlavost (dyslélie). Slovni zdsoba

ditéte by méla byt takova, aby dokézalo porozumét vykladu ucitele, a aby se dokazalo vyjadfit.
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Kolbabkova, 2003). Naopak Kutalkova (2014) zdiiraziuje nutnost spravné vyslovnosti sykavek
a mékceni. Napt. Spatné uzivani sykavek zptisobuje chyby ve ¢teni a psani, nebot’ dité pise to,
co si diktuje (sesit - sesit, tesim se - té8im se, tycho - ticho). Duraz klade také na hlasku L, ktera
je nutna pro spravné nauceni hlasek R, R. Bednafova a Smardova (2015) zdiraziiuji také
dulezitost spravného vyvoje feci s ohledem na postaveni ve Skolnim kolektivu. Dale upozoriuji
na casty vyskyt specifickych vyvojovych poruch uceni, jako je dyslexie, dysgrafie,
dysortografie a dyskalkulie, které se poji s opozdénym, &i nedokonalym vyvojem feéi. Reé
ditéte je nutné rozvijet pomoci pohadek, basnicek, pisnicek, fikadel a také prostfednictvim
rozhovorti na témata, ktera jsou pro déti atraktivni.

Dalsi dualezity posun u zralého ditéte predskolniho véku vidime ve sluchové analyze a
syntéze. Dité by pfed nastupem do Skoly mélo umét rozlisit hlasky ve slové a také je za sebou
fadit. Dité zralé na vstup do Skoly by mélo umét urcit prvni hlasku ve slové. Postupné se uci
ur¢ovat posledni hlasku slova a po vstupu do skoly i ostatni hlasky. Sluchovou analyzu a
syntézu mizeme procvicovat pomoci hry ,,slovni fotbal* (Klégrova, 2003). Sluchové vnimani
lze rozvijet naslouchanim ¢tenym pohadkam, ptibéhim a pisnickam. Také riznymi hrami na
lokaci (,,Na kukacku*) a urceni zdroje zvuku (poznavani zvukil zvitat), na rozezndvani zvuki
z prostiedi (co vSechno slyS§im), hry na vnimani rytmu. Pfedskolni déti maji v oblibé hledani
rymu a déleni slov na slabiky. Sluchova pamét’ je rozviji pomoci basnicek, rozpocitadel a
fikanek, preddvani vzkazi (,ticha posta®), nebo zaddvani sledu instrukci (Bednarova,
Smardova, 2015).

S nacvikem cteni a psani souvisi také dobra koordinace o¢nich pohybi. Dité se musi
naucit pohybovat pohledem na fadku a orientovat se v textu. Pohyb o¢i zleva doprava po fadku
je jednim z ukazateli Skolni zralosti. (Zelinkova, 2011, Klégrova, 2003). Zrakové vnimani
podminiuje rozvoj fe€i, vizuomotorické koordinace, prostorové orientace 1 Vyvoj
pfedmatematickych ptfedstav. Dit€ predskolniho véku ma umét poznat barvy a rozliSovat také
jejich odstiny. Diilezita je 1 schopnost rozliSovani figury a pozadi. Jedna se o vyhledavani tvart,
postav, objektii na obrazcich, sledovani linie mezi ostatnimi liniemi (hledani cesty), nebo
rozeznavani prekryvajicich se obrazkil. Bednafova a Smardova (2015) dale zdiiraziuji také
nutnost odliSovani rozdild na dvojicich obrazki, tzv. ,,stinovani* - spojovani stinu s obrazkem,
vyhledavani shodnych tvart. Zrakovou analyzu a syntézu rozvijime skladanim puzzle nebo
rozsttithanych obrazki, dokreslovanim nedokoncenych nebo chybéjicich tvarti a obrazkda.
Zrakovou pamét’ je nutné rozvijet rozhorem o tom co dité vid€lo, at’ uz se jedna o predmeéty

v dané hie (kolik véci si dité zapamatuje, co chybi), nebo o véci ve skolce, zviratka v zoo atd.
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Skolni zralost posuzujeme také podle piistupu k novym poznatkiim a dovednostem. Déti
se zacinaji zajimat o nové informace, chtéji se ucit novym ¢innostem, jsou aktivni, ¢asto si hraji
na Skolu. Kresba ditéte by meéla byt detailni, realisticka, jista. Dit€ ma umét napodobit
geometrické tvary (Petrova, 2012). Klégrova (2003) uvadi, Ze déti jsou postupné schopny
odliSovat obrazce tvarové podobné, horizontalné soumérné, a nakonec i vertikalné soumérné.
Tato zrakova diferenciace je nutna pro rozliSeni tvarti pismen a souvisi i se stabilizaci laterality.
Rozvoj grafomotoriky je nutny pro skolni pfipravenost. Dit¢ se bude ucit psat, a proto musi mit
uvolnénou ruku, aby se nenaucilo zbytecné Spatné navyky. Jde o uvolilovani prstli, zapésti,
lokte a ramene. Je nutné kontrolovat spravné drzeni tuzky. Tuzku drzime mezi palcem a
ukazovackem asi 1,5 az 2 cm od $pic¢ky a podpirame prostiednickem. Ucitelé¢ elementaristé
casto doporucuji dat ditéti pod malicek a prstenic¢ek na drzeni maly papirek, nebo kulicku, aby
se prsty do psani nepletly. Chybné drzeni tuzky ma dopad na kvalitu pisemného projevu jak po
strance grafické, tak po strance gramatické spravnosti, nebot’ déti maji vétsi praci s psanim
spravného tvaru pismen a nezbyva jim dostatek pozornosti na gramatické jevy. Pedagog skolni
zralost posuzuje pouze orienta¢né. Pedagogicko-psychologické poradny posuzuji Skolni zralost
Kern-Jiraskovym testem Skolni zralosti, ktery obsahuje kresbu postavy, opis véty slozené ze tfi
slabik a obkresleni nékolika puntikli. Pfi kresbé postavy oveéfujeme propracovanost detaild,
detailnost obliceje, knofliky, obleceni, pét prsti na ruce, krk, ramena, té€lo a nohy jsou spojené.
Objevuji se jiz nepatrné rozdily mezi kresbou chlapcti a divek. Divky se zaméiuji na veétsi oci
a na zdobné detaily, postavé kresli spiSe mensi ruce a nohy. Chlapci davaji diraz na vétsi
ramena, nohy a ruce. Dale zduraziuji detaily znazoriiujici muznost. Opis véty testuje koordinaci
ruky a oka. Nejde o psani, ale o opis podle tvaru, to znamena, Ze dité nevi, co piSe, pouze opisuje
tvar, ktery vidi. (Bednafova, Smardova, 2015) Opisem véty sledujeme vedle vizualné motorické
koordinace také schopnost analyzy, vytrvalost ve zvladani ukolu a koncentraci pozornosti
(Dittrich, 1993). Vagnerova a Klégrova (2008) upozoriuji, ze je nezadouci, aby se dité
s podobnymi tkoly setkalo jiz pied vySetienim v pedagogicko-psychologické poradné. Postavu
samoziejme déti beéZné kresli, avSak opis véty a obrazce nuti dité hledat feSeni problému. Pokud
se dit¢ s danym problémem setkd pfed vysettenim, vi tedy jak problém fesit a tiloha ztraci svou
funkci. Test je hodnocen pétistupiovym systémem jako ve Skole. Primérné dité ziskd sedm az
devét bodu (soucet znamek). Kresba postavy testuje obecnou troven vyvoje. Opis pisma a
obrazce hodnoti Groven grafomotoriky a percepcni analyzy. Test je vhodny pro skupinové
zadavani zakam.

Pro Skolni GispéSnost je dulezité také zvladnout orientaci v prostfedi, sebeobsluze, dale

Vv hrach, grafomotorice. Ve Skole potom orientaci v mapach v notovém zapise, geometrii a
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dalsim. Dité pfipravené na vstup do $koly by mélo aktivné uzivat pojmy nahote-dole, pozd¢;ji i
vptedu-vzadu a na konci pfedskolniho obdobi i vlevo a vpravo. Zaroven dité chape predlozkové
vazby (na, do, pted, v, za, u, vedle, mezi atd.) a pojmy daleko, blizko, vysoko, nizko, a pojmy
urcujici potadi (hned za, predposledni). S orientaci v prostfedi souvisi i orientace v Case. Dité
se uci rozvrhnout vlastni sily, aby se mohlo stat uspésnym ve skole. U¢i se rozliSovat denni
dobu a urc€ité dny, i rocni obdobi. Tyto schopnosti si osvojuje prostiednictvim pozorovani a
vnimani okolniho svéta (Bednafova, Smardova, 2015).

V priabehu piedskolniho obdobi si dit¢ budovalo své piedciselné predstavy, které nyni
proméni v ¢iselné predstavy. Dité nastupujici do Skoly by podle Novaka (1999) mélo umét
odiikat fadu ¢isel od 1 do 10, spocitat piredméty v oboru do 10, ukazat uréeny pocet predmétu,
porovnat velikosti dvou pfedmétii, poznat barvy a dokazat zodpovédéet otazku, jak se zméni

pocet predmétii v souboru, pokud jeden ptidame, ¢i ubereme.

2.3 Socialni, emocionalni, motivacni zralost

Ptedskolni déti se do Skoly Casto t&$i, ale je malo déti, které by z nastupu do Skoly
nem¢ly Zadné obavy. Se Skolou doposud nemély zadnou zkuSenost. VeSkeré nazory na skolu
ptebiraji od svych rodict, prarodici, ale i star§ich sourozencu.

Vyvoj zrani a uceni vede u ditéte zralého na vstup do Skoly k védomi nutnosti a
odpovédnosti. Poznavaci procesy ovlada vili. Dité pifi vstupu do Skoly musi byt emocné
stabilni, tzn. umi se odpoutat od matky, od rodiny, od svych hracek a ptizptsobit se
pozadavkiim ucitele a plnit Skolni povinnosti. Vzdat se neomezené volnosti a ve Skolni praci a
svych vysledcich najit zalibeni. Dité si hleda pfatele mezi spoluzaky, je kladné naladéno, je
radostné, hovorné, bezstarostné, ma sebedtvéru (Petrova, 2012, Jirasek, 1971). Klégrova
(2003) popisuje socialni a emocionalni zralost také v orientaci v zakladnich socialnich situacich
a v sebekontrole. Dité, které dokaze ovladat své citové pohnutky, ma dobry ptedpoklad pro
dobrou kazen. Dale by m¢lo rozliSovat své vrstevniky a dospélé. Mélo by védét, jak se
k dospélym chovat, ze je Zadouci dospélého slusn¢ pozdravit, poprosit ho, podékovat mu a
vyjadfovat uctu k dospélym vykénim. Pokud dit€¢ cizim lidem tykd, znaci to jeho socidlni
nezralost. Hru postupné nahrazuji ukoly. Déti touzi po ocenéni a pochvale.

Znakem socialni nezralosti mtize byt vzdorovani a ,, prevraceni kazdého ,,ano“ v ,,ne
a naopak* (Jirdsek, Ticha, 1968, s. 29) D¢ti si takto vytvaii své sebevédomi, sebeuplatnéni a
sebecit.

Sestileté dité dokaze rozlisit dobro od zla a pozaduje dodrzovani pravidel ,.fair play*.

Na konci predskolniho obdobi mivaji tendenci zalovat a héadat se, ale konflikty nebyvaji
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dlouhodobé. Naopak schopnost prozivani radosti je u predSkolnich déti vyraznd. Déti maji rady
prekvapeni. Mizeme jej pouzivat k motivaci k ¢innostem (Kreislova, 2008).

Petrova (2012) uvadi néasledujici znaky socidlni, emocni a motivacni piipravenosti ditéte
do skoly. Dité se dokaze adaptovat na Skolni prostiedi, na roli zaka, spoluzaka, na rezim Skoly,
podiidit se uciteli. Dokaze kontrolovat napady a impulzy, pracovat optimalnim pracovnim
tempem, mit pozitivni pfistup k uceni a schopnost spolupracovat. Dit¢ zralé na vstup do Skoly
se bez problému za¢leni mezi vrstevniky. Je emocionaln¢ stabilni a odolIné proti frustraci a
zatézi. Dité ma vybudovanou sebediveru. Je natolik vyspél€, ze dokaze odlozit ldkavou ¢innost
a plnit zadany ukol.

Tzv. ,,emocCni inteligence* je podle nékterych autorit podminkou uspésnosti jedince ve
postoj ke skole, uditeli, spoluzaktim atd. Dité ma mit pocit, Ze tuto situaci zvladne, nema se citit
zaskocené, nebo zahlcené pozadavky. (Petrova, 2012)

Socialni nezralost mize u ditéte vyvolat velké problémy se zvladanim Skolnich
povinnosti. Dité je traumatizovano, byva ¢asto nemocné, netési se do Skoly, Casto se ji vyhyba.
Miva Spatné znamky. Tento postoj ke Skole se veétSinou nemeni.

S diagnostikou Skolni zralosti a pfipravenosti uzce souvisi zapisy do prvnich tiid. Zapis
do prvni tfidy je dan legislativné. Pedagogové provadi diagnostiku ze strany Skoly a davaji
rodicim déti informace a doporuceni, co je od ditéte nastupujictho do prvniho ro¢niku
o¢ekavano. Zaroven mohou byt ditéti navrzena rozvijejici cviceni. Ditéti, které neni dostatecné
vyspélé na vstup do Skoly je doporucen odklad.

V soucasné dobé se pocet déti, které¢ maji odklad, tzn. nastoupi o rok pozdéji do prvni
tiidy, pohybuje piiblizné pod 20 %. Pied par lety bylo odkladi az 26 %. Setkavame se
S problémem, Ze rodice Casto cht&ji svému ditcti prodlouzit détstvi, ¢i oddalit Skolni povinnosti.
Nektefi rodice chtéji odkladem Skolni dochazky svému ditéti zajistit Gispésnost ve Skole.

(Mertin, 2015b).

2.4  Diagnostika Skolni pripravenosti

Zapis do 1. tfidy byva vétsinou prvnim sezndmenim ditéte se Skolou. Do této doby znalo
Skolu jen z vypravéni rodict, €i starSich sourozenct. Je mnoho déti, které se na vstup do Skoly
tési, a také mnoho téch, které maji ze Skoly urcité obavy. Zde je nutné mit se na pozoru, protoze
muze jit o dité, které je pro vstup do Skoly nezralé, protoZe neni vyvojové ptipraveno na plnéni

Skolnich povinnosti. Ale v§echny déti vi, ze az budou Skoldkem, tak budou zase o néco starsi a
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budou mit ,,vaznéjsi* postaveni. Budou mit své tkoly, Skolni tasku, seSity, pouzdro plné
pastelek. N&jakou dobu budou stfedem zajmu.

»Iesit se do Skoly je pro dite prirozené, a to nejen proto, ze byt skoldakem je spolecensky
vySe hodnoceno, ale dité samo se dostava v dobé nastupu do skoly do vyvojové faze, kdy je mu
prijemné délat uikoly, kdy se o né zacina samo hlasit, ma potéseni z toho, ze ukoly dokoncilo a
bylo oceneno. “ (Klégrova, 2003, str. 11)

Den zapisu byva Casto prvnim setkanim ucitele se svymi zaky. V den zapisu ucitel
provadi pedagogickou diagnostiku Skolni zralosti a pfipravenosti. S jednotlivymi zaky stravi
ucitel pomérné kratkou dobu, béhem které ma urcit, zda dité zvladne Skolni pozadavky. Ucitelé
vétSinou posuzuji Skolni pfipravenost na zaklad¢ predem piipraveného souboru ¢innosti.

., Pro rodice ma Skolni vzdeélani urcitou hodnotu, kterda se projevi v jejich postoji ke
skole. Déti tento postoj prejimaji a pod jeho vlivem se rozviji jejich motivace ke Skolni praci.

(Vagnerova, 2000, s. 141)

Historie zjiSt'ovani $kolni zralosti

Do roku 1989 bylo jedinou podminkou pro pfijeti ditéte do Skoly dovrSeni Sesti let. Tak
se do skoly dostaly déti zralé na vstup do Skoly, ale i déti s nevyvinutou CNS. Neexistovalo
zadné prezkuSovani. Zapis mél pouze formalni rdz. Do Skoly se dostaly 1 déti, které jesté nemély
Sest let a jevily se dostatecné fyzicky a psychicky vyspélé. Déti se bud’ se Skolnimi pozadavky
vyrovnaly, nebo jim byl udélen dodatecny odklad, anebo byly néasledné pfesunuty do zv1astni
Skoly.

Mertin (2015b) upozorfiuje na nutnou duslednost pti diagnostice §kolni zralosti. Déti,
které nebyly z nepodnétného rodinného prostiedi, ani nemé&ly nedostatecné rozvinuté rozumové
schopnosti, ale byly pouze pfili§ malé a nemély socilni, pracovni a fe€ové dovednosti, télesny
a zdravotni stav na dostate¢né urovni, ve skole nedavaly pozor, hrali si, povidali si se sousedy,
odmitaly délat domaci tikoly, byly unavené a staly se tak netspéSnymi.

Postupem €asu rodice piestali odsuzovat odklad Skolni dochazky, ktery se jim diive zdal
potupny pro jejich dité. Najednou v ném vidéli jedinou moznost, jak by jejich dit€¢ mohlo ve
Skole uspét. Kdyz bude dité€ starsi, bude mit vyhody oproti mlad§im détem ve tfidé a mtze tak
dosdhnout uspéchu.

Skolni zralost diagnostikovali predevsim pediatii v ramci Sestiletych prohlidek, a to
Orientacnim testem Skolni zralosti, ktery upravil Jirasek z Kernova némeckého originalu. Déti,
které v testu neuspély, byly doporuceny k vysetifeni v pedagogicko-psychologické poradné.

S rozvojem pedagogicko-psychologickych poraden doslo k presunu vysetfovani Skolni zralosti

24



od 1ékait k psychologiim. Pro diagnostiku $kolni zralosti se uzival i Edfeldtiv Reverzni test,
dale test zrakového vniméani od Frostigové, Obrazkovo slovnikova skuska od Kondase,
Matéjckovy testy sluchové percepce, i Zkouska laterality, kterou vytvofil spole¢né se Zlabem
a dalsi. (Mertin, 2015b)

Po roce 1989 se uvolnil skolsky systém. Zacaly vznikat alternativni Skoly a zavedl se
systém individudlniho vzdélavaciho planu pro déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami.
Ocekavalo se, ze klesne pocet odkladi Skolni dochazky, ale to se nestalo. Nartust odkladi skolni
dochazky se v roce 2001 vysplhal az na 26 % populace. Piestoze o odklad $kolni dochazky
zadaji rodice, nartst odkladi je nutné ptipisovat i poradnam a lékattim, ktefi davaji k odkladim
doporuceni (Mertin, 2015b).

V soucasné dobé si rodi¢e mohou vybirat, na kterou Skolu dité ptihlasi. Dité sice
automaticky patii pod urc¢itou spadovou skolu, ale pokud se rodi¢im zamlouva jina Skola,

mohou do ni dité piihlasit. Reditel viak musi upfednostnit déti spadové.

Zacatek povinné Skolni dochazky

Povinnost skolni dochazky zac¢ina se za¢atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni 6.
narozenin ditéte. Ditéti mize byt na zédkladé odborného vysetieni udelen odklad. Pokud je dité
narozené od zaii do Cervna dostatecné vyspélé, miize jeho rodi¢ pozadat o pfijeti k povinné
Skolni dochézce jiz pted dovrSenim Sestého roku. K zadosti v§ak musi byt pfilozen odborné
posouzeni ze strany $kolského poradenského zatfizeni (pedagogicko-psychologické poradny,
nebo specialné pedagogického centra) a v ptipadé¢ ditéte narozeného od ledna do konce Cervna
i posouzeni odborného 1ékaie (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 36).

Az do roku 2016 se konaly zapisy do prvnich tfid vZdy mezi 15. lednem a 15. unorem.
Od roku 2017 nastava ve skolském zakon¢é zména tykajici se data uskute¢néni zapist do prvnich
tfid. Dle § 36 odst. 4 Skolského zakona je zdkonny zastupce ditéte povinen piihlasit dité k zapisu
do Skoly v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendainiho roku, v némz ma dité nastoupit
k povinné skolni dochazce. K pfesunu terminu zapist do prvnich tiid doslo proto, ze vyvoj déti
na konci piedSkolniho obdobi déla veliké skoky. Kviili intenzivnimu rozvoji si dit¢ dokaze
mnohdy necekan¢ osvojit dovednosti, které mu ke Skolni pfipravenosti chybgély.

,, Neni-li dité télesné nebo dusevné primerené vyspélé a pozada-li 0 to pisemné zakonny
zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi reditel
Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost doloZena

doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare
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nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahajeni
Skolniho roku, v nemz dite dovrsi osmy rok veku. *“ (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 37, odst. 1)

O odklad $kolni dochazky mohou pozadat pouze rodi¢e. Skola je o moznosti odkladu
musi informovat pii zdpisu. Pokud rodi¢e o odklad Skolni dochazky nepozadaji, dité musi
nastoupit k povinné skolni dochazce, ptestoze je$té nemusi byt dostatecné zralé na Skolu.
(Klégrova, 2003).

Podle vyhlasky o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) je poradna povinna reagovat na zadost
rodi¢t ditéte o vysetfeni do tifi mésicl. Zaroven je povinna vydat o vySetieni zpravu a
doporuceni.

Zdravotni posouzeni, které vykondva odborny lékaf, ma vliv na posouzeni Skolni
zralosti, nebot” dite, které je Casto nemocné, miize byt vyvojové opozdeéngjsi, nebo se u néj
v piipadech Casté nemocnosti snizuje Skolni uspéSnost. Nebo pokud je u ditéte naplanovana
naroc¢na operace S dlouhodobou rekonvalescenci v dob¢, kdy ma dité nastoupit do 1. ro¢niku,
m¢l by lékart spolu s rodici zvazit ndstup ditéte do skoly.

Pozornost je nutné vénovat i vzrustu ditéte. Ptili§ malé déti nemusi zvladat fyzickou a
psychickou zatéz, kterou na n¢ skola klade. Pokud jsou vSak rodi¢e zaka také mensiho vzristu,
byva to geneticky podminéno a dité je schopno se aktivné soustiedit na vyuku.

Pti zjisténi smyslovych vad je nutné posouzeni odborného 1ékate, ktery doporuci dalsi
opatieni. Rodi¢e mohou pozadat o posouzeni §kolni zralosti i specialné pedagogické centrum.
Dité se smyslovym postizenim musi mit pro uspéSné zvladnuti Skolnich povinnosti dobfie
rozvinuté ostatni smysly.

Déti s vadami feci vySetiuje logoped, ¢i foniatr, ktery ur¢i, zda se fe¢ ditéte dostatecné
vyviji, ptipadné jestli dlouhodobé&jsi vada feci bude znesnadnovat ¢teni, psani a vyjadiovani.

Socidlni a kognitivni zralost posuzuje pedagogicko-psychologicka poradna. Tato
poradna by rodi¢iim méla zprostiedkovat navrh ndpravnych opatfeni v ptipad€ Skolni nezralosti
ditéte (Klégrova, 2003).

,,Jenze maloktery odbornik si tvari v tvar klientovi troufne jednoznacné predikovat, ze
V prvni tiidé nenastanou problémy. © (Mertin, 2015b, s. 57)

Podle vyhlasky o zakladnim vzdélavani § 3a (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sh.) je zapis rozdélen
na dvé Casti - ¢ast formalni, kdy zakonny zastupce ditéte zada o piijeti ditéte do Skoly, a Cast
rozhovoru s ditétem spolu s dal$imi ¢innostmi, s touto ¢asti zapisu musi zakonni zastupci ditéte

souhlasit. Rozhovor ucitele s ditétem ma trvat maximalné 20 minut. Coz je hrani¢ni doba détské
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pozornosti. Pokud ma skola pfipraveny i dal§i vhodny program, napf. hry, miize orientacni
posuzovani zralosti trvat az 60 minut.

Zapis do prvni tiidy provadi ucitelky prvniho stupné. Ve vétSin¢ piipadil jsou to
ucitelky, které budou zaky v prvnim ro¢niku ucit. Je to jejich prvni vzajemné seznameni a
zaroven urcita motivace na vstup do Skoly. Béhem orientacni diagnostiky Skolni zralosti rodice
budouciho Skoldka vyplni dotaznik, ktery se zamétuje na rodinnou a zdravotni anamnézu, dale
na ucast ditéte v matetské skole, lateralitu, zvlastni zajmy, schopnosti a dovednosti.

V dnesni dob¢ je moderni tzv. netradi¢ni zapis, ktery probiha vzdy na néjaké téma. At
uz jde o zapis tradiéni, nebo ne, vzdy je zadouci, aby dité nebylo nijak stresovano. Skola se ma
ditéti predstavit, ma u ditéte navodit urcitou motivaci a hlavné zaujmout.

Pti kresbé ditéte se zamétujeme na lateralitu, drzeni tuzky, tlak na tuzku, plynulost tahii
a na celkovy vysledek kresby.

Rozhovor s ditétem ukazuje jeho komunikaéni schopnosti. Zaméfujeme se na
vyslovnost, zptisob vyjadfovani. Déti Casto piednasi nacvi¢enou basnicku a povidaji o obrazku
(co je dole, nahote, kolik je tam pfedméti atd.).

Sledujeme také pracovni tempo, pozornost ditéte a dalsi.

VEtsi pozornost musime vénovat détem narozenym v 1ét€, protoze je u nich vétsi riziko
Skolni nezralosti, a dale détem, které nenavstévovaly mateiskou Skolu, nebot mohou byt
socialné nepfipravené na vstup do Skoly a uéitelky v matetské skole nemohly systematicky
pfipravovat dité na vstup do Skoly (Kréglova, 2003).

Na konci zapisu ucitel probere s rodi¢i Skolni zralost dan¢ho ditéte, seznami rodice
s moznostmi odkladu a sdéli jim doporuceni na odstranéni nedostatkd.

Mertin (2015b) upozoriiuje na pfili§ vysoké procento odkladi. Odklad by podle néj
,, ...mél byt zachovan, ovSem mél by byt vyhrazen pro minimalni pocty vyraznych pripadi
S jasnou zdravotni nebo psychologickou indikact. ** (Mertin, 2015b, s. 59)

Skola se ma stat zodpovédnou za tsp&snost ditéte. Détem by mél byt ve $kole poskytnut
individualizovany pfistup a rodi¢liim pii zépisu zase podpora pii rozvijeni dovednosti déti
(Mertin, 2015b).

Jirdsek charakterizoval Skolni nezralost jako nedostatky ve vychovném a socidlnim
pusobeni, dale jako nedostate¢ny somaticky vyvoj, neuroticky vyvoj povahy, poruchy CNS a
silné podpriimérmy intelekt. Tyto nedostatky se mohou navzajem kombinovat. (Svancara a kol.,
1980) U nezralych déti se po vstupu do Skoly Casto za¢nou projevovat neurotické problémy.

Jedna se o vyssi unavitelnost, bolesti hlavy, zhorSenou pozornost, bolesti bficha a zvraceni.
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Dale se u predcasné zarazenych déti vyskytuji poruchy spanku, poruchy feci, pomocovani a
poruchy chovani. (Jirasek, Ticha, 1968)

Déti s odkladem skolni dochazky mohou navstévovat také ptripravnou tiidu. Pfipravné
tfidy jsou zfizovany pouze pro déti s odkladem Skolni dochazky a maji za tkol kompenzovat
nedostatky, které byly divodem k udé¢leni odkladu. (Pricha, Walterova, Mares, 2013)

V kapitole o Skolni zralosti a pfipravenosti jsme zminili pozadavky, které jsou na dité
kladeny pii nastupu do Skoly. Dité musi byt dostatecné vyzralé v oblasti télesné, rozumové i
socialni. Nezralost v nékteré oblasti mtize vést k nepfizplisobeni se Skolnim pozadavkim. Dité
nerespektuje ucitele, nedokaze se soustfedit a plnit své ukoly. Zacind zaostavat, snizuje se
uroven sebehodnoceni i zdravotni stav a Vv krajnich ptipadech dochazi k opakovani ro¢niku,
pfechodu do specidlni tfidy ¢i névratu do matetské Skoly, ktery je pro dité¢ nepiijemny
(Langmeier, Krejcifova, 2006). Proto je nutné dbat na dislednou diagnostiku Skolni zralosti na
které spolupracuji ucitelky z matefskych Skol, psychologové a specialni pedagogové a ucitelé
pti zapisu do skoly.

V nésledujici kapitole podrobnéji rozebereme vybrané oblasti, které jsme dikladné

provetovali pii empirickém vyzkumu.
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3 Pozorované aspekty Skolni pripravenosti

Mezi pozorované aspekty Skolni pfipravenosti patii oblast grafomotoriky a kresby, fec,
zrakova percepce, sluchova percepce a matematické predstavy. V nasledujici kapitole se

budeme zminénymi oblastmi zabyvat podrobnéji.

3.1 Grafomotorika a kresba

Grafomotorika je ,,soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykondva pri
psani . (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 85). Kresba a grafomotorika v ptedskolnim véku
ovliviiuje dovednost psani. Pro Skolni zralost je Uroveil jemné motoriky, grafomotoriky a
vizuomotoriky velice dulezité kritérium. Kresba poskytuje informace o vyvoji grafomotoriky,
jemné motoriky, vizuomotoriky zrakového a prostorového vnimani, o emocionalité, vztazich a
postojich ditéte. Kresbou dit¢ komunikuje s okolnim svétem. Svéfuje v ni svou radost i své
trapeni, proto je kresba ¢asto pouzivana jako rehabilitacni a terapeuticky néstroj (Bednarova,
Smardova, 2015).

Pti pedagogické diagnostice uzivame kresbu jako projektivni metodu. Zobrazi se v ni
psychickeé procesy, stavy i vlastnosti. Kresba informuje o celkové vyspélosti ditéte, o zrakovém
vnimani a jemné motorice, o grafomotorice ditéte i citovém prozivani, emocich a
temperamentu, postojich a vztazich ditéte k tématim, ktera jsou pro néj tabu. (Svoboda ed.,
Krej¢ifova, Vagnerova, 2015).

U predskolniho ditéte ma na kresbu vliv Grovent vnimani, mentalni vyspé&lost ditéte,
lateralita, pamé&t’, pozornost a hruba a jemna motorika. ,, Kresba viak nemusi byt vzdy na stejné
virovni jako rozumové schopnosti ditéte. “ (Bednafova, Smardova, 2015, s. 14)

O kresb¢ a grafomotorice zaciname mluvit od batoleciho obdobi. Dité na pocatku pouze
¢mara a pokousi se vytvaret tahy tuzkou na papite. ,, Prvni cdra je pro kazdé dité objevnym
zazitkem.* (Svancara a kol., 1980, s. 197) Postupné se u¢i napodobovat kresbu dospélého. Od
dvou let se snazi napodobit kruh a na konci batoleciho obdobi jsou déti schopny napodobit
kiizek. Ve ttech letech je dité natolik zru¢né, Ze dokaze napodobit vertikéalni 1 horizontalni linie.
V péti letech dit¢ nakresli ¢tverec a na konci piedSkolniho obdobi i trojuhelnik. Kresba
trojuhelniku se tedy miize stat meznikem Skolni pfipravenosti. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)
Luquet tvrdi, Ze ,, détska kresba je do 8 az 9 rokii ve svém zaméru v podstaté realisticka, ale Ze
dité zprvu kresli to, co vi o osobé nebo o predmétu; teprve mnohem pozdéji graficky vyjadruje,
co na ni vidi.** (Piaget, 2014, s. 55) To se v dob¢ vstupu do skoly projevuje napt. tim, ze dité
kresli hlavu z profilu, ale nakresli ji dv€ oc€i, protoze hlava dvé o¢i ma, nebo kresli brambory

Vv zemi, jidlo v zaludku atd. (Piaget, 2014)
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Nespravné rozvinutd grafomotorika byva pficinou netspésného psani. Dit€¢ neumi psat
jednotlivé tvary pismen, pide nethledné. Casto dité nestiha tempo, které udavaji jeho spoluzaci.
Horsi troven grafomotoriky negativné ovliviiuje i kvalitu pisemného projevu. Dité¢ déla mnoho
zbyte¢nych chyb, protoze se na psani musi vice soustiedit. Nedostate¢né vyzrala grafomotorika
a jemna motorika zpusobuje vétsi tlak na podlozku, neplynulost tahli pfi psani, zmény ve
velikosti a sklonu pisma. Dité, které nezvladne celkovou upravu psani, se ze svych zapist
Spatné uci.

Nevyzralou oblast grafomotoriky a jemné motoriky pozname u ditéte podle toho, Ze si
nerado hraje se stavebnicemi, vyzadujicimi pokrocilou troven jemné motoriky. Nerado vyrabi,
modeluje, maluje, nebo sklada z malych casti. Neni dostatecné obratné piti sebeobsluznych
¢innostech. Kresba ditéte je kostrbatd a vytlatend. Linie jsou vedeny neplynule a
nerovnomérné. Obsah kresby neodpovida veku ditéte.

Déti rady kresli jiz od utlého veéku. Détské kresba za¢ind prvnimi ¢aranicemi, pro které
dit¢ vzdy najde né¢jaky ndzev. Dal$im stadiem kresby lidské postavy je hlavonozec, kterého
tvofi pouze kulatd hlava a koncetiny tvofené nékolika paprsky. Nékteii autofi tvrdi, ze
hlavonoZec nemé4 jen hlavu a konéetiny, ale Ze kruh zahrnuje hlavu a celé t&lo (Svancara a kol.,
1980). Uzdil (1978) dokazuje, e pro dité je dilezity oblidej a konetiny. ,, Zdddte-li na
ctyrletem ditéti popis lidské postavy, velmi Casto se stane, Ze ve svém vyctu zapomene na trup.
A tak se i Vv kresbé dostava na lidsky trup velmi pozdé a jeho zobrazeni byva jen povrchni. *
(Uzdil, 1978, s.24) V péti letech dit¢ kresli hlavu, trup a koncetiny, které kresli
jednodimenziondlng, tj. jednou ¢arou. Néktere déti jiz v tomto obdobi kresli dvojdimenzionalné
a kresbu obohacuji o rizné detaily (prsty na rukou, usi, vlasy, pupik, knofliky). ,, Trup, ..., se
zacne uplatiiovat jako samostatna cast teprve tehdy, kdyz dite hleda misto pro ,, krasny detail
(napr. knofliky). “ (Uzdil, 1978, s. 26) Na konci pfedSkolniho obdobi je kresba jiZ velmi detailni.
Déti znazornuji usi, knofliky, masle, fasy, korunky, cepice atd. Kresba je formalné i obsahové
vyspélejsi. Jedna se o realistiCtéjsi zobrazeni s pfiméfené spravnymi tvary a proporcemi. DéEti
kresli hlavu s vlasy a obli¢ejem. Ruce jsou spravné piipojeny k trupu. Déti zainaji rozliSovat
kresbu lidské postavy podle pohlavi. V sedmém roce déti kresli nohy bliz u sebe, paze jsou ve
vysi ramen a objevuje se krk. Od sedmého roku se zacCina objevovat kresba z profilu
(Bednarova, Smardova, 2015). Kresba lidské postavy je posuzovana z hlediska obsahového i
formalniho. Tzv. Obsahovy skor se tykd poctu detailt a kvality kresby. Obsahovy skor je
zavisly na véku ditéte a vrcholu dosahne diive néz formalni skér. Formalni skor se tyka zpiisobu
zpracovani témat. Zamétfujeme se na silu a stfidani tlaku na psaci nacini, na spojovani a

navaznost linii, na dvojdimenzionalni kresbu, plynulost tahli, symetrii a proporce postavy.
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Vyvoj formalniho skoru se zlepSuje do obdobi raného Skolniho véku (Svoboda ed., Krejcitova,
Vagnerova, 2015). Vagnerova a Klégrova (2008) uvadéji, ze divky maji predevsim pied Sestym
rokem podstatné lepsi uroven zpracovani kresby.

V piedskolnim obdobi i pfi prvnich letech ditéte ve Skole je nutné dbat na spravné
navyky pfi psani a kresleni. Spetkovy uchop tuzky vypada nasledovné. Tuzka ma lezet na
poslednim ¢lanku prostiednicku, a ptikryva ji palec a ukazovacek. Drzeni ma byt uvolnéné.
Tuzka je opiena o kiizi mezi palcem a ukazovackem. Zbyl¢ dva prsty jsou pokréeny do dlang.
Ruka je uvolnéna, zapésti neni piili§ ohnuté. Ruka na tuzku netlaci. Tlak na podlozku pozndme
podle vedeni linii. Silny tlak na podlozku se projevuje kostrbatou, vytlacenou, nékdy i
prerusovanou linii. Naopak slaby tlak pozname podle slabé linie. Spravné drzeni psaciho nacini
je dobré upevnit jiz pied vstupem do Skoly. U linii se zaméfujeme na dodrZeni sméru, jistotu
pfi psani, spravnou délku €ar, ndvaznost atd. Pti diagnostice Skolni pfipravenosti si v§imame,
zdali dité kresli se zdjmem, jaky je obsah kresby, v§imame si detailnosti, bohatosti atd.
(Bednatova, Smardova, 2015). Kiovackova (2014) uvadi mezi zasadami pro uziti kresby
v pedagogické diagnostice vedle sledovani z4jmu a pfistupu ke kresbé také pozadavek na
format papiru a tvrdost tuzky. Doporucuje format A4 a mékkou tuzku. Pfi vyuziti kresby
v pedagogické diagnostice je dobré zaznamenat si Casovy interval, ktery dité€ potiebovalo na
dokonceni kresby a proveést nasledny rozhovor k obrazku.

Grafomotorické schopnosti 1ze vedle kresby lidské postavy diagnostikovat také pomoci
obkreslovani obrazcil a pisma. Dité musi obrazec analyzovat a nasledné ho nakreslit. Musi umét
koordinovat pohyb ruky. Problémy v této oblasti se mohou pojit s nedostate¢nou urovni
zrakové percepce (analyza a syntéza) a se senzomotorickymi dovednostmi (vedeni tuzky,
napodobeni obrazce). Skolsky nezralé dité neni schopno napodobit trojithelnik a kosodtverec.
(Vagnerova, Klégrova, 2008) Vizuomotoricka koordinace je souhra oka a ruky. Vizuomotoriku
posuzujeme pomoci jednotaznych cvikll. Dit€¢ dostane obrazek, ktery lze nakreslit jednim
tahem. Jeho ukolem je obkreslit linii plynule. Neklademe diraz na pfesné obtazeni ¢ary. Linie
se mize mirn¢ odchylovat od pfedlohy.

Bednafovd a Smardova (2015) doporucuji sledovani kresby zubii a fady hornich
smycek. Pti kresbé zubl (ostrych obratll) je nutné zvladnuti Sikmych ¢ar a zménu sméru ve
vedeni Cary. Dit¢ musi umét pohyb ruky zastavit a tuzku nezvedat a poté pokracovat jinym
smérem. Dite, které tento stupent grafomotoriky jesté nezvladne ma zuby zakulacené. Tento
prvek se projevuje i ve spontanni kresbé (domecek ma zakulacenou stiechu). Pti kresbé hornich
smycek jde o kiizeni Sikmych ¢ar a uvédomovani si sméru vedeni ¢ary. DéEti mivaji Casto
problémy se smérem vedeni ¢ary.
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Pti grafomotorickych cvicenich, které maji uvoliiovat ruku, se spojuje fe¢ nebo zpév a
pohyb ruky. Dité odiikava fikadlo a s rytmem plynule spojuje pohyb tuzky. Jednd se o tzv.

senzomotorickou koordinaci. (Zelinkova, 2011)

32 Reé

Re¢ je zékladnim zpasobem dorozumivani se. Ditéti slouZi k vytvafeni socialniho
kontaktu se spoluzéky, k rozvoji mysleni, dopomaha kvalitné se ucit a poznavat okolni svét.
Rozvoj feci je podminén motorikou, vnimanim a socidlnim prostfedim, ve kterém dit¢ vyruasta.
(Bednatova, Smardova, 2015)

Re¢ se ¢lovék uéi jiz od narozeni. V prvnim roce Zivota dité komunikuje predev§im
placem, ismévem a mimikou. Kojenecké obdobi je vsak ,, diileZitou pripravou pro dalsi vyvoj
Feci*. (Cap, 2007, s. 224) Jiz v téle matky se dité seznamuje s lidskou fe¢i. Cel4 obdobi hlasy
posloucha a uéi se porozumét. Od ¢tyi mésicu dité zacina broukat a za dva mésice zvatlat. Jedna
se o prvotni uzivani nékterych slabik ditétem. Rodice dité podporuji a rozviji s nim komunikaci.
Mezi osmym a desatym mé&sicem dité zac¢ina rozumét nékterym slovim. Nékteré déti v jednom
roce Zivota za&inaji uzivat prvni slova. (Cap, 2007) Langmeier a Krejéifova (2006) uvadgji, ze
aktivni slovni zasobu ro¢niho ditéte tvoii piiblizné Sest slov. Dité se u¢i komunikovat s matkou
pomoci gestikulace a prostrednictvim prvnich slov, které matka opakuje a o nichz si s ditétem
povida.

V batolecim obdobi se fe¢ rychle rozviji. Ditéti se rozSifuje aktivni 1 pasivni slovni
zasoba. ZaCina pouZzivat symboly, tzn. slova, ktera zastupuji n¢jaké véci, déje. Zajima se o
pojmenovavani predmétd. Langmeier a Krej¢itova (2006) mluvi o tzv. détském Zzargonu.
V roku a pul dité zacind chapat symbolicky vyznam slov. Pasivni slovni zasoba je pomérné
rozvinuta. Dité v batolecim obdobi zacina spojovat slova do vét. Nejprve jde o kratké véty,
které nejsou gramaticky spravné. (Cap, 2007) Déti zjednodusuji véty dospélych lidi pomoci
riznych pozadavkii na funkCnost véty. Snazi se zachovat minimum informaci, nutnych
k pochopeni vyznamu. Postupné se rozsah zvétsuje. (Piaget, 2014) Pozd¢ji se uci sklonovat a
Casovat. Mezi détmi byvaji velké rozdily. Psychologové se domnivaji, ze podle vyvoje feci
v ranych obdobich je obtizné usuzovat o dalsim vyvoji. (Cap, 2007)

V pritbéhu predskolniho obdobi se ditéti nadale rozSifuje slovni zasoba. Vyrazné se
zlepSuje vyslovnost hlasek. Ve tfech letech n€které hlasky vynechéva nebo nahrazuje jinymi.
Béhem ptedskolniho obdobi patlavost vétSinou vymizi. Na zacatku obdobi dité tvoii tiislovné
vety. Vétna skladba se znatelné€ rozviji. V Sesti letech je dité schopno tvofit podfadné souvéti.

Re¢ si dit¢ procviduje neustalym mluvenim a naslouchanim pohadkam. (Langmeier,
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Krejéifova, 2006) Cap (2007) uvadi, ze dité dokaze uzivat vnitini fe¢ uz v druhé poloving
ptredskolniho véku.

Na zaklad¢ vyzkumii provadénych v Kanad¢ bylo zjisténo, ze vétSina populace ma pro
fe¢ dominantni levou hemisféru. Vyzkum zahrnoval pravéky i levaky. V pfipad¢, Ze se
dominance pfesune na pravou hemisféru, mohou nastat u levaka poruchy feci. S koktavosti se
Casto poji zktizena lateralita, a opozdeény vyvoj feci byva propojen s nevyhranénou lateralitou.
(Zelinkova, 2011)

Jjedince. “ (Zelinkova, 2011, s. 85)

Dobfe rozvinuté fec je predpoklad pro uspésné zvladani skolnich pozadavka. Dité ve
Skole musi vnimat ucitele a porozumét mu, dokédzat informace reprodukovat, dale se uci ¢ist a
psat. U mluvené feci se vedle porozuméni zaméfujeme také na artikulaci, slovni zasobu,

pohotovost a plynulost fe¢i, gramatiku, tempo, modulaci hlasu. (Zelinkova, 2011)

Receptivni ie¢ (porozuméni reci)

Porozuméni feci chapeme jako schopnost naslouchani a pochopeni hovoru, instrukei,
pojmii, vykladu, vypravéni atd. (Bednafova, Smardova, 2015) Porozuméni mluvené fedi
ovlivituje u predskolniho ditéte troven sluchové percepce, i bohatost slovni zasoby. Na
porozuméni feci méa dopad také psychika ditéte (motivace, zajem, pozornost, Uroven
kratkodobé, dlouhodobé a pracovni paméti, rozumové schopnosti) a vlivy z vngj$iho prostiedi.

Schopnost porozumét teci diagnostikujeme pomoci obrazkd. Ucitelka fika nazvy
predméti na obrazcich a dit¢ ukazuje, o ktery obrazek se jedna. Dale zaddvame détem
jednoduché ukoly (instrukce), které dité plni a tim ovéfujeme, zda porozumélo zadani.
Diagnostikovat porozuméni fe¢i miZzeme také prostfednictvim rozhovoru s ditétem, kdy dité
odpovidé na otazky. (Zelinkové, 2011)

r v v

Expresivni fe¢ (artikulace, slovni zasoba, gramatika, pohotovost a plynulost Feci,
tempo a modulace)

Komensky (2007) tvrdi, ze dit€¢ ma v Sesti letech dokazat vyjadfit jazykem vse, cemu
rozumi. Vyzdvihuje nutnost sprdvné a srozumitelné vyslovnosti. Déle dodava, Ze déti
ptedskolniho véku jsou schopny naucit se jednoduché verse a rytmus.

Ptestoze dité nastupujici do prvni tfidy méd umét vyslovit vSechny hlasky, Casto se
setkdvame s détmi, které v prvnim roéniku neumi vyslovit hlasky R, R a hlasky C, S a Z.
Nedostatky ve spravné vyslovnosti se projevuji ve Cteni a psani. (Zelinkova, 2011) V pfipadé,

ze dité vynechéava, nebo nahrazuje néjakou hlasku, mtize dojit ke zméné€ vyznamu slova (krava-
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trava). Mladsi déti vnimayji fec globalné, nedokazi tedy analyzovat jednotlivé hlasky ve slovech.
Na konci predskolniho véku je dit¢ schopno rozlisit vétSinu fonému. Vyslovnost obtiznych
hlasek byva slozitéjsi, kdyz se zacnou kumulovat. S kumulaci obtiznych hlasek se setkavame
Vv jazykolamech. Dité¢ dokaze vyslovit hlasku, pokud je izolovana, nebo pokud je na zacatku
slova, ale kdyz je ve slové nékolik hlasek stejného typu, ¢ini mu vyslovnost potize. (Vagnerova,
Klégrova, 2008)

Zelinkova (2011) uvadi, ze dit¢€ si spravnou vyslovnost osvojuje napodobou vyslovnosti
lidi, ktefi ho obklopuji, déale je vyslovnost podmifiovana sluchovym vnimanim a rozvojem
motoriky artikulac¢nich organt. V pfipad¢ pietrvavajicich obtizi je nutné navstivit logopeda.
Vagnerova a Klégrova (2008) tvrdi, Ze nespravnou vyslovnost hlasek R a R je mozné tolerovat
az do sedmi let. Pro vySetfeni artikula¢ni obratnosti doporucuji Test rizika poruch ¢teni a psani,

Slovni zasobu délime na aktivni a pasivni. Aktivni slovni zdsoba obsahuje slova, ktera
dit¢ pouziva ve vyjadfovani. Pasivni slovni zasoba je tvofena slovy, jimz dit¢ rozumi, ale
nepouziva je. Rozsah slovni z4soby zavisi na prostfedi, ve kterém se dit¢ pohybuje. Mensi
slovni z4sobu mivaji déti z nepodnétného prostiedi. Dale je slovni zdsoba ovliviiovana
osobnimi ptedpoklady ditéte a rozumovymi schopnostmi. Ve dvou letech dit€ uziva okolo 200-
300 slov. Ve tiech letech pouziva 700-900 slov a na po vstupu do $koly dité ovlada nékolik tisic
slov. Bohata slovni zasoba je pro dité velmi dulezitd. Usnadiiuje mu pochopeni i vyjadiovani
myslenek. U déti predskolniho vEku diagnostikujeme rozsah slovni zasoby pomoci nazornych
predméta a situaci, které déti pojmenovavaji. Procvicujeme ji pomoci slovnich her (slovni
fotbal), tvofenim protiklad nebo zdrobnélin. (Zelinkova, 2011) Rozsah a kvalita aktivni slovni
zasoby byva v pedagogicko-psychologickych poradnach meétena obrazkovym slovnikem ze
Stanford-Binetova testu, dale pomoci Heidelberského testu a Kaufmanovy hodnotici baterie pro
déti. Porozuméni feci 1ze posoudit podle rozsahu pasivni slovni zasoby. Dité ma chapat vyznam
slov a abstraktnich pojmt na trovni ptedskolniho ditéte. (Vagnerova, Klégrova, 2008)

Genetika, rozumové schopnosti 1 vnéj§i prostiedi ovliviiuji osvojovani a uzivani
gramatiky. Jazykovy cit se vytvaii postupné vlivem zkusenosti s matefskym jazykem. Déti
predskolniho veéku Casto chtéji vyjadrit myslenku, ale nemaji dostate¢né osvojené gramatické
kategorie. Potom vznikaji usmévné hlasky. Postupné se dité uci gramatické jevy systematicky
t¥idit do skupin a spravné je uzivat. Zlab v roce 1992 vytvotil Zkousku jazykového citu, ktera
se dodnes pouZziva. Pti diagnostice se zam¢éfujeme na uzivani spravného zajmena u podstatnych
jmen (ten dim), na uzivani jednotného a mnozného cisla, uzivani spravného rodu podstatnych

jmen (zahradnik-zahradnice) a tvofeni ptfidavnych jmen (dfevo-dievény). (Zelinkova, 2011)
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Schopnosti uzivat gramaticka pravidla, tvofit jednotné a mnozné ¢islo, pfidavna jména, opravit
nespravnou vétu, vyhleddvat slova nadfazend, ¢i uzivat verbalni pamét’ hodnoti Heidelbersky
test jazykového vyvoje. Test je ur¢en pro déti od ¢ty do deviti let, je tedy vhodnym testem pro
hodnoceni $kolni pfipravenosti. (Vagnerova, Klégrova, 2008)

Schopnost pohotové volit slova je ¢asteCn¢ vrozend, ale miizeme ji vypilovat. Cvicime
asociaci (Jaké slovo t¢ napadne, kdyz se fekne pes?), nebo vypravénim na dané téma po urcitou
dobu. (Zelinkova, 2011)

Plynulost feci pozorujeme ve vypraveéni ditéte. Déti dokéazi plynule hovoftit na témata,
ktera jsou jim blizka. Vedle vypravéni se uziva také technika rychlého vyjmenovavani slov,
ktera spolu souvisi. Napf. barvy, zvifata, nebo slova zacinajici na stejné pismeno. ,, Slovni
plynulost oznacuje schopnost vybavovat si primérené vyrazy ci slovni oznaceni. “ (Vagnerova,
Klégrova, 2008, s. 323) Tempo a plynulost fe¢i ovliviiuje temperament, sebekontrola,
impulzivita, sebehodnocenti, ale i rozsah slovni zasoby a verbalni pohotovost. (Zelinkova, 2011)

Do oblasti modulace tec¢i patii melodie, dynamika, pfizvuk a rytmus. Modulaci
dopliiujeme, uptesiiujeme, nebo ménime obsah sd€leni. (Sovak, 1978)

Protoze obtize v feCové oblasti provazi vysoké procento déti nastupujicich do Skoly,
budeme se v nasledujici ¢asti kapitoly zabyvat poruchami feéi.

Mezi nejCastéjsi poruchy se tadi ,, ...dyslalie, balbuties, opozdeény vyvoj Feci a specifické
poruchy teci pri lehkych mozkovych dysfunkcich. Méné se vyskytuje mutismus, elektivni
mutismus a autismus.*“ (Zelinkova, 2011, s. 91) Poruchu feci mize diagnostikovat logoped
nebo foniatr, ktery spolupracuje s psychologem a lékafem. Mnohé vady se totiz poji s urovni
inteligence a motoriky, se sluchovymi a zrakovymi percepcemi, vnimanim, lateralitou atd.

Dyslalie neboli patlavost znamena nespravnou vyslovnost hlasek. Nékteré déti
nezvladaji vyslovnost jedné hlasky, jiné déti maji potize s velkym poctem hlasek.
V predskolnim véku se fyziologické patlavost projevuje predevsim Spatnou vyslovnosti hldsek
R a R, nékdy i L. Ve &étyfech letech dité mé ovladat vétsinu hlasek. Pokud pretrvavaji obtize, je
doporuc¢eno navstivit logopedickou poradnu, ktera dit€¢ navede na spravnou vyslovnost, a
s ditétem pravidelné hlasky procvicovat. (Zelinkova, 2011)

Koktavost cili balbuties, zpusobuje poruchy v plynulosti fe¢i. Vznika nejCastéji
v piedskolnim obdobi. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007) Odbourani problému byva velice
slozité a zdlouhavé. Trpi psychika ditéte postizeného koktavosti. Do koktavosti fadime
opakovani prvni slabiky a ,, napéti mluvidel “ (Zelinkova, 2011, s. 92). Déti mivaji sklony ke

skryvani svého hendikepu. Komunikace s dité¢tem vyzaduje individudlni ptistup.
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Opozdény vyvoj tfe¢i se projevuje mensi slovni zasobou a patlavosti. Dit¢ neuziva
spravnou gramatiku. Porucha se mtze zlepsit. Opozdény vyvoj feci vznika vlivem dédi¢nosti a
vyvoje jedince, ale zavisi také na prostfedi, ve kterém jedinec zije. Porucha se Casto poji
s poruchami sluchu, s mentalni retardaci nebo s poruchami centralni nervové soustavy.
(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007) Diagnostikovat opozdény vyvoj fe¢i miizeme na zakladé
znalosti bézného vyvoje fe€i. Zdravé dit¢ uziva prvni slova okolo prvniho roku Zivota.
Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji nasledujici pocty slov vzhledem k véku ditéte: v 18
mésicich asi 20 az 30 slov, okolo 21 mésice se ditéti razantné zvySuje obsah slovni zasoby, ve
dvou letech dit¢ uziva 200 az 300 slov. Mezi rokem a pul az dvéma roky dité zac¢ina uzivat
dvouslovni spojeni. Ve tfech letech jiz mluvi ve vétach.

Vyvojova dysfazie je , ndsledek poruchy centralniho zpracovani recového signalu.
(Skodova, Jedli¢ka, 2007, s. 111) Projevuje se celkové nerovnom&mym vyvojem osobnosti, a
pfedevSim opozdénym vyvojem feci. Potize se projevuji v kresbé ditéte a ve sluchovém
vnimani. Maji dopad na kvalitu paméti a orientaci v ¢ase a prostoru. VEtsSinou jsou doprovazeny
poruchou motoriky a nevyhodnym typem laterality. Kresba je u ditéte s vyvojovou dysfézii
zakladni metodou diagnostiky. Dité s danou poruchou deformuje tvary. Linie jsou slabé a
nepiesné. Casto kresli pies sebe nebo tésné vedle sebe. Nedodrzuje proporce a obraz byva
otocen do svislé polohy. D¢t s vyvojovou dysfazii vétSinou navstévuji speciadlni Skoly. Mozna
je také integrace do bé&zné Skoly. Odklad Skolni dochdzky byvd malokdy ucinné feSeni
problému. Je nutné zajistit individualni vychovny program a terapii. (Skodova, Jedlicka, 2007)

Mutismus se vyskytuje jako funkéni ztréata feci, Dité ztraci schopnost komunikovat feci,
ma strach mluvit. Mutismus je ziskana porucha, ktera vznika na zéklad€ nepiijemného zazitku
nebo psychotického onemocnéni. Nejcastéji vznikd v obdobi ptfedSkolniho veéku. Elektivni
mutismus znamena, Ze dité nedokaze mluvit s néjakou osobou nebo pii n&jaké situaci. Autismus
je porucha, ktera ditéti znemoZfuje navazovat komunikaci s ostatnimi lidmi. (Skodova,

Jedlicka, 2007)

3.3  Zrakova percepce

Vyspéla zrakova percepce je predpokladem pro uspéSné ¢teni, psani i dalsi dovednosti.
(Bednarova, Smardova, 201 5)
matky dokaZe reagovat na svétlo. (Langmeier, Krejcitova, 2006) Po narozeni je dit€¢ schopno
vnimat pfedméty ve vzdalenosti mezi 20-30 cm. Zrak ditéte se velmi rychle vyviji. Od poc¢atku

se dité pohledem zaméfuje na oblicej. (Cap, 2007) Postupné zaéina sledovat pohybujici se
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predméty (pestrobarevné hracky, lidi, své ruce). U novorozence mtizeme mluvit i o zrakové
paméti. Je prokazano, ze dite je schopno zapamatovat si na né¢kolik vtefin tvary, barvy i smér
obrazce. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006) V pul roce dité dokaze prostorové vnimat.

V batolecim obdobi probiha zrakova diferenciace podle tvarti a barev. Realné predméty
si dokaze spojit se symboly na obrazku.

Béhem predskolniho obdobi dit¢ vnima globaln€é. Zamétuje se na celek, nedokaze
vnimat detaily, nevnimé ani vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi. Zrakova analyza, syntéza i
zrakova diferenciace se rozviji spolu s myslenim.

Dité zralé na vstup do Skoly zac¢ind mit diferencovanéjsi zrakové vnimani. Dokéze
pozorovat a analyzovat. Spolu srozvojem jemné motoriky se upeviiuje vizuomotoricka
koordinace (navlékani koralkt, vystfihovani) (Zelinkova, 2011). V dobé, kdy dité nastupuje do
Skoly se rozviji vidéni na blizko. U ditéte se rozviji schopnost 1épe ovladat o¢ni Co¢ku. Dany
jev dovoluje ditéti vnimat jednotlivé detaily, napt. detaily pismen, ¢asti obrazkt. Pokud je dité
nezralé na vstup do Skoly, nedokédze rozpoznat rozdily a piehlizi je. Dit€ musi mit dostateéné
vyzralou 1 koordinaci o¢nich pohybt, kterd umoziiuje posunovat se pohledem po fadku pii

¢teni. (Vagnerova, Klégrova, 2008)

Figura-pozadi

Vnimani figury a pozadi spociva v tom, Ze dité vybere jeden podnét z urcitého celku a
na podnét musi zamétit svou pozornost. Objekt, na ktery se zaméfujeme nazyvame figurou.
Ostatni ¢asti jsou pozadi. Figurou se miiZe stat celd kniha, nebo pouze jeji strana. Muze to byt
les na obrazku, nebo jen jeden strom v zobrazeném lese. Figura se tak muze stat pozadim a
pozadi zase figurou. (Bednatova, Smardova, 2015) Pii cviéenich na vnimani figury a pozadi
napt. dit€¢ vnima zmény na obrazku, nebo poznava ¢asti obrazku (vyber, kterd ¢ast obrazku sem
patii), dité rozlisi piekryvajici se tvary, sleduje linii (najdi cestu k domecku).

Pokud dité nezvladne odlisit figuru od pozadi, nedokaze udrzet pozornost. Pokud se
zam¢ii na jeden podnét, tak druhy dokaze jeho pozornost odtahnout. Nedostatek se projevuje u
Cteni, kdyz dité nerozezna znama slova, slova zaménuje, nebo ptidava nebo vynechava pismena
ve slove. Dité se tézko orientuje v mapé¢ a geometrie mu déld problémy. (Zelinkova, 2011)

Konstantnost vnimani

Konstantnost vnimani je ,, schopnost rozlisit a identifikovat urcity tvar bez ohledu na

Jjeho velikost, polohu, event. pozadi ¢i prekryti usnadnuje vizudlni orientaci.* (Svoboda ed.,

Krejcitova, Vagnerova, 2015, s. 135)
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Dovednost konstantniho vnimani je pro déti vstupujici do skoly dilezitd proto, aby si
dokazaly vybavit pismena, Cislice a slova v jinych souvislostech, nez je maji zafixovana. Vyvoj
konstantniho vnimani je velmi pomaly. Vyviji se jiz od tietiho mésice veku ditéte. (Zelinkova,
2011) Konstantni vnimani se rozviji ve druhé poloviné ptedskolniho véku. (Svoboda ed.,
Krejcitova, Vagnerova, 2015)

Cviceni na rozvoj konstantniho vnimani a diagnostiku provadime prostfednictvim
ukolii, ve kterych dité vyhledava predméty podle jejich tvaru, opomiji pfitom jejich barvu a
velikost. Zelinkova (2011) dale doporucuje vyhledavat nejprve realné piedméty a az potom
symboly. Dale tfidéni podle velikosti (vyber vSechny stejné velké trojuhelniky), a nakonec
tiidéni podle barev. Dalsi urovni je tfidéni predmétii podle tvaru, velikosti a barvy zaroven.
Konstantni vnimani 1ze procvicovat i vybérem lisiciho se tvaru z dané fady, nebo vyhledavanim

shodnych tvari.

Zrakova diferenciace - vnimani polohy v prostoru

Schopnost zrakové diferenciace se poji s konstantnosti vniméni (Bednatovéa, Smardova,
2015). Schopnost vnimani polohy v prostoru umoziuje ditéti rozeznavat pismena (b-d, p-q) a
Cislice. Zelinkova (2011) uvadi, Ze porucha schopnosti vnimat polohu v prostoru se miize pojit
s nevyhranénou lateralitou nebo s poruchami vniméani télesného schématu.

Dit¢ vnimani polohy v prostoru postupné procvicuje poznavanim jednoho predmétu,
ktery je v prostoru jinak otoceny nez pfedméty ostatni; rozliSuje tvary shodné a otocené kolem
horizontalni (horno-dolni postaveni) a pozdéji i vertikalni osy (pravo-levé postaveni); nakonec
se nauci rozliSovat podobn¢ vypadajici pismena, ¢islice a skupiny pismen (b-d, M-W, 6-9, bu-
pu-ub-bu-du-bn-bu, fok-fot-tol-fok-kof-tok). Podle vyzkumi neni oblast vnimani polohy
Vv prostoru pro déti pfili§ obtizna. (Zelinkova, 2011) Ptfedskolni dit¢ dokaZe bez problému
rozli§it horizontalni polohu. Vertikalni polohu rozliSuje mnohem pozdé¢ji. Dozravani této
oblasti se poji se zranim funkéni diferenciace pravé mozkové hemisféry, ke které dochazi mezi
Sestym a sedmym rokem. (Svoboda ed., Krej¢itova, Vagnerova, 2015)

Zrakova diferenciace se testuje pomoci Edfeldtova reverzniho testu, ktery obsahuje 84
dvojic obrazkl. Obrazky jsou rovnobézné podle vertikély, horizontaly nebo se lisi detailem.
Dit¢ ma rozpoznat, jestli dvojice jsou, nebo nejsou shodné (Kiovackova, 2014).

Nezralost v oblasti zrakové diferenciace se u pfedSkolniho ditéte projevuje nezajmem o
hledani rozdilti na obrazcich. Pokud jsou dva objekty podobné, dité je povazuje za shodné.

V ptipadé, Ze se dité snazi psat nebo napodobovat pismena, dochdzi k zrcadleni. Dit¢ pismena
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prevraci vertikaln¢, n€kdy i horizontalné. Je nutné zohlednit nezkuSenost ditéte s psanim
pismen.

Ve skole se nezralost zrakové diferenciace odrazi v psani pismen, ¢islic a operacnich
znaki, které se lisi pouze detailem. DéEti zaménuji m, n; k, h; 3, 9; 4, 7. DalSim problémem je
zameéna pismen a Cislic, které se 1isi podle horizontalni osy. Potize se vyskytuji u pismen t, j, b,
p; a u cCislic 6 a 9. Podle vertikalni osy se nejcastéji zaménuje d a b a Cislice 6 a 9, dale déti
zrcadli velka tiskaci pismena a ostatni grafické znaky. Nedostatky zptisobuji pomalejsi ¢teni
s vysokou chybovosti. Détem jiz od zacatku Skolni dochazky déla potize osvojovani,

zapamatovani a vybaveni si novych pismen. (Bednafova, Smardova, 2015)

Vnimani vztahi v prostoru

Dité vedle vztahu predmétt k nému samotnému vnima vzajemné vztahy mezi predméty.
Schopnost vnimat vztahy v prostoru se u ditéte projevuje tim, Ze se dit¢ dokaze pohybovat
V prostoru, ktery znd, a dokaze najit predméty na obrazku nebo v prostoru.

Schopnost vnimat vztahy v prostoru muzeme diagnostikovat, ale i procvicovat
uréovanim polohy na obrdzku (nahote, dole, pfed néim atd.), navlékanim koralkd podle
pfedem daného pravidelného schématu, skladani ptedméth v urcitém potadi, podle zadanych
kritérii, skladani barev dle piedlohy, bez pravidelnosti, soumérné obkreslovani te¢ek a zrakové
rozliSeni slov, ktera jsou tvofena stejnymi pismeny. (Zelinkova, 2011)

Pro Skolni GspéSnost je tfeba vnimat potfadi pismen a Cislic, tak jak jsou zapsané.
Vnimani pofadi ovliviiyje kvalita o¢nich pohybi a prostorové vnimani. Zamérné vedeni ocnich
pohybii zleva doprava a shora dolti je nutné zafixovat pro ispéSné ¢teni. Dité musi ¢ist pismena

a Cislovky ve spravné posloupnosti. Sklddat obrazky zleva doprava, grafomotoricka cviceni

plnit zleva apod. (Bednafova, Smardova, 2015)

Zrakova analyza a syntéza

Dité ptedSkolniho veéku se zaméiuje na celek, jednotlivé Casti pro néj nejsou tolik
dilezité. Skolsky zralé dité v§ak musi umét pro éteni, psani a poditani vnimat diléi ¢asti celku
stejné jako celek samotny. Zak musi umét posoudit, jestli jsou detaily shodné, ¢i odligné.

Nezralost v oblasti zrakové analyzy a syntézy se projevuje nezajmem o skladani puzzle,
skladanek a stavebnic. Dité nedokéze postupovat podle navodu. Nedostatky se projevuji i
Vv kresbé, kromé nezdjmu je kresba i obsahové chudsi. Dité si neuvédomuje jednotlive ¢asti
postavy.

Ve skole se nezralost projevuje pomalej$im osvojovanim a vybavovanim pismen, pfi

praci s mapou nebo v geometrii a aritmetice.
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Bézn¢ miizeme vizudlni analyzu a syntézu diagnostikovat i1 pfi obkreslovani riznych
tvarit podle predlohy, sklddanim puzzle, skladanim stavebnic a mozaiky nebo dokreslovanim
nedokonéenych obrazki (Bednatova, Smardova, 2015).

V pedagogicko-psychologickych poradnach se zrakova analyza a syntéza testuje
pomoci screeningového testu Skolni zralosti. Nezralé dit€ si neuvédomuje, ze obrazec je slozeny

Z tecek.

Zrakova pamét’

., Presnost a zapamatovani si zrakoveé vnimanych objektu ve Skolnim veku vyznamné
ovliviiuje uceni; mimo jiné umozni i spravné si pamatovat a vybavovat symboly - pismena,
cislice. “ (Bednarova, Smardova, 2015, s. 39)

Piaget (2014) dokazuje, ze déti se pied dovrSenim patého roku nedokédzi ucit
prostfednictvim zrakového vjemu. Skute¢nost doklada tim, ze u ditéte mladsiho péti let se pocet
chyb téméf neméni po dvaceti nékdy 1 po Ctyficeti opakovanich. Dodava, ze dité¢ okolo sedmi
let pfestava pouzivat pouze mechanickou pamét’ a zacinad myslet logicky. Zaroven se rozviji

fizeni ocnich pohybil.

3.4  Sluchova percepce

Prostfednictvim sluchu miize jedinec komunikovat s okolim. Sluch ovlivituje vyvoj feci
1 mysleni. Pro hodnoceni sluchové percepce je nutné vyloucit sluchové vady. (Bednafova,
Smardova, 2015)

., Sluchové vnimani je schopnost prijimat, rozlisovat a interpretovat zvuky rizné kvality
(Fecové i nerecové). (Zelinkova, 2011, s. 75)
srdce) i zvuky z vné&jsiho prostiedi (hlasy lidi, hudba) a na tyto zvuky reaguje pohybem.
V prenatalnim obdobi dité rozezna hlas matky od jinych lidi a dokaze rozliSovat emoce v hlase
matky. Langmeier a Krej¢itova (2006) dale uvadeji, ze dité si ve druhé poloving prenatalniho
obdobi dokaze kratkodob&é pamatovat sluchové podnéty. Danou skutecnost zdivodiuji
ubytkem pohybovych reakci na opakovani stejného podnétu. Zaroven tvrdi, Ze dité ve 35. tydnu
téhotenstvi dokaze rozliSovat slabiky (napf. bibi od baba). Tento jev miize byt utlumen
nedostatkem kysliku, podavanim 1ékt, koufenim nebo emocnim stresem matky. Z toho
usuzujeme, ze uroven feci a sluchové percepce zavisi také na Zivotospravé matky v obdobi
t€hotenstvi. Od narozeni se sluchova diferenciace nadale vyviji. Kojenec dokdZe osobu poznat
podle hlasu. V batolecim obdobi se u ditéte rozviji vnimani a diferenciace zvuku, dité se uci

naslouchat. (Vagnerova, 2000)
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Béhem piedskolniho véku dochézi k rozvoji sluchové analyzy, syntézy a diferenciace.
Pomoci tleskani dité rozdéluje slova na slabiky. U¢i se rozpoznat prvni a nésledné i posledni
hlasku slova. Dité rozpozna slova stejna a odlisna. (Zelinkova, 2011) Vagnerova a Klégrova
(2008) tvrdi, ze dozravani sluchové diferenciace, analyzy a syntézy probiha mezi Sestym a
sedmym rokem. Schopnosti sluchové percepce jsou diilezité pro vyuku ¢teni a psani, avSak u
kazdého ditéte je vyvoj jiny. Proto je dobré tuto oblast diagnostikovat v rdmci Skolni zralosti a
pripravenosti. Zelinkova (2011) uvadi, Ze nefeCové zvuky jsou analyzovany ,,nefeCovou‘
pravou mozkovou hemisférou a fe¢ové zvuky jsou analyzovany levou mozkovou hemisférou.
Protoze vnimani ptirodnich zvuku je jednodussi nezli vnimani feci, uziva se pro vyvozovani

jednotlivych hlasek pfirodnich zvuku (,,S* - had).

Naslouchani

Do oblasti sluchové percepce fadime schopnost naslouchat. Dité¢ po nastupu do Skoly
bude muset vénovat pozornost ucitelovu vykladu. Naslouchéni souvisi s rozvojem feci a
schopnosti rozlisit figuru a pozadi. Danad schopnost je rozvijena v rodin¢ ¢tenim pohadek,
vypravénim piibehit ¢i poviddnim. Nepodnétné rodinné prostiedi negativné ovliviiuje
schopnost naslouchat. Vznikaji poruchy v komunikaci s druhou osobou, dité Casto neni
schopno poslouchat pokyntim a vykladu, nebo neprojevuje zajem o ¢tené pohadky. (Bednarova,

Smardova, 2015)

Figura-pozadi

V této oblasti se spojuji prvky fe¢ové i nefecové. Ukolem ditéte je vybrat ze zméti zvuki
prave jeden, na ktery zaméii svou pozornost. Détem casto déla problém udrzet pozornost pii
ucitelové vykladu. Vnima zvuky, které ho néjakym zptsobem pfitahuji a zajimaji. Zvuky, které
jsou pro dité nezajimavé a nevyznamng, dit€¢ nevnima. (Zelinkova, 2011) Pokud se zamétime
na hlas jednoho ¢loveéka, opomijime pfi tom okolni zvuky. Pokud o¢ekévame piijezd ¢lena
rodiny, vybirdme zndmy zvuk auta. Zndmé auto je tak figurou, zvuky ostatnich aut jsou
pozadim. Déti, které nemaji dostatecné rozvinutou oblast rozliSovani figury a pozadi, byvaji
Casto zafazeny mezi neposlouchajici a nesoustfedéné. Nedovedou vSak pouze vyclenit jeden
z mnoha podnéth. Zaroven dokazi vnimat mnoho nepodstatnych podnétd. Oslabeni dané
schopnosti vede u predskolnich déti k nesoustfedéni se na mluvené slovo a nepostiehnuti
pokynii od dospélého, dit€¢ je casto vyruSeno jakymkoliv jinym zvukem. (Bednarova,

Smardova, 2015)
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Diagnostika rozliSovani figury a pozadi obsahuje rozpoznani psiho $t€kotu z nahravky,
rozeznani hlasu v rozhovoru, jestli je mluvéim Zena, muz, anebo dité, a reakce na dané slovo

Vv feci. (Zelinkova, 2011)

Vnimani a diferenciace nefecovych zvuki

Pro diagnostiku sluchové percepce u piirodnich zvukti a zvukl z prostfedi cloveka
pouzivame cinnosti, pfi kterych dit¢ urCuje pfedmét, ktery vydadva dany zvuk. Dal§imi
cvienimi jsou poznavani pisni beze slov, rozliSovani riizn¢ vysokych toni a zvukl rtzné

kvality (zvuky spottebicli) a cvic¢eni na lokaci zvuku (odkud zvuk piichazi).

Rozlisovani (diferenciace) prvki lidské reci

Sluchova diferenciace ovlivituje v ptfedskolnim obdobi rozvoj feci a vyslovnosti. Ve
$kole na ni zavisi u¢eni se &ist a psat. Spatné rozlideni hlasky vede ke $patnému pravopisu ¢
nespravnému pieéteni slova. (Bednafova, Smardova, 2015)

Zakladni jednotkou feci je slovo. VétSinou s sebou slovo nese néjaky vyznam.
V komunikaci déti batoleciho véku funguje slovo jako véta. V predskolnim obdobi si dité
uvédomuje, ze véta je tvofena slovy. Dokaze urcit pocet slov ve vété€ (ndzvy konkrétnich
pfedméth a ¢innosti).

Slovo se dé€li na slabiky. Slabika je zakladni jednotka lidské feci. Se slabikami se diteé
setkava od malicka v prvnich fikankach a pisnickach (Paci, paci, pacicky). Dité zralé na vstup
do Skoly umi slabiky vytleskat a graficky jejich pocet zndzornit. V ptipad¢, Ze dit€ neni schopno
rozdélit slovo na slabiky, tak pro néj bude obtizné ucit se ¢ist pomoci analyticko-syntetické
metody, ktera slabikovani vyzaduje.

Hlasky si dité predskolniho v€ku osvojuje pouze spolu se smysluplnym zvukem (zzz-
bzuceni mouchy). Samostatné je hlaska pro dit¢ abstraktni. Pfed vstupem do Skoly ma dité umét
poznat, jestli je dand hlaska ve slové obsaZena, urcit zac¢atecni pismeno slova a vyjmenovat
nékolik slov zac¢inajicich na stejné pismeno. Déle mé dit¢ umét rozeznat dvojice stejnych a
rozdilnych slov (kos-nos). (Zelinkova, 2011) Aby se dit¢ mohlo naucit hlasky spravné
vyslovovat, musi umét rozlisit jednotlivé sykavky, rozpoznat mékké a tvrdé, zné€lé a neznélé
souhlasky, a urcit, zda je samohlaska dlouhd, nebo kratkd. Spravné uzivani gramatickych
pravidel je podminéno spravnym rozliSovanim tvrdych a mekkych slabik dy-ty-ny a di-ti-ni.
Diferenciace dale ovliviiuje pouzivani gramatiky ditétem, predevSim uzivani spravného tvaru
slova u vzori podstatnych a ptidavnych jmen. Vnimani rytmu je diilezité pro rozpoznani kratké
a dlouhé samohlasky. (Bednatova, Smardova, 2015) Matg&jéek upravil Wepmanovu zkousku

sluchového rozliSovani, kterd mé ukdzat, jak ma dit€ vyvinutou schopnost rozliSovat sluchem
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jednotlivé zvuky v fe€i. V tomto testu psychologové prediikavaji ditéti dvojice stejnych nebo
odlisnych slov. Dit¢ ma urcit, zdali slova zn&ji stejné, ¢i nikoli. V testu jsou slova, ktera
nedavaji zadny smysl, napt. vzep-fSep (Kfovackova, 2014). Pti pedagogické diagnostice Skolni
pfipravenosti se uziva podobny soubor slov. Jde vSak o slova, kterym dit¢ rozumi.
Psychologicky test se uziva pouze v pedagogicko-psychologickych poradnach, aby
nedochézelo ke zkresleni udaji. Vagnerova a Klégrova (2008) uvadéji, ze Skolni zralost
Vv oblasti sluchové diferenciace Ize testovat prostfednictvim Testu rizika poruch ¢teni a psani,
ktery se zamétuje na urCeni prvni hlasky ve slové, rozliSeni hlasek uprostted slov a rozdily mezi
nesmyslnymi skupinami hlasek. Tvrdi, ze nezralé dit¢ nedokaze rozpoznat prvni hlasku ve
slové a neni si jisté v urCovani totoznosti a odliSnosti skupin hlasek. Nezralost v oblasti
fonologické diferenciace je ovlivilovdna trovni slovni zasoby a gramatiky. Pokud dité nema
dostate¢n¢ rozvinutou sluchovou diferenciaci, dochéazi k pomalejSimu rozvoji slovni zasoby a

horsi vyslovnosti.

Sluchova analyza a syntéza

Schopnost sluchové analyzy a syntézy spociva v tom, Ze dit€ dokaze fe¢ a zvuky vnimat
jako celek, ktery se sklada z uréitych &asti. Reé se sklada z jednotlivych slov, slova se skladaji
ze slabik, slabiky z hlasek. Tomuto vyc¢lenéni fikame analyza. Syntéza probiha opaénym
zpusobem. Dit& z hlasek tvofi slabiky, ze slabik slova a ze slov véty. (Bednafova, Smardova,
2015) V predskolnim véku se dité v fe¢i zamé&fuje na obsah sdéleni. Dité zralé na vstup do skoly
se ma zacinat orientovat ve skladbé slova. Dané schopnosti jsou potiebné ke ¢teni a psani.
(Vagnerova, Klégrova, 2008) Nevyzrala oblast sluchové analyzy a syntézy se projevuje
v pfedSkolnim véku potizemi s vycClenovanim jednotlivych slabik, poruchami vnimani
rymujicich se slov, neschopnosti urcit prvni hldsku ve slové, Casto je privodcem snizené
motoriky mluvidel a $patné vyslovnosti. Déti vynechavaji hlasky i slabiky, zaménuji je nebo
meéni jejich poradi (velryba-verlyba). Ve skole zplsobuje obtize Vv psani i ¢teni. Dite, které
nedokaze analyzovat jednotlivé hlasky a tvofit z nich slabiky, ma problémy s pochopenim
obsahu ¢teného textu, ¢te zkomoleniny, vynechava pismena, vytvaii si zlozvyky pfi Cteni
(pfedcitani, tichy sklad, nepfesné a pomalé cteni) atd., pfi psani nerozezna hranici slova,
vynechava slabiky a pismena, zaméfuje je podobné jako pii Gteni. (Bednafova, Smardova,
2015)

Matéjcek pro ceskou psychologickou praxi upravil zkouSku sluchové analyzy a syntézy.
Zkouska kontroluje schopnost ditéte rozkladat slova na hlasky a néasledné slova z hlasek

poskladat. Psycholog prediikava jednotliva slova a dit€ je rozd€li na hlasky, tak jak Sly za sebou.
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V druhé ¢asti zkousky ditéti prediikava jednotlivé hlasky, ze kterych dit€ vytvoti slovo. Vyvoj

sluchové analyzy a syntézy se dotvaii az v prvnim ro¢niku zakladni skoly (Kfovackova, 2014).

Sluchova pamét’

Pfestoze vétSinu informaci pojme Cloveék predevsim zrakem a osobnim zazitkem, ve
skole se védomosti a pokyny ditéti pfedavaji pomémé &asto hlavné verbalné. Zak musi udaje
zaregistrovat, zpracovat a zapamatovat si je.

V ptredskolnim véku se obtize ve sluchové paméti projevuji problémovym ucenim
basnicek a pisni¢ek. Dale neschopnosti reprodukce néjakého ptibehu, ktery nebyl doprovazen
zrakovou oporou. Dité¢ nedokéze plnit ukoly, které mu byly zadavany pouze Ustné, nedokaze
zopakovat vétu. Ve Skolnim véku potom dité zbyte¢n¢ chybuje v diktatech, kde chybi zrakova

opora. Nedokaze si psat diktovany zéapis. (Bednaiova, Smardova, 2015)

Vnimani a reprodukce rytmu

Schopnost vnimat a reprodukovat rytmus ditéti umoziiuje snadnéj$i provadéni
opakujicich se ¢innosti. Tato schopnost je vrozena. Nedostatky v oblasti se projevuji v pohybu,
feCi, psani i Cteni. (Zelinkova, 2011) Od ran¢ho véku se déti setkdvaji s rytmem v riznych
pisnickéch a tikadlech. V matefskych Skolach se vnimani a reprodukce rytmu procvicuje
prostfednictvim cviceni, chlize, béhu v daném rytmu (ulitelka bouchd do bubinku a déti
Vv rytmu béhaji).

JiZ jsme zminili, Ze vnimani rytmu ovliviiuje rozliSovani délky samohlasek. Kromé
hudebni vychovy, kde je rytmus jednim ze zakladnich pozadavki, se déti s rytmem setkavaji
napf. v matematice. Bednafova a Smardova (2015) uvadgji, ze déti s rozvinutym vnimanim

rytmu si lépe osvojuji ¢iselné fady a nasobky.

3.5 Matematické predstavy

Rozvoj matematickych schopnosti nefadime na pocatek Skolni dochazky, ale jiz do
obdobi piedskolniho véku. Vyvoj matematickych schopnosti ovlivituje fada psychickych
funkci, zdravotni stav ditéte a prostiedi, ve kterém se dité pohybuje. (Zelinkova, 2011) Mezi
predpoklady pro zvladani uciva matematiky a pro vytvoteni pozitivniho vztahu k matematice
patii rozvinuta jemnd 1 hruba motorika. Pohyb slouzi k poznavani svéta a k rozSifovani
zkuSenosti. Manipulaci s pfedméty dité vnima jejich velikost, tvar, mnozstvi 1 hmotnost.
Zachazenim s pfedméty si dit¢ osvojuje informace Iépe, nez kdyZ je vidi pouze na pracovnim
listu. Nedostatek ptimé zkuSenosti s pfedméty nepiiznivé ovliviiuje vytvareni matematickych
pojmi. Vyspéld jemna motorika je dulezitd pro kvalitu rysovani a pro zapis matematickych
operaci. Zaroven si osvojuje pojmy tykajici se orientace v prostoru. Porozumi tak pojmim
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usporadani (nahote, dole, vpiedu, vzadu, vlevo, vpravo, mezi, za, pted, nad, pod, hned za, hned
pted, prvni, prostfedni, posledni), uci se odhadovat vzdalenost. V§echny tyto zkusenosti uplatni
pii vyuce matematiky. Rozvoj fe¢i se vyznamnou meérou podili i na vyvoji matematickych
predstav. Lepsi slovni zdsoba ditéti umoznuje pochopit a pouzivat pojmy, které se vazi k
porovnavani, fazeni a tfidéni, dale pak k mnozstvi, a nakonec k abstraktnimu mysleni.
Rozvinutd zrakové a sluchova percepce ptfiznivé ovlivituje troven matematickych piredstav.
Dité¢ rozliSuje celek a jeho ¢asti, rozliSuje detaily a polohy prfedmétii, uci se nasobky cisel,
¢iselné fady apod. Rozvinuta zrakova diferenciace zabrainuje psani inverzniho potadi ¢islic v
Cisle, operacnich znakt a pismen. Pro zvladani Skolni matematiky je nutné udrzet pozornost pfi
feSeni ukolu. Kvalita kratkodobé paméti ovliviiuje spravnost pocetnich vysledkt pfi pocitani
zpaméti. (Bednatova, Smardova, 2015) Pfedoperaéni obdobi trva az do sedmi nebo osmi let.
Toto obdobi dale d€lime na dvé faze. Do Ctyt az péti let mluvime o tzv. organizaénim neboli
pripravném obdobi. Pozd¢ji se zacinaji vytvaret zaklady konkrétnich operaci, které dozravaji
az po vstupu do Skoly. (Piaget, 2014)

Dité nastupujici do prvni tfidy by mélo mit rozvinuté piedciselné predstavy. Pred¢iselné
pfedstavy miizeme diagnostikovat a procviovat prostfednictvim ukoll, ve kterych dité
klasifikuje a tfidi pfedméty podle jejich znakl. Nejprve se zaméfujeme na jednu vlastnost,
pozdéji zohlediiujeme nekolik vlastnosti dohromady (velikost, barvu, tvar). Dal§im cvi¢enim je
pfifazovani dvojic, které k sobé néjakym vztahem naleZi. Napf. hrnicek a podsalek. Dité
predskolniho v€ku dokaze setadit predméty podle jejich velikosti. Zelinkova pro uspotradavani
podle velikosti uziva nazev ,,seriace*. Do pted¢iselnych predstav fadime i1 Cinnosti v nichz dité
doplituje, ¢i dokresluje &ast celku. Ciselné piedstavy se vyviji postupné. Nejprve v oboru do 5,
potom do 10. Né&které déti jiz v predSkolnim veéku ovladaji ¢iselnou fadu do 20. Pti diagnostice
¢iselnych predstav dité urcuje, jestli je v jedné skupin€ vice, ménég, nebo stejné predméth jako
ve druhé skupin€. Oznacuje mnozstvi bez pocitani po jedné (na hraci kostce). (Zelinkova, 2011)
Komensky (2007) usuzuje, ze dité v Sesti letech by mélo umét napocitat do dvaciti. Zaroven by
mélo umét hbité¢ porovnavat, napt. (pét je méné nez sedm, patnict je vice nez tfinact).
Viégnerova a Klégrova (2008) tvrdi, ze dité na konci piedskolniho obdobi by se mélo orientovat
Vv poctech od jedné do Sesti. V tomto oboru umi pfidavat, odebirat, ¢i pocitat predméty. V Sesti
letech dité prechédzi do tirovné konkrétnich logickych operaci.

Psychologové se shoduji v tom, ze dit€ do Sesti let nerespektuje pojem zachovani
mnozstvi. Dany fakt objasiiuji prostfednictvim pokusu, kdy pied zraky ditéte pielévame vodu
z uzké sklenice do Siroké a dité tvrdi, ze vody ubylo. Déle také deformaci kulicky z plasteliny.

(Piaget, 2014)
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Podle Bednafové a Smardové (2015) pozname nevyzralost ditéte v oblasti
matematickych piedstav podle téchto projevi: dit€¢ nechape pojmy vice, méné, stejné; obtizné
si osvojuje Ciselné fady, neurci pocet predmétii, nedokédze vytvoftit skupinu predméta predem
daného poctu, pocitani predméti na prstech. Gruszczyk-Kolczynska (in Zelinkova, 2011)
uvadi, ze dité nezralé pro matematiku, tj. dit€¢, které nema rozvinuté predmatematické
pfedstavy, si matematiku osvojuje pomoci mechanické paméti. Potize se zvladanim uciva se
mohou projevit az ve vyssich ro¢nicich. Naprava vSak zahrnuje dikladné doplnéni zakladnich
matematickych predstav pojmi a operaci.

Oslabeni matematickych schopnosti se ve Skolnim véku projevuje neschopnosti
pochopit pojem piirozeného Cisla, Spatnou orientaci v Ciselné fadé, nejvetsi problémy se
vyskytuji v pfechodu ptes desitku, stovku atd.; dale pak obtizemi pii zépisu a Cteni Cisel, kdy
dité nevi, v jaké posloupnosti ¢islovky zapisovat; dité¢ nechape podstatu matematickych operaci

a uci se pocitat na zdkladé matematické pameéti.
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4 Pedagogicka diagnostika Skolni pripravenosti déti

4.1 Cil vyzkumu

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme popsali $kolni pfipravenost ditéte.

V empirické Casti jsme se zaméfili pfedevsim na Skolni pfipravenost déti po strance
kognitivni. A to na uroven zrakové a sluchové percepce, na uroven fe¢i a komunikacnich
schopnosti, na grafomotoriku a kresbu ditéte a Groven matematickych piedstav. V prub&hu
pozorovani jsme pozorovali také typ laterality, délku pozornosti ditéte a schopnost osamostatnit
Se.

Jako vyzkumnou metodu k pedagogicko-psychologické diagnostice $kolni
ptipravenosti jsme zvolili kvalitativni ptistup. Jednalo se o diagnostiku skolni pfipravenosti déti
Vv pfirozeném prostiedi matefské Skoly, kterou bézn€ navstévuji. Kvalitativni pfistup pro
vyzkum jsme si vybrali z toho divodu, Ze jsme se chtéli detailnéji a komplexné zaméfit na
posouzeni $kolni pfipravenosti déti. Vyzkum byl realizovan v roce 2017.

Hlavnim cilem empirického vyzkumu bylo zjistit, zda je dité pfipraveno pro vstup do
Skoly.

Dil¢i vyzkumné otazky:

- Je grafomotorika a kresba ditéte dostatecné€ rozvinuta?

- Ma dité vzhledem ke Skolni pfipravenosti dostate¢né vyspelou zrakovou percepci?

- Ma dité vzhledem ke $kolni pfipravenosti rozvinutou sluchovou percepci?

- Je komunikaéni schopnost ditéte a fe¢ pfimétend urovni ditéte zralého na vstup do

Skoly?

- Ma dit¢ utvofeny zakladni matematické predstavy?

Zodpovézeni vyzkumnych otazek vedlo k rozhodnuti, zda ma dité nastoupit do prvniho
ro¢niku, nebo mu ma byt udélen odklad skolni dochazky. Zaroven piedkladdme moznosti
rozvoje téch oblasti, jejichz nedostatecnd urovenl by znemozilovala optimalni zaclenéni ditéte
do vzdélavaciho procesu v prvnim ro¢niku. Vysledky vyzkumu budou hodnotit, které oblasti
délaji détem nejvetsi potize. Mohou pomoci ucitelkdm a ucitelim matetskych Skol odhalit
nedostatky, které by bylo vhodné u déti predskolniho véku vyrovnat.

Vyzkumnym problémem je studovani Skolni ptipravenosti déti predskolniho véku.
Zamétujeme se na déti od 5,10 do 6,2 let, které spolecn¢ navstévovaly jednu tfidu matefské
Skoly a mély tedy podobné Skolni podminky pro rozvoj zkoumanych oblasti. Kromé rozhodnuti

o Skolni zralosti a nezralosti popisujeme také cinnosti, které ucitel zadava détem pfti zapisu do
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prvnich tfid, za Gcelem zjistit pfipravenost ditéte na vstup do Skoly. Analyzujeme data

zprostifedkovana ditétem, jeho rodici i u€itelkou matetské Skoly.

4.2  Metody vyzkumu

Pfi vyzkumném Setfeni jsme vychazeli z osobni pfipadové studie. Rodice déti vyplnili
dotaznik tykajici se rodinné a zdravotni anamnézy ditéte. Tyto informace byly dale doplnény 0
rozhovor tykajici se $kolni anamnézy, ktery byl proveden s ucitelkou z mateiské skoly, a o
analyzu pedagogické dokumentace. Hlavni ¢ast tvorby dat byla zalozena na piimém
pozorovani, analyze praci déti a rozhovoru s danymi détmi. Jednim z cild diplomové prace bylo
vytvofit soubor ¢innosti, na jejichz zaklad€ bylo mozné posoudit skolni pfipravenost déti.

Pedagogicko-psychologickou diagnostiku bézné provadi uditel pii své praci.
Pedagogicka diagnostika se zamétfuje na védomosti, dovednosti, navyky. Psychologicka
diagnostika je rozpoznavani rozdilnosti. Zajimame se o psychické zvlastnosti jedince
(pozornost, pamét, specidlni schopnosti, inteligence, socialni vlastnosti, temperamet atd.).
(Kucharska, 2015), Mertin (2016b) diagnostiku charakterizuje jako komplexni ziskavani dat.
Data ziskdvame riznymi zplisoby z rozmanitych zdrojl a kontextd, a to za icelem porozuméni
jedinci. Diagnostické metody rozdéluje na formativni a sumativni. Formativni metoda ma
pomahat v rozvoji dalSiho uceni. Pomoci formativnich metod sledujeme dit€ v pribéhu
vytvareni znalosti, dovednosti a osvojovani si kompetenci. Sumativni metody se uZivaji na
konci vyukovych jednotek. (po uzavieni lekce, ro¢niku). Sumativni metody maji za tikol zatradit
zéka do kategorie podle jeho vykonu. Vystupem je tedy klasifikace, pedagogické rozhodnuti,
diplom, atestace, rozhodnuti o postupu do dalSiho roc¢niku atd. Metody pedagogické
diagnostiky dale délime na standardizované a nestandardizované. Pedagogové uZivaji
pfedevS§im nestandardizované metody. Nestandardizovanym metoddm muZeme fikat také
klinické metody. Zaméfujeme se pfimo na jedince a cilem nestandardizovanych metod neni
srovnani s vrstevniky. Nestandardizované metody nemaji piesny plan vyzkumu a hodnoceni. U
nestandardizovanych metod je vSak také nutné dodrZovat pravidla, aby nedochazelo ke
znevyhodiiovani déti. Radime sem anamnézu, rozhovor, pozorovani a analyzu &innosti a jejich
vysledkii. Standardizované metody jsou metody testové. Pti diagnostice musime postupovat
podle ptedem danych pravidel. Mezi pozadavky na standardizované metody patii validita (,, test
Je validni, kdyz méri to, co slibuje, ze bude merit* (Mertin, 2016b, s. 36)), objektivita (pribéh
ani vysledek testu nesmi byt ovlivilovan zadavatelem; vSichni testovani musi mit stejné
podminky) a reliabilita (test je spolehlivy, pokud jsou vysledky i pfi dalSich testovanich
podobné, bez vétsich odchylek). (Mertin, 2016b) Testové metody dale délime na vyvojové
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Skaly, vykonové testy a testy osobnosti. Mezi vykonové testy fadime testy inteligence a
specialnich schopnosti. (Cap, 2016)

V empirickém vyzkumu bylo uzito testovych metod pouze v urcité pedagogické
modifikaci, aby nedochazelo ke zkreslovani vysledki pii pfipadném vysSetieni ditéte
v pedagogicko-psychologické poradné. Zadavané tikoly jsou soucasti ptilohy. Byly vybrany
ukoly, které testovaly zrakovou a sluchovou percepci, uroven grafomotoriky a uroven
matematickych predstav. Mnohé z kol byly pfevzaty nebo ¢astecné upraveny podle autorek
Bednafové a Smardové (2015) a podle Sindelarové (2016). V pribéhu testovani $kolni
pripravenosti déti byl tvofen zaznam o uspésnosti feSeni jednotlivych ukoll. Z testd osobnosti
byla v empirické ¢asti pouzita kresba lidské postavy, kterou fadime do projektivnich metod.
Danou metodou zjistujeme vyvoj osobnosti a uroven grafomotoriky.

Kresba lidské postavy je hojné uzivana v psychologii. Pro déti piedskolniho véku je
vSak kresba postavy natolik atraktivni, ze je vhodné pouzit ji i pii diagnostice Skolni
pripravenosti ze strany pedagoga. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015) O dané
problematice jsme se uz zminovali v pfedchozim textu.

Rozhovor je nejpfirozenéjsi technikou ziskavani informaci, ale i prostfedkem
k navazovani kontaktu. Jedna se o klinickou metodu. Prostfednictvim rozhovoru mizeme
nenasilné motivovat, povzbuzovat ke spolupraci, usmeriiovat ¢innosti a nahlizet do nitra ditéte.
Rozhovor miize byt fizeny (standardizovany, ¢aste¢né standardizovany, volny), nebo netfizeny.
Vyhodou standardizovaného rozhovoru je moZznost kvantifikace. Zarovenl neni nutné tolik
zkuSenosti od pozorovatele. Standardizovany rozhovor mize pusobit jako zkouska. Volny
rozhovor umoznuje lepsi kontakt s vySetfovanou osobou a spontannost. Pfi vyhodnocovani
informaci ziskanych formou rozhovoru je nutné vyvarovat se zkresleni zavért. (Svancara a kol.,
1980) P#i diagnostickém rozhovoru musime piesné védét, co chceme zjistit. Respondenta
nesmime kritizovat, mizeme ho povzbudit v tvofeni odpovédi, ne ho vSak nutit. Dalsi zasady
spravného vedeni rozhovoru jsou dostatecné mnoZstvi Casu, pokladani pouze jedné otazky,
pfijemny pfistup dotazovatele a vnimani psychického rozpoloZeni klienta, které nam déava
najevo mimikou a gestikulaci. Ve vedeni rozhovoru rozlisujeme dva druhy otazek, které je
vhodné kombinovat. Jedna se o otazky oteviené (Co si o tom mysli§?) a uzaviené (Je to
spravné?). (Mertin, 2016a) Rozhovor byl ve vyzkumném projektu pouzit ptedevsim pro vedeni
¢innosti a k motivaci. Pomoci rozhovoru byla zaroven zjiStovana sluchova percepce a troven
fe¢i. Cast pro diagnostiku sluchové percepce a feCovych dovednosti méla formu

polostrukturovanych otazek.
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Pozorovani fadime do klinickych metod. Informace, které ziskavame o ditéti, prochazeji
smyslovymi organy. Pozorovani je zdmérné a planovité vnimani. RozliSujeme pozorovani
volné (orientacni) a zamétené (systematické). Volné pozorovani je bezdécné, bez vymezeni
pozorovaného predmétu. Pozorujeme tedy ur¢ité mnozstvi prvkii zaroven podle jejich vyskytu.
Zamétené pozorovani ma predem dany plan. Sledujeme pouze jednotlivéa hlediska. Zamérené
pozorovani poskytuje vétsi presnost ziskanych dat, a usporu ¢asu i energie. Na zakladé
vlastniho pozorovani data analyzujeme, a nakonec ziskana data interpretujeme. (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2015) Ve vyzkumu byla pouzita metoda pifimého pozorovani v pribéhu
vySetfovani. Zamérovali jsme se pfedevsim na fe¢ a schopnost komunikace, dale na lateralitu
pozornost a stupen socialnich dovednosti. Pozorovani by ,, nemelo byt jednorazové, nahodné a
prilis sirokeé. “ (Kucharska, 2015, s. 85)

Anamnéza je klinickou metodou. Zjistovanim anamnézy se zajimame o minulost ditéte.
Sledujeme udaje tykajici se vyvoje jedince, jeho rodinného zazemi a dale Skolni a zdravotni
anamnézu. Rodinnd anamnéza zahrnuje predky a sourozence ditéte. Osobni anamnéza se
zamé&fuje pouze na vysetfované dité. Osobni anamnézu miZeme zjiStovat prostiednictvim
samotného ditéte (subjektivni anamnéza), nebo prostiednictvim rodicu, uditelii, vychovateld,
1ékait atd. (objektivni anamnéza). Vhodna je kombinace obou zptsobu. (Svoboda, Krej¢itova,
Vagnerova, 2015) Skolni anamnéza zahrnuje seznam $kol, které dité navstévovalo, pribéh a
uspé&snost vzdélavani. (Krejcova, 2016) Anamnéza byla v rdmci empirického vyzkumu Skolni

pfipravenosti déti zkoumana prostfednictvim dotazniku, ktery vyplnili rodice ditéte.

4.3  Pribéh vyzkumu

Vyzkum probehl v kolektivu déti matetské skoly. Rodice déti, které do zac¢atku Skolniho
roku 2017/2018 dovrsi Sesti let, byli pozadani o vyplnéni dotazniku, ktery zjistoval anamnézu
ditéte. Zaroven podpisem stvrzovali souhlas k zapojeni svého ditéte do vyzkumu. VétSina
rodi¢l nesouhlasila s nahravanim vyzkumu na diktafon, které mélo slouzit pouze k analyze
fecovych dovednosti ditéte. Proto nebylo ve vyzkumném Setfeni této metody pouzito. S détmi
jsme se setkali poprvé, takze jsme se navzajem predstavili. Déti tak predvedly své znalosti
ohledné jména, véku a bydlisté. Poprosili jsme je, jestli znaji n¢jakou pisnicku, nebo basnicku,
kterou by nam mohly zazpivat, ¢i zarecitovat. Prvni ¢ast vyzkumného Setieni zkoumajici
grafomotoriku a kresbu probihala spolecn€. Druhd ¢ast vyzkumného Setfeni zamétena na fec,
zrakovou a sluchovou percepci a na matematické predstavy probihala vzdy pouze s jednim
ditétem. Kazda cast trvala piiblizn€¢ 30 minut. Zjisténé informace byly poznamenavany do

zaznamového archu.
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V oblasti grafomotoriky a kresby déti kreslily lidskou postavu. MéEly za tkol nakreslit
nékoho, koho maji rady. Zamétovali jsme se na obsahovou stranku kresby i na formalni
hledisko. Dale déti kreslily domecek podle piedlohy. Domecek byl slozen ze zakladnich
geometrickych tvart. Obsahoval trojahelnik, kruh, ¢tverec, obdélnik, dale, kiiz, dolni oblouk a
horni smycku.

Dalsim ukolem byla kresba ostrych obratii. Déti dokreslovaly vylamané zuby na pile.
Zamg¢iovali jsme se na plynulost tahli, schopnost zastavit pohyb ruky a zménit smér tahu. Dale
na schopnost vést Sikmou linii.

Druhym grafomotorickym tkolem byla kresba horni smycky. Déti byly motivovany
k tomu, aby nakreslily, jak poletoval motyl. Mély moznost nacvicit si pohyb ruky na prvnich
trech smyckach. Sledovali jsme plynulost tahti, velikost smycek, schopnost kiizit linii a vést ji
spravnym smérem.

Poslednim ukolem z oblasti grafomotoriky a kresby bylo obkreslovani jednotazného
cviku. Détem byla dana ptedloha, kterou mély jednim tahem obkreslit fixem. Bylo zdtiraznéno,
ze nevadi, kdyz se jim nepodaii vést fix piesné€ po Cate.

Oblast diagnostiky feci u déti predskolniho véku jsme zatadili na Gvod druhé ¢asti
vyzkumného Setfeni. Détem byl piedlozen obrazek, na kterém byl statek a mnoho lidi, véci,
zvitat a déju. Obrazek byl z knihy ,,Co se dé&je kolem nas* od autorky Anne Suess (2016). Dité
bylo vybidnuto k tomu, aby o obrazku néco povédélo. Co se mu na ném libi. Dale mélo
pojmenovat n€kolik zvifat, zamétovali jsme se i na znalost nazvi mlad’at. Dit€ mélo povypravét
pribéh, ktery vidi na obrazku. Sledovali jsme porozuméni feci, reakce na otazky a pokyny, dale
artikulaci, obsah slovni zasoby, uzivani gramatickych kategorii, mluvni pohotovost, plynulost
fe¢i a schopnost mluvit ve vétach a souvétich.

Dalsi dvé cviceni zkoumaly rovnéZ obsah slovni zasoby. V prvnim z nich déti tvofily
protiklady (antonyma) a ve druhém mély za kol tvofit nadfazené pojmy. Obé cviceni probihala
se zrakovou oporou.

V oblasti zrakové percepce jsme se zamétili na schopnost ditéte rozdélit barvy podle
jejich odstinli a dokazat je pojmenovat. Déle zda je dité schopno rozlisit figuru a pozadi, tedy
jestli vyjmenuje skryté obrazky. Zrakovou analyzu a syntézu jsme testovali skladanim obrazku
rozstiihaného na ¢asti. Zrakovou diferenciaci jsme rozdé€lili na hledani rozdila v detailech
konkrétnich 1 abstraktnich obrazki, dale na horizontdlni rozdilnost a vertikalni rozdilnost
obrazku. Dit¢ mélo urcit, zda jsou dvojice obrazkl shodné, nebo rozdilné. Poslednim tkolem
zaddvanym v oblasti zrakové percepce byl test zrakové paméti. Ditéti bylo predlozeno v fadé

osm obrazku. Dité bylo vyzvano, aby si dalo jazyk mezi zuby a pokusilo se zapamatovat si
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poradi obrazki. Nasledné mu bylo popotadé ukazano na kazdy obrazek prstem zleva doprava.
Obrazky se otoCily obrazkem dolt a dité dostalo nové karty se stejnymi obrazky a mélo je
poskladat na stejné misto pod obracené karty. (Sindelar, 2016)

Ctvrtou oblasti diagnostiky $kolni pfipravenosti jsme sledovali urovei sluchové
percepce. Ve zkousSce sluchové diferenciace byly ditéti prediikavany dvojice slov. Dit¢ mélo
rozhodnout o jejich shodnosti, ¢i rozdilnosti. Druhym diagnostickym ukolem byla sluchova
analyza a syntéza. Dit¢ mélo urcit pocet slabik ve slové, prvni a posledni hlasku slova.
Sluchovou pamét’ jsme testovali prostiednictvim slov, kterd byla ditéti prediikavana. Dité si
m¢élo zapamatovat Ctyii slova a zopakovat je. Zjist'ovali jsme pocet spravnych slov a pocet slov
ve spravném potadi. (Sindelar, 2016) Pro zjisténi schopnosti napodobit rytmus byl ditéti
predveden rytmus a dit€ mélo za tikol tento rytmus zopakovat. Kombinovali jsme prvky hry na
télo. Posledni ukol zjist'oval schopnost spojeni sluchové a zrakové percepce. Dité si mé spojit
slySeny a vidény vjem, informaci si zapamatovat a nasledné€ ji pouzit. Na listu dit¢ vidélo
obrazky, které ,,namalovala zvitrata®, prestoze neumi kreslit. Prvni obrazek nakreslila slepice,
druhy ki, tfeti medvéd, ¢tvrty husa a paty opice. Ditéti bylo tiikrat zopakovéno ,,To nakreslila
slepice, to nakreslil kin atd.* Nasledné bylo dité ptfezkouseno. ,,Kdo nakreslil tento obrazek?*
(Sindelar, 2016)

Ke zjisténi urovné matematickych ptedstav byly détem predkladany nasledujici ukoly:
Zvladnuti ¢iselné fady jsme kontrolovali na pocitani pastelek. Pastelky jsme dale porovnavali,
dité si mélo pfipravit stejny pocet pastelek jako zkouSejici. Dale si mélo vzit vice pastelek nez
zkousejici a méné pastelek nez zkousSejici. Na zavér si mélo piipravit o jednu vice, €1 o jednu
méné pastelek nez zkousSejici. Schopnosti klasifikovat a tfidit déti predvadély na tkolech, ve
kterych mély urcit, co do fady nepatii. Dale mély vybrat ze skupiny geometrickych tvart ty,
které odpovidaly zadanym kritériim. Prvnim ukolem bylo pojmenovat v§echny geometrické
tvary. Druhym ukolem bylo vybrat vSechny kruhy, dale vybrat vSechny velké ctverce, a
nakonec nékteré malé Zluté kruhy. Schopnost parového piifazovani déti predvadély na tkolu,
ve kterém davaly k sobé dvojice obrazka, které k sobé patiily. Jedna ¢ast dvojice byla vzdy
star§i nez druha (slepice - kufatko). Jeden obrazek chybél a dit€ mélo chybé&jici cast doplnit.
Predposlednim tkolem bylo fazeni péti pastelek podle velikosti. Dit¢ mélo urcit kterd je
nejvetsi, nejmensi a kterd pastelka je prostfedni. Posledni tkol byl ke zjisténi schopnosti rozlisit

celek a jeho Casti. Déti mély za ukol dokreslit brouckim kfidélka podle predlohy.
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4.4  Charakteristiky respondentii

Respondenti byli cilené ziskani. Oslovili jsme nékolik matetskych skol, z nichz jsme
vybrali jednu, ve které byl vyzkum nasledné proveden. Matetska $kola ma oddé¢leni rozdélené
podle veku déti. Kapacita matetské Skoly je 35 déti. Z oddé€leni ptredskolnich déti byly pro
vyzkum vybrany déti, které dovrsi do pocatku nového skolniho roku Sesti let. Vyzkum tedy
nezahrnoval déti s odkladem Skolni dochdzky udélenym jiz v lonském roce. Zaroven
nezahrnoval déti, které by mohly byt do skoly zafazeny predCasné. Pro zatazeni ditéte do
vyzkumu bylo podminkou, aby rodice ditéte vyplnili dotaznik tykajici se anamnézy ditéte a
zaroven svolili K vyzkumnému Setieni. Dana kritéria splnilo pouze 7 respondentt. S détmi jsme
provedli diagnostiku Skolni pfipravenosti. Analyzu dat jsme provedli u Etyf respondentd.
Respondenty jsme vybrali podle pohlavi a podle mnozstvi tdaji, které se podafilo u

jednotlivych déti nasbirat. Vyzkumny projekt se tykal ¢tyt déti, tedy dvou divek a dvou chlapct.
4.5 Analyza dat

Kazuistika ¢é. 1

Anamnéza

Prvnim ditétem, u kterého byla zkoumana Skolni pfipravenost byla divka ve v€ku 6,2
let. Dit¢€ se narodilo v terminu. Matka méla v t€hotenstvi vysoky krevni tlak. Po narozeni dité
vazilo 3700 g. Divka nema Zadné zdravotni problémy, pouze v zimnich mésicich byva
nemocna. Dit¢ ma Stihlou postavu, vyzatfuje z néj svéZest, zvidavost a radost. Probiha u néj
vymeéna dentice. Jevi se télesn€ zralé na vstup do Skoly. Rodice uvadi, ze dit¢ zacalo samostatné
chodit v jedenacti mésicich. Dité¢ ma rado pohyb a sport, rado jezdi na kole a tancuje. Rozvoj
feci byl pfiméteny veéku. Prvni slova zacala pouZivat v jednom roce. Od dvou let se podle rodict
objevovaly prvni véty. Srozumiteln¢ divka mluvila od dvou a pil roku. Dité nenavstévovalo
logopedickou poradnu.

Zije s rodici ve spole¢né domacnosti a ma o tii roky mladsiho bratra. Oba rodi¢e maji
sttedoSkolské vzdélani. Matefskou Skolu rodice vybrali na zédkladé doporuceni.

Do matetské skoly zacala divka chodit ve tfech letech. Nastoupila tedy v pribéhu
Skolniho roku. Pobyt v matefské Skole byl pro dit€¢ pfijemny. Divka si naSla kamarady a
matefskou Skolu navstévovala rada. Od zacatku dochazky do matetské Skoly se divka
zapojovala do cinnosti. Byla velmi hravd a Casto prosazovala své tmysly. Nerada se
podfizovala rezimu, pii napominani délala bud’ naschvaly, nebo plakala. Po narozeni mladsSiho

bratra si zacala vynucovat pozornost. V prubéhu roku se vyhrocovala jeji soupetivost, chtéla
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byt za kazdou cenu prvni a nejlepsi. Pro feSeni konflikti uzivala hadky, zalovani a né¢kdy
podbizeni. V piedposlednim roce dochdzky do matetské Skoly ucitelka pozorovala ve vSech
oblastech zlepSeni. Chvali div¢ino hudebni a t€lesné nadéani. Tvrdi, ze dité je velmi ambiciozni
a obcCas naladové. Vychovné problémy podle rodi¢i divka nema. Dité se jevi jako pravak.

Odklad Skolni dochézky rodice nepozaduji.

Grafomotorika a kresba

Postava, kterou divka nakreslila, je nakreslena v dolni poloviné papiru. Postava stoji na
zemi. Jedna se o vyspélejsi analytickou kresbu. Postava se sklada z hlavy, krku, téla a koncetin.
Na hlavé divka nakreslila o¢i, pusu a vlasy. Chybi nos a usi. Hlava je sice s t€lem spojena
krkem, ale nejednd se o synteticky zpiisob zobrazeni. ObleCeni nema propracované detaily.
Divka nakreslila pouze tricko a kalhoty. Koncetiny jsou kresleny dvojdimenzionalné. Na ruce
divka nakreslila spravny pocet prstll a na nohach boty. Linie jsou pfiméfené silné a jisté. Divka
presné kresli kruh, oblouk i rovné linie. Umi se sama podepsat.

Kresba domecku podle predlohy je pomérné vérnou kopii. Divka opét nakreslila dim
na zem (konec papiru). Dokézala nakreslit v§echny ¢asti tak, jak byly zobrazeny na ptedloze.
Nakreslila kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik, horni smyc¢ku, komin sméfujici k obloze, kiiz i
fadu dolnich obloukil. Linie jsou rovné, jisté, nevytlacené a plynulé. Pouze u trojuhelniku
(stfecha) nedodrzela spojeni vSech tii stran.

Kresbu ostrych obratli zvlada pfiméfené véku. Kresli Sikmou linii, dokéze zastavit ruku
a zménit smer pohybu ruky pii kresbé€. V nékterych ptipadech ruku mirn€ nadzvedla, ale tento
jev nebyl pravidlem. Velikost zubli se pouze mirn¢ 1i$i. Zuby jsou $picaté a maji navaznost.

Horni smyc¢ku divka nakreslila bez obtizi. Nepotiebovala si ani zkouSet pohyb ruky na
vzorovych smyckéach. Velikost smycek odpovidala predloze, vSechny smycky byly stejné
velké. Kiizeni Car i1 vedeni linie zvladla bez potizi. Tlak na tuzku byl pfiméfeny, linie jisté.
Jedinym rozdilem byla vétsi Sitka smycek oproti predloze.

Vedeni jednotazné linie divka pfili§ nezvladla. Prestoze bylo zdliraznéno, ze nevadi,
kdyz nepovede linii pfesné po ptedloze, divka se snazila vést piesnou linii. Nékolikrat se vracela
a prestavala ve vedeni jedné linie. Pii rozboru bylo zji§téno, ze koordinaci ruky a oka zvladla
Vv ptipadg, Ze linie vedla rovné€, nebo byla mirn€ zakfivend, pokud vSak §lo o velké obraty nebo
smycky, divka si nebyla jist4 a Casto zvedala ruku a kontrolovala smér vedeni Cary.

Ret

Divka bez problémt plni zadavané tkoly, reaguje na otazky. VSechny hlasky vyslovuje

spravné. Nezaméiuje zadné hlasky za jiné, ani hldsky nevynechava. Slovni zasobu ma bohatou.
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Dokaze pojmenovat zvitata, jejich mlad’ata, ¢innosti lidi, véci a dalsi. Uziva spravné gramatické
kategorie, dokaze popsat situace, které vidi na obrazku. Divka spravné pouziva slozita souvéti.
Tvoreni protikladl zvladla se tfemi chybami, ty nakonec zvladla s dopomoci. Nejveétsi
potize ji délaly protiklady: dlouhy - kratky, vesely - smutny. P&t protikladii pojmenovala bez
chyby.
Nadrazené pojmy dokdzala vytvofit samostatné u Sesti skupin obrazkd. Tii skupiny
pojmenovala s dopomoci. Potize ji d¢laly nadiazené pojmy: nabytek, dopravni prostiedky a

nadobi.

Zrakova percepce

Barvy i jejich svétlé a tmavé odstiny dokazala roztfidit a pojmenovat. Rozlisuje figuru
a pozadi. Nekteré obrazky pojmenovala jinak (mésic-banan). Zrakovou analyzu a syntézu
zvladla bez potizi. Pracovala systematicky a pomérné rychle. V tkolech na zrakovou
diferenciaci nepostupovala zleva doprava, ale vyhledavala rozdilné obrazky ndhodn¢. Spravné
vyhledala vSechny dvojice lisici se detailem i1 dvojice liSici se vertikalni polohou. Nevsimla si
dvou dvojic obrazki, které se lisily horizontalni polohou. Test zrakové paméti zvladla bez

chyby. Dokazala poskladat v§ech osm obrazkii ve spravném potadi.

Sluchova percepce

Ve zkousce sluchové diferenciace divka dokézala rozlisit rozdilné sykavky. Potize ji
délalo rozliSovani tvrdych a mékkych souhlasek na konci slov (parny - parni). Na zacatku slov
tvrdé a mekké souhlasky rozliSit dokazala (dyky - diky). Rozpoznala také znélé a neznélé
souhlasky. Délku samohlasek rozeznala, pouze u slov nosy - nosi oznacila shodnost. Celkem
udé¢lala dvé chyby z dvanacti. V oblasti sluchové analyzy a syntézy divka dokazala urcit pocet
slabik ve vSech pfedkladanych slovech. Uméla také urcit prvni hlasku slova ve vSech
ptikladech. Posledni hlasku dokazala vyvodit pouze u jednoho ze ¢tyf slov. Divka dokazala
zopakovat vsechna Ctyfi slova ve spravném pofadi a zopakovala vSechny rytmy. Spojila

sluchovou a zrakovou percepci. Zapamatovala si informace a dokazala je spravné pouZit.

Matematické predstavy

Divka ovlada ¢iselnou fadu do 23. Dokéze porovnavat. Ptipravila si podle pokyni
stejn€, vice, ¢i méné pastelek. Pouze o jednu pastelku vice a o jednu méné ji délalo potize.
Nakonec i tento tkol s dopomoci zvladla. Klasifikaci a tfidéni zvladla bez chyby, dokazala tfidit
podle vSech kritérii. Parové ptifazovani zvladla bez obtizi. Dokazala doplnit chybéjici obrazek.
Razeni pastelek zvladla rovnéz bez problémii a samostatné. Rozligila a pojmenovala ,,nejvétsi,

prostiedni i nejmensi“ pfedmét. Dokresleni ¢asti do celku zvladla podle piedlohy. Ve dvou ze
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tii pripadii vS§ak nedodrzela mnozstvi prvki. To vSak nepovazujeme za zasadni problém. Smér

a usporadani zvladla.

V pribehu vysetiovani se ndm divka jevila emocné zrala. Dokazala navazovat socialni
kontakt, odpoutala se od dosp€lé osoby. Dokdzala se soustfedit, udrzela pozornost a plnila
zadavané ukoly. Plsobila uvolnéné a byla optimisticky naladéna. Nezaregistrovali jsme projevy
strachu nebo uzkosti. Projevovala zijem o Cinnosti, byla samostatna a pozorna. Obcas
nepracovala strategicky. Kreslila pravou rukou, drzeni tuzky ma spravné zafixované. Tlak na
tuzku je pfiméieny.

Hodnoceni ditéte ucitelkou mateiské Skoly

Dité se dokéazalo aktivné zapojovat do c¢innosti v matetské Skole. Od nastupu do
matetské Skoly ve tfech letech doké4zala divka komunikovat s ucitelkou a sdélovat své potieby.
Ucitelka u divky pozoruje plynuly vyvoj ve vSech oblastech. Pii fizené ¢innosti dokaze udrzet
pozornost. Divka je pohybovée velmi zdatna. Navstévuje krouzky, ma smysl pro vnimani rytmu.
Velmi rada zpivd. Od pocatku dochdzky do mateiské Skoly se dokéazala lehce orientovat
Vv prostoru. Pravou a levou stranu dokéaze rozlisit. Lateralitu mé divka vyhranénou. Je pravacka.
Psaci nacini drzi spravné€, neprojevuje se u ni nadmérny tlak na tuzku. Ruku ma uvolnénou.
Grafomotoriku zvlada ze zkoumanych déti nejlépe, presto ma urcité rezervy. Vyrazny posun
v grafomotorice nastal az v poslednim ptilroce. Divka je ptfi vytvarnych ¢innostech kreativni.
Obrazky casto dopliluje kvétinami nebo srdicky. Rada vytvaii pranicka. Organizované kresleni
vetSinou odbyva a je nepiesnd. Z oblasti jemné motoriky vyhledava navlékani koralek a stavéni
mozaiky a puzzle. Divka ovlada ¢iselnou fadu do desiti bez obtizi. Ucitelka zaznamenala
zvladani pocetni piedstavy do 25. Dokdze logicky uvaZovat. Pfedméty dokaze tfidit a
porovnavat. Rozezna geometrické tvary. V oblasti feci ucitelka nezaznamenala zadné potize.
Divka se dokaze pékné vyjadfovat, uziva souveti. Umi vypravét ptibehy, sdélovat své myslenky
a komunikovat. M4 bohatou slovni z4sobu, dokaZze pojmenovavat predméty ve svém okoli.
Sluchovou pamét’ ma na vyborné urovni. Sluchovou analyzu a syntézu zvlada. Analyza slova
je pro ni jednodussi nez syntéza. Pro urceni posledni hlasky slova je nutné slovo rozdélit na

jednotlivé hlasky.
Kazuistika ¢. 2

Anamnéza
Druhym ditétem, se kterym jsme provadéli vyzkumné Setfeni byl chlapec. V dobé

vyzkumu mé¢l 6,2 rokl. Dité se narodilo v terminu. Matka v t€¢hotenstvi neméla zadné vyrazné

56



problémy. Po narozeni dité véazilo 3500 g. Chlapec ma astma a alergii. Jinak nemé zadné
zdravotni omezeni, nebyva ani ¢asto nemocny. V détstvi mu po Uraze byla operovana ruka.
Probihé u n¢j vyména dentice. Jevi se télesné zral¢ na vstup do Skoly. Rodic¢e uvadi, ze dité
zacalo samostatné chodit v jednom roce. Dité rado sportuje, rado jezdi na kole a kolob&zce. Se
zdjmem hraje spolecenské hry s rodi¢i. Rodice u n€j vypozorovali hudebni nadani. Rozvoj feci
byl pfiméfeny veéku. Prvni slova zacal pouzivat v jednom roce. Od dvou a pil roku pouzival
pro komunikaci véty. Mluvil srozumiteln€. Pfesto navstévoval logopedickou poradnu.

Zije s rodiéi ve spole¢né domacnosti a ma o &tyfi roky star§iho bratra, ktery chodi do
¢tvrtého ro¢niku, a o téi roky mladsi sestru. Otec ma stfedoskolské vzdélani a matka
vysokoskolské. Na dité maji silny vliv prarodi¢e. Matetskou Skolu rodi¢e vybrali na zakladé
nespokojenosti s jinou matefskou Skolou, kterou navstévoval starsi bratr chlapce. S matetskou
Skolou, kterou chlapec navstévuje, jsou spokojeni.

Do matefské skoly zacal chlapec chodit ve tiech letech. Nastoupil v pribéhu skolniho
roku. Nastup do mateiské Skoly probéhl bez problému. Mateiskou $kolu navstévuje rad a ma
zde kamarady. V ramci matetské Skoly navstévoval hudebni krouzek. Od malicka je velmi
komunikativni. Vyhledava vedouci postaveni, je dobry organizator a ma silny vliv na svého
kamarada. Chlapec je velmi premyslivy a pozorny. Obcas je ndladovy a nema chut
spolupracovat. Ma smysl pro fair play. Vychovné problémy podle rodi¢ti nema. Chlapec je

pravak. Odklad $kolni dochazky rodi¢e nepozaduji.

Grafomotorika a kresba

Chlapec nakreslil postavu na levé ¢asti papiru. Jde o analytickou kresbu. Postava se
sklada z hlavy, téla a koncetin. Na hlavé chlapec nakreslil o¢i, pusu a vlasy. Chybi nos a usi.
Hlava neni k t€lu pfipojena krkem. Obleceni neni propracované. Na nohou chlapec nakreslil
boty. Koncetiny jsou kresleny dvojdimenzionalné. Na rukou chlapec nakreslil spravny pocet
prsti. Ruce maji tvar ploutvi. Linie jsou pfiméfené silné, nékdy nejsou piilis jisté.

Pti kresbé domecku podle piedlohy chlapec nakreslil diim na stied listu, tak jak tomu
bylo na ptedloze. Dokazal nakreslit ¢tverec a trojuhelnik, kruh, obdélnik a kiiz. Rohy
trojuhelniku jsou mirné zaoblené. Nezvladl analyzovat fadu dolnich obloukt. Ty rozdélil na
jednotlivé oblouky a nespravné je umistil. Komin sméfuje nahoru a kout z komina neni kreslen
horni smy¢kou, ale dolni smyckou. Chlapec dokaze nakreslit rovnou linii. Linie jsou vétSinou
dostate¢né silné a vzdy jsou plynulé, nejsou vytlacené.

Kresbu ostrych obratli zvlada pfimétene véku. Kresli Sikmou linii, dokaze zastavit ruku

a zménit smér pohybu ruky pii kresbé. Velikost zubli se 1i8i predev§im v zac¢atku a na konci
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kresby. Zuby jsou zde asi o polovinu mensi. Prostfedni usek velikostné odpovida ptedloze.
Zuby jsou Spicaté a maji navaznost. Pouze v nékolika piipadech je u $picky oblouk. I zde vSak
chlapec dokazal zastavit pohyb ruky a zménil smér.

Horni smycku chlapec nakreslit nezvladl. Linie je jistd, plynuld a nepierusovana.
Chlapec si neprocvicoval kresbu hornich smycek na predloze. Pfimo nakreslil dolni smycku.
Velikost smycek se postupné zmenSuje na polovinu. Kiizeni ¢ar zvladl. Dolni smycky se
nepiekryvaly.

Vedeni jednotazné linie chlapec zvladl. Celou linii vedl bez zastaveni ruky. Sledoval
o¢ima pohyb. Dokézal linii vést témer presné po vzorové linii. Spravné vnimal kiizeni linii.
Linie je jista, nekostrbata. Nejevi znamky pfilisSného tlaku na podlozku. Psaci nacini drzi
spravnym zpusobem.

Ret

Chlapec bez problému plni zadavané ukoly, reaguje na otazky. VSechny hlasky
vyslovuje spravné. Nezaménuje zadné hlasky za jiné, ani hlasky nevynechava. Slovni zasobu
ma bohatou. Dok4Ze pojmenovat zvifata, jejich mlad’ata, ¢innosti lidi, véci a dalsi. Uziva
spravné gramatické kategorie, dokaze popsat situace, které vidi na obrazku. Chlapec spravné
pouziva slozita souveti.

Tvofteni protikladl zvladl bez chyb a samostatné. Pracuje rychle a dokaze koncentrovat
svou pozornost na zadavané tikoly.

Nadtazené pojmy dokazal vytvofit samostatné u osmi skupin obrazki. Skupinu obrazka

s nabytkem pojmenoval s dopomoci. Pracoval systematicky zleva doprava.

Zrakova percepce

Barvy 1 jejich svétlé a tmavé odstiny dokazal roztfidit a pojmenovat. RozliSuje figuru a
pozadi. Dokdzal vyjmenovat v§echny skryté obrazky. Zrakovou analyzu a syntézu zvladl bez
potizi. V tkolech na zrakovou diferenciaci nepostupoval zleva doprava, ale vyhledaval rozdilné
obrazky nahodn&. Ukol na hodnoceni trovné zrakové diferenciace mu trval oproti ostatnim
dlouho. Nespravné rozhodl o tfech dvojicich liSicich se detailem. Obrazky liSici se horizontalni
a vertikalni polohou vyhledal spravné. Test zrakové paméti zvladl se Ctyfmi chybami.

Postupoval popotade.

Sluchova percepce
Ve zkousce sluchové diferenciace chlapec dokazal rozlisit rozdilné sykavky. PotiZze mu
délalo rozlisovani tvrdych a mékkych souhlasek na zacatku (dyky-diky) i na konci slov (parny-

parni). Rozpoznal znélé a neznélé souhlasky i délku samohldsek Celkem ud¢lal dvé chyby
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Z dvanécti. V oblasti sluchové analyzy a syntézy chlapec urcil ve slové kocka nespravné ti
slabiky a ve slové pes slabiky dvé. Pocet slabik v dalSich dvou slovech ur¢il spravné. Rovnéz u
urcovani prvni hlasky ve slové udé€lal dvé chyby ze ¢tyf. Jako prvni hlasku slova strom urcil
,Str“ a u slova kocarek ,.ko*. Posledni hlasku dokézal vyvodit pouze u jednoho ze ¢ty slov
(ocas). U ostatnich vyvodil prvni slabiku. Chlapec zopakoval v§echna ¢tyii slova ve spravném
poradi a napodobil vSechny rytmy pouze s jednou drobnou chybou. Spojil sluchovou a

zrakovou percepci. Zapamatoval si informace a dokazal je vhodné pouzit.

Matematické predstavy

Chlapec ovlada ciselnou fadu do 16. Dokaze porovnavat. Pfipravil si podle pokyni
stejné, vice, ¢i mén¢ pastelek. Zvladl i porovnavani o jednu vice a o jednu méné. Klasifikaci a
ttidéni zvladl. Pfi vyhledavani obrazku, ktery do fady nepatifi nepostupoval odshora dolu.
Pojmenovani a tfidéni geometrickych tvart zvladl, ale nesplnil kritérium ,,vSechny*.
Ptipisujeme to Ubytku pozornosti. Parové pfifazovani zvladl bez obtizi. Dokézal doplnit
chybgjici obrazek. Razeni pastelek zvladl rovnéz bez problémi a samostatng. Dokresleni ¢asti
do celku zvladl podle ptfedlohy. Ve dvou ze tii ptipadii nedodrzel mnozstvi prvkl. To vSak
nepovazujeme za zasadni problém. Smér a uspotadéani zvladl. U prvniho obrazku nevyuzil cely

prostor, u dalSich se linie zdaji byt nejisté.

V pribéhu vysetfovani se chlapec zdal byt emocné zraly. Dokdzal navazovat socialni
kontakt, odpoutal se od dospé€lé osoby. Dokazal se soustiedit, udrzel pozornost a plnil zadavané
ukoly. Pisobil uvolnéné a hled¢l si své prace. Pracoval rychle a systematicky. Byl samostatny,
nebyl uzkostny. Chlapec ma klidnou povahu a velmi silny hlas. Kreslil pravou rukou, tuzku

drzel spravné, n€kdy mél sklon zapojit do drZeni i Ctvrty prst. Tlak na tuzku je pfiméfeny.

Hodnoceni ditéte ucitelkou mateiské Skoly

Dit¢ se dokézalo aktivné zapojovat do ¢innosti v matetské Skole. Od nastupu do
matefské Skoly ve tfech letech dokazal chlapec komunikovat s ucitelkou a sdélovat své potieby.
Ucitelka u chlapce pozoruje plynuly vyvoj ve vSech oblastech, velmi chvali jeho kognitivni
schopnosti. Chlapec dokaze udrzet pozornost, nema potize s odpoutdvanim pozornosti
vedlejsimi podnéty. Chlapec je pohybové velmi zdatny, projevuje zajem o sport. Orientace
V prostoru se u n¢j postupné vyvijela. Nyni ji ovlada snadno. Pti ur€ovani pravé a levé strany
obcas miva nejasnosti. Koordinace pohybu s hudbou nebo zpévem mu z pocatku délala potize.
V soucasné dobé i tyto tikoly zvlada. Lateralitu ma vyhranénou. Je pravak. Obtize se vyskytly

po urazu a nasledné operaci pravé ruky. Chlapec zacal pouzivat levou ruku. Po zlepSeni stavu
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poskozené pravé ruky preSel zpét k psani pravou rukou. Ucitelka upozornuje, ze chlapec
odmital grafické ¢innosti, mél velmi tvrdou ruku a neuvolnénou pazi. Uchop psaciho nagini
V pravé ruce stale neni optimalni. Neprojevuje se u néj nadmérny tlak na tuzku. Ruku ma
uvolnénou. Grafomotoriku zvlada. Vytvarné ¢innosti ma v oblibé. Nezamétuje se na detaily.
Tento jev miize byt nasledkem trazu dominantni ruky. Vyjadfovani se pomoci kresby mu nékdy
déla potize. Velmi rad stiiha. Je pracovity, s oblibou nalepuje vysttizené ,,darky*. Chlapec
dokaze pracovat pruzné, ale pottebuje vedeni. Z oblasti jemné motoriky si nejvice oblibil
konstruktivni stavebnice. Bez obtizi ovlada Ciselnou fadu do desiti, ucitelka zaznamenala
pocetni predstavu do 30. Dokéze logicky uvazovat, porovnavat a tridit. Geometrické tvary
rozezna. V oblasti fe¢i uCitelka nezaznamenala zadné potize. Chlapec se pékné vyjadiuje, uziva
souvéti. Umi vypravét ptibchy a komunikovat. Ma bohatou slovni zasobu. Sluchovou analyzu

a syntézu zvlada. Pro ur€eni posledni hlasky slova je nutné slovo rozd¢lit na jednotlivé hlasky.
Kazuistika ¢. 3

Anamnéza

Tretim ditétem, se kterym jsme provadéli vyzkumné Setfeni byl chlapec. V dobé
vyzkumu mél 5 let a deset mésict. Dité se narodilo v terminu. Matka v téhotenstvi neméla
7zadné zadsadni problémy. Po narozeni dit€¢ vazilo 3300 g. Chlapec nemé Zadné zdravotni
omezeni. Byva Casto nachlazeny a miva onemocnéni hornich cest dychacich. Chlapec je
mensiho vzristu. Rodi¢e uvadi, ze dité zacalo samostatné chodit v jednom roce. Dité s oblibou
sportuje, jezdi na kole a kolobé&Zce, chlapec velmi rad béha a hraje fotbal. Prvni slova zacal
pouzivat v jednom roce. Rodic¢e tvrdi, Ze od osmnacti mésicti mluvil ve vétach. Nemluvil vSak
srozumitelné a navstévoval logopedickou poradnu.

Zije s rodi¢i ve spole¢né domacnosti. M4 o dva roky starsi sestru a o tfinact let starsiho
bratra. Sestra chodi do prvniho ro¢niku, bratr navstévuje tfeti ro¢nik gymnazia. Otec ma
vysokoskolské vzdélani a matka stfedoskolské. Vzhledem ktomu Ze jde o viceClennou
domaécnost, déti se musi naucit navzajem si pomahat. To miize byt pfi¢inou toho, ze je chlapec
vazany na starsi sestru a neni dostatecné samostatny. Matefskou Skolu rodice vybrali na zaklade
jejiho zaméteni. S matefskou Skolou jsou spokojeni.

Do matefské skoly zacal chlapec chodit ve tfech letech. Matefskou §kolu navstévuje rad
a ma zde kamarady, jeho nejlepsSim kamaradem je chlapec popsany v kazuistice ¢. 2. Po
pfichodu do mateiské Skoly se chlapec nechtél zapojovat do zadnych cinnosti, byl velice
neduvétivy. U kolektivnich ¢innosti se vétSinou ujal role pozorovatele, nechtél mit vedouci

ulohu. Doposud ma potiZe se samostatnosti. Nevyhledava grafomotorické ¢innosti. Vyvoj ditéte
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nebyl plynuly a byl pomalejsi. Vychovné problémy podle rodi¢i nema. Chlapec je levak.

Rodice pozaduji odklad skolni dochazky z diivodu jazykové nezralosti ditéte.

Grafomotorika a kresba

Chlapec odmitl kreslit, ptfestoze ho motivovala 1 ucitelka mateiské Skoly, kterou
navitévuje. Utitelka pfedem upozortiovala, Ze chlapec nejspise nebude spolupracovat. Ze je
sice Sikovny, ale jeho aktivni zapojeni vyzaduje ze strany ucitelky velkou namahu. Nekreslil
ani postavu, ani domecek, ani grafomotorické prvky. Zapojil se az pii posledni ¢innosti z oblasti
grafomotoriky a kresby. Kresba jednotazné linie ho zajimala, proto se zacal snazit. K ostatnim
ukolim se vratit nechtél. Z analyzy kresby je zjevné, Zze koordinaci ruky a oka nema dité
dostate¢né rozvinutou. Chlapec ¢asto zastavoval pohyb ruky, ruku zvedal a kontroloval smér
linie na pfedloze. Nakonec obtahl ptesné linii pfedlohy. Z tahu je znat nejistota. Linie jsou
hodné kostrbaté. Chlapec dokdzal analyzovat smér linie i kdyZ se kiiZila s jinou linii. Kresli
levou rukou.

Reé

Pro dal$i vyzkumné Setfeni bylo opét nutné chlapce motivovat. Nechtél pracovat, chtél
si hrat. Sedl si k jinému stole¢ku nez zkousejici. Piestoze otazkam a pokyntim rozumél, nechtél
na né reagovat. Bylo nutné chlapce motivovat mnohem vice nez ostatni déti. Zjistili jsme, Ze
chlapec rad sportuje, takze jsme hledali v knize vSechny déti, které sportovaly. Chlapec micel,
ale bylo vidét, Ze ho povidani zajima. Nakonec se ptestal mracit a zacal se smat. Rozpovidal se
o obrazku. Mluvil jednoduchymi vétami. Ma $patnou vyslovnost. Hlasky ,,v*“ a ,,I zaménuje
za hlasku ,,u”. Né&kdy hlasku ,,1* vynechava. Hlasku ,,k* zaménuje za hlasku ,,t*. Hlasku ,,s*
zamenuje za hlasku ,,8% Hlasku ,,r* vynechava, nebo zaméiuje za hlasku ,,I. Hlasku ,,i
zaménuje za ,,z*“. Hlasku ,,c* zaménuje za ,,¢*. DokdZe pojmenovat véci, zvifata a déje na
obrazku. Zné nazvy zvifecich mlad’at. Pfi z4jmu o ¢innost dokaZe reagovat na pozadavky.
Uziva spravné gramatické kategorie. Nedovedl povidat dlouze o néjakém piibchu. SpiSe
popisoval, co vidi na obrazku.

Do dalSich cinnosti se opét nechtél zapojit. Bylo nutné vymyslet pro néj specidlni
motivaci. Nakonec se svymi kamarady z matetské Skoly hral pexeso s kartami ze cviceni na
zrakovou pamét. To ho povzbudilo K pInéni dalSich ukoli. Nechtél je vsak plnit v pfedem
daném potadi. Vybiral si pouze ty ukoly, které ho zajimaly. V nasledujicim textu popiSeme ty

z nich, do jejichz plnéni se chlapec zapojil.
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Tvofeni protikladti chlapec odmitl. Zapojil se viak do tvofeni nadfazenych pojmi. Ctyfi
skupiny véci dokazal pojmenovat samostatné. Nadobi pojmenoval s dopomoci. Dalsi ¢tyti

skupiny pojmenovat nedokazal.

Zrakova percepce

Barvy i jejich svétlé a tmavé odstiny dokazal roztiidit a pojmenovat. Nepojmenoval
pouze hnédou barvu. Figuru a pozadi dokazal rozlisit, ale ¢innost pro n¢j nebyla atraktivni.
Vyjmenoval nékolik pfedmétt. Zrakovou analyzu a syntézu zvladl. Rozstiihany obrazek
poskladal vzhiru nohama. Cinnost ho bavila. Ve zrakové diferenciaci nenasel jeden rozdil ve
dvojici lisici se detailem. Dvojice lisici se horizontalni polohou rozlisil vSechny spravné. U
rozliSovani dvojic liSicich se vertikdlni polohou udélal tfi chyby. Nepostupoval piitom

systematicky zleva doprava. V testu zrakové paméti udélal étyti chyby.

Sluchova percepce

Zkousku sluchové diferenciace, sluchové analyzy a syntézy, sluchové paméti a
napodobovani rytmu chlapec odmitl. Zajimal se o tkol na spojeni sluchové a zrakové percepce.
Dva obrazky oznacil samostatné spravnég, jeden zvladl s dopomoci a dva nezvladl pojmenovat.
Vzhledem k tomu ze si zapamatoval, kdo nakreslil prvni, druhy a tfeti obrazek, orientacné

usuzujeme, ze chlapec dosahl polovicni sluchové a zrakové paméti vzhledem k jeho véku.

Matematické predstavy

Chlapec nechtél vyjmenovat ¢iselnou fadu, nechtél ani porovnavat mnozstvi. Z oblasti
klasifikace a tfidéni si vybral tkol, ve kterém tfidil geometrické tvary podle riznych kritérii.
Dokazal pojmenovat ¢tverec, obdélni, kruh i trojuhelnik. Ttidil podle vSech kritérii uspésné.
Parové piifazovani zvladl rovnéz bez obtizi. Radit pastelky podle velikosti se mu nechtélo. Po
vyzvani k tomu, aby urcil, ktera pastelka je nejmensi, ktera je nejvétsi, a kterd je prostiedni,

urcil vSechny spravné. Dokreslovani ¢asti do celku odmitl.

V prib¢hu vySetiovani se chlapec nejevil emo¢né zraly. Velmi obtizné¢ navazoval
socidlni kontakt, bylo pro néj tézké odpoutat se od znamych osob. Dokézal se soustiedit,
chybéla mu vSak vnitini motivace. V piipadé zajmu dokézal udrzet pozornost a jeho vykony
byly dobré. Pifevazené plsobil uzkostné. Nedlveétoval si a jeho pfistup byl asto negativni. Pfi
silné motivaci dokazal k tikoltiim pfistupovat se zajmem. Dalsi ukoly vSak oc¢ekaval s nejistotou.

Pracoval a kreslil levou rukou.
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Hodnoceni ditéte ucitelkou mateiské Skoly

Do ¢ty let se chlapec dokazal aktivné zapojovat do ¢innosti pouze velmi zfidka. Prvni
rok nechtél matetskou $kolu navstévovat. Od ¢tvrtého roku se zapojoval s vykyvy. Stiidala se
u n¢j plactivost a vzdorovitost. Vystupovani na verejnosti odmital. Béhem posledniho ptl roku
se vétsinou do Cinnosti aktivné zapojoval. Vyvoj chlapce nebyl plynuly. Z pocatku ucitelka
nepozorovala témét zadny posun, v poslednim pil roce se ve vyvoji projevovaly velké skoky.
T¢lesny vyvoj chlapce byl plynulejsi a rychlejsi nez socidlni vyvoj. Za télesné vykony je
chlapec Casto chvalen. Pocit tspéchu zlepsuje jeho sebevédomi. Chlapec se pomérné¢ dobie
dokaze orientovat v prostoru. S rozliSovanim pravé a levé strany ma jisté potize. Ucitelka stale
pozoruje u chlapce socidlni a emo¢ni nezralost. Kdyz se projevi jeho nechut’ k pracovnim
¢innostem, byva néaladovy. Kognitivni vyvoj ucitelka hodnoti jako dobry. Grafické ¢innosti
zpocatku odmital. Nechut’ kreslit mu vydrzela témét cely prvni rok. Ke konci roku se zacal
zapojovat do grafickych ¢innosti. Mé&l neuvolnénou ruku i pazi, byl nevyhranény levak. Uchop
psaciho nacini je i1 nadédle nejisty. Na vadné drzeni tuzky musi byt upozoriiovan.
Grafomotorické prvky chce mit vzdy do detailu pfesné, nebot’ je perfekcionista. Protoze se mu
dokonalost vzdy nedafi, odmitd plnit ukoly a Cinnosti dané¢ho typu nevyhledava, boji se
neuspéchu. Vizuomotoriku dosud neovlada pfiméfené véku. Z linie je ziejmé sevieni. Chlapec
nema uvolnénou ruku, nadmérné tla¢i na tuzku. Postavu chce kreslit pfesné, zaméfuje se na
detaily, kresba mu trva dlouho. Piestoze kresbu nevyhledava a nezvlada ji na dostate¢né Grovni,
Ize ho k ¢innosti namotivovat. Je vSak tieba poskytnout chlapci dostatek ¢asu. Hry zaméfené
na jemnou motoriku chlapec nevyhledava. Zajima se spiSe o ndméetove hry, pohadky a sportovni
hry. Pozornost zavisi na naladovosti ditéte, chlapec dokaze byt pozorny, je ¢asto nesmély.
Ciselnou fadu do desiti chlapec ovlada, ale je podstatné pomalej§i neZ ostatni déti. Ucitelka
zaznamenala zvladnuti pocetni soustavy do 15. Urcovani trojuhelniku, ktery neni
rovnoramenny, mu ob&as déla potize. Uroven fecovych schopnosti rovnéz neodpovida véku
ditéte. Dva roky chlapec navstévoval logopedickou poradnu. Ptesto stile pfetrvava Spatna
vyslovnost n¢kolika hlasek. Slovni zasoba ditéte je primérnd, chlapec dokdze pojmenovavat
véci kolem sebe. V fe€i uziva souvéti a pouziva spravné gramatické kategorie. Chlapec je

ostychavy, mé vSak dobrou podporu v roding, diky niz d€la pokroky.
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Kazuistika ¢. 4

Anamnéza

Ctvrtym ditétem, u kterého byla zkoumana $kolni pfipravenost byla divka ve véku 6 let.
Dit¢ se narodilo v terminu. Matka v t€hotenstvi neméla Zadné problémy. Po narozeni dité vazilo
4090 g. Divka nema zadné zdravotni problémy. Probiha u ni vyména dentice. V batolecim
obdobi si pfi trazu vyrazila predni horni zuby. Nepftijemnosti u ni vyvolaly stud, divka zacala
mit potize s kousanim a meéla ztizenou vyslovnost. Jevi se télesné zrala na vstup do Skoly.
Rodice uvadi, Ze dit¢ zacalo samostatné chodit v desiti mésicich. Dité moc rado jezdi na kole.
Rozvoj feci byl pfiméfeny véku. Prvni slova zacala pouzivat podle matky uz v sedmi mésicich.
Pocatek uzivani vét dit¢tem matka nedokdze datovat. Divka mluvila srozumitelné.
Logopedickou poradnu nenavstévovala.

Divka je v péci matky. M4 o sedm let starSiho bratra, ktery chodi do sedmého ro¢niku.
Matka ma vysokoskolské vzdélani a otec stfedoskolské. Otec divky mluvi anglicky. Divka
zvlada dvojjazycnou vychovu. Od vstupu ditéte do Skoly rodice ocekavaji, ze se dit¢ nauci
samostatnosti. U¢itelka matetské Skoly upozoriiuje na nepodnétné rodinné prostiedi.

Do matetské Skoly zacala divka chodit ve tfech letech. Divka si nasla kamarady a
matefskou Skolu navstévuje rada. Vychovné problémy podle rodic¢li nema. Ucitelka matetské
Skoly upozoriuje na obvyklé pozdni ptrichody ditéte do mateiské Skoly. Zpocatku se divka
nezapojovala do télesnych ¢innosti. Byla pohodlna aZ lind. Nechtéla se zapojovat ani do
spole¢nych aktivit. Méla potize s pozornosti, nezvladala sebeobsluhu. Rada si hrala na
princezny a vymalovavala. Pozdéji 1 tyto ¢innosti odbyvala. Velmi rada a rychle béha. Naméty
jejich her jsou primitivni. Béhem dochdzky do matefské Skoly udélalo dit€¢ pokrok
v sebeobsluze, naudilo se poznavat barvy. Stale pietrvavaji pozdni pfichody, které siln€ narusuji
rovnomérny vyvoj ditéte. Dité nema rozvinutou emocionalni strdnku. Je provokativni, lenivé,

nesoustfedéné a ndladové. Dité se jevi jako pravak. Odklad Skolni dochdzky rodice nepozaduji.

Grafomotorika a kresba

Postava, kterou divka nakreslila, stoji na zemi. Jedna se o analytickou kresbu. Postava
se sklada z hlavy, t¢la a koncetin. Na hlavé divka nakreslila o¢i, nos, pusu, usi a vlasy. Chybi
spojeni hlavy a téla krkem. ObleCeni nemé propracované detaily. Divka nakreslila tricko a
sukni. Horni koncetiny jsou kresleny dvojdimenzionaln¢. Jednu ruku nakreslila syntetickym
zpusobem. Dolni koncetiny nakreslila jednodimenzionalné. Na rukou divka nakreslila pét prsti
a na nohou boty. Linie jsou pfimétené silné a jisté. Divka se snazila nékteré ¢asti vymalovat.

Neni pfili§ precizni, Casto ptretahuje.
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Kresbu domecku podle piedlohy si divka upravila podle své fantazie. Dokazala nakreslit
mnoho ¢asti tak, jak byly zobrazeny na ptedloze. Nakreslila vSak tfinact oken namisto jednoho.
Nakreslila kruh, ¢tverec, trojihelnik, obdélnik, kiiz. Horni smycku zvladla, ale n€kolikrat ji
premalovala. Komin sméfuje k obloze. Radu dolnich obloukt nenakreslila. Linie jsou rovné,
jisté, nevytlacené a plynulé. Trojihelnik ma Spicaté rohy. Kruh je mirné Sisaty.

Kresbu ostrych obrati nezvlada. Kresli kazdy zub zvlast, déla mezi nimi mezery.
Dokaze kreslit Sikmou linii, dokaze zastavit ruku, zménit smér a pohyb ruky pii kresbé. Pouze
nekteré zuby nakreslila se zaoblenou $pickou. Velikost zubti odpovida piedloze.

Horni smyc¢ku divka nedovedla nakreslit. Nezkousela si vedeni linie na vzorovych
smyckach. Z linie je znat, Ze se snazila kreslit horni smycku, ale nevéd¢la, kam ma vést tuzku.
Po dvou nezdafilych pokusech nakonec piesla v fadu dolnich smyéek. Velikost smycek je
polovi¢ni oproti ptedloze. Tlak na tuzku byl pfiméteny.

Vedeni jednotazné linie divka zvladla. Snazila se vést pfesnou linii. Vratila se pouze
jednou. Nezastavovala pohyb tuzky. Kontrolovala pohyb ruky okem. Byla si jista, nezvedala
ruku.

Ret

Divka plni zadavané tkoly, reaguje na otazky. Odpoveéd’ nebo reakci vzdy predchézi
slovo ,,nevim®. Hlasku ,,z* zaménuje za hlasku ,,s“. Hlasku ,,v* nespravné vyslovuje. Hlasku
»I - zaménuje za hlasku ,,§° (ndfadi-naSadi). Dokéze pojmenovat zvifata, jejich mladata,
¢innosti lidi, véci a dalsi. Uziva spravné gramatické kategorie, dokaze popsat situace, které vidi
na obrazku. Divka spravné pouziva souvéti. Je potieba ji ke komunikaci motivovat.

Tvoieni protikladii zvladla se &tyfmi chybami, ty nakonec zvladla s dopomoci. Ctyfi
protiklady pojmenovala bez chyby.

Nadrazené pojmy dokazala vytvofit samostatné u péti skupin obrazkt. Dvé skupiny
pojmenovala s dopomoci (nabytek-pokojicek, nadobi-talif). Ovoce a dopravni prostiedky

pojmenovat nedokézala.

Zrakova percepce

Barvy i jejich svétlé a tmavé odstiny dokazala roztiidit a pojmenovat. Rozlisuje figuru
a pozadi. Nekteré obrazky pojmenovala jinak (mésic-banan). Zrakovou analyzu a syntézu
zvladla bez potizi. Pracovala pomalu. V tukolech na zrakovou diferenciaci nepostupovala zleva
doprava, ale vyhledavala rozdilné obrazky nahodné. U dvojic liSicich se detailem nerozliSila
jeden rozdil. Spatné oznadila tfi dvojice obrazkii lisicich se horizontalni polohou a &tyii dvojice

obrazkd lisicich se vertikalni polohou. Test zrakové paméti zvladla se tfemi chybami.
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Sluchova percepce

Ve zkousce sluchové diferenciace divka nedokazala rozlisit rozdilné sykavky (pes-pec).
Zvladla rozliSovani tvrdych a mékkych souhlasek na konci slov i na zac¢atku slov. Rozpoznala
také zn€lé a neznélé souhlasky. Délku samohlasek nedovedla rozeznat na konci slov. U slov
nosy - nosi a hezky - hezky oznacila shodnost. Celkem ud¢lala tti chyby z dvanacti. V oblasti
sluchové analyzy a syntézy divka dokazala urcit pocet slabik ve dvou piipadech. U slova pes
urcila dvé slabiky. Slovo zirafa spravné vytleskala, ale urcila u néj Ctyfi slabiky. Prvni hlasku
spravn¢ vyvodila pouze u slova auto. U ostatnich slov vyvodila prvni slabiku. Posledni hlasku
nedokézala vyvodit ani u jednoho z ptipadii. Divka dokézala zopakovat vSechna ¢étyfi slova ve
spravném potadi a zopakovala viechny rytmy. Ukol na spojeni sluchové a zrakové percepce
zvladla se dvéma chybami z péti. Divka se potykala s ibytkem pozornosti. Neustile néco

odpoutavalo jeji pozornost, bylo nutné ji opakované motivovat k ¢innosti.

Matematické predstavy

Divka ovlada ¢iselnou fadu do 15. Dokaze porovnavat. Pripravila si podle pokyni
stejn€, vice, ¢1 méné pastelek. Pouze o jednu pastelku vice a o jednu méné nezvladla ani s
dopomoci. Spravné vyznalila obrazky, které nepatii do fady. Samostatné pojmenovala
geometrické tvary kruh, ¢tverec a trojuhelnik. Obdélnik pojmenovala s dopomoci. Do kritéria
,vyber vSechny velké Ctverce* nezaradila ¢tverec modré barvy. Podle kritéria ,,vyber ncékteré
malé Zluté kruhy* vybrala pouze malé kruhy. Parové pfitazovani zvladla s dopomoci. Dokézala
doplnit chybgjici obrazek. Razeni pastelek podle velikosti nezvladla. Pojmenovala pouze
prostfedni a nejvetsi pastelku. Dokresleni ¢asti do celku podle predlohy nezvladla. Divka ve
vSech ptipadech nakreslila na krovky puntiky. Ty byly soucasti krovek pouze u prvniho
broucka. U prvniho obrazku dodrzela mnozstvi, ale uspofadani prvki se mirné lisilo od
pfedlohy. U dalSich dvou obrazkl nakreslila misto linii kruhy. SnaZila se pfitom dodrzet

ptuvodni smér a mnozstvi prvka.

V prabéhu vySetfovani se nam divka nejevila emocné zrald. Nesnazila se navazovat
socialni kontakt, vypadala, Ze se ji nechce plnit tikoly. Na kazdou otazku nejprve odpovédéla
nevim, az po dal$im vyzvani se snazila pfemyslet nad odpovédi. Dokazala se soustfedit pouze
v krat$ich intervalech. Jeji pozornost byla Casto odpoutana ostatnimi podnéty. Ke konci
vySetiovani tibytek pozornosti hodné ovlivnil vysledky zkoumani. Pracovala pomalu. Stiidaly
se u ni projevy uzkosti a radosti. Chvilemi by nejradéji Sla z matefské Skoly domi a chvilemi

byla do tikolii natolik zabrand, Ze vypadala Gipln€ spokojené. K dojiti cile vétSinou nepouzivala
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zadnou strategii. Pfi silné motivaci projevovala zajem o Cinnosti. Kresli pravou rukou. Po

skonc¢eni vyzkumného Setfeni pfinesla zkousejici vesely obrazek s tim, Ze ji nakreslila.

Hodnoceni ditéte ucitelkou mateiské Skoly

Dit¢ se zapojuje do Cinnosti v matefské Skole. Divka je introvert, s ostatnimi lidmi
komunikuje podle aktualni nalady. Vystupovani na vetejnosti ji déla potize. Ucitelka u divky
Casto pozoruje projevy vzdoru. Rodina nemda zavedeny tad, vychova je spiSe liberalni a
nepodnétnd. Divka se jevi jako socidln€ nezrald. Vstup do skoly by, podle ucitelky mateiské
Skoly, divce pomohl. Piestoze dit¢ malokdy projevuje zdjem o predkladané ¢innosti, da se
vhodnou motivaci povzbudit k ¢innosti. Pozornost ditéte zavisi na motivaci, nalad¢. Jsou u ngj
znatelné vykyvy v pozornosti. M4 dobrou pamét. Lateralitu mé vyhranénou. Je pravacka.
DrZeni tuzky zvlada. Grafomotorické prvky kresli uvolnénou rukou, je u ni vidét posun. Béhem
posledniho piil roku si oblibila kresleni. Jako naméty rada voli kytky. Jemnou motoriku rozviji
skladanim stavebnice Lego Duplo. Pohybové ma oproti ostatnim détem slabsi vykony. Opét je
nutna motivace ke sportim. Rozlieni pravé a levé strany ji déla ob&as potize. Ciselnou fadu do
desiti ovldda. Predmatematické schopnosti zvlada, vykony zévisi na schopnosti udrzet
pozornost. Predméty dokaze klasifikovat a tfidit. V oblasti fe¢i ma divka potize s vyslovnosti.
Logopedickou poradnu nenavstévovala. Ucitelka Spatnou vyslovnost nékterych hlasek
pripisuje nacvicenému anglickému ptizvuku. Matka ji zdGvodnuje absenci zubi (viz predchozi
text). Vzhledem k tomu, ze divka komunikuje s otcem anglicky, v ¢estiné ¢asto pfemysli nad
spravnym vyrazem.
4.6  Diléi zavér
Skolni pFipravenost ditéte z kazuistiky &. 1

Télesné se divka jevi jako zrald pro vstup do Skoly. Je pohybové nadana. Télesny rozvoj
probihal plynule a pfiméfené veéku. U ditéte probéhla prvni strukturdlni pfeména. Neprojevuji
se u n¢j zadné zdravotni problémy.

Socialni oblast hodnotime rovnéz jako vyspélou. Dité¢ dokdze navazovat kontakt, je
samostatné a emocné¢ stabilni, spolupracuje, mé vybudovanou sebedtveru, dokdze zdmérné

koncentrovat pozornost a plnit zadavané ukoly.
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Kognitivni zralost

Zvlada
pfimétené

véku

Zvlada

S obtizemi

Nezvlada

Kresba a grafomotorika

a) Kresba postavy

b) Kresba domecku podle predlohy

c) Kresba ostrych obratt

d) Kresba horni smycky

SISISISIK

e) Kresba jednotazné linie

v

Tabulka €. 1: Kresba a grafomotorika ditéte z kazuistiky ¢. 1

Kresbu postavy divka zvladla pfimétené véku. Postavé chybély nekteré detaily. Presto

mnozstvi prvki odpovidalo véku. Kresba domecku byla zdatild, projevil se v ni charakter divky.

Grafomotorické prvky nakreslila podle pfedlohy. Koordinaci oka a ruky divka dostatecné

nezvlada. Bude tfeba provadét jednotazné cviky k nacviceni spravného navyku. Dit€¢ musi

sledovat pohyb ruky po papife, nesmi ruku zvedat a zastavovat se. Sméfujeme K plynulému

pohybu. Celkovou troven grafomotoriky a kresby hodnotime jako zdafilou a soudime tedy, ze

divka je schopna po této strance zvladnout plnéni Skolnich pozadavki.

Zvlada
pfimétend

véku

Zvlada

S obtizemi

Nezvlada

Rec

a) Porozuméni feci

b) Vyslovnost

c) Slovni zasoba

d) Gramatické kategorie

e) Uzivani vét a souveéti

CSSKKISKIK

f) Tvorba protikladi

g) Tvorba nadfazenych pojmi

SIS

Tabulka ¢&. 2: Re¢ ditéte z kazuistiky &. 1
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Re¢ové schopnosti ditéte odpovidaji jeho véku. Divka je schopna komunikovat,

reagovat na otazky. Rec¢i bez problému porozumi, vyslovnost ma dobrou, slovni zasobu ma

bohatou, uziva spravné gramatické kategorie, mluvi ve slozitych souvétich. Protiklady umi

tvoftit, nékdy hleda vhodny vyraz. Tvorbu nadiazenych pojmt chape, potize ji délaly slova,

ktera nepouziva bézné (ovoce x dopravni prostredky).

Zvlada Zvlada Nezvlada
piiméfené S obtizemi
veéku

Zrakova percepce

a) Barvy

b) Figura a pozadi

C) Analyza a syntéza

d) Diferenciace

- Detalil
- Horizontalni

- Vertikalni

e) Pamét

SIS SISKKKK

Tabulka ¢. 3: Zrakova percepce ditéte z kazuistiky €. 1

Zrakovou percepci hodnotime jako vyspélou. Divka pojmenuje barvy, dokaze je tidit.

Rozlisi figuru a pozadi, analyzu a syntézu provadi s peclivosti, zrakovou diferenciaci zvlada,

odchylky piipisujeme zbrklosti a nepozornosti. Zrakovou pamét’ ma divka dobrou.
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Zvlada Zvlada Nezvlada
pfiméefené S obtizemi

véku

Sluchova percepce

a) Diferenciace

SIS

b) Analyza a syntéza
- Pocet slabik

- Prvni hlaska

- Posledni hlaska

v
v
c) Pamét V4
v
v

d) Napodobeni rytmu

e) Spojeni sluchové a zrakové percepce

Tabulka €. 4: Sluchové percepce ditéte z kazuistiky €. 1

Uroven sluchové percepce hodnotime oproti ostatnim pozorovanym oblastem jako
slabsi. U sluchové diferenciace doporucujeme procvicovat rozdily u dvojic slov liSicich se
posledni slabikou. V fe¢i se nedostatky sluchové diferenciace neprojevuji (divka mluvi
gramaticky spravné). Divka dokaZe urcit pocet slabik ve slové i1 rozeznat prvni hlasku slova.
Posledni hlasku slova dokdze urcit pouze ojediné€le. Algoritmus analyzy posledni hlasky se u
ditéte jiz vytvari. Ucitelka mateiské Skoly doporucuje prediikavat ditéti slovo po jednotlivych
hlaskach. Dité tak 1épe rozezna posledni hlasku. Sluchovou pamét mé vyspélou, rytmy dokéze
bez obtizi napodobit. DokdZze vnimat a reprodukovat informace pfijimané sluchovou a zaroven

zrakovou cestou.
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Zvlada Zvlada Nezvlada
piiméfené S obtizemi

véku

Matematické predstavy

a) Ciseln4 fada

b) Porovnavani

¢) Klasifikace a téidéni

d) Parové ptifazovani

e) Seriace (fazeni)

SISKIKISKKIS

f) Rozlieni celku a ¢asti

Tabulka €. 5: Matematické ptedstavy ditéte z kazuistiky €. 1

Urovein matematickych piedstav odpovida véku ditéte. Ciselnou fadu do desiti divka
ovlada, dokaze porovnavat, klasifikovat a tfidit. Doporucujeme procvi¢ovat porovnavani
mnozstvi pfedmétii se zamétenim na: o jedno vice/mén¢. Pfifazovani dvojic, fazeni i rozliSeni
celku a casti zvladla ptfiméfené véku. U rozliSovani celku a ¢asti je nutné dbat na preciznost.

Divka je velice Sikovna, ale nékdy pfili§ spécha a zbytecné piehlizi detaily.

Zkoumana oblast Hodnoceni
Pozornost udrzi pozornost
Lateralita pravak
Samostatnost pfimétend veéku

Tabulka €. 6: Ostatni pozorované oblasti u ditéte z kazuistiky €. 1

Divka dokédze bez vétSich obtizi udrZet pozornost, projevuje zajem o piedkladané
¢innosti. Je samostatna, nékdy jeji praci doprovazi zvysena pohybova aktivita. Pracuje pravou
rukou, tlak na podloZku je pfiméfeny, ruku ma uvolné€nou. Psaci n&cini drzi Spetkovym
uchopem. Tahy jsou plynulé.

Celkovy kognitivni vyvoj probihal u divky plynule a pfimétené veku.

Na zakladé¢ analyzy vySe predlozenych dat se domnivame, Ze divka je schopna bez potizi

zvladnout Skolni pozadavky a je tedy dostate¢né pfipravena na vstup do Skoly.
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Skolni pFipravenost ditéte z kazuistiky ¢&. 2

Télesné se chlapec jevi jako zraly pro vstup do Skoly. Télesny rozvoj probihal plynule
a priméeiené véku. Chlapec ma astma a alergii, ale netrpi castym nachlazenim. Po operaci pravé
ruky uzival levou ruku pro veskeré ¢innosti. Do té doby byl vyhranény pravak. Obcas je nutné
upozornit ho, aby kreslil pravou rukou a na spravné drzeni tuzky. U ditéte prob&hla prvni
strukturalni pfeména.

Socialni oblast hodnotime rovnéz jako vyspélou. Dit¢ dokaze navazovat kontakt, je
samostatné a emoc¢né stabilni, spolupracuje, ma vidcovské schopnosti a vybudovanou

sebedivéru, dokdze zdmérné koncentrovat pozornost a plnit zadavané tikoly.

Kognitivni zralost

Zvlada Zvlada Nezvlada
pfimétené S obtizemi
veku
Kresba a grafomotorika 4
a) Kresba postavy V4
b) Kresba domecku podle ptedlohy 4
c) Kresba ostrych obrati 4
d) Kresba horni smycky 4
e) Kresba jednotazné linie 4

Tabulka ¢. 7: Kresba a grafomotorika ditéte z kazuistiky ¢. 2

Kresbu postavy chlapec zvladl piiméfené véku. Postaveé chybély nékteré prvky. Chlapec
se nezaméroval na detaily. Jednalo se o analytickou kresbu. Doporucujeme dité upozoriiovat na
jednotlivé detaily, které muize postava obsahovat, aby si uvédomilo, Ze je mozné kreslit
detailnéji. Zakladni tvar domecku slozeny z geometrickych prvka chlapec zvladl nakreslit.
Obtize mu délaly detaily, které se skladaly z grafomotorickych prvka. Kresbu ostrych obrat
zvladl pifiméfené véku. Zuby se lisily velikosti. Kresbu horni smycky nezvladl. Nakreslil dolni
smycku. Pro uspé$né zvladnuti prvniho ro¢niku doporucujeme dbat na spravné navyky pfti
kresleni (spravné sezeni, drzeni psaciho nécini atd.). Zaroven navrhujeme pravidelné s ditétem
procvicovat grafomotorické cviky na uvolnéni paze, zapésti a ruky. Pro navozeni spravné¢ho
drzeni psaciho néacini doporucuje Fasnerova (2012) ,solit, cukrovat“ pomoci tiech prsti a
nasledné¢ do nich vlozit tuzku. K uvolnéni ruky a nacviku grafomotorickych prvka doporucuje

pouzivat velky format papiru, nebo tabuli a zanechavat pti tom Sirokou stopu (vodou, barvou).
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Koordinaci oka a ruky chlapec zvladl vyborné. Celkovou uroven grafomotoriky a kresby
hodnotime jako primérnou a soudime tedy, Ze chlapec je schopen po této strance zvladnout

plnéni Skolnich pozadavku Vv ptipad¢, ze budeme u ditéte dbat na rozvoj grafomotoriky.

Zvlada Zvlada Nezvlada
pfiméefené S obtizemi
véku

Rec

a) Porozuméni feci

b) Vyslovnost

c) Slovni zasoba

d) Gramatické kategorie

e) Uzivani vét a souveéti

f) Tvorba protiklad

SSKISKKISK

g) Tvorba nadiazenych pojmi

Tabulka &. 8: Re¢ ditéte z kazuistiky &. 2

Redové schopnosti ditéte odpovidaji jeho véku. Chlapec je schopen komunikovat a
reagovat na otazky. Re¢i bez problémii porozumi, vyslovnost ma vybornou, slovni zasobu ma
bohatou, uziva spravné gramatické kategorie, mluvi ve slozitych souvétich. Protiklady umi
tvofit bez problému. Tvorbu nadfazenych pojmi ovlada. V jednou ptipadé potteboval malou

dopomoc. Chlapec pracoval systematicky.
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Zvlada Zvlada Nezvlada
pfiméefené S obtizemi
véku

Zrakova percepce

a) Barvy

b) Figura a pozadi

C) Analyza a syntéza

d) Diferenciace

- Detalil
- Horizontalni

- Vertikdlni

S INKKKKIS

e) Pamét

v

Tabulka €. 9: Zrakova percepce ditéte z kazuistiky €. 2

Zrakovou percepci zvlada ptimétené veéku. Chlapec pojmenuje barvy, dokaze je tridit.

Rozlisi figuru a pozadi, analyzu a syntézu provadi bez obtizi. Zrakovou diferenciaci zvlada,

nepostupuje vSak zleva doprava a pracuje pomaleji neZ u ostatnich cviceni. U uréovani detailil

udélal tfi chyby z Sestnacti. Zrakovou pamét’ hodnotime jako primeérnou. V této oblasti

doporucujeme zaméfit se na cvieni zrakové paméti (napft. predlozime ditéti nékolik predmétu,

nasledné néktery z nich schovame a dité ma urcit, ktery predmét zmizel).

Zvlada
pfiméfené

veéku

Zvlada

S obtizemi

Nezvlada

Sluchova percepce

a) Diferenciace

b) Analyza a syntéza

- Pocet slabik
- Prvni hlaska

- Posledni hlaska

NN

c) Pamét

d) Napodobeni rytmu

v
v

e) Spojeni sluchové a zrakové percepce

v

Tabulka ¢. 10: Sluchova percepce ditéte z kazuistiky ¢. 2
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Uroveti sluchové percepce hodnotime oproti ostatnim pozorovanym oblastem jako
slabsi. U sluchové diferenciace doporucujeme procvi¢ovat rozliSovani tvrdych a mékkych
slabik ve slovech. V fe¢i se nedostatky sluchové diferenciace neprojevuji. Chlapec dokazal
urcit spravny pocet slabik u poloviny piedkladanych slov. Prvni hlasku vyvodil rovnéz u dvou
ptikladd. U dalSich dvou slov se snazil vyvodit spiSe prvni slabiku nez hlasku. Posledni hlasku
slova dokéze urcit pouze ojedinéle. Ucitelka mateiské Skoly doporucuje prediikavat ditéti slovo
po jednotlivych hlaskéach. Dité tak 1épe rozezna prvni 1 posledni hlasku. Sluchovou pamét’ ma
vyspélou, rytmy dokaze bez obtizi napodobit. Dokaze vnimat a reprodukovat informace

pfijimané sluchovou a zaroven zrakovou cestou.

Zvlada Zvlada Nezvlada
pfiméefené S obtizemi
véku

Matematické predstavy

a) Ciselna fada

b) Porovnavani

c) Klasifikace a tfidéni

d) Parové pfifazovani

e) Seriace (fazeni)

f) RozliSeni celku a ¢asti

SISKIKIKKIS

Tabulka ¢. 11: Matematické predstavy ditéte z kazuistiky €. 2

Uroveii matematickych predstav odpovida véku ditéte. Ciselnou fadu do desiti chlapec
ovlada, dokaze porovnavat, klasifikovat a tfidit. Pfi tfidéni podle kritérii, nesplnil kritérium
,»vsechny®. Pfifazovani dvojic, fazeni i1 rozliSeni celku a c¢asti zvladl priméiené véku. U
rozliSovani celku a ¢asti je nutné dbat na preciznost a jistotu ve vedeni tuzky pii dokreslovani

obrazkt. Chlapec se dokaze koncentrovat a pracovat systematicky.

Zkoumana oblast Hodnoceni
Pozornost udrzi pozornost
Lateralita pravak
Samostatnost vyspéla

Tabulka ¢. 12: Ostatni pozorované oblasti u ditéte z kazuistiky €. 2
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Chlapec dokaze bez obtizi udrzet pozornost, projevuje zajem o predkladané ¢innosti. Je
velice samostatny, pracuje prevazné systematicky. Pracuje pravou rukou, tlak na podlozku se
zda byt pfiméieny, ruku ma uvolnénou. Psaci nacini drzi Spetkovym tichopem, vyjimecné ma
sklony k tichopu ¢tyifmi prsty. Tahy jsou plynulé.

Na zéklad¢ analyzy vySe piedlozenych dat se domnivame, Ze chlapec je schopen
zvladnout skolni pozadavky. Pedagogliim i rodi¢iim ditéte doporuujeme zaméfit se na rozvoj

ditéte v oblasti grafomotorickych schopnosti a na sluchovou diferenciaci a analyzu a syntézu.

Skolni pFipravenost ditéte z kazuistiky &. 3

Télesné se chlapec jevi jako zraly pro vstup do Skoly. T€lesny rozvoj probihal plynule
a pfimétené véku. Chlapec je vSak mensi postavy a je narozen v mésici srpnu, coz je nutné
zohlednit pfi rozhodovani o odkladu Skolni dochdzky v ptipad€, Ze nebude v ostatnich
oblastech dostate¢né ptipraveny na uspésné zvladnuti Skolnich pozadavkl. Chlapec byva casto
nachlazeny a miva onemocnéni hornich cest dychacich. U ditéte probéhla prvni strukturalni
pieména.

Socialni oblast hodnotime jako nevyspélou. Dité nedokaze bezproblémové navazovat
kontakt, ma problém byt samostatné, neni emo¢né stabilni, spolupracuje pouze kdyZ o ¢innost
ma zajem. Je nutné ho velmi motivovat a pouzivat pii tom jiné a bohatsi prostiedky nez u
ostatnich déti. Sebedivéru ma pouze pii sportovnich ¢innostech. Kamarady v matetské skole si

chlapec dokézal najit. Jeho pozornost zavisi na motivaci.

Kognitivni zralost

Zvlada Zvlada Nezvlada
pfiméfené S obtizemi
véku
Kresba a grafomotorika v
a) Kresba postavy
b) Kresba domecku podle predlohy
c) Kresba ostrych obratti
d) Kresba horni smycky
e) Kresba jednotazné linie v

Tabulka ¢. 13: Kresba a grafomotorika ditéte z kazuistiky €. 3

Kresbu postavy, domecku a grafomotorickych prvki nemutzeme hodnotit, protoze

chlapec tyto ¢innosti odmitl. Kresba jednotazné linie ho zaujala. Chlapec nema dostatecné
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rozvinutou koordinaci oka a ruky. Linie je nejistd a kostrbatd, Casto pierusovana. Chlapec kreslil
levou rukou. Snazil se byt precizni. Uroveii grafomotoriky a kresby tedy hodnotime jako
nedostatecnou pro zvladnuti Skolnich pozadavkt. Ucitelka matetské Skoly tvrdi, ze chlapec
dokaze nakreslit postavu, zaméiuje se pii tom na detaily. Je perfekcionista, nema uvolnénou
ruku, a proto mu se mu kresba dostate¢né nedafi. Je nutné ho velmi motivovat a ocenit kazdou
snahu a kazdy uspéch. Doporucujeme provadét s ditétem uvoliiovaci cviky a zpocatku rozvijet

kresbu piedevsim témat ktera jsou pro dit¢ atraktivni, aby si dité ziskalo pozitivni vztah ke

kresleni.
Zvlada Zvlada Nezvlada
pfiméfené S obtizemi
veéku

Red v

a) Porozuméni feci V4

b) Vyslovnost 4

c) Slovni zasoba

d) Gramatické kategorie

v
v

e) Uzivani vét a souveéti V4

f) Tvorba protikladd

g) Tvorba nadfazenych pojmi v

Tabulka &. 14: Re¢ ditéte z kazuistiky ¢. 3

Recové schopnosti ditéte neodpovidaji jeho véku. Chlapec neni schopen komunikovat
S cizi osobou, coz povazujeme za velky problém. Komunikace s ucitelkou se odviji od aktudlni
motivace ditéte. Chlapec nereagoval na otazky, piestoze jim rozumél. Reéi bez problémi
porozumi, vyslovnost ma Spatnou, n¢kolik hlasek vyslovuje $patn€, vynechava je, nebo je
zaménuje za jiné. Slovni zdsobu ma bohatou, dokéze popsat véci na obrazku, uziva spravné
gramatické kategorie, mluvi v jednoduchych vétach. Nerozpovidal se o piibéhu. Tvorbu
protikladi odmitl. Tvorbu nadfazenych pojmu zvladl z padesati procent. Domnivame se, ze
soucasna uroveil fecovych dovednosti chlapce by zabraiiovala jeho tspéSnému zaclenéni do
Skoly. Chlapec by mél potize s komunikaci, se ¢tenim i1 psanim. Doporucujeme nadéle

navstévovat logopedickou poradnu a soustfedit se na komunikaci s ditétem.

77



Zvlada Zvlada Nezvlada
pfiméefené S obtizemi

véku

Zrakova percepce

a) Barvy

b) Figura a pozadi

C) Analyza a syntéza

d) Diferenciace
- Detail

SCISKKKS

- Horizontalni

- Vertikdlni

v
v

e) Pamét

Tabulka €. 15: Zrakova percepce ditéte z kazuistiky €. 3

Zrakovou percepci zvlada ptimétené véku. Chlapec pojmenuje barvy, dokaze je tiidit.
Nedokazal pojmenovat hnédou barvu. Rozlisi figuru a pozadi. Analyzu a syntézu provadi bez
obtizi, obrazek poskladal vzhiru nohama. Doporucujeme zjistit, zda tento jev neni u ditéte
Casty. V prub¢hu vyzkumu jsme se s opakovanim daného jevu nesetkali. Zrakovou diferenciaci
zvlada, nepostupuje vSak zleva doprava. U urCovani detaild ud¢lal jednu chybu ze Sestnacti.
Horizontalni rozdily urcil vSechny spravné a vertikalni polohu nespravné urcil u tii obrazkl ze
Sestnacti. Zrakovou pamét hodnotime jako primérnou. V této oblasti doporucujeme zaméfit se
na cviceni zrakové paméti (napf. predlozime ditéti nékolik pfredméti, nasledné néktery z nich
schovame a dité ma urcit, ktery pfedmét zmizel). A na rozliSovani obrazk lisicich se vertikalni

polohou.
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Zvlada Zvlada Nezvlada
pfiméefené S obtizemi

véku

Sluchova percepce v

a) Diferenciace

b) Analyza a syntéza
- Pocet slabik

- Prvni hlaska

- Posledni hlaska

c) Pamét

d) Napodobeni rytmu

e) Spojeni sluchové a zrakové percepce v

Tabulka €. 16: Sluchova percepce ditéte z kazuistiky €. 3

Zjisténou troven sluchové percepce hodnotime jako nedostateénou. Uroven sluchové
diferenciace, analyzy a syntézy, trovein paméti a napodobovani rytmu nemtzeme hodnotit,
protoze chlapec tyto ukoly odmitl splnit. Ukol na spojeni sluchové a zrakové percepce zvladl
z poloviny. Prvni dva obrazky pojmenoval samostatng, dal$i s dopomoci a posledni dva
nedokazal pojmenovat. Ucitelka mateiské Skoly tvrdi, ze chlapec se béhem posledni doby
zlepsil ve vnimani a napodobovani rytmu, dokaze si zapamatovat text, analyzu a syntézu nema
dostatecné rozvinutou. Doporucuje piediikavat ditéti slovo po jednotlivych hlaskach. Dité tak

1épe rozezna prvni i posledni hlasku.
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Zvlada Zvlada Nezvlada
piiméfené S obtizemi
veéku

Matematické predstavy v

a) Ciseln4 fada

b) Porovnavani

¢) Klasifikace a téidéni v

d) Parové ptifazovani V4

e) Seriace (fazeni) V4

f) Rozlieni celku a ¢asti

Tabulka €. 17: Matematické piedstavy ditéte z kazuistiky €. 3

Uroveit matematickych piedstav chlapec ovlada sjistymi obtizemi, které jsou
zpiisobené predeviim socialni nezralosti ditéte. Ciselnou fadu odmitl vyjmenovat, ale ugitelka
matetské Skoly zaznamenala jeji zvladnuti do 15. Porovnavani mnozstvi odmitl, v zdznamech
z matetské Skoly se uvadi, Ze chlapec dokaze porovnavat a tfidit a rozvoj v této oblasti probihal
plynule. Klasifikaci a tfidéni jsme méli moZnost ovétit pouze na jednom z ukoll. Dité ho splnilo
bez problémi. Dokdzalo pojmenovat geometrické tvary. Parové ptifazovani chlapec ovlada.
Razeni odmitl. Dokazal oznagit nejvétsi, prostiedni a nejmensi pastelku. Odmitnuti této ¢innosti
bylo zfejmé zpisobeno Ubytkem motivace spojené s naladovosti chlapce a s postupnym
snizovanim pozornosti. Dokreslovani ¢asti do celku chlapec odmitl nejspiSe proto, ze §lo o
graficky tkol. Zda se, zZe urovenl matematickych predstav je dobra. Aktivita chlapce velice
zavisi na motivaci. Jeho zapojeni se do ¢innosti zavisi na typu ukolu a také na aktudlni naladé

ditéte. Domnivame se, Ze by po ¢ist¢ matematické strance chlapec Skolni pozadavky zvladl.
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ZKkoumana oblast Hodnoceni

Pozornost pozornost je zavisla na
motivaci, chlapec je

schopen udrzet

pozornost
Lateralita levak
Samostatnost ma potize se

samostatnosti, je vazan

na druhou osobu

Tabulka €. 18: Ostatni pozorované oblasti u ditéte z kazuistiky €. 3

Chlapec dokaze udrzet pozornost, pouze pokud ma o ¢innosti zajem. Jeho aktivita zavisi
na motivaci, ktera musi byt velmi silnd. Chlapec neni samostatny, je vazan na kamarada a na
sestru. Nevéii si. Je tieba ho Casto ujistovat o spravnosti. Pracuje levou rukou, tlak na podlozku
neni piiméteny, ruku nema uvolnénou. Psaci né¢ini drzi Spetkovym uchopem, ale ndvyk neni
ukotven.

Na zéklad¢ analyzy vySe piedlozenych dat se domnivame, Ze chlapec neni schopen
zvladnout Skolni poZadavky. Shledavame velké nedostatky v oblasti socidlni a v kognitivni
oblasti, zejména v grafomotorice, fe¢i a sluchové percepci. Oblast zrakové percepce a
matematickych pfedstav se zda byt pfiméfena véku. Pedagogiim i rodic¢tim ditéte doporucujeme
zamé&fit se na rozvoj ditéte v oblastech, ve kterych ma dité nedostatky. Ditéti doporucujeme

odklad Skolni dochazky.

Skolni pFipravenost ditéte z kazuistiky &. 4

Télesné se divka jevi jako zralad pro vstup do Skoly. Té€lesny rozvoj probihal plynule a
pifiméfené véku. Divka ma pohybove slabsi vykony. Dllezitd je motivace. U ditéte prob¢hla
prvni strukturdlni pfeména. Neprojevuji se u né¢j zadné zdravotni problémy. V détstvi si vyrazila
ptedni zuby, coZ mélo za nasledek zhorSenou vyslovnost.

V socidlni oblast ma divka jisté potize. Neni dostateCné samostatnd a neni emocné
stabilni. Dité dokaze navazovat kontakt, spolupracuje pokud ma dobrou naladu, dokaze
zamérné koncentrovat pozornost a plnit zadavané tikoly. Divka nema silnou viili. Cinnost divky

zavisi na motivaci.
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Kognitivni zralost

Zvlada
pfimétené

véku

Zvlada

S obtizemi

Nezvlada

Kresba a grafomotorika

v

a) Kresba postavy

v

b) Kresba domecku podle predlohy

v

c) Kresba ostrych obratt

d) Kresba horni smycky

v
v

e) Kresba jednotazné linie

v

Tabulka €. 19: Kresba a grafomotorika ditéte z kazuistiky ¢. 4

Kresbu postavy divka zvladla ptiméfené véku. Postavé chybély nékteré detaily, pfesto

mnozstvi prvkl odpovidalo véku a kresba byla vyspéld. Kresba domecku ptizptsobila své

fantazii. VétSinu prvki nakreslila spravné. Kresbu ostrych obratli nezvladla. Zuby nemaji

navaznost. Horni smyc¢ku nedovedla nakreslit. Koordinaci oka a ruky divka zvlada. Bude tieba

rozvijet grafomotorické cviky. Divka mé uvolnénou ruku, neprojevuje se u ni nadmérny tlak na

podloZku. Psaci nacini drzi spravné. Uroven kresby hodnotime jako zdafilou, uroven

grafomotoriky jako nezdatilou. Ucitelka doklada, Ze se v posledni dob¢ uroven grafomotoriky

prudce zlepsila. Celkové hodnotime grafomotoriku a kresbu jako primérnou az podprimérnou.

Zvlada
pfimétend

veéku

Zvlada

S obtizemi

Nezvlada

Reé

a) Porozuméni feci

b) Vyslovnost

c) Slovni zasoba

d) Gramatické kategorie

e) Uzivani vét a souveéti

NNAN AN BRI

f) Tvorba protikladt

g) Tvorba nadfazenych pojmu

SIS

Tabulka &. 20: Re¢ ditéte z kazuistiky &. 4
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Re¢ové schopnosti ditéte odpovidaji jeho véku. Divka je schopna komunikovat,
reagovat na otazky. Reéi bez problémii porozumi, ve vyslovnosti spatiujeme obtize. U¢itelka
problémy ve vyslovnosti zdivodiiuje anglickym piizvukem (otec ditéte mluvi anglicky), matka
absenci zubtl v détském véku. Doporucujeme navstivit logopedickou poradnu. Slovni zasobu
ma bohatou, uziva spravné gramatické kategorie a souvéti. Protiklady umi tvoftit, nékdy hleda
vhodny vyraz, s dopomoci vytvofila vSechny protiklady. Tvorbu nadfazenych pojmu chape,

Casto hleda vhodny nazev (nébytek-pokojicek), nékteré skupiny nedokazala pojmenovat ani

s dopomoci.
Zvlada Zvlada Nezvlada
piimérené S obtizemi
veku
Zrakova percepce v
a) Barvy

b) Figura a pozadi

C) Analyza a syntéza

d) Diferenciace
- Detail

ANEEANININ

- Horizontalni

- Vertikalni

(SISS IS

e) Pamét

Tabulka €. 21: Zrakova percepce ditéte z kazuistiky ¢. 4

Zrakovou percepci hodnotime jako primérnou. Divka pojmenuje barvy, dokaze je tridit.
Rozlisi figuru a pozadi, analyzu a syntézu provadi pomalu, zrakovou diferenciaci zvlada
S jistymi obtizemi, rozdily v detailech dovede vyhledat. Nedostatky mé v rozdilech horizontalni

a vertikalni polohy. Zrakovou pamét’ mé divka primérnou.
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Zvlada Zvlada Nezvlada
pfiméefené S obtizemi

véku

Sluchova percepce

a) Diferenciace

b) Analyza a syntéza
- Pocet slabik

N NINININ

- Prvni hlaska

- Posledni hlaska v
c) Pamét V4
d) Napodobeni rytmu V4
e) Spojeni sluchové a zrakové percepce v

Tabulka €. 22: Sluchova percepce ditéte z kazuistiky €. 4

Urovent sluchové percepce hodnotime jako slabsi. U sluchové diferenciace
doporucujeme procvicovat rozdily u dvojic slov lisicich se sykavkami a délkou samohlasky
Vv posledni slabice. Divka dokéze urcit pocet slabik ve slové, neéktera slova ji délaji problémy,
jindy nespravné spocitd, kolikrat tleskla. Prvni hlasku vytvofila pouze jednou, V ostatnich
ptipadech urcuje prvni slabiku. Je tfeba tyto tikoly procvicovat, divka vi, co se po ni chce.
Posledni hlasku slova nedokéze urcit. Uc¢itelka mateiské Skoly doporucuje prediikavat ditéti
slovo po jednotlivych hlaskach. Dité tak 1épe rozezna prvni a posledni hlasku. Sluchovou pamét’
ma vyspélou, rytmy dokaZe bez obtizi napodobit. DokaZe vnimat a reprodukovat informace

pfijimané sluchovou a zaroven zrakovou cestou, neni vSak bezchybna.
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Zvlada Zvlada Nezvlada

piiméfené S obtizemi
veéku
Matematické predstavy v
a) Ciseln4 fada V4
b) Porovnavani V4

¢) Klasifikace a téidéni

d) Parové ptifazovani

v
v

e) Seriace (fazeni) V4

f) Rozlieni celku a ¢asti 4

Tabulka €. 23: Matematické piedstavy ditéte z kazuistiky ¢. 4

Urovent matematickych piedstav ditéte je pramérna. Ciselnou fadu do desiti divka
ovlada, dokaze porovnavat, klasifikovat a tfidit. Doporucujeme procvi¢ovat porovnavani
mnozstvi pifedmétli se zaméfenim na: o jedno vice/méné. U t¥idéni podle kritérii nesplnila
vSechna kritéria z divodu nesoustiedénosti, divka neni dostate¢né pecliva. Ptifazovani dvojic
zvladla s dopomoci. Razeni ji nezajimalo, urdila nejvétsi a prostiedni pastelku. Dokreslovani
celku do ¢asti udélala podle sebe, jak se ji to hodilo. Zopakovala jeden motiv ve vSech

ptipadech. Dokéze dokreslit ¢asti do celku.

Zkoumana oblast Hodnoceni

Pozornost zavisi na motivaci, divka

ma potize s udrzenim

pozornosti
Lateralita pravak
Samostatnost malo samostatna

Tabulka €. 24: Ostatni pozorované oblasti u ditéte z kazuistiky ¢. 4

Divka dokéaZe udrZet pozornost pouze pii silné motivaci, pozornost neni dlouhodoba.
Dité se nesoustiedi, neni dostate¢né samostatné, ma slabou vuli. Pracuje pravou rukou, tlak na
podlozku je ptfiméteny, ruku ma uvolnénou. Psaci nacini drzi Spetkovym uchopem. Tahy jsou
plynulé.

Na zéklad¢ analyzy vySe piedlozenych dat shledavame jisté potize, které by mohly
znesnadinovat uspésné zaclenéni do Skoly. Divka nema dostatecné rozvinutou socialni stranku.

Od rodiny divky vSak nemzeme ocekavat velké zmény ve vychové. Rodina divku dostatecné
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nepodporuje a dalsi rok v matetské Skole, do které divka dochézi pozdé¢, by mohl byt ztratou
¢asu. Divka potiebuje nastolit pevny fad. Rodice odklad Skolni dochdzky navic odmitaji. Bude
nutné zaméfit se na grafomotorické prvky. Doporucujeme navstévu logopedické poradny. Déle
navrhujeme zvysit frekvenci rozhovoru s ditétem za ucelem rozvinuti feCové i rozumové
stranky. U sluchové percepce doporucujeme zaméfit se na analyzu a syntézu. Nadale bude tfeba
rozvijet rozsah pozornosti a trénovat volni vlastnosti. Domnivame se, ze divka nebude patfit
V prvni tfidé mezi premianty, piesto Skolni pozadavky mtize zvladnout. Bude tieba pevného

vedeni ze strany ucitele.
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5 Zavér a diskuse

V piedchozi kapitole jsme analyzovali data ziskana z dotaznikt, z ptimé diagnostiky
Skolni pfipravenosti déti a zrozhovoru s ucitelkou matefské Skoly. Zaméfili jsme se na
diagnostiku grafomotoriky a kresby, fe¢i, zrakové a sluchové percepce a na diagnostiku
matematickych predstav.

Rodice déti vyplnili dotazniky tykajici se anamnézy déti, s détmi bylo provedeno
vyzkumné Setfeni a ucitelka matetské skoly nam sdélila sviij pohled na Skolni pfipravenost
jednotlivych déti. Zajimali jsme se o Skolni anamnézu. Diagnostika ditéte probihala
prostfednictvim pfedem piipravenych tkold, déti je plnily v pfedem uréeném potadi.

U chlapce z kazuistiky ¢. 3 bylo nutné nékteré ukoly vynechat, nebo alespon zaménit
jejich poradi. U déti byly znat velké rozdily v pozornosti a zajmu o piedkladané ¢innosti. Divka
z kazuistiky ¢. 1 pracovala radostné a Gspés$né. Chlapce z kazuistiky ¢. 3 bylo nutné neustale
motivovat a jeho vykony nebyly optimalni. Divka z kazuistiky ¢. 4 méla rovnéz potize
s udrzenim pozornosti a bylo nutné ji motivovat. Pracovala vSak 1épe nez dit¢ z kazuistiky €. 3.
Chlapec z kazuistiky ¢. 2 pracoval velmi peclivé a svédomité, dokazal koncentrovat pozornost.

Pouze chlapec z kazuistiky €. 3 je levak. Ma malo uvolnénou ruku. Ostatni jsou pravaci.
Oblast grafomotoriky a kresby zvladly Iépe divky. Divka z kazuistiky €. 1 se v této oblasti zda
byt vyspéla. Potize ji dela pouze koordinace oka a ruky. Doporucujeme tedy provadét
jednotazné cviky. Chlapec z kazuistiky €. 2 zvladl kresbu a grafomotoriku s jistymi obtizemi.
Nedokézal nakreslit horni smycku a pfi kresbé domecku rovnéz nedovedl prekreslit v§echny
grafomotorické prvky. Nedostatky mohou byt néasledkem poranéni ruky. Doporucujeme
pokracovat v uvoliiovacich cvicich. Chlapec z kazuistiky ¢. 3 odmital grafomotorické a
kresebné tkoly. Nema rozvinutou koordinaci oka a ruky a nema uvolnénou ruku. Divka
Z kazuistiky €. 4 nezvlada grafomotorické prvky. Ucitelka mluvi o zlepSeni v posledni dob¢.

Re¢ maji vyspélou déti z kazuistiky ¢. 1 a 2. Chlapec a divka z kazuistik ¢. 3 a 4 maji
nedostatky v rozsahu slovni zasoby. Velké potize jsme pozorovali také ve vyslovnosti. Chlapec
Z kazuistiky ¢. 3 nemda rozvinutou komunikacni schopnost. U chlapce z kazuistiky ¢. 3
pozorujeme nezralost v oblasti fe¢i a komunikace. Piedpokladame, ze by mu troven jeho
fecovych schopnosti nedovolovala optimalni zapojeni do Skolnich povinnosti. PotiZze
shledavame v komunikaci, a nasledné i ve ¢teni a psani. Vyslovnost divky z kazuistiky €. 4 neni
optimalni. Do vstupu do Skoly je nutné navstévovat logopedickou poradnu a dbat na

komunikaci s ditétem.
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Zrakova percepce détem nedélala velké problémy. Divka z kazuistiky €. 1 pracovala bez
obtizi. Chlapec z kazuistiky €. 2 pracoval pecliveé, doporu¢ujeme zaméfit se na zrakovou pamet’
a rozdily v detailech. Celkova troven zrakové percepce odpovidd jeho véku. Chlapec
Z kazuistiky ¢. 3 ma zrakovou percepci rovnéz vyspélou. U divky z kazuistiky €. 4 shledavame
problémy ve zrakové diferenciaci, které mohou byt spojeny s ubytkem pozornosti. Zrakova
diferenciace dozrava az mezi 6. a 7. rokem (Vagnerova, 2000). Doporucujeme procvicovat
zrakovou diferenciaci, abychom zamezili potizim pfi Cteni a psani. Nedostatky ve zrakové
diferenciaci totiz vedou k zdméné podobnych pismen a ¢islic.

Urovent sluchové percepce byla u viech déti podstatné niz§i neZ v jinych oblastech.
Vsechny déti mély potize s uréenim posledni hlasky ve slové. To v§ak nepovazujeme za zasadni
problém. Tato oblast se dlsledné rozviji az ve Skole. Divka z kazuistiky ¢. 1 méla potize se
sluchovou diferenciaci. Chlapec z kazuistiky €. 2 mél potize se sluchovou diferenciaci a
s analyzou a syntézou. Chlapec z kazuistiky ¢. 3 odmitl spolupracovat. Spojeni zrakové a
sluchové percepce zvladl s obtizemi. Ucitelka matefské Skoly tvrdi, ze sluchovou analyzu a
syntézu nemd rozvinutou, sluchovou pamét’ mé piimétenou véku a v posledni dobé& se zlepsil
ve vnimani rytmu. Divka z kazuistiky ¢. 4 ma rovnéz potize se sluchovou diferenciaci a
s analyzou a syntézou. Spojeni zrakové a sluchové percepce zvladla s obtizemi. Doporucujeme
zamg¢fit se na danou oblast se vSemi détmi a piredchdzet tak potizim ve Cteni a psani.

Matematické predstavy maji déti z kazuistik €. 1 a 2 rozvinuté. Chlapec z kazuistiky €.
3 nesplnil viechny tikoly. Ciselnou fadu neovlada jako ostatni d&ti. Ostatni oblasti se zdaji byt
v norm¢. Divka z kazuistiky ¢. 4 nema matematické predstavy natolik rozvinuté jako ostatni
déti. Neni dostate¢né pecliva a koncentrovana.

Domnivame se Ze divka z kazuistiky €. 1 a chlapec z kazuistiky ¢. 2 dokazi bez
problémi skolni poZadavky zvladnout. U divky pozorujeme mirné nedostatky ve sluchové
percepci. U chlapce bude tieba rozvijet grafomotoriku a sluchovou percepci. Ditéti z kazuistiky
¢. 3 doporucujeme odklad Skolni dochazky. Chlapec se jevi nezraly v oblasti feCové a socialni.
V oblasti grafomotoriky a kresby mé velké nedostatky. Je nesamostatny a nejisty. Ma potize
s komunikaci a s feci. Pracovni vykony z&visi na motivaci, ktera musi byt podstatné silnéjsi nez
u ostatnich déti. Chlapec pochézi z podnétného prostiedi. Ocekavame, Ze v nasledujicim roce
u n¢j probéhne velky posun v téchto oblastech a odklad Skolni dochazky mu usnadni naslednou
adaptaci na Skolni prostiedi. Divce z kazuistiky €. 4 doporucujeme nastoupit do Skoly. M4 sice
nedostatky v grafomotorice, vyslovnosti, zrakové diferenciaci a paméti, dale ve sluchové
percepci 1 matematickych pfedstavach. Domnivame se vSak, ze divka potfebuje pevny tad,

ktery ji v rodin¢€ chybi. Divka pochazi z mélo podnétného rodinného prostiedi, proto nemizeme
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ocekavat nahlé zmény v ptipravé na Skolni dochazku. Dalsi rok v matetské skole by pro ni mohl
byt ztratou. Télesné se jevi vyspéla, projevuje se u ni lenost a ndladovost. Jak uz jsme se diive
zminili doporuc¢ujeme zaméfit se na grafomotoriku, na spravnou vyslovnost a na sluchovou
analyzu a syntézu. Déle doporucujeme podporovat komunikaci s dité¢tem a trénovat volni
vlastnosti. Domnivame se, ze divka bude potiebovat individualizovany ptistup. Rodi¢tim ditéte
bychom navrhli moznost dal$iho provéfeni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické

poradng.
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace na téma ,,diagnostika Skolni pfipravenosti* bylo zjistit,
zda déti jsou pripravené na vstup do Skoly. Diagnostikovali jsme tyto oblasti: grafomotoriku a
kresbu, fe¢, zrakovou percepci, sluchovou percepci a matematické predstavy. Zaroven jsme si
vSimali laterality ditéte, délky pozornosti a schopnosti osamostatnit se. Cil vyzkumu byl splnén.
U¢inili jsme rozhodnuti o vhodnosti nastupu do Skoly u tii déti. U jednoho z nich o¢ekavame
ztizenou adaptabilitu. Divka je caste¢n¢ ptipravena na vstup do Skoly, od rodiny divky nelze
ocekavat velkou podporu rozvoje. Do matefské Skoly dochéazi vétSinou pozdé. Proto se
domnivame, ze bude vhodné&jsi, kdyz dité do $koly nastoupi. Jednomu ditéti bychom doporugili
odklad Skolni dochazky. Chlapec nema vyzralou oblast fe¢i a komunikace. Potize shledavame
1 ve sluchové percepci a grafomotorice. Jeho aktivita je podminéna silnou motivaci. Chlapec
neni dostate¢né samostatny.

V oblastech, ve kterych mély déti slabsi vykony, navrhujeme moznosti rozvoje. Jako
nejslabsi stranku hodnotime oblast sluchové percepce. U déti je v dnesni dobé mnoho podnéth
zprostiedkovanych pravé zrakovou cestou. Déti postradaji zamérné uzivani sluchové percepce.
Jako hlavni divod, pro¢ déti neuspély prave v oblasti sluchové percepce, shledavame to, ze
Vv rodindch chybi komunikace rodict s détmi. Détem se malo ¢te, vypravi a mnoho rodicu se
snazi nahrazovat tolik dalezité rozhovory s ditétem jinymi alternativami.

V prvni kapitole diplomové prace jsme se zabyvali charakteristikou ditéte predskolniho
véku. Popsali jsme zékladni znaky, které dané vyvojové obdobi doprovazi. Na konci obdobi
predskolniho v&ku se dité stava zralym a pfipravenym pro vstup do Skoly.

Kritéria, které musi dité spliiovat pied nastupem do Skoly popisujeme ve druhé kapitole.
Budouci zak musi byt télesné€ vyspély. Dal§im prvkem je kognitivni zralost a v neposledni fadé
je nutné dbat na zralost socialni. Ukolem ugitele je diagnostika §kolni pfipravenosti pii zapisu
do prvni tfidy. Nezralost ditéte znemoziuje jeho optimalni zaclenéni do vychovného procesu.
Zabyvame se také ukotvenim diagnostiky Skolni zralosti ve Skolském zakoné& (Zakon ¢.
561/2004 Sh.).

Tteti kapitola byla vénovana pozorovanym aspektim skolni pifipravenosti v empirické
¢asti diplomové prace. Pti diagnostice Skolni pfipravenosti jsme se zaméfili na grafomotoriku
a kresbu, uroven feci, zrakové percepce, na sluchovou percepci a v neposledni fad¢ i na
matematické ptedstavy. Popsali jsme vyvoj zminénych oblasti, které podminuji Gspésné
zvladnuti Cteni, psani a dorozumivani se, dale jsou pfedpokladem zvladnuti matematiky a

celkové adaptace na skolu.
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Ve &tvrté kapitole diagnostikujeme $kolni piipravenost déti. Ukolem uéitele je spravné
rozhodnout o vhodnosti nastupu ditéte do Skoly. Oblasti, které ovliviiuji Skolni uspésnost ditcte
je mnoho. Zaméfili jsme se na kognitivni stranku Skolni pfipravenosti. Vychazeli jsme
z informaci ziskanych z dotazniku, ktery vyplnili rodi¢e ditéte, dale z rozhovoru s ulitelkou
matefské Skoly a z analyzy pedagogické dokumentace. Hlavnim zdrojem dat bylo samotné
pedagogické Setfeni zalozené na pozorovani, rozhovoru s détmi a analyze jejich prace. Jako
nejslabsi oblast spatiujeme sluchovou percepci. Doporucujeme provadét s détmi cileny rozvoj
dané percepce.

Rozhodnuti o skolni zralosti a pfipravenosti ditéte ovlivni jeho Skolni tispéSnost a citovy
vztah ke Skole. V pfipad€, ze dit€¢ nastoupi do Skoly pfili§ brzy, nebude zvladat Skolni
pozadavky, bude vystaveno nadmérné psychické zatézi a vybuduje si negativni postoj ke Skole.
Naopak dité, které by dostalo zbyteéné odklad $kolni dochazky, by mohlo ztratit motivaci
K uceni a propasnout idealni dobu pro vstup do $koly. U¢itelim a ucitelkdm primarnich tiid
doporucujeme konzultovat Skolni zralost déti sucitelkou mateiské Skoly, ktera znd déti
Z ptirozenych situaci. Zaroven primarnim pedagogiim doporucujeme jesté¢ pred zapisem do
prvni tfidy navstivit matetskou Skolu, ze které budou déti ptichazet, a pozorovat tam aktivitu
budoucich zakd. Domnivame se, ze pouhy zapis do Skoly je velice kratka doba na dusledné

rozpoznani Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte na vstup do Skoly.
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