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Uvod

Za jedny z nejdiskutovafSich probléni dnesSni doby se vSeoberrpoklada
zvySujici se mira poruch chovani mezi gasnou mladezi a jeji projevy. Rraomu
tak je? DneSni mladeZz se oproti té minulé rodi deéta, ktery téndf nezné hranic.
Nabizi se nefeberné mnozstvi lakadel a stinfylkterym se jen&zko odolava. Dnesni
hodnotovy Zebicek mladych selasto scvrkadvé na, globalizaci a reklamou ovkirmou,
piedstavu ,mit“. Neni tém nic co by dnes bylo naprosto nedosazitelné. Tato
dosaZzitelnost vS8ak ma své hranice, a to jsou pgealky. Ackoliv jsou ndm v3em
piedkladany tato ,nepostradatelna“ lakadla, ne kagdye miZze dovolit. To pedevsSim
v obdobi, o které se jedna, tedy v adolescenciiZzen byt velmi disharmonujicim
faktorem.

Poruchy chovani vSak nejsou pouze zalezZitosti maimégak jsem naznéla
vySe. Ke zmdnam, které ovliviuji adolescenty, na cestk poruchovému jednani
dochéazi i uvnit rodin, ve Skole a mezi vrstevnikyasto slycham ze v3ech mozZnych
stran ¥tu ,Za mého mladi, bychom si toto nemohli dovolit!t ja tuto wWtu olkas
pouZiji, a to tomu neni tak dlouho, kdy jsem byla mis¢ téch, o kterych dnes piSi.
Je otazkou jak daleko tento trend zajde. Safegmé nebylo by spravné a spravedlivé
zevSeobetovat. Alarmujicim faktem ale figsto je, Ze nejrzn¢jSi poruchy chovani se
projevuji ¢im dal casgji, a to i u Zak zakladnich Skol. Dle mého nazoru je ale timto
fenoménem nejvice ohroZzena skupina adolesitetddy student sttednich Skol. To je
také jeden z dlvodu pro¢ jsem si zvolila jako svoji diplomovou praci pré&voto téma.

PitedloZzend diplomova prace mé @vasti, teoretickou a praktickou. Teoreticka
cast je ¢lenéna celkem do it hlavnich kapitol. Prvni kapitola seémuje pojmu
adolescence, jeho charakteristice, speawgitisti tohoto obdobi a hlavnim teoretickym
piistupim, které adolescenci blize definuji. V druhé kapétse ¥nuji problematice
diagnostikovani poruch chovani a dale jejich klalsati. N¢kolik dalSich podkapitol
je vénovano jednotlivym drutim poruch chovéani jako je lhani, krddez, zaSkolactvi

Sikana, vandalismus apod.idti, posledni kapitola, je zatfena na determinanty
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poruch chovéani a to, jakym apobem adolescenta ovliuji. Mezi determinanty jsem
zaradila rodinu, Skolu, vrstevnické skupiny a masmédiPaaktickacast mé prace je
postavena na met@ddotaznikového Sééni. Pomoci anonymniho dotazniku jsem se
snazila zjistit gedevSim to, zda a jakasté maji adolescenti zkuSenosti tGzmymi
formami poruchového chovéani. Vysledky jsou zpracoyae vyzkumnécéasti formou

piehlednych tabulek a graf
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1 Adolescence
yNaSe mlddeZ miluje prepych. Nemd sprivné
chovdni. Neuzndvd autority a nemd iictu
pred statim. Déti odmlouvaji rodicim, srRaji
pti jidle a tyranizuji své ucitele.

SORratés

1.1 Charakteristika adolescence

S pojmem adolescence, jako s¢it§ym obdobim v Zivo¢ ¢lovéka, se setkdvame
poprvé v 15. stoleti. Samotné slovo je pak odvomemi od latinského slovesa
adolescere které v gekladu znamena mohutty, dospivat nebo ddistat?

Adolescence je, dalo by s#ici, mostem mezi obdobim zavislosti na jinych
lidech (dtstvim) a obdobim nezavislosti na jinych lidech ¢@élosti). PFechod mezi
témito obdobimi je dan biologickymi faktory a interak se socialnim prose¢dim,
piedevsSim rodii, vrstevniky, jinymi autoritami apod. VSechny tytdivy pasobi na
....adolescentovu fedstavu o sobsamém, sebehodnoceni adomi vlastni hodnoty a
perspektivy..Proces sebereflexe a hledani vlastni identity sehodva v konkrétnim
kulturnim a socialnim prosedi, které méa také vicéi méne explicitné vyjadienou
svoji ,predstavu o adolescentovi“.Jsou v ni obsaZeny poZadavky (vyiéadé
normami, rolemi, stereotypy,ipdsudky, sankcemi a odmami atd.) a také nabidky.
Ty mohou mit zcela konkrétni podobu (tykaji se hapnozZnosti vzdlavani ¢i
zajmovych aktivit) nebo jsou vyj&dny uritym respektem, akceptaaii zvlastnimi

meéfitky hodnoceni adolescentniho chovani (zvlaStni vpia normy, shovivavost

! MACEK, P. Adolescence2. vyd. Praha: Portél, 2003. 2. vyd. Praha: Po&80D3. Kapitola 1, Co je charakteristické pro
adolescenci, s. 9-10.
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k ,vystielkim“ atd.).“? Pro samotné adolescenty platékheré typické zvladtnosti.
Zadouci jsouintenzivni zaZitkyabsolutnifeSenia okamzité dosazernbho, co chgji.?

Pokud chceme vymezit, do jakéRasového obdobi adolescence spadé&azeme
c¢erpat z mnoha zdréja od mnoha autdr Chtla bych zde nastinit pouze dwmozné,
a negastji uvadéné, periodizace.

Prvni z nich chéape adolescenci jako samostatnou ddélenou ¢ast obdobi
dospivani. Dospivani je vriité rozdkleno na d¥ faze — obdobi pubescence a obdobi
adolescence. Pubescenceikdy diferencované jestna prepubertu a vlastni pubertu,
je ¢asow zasazena mezi jedenactym a patnactym rokem ZivAdolescence je pak
chapéana od patnacti do dvaceti letkdy i déle?

Druhy typ periodizace ozrtaje jako adolescenci ,...celé obdobi mezitsitvim
a dosglosti.“. Toto pojeti by milo kompenzovat procesy, které ¥kterych zemich
dané obdobi prodluzuji — néiklad zrychlené pohlavni zrani, prodluZzovaniigravy
na dosglost, ale také vliv a fitomnost silné adolescéni kultury. | u tohoto obdobi
panuje shoda, Ze jefegba ho vnikné liSit, a to ve tech fazich. Prvni faze jéasna
adolescence zahrnujici tiplizn¢ deset az tinadct let, dale gtdni adolescence
vymezena mezidétrnactym a Sestnactym rokem a nakonec pozdni adelese

zacinajici v sedmnéactém a keéfci ve dvacatém roce nebo pagd®

1.2 Vyvojové ukoly

Adolescence. Jednd se o samostatnoé¢im odliSnou a specifickou féazi
vyvoje? Nebo jde pouze o sdaést Zivotni drahy? O této otdzce se&kdy vedou
teoretické diskuze. Pokud by totiZzéha adolescence byt skuteé odliSna od jinych
stadii, musi byt &im specificka. MoZnou odpadi jsou na tuto problematiku

vyvojové ukoly Tyto vyvojové Ukoly obsahuji pteéby a @ekavani jak samotného

2 MACEK, P. Adolescence2. vyd. Praha: Portél, 2003. 2. vyd. Praha: Po2803. Kapitola 2, Teoretickéiiptupy k
adolescenci, s. 27-28.

3 CACKA, O. Psychologie duSevniho vyvojética dospivajicich s faktory optimalizade vyd. Brno: Doplik, 2000. Kapitola 3,
Dospivani, s. 230.

4 LANGMEIER, J., KREZIROVA, D. Vyvojovapsychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1898t 2, Kapitola 8, Obdobf
dospivani, s. 139.

® MACEK, P.Adolescence2. vyd. Praha: Portal, 2003. 2. vyd. Praha: Pa2t303. Kapitola 1, Co je charakteristické pro
adolescenci, s. 9-10.



-13 -

jedince, tak i spolénosti, ve které se nachéazi. Nasledujicicey vyvojovych ukot,

ktery ve své praci uvadi Mac&kje souborem, ktery kombinujet@dstavy o tkolech od

nékolika riznych autoi:

a

Prijeti vlastniho tla, fyzickych zngn, v¢etné pohlavni zralosti a pohlavni role.
Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni migni — schopnost aplikovat
intelektovy potencial v &Zné kazdodenni zkuSenosti.

Uplatnéni emocionalniho a kognitivhiho potencialu ve vngteckych vztazich,
schopnost a dovednost vytiet a udrZzovat vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi.
Zme¢na vztah k dosglym (rodi¢am, dalSim autoritAm) — autonomie, pop
vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emocion#&nislost.

Ziskani gedstavy o ekonomické nezavislosti a &wmvani k ugitym jistotam,
které s ni souviseji — k votbpovolani, k ziskani zakladni profesni kvalifikace,
k ujasreni predstav o budouci profesi.

Ziskani zkuSenosti v erotickém vztahujgrava pro partnersky a rodinny Zivot.
Rozvoj intelektu, emocionality a interpersonéalnidievednosti zagrenych ke
komunitt a spolénosti — tj. ziskdni kompetence pro soci&lrzodpowdné
chovani.

Pitedstava o budoucich prioritdch v d@$psti — dilezitych osobnich cilech a
stylu Zivota.

Ujasreéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlakmivztahu ke s&tu a

k Zivotu (swtovy néazor).

Ukoly, které jsme si zde uvedli, jsou typickéegleviim pro oblast severni Ameriky

Evropu. V jinych ¢astech swta, dle dané kultury, by se tyto uUkoly musely

piizpasobit jinym poZadavkm a aiekavanim.

® MACEK, P.Adolescence2. vyd. Praha: Portal, 2003. Kapitola 2, Teoraipkstupy k adolescenci, s. 16-17.
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1.3 Specifické vyvojové problémy

Spoleiné s Langmeierem a Kréjiovou' si vymezime gkteré nejzavazjsi

vyvojové problémy dneSnich adolescént

Konflikt mezi fyzickou a socialni zralostVlivem sekularni akcelerace, kter&
urychluje €lesny rist a pohlavni zralost s¢tnem ke stale niz§imuéku, dochazi
ke konfliktu se spoleéenskymi poZzadavky. Poéltesné strance je jiz jedinec
zraly, ale po strance socialni toto neplati. Opmainulosti se zvySuji naroky na
vzdélani i na profesni fipravu, coZz automaticky prohlubuje propast mezi jiz
dosazenou &8lesnou zralosti a @ekavanou socialni zralosti. Mezgzkosti, se
kterymi se diky tomuto nesouladu museji adolescewyiporddat, ntizeme
zaradit touhu po ekonomické a osobni nezavislosti d@prpovinnosti stale
chodit do Skoly (vrcholicasto poruchami v chovani), neuspokojeni sexuélni
touhy nebo odkladani manzelského svazku.

Konflikt mezi roli a statusemJako socialni roli chdpeme chovani jedince
odpovidajici pozici, kterou ve spaleosti zastava (najpklad dcera, student,
piitel apod.). Socialni status pak vyjage soubor prav a povinnosti, které jsou
uré¢ujici pro zaazeni do spoleenské hierarchie. Konflikt, o ktery se v tomto
piipadk jednd, souvisi zejména s rozporuplhymie@avanim dosglych od
adolescent. Vzhledem k jejich fyzické zralosti se od nicltekavéa jiz téenst
dosplé a odpo¥dné chovani (role ,dospého”). Naproti tomu jsou stale
omezovani, kontrolovani a nuceni k poslusSnosti intgtské postaveni (nizky
status).

Konflikt mezi hodnotami mladé a starSi generacg’revratné technické,
védecké i spoléenské zminy s sebou finaseji staletasgjsi rozdily v nazorech,

v hodnotach a v postojich generaci, kteréuastaly za zcela jinych podminek a

v s

teézily z jinych zkuSenosti. StarSi generace ma temdewpivat na divéjSich

"LANGMEIER, J., KRESIROVA, D. Vyvojova psychologie. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998st 2, Kapitola 8, Obdobi
dospivani, s. 157-159.
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hodnotach, které se pro ni staly jediplatnym nefitkem. Nova generace si
sbira vlastni zkuSenosti a odmita jejich normy jgkekazku v pokroku.“.

= Konflikt mezi hodnotami rodiny a ¥j8i spolenosti. V obdobi dospivani jiz
adolescent neni tolik vdzdn k hodnotdm a normé&mi&indackoliv je na nich
stale jistym z@sobem z&avisly. Hodnoty a normy rodiny proto stalestji,
spolené s vrstevniky, podrobuje kritickému posouzeni, vedie jim a odmita
je. Castou chybou rodit je v tomto obdobi snaha vynutit si respektovanycv
nazom a dodrZzovani pravidel moci. S ohledem na spe€oidist tohoto obdobi je
Zadouci patelské, ale dsledné vedeni, s podporou kladnych aktivit,
spoleenskych kontakt a emancipanich snah a @#irazem na piméienou volnost

v rozhodovani a aktivni naslouchani.

1.4 Adolescence jako obdobi identity

Psycholog Erik Erikson, ovlivn Fredovou psychoanalyzou, vyttib
vyvojovou koncepci, kterou obohatil o biologickésyrhosocialni a kulturni faktory.
Lidsky Zivot se dle Bj sklddad z osmi stadii (tzv. ,Osmeéka Zivota“), pricemz pro
kazdé z &chto stadii je dany vyvojovy ukol. Po zvladnuti é¢dro vyvojového ukolu se
jedinec miZze posunout o stadium vySe.

Prvni vyvojové stadium, utlé &stvi, ma jako vyvojovy Ukol dosaZeniudéry.
Druhé, rané stadium, m4 za cil désgk autonomii. V obdobi fedSkolniho ¥ku spije
jedinec k iniciativ. Skolni Wk, &tvrté stadium, je obdobim pracovitosti. Koime
adolescence je patym vyvojovym staddiem, které ma el dosahnout identity.
Posledni ti vyvojova stadia, rana dosgpost, dosglost a zraly ¥k, sméfuji po radé
k dosazeni intimity, produktivnosti a integrify.

Pro obdobi adolescence je, vlivem rychléhdstu a pohlavni zralosti,
charakteristicka ztratatudéry a nejistota ve veSkerou dosavadni zkuSenost. iNgm

stdva pro adolescenta jednim z hlavnich prohiém.jak vypada v @ich jinych lidi ve

8 HORT, V., HRDLICKA, M., KOCOURKOVA, J., MALA, E., a kol.Détska a adolescentni psychiatrie vyd. Praha:
Portal, 2000. Kapitola 1, Normalni vyvoj & a adolescenta, 29-30.
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srovnani s tim, jak se sama citi’..'B¢hem tohoto obdobi je tém bézné, Ze se jedinci
az @ilisne ztotozuji se svymi idoly z part a podobnych uskupeni.idlejsnazeni viak
muze vést az ke ztrdt vlastni identity. DalSim charakteristickym rysene jpak
.zamilovanost®, kterou ale nesmime chapat pouzeojakraz sexudlni touhy, ale i jako
pokus o definovani sebe sama prestnictvim promitani vlastnich poditdo jiné
osoby. ,Mladi lidé se mohou téz vyzéavat vyraznou klanovou soudrznosti a krutosti
ve svych snahéach vysinovat vSechny, ktd jsou ,jini“, at uZz barvou pleti¢i
kulturnim zazemim, vkusem a nadanim éasto takovymi malichernymi aspekty
odivani a gest, jez byly dasrt vybrany jako prav ty znaky rozliSujici¢lena a
netlena party.“?

Jak uvadiRi¢an s Krej¢itovou'®, u nekterych autod se mizeme setkat sadenim
obdobi identity na socidlni identitu a osobni idiémt Socialni identita zde
reprezentuje fedevsim vrstevnickou skupinu, ktera ma nyni na adoénty ¥tSi vliv
nez rodina. Osobni identita ,...m& vést k osvojenliaterné zralého pohledu na vlastni
osobu i na progedi, v mzZ Zije, zejména na SirSi sp@kenstvi obce, naroda a celého
lidstva, a také k mravni orientaci uzivajici ab&trasiho usuzovani. Kdo jsem, jaky
jsem, kam patim, ¢emu Wiim, co hodlam podniknout se svym Zivotem — to jsou

nejpodstatijSi otazky tohoto stadia.”.

1.5 Psychosocialni moratorium

Velice specifickym a typickym jevem v adolescencé jtzv. psychosocialni
moratorium Adolescent se pohybuje na rozmezétstvi a dosplosti, ale neni ani
jedno. Detstvi povazZuje za &co, kam jiz patit nechce, dosglost, ke které pomalu
sméfuje, je pro ®j zase powkud rozporuplna. Zadouci jsou prava a vysady dbgph,
ale odpo¥dnost dosplého, rutina v praci a ,usedlost® jsou mnohdy odany.
Charakteristickd je snaha adolescenta pozastavitoyysmérem k dosglosti, uZzit si

jes€ ,mladi* a s nim spojené volnosti (oddalovani ngsiu do zangstnani,

o ERIKSON, E.Deétstvi a spolénost 1. vyd. Praha: Argo, 200Z4st 3, Kapitola 7, Osmika Zivota, s. 237-238.
O RICAN, P., KRELIROVA, D. Détska klinicka psychologid.. vyd. Praha: Grada Publishing, 1995. Dil 2, kalpi4, Obecné
principy psychického vyvoje jako zaklad pro pozngsychickych poruch ugti, s. 44.
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prodluzovani studia, odkladaninatku apod.). Na druhou stranu se nedokazeigmi
s tim, Ze je stale povazovan za neddgépo.

.,V adolescenci se #ni postoj k budoucnosti. Adolescent se citi ve vuata
k budoucim moZnostem svobodny. Vi, Ze siize vybrat, ale &které role nechava
radéji prozatim nenapléné. OdkladieSeni do budoucnosti tde byt vyrazem nechuti
zvolit n¢jakou definitivni alternativu nebo obrannym mechsmem v situaci, kdy je
Zadouci feSeni nedostupné. Za&teni na budoucnost ifi§ neovliviiuje aktualni
prozitky. Subjektivni vyznam sa@asnosti je v souladu s pi@bou moratoria, do dité
miry je sam draz na aktualni prozivani moratoriem. Kréroho je i zdrojem novych

zkuSenosti a prozitk saturujicich #zné poteby.“.?

1 CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2. vyd. Praha: Portal, 200Z4st 1, Kapitola 6, Rbeh vyvoje osobnosti, s. 236.
12 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: étbtvi, dosplost, st&i. 1. vyd. Praha: Portal, 200@4st 2, Kapitola 10,
Adolescence, s. 254.
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2 Poruchy chovani

Poruchy chovani, dle Végnero’\?é .--.1ze charakterizovat jako odchylku
v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopenpeddovat normy chovani na drovni
odpovidajici jeho ¥ku, eventueld na drovni svych rozumovych schopnosti.* Zarave
je treba vzit v Gvahu, Ze se jednd o miru odlisnosti véd od normy, ktera je
sociokulturre specifickd. Tedy pravidla i tolerance k jednotlmyprojevim chovani
mohou byt rozdilnd s ohledem na sp&easkou pislusnost daného jedincé.

,O poruchu chovani nejde, pokud jedinec neni schhopechopit vyznam hodnot
a norem. Tento fedpoklad nespluji napgiiklad mentalg retardovani jedinci nebo ti,
kdo prichazeji z jiného sociokulturniho prasetdi, kde plati odliSné normy. O poruse
chovani lze mluvit jen tehdy, pokud jedinec normlydpe, ale neakceptuje je, nebo se
jimi nedokéazetidit. Davodem miZe byt jina hodnotova hierarchie, rozdilné osobni
motivy, nebo neschopnost ovladat své chovani (to typické napiklad pro
hyperaktivni @ti).“*®

.Poruchy chovani jsou charakterizovany opakovanym pietrvavajicim
agresivnim, asocialnim nebo vzdorovitym chovéaninakdvé chovéani by #lo vyrazns
piekrogit socialni chovani odpovidajici danémuwku, m¢lo by byt proto mnohem
zavazrjSi nez BZné dtské zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich &alanby mit

trvalejsi raz (3est tsica nebo déle).*

2. 1 Diagnosticka kritéria

Spole:ng s Hortem, Hrdlikou, Kocourkovou a Malol si vymezime symptomy,
dle kterych se Wwuje ptitomnost poruchy chovani. Abychom mohli toto

diagnostikovat, musi se v uplynulém roce u jedingeskytovat miniméalg tti nebo

13 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profes vyd. Praha: Portal, 2004. Kapitola 29, Porudmpvani

v détském ku a dospivani, s. 779-780.

14 VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J.Poradenské psychologicka diagnostikaid dospivajicichl. vyd. Praha: Karolinum,
2008. Kapitola 5, Diagnostikatského chovani a s nim souvisejiciho postaveniide . 464.

15 Mezinarodni statistické klasifikace nemociizenych zdravotnich problémMKN-10: deséta revize: aktualizovana druha
verze k 1. 1. 2009. 2., aktualiz. vyd. Praha: BomAgency, 2008. Kapitola 5, Poruchy chovani a ensecz&atkem obvykle

v détstvi a v dospivani (F90-F98), s. 245.

18 HORT, V., HRDLICKA, M., KOCOURKOVA, J., MALA, E., a kol.Détska a adolescentni psychiatrle vyd. Praha:
Portal, 2000. Kapitola 10, Poruchy chovani a enfeith-317.
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vice z nasledujicich symptam Z toho jeden zd&chto symptoni se musi u jedince
vyskytovat trvale v pibéhu posledniho fl roku. Mezi symptomyfadime agresi
k lidem a zvfataim, destrukci majetku a vlastnictvi, nepoctivost nekradeZe a vazné
nésilné poruSovani pravidel:

= Agrese k lidem a zvatim se projevuje neajastji ¢astou Sikanou, vyhroZzovanim

a zastraSovanim druhych, rieami, fyzickou agresi a hrubosti k lidem,

fyzickou agresi a hrubosti ke Zatim, krddeZzemi provachymi zpaisobem, pi

kterém dochazi ke Be¢tu s poSkozenym a vynucovanim sexualni aktivity po
druhém.

= Mezi projevydestrukce majetku a vlastnictyiatii predevsim zakladani pozéaru
s cilem vazg poSkodit a néeni majetku druhych.

= Nepoctivost nebo krddezZee vyzn&uji nejéastji vioupavanim se do objekta
aut, ¢astym lhanim se za¥mem ziskani prosgchu nebo vyhody, vyhnuti se
problémim, zavazkm nebo povinnostem a nakonec kradezemij kterych
nedochazi ke konfrontaci s postizenym.

= VAzné nasilné poruSovani pravidehhrnuje opakované absenceéep noc doma
pied ttinactym rokem ¥ku, a to [es zakaz rodia, Utéky z domova nebo
navraty po dlouhé doba ¢asté zaskolactviied ttinactym rokem.

DalSim kritériem k diagnéze poruch chovani je sipikace za&atku
poruchového chovani. U poruchy chovaniceajici vdétském ¥ku musi byt nejméa
jeden symptom fitomen ged desatym rokem &ku. Naopak u poruch z&najicich
v adolescencinesmi byt Zaddny z uvedenych symptomptitomny pled desatym rokem
veéku.

V neposlednifadé je kritérium zavaznosti poruch chovani. I©hkou poruchu
chovanise jedna tehdy, kdyZ nejsou Zadné nebo pouze medélémy a dochézi jen k
mirnému posSkozeni druhychSt‘edni porucha chovanivykazuje stedni frekvenci
problémového chovani, kde se poSkozeni druhych pohg mezi stedni a &Zkou

zavaznosti.Tézkou poruchou chovamiozumime stav, kdy se u jedince vyskytuje vice
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symptomi, neZ je nutné ke stanoveni diagnézy, nebo docm@&zsiledkem této poruchy

k t¢Zzkému ublizeni na zdravi.

2. 2 Klasifikace poruch chovani

V literature se setkdme s mnoha klasifikacemi poruch chové&wt tuto praci
jsem vybrala ti klasifikace, které se, dle mého nazoru, nejvicgahuji k danému
tématu a jsou tak nepraktejSi, a v sodasnosti nejpouzivansSi pro vyuziti nejen ve

vychovng-vzdélavacim prositedi.

2.2.1 Klasifikace poruch chovani z medicinského htkeska

MKN — 10" se poruchami chovani zabyva v 5. kapitole. Proreby této
diplomové prace se budu zabyvat pouzesti F91 — ,Poruchy chovani“, které seéld
celkem na Sest podskupin. Kompletni klasifikacedhkednuti v pilozec¢. 2.

Porucha chovéani vazand na vztahy k rodipe charakteristickd opakovanim
stejného vzorce chovani, které je sawskné vyhrad na domov a interpersondlni
vztahy secleny rodiny. Projevuje se agresivnit disocialnim chovdnim omezenym
na domov, jako jsou nd&fklad kradeze, destrukce cennosti nebo zakladanméoh
v bytech, na chatach apod.

U nesocializované poruchy chovarsie setkdvame s poruchou sanistého,
agresivniho typu s trvalym charakterem, kde dochkei kombinaci &kolika prvka
antisocialniho chovaniRadi se mezi & napiiklad rvaiky, rizné nasilnosti, vydirani,
krutost k lidem i zviatim, neposluSnost, zaskol&ctvi,ély z domova, vandalismus,
krddeze, pa#dlani podpisi, vykradani byt nebo aut apod. U jediric postiZzenych
vazrgji timto druhem poruchy dochaziasto k nahromagthi agrese, kterd vydsje az
k ublizenim na zdravi, detné¢ sexualniho nésili. Charakteristickymi rysy pro
diagnostiku jsou naruSené vztahy k vrstevinik i rodiné, socialni izolace,

neoblibenost v kolektivu a nedostatekapel.

17 Mezinarodnf statisticka klasifikace nemocitalpuzenych zdravotnich probl&mMKN-10: deséata revize: aktualizovana druha
verze k 1. 1. 2009. 2., aktualiz. vyd. Praha: Bonfigency, 2008. Kapitola 5, Poruchy duSevni a poyuttovani (F90-F98
Poruchy chovani a emoci s&atkem obvykle v &stvi a v dospivani), s. 245-246.
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Socializovand porucha chovéanse naopak projevuje n&sgji v prostredi
vrstevnické skupiny, ktera se vyzfige urgitou strukturou a ritualy. Rizikové chovani
se vtomto pipad® projevuje Spatnymi vztahy k autoritam a vyr&zmegativnim
vztahem ke Skole. Vztahy v rodinvSak nutg naruSeny byt nemusi. i@stupky,
nejcastji kradeze a zaskolactvi, jsou realizovany spiSeskapinkach nez samostatn

Opozini vzdorovité chovéanje typické gedevSim pro &ti do deseti let ¥ku, u
kterych se vyskytuje naruSené rodinné presii, nestimulujici socialni proistdi nebo
trvalé selhavani ve Skole. Ze symptdnmmuZzeme jmenovat neposluSnost, vzdor,
nepratelstvi, hrubost, zlost, podré&uost, provokace, hadky, podidzavost, mstivost,
vSeobecHy odpor k autoritam a odmitani jejich pozadavk Casto
se setkdvame také s klenim a obscénnostmi. Jedirtéinto typem poruchy néasgji
pitechazeji do nesocializované poruchy chovani, smgh do socializované poruchy a

nejmére se jich v pibéhu adolescence €mito problémy vyrovna.

2.2.2 Poruchy chovani dle stup#é spoletenské nebezpénosti

Mezi jednu z nejznagjsich a nejpouziva¥Sich klasifikaci paiti Klimovo'®
déleni poruch chovani dle miry spalenské zavaznosti. Poruchyld na dw zakladni
skupiny - asocialni a antisocialni poruchy chovadini autdi®® k tomuto d&leni
pitidavaji jeSt chovéani disocialni, jako mig&sSi formou poruchového chovani. Takto
formulovana klasifikace je v nasi litera® negastji citovanou a nejvice uzivanou.

Disocialni porucha, jako nefpmérené chovani nebo opakované poruSovani
norem, ma charakter zlozvyk neposlusnosti, vzdorovitosti a lhavosti. Nejviee toto
chovani projevuje v rodih nebo Skole, a neapkratuje ve WtSim mefitku socialni
dimenzi. Je typické pro «ita vyvojova stadia, mladsi Skolni¢k a puberta, a
pievazre ma p‘echodny charakter.Asociéalnichovani jé vaz&si formou poruchového

chovéani. Je v protikladu ke spa@lenské moralce a mravnim hodnotam, poruSuje

18 KLIMA, P. Zaklady etopediel. vyd. Praha: SPN, 1978. Kapitola 5, Poruchy énév- zakladni kategorie v etopedii, s. 41—
43.

19 VOJTOVA, V. Kapitoly z etopedie I.. fstupy k poruchdm chovani a emoci véesmosti 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. Kapitola 5, Diferenciace jedirecporuchami emoci nebo chovani, s. 86.
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spole&nosti uznavané normy, ale nikratuje zakonny ramec. Mezi klasick&iglady
asocialniho jednanitadime z&skolactvi, éky a toulavost nebo sebepo3kozovani.
Poruchaantisocialni oznauje chovani, které zpravidla poruSuje pravni norstg@tu,

ve kterém jedinec Zije. Jde o umysiné protispeleské jednani narféné proti
normam, hodnotdm a zvyklostem dané spgolesti. Ze vSech if uvedenych typ
vykazuje nej¥¢tSi miru nebezpeosti a také vysokou pra¥godobnost recidivy. Jako
antisocialni jednani chdpeme ndlpad agresi a vandalismus, kradeZe, loupeze,

toxikomanii, sexudlni delikty nebo vrazdu.

2.2.3 Formalni klasifikace dle symptoni

Vagnerov& rozlisuje ve své praci poruchy chovani dle jejicharakteru na
agresivnia neagresivni Nejednéa se v tomtofppad o klasifikaci s gesrt vymezenou
hranici. Oba typy lzetznym zpisobem kombinovat. U agresivni poruchy se &asjji
vyskytuje Sikana, vandalismus nebézné nasilnosti, u neagresivni se setkdvame se

IZi, zASkolactvim, ky a nagiklad touldnim.

2.3 Typy poruch chovani u adolescerit

Existuje celaifada poruch chovani, se kterymi se u dneSnich adeles
muZzeme setkat. Zabyvat se vSemi formami rizikovéhmwani neni pedmitem této
prace. Proto jsem si dala v nasledujici kapitolectlapostihnout jen ty, se kterymi se

dle mého nazoru v s@asnosti jak pedagogoveé, tak i rééi setkavaji nejastji.

2.3.1 Lhani

Pokud chceme definovat, co je to leZ, je nutné ajidhive uvédomit, Ze se nuth
jedna o umysl s&domim toho, Ze se nejedn&a o pravdu. Lhani pak vmmdiedevSim
jako urtity zpasob Uniku ze situace, ktera je pro @ditepgijemna a nednosnda. Fitve

Skolnim wWku je jiz schopno rozliSit pravdu od nepravdy a ¥é |lhat se nema. Jestlize

20 vAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profee vyd. Praha: Portal, 2004. Kapitola 29, Poruchgvani
v détském ku a dospivani, s. 792.
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se tedy uchyluje i festo ke |Zi, za jeho motiv povazujeme ,...dosazenteho, na co
nema pravo, anebo ndrhe ovladnout pdebufikat nréco jiného neZ pravdu, fpstoze
z toho nic nem& (v tomto fppadk je miaZe motivovat atraktivita obsahu jeho
vymysla).©.?!

Dle Vodaka a Sulc® plati, ze ,Umyslem |hat sleduje &isvij zajem bul’ pfimo
(bezprostedre zjevné &elové vztahy, nap vyhnout se trestu, ziskat pochvalu,
vyhodu), nebo nefimo (nag. lez m& zplsobit rtkomu zlo, @ivést vychovatele
v omyl, Wwinit situaci negehlednou, mstit se ro&im nebo vychovatdlm nalhdvanim
raznych obvirgni apod.).“. Na dit pasobi rekolik faktora. Jednim z nejastjSich je
vSak stale vliv vzoru. D& se pravideld setkdava se [zZi u starSichétd, ale také
v roding, kde se lez ze ,spotenskych dvodu“ stava takka normou. Kazda rodina
chce vypadat fed zbytkem rodiny, fateli i kymkoli jinym co nejlépe, a protoipce
,mala lez neuSkodi“.

Dle Vodaka a Sulc¥ lze &lit lez napiklad takto:

= Obranna lez Vyskytuje se v prosedi, které je pro dé& z né¢jakého divodu
narocné. Pozadavky Skoly a rodiny mohou byt na jedinc¢éip veliké, a tudiz
nesplnitelné, zvlia& pak pokud je z &akého divodu oslabené (napklad
vlivem nemoci, domaciho nésili, nedostatkem z&bapod.). Na tuto Zivotni
situaci, ktera se zda byt pro dihefeSitelna, proto reaguje obranou IZi.

= Navykova lekseiadi mezi vychova podmirgné IZi. LZi navykovou se fize stat
kazdy druh 1zi, ktery v tomto &eni jmenuji. Zasadni pro vznik navyku je
¢astost opakovani podni, které lez vyvolavaji. WYelovost |hani posléze
zustdva i gesto, Ze podety se jiz nevyskytuji takcéasto. Pokud dojde

k nakupeni picin, které Ihani zfisobuji, dig¢ maze z&it Ihat téneér nepetrzite.

Toto ukazuje na fakt, Ze ditse vyskytuje v progedi, které samo o séb

nekoriguje lez, vychov& se nesnaZzi zabranit jejimu vyskytu, ani nevyiv@né

pitedpoklady vychovy.

21 VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. Praha: Portél, 2004. Kapitola 29, Porudhgvani
v détskem \eku a dospivani, s. 793.
22yODAK, P., SULC, A.Zavady a poruchy chovanf vtdkém wku. 1. vyd. Praha: SPN, 1964. Kapitola 6itfka leZ, s. 112.
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= LeZz s agresivnimi tendencemije charakteristickd bojovnym a vybojnym
zamgfrenim. ,V tomto gFipadk dit¢ hledi dosahnout vyhody pro vlastni osobu,
vlastni prospch nebo je&t spiSe stupovany prospgch, a to ¥tSinou bez ohledu
na ostatni. Casto se pitom objevuji tendence msty, zlomyslnosti, z&m
posSkodit ze zlé #le spoluzaka nebo vychovnou autoritu a omezeni wyho
druhého na &et vyhod vlastnich.”.

= B4jivad leZ je negasgji spojena s dtskou fantazii, zcela je&§tnezasaZzenou
realistickym vniméanim skutaosti, a projevuje se fpdevSim v dtskeé
spolenosti. Di€ si vymySli fantastické fibéhy, které zpdatku nemaji logiku a
jsou zkreslené. Vlivem poznani a zkuSenosti se titopostupré stavaji mén
rozeznatelné. V pozgsim wéku se tvdi zvlastni typ bajivé 1zi — ,pehareni*,

ktery v jisté form¢ zastava témdf u kazdého jedince az do dadpsti.

2.3.2 Zaskolactvi

V Pedagogickém slovniKd se setkAvame s pojmem absentérstvi, ktidka, Ze
je to ,Casta bezflvodna a neomluvena népomnost zaka nebo studenta ve vpwani
a v dal8ich¢innostech, které jsou Skolou nebo jinou ¥kvaci instituci pedepsany
jako povinné. Zvlastni fipad absentérstvi je zaSkolactvi.“. Stejny zdrojfideje
zaSkolactvi jako: ,Jev, kdy se Zak umys&|nbez omluvitelného @ivodu a bez ¥domi,
popi. souhlasu rodii nez&astiuje vyuovani a zdrzuje se mimo domov. Ma zpravidla
souvislost se $kolni nedsgnosti zaka.“. Vodak se Sulcéhjednoduse tvrdi, Ze jde o
formu utku ze Skoly.

VAagnerov& tento jev charakterizuje podrobji. Zaskolactvi z jejiho pohledu
,byva spojeno s negativhim postojem ke S3Skole, s fijepim normy pozitivniho
hodnoceni vzdlani, ale mize byt i reakci na progghové selhdani. Bkdy je lze

charakterizovat jako komplex obranného jedné&ni, ojghcilem je vyhnout se

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, Pedagogicky slovnik. vyd. Praha: Portal, 1998. s 318.

24\JODAK, P., SULC, A.Zavady a poruchy chovani vtdkém vku. 1. vyd. Praha: SPN, 1964. Kapitola 8¢kit a zaSkolactvi,
s. 155.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profee vyd. Praha: Portal, 2004. Kapitola 29, Poruchgvani
v détském ku a dospivani, s. 794.
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nep‘ijemnosti, kterd je dana lkdukonfrontaci neusgsného ditte s Iépe prosperujicimi
spoluzaky, nebo pozZadavkyéiuele na praci ditte...Dalezitym faktorem jecéetnost
tohoto jednani, mira planovitosti a @pob provedeni. Opakované a planované
zasSkolactvi byvéa signalem odliSnosti socialdmého vyvoje, utitého postoje k autorét

a norng povinnosti, kterou dit neni ochotn&i schopné akceptovat.“.

K pochopeni zaSkolactvi je zasadni otdzka, z jakdimodu dti chodi za Skolu.
Davodi k tomuto jednani je velké mnozstvi. Mgtek s Dytrycher® mezi r¥ fadi
strach ze zkouSeni a tdststrach z posgchu nebo poniZzeni, odpor Kiteli, snaha
.Vytdhnout se“ ped ostatnimi a hrat si na spravného aitieného ,ro¥aka“. Jakmile
jiz zaSkolactvi trva deldi dobu,apodni motivy nahrazuji strach z prozrazeni nebo
strach z néavratu. A pré&v tyto posledni jmenované motivy maji za nasledek
prodluZzovani nefitomnosti studenta ve 3kole. Nejde jiZ o vySe uwvededivody,
naopak studenti by secasto radi vratili a zaSkolactvi zanechali, ale stra
Z negijemné situace jim v tom bréni.

Neni zaSkolactvi jako zaSkolactvi. Jielba rozliSovat pinejmensim dva druhy.
Zaskolactvi ¢tsinou vznika jako akt jednorazovy tedmpulzivni®® V tomto pripads
zde neni Zadny plan nejit do Skoly. Napad vznika posledni chvili, z nieho nic,
c¢asto i hem vyuwovani nebo dsn¢ pred prichodem do vygovani. | u impulzivniho
zaSkolactvi se ale posléze mnohdy setkavame s opéakion, které nakonec tie trvat
i tydny. Davodem je pak vySe zmibvany strach z navratu a neschopndesit vzniklou
situaci. Opakem impulzivniho zaSkolactvi je zaSkld planované, kdy jde jiz o¢in
promySleny s imyslem vyhnout se zkouSeni, testnebo neoblibenému citeli.
Typickym je promySleny systém omluvenek od doktorarodinnych dvodi nebo
Zz davoda nevolnosti, diky kterym se na pravotipinu absence igjde se zpozdnim.

Specifickym druhem z&skolactvi, které se vyskytuja vybornych studerit je
Ucelové zaskolactvi’ Vyznamnym faktorem tohoto druhu za3kolactvi je \glér

podpora rodiua. Dité je odvadno ze Skoly delové, v mnoha pipadech z toho ilvodu,

2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Jak a pre nas tréapi dti. 1. vyd. Praha: Grada, 1997. s. 124-125.
27 JEDLICKA, R., KOTA, J. Aktualn{ problémy vychovy: Analyza a prevence $ogigatologickych je u dti a mladezel.
vyd. Praha: Karolinum, 1998. s. 59.
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aby se ¥novalo jinym¢innostem, které jsou dle rodiny v tu danou chvilileizit¢jSi
nez Skola. Jednd se dizné sportovni aktivity, vystoupeni hudebniho nelame&niho
charakteru, mZze se jednat i o naténi riznych televiznich ptadi apod. Staletastji

jsou také rodie ochotni psat fiktivni omluvenky KnNi rekreainim pobytim.

2.3.3 Utéky, toulani

Mluvime-li o dattku, nejednd se pouze o &kt ze Skolniho progedi, ale i
z domova nebo vychovného idaeni. Tyto situace nefite snaseji rodie, které svira
strach o jejich did a nejistota. Zvla$t v dnesni dob, kdy se dennodertnsetkavame v
televizi se zpravami o zneuZzivanétd, unosech a vrazdach. Neni tedy divu, Ze reakci
na potomkv navrat byva zpravidla agrese.

,O Utéku hovaime tam, kde lze iedpokladat utitou duSevni vysplost
(dovolujici posouzeni situace), igdstavu prodedki, znané dasili volni, utité
praktické zkuSenosti a odhodlagelit citovému vytrZzeni z dosavadniho vychovného
prostedi. V3e ovSem G#rné véku posuzovaného dite.“.?®

Pti¢cinou ugku je zpravidla obrana, jistda forma Unikového chovanbdpoutani
se od problém spojenych s kazdodenni realitou. 8dem ze svého prosedi resi
mladez situace, které je ohrozuji nebo jsou pro jmak neakceptovatelné. Eky
mohou pozorovateli také naz#ia, 7e mco v rodint nemusi byt v ppadku?
Fenwickova a Smitff uvadi, Ze svym @&kem oti projevuji nesouhlas a jejich cilem je
donutit rodie, aby je vyslechli. ,Nejas€jSi pticinou U€ku byva strach z trestu, ze
$patného zachazeni v rogimebo u ¥tSich dti touha po dobrodruzstvi.®

Uteky mazeme rozliSovat z &kolika Ghli pohledi. Nejvhodréjsi se mi zda
déleni Marie Vagnerov® na zaklad projevi a motivace k Gtkam:

= Impulzivni G¢ky ,...jsou zkratkovou reakci na nezvladnutelnou situa@oma

nebo ve Skole. Jejich smyslemiide byt poteba uniku — ped trestem, ktery

2 VODAK, P., SULC A.Zavady a poruchy chovéni vtdkém vku. 1. vyd. Praha: SPN, 1964. Kapitola 83kt a zaSkolactvi,

S. 141.

29 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméahajici profege vyd. Praha: Portél, 2004. Kapitola 29, Poruchgvani

v détskem ku a dospivani, s. 793-794. 5

* FENWICKOVA, E., SMITH, T.Kniha o dospivanil. vyd. Bratislava: INA, 1994°ast 4, Dospivajicidi v nesnazich, s. 201.
31 SOVAK, M. Narys specialni pedagogik§. vyd. Praha: SPN, 1986. Kapitola 2, Etopedié4s.
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dit¢ proziva jako nesnesitelny, nebo ¢tbvéka, s nimz di¢ nechce zit, apod.”.
Matéjcek a DytrychH? naopak o impulzivnim &k tvrdi, e se nejedna az tak o
strach z trestu, jako spiSe o ,...unikgd poniZujicimi a zahanbujicimi pocity,
které by dit nutr¢ zaZilo, kdyby se fed rodgi (nebo ged kymkoli milym a
respektovanym) ukazal jeho neldgh, slabost, Spatnost, zrad&i jina
,hecestnost”.”.

= Chronické ugky, jsou typické pro d&ti, jejichz zanérem neni navratCasto se
jedna o @ti z naruSenych rodin, néimwka z rodin, kde je dét tyrano. Tento
druh GU€ku se vyznd&uje jasnym cilem, coZz samo o sobazn&uje, Ze se jedna
o ¢in pldnovany, dlouhodobptipravovany a opakujici se.

= Touléni ¢asto navazuje na é&ky, ale méa dlouhodoySi charakter. Motivem
byvd pro jedince absence citovych vazeb, zadzemibonge rodina natolik
dysfunkeni, Ze neprojevuje Wi ditéti Zzadnou starost, ba naopak odmita ho.
Toulajici se jedinci, ktd pochazeji z takového prastdi, secasto na svych
toulkach uchyluji k dalSim formam poruchového choidaby si zajistili zdroj
obZivy - kradou, prostituuji apod. S rostoucimékem je toulani vice
nebezpeéné. Po case jsou mladistvi nachylni k uzivani drog a sklonu
k nadmérnému piti, ale hrozi také riziko, Ze se toulavékpisobu Zivota

nedokazi vzdat a jiz se nedani zpatky do spol&osti.

2.3.4 Kradeze

.Kradez lze chapat jako poruSeni normy respektul&stnictvi jiné osoby,
omezeni jednoho z prav druhéholovéka nebo spolénosti. Je charakteristicka
zamgrnosti tohoto jednani. O kradezi lze tudiz mluvéptve tehdy, kdyz je détna
takovém stupni rozumové vysiosti, kdy je schopno chapat pojem vlastnictvi a

«w 33

akceptovat normu chovani, kterd vymezuje odliSnyalhzk viastnim a cizimd&cem.".

Dle zpasobu provedeni kradeZetheme posuzovat stupenaruSeni osobnosti mladeze.

2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Jak a pra nas trapi dti. 1. vyd. Praha: Grada, 1997. s. 127.
33 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profee vyd. Praha: Portal, 2004. Kapitola 29, Poruchgvani
v détském ku a dospivani, s. 795-797.
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RozliSujeme kradezZze impulsivni a planované. O inmuhi krddez se jedna vifpadk,
kdy chce di¢ na zaklad momentalniho popudu vlastnité¢jakou wc. Jde o kradeZzZe
neplanované, flezitostné a dopousti se jich hlavié mladsi dti, které o svéméinu
piedem nijak vaz&é neuvaZzuji. VazgjSim typem je kradezigdem planovana, ktera se
zatina vyskytovat az od starSiho Skolnihéku. Tento typ krddeZze se mnohdy vaZze
s jinymi poruchami chovani a vyskytuje s&sto uvnit party, ktera se navzajem
podporuje. Uvnit této skupiny se krddeZ posléze nevnima jako vyéazroruSeni
norem a doché&zi k jejimu opakovani. Pokud je &aii kradeze také nasili, mluvime
jiz o loupezi¢i ptepadeni.
Mat&jéek s Dytrychent rozlisuji Sest drut kradeZzi:
= KradezZe financi a cennosti doma, které néaskedidva nebo za & néco kupuje
jinym détem. Za €mito kradeZzemi stojicasto dti, které €Zko navazuji vztahy
s vrstevniky. Progednictvim dark si ,kamarady“ kupuje.
= Kradez financi doma, k nakupuési pro sebe.KradeZzemi si dit powtSinou
kompenzuje nedostatek v uspokojovani citovych ipbt predevsim ve vztahu
k rodiné. Utraci velké ¢astky napiklad za hragky a jidlo, které si schovava
v raznych skrySich.
= KradezZe, jejichz cilem je kodpveci, které jsou v oich rodici nepotebneé,
nesmysiné neboétinské.Tento druh krddezZi nejednou souvisi spiSe se sach
ditéte z posméSkia a pozndmek ohledndruhu ci, které chce. Touha dite tyto
véci vlastnit je ale tak velk&, Ze radSi krade, abyjs mohlo samo pifidit.
Obyéejné nejde o nijak drahé éci, ale o Rco, co ostatni povaZzuji pro ditza
nevhodné nebo naprosto zbyte® a nepatbné. Jedna se n&glad o zviéatka,
razné druhy hraek (na které jsou jiz dle dogp/ch vyspili) nebo o rjaké
jidlo.
= KradeZe v pard a pro partu. Opét se setkdvame s touhou upokojit pelbu
spole&enského uznani. Jedinec se chce&leait do party, navazatratelstvi a

zarover v ocich ¢lenu party vypadat doie. NejznéjSi jsou drobné kradeze

3 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Jak a pr@ nas trapi éti. 1. vyd. Praha: Grada, 1997. s. 121-124.
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v samoobsluhéch, kréddezZe cigaret nebo alkoholuleStas€ji se tohoto druhu
krddezi tyka i sh&ni drog. Postup& se krddeze stavaji pro skupinu normou a
dochazi k fixaci asocialniho chovani mladych. Skuptasto vyviji na jedince
tlak ke kradezi, ktery odmitnutimeli hrozks vyélenéni a sankcim.

= KradeZe pro pocit dobrodruZzstvi a nebezZpePodrétem ditte ke krddezim je
tentokrat pocit nudy a monotdénnosti v Zi¢otKradeZze v obchodnich centrech,
tteba i jen obyejnych ne pili8 cennych ¥ci, davaji dot¢gnému pocit
dobrodruzstvi. Zvlag vzruSujicim je pro & pak nagti spojené s otazkami
.chytnou mg¢ — nechytnou " a ,jsem chytejSi a obratnjSi nez oni“.

= KradeZe z pomsty.Jednd se o kradeZe tykajici sefedevSim rodinnych
ptisluSniku, ale obas i osob z okoli jako nd&fklad spoluzak. Motivem ke

krddezim byva pomsta za do#lou nespravedinost nebo zavist.

2.3.5 Sikana

Jednim z nejzavazpSich problému, kterynteli dnedni Skoly, je nast Sikany.

Kolar®

popisuje Sikanu jako situaci, kdy ,Jeden nebo vitg&kd umysiné, vétSinou
opakovar, tyr4d a zotréuje spoluzikac¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi a
manipulaci“. Koukolnik s Drtilovot ji definuji jako ,...svévolné, psychologické,
emaini nebo fyzické ohroZzovani jednoho Z&ka Z&kem jinykteré se odehrava ve
Skole nebo na ces&tze Skoly doni. Stejré jako Zaki se tyka studerit uéna, vojaka i
zamsstnand.“. Ri¢an® dodava, Ze pokud chceme mluvit o S$ikanje nutné si
uvédomit, Ze se zpravidla jedna o opakované ublizovanbbst, které se tyka, je
bezbrannd zialvodu fyzické slabosti a neobratnosti nebo dikg¢jaké psychické

zvlastnosti.Castokrat se jedna také dgvahu agresdrnad olEti, tedy o asymetrickou

agresi.

% KOLAR, M. Skryty svt Sikanovani ve $kolacB. vyd. Praha: Portal, 20004st |, Cesta pod hladinu $kolni pohody, s. 20.
% KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J. Zlo na kazdy denl. vyd. Praha: Galén, 2001. Kapitola 2, Destriteineboli schopnost
nicit, s. 241-242.

STRICAN, P.Agresivita a Sikana mezéti. 1. vyd. Praha: Portal, 1995. Kapitola 2, Rozumiikarg?, s. 25.
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Poprvé se u nas pojem ,Sikana“ ¢a uvadt pied rokem 1989 diky
psychologovi Petru #hodovi, ktery ji u nas zavedl. Jeho zjédt se vSak zatim tykala
piedevSim armady. V s@asnosti pokud sefekne tento pojem, &tsSina z nas si
piedstavi prav Skolni prostedi. Neni to ovSem pouze zaleZitosti &asné doby.
Zlomyslinost a krutost, které Sikanu provazi, jsamwd&asti lidskych bytosti odedavna, a
proto se s ni i &itelé vzdy setkavali. Ale oproti s@asnosti ve Skolach panovala
mnohem ¥tSi kazei a existovalo meé& prileZzitosti k Sikag. Dne3ni volrjsi styl
vychovy zpisobuje, Ze dti si dovoluji wci, na které by si minulé generace netroufly.

Sikana se projevuje viznych formach. JakRi¢an® udava, formy 3ikany jako
fezani, paleni, nuceni snist¢apo odporného nebo biti mensSiho #&ifjsou vcelku
ojedinglé, i kdyz prokazané. Mnoherastji se vyskytuji klasické pipady Sikany jako
....fackovani, kopani, nieni wci, liti vody do aktovky, rozSlapani s¥iay, vyhozeni
¢epice z okna, hrubé nadavky, obnaZzeni...“. Kdléak rozliseni jednotlivych druh
Sikany vytvail ptehled jednotlivych typ a forem, ktery zahrnujéyzickou agresi a
pouzivani zbranislovni agresi a zastraSovani zbréami, krddeze, ndeni a manipulaci
s vcmi, a nakonec nasilné a manipulativniFikazy Krom¢ ,brutalnich” zpisobi
Sikanovani, které jsme prawazn&ili, se objevuji také tolerovansi projevy ,nasili“.
Zde miZzeme uvést napklad kanadské Zerty, ponizZujicitezdivky, vysméch pfi
nedsgchu, ¢echrani viagd apod. U ¥&chto projewi je podstatné hlawh to, jak je
proziva di€, kterému jsou uteny.

Jednim z nej¥tSich problénd ohledrs Sikany a jeji identifikace je misto, kde se
odehrava. ¥tSinou k tomu dochéazi v ustrani, mimo dohled pedpgako napiklad
v Satrg, na zachod a jinych skrytych mistech, kam maji p&$inou pgistup pouze
7aci. Sikana se sambgimé odehrava i veitidé pred viemi Zaky. Neni to pravidlem,
ale vtomto pipadk se casto jednd o Sikanovani Zaka, ktery je pro ostatni

nesympaticky, jehoZz trdpenim se ostatni bavi, aandsse proto na jeho obranu.

RICAN, P.Agresivita a Sikana mezétini. 1. vyd. Praha: Portél, 1995. Kapitola 2, Rozumiikané?, s. 25.
39 KOLAR, M. Skryty svt Sikanovani ve $kolacB. vyd. Praha: Portal, 20004st |, Cesta pod hladinu $kolni pohody, s. 20.
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Jak rozpoznat, kdy se jedna o Sikankiizan™ rozliSuje gimé a nepimé znamky
Sikany. Mezi zndmky fimé Sikanyradi posm3né poznamky, hrubé Zerty, poniZovani,
nadavky, nendvistnou a pohrdavou kritiku, pan&vé prikazy, kopani, strkani a
Stouchéani, rvéky. Nepiimé zndmky jsou situace, které by nédm mohly ukazat
potencionalni Sikanované it Jsou to situace, kdy ditsedi o pestavce samo,
vyhledava spiSe spoteost witeld, je nejisté a ustraSenéjipobi smuti a stisgng,
zhor3uje se mu progph, viastni poSkozenééei, ma Spinavé a potrhané olbeni, na
jeho tle secasto objevuji motiny, Skrabance nebbezné rany.

Pokud chceme mluvit oukledcich Sikany, je nutné si &domit, Ze nejde pouze
0 néasledky na samotnych e&tech, ale i u celé skupiny ifdy), kde se Sikana
vyskytuje. Vlivem Sikany na celou skupinu myslimejména ohroZovani fyzického i
psychického zdravi, updéwvani antisocialnich postdj u agresolt, ztrata iluzi o
spolenosti u ¢leni skupiny nezdastiujicich se Sikany a nakonec sniZovani efektu
pedagogického {sobeni na skupinu. U &bi Sikany jsou nésledky sambgmé
nejhorsi. Pokud je détSikanovano dlouhodah projevuji se u & znamky zhrouceni,
poruchy spanku, i muary, ¢asté nevolnosti a Gnava, bolesti hlavy, dusivé zati.

V nékterych pipadech, kdy se Sikana stava proéditednosnou, se ize pokusitieSit

situaci aZ sebevrazdol.

2.3.5.1 Vyvojove stupné Sikany
Kolai* ve své praci dale rozliuje jednotlivé vyvojovéuphé Sikany, gicemz
posledni paty stupedle néj ptipomina faSistickou totalitu.
* Prvni stupe (ostrakismus) Jedna se o zarodey stupeé dalSiho negativniho
vyvoje, ktery se, jak Kol& zduaraziuje, objevuje i ve zdravych kolektivech.
V kazdé skupit se vZzdy najde jedinec, ktery se ocita na jejimakr je tzv.

outsiderem, ¢ernou ovci nebo alitnim berdankem. Ostatntlenové skupiny

*ORICAN, P.Agresivita a Sikana mezétini. 1. vyd. Praha: Portal, 1995. Kapitola 4, Zvladgikény, s. 49-50.
4 KOLAR, M. Skryty swt Sikanovani ve Skolach. vyd. Praha: Portal, 20004st |, Cesta pod hladinu Skolni pohody, s. 67—69.
42 KOLAR, M. Skryty syt Sikanovani ve SkolacB. vyd. Praha: Portal, 20004st |, Cesta pod hladinu $kolni pohody, s. 31-40.
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tohoto ignoruji, popipadk pomlouvaji, bavi se na jehocét kanadskymi Zerty
apod.

Druhy stupeé (fyzickd agrese a manipulace)miZzeme chapat jako dity
piechod od ostrakismu na dalSi stuip&/yskytuje se v Bkolika ptipadech. Paf
mezi g situace pro Zaky stresujici, kdy si na outsiderguitrebuji ,uvolnit
ventil*, situace kdy spolu &i travi hodre ¢asu (vylety, brigady.). a nakonec
se jednd o situace, kdy se v jedné@dé shromazdi vice asocialnich jedinc
s potebou nésili.

Treti stupeé (tvoreni jadra) Uvnitt skupiny dochéazi ke kumulaci agresotzv.
.jadra“, které nyni jiz zarmarn¢ spolupracuje fi Sikané svych olgti. Ve trid¢ se
takto tvai negativni podskupina, kterd hrozi ovladnout celdidu, pokud se
proti ni nezformuje piblizn¢ stejnd podskupina pozitivni. Jedna se o velmi
kiehkou rovnovahu, ktera se snadno zhroutifklpd prichodem jednohd@lena
navic k jedné ze skupirgimz se rovnovaha narusi.

Ctvrty stuper (vétSina pfijima normy agresoid). Nyni jiz ve skupig prevlada
vliv negativni podskupiny, jejiz normy se stavaji pro ostatni nepsanym
zakonem. Dochézi kiemeéné, kterou Kol& popisuje jako ,...kdyZz virus
piemiZze buiku a plre ji ovladne. Buika zistdva navenek zachovana, av3ak
misto aby fungovéanim organismus podporovala, zevhid rozklada. Uclena
Lvirem“ premozZzené skupiny dochazi k vytteni jakési alternativni identity,
kterd je zcela poplatna normanidca.”.

Paty stupeé (totalita neboli dokonald Sikana)Agresdi ve skupire prevzali
moc a jejich normy jiZz respektuji vSichni. Kdl&oto stddium ozne&uje jako
staddium ,vykdistovani“ a zainteresované osoby ozn@ge jako otrok&'e a
otroky. Vymluvnou charakteristikou je pro toto stadium yZdvani zvIastni
terminologie, neschopnost agregovnimat realitu, stalé nutkani k nasili, nasili
je povazovano za normalni a zabavnaicyobkiti nejsou schopny se nijak branit
a ve skupi® chybi soucit a pocity viny. Ten nejtvrdSi obrazteky zde

nastimujeme, se po#&sSinou vyskytuje v institucich, jako je ézeni nebo
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vychovné Ustavy pro mladez. S méwaznou formou se vSak setkdvame i na
Skolach, kde je situactasto €Zké rozeznat, jelikoz ,&dce“ byva totozny s
.hvézdou tidy“. Ta je navenek kultivovana, ukdgma a napomocna autoritam,

které ji na oplatku tatka ve vSem naslouchaji.

2.3.5.2 Agresor

Osoba agresora jak jej charakterizuje Vagnefdvéyva ,..fyzicky nebo
psychicky zdatny, ale neukagmy, s potebou gedvadt se a dokazovat svour@vahu
nad ostatnimi. Ve vztahu k ostatnim byva podezirawngcitlivy a bezohledny. Ma
sklon projektovat do ostatnich své vlastni postajeklony ubliZovat druhym: podezira
ostatni z toho, co ma tendencéldt sam. Nemiva dostateé¢ rozvinuté s¥domi a za
své chovani se neciti vinen. M4 zvyr&mou potebu sebeprosazeni, kterou du
nemize kwvili omezenym schopnostem uspokojit v jiné oblastebn mé& navykiesit
vSechno nasilim. Dostasto jde o jedince, kté se projevuji agresivhjiz od raného
véku, a to generalizovan Jejich Skolni prosgch mize byt tizny, i kdyz zpravidla jde
0 méré Usp:dné 7aky.“. Dle Kol&e™ jsou navic mimsadre egoistiéti a egocentriti,
zavisli na sob samych, se vztahyipvazre prospgicha&skymi a manipulativnimi.

Kolar** dale rozliSuje 3 typy agresir

= Prvni typ, se projevuje jako impulsivni a primitivni, nema deéb vztahy

s autoritou a mnohdy byva soéasti gang. Jedinec pochézéasto z rodinnych

poméra, kde se vyskytuje brutalita a agrese rédi Tu uplatiuje také on ve

svém Sikanovani okoli. CilénzastraSuje ostatni jedince, je nelitostny a domaha
se naprosté poslusdnosti.

= Druhy typ. Prostedi, ve kterém tento typ agresora ugtal, by se dal popsat
jako ,vojensky dril bez lasky“. Vlivem vychovy seamenek projevuje jako
velice kultivovany a sluSny, s mozna trochu nargikfym zaloZzenim. Jeho

forma Sikany je promysSlena a odehrava se b#topnnosti Rkoho jiného.

4 VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. Praha: Portal, 2004. Kapitola 29, Poruchgvani
v détskem eku a dospivani, s. 798-799.
4 KOLAR, M. Skryty sut Sikanovani ve SkolacB. vyd. Praha: Portal, 20004st I, Cesta pod hladinu $kolni pohody, s. 51.
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= Treti typ Kolat popisuje jako ,srandistu”“. Byva ve skugintasto oblibeny a
v popitedi zajmu. Oplyva sebé&dérou, optimismem a smyslem pro humor. Jeho

druh Sikany je zawgien spiSe na pobaveni ostatnich a sebe.

2.3.5.3 Ot

Jak uvadi Kol&™ obsti se mize stat ténsi jakékoliv dits, av8ak existuji typické
obéti. Vagnerové je ve své préaci popisuje jako ,...tiglpdaché, uzkostné a nejist&td
s nizkym sebesdomim. Jsou zvyklé se poidovat. Zpravidla byvaji fyzicky slabé a
neobratné, #kdy jsou obézni nebo jinak napadného z&ghku. Divodem k Sikag se
stava pislusnost k niz&i socialni vrsiy rasova odlisnost apod. Sikanované&tid
nemivaji dobry socialni status, obvykle jde o saatet které ostatni &i povaZzuji za
nesympatické a ,divné“. Nebyvaji soci&nzdatné, nedovedou navazovat kontakt,
byvaji malomluvné a pasivni. Jejich Skolni présh nehraje pi Sikané vyznamréjsi

roli. Rodinné prostedi nebyva niim vyznamne.*“.

2.3.6 Vandalismus

Slovo vandalismus pochézi Zipodniho ndzvu germéanského vybojného kmenu
.vandali“. Kmen byl prosluly svou surovosti a difelskou vasni, kterou projevoval
viude, kam se dostal, mimo jinéRimég, ktery udajg roku 455 vyplenil. Nazev se
dnes pouziva dodnes pro ozmai lidi, ktei ,...se pro pouhou radost énuji
nesmysinému réieni pamatek, viejného i soukromého majetku, jakoz ¥ipody.“.*
Vandalismus je jednim z n&gst€jSich projewi rizikového chovani mezi dnesSnimi
adolescenty. Byva provozovan ve skupinach, ve ktbryse nefidka setkavame
s uzivanim alkoholu a drogCasto je také vandalismus spjat se z&sowanim do
raznych partéi gangi.*®

JakoZto hrubé rieni a poSkozovani nemusi byt vandalismus &sm pouze na

destrukci nezivych pedmetia, jako jsou lavéky v parku, telefonni budky nebo zdi

4 KOLAR, M. Skryty s¥t Sikanovani ve SkolacB. vyd. Praha: Portal, 20004st |, Cesta pod hladinu $kolni pohody, s. 57
46 JEDLICKA, R., KOTA, J. Aktuélni problémy vychovy: Analyza a preversmeial patologickych jeir u dsti a mladeZe. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 1998. s. 99-103.
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domi, ale také na Zivé tvory. Staleastji se daiitame o krutosti, kterou dokazied
projevit ve vztahu ke zwataim, a uZ jde o kéky, psy, kor, ovce, ptéky apod?®
Velmi znepokojujici skuténosti je fakt, Ze mladeZz se ve svém vandalstvi Haty
dosud tabuizovanych mist, jako jsodblitovy.

Jaké divody vedou mladeZ? k vandalskymiinam? Cirtkova®’ iika, Ze mezi
mnoha faktory, které jedince ovhiwuji v jeho vandalismu, jsou to iadody jako
napiiklad ,...potirdni nudy, odreagovani potit odlowenosti, izolovanosti a
zbytecnosti, mize byt popoh&#&n pottebou zasdhnout do &a a réco udlat ¢i se
jenom pobavit a provokovat.“. Podivame-li se na Iplemmatiku vandalismu bliZe,
vSimneme si, Ze se vykazuje ditré typické znaky. Projevuje se jako destruktivni a
likvida¢ni chovani, ze samotnyckini neplyne vandalm Zadny materialni zisk a cile
jejich vandalstvi se vyzrtalji neschopnosti jakékoliv obrany a snadnou dostigih

Jak uvadi Jedtika a Kara®, je treba odlisit vandalismus od &itych projewvi
hledani identity mladdeze. Mezi¢ntadi predevsim graffity, které jsou nejvice na
veiejnosti viditelné, a proto také mozZna tapkji oznatované za vandalismus. Je
tteba u¥domit si rozdil mezi &mito jevy. Graffity, které jsou nasitkdny na
pamatnicich, historickych budovach, nahrobcich, i¢&kach nebo v dopravnich
prostedcich samoizjme¢ jako projev vandalstvi chapeme. Je tomu tak, aeiiklad u
betonovych ploch typickych pro mnoho sidlj&teré nemaji Zzadny historicky, kulturni
ani jiny el? Zde, jak uva#ji autori, by tento projev ml byt chdpan spiSe jako
osobity unglecky projev spojeny s nalézanim sebe sama a toubamuwechat po sab
néco. ,A tak po soB zanecha pomoci lehce dostupnych sprejlesp@ barevnou
skvrnu, kterd nez dospe, vlivem powtrnostnich podminek postuprzvétra a pomalu
zmizi. TakZe tato svéradzna dila nakonec ani reéfi inicialy, které po sob

o

pitedchazejici generace zanechalyayené na lawikach i v kate stroma.”.

47 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologi€ vyd. Plzé&: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale€ensk, 2009. Kapitola 4,
Psychologické aspekty vybranych deliks. 168—170.

“8 JEDLICKA, R., KOTA, J. Aktualni problémy vychovy: Analyza a preversceialré patologickych jew u dsti a mladeze. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 1998. s. 99-103.



-36 -

2.3.7 SebeposSkozovani

V souvislosti s adolescenci je podle mého #nih na mis¢, zminit také
problematiku sebeposSkozovani, ktera se ¢asjgji objevuje pra¥ v tomto obdobi.
Pokud jde o definici, mZeme fici, Ze se jednd o ,védomé, cilené
sebeposkozovani“® kde se jako vyznamny faktor jevi ,...socialni kortea
sociokulturni pozadi®.

U Kocourkové a Koutk¥ setkavame s vymezenintitpojma, které gedstavuji
terminy pro destruktivni chovaniugi vliastnimu glu:

= Automutilace byvd spojovana s psychotickou poruchou, kde mivpjbjevy
sebeposSkozeni symbolicky vyznam #{(p pocitu viny, ®©Zké depresi).

Automutilace se mZe projevovat také jako vedlejSi produkt sadomassmiu.

SebepoSkozovani sihuje proti ugitym c¢astem ¢la, jako jsou ruce, genitalie,

o¢i, jazyk, dolni kortetiny apod.

= SebeposSkozovani,...je termin, ktery je nejas€ji spojovan s ¥domym,
zamernym, ¢asto opakovanym sebepoSkozovanim (sebgavanim) bez ¥domé
suicidalni motivace, v&mz dochéazi k naruSeni¢lesné integrity...Nejastji
jde o tfeznd poradni kuze, zagsti, predlokti, hbeti rukou, Skrabance,
vyifezavani znak do kiZze. K sebeposSkozeni byvaji pouzivany osti@dmety,

napr. Ziletka, sklo, kus zrcadla. DalSi formou sebepo&dni je popaleni, n&p

cigaretou. Motivy pro sebeposSkozeni jsou rdéné, nefas€ji uvadénym

motivem byva pocit vzteku na sebe, peba trestu, pdeba ulevy od nagti.”.

= Predavkovani lékyProjevuje se nadémnym acasto opakovanym uzivanim lék
bez zjevného suicidalniho za&mu. Jednd se o Iéky, které byly jedinci
piedepsané |ékam, nebo se hiv¥e jednat o léky &koho z rodiny ¢i jinak

sehnané.

49 HORT, V., HRDLCKA, M., KOCOURKOVA, J., MALA, E., a kol.Détska a adolescentni psychiatrie vyd. Praha:
Portal, 2000. Kapitola 10, Poruchy chovéani a enmc340.

%0 KOCOURKOVA, J., KOUTEK, J. Sebeposkozovani v adaest — nalistajici problémZeskoslovenské psycholog008,
roc. 52,¢. 6, s. 609-613.
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Za pavodni gicinu toho, Ze se lidé dopougt sebepoSkozovéani, sestSinou uvadi
nedostatek kvalitni p#& blizké osoby v #tstvi, nebo vyskyt situaci, které jedinec
nedokaze vieSit adaptivnim zpsobem. Tyto situace vém vyvolavaji pocity litosti,
bezmoci, vzteku nebotkvdy a vrcholi agresi, ktera se obraci k vlastnimlu. Pro
sebeposSkozovani je typické opakovani (az navykovéharakteru) a ne&itdka také

absence bolesti, ba naopak v mnohéppdech se dostavi pocity uklidmi.

2.3.8 Zavislost na navykovych latkach

Je nepijemnym faktem, Ze v dnedni délje vice nezZ jindy snadné opdt si
jednu z navykovych latek. A uZz mluvime o legalniché¢i nelegalnich drogach.
Alkohol, tabadk acasto i kodeni marihuany jsou pro dned3ni mladeZz az normalni a
béZnou zalezZitosti. Tytoit jmenované drogy jsou stdle mezi mladezi nejroesdjSi a
nejpopularrjsi — dalo by setici, Ze kdo nekoki nebo nepije, neni pro vrstevniky
dostateény ,frajer”. Ackoliv se mezi dneSnimi mladymi v mnohenktgi mite nez kdy
jindy da pozorovat snazSitistup i k drogam tvrdym, pokladam piti alkoholu aukeni
za nej¥tsi a nejmasogjSi ohrozeni.

K vy$e uvedenému bych rada citovala Fenwickovou raitBe™, ktefi ve své
praci trefré definuji, kdo se stava, a kdo ne, zavislym na drog ,Jen velmi malo
adolescent, ktefi zatnou pro zabavu brat drogy, se na nich stane zawmsljako na
prostedku osobniho Uniku neboif@jdou od ,nékkych“ drog, jako je marihuana,
k potencionalg nebezpeéngjSim ,tvrdym*“ drogadm, jako je heroin. &Sinu z této
velmi malé skupiny tvdi déti, které maji gjaké problémy a ty jeini pristuprgjSimi
nebezpeéi drogové zavislosti. Mohou byt citévnevyrovnané, osaéhé nebo nezralé,
byvaji to mladi lidé, pro & je tZké se vyrovnat sigkazkami a zklamanimi, jimz
musi ¢elit vSichni dospivajici. ¥tSinou se na drogach nebo alkoholu stavaji zavislym
ti, kdo berou drogyasto a proto, aby unikli svym osobnim problém. U chlapa je
vétSi pravdpodobnost nez u divek, Ze &®wu experimentovat s alkoholem a

nezakonnymi drogami, a tedy i nebezpeavislosti je u nich #tsi.“.

51 FENWICKOVA, E., SMITH, T.Kniha o dospivanil. vyd. Bratislava: INA, 1994 4st 4, Dospivajicidi v nesnazich, s. 213.
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2.3.8.1 Definice zavislosti

Nezli ptistoupim k popisu jednotlivych navykovych latek, télma bych
definovat, co je to vlasthzavislost. Dle Mezinarodni klasifikace nemdfje zavislost
soubor behaviorélnich, kognitivnich a fyziologicklycstawi, kdy mé& pro jedince
uzivani réjaké latky pgednost ped jinym jednanim, kterého sifive cenil vice.
Charakteristickad je pro toto jednéani touha uZivdkohol, tabak nebo psychoaktivni
latky. Typickym rysem zavislosti je také fakt, Zeokud se jedinec po obdobi
abstinence ot navrati k uzivani latky, objeveni symptanprovazejicich zavislost je
mnohokrat rychlejSi nez u jedid¢c kteti s uzivanim zainaji.

Chceme-li stanovit s jistotou diagn6zu zavislostiusi se Bhem posledniho
roku objevit minimal® tii z jevi, které ve své praci uvadi Nespgor

= Silnd touha nebo pocit puzeni uZivat latkay. baZzeni. Projevuje se touhou
pocitovat znovu @inky psychoaktivnich latek. U baZeni,&lésného ¢i
psychického, pozorujeme mnoho #m jako nagiklad zhorSeni kognitivnich
funkci, oslabeni pa#ti, zhorSeni pogehu, zvySeni krevniho tlaku, vyS$Si
potivost nebo sligni. BaZzeni zvySuje riziko recidivy, aletrae mit také opany
efekt, kdy zavislého jedince vede k vyS$Si opatrmastvyhybani se rizikovym
situacim.

= Potize v kontrole uZzivani latky...pokud jde o z#&atek a ukodeni nebo o

mnozstvi latky...“. V tomto pipadk mluvime o zhorSeném sebeovladani. ,Je
ztejmé, Ze uvedeny znak Uzce souvisitegchozim, ale neni totoZzny. BaZeni
evidentrt zhorSuje sebeovladani. Na druhé strarsak i lidé, ktéi trpi silnym
baZzenim, mohou mit zachovalé sebeovladani. Uvedmitaizel plati i naopak: |

lidé, ktefi si bazeni pld neuwdomuji, se mohou festat ve vztahu k navykoveé

latce ovladat, pestoZze nepocuji silné bazeni.“. Ve zjednodu3ené forme da

%2 Mezinarodni statistické klasifikace nemocitauzenych zdravotnich problémMKN-10: deséta revize: aktualizovana druha
verze k 1. 1. 2009. 2., aktualiz. vyd. Praha: Bomdgency, 2008. Kapitola 5, Poruchy duSevni a poyucmovani (Poruchy
duSevni a poruchy chovanitgmbené uzivanim psychoaktivnich latek), s. 193.

3 NESPOR, KNavykové chovani a zavislost.vyd. Praha: Portal, 200Z&st 1, Co je a co neni zavislost, s. 10-21.
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fici, Ze bazeni j€isté subjektivnim giznakem, ale zhorSené sebeovladani se jiz
tyka chovani.

= UZivani latky k odstradni telesnych odvykacich/pznaki, které se objevily f
piedchozim uzivani latky.

= Rust tolerance. VyZzadovani vysSich davek latky, aby se dosahléinki,
pavodné¢ vyvolanych nizSimi davkami.

= Zanedbavani jinych zajin a potSeni, nez je uzivani drogyrojevujici se
potrebou vice ¢asu k ziskani latky, jejimu uZziti nebo zotaveni sgejiho
acinku.

= Pokracovani v uzivani fes jasny dkaz zjevd Skodlivych nasledk Pokud
chceme bréat tento bod v potazipgliagnostikovani zavislosti, je nutné, aby byl

jedinec o Skodlivych &incich latky, kterou uziva, informovan.

N«
—
[0
—_—

2.3.8.2 Specifika uzivan navykovych latek u &i a

mladistvych

Ne$por® se ve své pracianuje definovani specifik uzivani navykovych latek u
raznych skupin obyvatelstva, mimo jiné také wtd a mladistvych. Mezi tyto
specifické znakyadi:

= Mnohem rychlejSi nastup z4vislosti na navykové &tc

= ZvySené riziko &Zkych otrav, ve spojitosti s niZSi toleranci, netldscnou
zkuSenosti a nachylnosti k riskovani.

= V¢tSi pravagpodobnost rizikového chovani pod vlivem navykovékha

= Problémy doma, ve Skole nebofipadnd trestn&innost hrozi i @i pouhém
.experimentovani“ s ndvykovou latkou.

= Mezi uvedenou skupinou se projevujéastjSi tendence uZivat &kolik
navykovych latek sotasné, coZz samo o sobtaké zvySuje riziko nejrznéjSich

otrav.

% NESPOR, KNavykové chovani a zavislo3t.vyd. Praha: Portal, 200Z4st 1, Co je a co neni zavislost, s. 52.
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= Alkohol i jiné drogy msobi pgimo na mozkové bitky, coZz v dospivani
zpusobuje problémy s jejich vyt¥énim, a dané jedince proto také zna
znevyhoduje.

= Ackoliv jsou u cti recidivy ¢astjSi nez u dosplych jedinai, dlouhodoba
progn6za naopak vyzniva lépe pgapro dti.

Zvl4st z toho divodu, Ze nejvice ohroZzenou skupinou navykovymi ttk jsou
déti a mladistvi, je vhodné znat a orientovat se wymdnich znadmkach jejich uzivani.
RozliSit miZzeme gimé zndmky zneuzivani, n&imé znamky vysoké zavaznosti nebo
znamky niz8i zavaznosti. Ikaz o zneuzivani navykovych latek nam nejspole&iiv
daji primé znamky,jako je vySeteni biologického materialu, spolehliva &dectvi,
nalez samotnych drog nebo péaoek k jejich uzivani u déte (stikacky, dymky, jehly
apod..) nebo stopy po vpiSich od jehel. Meniepsimé znamky vysoké zavaznosti
fadime U&ky z domova, kradeze veidé nebo doma zpsobené do té doby spadanym
dit¢tem, obhajovani drog, tatelé, kte&i uzivaji drogy nebo nad&mné piji. Treti
skupinu, neprimé znadmky nizsi zavaznostiharakterizuje jedevsSim ztrata dobrych
piatel, novi pochybni iatelé, celkové zhorSeni zdravotniho stavu d@ediim
normalniho di¢te, vysSi poteba financi, zanedbavani & o zevrjSek, zhorSeni
prosgchu ve Skole, problémy s chovdnim, neomluvené hgdinychlé stidani néalad,
nesoustedénost, deprese, nadimda aktivita nebo naopak apatie, nespavost nebo

nadmsrna spavost, tajistkéstvi, ztrata zajm, agresivita, nervozita a jin®.

2.3.8.3 Navykove latky a jejich dleni
Drogou rozumime chemickou latku nebo alkolidl,Termin ,droga“ pochazi
z arabského slova ,durana“, které ozo&alo |ék. S¥tova zdravotnicka organizace

pozdji oznaila za drogu jakoukoliv latku, kterd, jestlize jgpnavena do organismu,

muze poznménit jeho jednu nebo vice funkci. Za drogu je moZmavazovat jakoukoliv

%5 Rizikové chovani dospivajicich a jeho prevencedhorny seming 6. — 8./jna 2003 SZU Praha / [odpadny redaktor
Marcgla Rozehnalova]. Praha: Free Teens Press, 20020.
¢ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnil2. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 57.
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latku, kterd niZze vyvolavat psychotropni ¢inky, tedy miZze ovliviovat prozivani
¢loveéka a pisobit na jeho psychiku a vyvolavat zavislost’.

V literature se setkdvame gdiznorodym d&lenim drog. Zejmé nejznangjSim
délenim je na mikké (k&va,¢aj, marihuana, hasSis...) a tvrdé (alkohol, kokainrdia,
LSD, lysohlavky...), nebo na legalni a nelegéalni. ®lamoZzna dleni jsou dle dinkua
drogy, druhu zneuzivané drogy, stupnzavislosti, pfibéhu otravy, zdravotnich
disledki, socialnich dsledki nebo zmsobi Ié¢eni. V této kapitole bych se dcila
podrobrgji vénovat rozaleni drog na zakla#ljejich &inka na jedincé’

= Sedativa Mezi drogy s pevazre sedativnimi dinky patii alkohol, hypnotika
nebo barbituraty. Po uziti zménych latek nastupuji pocity ,...uklidmi,
uvolnéni, mirnou euforii, potlaeni strachu a naypi, vyvolava ale také
negativni projevy v podobnevhodného nebo ménkontrolovatelného chovani,
méné zietelnou artikulaci, klativou cdiei, menSi schopnost koncentrace,
letargii, nespavost aj.”

= Stimulancia jako amfetamin, kokain, nebo pervitin jsou charakseicka
piedevSim povzbuzujicimi dnky. UZivani €chto latek z@sobuje pocity
euforie, s¥Zesti, sily, energie a nevgrpatelnosti. B vy3Sich davkach ize
dojit az k halucinacim a ztr&tkontaktu s realitou. Po ode&mni G¢inkd drogy
dochazi k bolestem hlavyfdsu a silnému poceni.

= Halucinogeny ,...vyvolavaji stavy tranzu, euforie, ale i Uzkostgmatku a

deprese. H jejich uziti dochazi ke ztrétreality, vzniku vidin, halucinaci a

nekriticnosti.“. NejwtSi nebezpé&i téchto latek, spoiva v jejich vlivu na

psychiku jedince, kdy jsowasto kron¢ piijemnych pociti navozeny i pocity

naprosto opané, velmi nepijemné az ohrozujici zdravi (n&ppreswdéeni o

tom, Ze ,umim létat" apod.). Neéas®ji uZzivanou drogou tohoto typu je mezi

mladezi LSD (napu$né papirky), extadze, kdeni marihuany, ale i uZzivani

.houbic¢ek" lysohlavek.

5" VYKOPALOVA, H. Socialrw patologické jevy v s@asné spolénosti 1. vyd. Olomouc: UP, 2001. Kapitola 3, Zavislpsti
s. 64-66.
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Opiaty jsou skupina zahrnujici naéiklad heroin, morfin, opium a kodein. Mezi
pocity vyvolané jejich wuZivanimiadime ogt euforii, dale pak pocit
nadiazenosti, sily a radosti. Euforitastokrat stida apattinost, ospalost,
nesoustedénost, nevolnost nebo zmatenost. Opiaty fpamezi latky, které
zpusobuji rychlou a silnou zavislost.

Steroidyjsou typické zejména pro sportovce, ke zlepSesiégné vykonnosti a
vzhledu. Problematickou je vifpad steroidi otdzka vedlejSich ippznaki jako

napriklad vypadavani vlag agresivita, kozni problémy, otoky apod.
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3 Determinanty poruch chovani

Porucha chovani, jeji vznik a nasledny projev gevaiimat v gkolika rovinach.
Nelze gedem konstatovat, Ze zagjmkym projevem poruchového chovani stoji &a
jina pticina — ,...obvykle se zded&ta negiznivy vliv vétSiho pdtu rizik, to znamena,

7e jde o multifaktorialni podmimi.“.*® Faktory, které ovliviuji vyskyt poruchového

chovani, nizeme ¢lit na vnitini a vnjsi.

3. 1 Vnitini

Na rozdil od vejSich determinant poruchového chovéani, jsou vmit
prozkoumany a popsany v menSimgiitku. Ve spojitosti s poruchovym chovanim se
vzdy vice hovei o vlivu prostedi. Je ale neopominutelnym faktem, Ze w¥nit

podminky hraji neméhdualezitou roli ve vyskytu tohoto druhu chovéni.

3.1.1 Dédiénost

U Matouska a Kroftov® se setkdvame s ndzorem, 7e .---geneticka zakotvenost
lidského chovani je aspekt sdasnymi spoléenskymi w¥dami stale nedocemy.”.
Pitesto je ale chovani podmino vice faktory nez jen &li¢nosti. Genetickd vloha
pouze zvySuje moznost, Ze na jedince budou mitysilhiv i takové faktory, bez
kterych by se jinak toto chovani neuskémnélo. Geneticka vloha sniZuje odolnost
k vlivim prostedi.

Dle Vagnerov& se genetickd dispozice k odlisnému vyvoji #tsitvi, vedouci
k poruchdm chovani, projevuje igpdevSim na Uudrovni temperamentu. ,Rizikovym
faktorem je drézdivost, impulzivita, pigba vyhledavat vzruSeni, sniZzeny sklon
k Gzkostnému prozZivani (to znamena sniZzeni zabranjnensi citlivost ke zfné

vazhe, resp. nezavislost na pozitivnim socialnim hodnoicelhostejnost k odezv".

8 \VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. Praha: Portal, 2004. Kapitola 29, Poruchgvani

v détském ¥ku a dospivani, s. 781.

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvencd.. vyd. Praha: Portal, 1998. Kapitola Xdiznost, s. 21-23.

8 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profee vyd. Praha: Portal, 2004. Kapitola 29, Poruchgvani
v détském ku a dospivani, s. 781.
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Pokud se jednad o poruchu ovliZmou genetickou vlohougasto se #zné projevy
vyskytnou jiZz v raném &ku a jsou vychovaé velmi t¢Zko ovlivnitelné. Riznané je
pro dit odmitani socialnich norem a tgdnostiovani vlastnich pravidel chovani,

zamegtenych na uspokojovani svych geb.

3.1.2 Pohlavi

,Disponujicim konstitédnim faktorem je i pohlavi jedince. MuZi se podle
dostupnych statistik dopoudt trestnyché¢inat mnohemcastji nez Zeny, a to ve vSech

I 7

dobach, nezéavisle na své&iplusnosti k etnické skupéni nezavisle na druhu trestné
ginnosti.“®

Rozdil mezi muZzi a Zenami jefipisovan vrozené vyS3i agresivitmuzi, ktera
je ovlivihovana muzskym hormonem testosteronem. Samjox nelze, co se e
pohlavi, opomenout ani vlivy proiddi. Jedna se zejména o odliSnyagpb vychovy
chlapai a divek, kdy divky jsou zpravidla podiign¢jSim dohledem dospych nez
chlapci. Stej# tak i vrstevnické skupiny, tedy party, nemaji takovliv a vyznam na
divky jako na chlapce®!

Ackoli vSe vySe uvedené stale plati, je také faktede se v poslednich
desetiletich postupnstiraji velké rozdily mezi muzi a Zenami. Je adké pravda, Ze
zatim v zadné zemi néepkrocila mira Zenské kriminality tu muZskou. Stejny tden

panuje i v rizikovém chovani, kdy Zeny zit& dohargji muze v konzumaci alkoholu,

v kuractvi a v konzumaci drot

3.1.3 Psychologicky podmi#né poruchy chovani

Krej¢itova® charakterizuje z psychologického hlediskat pmoZznych pigin
poruch chovani.

Jako prvni uvadinahradni uspokojovanikteré je projevem ip ztratt nebo

citové deprivaci. MiZze se také jednat o snahu &# vyjadit potieby, které jinym

' MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvencd. vyd. Praha: Portal, 1998. Kapitola 2, Konsttus. 34-35.
62 RICAN, P., KREZIROVA, D. Détska klinicka psychologiel. vyd. Praha: Grada Publishing, 1995. Kapitola Efa:ni
poruchy a poruchy chovani ¥tdtvi a v dospivani, s. 168-169.
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zpisobem ve svém proigdi vyjadit nemize, ¢asto se jedna o ptdbu uznani nebo
pozornosti. Takovy jedinec se citi v ro@din mezi vrstevniky odmitdn az izolovan a
mezi nefastjSi projevy se vdchto pripadechiadi substitdni kradeZze nebo sexudlni
piestupky. Obvykle ma bohaty fantazijni Zivot. Sveowhni, které je nesdomé, casto
nedokaze nijak zivodnit.

Volani o pomoati k porucham chovani, ke kterym dochazi &tidv nahlych a
tizivych situacich. Dig je vétSinou silre Uzkostné aZz depresivni. Samotné projevy
v tomto piipad® nejsou zamifeny na uspokojovani vlastnich geb, ale jedna se &diny
c¢asto nesmysliné, konané v panice. Jedig@sto ani nezna idsody pro tytociny a
nedokaze je vysitlit. Pro pozorovatele vSak e vzniknout dojem za#rnosti, kdy
dit¢ presn® vi, co &&l4 a ¢eho tim chce dos&hnout, nidblad uniknout z dané tizivé
situace.

U poruch chovani, které se vdzZzouekna’ni deprivaci nema disocialni chovéani
piimy vztah k utitym traumatickym udélostem ani k edmim porucham. Em@ni
deprivace se vaZe k dlouhodobé citové deprivaci ifldpd uvnit rodiny nebo ve
vychovném ustavu. Disocialni chovani se u tohotpuyprojevuje také u &i s LMD
nebo s poruchamideni, které se citi byt spalaosti odmitany. Typickou je proé&ti
znana impulzivita a obvykle nesnadné navazovani hlahsditovych vztak, objevuje
se také motoricky neklid a obtize se saesknim pozornosti.

Nejvice pozornosti si dle mého nazoru, alespp pohledu zamrnosti ¢ina,
zaslouzi poruchy chovani na zakkadisharmonického vyvoje osobnostiedna se o
osoby, které zcela postradaji schopnost navazovatepské vztahy k jinym lidem,
neprozivaji lasku ani pocity viny, jsou impulzivese sklonem k agresivnimu jednani.
Ciny nejsou zamieny proti konkrétnim osobam, ale hlavma okamzité uspokojeni
vlastnich poteb. U této poruchy mluvime jiZ o asocialni¢mech, které jsowasto jiz
detailre planovany a znakem mohou byt vykyvy nélagsi¢ pied samotnyméinem.
Pro své vrstevniky mohou tytoét pifedstavovat obdivované idoly, proto se také
obvykle objevuji v pozici udce party. K dosplym se tito jedinci dokazi chovatasto

velmi mile a zdvdaile, jevi se jako citlivi a rozumni, dok&Ziérohodre piedvést litost
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a slibovat néapravu svého chovani. Toto v3ak nikdgdokazi splnit. Bohuzel u
disharmonického vyvoje osobnosti se jen velmidka da&i opétovna socializace.
Jako posledni uvadi Krejitova jiné zavazné psychické poruchy, mezi kterymi

jmenujme schizofrenii a deprese.

3.2 Vnéjsi

Pokud chceme mluvit o wSi determinaci poruchového chovani adoleséent
musime mit pedevSim na mysli proces socializace. Socializaci nsgsli Zivotni
proces, Bhem kterého si jedinec osvoji specificky lidské rior chovani a jednani,
jazyk, poznatky, hodnoty a kulturu. Tim v8im sellediuje do spolénosti. Socializace
probiha ve tech etapach. Nejprve se diidentifikuje s matkou, nasleduje snaha o
osamostaténi, kdy se tvei zaklad vlastnosti jedince a jeho hodnot. Jako ledsi
etapa pichéazi za&lenéni jedince do SirSich socialnich vztah Socializace se
uskut&nuje prevazre v rodiné, ve Skole, ve skupinh vrstevniki a pratel,
prosttednictvim masmédii. Jakékoliv nedostatky v sociadizim procesu se mohou u
jedince projevit az deviantnim chovanith.

Nelze vSak zevSeobéovat. Je nutné dbat také na to, o jakou kulturujeand,
nebo v jakémé&asovém horizontu se vyskytuje. Jak uvadi J&kHi a Kaa® ,..v
raznych kulturdch se uplauji znain¢ odliSné @edstavy o tom, co je &&né a co
normalni, ¢i jaké chovani se gekdvanim spolénosti vymyka, a bude tudiZz vystaveno
piedsudkim. Napiklad okazalé sebezft@vani, stavy vzruSené hyperaktivity
provazené bohatou mimikou, vyiky a teatradlnimi gesty, které v latinskoamerickych
zemich byvaji v rdmci ndbozZenskychiali prijimany jako vyrazy hluboké zboZnosti,
by v naSich podminkadch imponovaly nejspiSe jako azy hysterické produkce.
Naproti tomu chovani, které je v séasné dob ve zdejSich pogrech povazovano za
zcela BZné a ve sd8lovacich prostedcich oslavovano jako Zadouci, by se v jinych

kulturnich podminkéach setkalo s projevy nesouhlasodporu. Lze si povSimnout, Ze

*PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, Pedagogicky slovnil. vyd. Praha: Portél, 1998. s. 225-226.
64 JEDLICKA, R., KOTA, J. Aktualni problémy vychovy: Analyza a preverszeiél patologickych jedr u dsti a mladeZe. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 1998. s. 40-41.
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zcela mzné pedstavy o tom, co je pravidlem, jaké jednani je yldeé ¢i Zadouci,
panuji v téZze dob a na stejném Uzemi i meziaznymi sociokulturnimi vrstvami,
¢i...mezi jednotlivymi generacemi. Typickym fikladem mohou byt spory rod&i
s dospivajicimi tykajici se upravy zeyj8ku, tj. &esi, odévia apod. DneSni rodbvska
generace vystupujg&asto se stejnou vehemenci proti gaanym modnim excdsn,
s jakou za svého mladi obhajovala délku vias minisukni p'ed svymi rodéi. Mezi

generacemi se tak neustale vedou spory o to, cstgedardni a co abnormalni.”.

3.2.1 Rodina

Co je to rodina? Hrcha, Walterovd a Mar8% charakterizuji rodinu jako
nejstarSi spolégenskou instituci, ktera plni ,...socialiZzai, ekonomické, sexuaén
regulani, reprodukni a dalSi funkce...Nej#né¢jSim modelem rodiny je tzv. nuklearni
rodina, kterou tvéi nejblizs§i gibuzni, tj. oba rodie a dti. V poslednich desetiletich
se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vpamre proménuje. ZvySuje se
variabilita rodinnych tyf, zahrnujicich nejen rodinu vlastni a Gplnou, aid&é& rodinu
neuplnou, nevlastni a nahradni. Sasné pojeti tenduje k chapéani rodiny jako socialni
skupiny nebo spokenstvi Zijiciho ve vlastnim prostoru — dongvuspokojujici
potieby, poskytujici pé& a zakladni jistoty dtem. Rodina spolu se Skolou plni
vyznamné vychovné funkce, které lze chipat jako gbementarni.”

Zakladni socialni zkuSenost ziskava & orient&ni roding, tedy té, do které
se narodi. Poskytuje mu ,...podty ruizné kvantity a kvality, @i je a tak podporuje
jeho rozvoj zejména v oblasti poznavacich praces stimuluje jeho socializaci.
Dysfunkce se mze projevit vychovnym zanedbavanim, nebo mohou

rodice Wit dit¢ takovému zgsobu uvazovani a chovani, hodnotam a norméam, které

majoritni spolénost povaZzuje za nezadouci.“ Pro kladny vyvojététje dilezité jeho

S PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnil2. vyd. Praha: Portal, 1998. s 211.
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hodnoceni rodii, pocit jistoty, bezpé&i a v nemalé ntie také mira dekavani roddu,
kterd ma pimy vliv na jeho sebeivéru.®

.,Rodina je tradéné povazovana za hlavnihginitele, jenZz svym selhdvanim
détem umoiuje kriminalni chovani.* Negativni jevy jako néasili, drogova zavislost,
promiskuita apod. jsou dle mnoha odboraikavirena z velké miry nekvalitnim
rodinnym prostedim, které na jedince agobi® V minulosti platilo, da sefict
v prevazné ¥tSing, Ze delikventni chovani nélezi a tykd se hlawodin se socialé
slab8im postavenim, z rodin chudych a nejthérnzdélanych. Tento trend plati i pro
sowasnost, ale kriminalita se stale vice dotyké i sgehsky Iépe situovanych rodin.

Davodem nize byt i snizovani vlivu rodia na chovani svych dospivajicicketd.®’

3.2.1.1 Funkce rodiny
Na zdravy vyvoj ditte a usgSnou socializaci maji vliv fevazre nasledujici
funkce rodiny, jak je vymezil Hel/%
= Uspokojovani zékladnich ptgb ditte v raném dtstvi, jako je piti, jidlo,
pohodli, pohyb apod. ,Tim, Ze v rodirse toto uspokojovanié&jle v kontaktu se
stale stejnymi lidmi, jejich fistup k digti je znané& individualizovany,
vcitujici se, Setrny a trivy, miaZe si dit na toto své okoli snadnaotipgyknout
a vroucrg je prozivat — byt v am doma.”.
= Uspokojovani poteby ditte naleZzet do rodinyJe zékladni pdebou ditte
védomi, Ze paiti do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztah
= Poskytovani prostoru pro projev, seberealizaci akpraci s druhymi.
= Uvadéni ditete a wci rodinného vybaveni do vzajemného vztahu.
Prostednictvim rodiny di§ nejen poznava tytofedmsty, ale také chape, jakou
maji hodnotu, pravidla jejich pouzivani a udrZzovarlio vSe pozorovanim

ostatnich jak s &mi zachazeji, jak jim na nich zalezi, jak je nakijip

6 VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profeSevyd. Praha: Portél, 2004. Kapitola 24, Prolyliémojené

s nevhodnym jpsobenim rodiny, s. 589-590.

5" MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvencd.. vyd. Praha: Portél, 1998. Kapitola 3, Rodin&7s-49.

% PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnil. vyd. Praha: Portal, 1998. s 212.

8 HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagody. vyd. Praha: Grada Publishing, 20@&st 3, Kapitola 2, Funkce rodiny
vzhledem k jejich selhavani, s. 149-151.
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uchovavaji a opravuji. Toto ma velky vliv na kuléigi vztahu k pedmstim
potazmo celému hmotnému &wu.

Urc¢ovani sebepojeti déte jako chlapce nebo divkgrostednictvim vzofi jako
jsou matka, otec, prarodke, sourozenci apod.

Poskytovani vzar a prikladi diteti v rodine. Tyto vzory, gevazreé rodice, dig
napodobuje, vaiuje se do nich afemysli o jejich Zivod¢. Vidi v nich osobnost,
a tak samo touzi stat se takovou osobnosti.

V8tepovani, upexovani a rozvijeni povinnosti, zodp&dnosti, ohleduplnosti a
dcty. To v8e prostednictvim girozeného, nenasilného zapojovani dé do
¢innosti rodinného kolektivu.

Uvadeni deti do mezigenerénich vztahi, napiklad s prarodii a sourozenci,
coz umoauje hlubsi pochopeni lidiazného ¥ku, zaloZzeni a postaveni.
Zprost‘edkovavani pedstav o SirSim okoli, o spaleosti a svté. Dité se
seznamuje se gvem prace, obanskymi povinnostmi, s problémy a pokuSenimi,
kterym je tebacelit.

Poskytovani uteisSte v tézkych Zivotnich situacichRodinné tgisSt¢ dava
dospivajicim pocit zakotveni viftomnosti i budoucnosti. VeSkeré obavy a
strasti se tak zdaji diky takovému z4dzemi snazsi.

Rodina, ktera plni své funkce, se stdva proé¢ditizemim, v damz uspokojuje

své poteby a ziskava zkuSenosti, které by jinde ziskat oklm V jejim ramci ma

kazdy jedinec wfitou roli, ktera se stava jeho séasti — identitou.Clenové rodiny

maji mezi sebou navzajem vztahy, které jsou typigkéd kaZzdou rodinu, vztahy

vykazujici uckité specifické charakteristiky chovani a styl konikimce. Kazda rodina

si také tvdi vlastni hodnotovy systém, na jehoZ zaklad poslée& problémy, které

nastanou. Pokud se jedna o rodinu &ktrerém ohledu dysfundni, miZze se stat pro

jedince spiSe z&Fi, kterd mize vést k deformaci osobnostiiznymi negativnimi

vlivy. "

OVAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro poméahajici profe8evyd. Praha: Portal, 2004. Kapitola 24,
Problémy spojené s nevhodnyiiispbenim rodiny, s. 589-590.
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3.2.1.1 Vliv rodiny na delikventni jednéani

Pro dnesni dobu je typicky n&st rodin, ve kterych je détvychovavano pouze
jednim z rodéna, ve zdrcujici ¥tSiné matkou. [Eti vyrastajici v nedplné rodih maji
prokazatel® horSi vysledky ve Skole, vice zdravotnich a psy&lyich probléni a takée
se ve ¥tSi mite stetivaji se zakonem neZz jejich vrstevnici z Uplnycadin.
Mezinarodni studie podniknuté v této oblasti potivydi to, Ze chlapci vyfistajici
v rodiné¢ s vlastnim otcem mayji daleko mensi sklony k de&kei nez chlapci v rodih
bez otcec¢i s otcem nevlastnimStejné jako negitomnost jednoho z rodd, miZe
nepiznivé ovlivnit vyvoj jedince i rodg, ktery se chova delikventn™ Dité vnima
rodice jako modely, které lze napodobovat a identifikbw® s nimi. Progednictvim
rodice si tedy di¢ muze osvojit jak pozitivni tak i negativni vlastnoséi chovani.
Timto zpisobem dochazi také kipnosu uéitého typu chovani z jedné generace na
druhou’?

Vyrazny vliv ma rodina na chovani a dodrZzovani sgeinskych norem
prostednictvim discipliny. Ukazuje se, Ze r@e@i adolescent ménre dbaji na vytvéeni
zabran k asocialnimu chovéani. St&asgjSim jevem je netlslednost v trestech, kdy
ten samycin vyvola jednou tvrdy trest a podruhé neni trest&laopak i @ilis tvrda,
aZz agresivni disciplina #te di€ podnitit k delikventnimu jednani. dkteré zbras
rodici, jako je fyzické trestani¢asto nemaji dekavany vysledek a vedou parad@xn
k posilovani nechinych projewi, nehled& na to, Ze did se rodti odcizuje a ve snaze
vyhnout se trestu se uchyluje ke 1Zi neboeg@stirdni. S disciplinou Gzce souvisi i
dohled, tedy ,mira rodiovy informovanosti o tom, co ditdél4d ve volném case,
s jakymi kamarady se styka, kde se zdrZuje, kdyhindoma, kdy se vraci doim
v jakém stavu atd.Cim hife rodiée monitoruji své di, tim je wt3i prav&podobnost,
Ze se di¢ dopusti trestnéh@inu, Ze se trestnéhodinu dopusti vcasném ¥ku, Ze jej

bude opakovat a Zeapde o zavazny trestngin“. "*

n MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvencd.. vyd. Praha: Portal, 1998. Kapitola 3, Rodin&7s-49.
2vAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. Praha: Portal, 2004. Kapitola 24, Prolyl&mpojené
s nevhodnymfssobenim rodiny, s. 589-590.
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K teSeni konflikfi uvnitt rodiny nepoméaha antasté, pozorovateli zjighe,
....0bvinovani, ne¥cné a emoni diskuse o problémech, mnoho agresivnich obran
vlastni osoby, neifesrgjSi definice problém, méré prijimani odpo¥dnosti, mér
piatelskych sdleni, mére zhodnotit, jak se zkouSenéeSeni problému prakticky

oswdiuje.“.”

3.2.2 Skola

NeZ se budu &novat Skole jako jednomu &nitela rizikového chovani, chkia
bych se na chvili zdrzet u samého pojmu ,3kola“k Javadi Pacha® nemilou
skutetnosti je fakt, Ze v dlezitych dokumentech &nujicich se edukaci chybi definice
Skoly, kterd by postihovala v3echny vlastnosti ténstituce. Pokusil se proto ve své
praci o komplexni definici, ktera tvrdi, Zze ,Skolpe socialni instituce &elové
vytvorena k realizaci svého z4kladniho Gkolu — tj. k 2égivanifizené a systematické
edukace. Tak jako jiné socialni instituce plni sspecificka poslani (nap arméada
zajistuje obranu zery, dopravni infrastruktura zajféije pohyby lidi a zboZi na daném
Uzemi), Skola méa jako své poslani realizaézmych eduké&nich funkci. Specifické
eduka&ni funkce Skoly jsou pr&vtim, co ji odliSuje od jinych socialnich instituci

v nichz téz probihd edukace (mamd rodiny, party, masovych médii, cirkvi).”.

3.2.2.1 Funkce Skoly

Co se t¥e funkci Skoly, uvadi Rrcha taxonomii, kterou sestavili Husén,
Tuijnman a Hall$. Ti pojimaji funkce $koly v gti rovinach:
= Celkovy rozvoj jednotlivceSkola poskytuje déti poznatky a dovednosti, které
by jinak mimo Skolu ziskat nemohl.
= Skola jako ochranné zézeni Tuto funkci mizeme chéapat jako jakousi bariéru

od Spatnych piklada dosglych, které se ve spotmosti objevuji.

IS MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvencd.. vyd. Praha: Portdl, 1998. Kapitola 3, Rodin&7s-49.

" PRICHA, J.Moderni pedagogike2. vyd. Praha: Portal, 2002. Kapitola 10, Skirlatituce praizenou edukaci, s. 389-390.
SHUSEN, T., TUIINMAN, A., HALLS, W. D. Schooling iModern European Society. In BRHA J.Moderni pedagogika?.
vyd. Praha: Portal, 2002. Kapitola 10, Skola: tusé protizenou edukaci, s. 390.
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= Skola jako formovatel lidskych bytostktery utv&i déti dle danych norem a
hodnot.

= Skola jako nastroj socialni politikyKrome piipravy mladych lidi pro trh préace,
ma Skola také za ukol pottavat urkité spol&nosti nepijatelné navyky, jako
napt. koureni ¢i zavislost na drogach.

= Skola jako sodast zivotniho prosedi &ti, ve kterém dti kazdodeng travi

mnoho hodin, a to pod&kolik let.

3.2.2.2 Vliv Skoly na rizikové jednani

V rodiné jsou dti ocenovany a hodnoceny podle toho, kym jsou, ne jak se
predvadiji navenek’® Jak uvadi Matousek a Krofto¥a po nastupu do $koly, se musi
dit¢ zacit ptizpisobovat novym okolnostem. ditelem je hodnoceno, na rozdil od
rodici, ptedevSim progednictvim svych vykoa pii zkouSeni v jednotlivych
piedmétech, nebo svym chovanim. V paétcich 3kolni dochazky je pro @it
nejvyznamrjsi osobou, kterd se podili na vytedi viastni hodnoty, ditel. Vazba na
uc¢itele ovSem netrvaiplis dlouho a brzy vzroste spise vyznam spoluZzadkanedlouho
se ve ftidé¢ vytvofi subkultury se svymi pravidly, jazykem a ritualylakovymi
typickymi subkulturami jsou nagpklad divky a chlapci nebo nadani a ménadani
Zaci. Pokud se ditel dostaténé nesnaZzi o pochopeni jednotlivych skupin, nebo
dokonce wrkteré preferujeci zatracuje, mohou se tyto subkultury statcptkem
asocialnich part.

,Uciteliv nezajem¢i agresivita mohou byt také Zivnouigou Sikanovani ve
ttcidé. Neni zcela vyjimeéné, Ze d¢itel svym chovanim agresém ,ozn&i" jedince,
ktery je v rEjakém ohledu nedostavy a jehoZz se pak i &i citi opravreny beztrests
napadat. VySSi riziko socialniho selhani mafgtid resp. podskupiny &i Spatre ve

Skole prospivajici, s vy§3im potencialem agresivdwlastni subkulturou ,odpojenou*

8 JEDLICKA, R., KOTA, J. Déti a mlade? v obtiZznych Zivotnich situacithvyd. Praha: Themis, 200d4st I., Kapitola 3,
Cinitelé socializace, s. 46 ) 5
""MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvencd.. vyd. Praha: Portal, 1998. Kapitola 5, Skol&%-79.
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od vlivu witele a Skoly, resp. napojenou na potencthsocialni vlivy (na herny, na
zdroje alkoholu a drog, na kriminalni gangy atp.}®“

Vztahy mezi ditelem a Zakem jsou do zomé miry také naruSovany jejich
podwdomym odé&lovanim na ,my"“, dospli, a ,ony“, déti. Ucitelovou prioritou by
méla byt snaha o komunikaci s dfem tak, aby upetwoval vzajemny vztah a
napomahal vgicné, kooperativni atmosfé ve tid¢é. K tomu by mu mily pomoci
vlastnosti jako aktivita, humor, empatie, seligdra, pruznost apod.

Jako posledni MatouSek s Kroftovou zmiji reakci Skoly na zji&né asocialni
chovani u dti. Zejména metoda vySeivani a udilené tresty jsou proétd velice
vyznamnym signalem o tom, jaka pravidla skineé plati a jaka jsou jen deklarovana,
zda plati stejnad pravidla pro vSechny nebo se wdgm ,pfiviraji oci“. Piehlizeni
piestupki, nejasna pravidla, nedodrZzovani discipliny, degreal a deptani Zdakbéhem
trestu, nemoznost @init pfestupek nebo neobjektivni rozhodovéani, to vie pgdk@

povédomi c&ti o hranicich svého chovani.

3.2.3Vrstevnické skupiny

Mluvime-li o poruchach chovani dnesSnich adoleséené treba zabyvat se také
jejich vztahy s vrstevniky. BleZitost vrstevnik nabyva na vyznamu pré&vv obdobi
adolescence. Nazorycitelt a rodict neobstoji v porovnani s odezvou vrstevinikro
ma nemaly vliv na sebehodnoceni. Mnohé zavisi na,tpakou referetini skupinu si
jedinec zvoli. Nktefi si vybiraji pozitivni vzory, jako jsou vyborni wdenti, atleti,
umélci atp., jini se kloni na stranu jedidics delikventnimi sklony (narkomani,
nasilnici apod.)”? Vrstevnickou skupinu, partu, infteme definovat jako malou socialni
skupinu, kterd se vyzraje soudrznosti, ésnymi socialnimi vztahy, spolupraci a

danymi socialnimi rolemi. Maji spot@é cile a zajmy?

8 MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvencd.. vyd. Praha: Portal, 1998. Kapitola 5, Skold%-79.

9 JEDLICKA, R., KOTA, J. Déti a mlade? v obtiZznych Zivotnich situacithvyd. Praha: Themis, 20084st I., Kapitola 3,
Cinitelé socializace, s. 45.

8 PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnil2. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 161.
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,Dospivajici se citi dote, kdyZz maji pocit, Ze jsou vrstevniky i, slySeni a
ocenovani. Posiluje to jejich vlastni pozici a pocityyznamnosti. \ddome i
nevwdome sdileji stejnou zkuSenost, stejnou Zivotni pozigtiejné problémy, nejistoty
a nejasnosti. Toto sdileni ovSem nebréani pocituy &® necitili ve vrstevnickych
vztazich sami. To je dano pravinstrumentalni povahou vrstevnickych vztah-
nemaji hodnotu sami o s®b ale jsou progedkem k hledani a ujasvani vztahu
k sob® samému..Chovani vrstevnik ve skupir je také zdrojem standatdchovani —
ovliviuje vyznamg procesy rozhodovani veinych kazdodennich situacich, je
piilezitosti pro osvojovani novych roli, pro ndpodgbmodelovani a pro zfinou
vazbu o vlastnim chovani. V situacich, kdy roéeinefunguji jako Zadouci modely
chovéani, slouzi v tomto smyslu pr&wrstevnici (zejména u adolescé&nt celkow
nizkym sebehodnocenim). Silu standardu mé& i skupankonformita, ktera v witém
stupni chrani adolescentyigpd poZzadavky autorit. Argument typu gl to tak kazdy,

koho znam“ ma v diskusich s dadgmi svou vahu.“®

3.2.3.1 Vliv vrstevnickych skupin na rizikové jednani

Jak uvadi MatouSek s Kroftov8y vrstevnicka skupina nejvice oviiuje a je
vyznamna pedevSim pro rizikovou mladez z dysfwrkich rodin. ¥ti, o néZ rodice
neprojevuji zajem, vyirstaji v rodire bez pravidel, jsou trestdny despotickymi roidi
ale i d&ti pochazejici z funknich rodin jsou zasaZeny vlivem vrstevnickych sku
jejich stresujicimi néaroky. ,Naroky na konformitusqu ve vrstevnické skupén
mladdeze obvykle vySSi nez ve vSech jinych skupinddahrnuji nejen zpsob
vyjadiovani, ale i upravu zewdku, druh preferované hudby, &pob chovani
k opa&nému pohlavi, postoj ke Skole, tipadn® k préci, k rodéam, k pergzum,
k sexualit, ke koueni, k drogam, k alkoholu atd.“. Dle Vagnerdvéna vrstevnicka

skupina prvéady vliv na vznik nezadouciho chovéani. ,Pravidlaoklamovana aasto

81 MACEK P.Adolescence2. vyd. Praha: Portal, 2003. Kapitola 3, Procesyneny v adolescenci, s. 58.

82 MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvencd.. vyd. Praha: Portal, 1998. Kapitola 5, Skol®4s-86.

8 VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J.Poradenskéa psychologicka diagnostikaidh dospivajicichl. vyd. Praha: Karolinum,
2008. Kapitola 5, Diagnostikatského chovani a s nim souvisejiciho postaveniidg &. 466.
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realizovana partou maji priorituted normami s¥ta dosglych a na jejich zaklad se
rozvijeji mnohé problémy v chovani. Zde uz nejde @ poruSeni &jakého zakazu, ale
mnohdy o komplexni progmu systému uznavanych pravidel smam k neZzadouci
variant."“®

Déti frustrované nezajmem rodiny budou mit zpravidkilngjSi potiebu
kladného pijeti n&jaké vrstevnické skupinyCasto se stava, zetipeti do party je
podmirgno ,vstupnim rituadlem®, ktery mZze v krajnich pipadech znamenat i jistou
formu trestnéhoc¢inu. Ten miZze posléze slouzit jako pojistkadgca skupiny proti
danému jedinci. K hrozb ztraty mista ve skupkh se tak pidava navic i strach
Z prozrazeni a trestu. ,Mteré party jsou ke své kriminalginnosti privedeny tim, Ze
travi ¢as v hernadch a na diskotékadch a zahy se jim naotempfisob Zivota pestane
dostavat progedki. Zatnou si je opatovat drobnymi kradezemi, jez pakiqrastaji
v organizované, planované akce s napojenim fekppniky.“ Motivem ntiZze byt také
snaha dokazat fed kamaréady, Ze je doimy ,spravnej“. Tomu ¥tSinou pgedchazi
vytvoreni takové atmosféry ve skupn kdy jiZ nelze couvnout, aniZz by na sebe

neupozornil jako na slabocha.

3.2.4 Masmédia

Stéle ¢asgji diskutovanym tématem je vliv médii nad. Je aividnym faktem,
Ze &ti travi v porovnani s minulymi generacemi mnohemces volného ¢asu
poslouchanim radia, sledovanim televize nebo tnéeliny ¢as u internetu a hrami na
PC. Zajmy jako ¢teni knih, novin, nav®va divadel a vystav nebo aktivni sport
ustupuji do pozadi. Je vSakeba mit na ¥domi i jinou stranku médii. Heldsve své
praci mluvi zejména o médiich jako nastroji glolzmvaného prozivani, kdy se
relativizuje vyznam mista &éasu pro divaka. Je tdka jedno, kde a také kdy se divak

vyskytuje, ,...média pibliZi to, co se staloied deseti, dvaceti, stoi tisici lety do té

8 VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J.Poradenska psychologicka diagnostikitich dospivajicichl. vyd. Praha: Karolinum,
2008. Kapitola 5, Diagnostikatského chovani a s nim souvisejiciho postaveniidg &. 466.

8 HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagody.vyd. Praha: Grada Publishing, 200st 1, Kapitola 1, Skladba socialnich
souvislosti Zivot&loveka, s. 35.
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miry, Ze i vtomto pipadk je konzument programu jakoby u toho. Pomoci intdn
vstupuji do kontaktu lidé vzdaleni sta a tisiceokiletri, aby se bavilifeSili védecky
problém, domlouvali si satzku..."”.

Cas, ktery dti travi sledovanim televize, je v pméru nejdel3i ze v3ech
mimo3kolnich ¢innosti. Oproti starSi generaci se jako nejzajigjdv pro dnedni
mladeZ zdaji filmy, programy s popularni hudbouba&né programy aeské filmy®2
Jak ale uvadi Jedlka a Ka'a®, pro mnoho dti je televize s wtitymi jejimi programy
,0kno do swta“, které umo#uje rozStovani obzoru. ,Rodie mohou dtem mnohé
popsat, aled&Zbu diamani, rybolov, praci hrdite, rist exotickych rostlin nebo krevni

obéh ¢lovéka ukaze lépe vhodny nany pofad. Nemlu¥ o tom, Ze z televiz&erpaji

mnoha podeni o Wcech a procesech, které neznaji i samotni dtsp

3.2.4.1 Funkce masmédii

BéZzne se uvadji ctyfi funkce hromadnych sdovacich prostedki ve vztahu ke
kulture. Jsou to funkce informovat, bavit,igswdcéovat, zprostedkovavat. Pokud
budeme na problematiku masmedii nahliZzet z pohlp@uagogického, jsou pro nas
vyznamné funkce edukace, akulturace i@®gevSim socializace jedince. V souvislosti
se socializaci se pakasto mluvi o negativnich vlivech masmédii, a tiegevSim na

déti a mladez®®

3.2.4.2 Vliv masmédii na rizikové chovani

.,Zda ma TV vliv na dobro, zla&i na oboji, nelze za#mit za vliv roli rodiny,
piatel a Skoly v pitbéhu socializace. Ale televize ZtSuje a m¢ni tyto trad&ni vlivy.
TV ukazuje dtem aspekty socialnich &t4, které neznaji — cizi kultury, udni,
ptirodu a historii -, také sit dosplych a romantiku prace, ale i problémy jako

alkoholismuséi AIDS. Mnoh& zobrazeni sta v3ak nejsou zdaleka realisticka a mladi

8 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvencel. vyd. Praha: Portal, 1998. Kapitola 7, Spefesky kontext
delikvence mladeze, s. 102.

87 JEDLICKA, R., KOTA, J. Déti a mlade? v obtiZznych Zivotnich situacithvyd. Praha: Themis, 20084st I., Kapitola 3,
Cinitelé socializace, s. 51.

8 PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnil2. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 125.
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lidé nerozundji tomu, co sleduji na obrazovce®*.Mohou si myslet, Ze to, co jim
televize zprostedkovava, pedstavuje ,realitu“. Na rozdil od doskych, kteri to, co
vidi, podrobuji hodnoceni a srovnavaji to s tim, gzoaji z kazdodenni zkuSenosti
s jednanim s jinymi lidmi.

Helus mluvi o zavislosti na médiich, ,...zejména tdld, videu, ale stéale
castji také internetu. Tito zavisli jedinci ztraci apobilost travit volnyéas jinak nez
pasivni konzumaci pada Sest a vice hodin dednprakticky bez vybru. Jejich Zivot
se stdvd svého druhu vjemovym organem, kterym pkajtéporady tak, jak je média
prezentuji.“%°

Ziejmé jednim z nejdiskutovafjSich témat ohled® médii je televizni nasili a
jeho vliv na dti a détskou psychiku. U Koukolika a Drtilov&énaleznemeii dasledky
televizniho nasili — &ti se Wi agresivnim postdjm, chovani a nasili ip feSeni
problémi, jejich vnimavost u¢i skutecnému nasili se snizuje a jako posledni u&ad
vnitini strach di¢te, Ze se stane samo &b.

Matousek s Kroftovolf nastiiuji také pozoruhodny pohled na obraz dimce.
ZamysSleji se nad jeho ztvatnim ve filmech a televiznich gadech, v porovnani
s jeho vykreslovanim v televiznich novinach. ,Filmpzloc¢inec je v dnednich filmech
napadg ¢asto lcen se sympatiemi, a to i Vijpadk, Ze se scénainspiruje skuténou
postavou. Fakt, Ze Zivaiedloha filmové postavy zabil#adu lidi, uskuténila sérii
loupeZznych pepadeni, zfisobila velké Skody a utrpeni jednotlivm i statu, nikterak
nebrani rezisém, aby do této ulohy obsazovali nejpopul&jdi herce a aby je&inili
postavami pro divdka co nejsympaétdjSimi.“. Ve velké mfe se ve filmech setkdvame
s idealizaci zl¢ince a vidime jehoc¢astd vitzstvi nad ,...jinymi zl@&inci, nebo

dokonce nad policii, soudci a celou tzv. $@danou spolénosti Naproti tomu

v televiznim zpravodajstvi se setkavadme s vyobramerskut&nych zlainca jako

8 JEDLICKA, R., KOTA, J. Déti a mlade? v obtiZznych Zivotnich situacithvyd. Praha: Themis, 20084st I., Kapitola 3,
Cinitelé socializace, s. 50.

% HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagody.vyd. Praha: Grada Publishing, 2003st 1, Kapitola 1, Skladba sociélnich
souvislosti zivota&loveka, s. 35.

%1 KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J.Zlo na kazdy derl.vyd. Praha: Galén, 2001. Kapitola 2, Destrutdivieboli schopnost ¢it,

s. 289.

92 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvencel. vyd. Praha: Portal, 1998. Kapitola 7, Spetesky kontext
delikvence mladeze, s. 107-108.
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s bytostmi bezméla nelidskymi. Tato témata ve zprajstvi také logicky feviadaji.
Dnes jde pedev3im o zaji®ni sledovanosti. Pokud mluvime o kriminaljttak nejvice
divaka ptipouta k televiznim obrazovkdm pré&vnasilna kriminalita, kterd je pro
divaka casto atraktivijSi nez kriminalita nenéasilnd nebo kriminalita tzybilych
lime¢ku" (korupce, daové uniky apod.).

Téma vlivu masmeédii naddi je jist¢ tématem, které bude i v budoucnu stéle
vice diskutovanym. Akoliv si jisté¢ vSichni uddomujeme, Ze masmédia do jisté miry
skutetn¢ mohou ohrozovat mladeZ, nesmime svalovat veSkesiau jen timto smirem.
Nelze, tvrdit Ze, na &i ve vyvoji k rizikovému chovani jpsobi jen masmédia nebo jen
rodina, Skola nebo vrstevnické skupiny. VSechnyotydeterminanty se navzajem
ovliviauji a kombinuji. Je #ieba dbéat na vyvaZzenost a harmonii ve vSeckhto

oblastech a ne svalovat vinu jen jednimésem.
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4. Praizkum nejéastéjSich poruch chovani u adolesceni

4.1 Vyzkumné cile

Cilem této prace je na daném vzorku respondearhapovat pomoci dotaznikové
metody nefas®jSi formy poruchového chovéani v souvislosti s romym zazemim,
mistem bydlis¢ nebo gisluSnosti k u¢ité vékové skupir. Ve vyzkumu se mimo vySe
zminéné jadro vyzkumu zabyvam také &gobem tradveni volnéhdasu, dale zjisuji,
zda se studenti s timto jevem (problémovym chovanjib setkali, a pokud ano, tak
kde. A¢koliv otdzka prevence nenii@dmetem této prace, dala jsem si v dotazniku za
cil prostednictvim dvou otazek zjistit od studdnjejich nadzor na frekvenci konani

preventivnich prograitin na jejich Skole a népstji opakovana témata.

4.2 Vyzkumné hypotézy

Pro praktickou¢ést diplomové prace jsem si stanovila nasledujigpdtézy:
= Hypotézac¢. 1) Poruchy chovani se€as®ji vyskytuji u student z neuplinych

rodin nez u studeiritz rodin Uplnych.

VVVVVV

Vs Mt

= Hypotéza¢. 3) Projevy rizikového chovani s&as€ji vyskytuji u studeni

posledniho roniku nez u prvniho, druhého nebietiho raniku.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum jsem provedla v gibéhu n¥sice ledna a uUnora 2010 na i&dni
zdravotnické Skole E. Pdéttinga v Olomouci. Za pomoaaistniho «itelského sboru
jsem oslovila celkem 198 student V jedné z hypotéz ijedpokladam rozdil mezi
jednotlivymi ro¢niky. Po gedchozi domlu¥ s vedenim 3Skoly jsem proto vyzkum
konala celkem v osmittdach — v kazdém rmiku dw tridy, ¢imz vznikl predpoklad

pro relevantni komparaci. Dotaznik byl studémt ptedklddan vyhrad& v hodinach
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obtanské vychovy. Vzhledem ke skuteosti, Ze vyzkum byl provath na stedni
zdravotnické Skole, drtivou &Sinu responderit tvoii divky (91,4 %). Pouze 8,6 %
tvofi skupina chlapt. | pfes zn&nou prevahu divek jsem vzhledem k celkovému
mnoZzstvi vybranych dotaznikpreswdcena, Ze vysledky vyzkumuimesou relevantni
data.

Pro piblizeni vyzkumného vzorku uvadim nasledujici grafy

Pohlavi Roénik

Muzi Zeny 1.roénk 2.roénk 3.roénk 4. roénik
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4.4 Charakteristika pouzitych metod

Jako vyzkumnou metodu jsem si pro u$v vyzkum zvolila formu
nestandardizovaného dotazniku, ktery jsem pro teie vytvorila. Pred vyphovanim
dotazniku byli studenti informovani o jeho vyznamilech vyzkumu a také o tom, Ze
se jedna vyhradh o anonymni dotaznik, tudiZz nemusi mit obavy ze uzng svych
odpowdi.

Samotny dotaznik se skladd celkem 2z 20 otazekielroz 17 otazek je
uzawenych s moznosti vybrat jednu z nabizenych odjgdva 3 otazky jsou zas&ieny
na utvaeni preferovaného gadi z poskytnutych moznosti. Vzor pouzitého dot&ani

je k nahlédnuti v piloze ¢. 1 této préace.

4.5 Zpracovani dat

V8echny otazky byly vyhodnocovany na zakéadetnosti, procentualniho
vyjadieni a u rkterych byla pouZita prmérna hodnota ke zjigni preferovaného
pofadi. Nejdive jsem vyhodnocovala otdzky dotazniku, u kterysem neprovada
srovnavani gkolika skupin. Otazky zadifené na utvbeni preferovaného pgadi
vyZadovaly slozi¢jSi manipulaci s dotazniky s ohledem na to, Ze KazZtudent
nabizené mozZznosti sadil jinak. Nejpodstat&si vyhodnocovanowast vyzkumu tveoi
piimé otadzky na vyskyt rizikového chovani u danéhdipee. Kazdou z&chto otadzek
jsem podrobovala srovnani pro vyzkum podstatnyclipgk (vesnice x msto, uplna
rodina x nedaplna rodina, 1., 2., 3. a 4¢ndk).

Manualrt zpracovana data jsem za pomoci¢p@cového programu Microsoft
Office Excel 2003 znazornila formou tabulek a zmieyvozenych graf. V nasledujici

¢asti prace uvadim proiphlednost nejprve vysledky vSech otadzek dotaznikaté se

v samostatné kapitoleénuji vyhodnoceni stanovenych hypotéz.
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4.6 Vysledky vyzkumu

Otazka ¢. 1: Tvoji rodiée spolu:

Rodi ée Cetnost %
Ziii 129 65,2%
Neziji 69 34,8%

Celkem 198 100%

Na otazku zda spolu rode ziji nebo neZziji, odpaddélo 129 (65,2 %) studeiit
kladn¢ a 69 (34,8 %) studeftzaporré. Cilem otazky bylo zjistit, jak velké procento
vyzkumného vzorku pochazi z relatiwnjistéjSiho zazemi. Relativh proto, Ze

vyrastani v tplné roditt samo o sob nezarki bezproblémovy vyvoj jedince.

Rodi €e spolu:

100% o

Ziii Neziji
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Otazka &. 2: Zijes:

Na vesnici 92 46,5%
Ve mésté 106 53,5%
Celkem 198 100%

Otazka, jestli studenti Ziji na vesnici nebo ve¢stt, byla volena zarrné
z toho divodu, Ze ¥tSinou panuje pedpoklad vySSiho procentudlniho vyskytu
poruchového chovani u studdinkijicich ve nésté. Vysledek této otazky nam zatuje
vhodné rozloZeni vzorku pro posouzeni zgria hypotézy. Na vesnici Zije 92 (45,5 %)

studenfi a ve nésté¢ 106 (53,5 %) studeiit

Bydlig &

Na vesnici Ve mésté
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Otazka ¢. 3: Jak travis nejéastéji volny ¢éas?

Kritérium, po fadi od 1 do 7, Podil Poradi
- pfiéemz 1 je nej €ast&jSi vyskyt. Pramémé |~ ° . dle

Odpov édi 1 | 5 | 3 ‘ 4 ‘ 5 | 6 ‘ - Celkem Krit&rum kct;/::? pram.

Cetnost odpov &di daného kritéria kritéria
Domasrodinou |58 45|30 |33 | 3 |14 1 184 2,42 20,4% 2
Na brigadé 5 4 |12 |17 | 22 | 68 56 184 5,52 9% 7
Sportem 18 |19 | 27 | 28 | 45 | 38 9 184 4,01 12,3% 4
V pfirodé 0 |16 13044 |61 30 3 184 4,21 11,7% 5
U TV nebo PC 20 | 46 | 41 | 34 | 27 | 12 4 184 3,07 16,1% 3
S kamarady 64148 |30 | 15| 16 | 10 1 184 2,32 21,3% 1
Jinak 231 6 |14 |14 | 9 9 109 184 5,33 9,3% 6

Na otazku zamienou na traveni volnéhdasu adolescelit odpowdélo pouze
184 studeni z celkového pdtu 198 respondeiit 14 dotazovanych nevybralo Zadnou
odpowd nebo zatrhlo mozZnost ,nechci odp&dét®. Po vyhodnoceni vSech odpédi
bylo zjiSttno, Ze studenti né€pstji travi ¢as s kamarady (21,3 %), na druhé pozici je
traveni casu doma s rodinou (20,4 %)ieti piicku obsadilo sledovani TV nebo PC
(16,1 %), ¢étvrta pozice pati sportu (12,3 %),
v piirod¢ (11,7 %), gedposledni picka nélezi jinému zjpsobu (9,3 %) a konmg¢
posledni, nejmé& vyhledavany zppisob traveni volna, pét brigad (9 %). Vysledky

nejsou nijak pekvapivé. Pesto jsem oekdavala, Ze &které aktivity budou mit fece

jen wtSi zastoupeni.

S kamarady
21,3%

U TV nebo PC

16,1%

Jinak
9,3%

V pfirodé
11,7%

Procentualni podil pr tmérného kritéria

Doma s rodinou

20,4%

Sportem
12,3%

na patém méstie traveni volna

Na brigadé
9%
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Otéazka €. 4: Kterou z nésledujicichéinnosti povazuje$ za nejmé# zavadnou?

Kritérium, po Ffadi od 1 do 9, | Poradi
. priéemz 1 je nej €astéjSi vyskyt. Prameérné 'D_O,d!l dle
Odpov édi 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 5 | 7 ‘ 3 ‘ 9 Celkem Krit&rum k\r/lt[?JZ? pram.
Cetnost odpov é&di daného kritéria kritéria
Koureni 2930|3627 16| 7 |12]11| 2 170 3,63 13,2% 3
Alkohol 4 128(43(36(24(12(14| 7 | 2 170 4,10 11,7% 4
Marihuana 313 ]5]28[32|32|10|31|26| 170 6,12 7,8% 7
Sikana 1|2 |3]|6]16[23[38|35]46]| 170 7,15 6,7% 9
Lhani 9630|176 |6 93|21 170 2,12 22,5% 1
Kradez 1 /13|13]|14|18[40(38|21 12| 170 5,85 8,2% 5
Vandalismus 2 | 7|16|18|27|22|38|30|10| 170 5,88 8,1% 6
Zaskolactvi 32|50|25|24|14]|11|6 |7 |1 170 3,21 14,9% 2
Uték z domova 4 17 [10[12]20]12]13|25|67| 170 6,84 7% 8

Celkem 170 studeirit zodpowdélo otazku ¢. 4, kde bylo hlavnim za#rem
zjistit, jaké je podle studefitnejmér zavadné chovani. 28 respondénmevybralo
zadnou odpo¥d nebo zatrhlo moznost ,nechci odp&dét”. Je zjevné, Ze jako nejmén
zavadné chovéani se studémt jevi lhani (22,5 %). Jako druhé vimai uvedli
zaSkolactvi (14,9 %), jakoreti koweni (13,2 %), piti alkoholu se umistilo rEavrté
pozici (11,7 %) a na patéifgce se umistila kradez (8,2 %). Posledityii pozice
patti, dle studeni, nejvice z&vadnému chovani. Na Sestém #iste umistil
vandalismus (8,1 %), na sedmém je to kemi marihuany, na osmémedkt z domova (7
%) a jako nejvice zavadna se studiemtjevi Sikana (6,7 %). VSechny jmenované
¢innosti lze povaZzovat za zavadné a adolescenty valhroZujici. Neni tedy snadné
stanovit rtjaké ,spravné pbadi“. Piesto je pro mne alarmujici zji&ti, Ze na prvnich
piickach s mensi zavadnosti se objevila dvojicelemi a alkohol.

Procentudlni podil pr dmérného kritéria

Uték zdomova Koufeni
Zagkolact 7% 13.2%
14.9%

Alkohol
11,7%

Vandalismus

8.1% Marihuana

7,8%

Kgazci/ez Sikana
2%

6,7%

Lhani
22,5%



- 67 -

Otazka ¢. 5: Setkal/a ses uz &dy s néjakym projevem rizikového chovani?

ZkuSenosti s rizikovym chovanim Cetnost %
Ano 163 84%
Ne 31 16%

Celkem 194 100%

Vysledky otazkyc¢islo 5 ukazuji, v jak drtivé nié se dneSni mladez dostava do
styku s fiznym projevy rizikového chovani. Celych 84 % stutieruvadi, Ze se jiz
s projevem rizikového chovani setkalo. Naproti tomM6é % student tvrdi, Ze se

s zadnym projevem prozatim nesetkalo.

ZkuSenosti s rizikovym chovanim

Ano Ne
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Otazka ¢. 6: Kdy ses poprvé setkal/a s rizikovym chovanim?

Prvni setkani s rizikovym chovanim Cetnost %
Na zakladni Skole 139 72%
Na stfedni Skole 8 4,1%
Jinde 18 9,3%
Nikde 28 14,5%

Celkem 193 100%

Celych 72 % dotazovanych studéntscélilo, Ze

se s projevem rizikového

chovani setkalo jiz na zakladni Skole. S velkym tugpem se umistily zbyvajicifit

odpowdi. Na druhém mist studenti uvedli, Ze se s rizikovym chovanim neséitk

nikde (14,5 %). Dale se objevuje moZnost jiného tmi$9,3 %). AZ jako posledni

moznost, s pouhymi 4,1 %, uvdd setkani s rizikovym chovanim narsdni Skole.

Prvni setk&ni s rizikovym chovanim

100%
80%
60% |

40%]

200

0% -
Na stfedni Skole

Na zakladni Skole
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Skupina Kou feni Cetnost %
Ano pravidelné 15 7,6%
Uplna rodina | Obgas 32 16,2%
Ne 82 41,4%
Ano pravidelné 16 8,1%
NeuUplné rodina | Obgas 19 9,6%
Ne 34 17,2%
Ano pravidelné 12 6,1%
Vesnice Obcas 21 10,6%
Ne 59 29,8%
Ano pravidelné 19 9,6%
Mésto Ob¢as 30 15,2%
Ne 57 28,8%
Ano pravidelné 31 15,7%
VSichni Obcas 51 25,8%
Ne 116 58,6%
Celkem respondent U 198 100%

Pravidelné kobeni piznava

pievazuji studenti z nedplné rodiny zastoupeni v 81 Podobné vysledky @Zeme

% dotazovanych. K ilezitostnému kokeni ma sklon 25,8 % studentNa rozdil od
pravidelného kokeni se ojeditle vyskytuje ve ¥tSim mefitku v Uplné rodig (16,2
%) neZz v neuplné. Ze srovnani vesnice &stem plyne, Ze ojediié koureni se vice

vyskytuje ve ngsté (9,6 %). Vice nez polovina studdn{58,6 %) uvadi, Ze nekdl

100% -

80% -

60%

40%

20%

0%

v,

Koufeni - aplna / nedplna rodina

7,6% 8,1%

Ano pravidelné

16,2%

Obcgas

41,4%

Ne

17,2%

celkem 15,7 % dotazovanych studen® toho

@ Uplna rodina
o Neuplna rodina
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Kou feni - vesnice / m ésto

100%

80%

@ Vesnice
********************************** o Mésto

60% -

40% -

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, P
6106 9:6% 10,6% 2%

20%

0%+

Ano pravidelné Obcas Ne

Otazka ¢. 8: PijeS alkohol?

Skupina Piti alkoholu Cetnost %
Ano pravidelné 3 1,5%
Uplna rodina | Obgas 108 54,8%
Ne 17 8,6%
Ano pravidelné 5 2,5%
NeuUplna rodina | Obgas 58 29,4%
Ne 6 3%
Ano pravidelné 4 2%
Vesnice Obcas 74 37,6%
Ne 13 6,6%
Ano pravidelné 4 2%
Mésto Ob¢as 92 46,7%
Ne 10 5,1%
Ano pravidelné 8 4,1%
VSichni Obcas 166 84,3%
Ne 23 11,7%
Celkem respondent U 197 100%

Z celkového potu 197 dopovdi na tuto otazku je patrné, zetg€ina student
ma pravidelnou nebo @lasnou zkuSenost s pitim alkoholu. Pravidelné puédio sice
jen 4,1 % studernit, ale k olgasnému piti se ndm jiZ doznava celkem 84 % studlent
Pouhych 11,7 % uvéadi, Ze nepijeibec. Pokud srovndme jednotlivé porovnavané

skupiny, zjistime, Ze trend ve vesnici a¢ste je talkika stejny. Studenti z nedplné
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rodiny projevuji mirnou pevahu v pravidelném piti, naopak &dsné piti alkoholu se

dle vysledk vyskytuje vice u studeidtz aplné rodiny.

Piti alkoholu - Uplna / nedplna rodina

@ Uplna rodina

O Nelplna rodina

Ano pravidelné Obcas Ne

Piti alkoholu - vesnice / m ésto

O Vesnice
O Mésto

Ano pravidelné Obcas Ne
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Skupina Kou Feni marihuany Cetnost %
Ano pravidelné 2 1%
Uplna rodina Obcas - 8 4%
Jednou vyzkouSel/a 28 14,1%
Ne 91 46%
Ano pravidelné 0 0%
c 0,
NeuUplné rodina Obcas - 15 7,6%
Jednou vyzkouSel/a 17 8,6%
Ne 37 18,7%
Ano pravidelné 1 0,5%
Vesnice Obcas _ 11 5,6%
Jednou vyzkouSel/a 16 8,1%
Ne 64 32,3%
Ano pravidelné 1 0,5%
- 0,
Mésto Ob¢as _ 12 6,1%
Jednou vyzkouSel/a 29 14,6%
Ne 64 32,3%
Ano pravidelné 2 1%
ST Obcas 23 11,6%
VSichni -
Jednou vyzkouSel/a 45 22,7%
Ne 128 64,6%
Celkem respondent 198 100%

Na otdzku, zda koiti marihuanu, odpoddélo pouze 1 % vSech respondéntze
kouti pravidelrs. O néco vySSi vyskyt, 11 %, je u studentktefi koufi marihuanu
obc¢as. Celkem 22,7 % studehtuvedlo, Ze marihuanu jedenkrat vyzkouS3eli. Oproti

mému a@&ekavani lze z odpoddi konstatovat, Ze 64,4 % vSech dotazovanych studen

marihuanu ne

100%

80%

60%

40%

20%

koti.

Kou feni marihuany - Uplna / nedplna rodina

0%

Ano pravidelné Obcas

Jednou
vyzkouSel/a

46%

Ne

@ Uplna rodina
O Neuplné rodina




-73-

Kou feni marihuany - vesnice / m ésto

100% +

80% -

60% - @ Vesnice
o Mésto

32,3% 32,3%

40% -

20%- 5,6% 6,1%
0,5% 0,5%

0%

Ano pravidelné Obcas Jednou Ne
vyzkouSel/a

Otéazka ¢. 10: ChodisS za Skolou?

Skupina Chozeni za Skolu Cetnost %

Ano pravidelné 1 0,5%

Uplna rodina | Obgas 30 16%
Nikdy 90 47,9%

Ano pravidelné 3 1,6%
NeuUplné rodina | Obgas 27 14,4%
Nikdy 37 19,7%

Ano pravidelné 1 0,5%
Vesnice Obc¢as 23 12,2%
Nikdy 64 34%

Ano pravidelné 3 1,6%
Mésto Ob¢as 34 18,1%
Nikdy 63 33,5%

Ano pravidelné 4 2,1%
VSichni Obcas 57 30,3%
Nikdy 127 67,6%

Celkem respondent (i 188 100%

Na tuto otazku odposdélo z celkového pétu dotazovanych jen 188 studeént
10 respondernit nevybralo Zddnou odp@&d nebo zatrhlo mozZnost ,nechci odpsadgt”.
Z odpowdi vyplyva, Ze pouze 2,1 % studénthodi za Skolu pravidetn obtasné

chozeni za Skolu se vyskytuje u 30,3 % studerMétSina, 67,6 % student uvadi, Ze

za Skolu nechodi nikdy. U obou porovnavanych skupmizeme v pravidelném
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zasSkolactvi sledovat stejny trend. Pouze rozdilbéasném chozeni za Skolu je, oproti

oc¢ekavani, nakloén vice ke studeritm z rodin Uplnych nez nedplnych.

Chozeni za $kolu - Uplna / nedplnéa rodina

@ Uplna rodina
@ Nelplna rodina

Ano pravidelné Ob¢as Nikdy

Chozeni za 3kolu - vesnice / m ésto

O Vesnice
o Mésto

Ano pravidelné Obcas Nikdy
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Otéazka €. 11: Utekl/a jsi nékdy z domova?

Skupina Utéky z domova Cetnost %
Uplnéa rodina Ano 6 3,1%
Ne 119 61,3%
0,
Neuplna rodina 210 7 3,6%
Ne 62 329
Vesnice Ano 4 2,1%
Ne 85 43,8%
Mésto Ano 9 4,6%
Ne 96 49,5%
0,
Vaichni Ano 13 6,7%
Ne 181 93,3%
Celkem respondent U 194 100%

Na otazku

odmitli

odposdét

pouze 4 dotazovani

studenti.

Z ostatnich

respondent pouze 6,7 % jiZz ékdy uteklo z domova. Drtiva atSina student, 93,3 %,

z domova nikdy neutekla. Ze srovnani skupin jiejmé, Ze ¥tSi zku3enost s dky

z domova mayji studenti z nedplnych rodin (3,6 %9tadenti Zijici ve mist¢ (4,6 %).

100%

Utéky z domova - GpIna / nelplna rodina

80% -

60%

40%+

3,1%

20%

0%

Ano

3,6%

Ne

@ Uplna rodina
O Neuplné rodina
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Utéky z domova - vesnice / m &sto

@ Vesnice
o Mésto

Otazka €. 12: Setkal/a jsi se na Skole se Sikanou?

Ano 139 70,9%
Ne 57 29,1%
Celkem 196 100%

Na otadzku odpo&déli vSichni kromé dvou dotazovanych. Z odpédi plyne, ze
takika tri ¢tvrtiny (70,9 %) vSech studetitse na Skole setkaly se Sikanou. 29,1 %

studenfi naopak tvrdi, Ze se Sikanou se na Skole nesetkalo.

ZkuSenosti se Sikanou
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Otazka ¢. 13: Ukradl/a jsi nékdy néco?

Skupina KradeZe Cetnost %

UpIna rodina Ano 47 24,1%
Ne 79 40,5%

0,
Neuplna rodina 210 30 15,4%
Ne 39 20%
Vesnice Ano 32 16,4%
Ne 58 29,7%
v Ano 45 23,1%

Mésto

Ne 60 30,8%

0,
Vichni Ano 77 39,5%
Ne 118 60,5%

Celkem respondent 195 100%

Z celkového potu 198 respondeifit na tuto otdzku neodp@délo pouze gt
z nich. Celych 39,5 % studeitjiz nékdy néco ukradlo. Zadnou zkuSenost s kradeZi
uvadi 60,5 % studeidt V porovnani jednotlivych skupin nam wipad Uplné a
neuplné rodiny vychazi jako rizik@ySi skupina studerit z Gplnych rodin, u které se
toto chovani projevuje v 24,1 %. Ve srovnanésta a vesnice se zku3enosti s kradezi

vyskytuji vice u studeritz m¢sta (23,1 %).

KradeZe - Uplna / nelplna rodina

100% +

80% 1

@ Uplna rodina
60% -
1T 405% @ Nelplna rodina

40% A

20% -

0%

Ano Ne
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KradezZe - vesnice / m ésto

100% -

80% -

e @ Vesnice

04
6%y o Mésto
. 29,7% 30:8%

40% -

20% |

0%
Ano Ne

Otazka ¢. 14: Zkusil/a jsi nékdy jinou drogu nez alkohol, tabdk nebo marihuanu?

ZkuSenosti s drogou Cetnost %
Ano, opakované 4 2,1%
Jednou 12 6,2%
Nikdy 177 91,7%
Celkem 193 100%

Na otazku neodpoidélo 5 dotazovanych. Vysledky ziskané od zbytku
respondent jsou giznivé. Pouze 2,1 % studentuvedlo, Ze opakovanvyzkouSeli
jinou drogu nez alkohol, tabdk nebo marihuanu. JesdgzkouSeni drogy potvrdilo 6,2

% studenti. Naprosté ¥tSina student (91,7 %) takovou drogu nikdy nevyzkouSela.

ZkuSenosti s drogou

91,7%
100%
80% |
60% |

40% -

20%

0%

Ano, opakované Jednou Nikdy
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Otazka ¢. 15: O jakou drogu se jednalo?

Extaze 9 60%
Pervitin 1 6,7%
LSD 0 0%
Heroin 0 0%
Kokain 0 0%
Jina 5 33,3%
Celkem 15 100%

Ze Sestnacti studefif ktefi na pedchozi otazku odpadéli kladnég,
nezodpovdél dotaz ohledns druhu drogy pouze jeden studentét€ina student (60 %)
uvadi jako drogu, se kterou ma zkuSenost, extasi,33% student vyzkouSelo jinou

drogu a 6,7 % ma zkuSenost s pervitinem.

Droga

LSD Heroin Kokain Pervitin Jina Extaze
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Otazka ¢. 16: PoSkodil/a jsi rekdy umyslIné cizi véc?

Skupina Poskozeni cizi v éci Cetnost %
Ano éastokrat 4 2,1%
Uplnarodina | Jednou 45 23,8%
Nikdy 76 40,2%
Ano éastokrat 5 2,6%
NeUplna rodina | Jednou 24 12,7%
Nikdy 35 18,5%
Ano éastokrat 4 2,1%
Vesnice Jednou 28 14,8%
Nikdy 54 28,6%
Ano Gastokrat 5 2,6%
Mésto Jednou 41 21,7%
Nikdy 57 30,2%
Ano éastokrat 9 4,8%
VSichni Jednou 69 36,5%
Nikdy 111 58,7%
Celkem respondent U 189 100%

Na dotaz, zda studentié¢hdy poSkodili cizi ¥c, odpowdélo 189 student.
Zbylych 9 student neodpovdélo vibec nebo zaSkrtlo moZnost ,nechci odgdut”.
Pouze 4,8 % dotazovanych odpaMlo, Ze posSkodili cizi ¥c castokrat. Jedenkrat
poSkodilo cizi ¥c 36,5 % studernit a nikdy 58,7 %. Porovnani jednotlivych skupin
vychéazi takka stejré. Vysledky éastého poSkozovaniéei jsou naprosto stejné pro &b
porovnavané skupiny. Studenti z nelplné rodiny adsnti z nésta maji pouze
pulprocentni gevahu nad studenty Zijicimi v aplné rodima studenty z vesnice. Jedno
poSkozeni ciziho majetku se ve&tgi mite vyskytuje u studetitz rodin aplnych (23,8

%) neZz neuplnych. Srovnani vesnice gstem vychéazi hie pro studenty Zijici ve

meéste (’)1 7 OA)
Poskozeni cizi v éci - Gplna / nelplné rodina

100% -

80% -

=@ Uplna rodina
60% P !

40,2%

O Neuplné rodina

40% -
18,5%

20% 2,1% 2,6%

0%

Ano Castokrat Jednou Nikdy
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Poskozeni cizi v éci - vesnice / m ésto

100% +

80%

@ Vesnice
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o Mésto

60% -

40% -

20% | 2,6%

2,1%

0%

Ano Castokrat Jednou Nikdy

Otazka ¢. 17: Ublizil/a jsi nékdy fyzicky nékomu?

Skupina Fyzické ublizeni Cetnost %

Ano Gastokrat 6 3,2%

Uplnarodina | Jednou 38 20,1%
Nikdy 79 41,8%

Ano Gastokrat 5 2,6%

NeuUplna rodina | Jednou 26 13,8%
Nikdy 35 18,5%

Ano éastokrat 6 3,2%

Vesnice Jednou 19 10,1%
Nikdy 61 32,3%

Ano éastokrat 5 2,6%
Mésto Jednou 45 23,8%
Nikdy 53 28%

Ano Gastokrat 11 5,8%
VSichni Jednou 64 33,9%
Nikdy 114 60,3%

Celkem respondent 189 100%

Stejré jako na gedchozi otdzku i na tuto odpeédélo 189 responderit Z toho
5,8 % student uvedlo, Ze fyzicky ublizilicastokrat, 33,9 % studeitiednou a 60,3 %
sdlilo, Zze nikdy fyzicky neublizili. Opt tak jako u minulé otadzky je trend u
porovnavanych skupin stejny. U studénz nedplné rodiny a studeintz mésta se toto

rizikové chovani projevuje shodnve 3,2 % oproti studedtm z neuplné rodiny a
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studenfi z vesnic, kde je také shodné procento vyskytu (20§. Jedno fyzické
ublizeni se vice vyskytuje u studdéntz rodin Gplnych (20,1 %) neZz neuplnych.

V porovnani vesnice a &sta se vySSi procento tohoto chovani vyskytuje udsnfti

Zijicich ve mésté (23,8 %).

Fyzické ubliZzeni - tpln& / nelpln& rodina

@ Uplna rodina

O NeUplné rodina

Ano ¢astokrat Jednou Nikdy

Fyzické ublizeni - vesnice / m ésto

@ Vesnice
o Mésto

Ano ¢astokrat Jednou Nikdy



Otazka ¢. 18: Pokud byla tvd odpo¥d alespai

divod pro¢.
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Davody rizikového chovani Cetnost %
Nuda 4 8,5%
Vliv kamaradu 11 23,4%
Zviditelnéni se 0 0%
Zabava 1 2,1%
Vzor v rodiné 4 8,5%
Vliv televize 0 0%
Nevi, jen tak 27 57,4%

Celkem 47 100%

K davodam rizikového chovani se vyj&do pouze 47 ze 198 dotazovanych
studenfi. NadpolovEni vétSina student (57,4 %) uvedla, Ze nedta jasny divod ke

svému chovani. Vliv kamard@dzminilo 23,4 % studert Nuda a vzor v rodi& ovlivnil

shodre 8,5 %. Na

posledni fji¢ce se umistila zabava, kterou zminil pouze jeden

student (2,1 %). Z ostatnich nabizenych moZznostiyh@ vybrana zZadna.

100%

80% -

60%

40% -

20%

Diavody rizikového chovani

8,5% 8,5%

0,00  0,0%
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Otadzka ¢. 19: Vénuji se na tvé Skole ditelé v hodinach, nebo formou

preventivnich programia uvedenym problémim?

Preventivni programy na $kole Cetnost %
Pravidelné 11 5,6%
Obcas 138 70,4%
SpiSe ne 44 22,4%
Nikdy 3 1,5%

Celkem 196 100%

Ohledré ¢astosti konani preventivnich progrémma 3kole se vyjéaidlo celkem
196 studeni. VétSina student (70,4 %) uvadi, Ze se preventivni programy konmagi
Skole oltas. Na druhém pozici se umistila mozZznost, Ze s&epiekonaji (22,4 %).
Pouze 5,6 % stude@itma za to, Ze se tyto programy na Skole konaji pdakng.

Zbylych 1,5 % si mysli, Ze se nekonaji nikdy.

Frekvence preventivnich program

100% -
80%
60%|

40% |

20%

0%

Nikdy Pravidelné SpiSe ne Obcas
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Otéazka €. 20: Pokud ano, ktera témata se opakuji né&jastéji?

vl_<vritérivum_, po _f?.dl' oqu% dp 9, Pofadi
priéemzZ 1 je nej Cast&jSi vyskyt. ., .| Podil

Odpov &di 1]2]3]4a|5]6|7] 8 | o |Celkem Prameéme || aria | e

kritérium v [%] pram.

Cetnost odpov &di daného kritéria kritéria
Alkoholismus 9 |23|36(30|10(15| 7| 2 0 132 3,70 12,7% 3
Tabakismus 12]21)31|23|18[13|10| 3 1 132 3,86 12,2% 4
Drogova zavislost (4739|178 |9 |6 | 3| 2 1 132 2,54 18,6% 1
Zaskolactvi 15117112120 |38|15|10| 5 0 132 4,20 11,2% 5
Sikana 441271182412 | 3 | 4 0 0 132 2,68 17,6% 2
Vandalismus 1]1]121]15/18|59|19| 8 0 132 5,58 8,4% 6
Lhaniakradeze |2 | 3 |4 [11]20|17]|63] 11 1 132 6,09 7,7% 7
Utéky z domova 0/1]2|1|5]4]16] 100 3 132 7,58 6,2% 8
Jiné 11]0|]1]0]2]1]0 1 126 132 8,80 5,4% 9

Na posledni otazku, o tématech preventivnich prograna Skole, odpo&délo
132 respondenit Celkem 66 studeritna otdzku neodpadélo nebo zasSkrtlo moznost
.nechci odpovdét’. Nejcastji se dle student na Skolach objevuje téma drogové
zavislosti (18,6 %). Na druhérigce studenti zmiuji problematiku Sikany (17,6 %).
Na tretim, ¢tvrtém a patém mistse nepatrnymi rozdily vyskytuje alkoholismus (12,7
%), tabakismus (12,2 %) a zaskolactvi (11,2 %)yimi nejméré frekventovanymi
tématy jsou vandalismus (8,4 %), |lhani a krddezgr (%), Ugky z domova (6,2 %) a

nakonec jina témata (5,4 %).

Procentudlni podil pr amérného kritéria

Utéky zdomova Jiné
6,2% 5 4% Alkoholismus

12,7%

Lhani a kradeze
7,7%

Tabakismus
12,2%

Vandalismus
8,4%

. Drogova zavislost
Sikana 18,6%

17,6%

Z4Skolactvi
11,2%
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4.7 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1) Poruchy chovéani setastéji vyskytuji u studentd z neuplnych rodin,

nez u studenti z rodin Uplnych.

Uplna rodina NeUplIna rodina
Rizikové chovani 129 student 69 studentt
cetnost % cetnost %
Casté 84 8,4% 71 13,1%
Ojedinélé 289 28,8% 186 34,3%
Nikdy 633 63% 285 52,6%
Celkem 1006 100% 542 100%

Hypotéza¢. 1 se na zakladzjistenych vysledk potvrdila. U student Zijicich v
nedplné rodia se objevujicasté projevy rizikového chovani vestdim méiitku (13,1
%) nez u studerit pochazejicich z rodin aplnych (8,4 %). | ve sromhdjedirglych

projeva maji vy88i nachylnost k tomuto typu chovani resgemnti z netplnych rodin.

100% -

80%
60% |
40% |

20%

Hypotéza €. 1

0%

Casté Ojedinglé Nikdy

s

@ Uplna rodina
O NeuUplnarodina
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Hypotéza ¢. 2) Podil rizikového chovani u skupiny studeni, ktefi Ziji na vesnici,

je menSi nez u skupiny studeni, kte

w7 o Mrrs

Fi Ziji ve mésté.

Vesnice Mésto
Rizikové chovani 92 studentd 106 student
cetnost % cetnost %
Casté 63 8,8% 91 10,9%
Ojedinélé 193 27% 283 33,9%
Nikdy 458 64,1% 460 55,2%
Celkem 714 100% 834 100%
| druha hypotéza

s

se dle zj&tych vysledk potvrdila. U celkem 10,9 %

s

vesnici je tomu o taka 2 % méw (8,8 %). Podobny trend panuje i u ojediého

vyskytu rizikového chovani, kde je ¢atskd mladez zastoupena v 33,9 % a vesnicka

v 27 %.

100%-
80% |
60% |
a0% |

20%

0% -

Hypotéza €. 2

Casté

Ojedinélé

Nikdy

@ Vesnice
o Mésto
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Hypotéza ¢.

posledniho raéniku, nez u prvniho, druhého nebo fetiho roéniku.

7) Projevy
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rizikového chovani

se ¢astéji

vyskytuji

u studentw

1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik
Rizikové chovani 56 studentd 53 studentu 48 student( 41 studentd
cetnost % cetnost % cetnost % cetnost %
Casté 48 11% 42 10,1% 18 4,8% 47 14,6%
Ojedin élé 104 23,9% 136 32,7% 116 31% 119 36,8%
Nikdy 283 65,1% 238 57,2% 240 64,2% 157 48,6%
Celkem 435 100% 416 100% 374 100% 323 100%

Posledni, teti hypotéza, se také potvrdilaCtvrty ro¢nik vykazuje oproti

zbylym ttem WtSi zastoupeni rizikového chovani, a to jakastém, tak i v ojedi®iém

vyskytu. Casta frekvence rizikového chovani se stertém rasniku objevuje v 14,6 %.

NejmensSi hodnotu v tomto ifpack reprezentuje teti roénik (4,8 %) oproti mnou

oéekdvanému prvnimu gmiku. Ten se umistil vésném za¥su na druhé pozici s

11 %. Ojedirlé rizikové chovani se oyt vyskytuje nejvice wtvrtého raniku (36,8

%). Na rozdil od pedchoziho srovnani se zde jiz jako protipdl objevyjrvni ranik

s nejnizS8i hodnotou (23,9 %).

Hypotéza €.3

100% -

80%

609

40% -

20%

0%

Casté

32,7% 31%

Ojedinélé

65.1% o 64,2%

Nikdy

O 1. rocnik
O 2. rocnik
@ 3. rocnik
@ 4. ro¢nik
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5. Zavér

V prvni ¢asti této diplomové prace jsem se snazila postitno&jvyznamejsi
slozky, které se vazou k danému tématu. Pro pochopelé problematiky bylo mym
prvnim cilem poskytnout st&mou charakteristiku obdobi adolescence a s ni
souvisejici specifické problémy a Ukoly. V nasleiij¢asti jsem vysvtlila samotny
pojem ,poruchy chovéani“ a fedlozila rekolik jejich moznych forem. Akoliv se
nejedna o uaplny vyet, jsem peswdcend, Z2e s popsanymi poruchami chovani se
uc¢itelé a rodée v dnesni dob setkdvaji nejastji. Zavér teoretickécasti je wnovan
determinanim chovani, mezi & fadim pedevSim rodinu, Skolu, vrstevnické skupiny
a masmeédia.

StéZzejni casti této prace byl vyzkum, ktery jsem provedla gamoci mnou
vytvoreného nestandardizovaného dotazniku. Cilem vyzkurmylo zmapovani
sowasné situace adolescentni mladeze ve vztahu k ptajeporuchového chovani.
VSechny hypotézy, které jsem pro tento vyzkum staleg se potvrdily. Z vysledk je
vSak Zejmé, Ze mezi jednotlivymi porovnavanymi skupinamiebyly markantni
rozdily. Ackoliv se potvrdily hypotézy o &Si mite poruch chovani u student
z mésta, z nelplnych rodin a studénitvrtého raniku, neni dle mého nazoru vhodné
pokladat tyto vysledky za obeé&rplatné. Vysledky studefitz vesnic, uplnych rodin a
ostatnich rénikd v mnohém naznaiji, Ze se tito adolescenti ¢imaji v poruchovém
chovani vyrovnavat vySe zménym skupinam. V #kterych otadzkach dotazniku se
muZzeme setkat i sigvahou &chto skupin. Napiklad obtasné piti alkoholu se ve vice
jak 50 % objevuje u stude@ntz auplnych rodin oproti studefim z rodin nedplnych
(29,4 %). Také odpaddi na kradeze ukazuji, Ze s nimi majitsi zkuSenost &i
z rodin uplnych (24,1 %). iekvapivym zjiS€nim pro mne byla i skutsmost, Ze dti
z uplnych rodincéasgji jednou fyzicky ublizily (20,1 %) a jednou poSkibg cizi véc
(23,8 %).

Za velice pozitivni zjis&ni povaZzuji vysledky ohledhdotazu na uzivani jinych

navykovych latek nez alkohol, tabdk a marihuana.shMynou hodnotu 91,7 %



-90 -

studenfi, ktefi nikdy nezkusili takovou drogu, poklddam za veligovzbudivou.
Nemald pozornost by se &a nadale ¥novat také zpsobu traveni volnéhatasu
adolescent. Nebylo nijak gekvapujicim, ale o to smu¢pim, zjiS€nim, Ze aZz na
posledni picky jsou kladeny pozitivni aktivity jako firoda, sport a brigada.
V dnesSnim konzumnim, a do jisté miry stale viceipadm swté, se vSak nentemu

divit.
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7. Prilohy

SEZNAM PRILOH:
Piiloha¢. 1 — Dotaznik pro studenty SS

Ptiloha¢. 2 — MKN 10
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DOTAZNIK PRO STUDENTY SS PRILOHA

Vazena studentko (studente),

tento dotaznik byl vytvien pro diplomovou praci, ktera se tyk& poruch choiva
u adolescent sttednich Skol v Olomouci.
Dovoluji si vas timto pozadat o vypdni dotazniku, jehoZz vysledky budou cennym
piinosem informaci k mé praci. Dotaznik je anonymmirosim VA&as tedy, abyste
uvadli informace pravdi¥ a co moznéa nejfesrgji.
U vétSiny otdzek prosim vyberte pouze jednu moZznostnditerych otazek mate za
kol sestavit ptadi ze vSech nabizenych moZnosti. Pokud &kterou otazku nechcete
odpowdét, zakrouzkujte moznostnechci odpovdet” . Na vyplreni dotazniku méate 10
minut.
Jed¢ jednou opakuji, Ze tento dotaznik je naprosto amoni a veSkerad ziskana data
budou pouZzita pouze procaly mé prace. Nemusite se tedy bat, Ze by vasSe w&ffio
byly jakkoliv zneuzity.
Dékuji za vascas a feji pokud mozno pijemné vyphovani.

Vék:

Pohlavi: muz x zena

1) Tvoji rodi¢e spolu:
a) Ziji.
b) Neziji.
c) Nechci odpowdét.

2) Zijes:
a) Na vesnici.
b) Ve meste.

3) Jak traviS nejéastéji volny ¢as? Utvar poradi, pricemz 1. ozn&uje nejéastéjSi
vyskyt.

a) Doma s rodinou.

b) Na brigad.

c) Sportem.

d) V piirodé.

e) U televize nebo pdtace.

f) S kamarady venku.

g) Jinak.

h) Nechci odpowdét.

4) Kterou z nasledujicichéinnosti povazuje$ za nejmé#é zavadnou? Utvd poradi,
a) Koureni.
b) Alkohol.
c) Kouteni marihuany.
d) Sikana.
e) Lhani.
f) Kradez.
g) Vandalismus.
h) zaskolactvi.
ch) Uttk z domova.
i) Zadnou.
]) Nechci odpo¥deét.



5) Setkal/a ses uz &kdy s néjakym projevem rizikového chovani?
a) Ano.
b) Ne.
c) Nechci odpowdét.

6) Kdy jsi se poprvé setkal/a s rizikovym chovanim?
a) Na z&kladni Skole.
b) Na stedni Skole.
c) Jindy.
d) Nikdy.
e) Nechci odpowvdét.

7) Kouris?
a) Ano pravidel®.
b) Ohtas.
c) Ne.
d) Nechci odpowvdét.

8) Pijes alkohol?
a) Ano pravidel®.
b) Ptilezitostre.
c) Ne.
d) Nechci odpovdét.

9) Kouris marihuanu?
a) Ano pravidel®.
b) Ohkas.
c) Jen jsem to vyzkouSel/a.
d) Ne.
e) Nechci odpowdét.

10) Chodi$ za Skolou?
a) Pravidel®.
b) Ocas.
c) Nikdy.
d) Nechci odpovdét.

11) Utekl/a jsi nékdy z domova?
a) Ano.
b) Ne.
c) Nechci odpowdét.

12) Setkal/a ses na Skole se Sikanou?
a) Ano.
b) Ne.
c) Nechci odpowdét.

13) Ukradl/a jsi nékdy néco?
a) Ano.
b) Ne.
c) Nechci odpowdét.

14) Zkusil/a jsi nékdy jinou drogu nez alkohol, tabdk nebo marihuanu?
a) Ano, opakovaaé.
b) Jednou.
c) Nikdy.
d) Nechci odpovdét.



15) O jakou drogu se jednalo?

a) Extaze.

b) Pervitin.

c) LSD.

d) Heroin.

e) Kokain.

f) Jina.

g) Nechci odpovdét.

16) PosSkodil/a jsi riekdy umysliné cizi véc?
a) Ano ¢astokrat.
b) Jednou.
c) Nikdy.
d) Nechci odpowvdét.

17) Ublizil/a jsi nékdy fyzicky nékomu?
a) Anocastokrat.
b) Jednou.
c) Nikdy.
d) Nechci odpowvdét.

18) Pokud byla tvd odpo¥d alespai v jednom piripadé kladna, uved divod pro¢:
a) Z nudy.
b) Vlivem kamaréad.
c) Chci se trochu zviditelnit.
d) Je to zabava.
e) Nékdo v rodint se chova stejn
f) Vlivem televize.
g) Nevim, jen tak.
h) Nechci odpowdét.

19) Vénuji se na tvé Skole ditelé v hodinach, nebo formou preventivnich
programi, uvedenym problémim?

a) Pravidel®.

b) Obkias.

c) SpiSe ne.

d) Nikdy.

e) Nechci odpowdét.

20) Pokud ano, ktera témata se opakuji ndjastéji? Utvo¥ poradi, pricemz 1.
oznatuje nejéastéjSi vyskyt.
a) Alkoholismus.
b) Tabakismus.
c) Drogova zavislost.
d) Z&Skolactvi.
e) Sikana.
f) Vandalismus.
g) Lhani a kradeZe.
h) Uteky z domova.
i) Jiné.
j) Zadné.
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I Poruchy chovani

Poruchy chovani jsou charakterizovany opakovanym
a pretrvavajicim agresivnim, asocialnim nebo vzdorovitym
chovanim. Takové chovani by mélo vyrazné prekrofit socialni
chovani odpovidajici danému véku, mélo by byt proto mnohem
zavazng)di nez? béZné détské zlobeni nebo rebelantstvi
dospivajicich a mélo by mit trvalej3i raz (Sest mésicd pebo déle).
Tento druh poruch chovani viak miZe byt projevem i jiné
psychiatrické poruchy a v takovém pfipadé ma byt preferovana
pfisluéna diagnoza. Chovanim, na némz je diagnoza zaloZena, je
na pfiklad nadmé&mé prani se nebo tyrani, krutost k lidem nebo ke
zvifatim, zavaZzné destrukce majetku, zaklddani poZarl, kridefe,
opakované |3, zaskolactvi a 0téky z domova, neobvykle Easté
a silné vybuchy vzteku a nekazen. Pro diagndzu postatuje jedno
Z téchio typd chovani pokud je virazné, nestadi viak ojedinély
disocialni £in.
Nepatfi sem: [afektivini] poruchy nalady (F30-F33)
pernvazivni vivojové poruchy (F84.-)
schizofrenie (F20-)
kayZ porucha chovani je sdriZena s:
. emacnimi poruchami (F92.—)
. hyperkinetickymi poruchami (F90.1)
.0 Porucha chovani vazana na vztahy k roding
Disocidlni nebo agresivni chovani {(a nikeli pouze opoziéni,
vzdorovité, rozvratnicke), které je soustfedénc dpiné nebo téméaf
uplné na domov a na meziosobni styky se leny nukleami rodiny
nebo s dalgimi éleny domacnosti. Tato porucha vyZaduje spinéni
viech kritérii F91 — dokonce ani zavazné narudeny vztah mezi
ditétem a rodiéem nepostatuje sam o sobé ke stanoveni této
diagnozy.
.1 Mesocializovana porucha chovani
Tato porucha je charakterizovana kombinaci trvalého disociainiho
nebo agresivniho chovani (spiiujiciho véechna kritéria pro F91 .-
a nikoliv pouze opozitni, vzdorovité nebo rozvratnicke chovani)
s yyraznym pervazivnim narusenim vztahu jedince k ostatnim
détem.
Porucha chovani samotarského agresivniho fypu
Mesocializovana agresivni porucha
.2 Socializovana porucha chovani
Ponucha chovani s disocidlnim nebo agresivnim chovanim trvalého
razu (spliujici véechna kritéria pro F91 .- a neobsahujici pouze
opozitni, vzdorovité, rozvratnické chovani), vyskytujici se u jedinci,
ktefi jsou celkem dobfe integrovani do skupiny stejné starych.
Ponucha chovani skupinového typu
Skupinova delikvence
Poklesky v souvislosti s Elenstvim v gangu
KradeZe s partou
Zaskolactvi
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.3 Opozicni vzdorovité chovani
Porucha chovani obvykle se vyskytujici u mladSich déti, ktera je
primarné charakterizovana vyrazné vzdorovitym, neposlusnym
a rozkladnym chovanim, kterd viak neobsahuje delikventni Einy
ani extrémnéjsi agresivni nebo disocialni chovani. Diagnoza
vyZaduje, aby byla spinéna viechna kritéria pro F91.—, ani velké
darebactvi a zlobeni samo o sobé pro diagndzu nedostatuje. Téfo
poloZky je ffeba pouZit s opatmosti zviasté u starsich déti, protoZe
klinicky signifikantni poruchy chovani jsou vétSinou spojeny
5 disocialnim nebo agresivnim chovanim, které pfesahuji hranice
pouhé opozice, vzdoru a rozvratnictvi.

.8 Jiné poruchy chovani

.9 Porucha chovani NS
Détské poruchy chovani NS

|m SmiSené poruchy chovani a emoci

Tafto skupina je charakterizovana kombinaci trvale agresivniho,
disocidlniho nebo vzdorovitého chovani se zietelné vyraznymi
pfiznaky deprese, Gzkosti nebo jinych poruch emoci. Musi byt
spinéna jak kritéria pro poruchy chovani v détstvi (F91.-), tak pro
emotni poruchy v détstvi (F93.-), nebo diagndza neurdzy typu
dospélych (F40-F48) nebo poruchy nalad (F30-F39).

.0 Depresivni porucha chovani
Tato poloZka vyZaduje kombinaci poruchy chovani (F91.-) s trvale
vyraznou depresi prokazanou symptomy, jako je nadmémy
smutek, nedostatek zajmu a radosti z b&Zné finnosti, pocity viny
a heznadéje. MiZe byt pfitomna t&Z porucha spanku a chuti k jidiu.
Porucha chovani podle F91 - sdruZena s depresivnim
onemocnénim podle F32.—

.8 Jiné smiSené poruchy chovani a emoci
Tato poloZka vyZaduje kombinaci poruch chovani (F91 =) s trvalymi
a vyraznymi emodnimi symptomy, jako je anxieta obsese nebo
kompulze, depersonalizace nebo derealizace, fobie nebo
hypochondrie.
Porucha chovani podle F91 .- spojena s:
. emofni poruchou podle F93.—
. neurotickou poruchou podle F40-F48

.9 Smisena porucha chovani a emoci NS

|m Emoéni poruchy se zaéatkem specifickym pro détstvi
Jde v podstaté o zveliéeni normalniho vyvojoveho trendu, spise
ne? o samostatnou kvalitativni poruchu. Klicovym diagnostickym
rysem pro definovani rozdilu mezi emoénimi poruchami
a zacatkem specifickym pro détstvi (F93.—) a neurotickymi
poruchami (F40-F48) je pfiméfenost vyvoje.
Nepatfi sem: sdruZené 5 poruchou chovani (F92.-)
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.0 Separacni 0zkostna porucha v détstvi
Separatni Uzkostna porucha by méla byt diagnostikovana tehdy,
kdyZ strach z odlouéeni tvofi loZisko Ozkosti a kdyZ tato dzkost se
prvné objevuje v £asném détstvi. Je nutno ji odlisit od béZné
separadéni dzkosti tim, Ze jeji zavaZnost je statisticky neobvykla
(vietné pfetrvavani nad hranici obvyklého vékového obdobi) a Ze
je sdruZena se zietelnym narugenim socialniho fungovani.
Nepalfi sem: [afektivni] poruchy nalady (F30-F39)
neurotické poruchy (F40-F48)
fobicka anxidzni porucha v détstvi (F93.1)
socialni anxidzni porucha v détsivi (F93.2)
.1 Fobicka anxidzni porucha v détstvi
Vziahuje se na ty détské strachy, které jsou projevem vyznafené
specifické vyvojové faze a objevuji se (v uréité mife) u vatsiny déti,
ale jsou abnormalni stupném. Strachy, které se objevuji v détstvi,
ale nejsou sout asti normalnihe psychosocidlniho vyvoje (napf.
agorafobie), by mély byt kddovany pfisluSnou poloZkou z oddilu
F40-F48.
Nepalfi sem: generalizovana tizkost (F41.1)
.2 Socidlni anxidzni porucha v détstvi
U této poruchy jde o obavu z cizich lidi a obavu z nepochopeni
socidlni situace, nebo o zkost v novych cizich nebo socidlné
ohroZujicich situacich. Tato poloZka by se méla pouZit pouze v tom
pfipadé&, Ze tyto strachy vznikaji v atlém véku a jsou neobvyklé jak
pro svou tiZi, tak pro doprovodné socidini selhani.
Unikova porucha v détstvi nebo v dospivani
.3 Porucha sourczenecké rivality
U v&tSiny malych déti pozomjeme urfity stupefi emoéni poruchy,
objevujici se obvykle bezprostfedné po narozeni mladiiho
sourozence. Jako porucha by viak méla byt diagnostikovana az
tehdy, kdy stupefi nebo trvani t&to poruchy jsou jak statisticky
neobvyklé, tak sdruZené se socialni poruchou.
Sourozenecka Zarlivost
.8 Jiné détské emoéni poruchy
Paoruchy identity
Nadmérné (zkostna porucha
Nepatfi sem: parucha pollavni identity v détsivi (F64.2)
Détska emodcni porucha NS

.0

Poruchy socialnich funkci se zaéatkem v détstvi
a dospivani
Ponékud heterogenni skupina poruch, kieré maji spoletné
abnormality v socidinich funkcich a které zafinaji b&hem
vyvojoveho obdobi. Tyto poruchy viak nejsou charakterizovany
zrejmou konstituéné sniZenou nebo nedostateénou socialni
kapacitou, ktera by pronikala vSemi oblastmi téchto funkei, jak je
tomu u pervazivnich vyvojovych poruch. V¥V mnoha pfipadech
zrejmé hraji klicovou roli vazng poruchy a nedostatky zevniho
prostredi.
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.0 Elektivni mutismus
Stav, ktery je charakterizovan miéenim v uréitych situacich. Je
vyrazné emotné determinovan a dité demonstruje, Z2e za uréitych
situaci je schopno miuvit, ale za jinych definovatelnych situaci
mliuvit pfestane. Tato perucha je obvykle sdruZena s uréitymi rysy
osobnosti, jako je socialni Uzkost a odtaZitost, citlivost nebo odpar.
Selektivni mutismus
Nepatfi sem: pervazival vyvajove poruchy (F84.—)
schizofrenie (F20.—)
specificke vyvajove poruchy fedi (F80.-)
prechodny mutismus jako cast separacni Gzkosti
malych déti (F93.0)
.1 Reaktivni porucha prichylnosti déti
Porucha zafina v prvnich péti letech Zivota a je charakterizovana
pretrvavajicimi abnormalitami v détském vzorci socidlnich vztahi,
ktere jsou sdruZeny s emofnimi poruchami a které jsou reaktivni
na zmény zevniho prosttedi (napf. hazlivost a nespavost, Spatna
socialni interakce se stejné starymi, agrese k sobé a druhym,
trapeni, v nékterych pfipadech nedostatefny vzriist). Tento
syndrom se pravdépodobné vyskytuje jako vysledek vyrazného
nezajmu rodiéd, zneu?ivani ditéte nebo dpatného zachazeni s nim.
K vyznateni Spatného prospivani nebo zpomaleni ristu lze pouit
dodatkovy kod.
Nepatfi sem: Aspergeriv syndrom (F84.3)
porucha desinhibovanych vztahl u déti (F94.2)
syndrom Spatného zachazeni (T74-)
normalni variace ve schématu selektivni vazby
sexuaini nebo télesné zneuZivani ditéte, které ma za
nasledek psychosociaini problémy (Z61.4—6)
.2 Porucha desinhibovanych vztaht u déti
Zvlastni typ abnormalni socialni funkee, ktera zagina v prvnich péti
letech Zivota a ma tendenci pfetrvavat | pfes zfetelné zmény
v okolnim prostfedi. Jako pfiklady je moZno uvést difuzni
neselektivné zamé&fenou naklonnost chovani, vwZadujici trvalou
pozomost a nediferencované pratelské chovani, Spatné
modulované vztahy mezi détmi své vékove skupiny, které zaviseji
na okolnostech a mohou byt sdrufeny s poruchami emoci nebo
chovani.
Citové chladna psychopatie
Syndrom Gstavniho ditéte
Nepatfi sem: Aspergeriv syndrom (F84.5)
hospitalismus u défi (F43.2)
hyperkinetické poruchy (F90.—)
reaktivai porucha pfichylnosti déti (F94.1)
.8 Jiné détske poruchy socialnich funkci
.9 Porucha détskich socialnich funkci NS
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[==]

Tiky

Hlavnim projevem tohoto syndromu je néktera forma fiku. Tik je
mimoveolni, nyehly, opakujici se, nerytmicky motoricky pohyh
{obyEejné postihujici ohraniéené svalové skupiny), nebo zvukovy
projev, ktery nahle zaéne a nema zfejmy smysl. Tik je vali
neovlivnitelny, ale obytejné miZe byt potlaten po uréitou dobu

a znovu se objevit pfi stresu a vymizi ve spanku. Obvyklé
motorické tiky jsou mrkani, pokyvovani hlavou, trhani rameny

a ohliéejové grimasy. Obvyklé jednoduché zvukové tiky jsou
pokaslavani, popotahovani nosem, syCeni a smrkani. Obvyklé
komplexni tiky jsou oplacavani sam sebe, skakani nebo hopsani.
Obvyklé komplexni hlasové tiky jsou opakovani uréitych slov nékdy
socidlné nepfijatelnych (Easto obscénnich — koprolalie) a opakovani
vlastnich zvuki nebo slov (palilalie).

Piechodna tikova porucha

Splfuje viechna kritéria pro tik, ale netrva déle neZ dvanact
mésicl. Tikem je cbvykle pomrkavani, obliéejova grimasa nebo
trhani hlavou.

Chronické motorické nebo vokalni tiky

Splfiuji checny charakter tikd, kde tiky trvaji vice ne? jeden rok.
Jsou motorické nebo hlasové (ale ne obaoji), mohou byt jednoduché
nebo mnohofetné (obvykle mnohofetné).

Kombinovana tikova porucha vokalni a mnohoéetna motoricka
(de la Tourette)

Druh tikové poruchy, kde jsou nebo byly mnohofetné motorické tiky
a jeden nebo vice tikd hlasowych, kieré se viak nemusi objevit
soutasné. Tato nemoc se zhorSuje v dospivani a ma tendenci
pretrvavat do dospélosti. Hlasové tiky jsou Easto vicetetng, jako
explozivni opakovana vokalizace, plivani, chrochtani a mohou byt
také pouZivana obscénni slova a frize. Nékdy je pfidruZena
echoprakticka gestikulace obscénni povahy (kopropraxie).

Jiné druhy tiku

Tikova porucha NS

Tik NS

Jiné poruchy chovani a emoci se za¢atkem obvykle
v détstvi a dospivani
Heterogenni skupina poruch, které maji spoleény zadatek v détstvi,
ale jinak se v mnohych ohledech lisi. Nékteré z nich jsou dobfe
definovatelnymi syndromy, ale jiné jsou toliko souborem pfiznakd,
ktery potfebuje pfesnéjsi uréeni, protoZe jsou Easto sdruZené
5 psychosociaini poruchou a protofe nemohou byt vElenény do
urfitych syndromid.
Nepatfi sem: stfidavé zadrZovani dechu (R0E.8)
porucha pohlavni identity v détstvi (F64.2)
Kleinov—Levindv syndrom (G47.8)
obsedantné nutkava porucha (F42.-)
poruchy spanku zplsobend emodné (F51.—)
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.0 Neorganicka enuréza
Porucha charakterizovana mimovolnim odchodem moée ve dne
i v noci, co? je nepfiméfeng mentalinimu véku postiZengho. Nejde
o nasledek nedostatetné kontroly mofového méchyfe zplsobené
neurglogickou poruchou, epileptickym zachvatem nebo néjakou
anatomickou abnormalitou mofového Ustroji. Enuréza miZe trvat
od narozeni nebo aZ po obdobi ziskang kentroly nad
vyprazdiiovanim mofového méchyfe. Enuréza miZe nebo nemusi
byt spojena s rozsahlejsi poruchou emoci nebo chovani.

Enuréza (primarni nebo sekundarni) necrganického plvodu
Funkéni enuréza

Psychogenni enuréza

Inkontinence mofe neorganického plvodu

Nepatfi sem: enuréza NS (R32)

.1 Neorganicka enkopréza
Jde o opakovany volni nebo mimovolni edehod stolice obvykle
normaini nebo téméaF normalni kenzistence v situacich, které jsou
v daném kultumim a socialnim prostfedi k tomuto GEelu nevhodné.
Tento stav miZe znamenat patologické pokraovani normalni
infantilni inkontinence, nebo ztritu kontinence jiZ po ziskani
kontroly nad funkci stfev, nebo Oéelové vyprazdiovani na
nevhodnych mistech i pfes normalni fyziologické ovliadani stfeva.
MiZe se objevit jako monosymptomaticke onemocnéni nebo jako
souf ast daldiho onemocngni, zvladté emoéni poruchy (F93.—) nebo
poruchy chovani (F91.-).

Funkéni enkopréza

Inkentinence stolice necrganického plvodu
Psychogenni enkopréza

Nepalfi sem:enkopréza NS (R13)

. 2 Poruchy pfijmu potravy v kojeneckém a détském véku
Poruchy pfijmu potravy maji rizné projevy obvykle specifické pro
kojenecky vék a fasné détstvi. Obyiejné se k nim pofitd odmitani
stravy nebo nadmérna vybiravost v jidle za predpokladu
dostateéné dodavky potravy kompetentni osobou pedujici o dité
a za nepfitomnosti organického onemocnéni. MiZe nebo nemusi
byt pfidruZena ruminace (potrava se vraci do st bez nauzey nebo
bez gastrointestindlnine onemocnéni).

Ruminaéni porucha kojenct
Nepatfi sem: mentaini anorexie a jiné poruchy jedeni (F50.—)
krmeni:
. 5 potiZemi a Spatné provadéné (R63.3)
. problémové u novorozency (P92-)
pika kajenct nebo déti (F98.3)

.3 Pika kojencu a déti
Trvalé pojidani latek neuréenych k jidiu (jako je zemina, dlomky
laki a barev, atd.). MiZe se ohjevit jako symptom nékteré
rozsahlejsi dusevni choroby (napf. autismu), nebo jako relativné
samostatné psychopatologické chovani a pouze toto ma byt zde
zarazeno. Tento pfiznak byva nejéasté)i pozorovan u mentalng
retardovanych déti a v tom pfipadé by hlavni diagndza méla byt
vybrana z FT0-F79.
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Stereotypni pohybové poruchy
Volni, ocpakované, stereotypni, nefunkéni (a éasto nytmické) pohyby,
které nejsou €asti néjakého znamého psychiatrického nebo
neurologického stavu. KdyZ se tyto pohyby objevuji jako symptomy
néjaké jiné poruchy, pak musi byt pouZit pfisiusny kod této
poruchy. Mezi pohyby, nemajici charakter sebeposkozovani paffi:
pohupovani télem, potfasani hlavou, vytrhavani a krouceni viasi,
manyry prsid a placani rukou. Stereotypni chovani sebepoikozujici:
opakované Udery do hlavy, pichani do ofi, placani do tvari, kousani
rtd, rukou a jinych casti t&la. V3echny stereotypni pohyby se
nejtastdji vyskytuji u mentaing retardovanych (pokud tomu tak je,
zaznamename oba kddy). JestliZe pichani do ofi je u ditéte
spojeno s poruchou vidéni, zaznamename oba kody: pichani do ofi
pod F98.4 a zrakovou poruchu pod pfisludny kod smyslove
poruchy.
Porucha stereotypnino navyku
Nepatfi sem: abnormalni mimovoiné pohyby (R25.—)

poruchy pohybi organického pivody (G20-G25)

kousani nehtl (F98.8)

dloubani v nose [F98.8)

stereotypy, jako soucast sirsiho psychiatrického

onemocnéni (FOO-F95)

cucani palce (F98.8)

tiky (F95.—)

trichotiliomanie (F&3.3)
Koktavost (zadrhavani v redi)
Reé, ktera je charakterizovana ¢astym opakovanim nebo
prodiuZovanim slabik a slov, pfipadné altemativné éastym
zavahanim a pauzami, které naruduji rytmicky tok feéi.
Klasifikovana by méla byt jako onemocnéni pouze tehdy, kdyZ
vyrazné narusuje plynulost fedi.
Nepalfi sem: brebtavost (F98.6)

tiky (F95—)
Brebtavost
Znatné rychla fet s pfestavkami, ale bez opakovani a vahani. Jeji
tiZe vede ndkdy a? k nesrozumitelnosti. Ref je nerytmicka
5 prefikavanim, s nychiym, trhavym proudem slov, coZ obvykle
vede K chybnému vyjadfovani.
Nepalfi sem: tikowvé poruchy (F935.—)

kokfavost (FO98.5)
Jiné uréené poruchy chovani a emoci, se zacatkem
vyskytujicim se obvykle v détstvia v dospivani
Medostatek pozornosti bez hyperaktivity
MNadmérna masturbace
Kousani nehtd
Dloubani v nosa
Cucani palce
Neurcené poruchy chovani a emoci, se zacatkem vyskytujicim
se obvykle v détstvi a v dospivani
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NEURCENA DUSEVNI PORUCHA (F99)

|m Dugevni porucha, jinak neuréena

Dusevni onemocnéni NS
Nepatfi sem: organicka dusevni porucha NS (FO6.9)
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