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Uvod

V bakalétské praci se zabyvam problematikou bezdomovectvi optikou jeho
pfi¢in. Domnivam se totiz, Ze obecné povédomi o dusledcich bezdomovectvi je
mnohem silnéjsi nez povédomi o jeho pfi¢inadch. Jsme schopni podle jakéhosi
primitivniho klice ¢lovéka bez domova rozpoznat a pojmenovat — to je bezdomovec.
Takovym konstatovanim sdélujeme mnohem vice, nez se na prvni pohled miize zdat.
Negativni disledky bezdomovectvi jsou jaksi mimodécné ztotoznény s ¢lovékem bez
domova. Ten jakoby jiz nezastupoval sebe a sviij individualni osud, ale samotny jev
bezdomovectvi a jeho dusledky a pravodni jevy, které spole¢nost neni ochotna
akceptovat.

Bezdomovci se nechce pracovat. Bezdomovec je na ulici z viastni viile.
Bezdomovec Zebra penize na alkohol. - Tyto tolik oblibené a zaZzité charakteristiky
Casto selhavaji v momenté, kdy bezdomovce pozname v kontextu jeho vlastniho
zivotniho ptibéhu. Vybér tématu prace odpovidad této myslence. Jejim smyslem je
ukézat mozné pfiCiny ztraty domova, nikoliv opakovat zndmé disledky Zivota na
ulici.

Uvazujeme-li o bezdomovectvi jako o volb¢, méli bychom se také zamyslet
nad tim, co se jevi byt na bezdomovectvi ldkavé, a jaké jiné zivotni varianty mame
k dispozici. Reakce na vzniklou neptiznivou situaci vSak neni tak docela svobodna
volba, ale tlak na clovéka, jemuz mulze celit, nebo se mu pfizplsobit. Jsem
presvédcen o tom, Ze pozname-li vychozi situaci lidi bez domova s diirazem na jejich
détstvi a rodinné podminky, nebudeme moci dal hovofit o volbé. Zdravy, krasny,
bohaty a vzdélany clovek z harmonické a funkéni rodiny si jen téZko svobodné
vybere zivot na ulici.

V obecné roving€ je cilem mé bakalarské prace pojmenovat na zaklade
dostupné literatury nékteré pfi¢iny bezdomovectvi, respektive faktory, které
spolupiisobi na jeho vzniku. V praktické roviné je jejim cilem zjistit tyto faktory
u konkrétnich lidi prostfednictvim vyzkumného Setfeni v Samaritanu — Stiedisku pro
lidi bez domova v Olomouci.

Prace je rozd€lena do teoretické a praktické casti. Teoretickou c¢ast jsem

koncipoval do tii hlavnich kapitol, které nas logicky provazeji tématem



bezdomovectvi. V prvni kapitole 1ze rozumét jako uvodu do zvolené problematiky,

domova, kde ptedstavuji Stiedisko pro lidi bez domova v Olomouci. Praci uzavira

prakticka cast.



1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Prvni kapitolu jsem pojal jako tvod do problematiky bezdomovectvi, kde
chci prostfednictvim pojmového vymezeni objasnit, koho Ize povazovat za
bezdomovce a v jakém smyslu, a déale toto pojmové vymezeni prakticky rozvinout
prostiednictvim typologie. Abychom se pfitom nevzdalili skutecnosti, budu se
vénovat i n€kterym charakteristickym rysim bezdomovectvi, jimiz bych rad ptiblizil
obraz konkrétniho Clovéka bez domova. S bezdomovectvim ma vétSina lidi néjaké
zkuSenosti - at’ uz vlastni, ¢i zprostfedkované médii nebo zkuSenostmi jinych. Pohled
spolecnosti na dany jev bude dalSim tématem této kapitoly, nebot’ v jisté mife
ovliviiuje jev samotny. Nebo jinak feCeno — strach, hostilita, zjednodusovani
anezajem vytvareji ve spoleCnosti atmosféru, kterd jen tézko pieje

marginalizovanym. A na pfedsudky budeme v textu jesté narazet.

1.1 Operacionalizace pojmii

Za bezdomovce oznacuje spolecnost nejcastéji osobu, ktera nema domov
a privodnim jevem takového stavu je piespavani venku, ¢i vyuzivani sluzeb
charitnich organizaci. Témto ,bezdomovcim® pak spolecnost ptisuzuje ,typicky*
zevnéjSek a chovani. To vSak nemusi nutné vystihovat realitu, nebo ji vystihuje
pouze v jedné z jejich viditelnych forem. Vzhledem k veskrze negativnimu postoji
spolecnosti vici lidem bez domova, l1ze v souvislosti s oznac¢enim ,,bezdomovec
mluvit o labellingu (Klimes, 2009, s. 8 - 9). AvSak navzdory pejorativnimu zabarveni
a nepiesnosti je pojem ,bezdomovec* v nasi feCi jiz natolik zazity, Ze jen tézko
bychom nasli jiny jednoslovny ekvivalent oznacujici osobu bez stfechy nad hlavou.

Je zde patrny vyznamovy posun, kdy se dfive slova bezdomovec uzivalo po
vzoru némeckého Heimatlose ¢i anglického stateless k oznaceni osob bez statniho
obCanstvi ¢i domovského prava. Stejné tak pojmu rozumi i nase legislativa, kde
,bezdomovec* znamena ,,0soba bez statni piislusnosti®. Slovo bezdomovec tak, jak

jej chapeme dnes, v nasi legislativé neni. Na nékterych mistech v Zakon¢ o pomoci



v hmotné nouzi (§ 2, odst. 6 zakona 111/2006 Sb.) a v Zakoné& o socialnich sluzbach

(§ 92, pis. b) zdkona 108/2006 Sb.) se vSak hovofi o ,,0sobach bez pristiesi®.

Dany jev ¢i stav, ve kterém se bezdomovci nachazeji, se oznacuje jako
bezdomovectvi, pfipadn¢ bezdomovstvi. Z lingvistického hlediska jsou pfijatelné
ob¢ varianty a ob¢ se také vyskytuji i v odborné literatuie. Existuje mnoho riiznych
definic bezdomovectvi a né€kolik riznych vychodisek pro jeho faktické vymezeni.
Evropské federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci, zndma téz jako
FEANTSA, bezdomovectvi popisuje jako ,absenci vlastniho, trvalého
a primereného obydli“ (2003, s. 3).

Bezdomovstvi v nejuzsim slova smyslu je podle Fitzpatrickové (2004) zivotni
situace, kdy jsou ,,0soby bez prFistresi jakéhokoliv typu povazovany za bezdomovce
— napiiklad lidé spici na ulicich, novi imigranti a obéti zivelnych pohrom. Oznaceni
a prechodnych ubytovnich pro bezdomovce, jako jsou noclehdrny, hostely
a ubytovny. Zahrnuje i lidi, ktefi pobyvaji v dlouhodobych institucich, jako jsou
psychiatrické 1é¢ebny jednoduse proto, Ze jim nezajistuje odpovidajici bydleni. Jinou
skupinu v této kategorii tvofi rodiny Zijici v hostelich a na jinych mistech, které jsou
nevhodné pro dlouhodobé ubytovani. Tteti definice zahrnuje i lidi Zijici v nejistych
podminkach, ptechodnych podnajmech, docasné bydli u ptatel ¢i ptibuznych nebo
bydlicich pod hrozbou ztraty bydleni, ve squatech apod. Mezi bezdomovce mohou
byt zahrnuti i lidé zijici v neadekvatnich bytovych podminkach. To se netyka jen
pfeplnénych ubytoven, které neodpovidaji standardiim, ale i ptipaddl, kdy je ohrozeno
osobni bezpeci a duSevni pohoda jedince. Rodiny, které jsou spolecné nedobrovolné
dlouhodobé¢ ubytovany, protoze si nedokazou zajistit oddélené ubytovani, mohou byt
také povazovany svym zpusobem za bezdomovce.”“ (Fitzpatrick, Kemp, Klinker,
2004, s. 15-16).

Pii pokusech o vymezeni pojmu nutné narazime na mnohoznacnost toho, co
oznacujeme jako ,,domov*. Matousek (2005) upozoriuje, Ze ,,domov* nelze chapat
jako pouhé zizemi v technickém slova smyslu, ale zdiraznuje psychologicky
a citovy pfesah mista, které je spojeno s urcitou urovni jistoty a bezpeci a k némuz

¢lovéka poji hlubsi vazby a patficné emoce.



1.2 Typologie bezdomovectvi

Bezdomovci netvoii homogenni skupinu lidi, ackoliv ve spolecnosti prevlada
opaény néazor. Ten je dany pfedevSim tim, Ze je vétSin€ lidi zndma pouze zjevna
podoba bezdomovectvi, kterd ve skute¢nosti zaujima jen vysek celé problematiky.
Bezdomovce Ize rozd&lovat podle riiznych kritérii', je ale dillezité nezapominat, e
kazda kategorizace s sebou nutné nese i1 jisté zkresleni a zjednoduSeni, protoze

bezdomovectvi byva vzdy komplexem nékolika jevii (Hradecky, 2004).

1.2.1 Zakladni ¢lenéni

Zéakladni a zfeyjm& 1 nejpouzivanéjsi rozdéleni bezdomovectvi u nés
pfedstavili Hradecti (1996), kteti rozliSuji bezdomovectvi zjevné, skryté
a potencialni.

Zjevni bezdomovcei tvori nejviditelnéj§i a zaroven nejredukovanéjsi ¢ast
bezdomovecké populace (tamtéz). Celkovy pocet zjevnych bezdomovcl u nas neni
znam, vime ale, Ze v roce 2004 byl pocet zjisténych bezdomovci v Praze 3 096 osob,
z toho 2662 muzil (85,99 %) a 434 Zen (14,01 %) . Obdobné séitani’> prob&hlo
1 v Brn¢ roku 2006 a celkovy pocet bezdomovct dosahl 1 179 osob, z toho 852 muza
(72,5 %) a 327 (27,5 %) Zen.

Fitzpatrickova vyjmenovava tfi podminky podle Webba (1994), na zaklad¢
kterych mohou byt lidé povazovani za ,,zjevné bezdomovce:
e jejich bezdomovstvi je zaznamenano v oficialnich statistikach, nebo maji-li o
toto  zazaddno, nebo jsou uznani organy mistni spravy za bezdomovce,
e jsou vkontaktu sorganizacemi pro bezdomovce a/nebo pobyvaji

v ubytovnach pro bezdomovce,

e spi venku na viditelnych nebo zndmych mistech, naptiklad v centru mésta.

! Janebova (1999) rozlisuje bezdomovce podle miry integrace v bezdomovecké subkultuie, Koukolik
a Drtilova (2002) podle ¢asového a geografického hlediska, ¢i podle typologického hlediska osob bez
domova. Safatikova (1994) rozlisuje bezdomovce na zékladé délky trvani absence domova

a Kozakova (1997-1998) podle podoby bezdomovectvi ¢i statni piislusnosti.

? In: HRADECKY, I. a kol., S¢itdni bezdomovcii Praha 2004. Zdvérecnd zprdva. s. 4.

3 In: PETRIK, M. a kol., Sc¢itdni bezdomovcii v Brné, biezen 2006. s. 4.
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Ti, jejichz bezdomovectvi neni zjevné ve vSech téchto ohledech, byvaji fazeni ke
skupin¢ skrytého bezdomovectvi (Fitzpatrick, Kemp, Klinker, 2004). Skryti
bezdomovci, tak jak je chape Janebova (1999), predstavuji skupinu lidi bez stiechy
nad hlavou, ktefi znéjakého divodu nevyhleddvaji pomoc vefejnych nebo
charitativnich sluzeb. Naopak casto vyuzivaji pfechodného ubytovani u svych
znamych ¢i pfibuznych a timto zplsobem mohou dlouhodobé kocovat po
,havstévach®. Jejich celkovy pocet nelze z logiky véci urcit, predpoklada se ale, ze
pocetné pred¢i bezdomovectvi zjevné, ¢imz napliuje znamou piedstavu ledovce,
jehoz vétsi cast zistava ukryta pod hladinou. Kvantitativni rozdil mezi skupinou
zjevnou a skrytou je v tom, Ze zjevné bezdomovectvi mize byt determinujici na cely
zbyvajici Zivot a zplsobit nendvratnou socialni marginalizaci jedince, kdezto skryté
bezdomovectvi v mnoha pfipadech znamena pouze urcité prechodné obdobi nouze
v zivoté ¢loveka (tamtéz). Horakova (1995) predpoklada, ze skryté bezdomovectvi je
oproti zjevné skupiné mnohem vice zastoupeno Zenami. Vysvétluje to tim, ze jsou
zeny mnohem vice vztahové zaméteny, proto Castéji vyuzivaji svych socialnich siti,

kdezto muzi se propadnou az na dno vlastni socialni sit¢ (tamtéz).

Potencialni bezdomovectvi podle nazoru Pavelkové (2007) tvoii
nejpocetnéjsi skupinu. O jejich existenci maji Ufady pouze minimalni informace.
Podle Haasové (2005) se totiz vétSinou zavislosti na institucich brani. Tato dale
uvadi, Ze potencialni bezdomovci vzbuzuji dojem, Ze maji stfechu nad hlavou, Casto
se vSak jedna o ptelidnéné, zchatralé, zdravotné zavadné byty ¢i holobyty (tamtéz).
Lze fict, ze potencidlnimu bezdomovectvi odpovida kategorie Nejisté bydleni

a Nevyhovujici bydleni v ramci typologie ETHOS, kter¢ se budu jesté dale vénovat.

1.2.2 Typologie ETHOS 2007
V roce 2007 byla vytvotena typologie bezdomovstvi s nazvem ETHOS 2007,

ktera koresponduje s jiz zavedenou typologii pouzivanou ve statech Evropské unie
a zaroven odpovida socioekonomickym podminkdm a dal$im narodnim specifikim

Ceské republiky. Realizovalo ji SdruZeni azylovych domtl v ramci projektu Strategie
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inkluze bezdomovet v CR v letech 2005-2007. Tym odbornika® v &ele s Iljou
Hradeckym vychézel ze ¢ty néasledujicich koncepénich kategorii:

) Bez stiechy
- zahrnujici osoby pfezivajici venku a osoby v nocleharné

° Bez bytu
- osoby v ubytovnach pro bezdomovce ¢i migranty, osoby v pobytovych zafizenich
pro zeny, uzivatele podpory v bydleni ¢i jiné osoby opoustéjici instituce (véznice,
zatizeni pro déti a zdravotnicka zatizeni)

o Nejisté bydleni
- osoby ohrozené vystéhovanim nebo domdacim nasilim, osoby s pifechodnym
bydlenim u ptibuznych nebo ptatel, osoby bydlici v nezdkonné obsazené budové, na
nezékonn¢ obsazeném pozemku, ¢i bez pravniho naroku

o Nevyhovujici bydleni
- osoby zijici v provizornich a nestandardnich budovach nebo v budovach, které
nejsou urené kbydleni (napf. maringotka, zahradni chata, pracovisté,

cey

nezkolaudovana budova), osoby zijici v nevhodném bydleni (legislativné oznaceném
za neobyvatelné) a osoby zijici v ptelidnéném byté.

Typologie ETHOS 2007 skrze pifesné zatfazeni kazdého bezdomovce do
pfislusné detailné vymezené skupiny umoziiuje lep$i pochopeni jeho stavu.
Typologii vSak nelze chapat jako definitivni, jak ptizndvaji jeji autofi, naopak ma byt
dynamicka aby byla sto reagovat na zmény spolecnosti a postupné poznavani

problematiky (Hradecky, 2007, s. 31 — 32).

1.3 Zakladni charakteristiky

V predchozi podkapitole jsem nastinil, Ze kategorizace bezdomovci je
pon¢kud zavadejici. Pomaha nam sice vymezit zdkladni typy lidi bez domova
z raznych hledisek pro potieby zkoumanych oblasti dané¢ho jevu, avSak s védomim
jejich generalizujici vlastnosti. V této podkapitole se pozornost obraci spiSe ke

konkrétnimu ¢loveéku ve snaze charakterizovat, jaky je.

4 Mgr. Ilja Hradecky; PhDr. Miroslav Bartak; David CveCek, DiS.; William M. Edgar, BA, M.Phil.;
Ing. Pavel Ondrék; Pavel Pénkava Petra Ruszova, DiS.

12



1.3.1 Osobnost ¢lovéka bez domova

Zde bych se rad vénoval osobé bezdomovce, predevsim jeho sebepojetim,
schopnostmi, chovanim, ale také né¢kterymi dalSimi aspekty jeho zivota zahrnujicimi
vztahy s okolim a vnéjSim poznavacimi znaky.

Zacnéme sebepojetim. Lidé bez domova mivaji nizké sebehodnoceni a jeho
identita je typickd pfijetim negativniho obrazu sebe sama, rezignaci na zménu ¢i
pokusy o jeho zlepSeni (Vagnerova, 1999). Prostfedkem obrany vici svétu mize byt
i bajiva lhavost (n&kdy téZ az miinchhauseniiv syndrom”). KdyZ o sobé a svém Zivotd
lidé bez domova IZou, je to ¢asto proto, aby pied okolim zastreli skutecnost za kterou
se stydi, nebo kterou si nechtéji pfiznat. Je to mozny zplsob zachovani sebetcty.
Sebepojeti je formovano zpétnou vazbou, kterou ¢lovéku poskytuji lidé v jeho okoli
(Hayesova, 1993, s. 22). Aby mohl ¢loveék rozvijet sviij potencial a schopnosti
(sebeaktualizace), potiebuje k tomu pozitivni zpétnou vazbu. Paklize se ji nedostava,
coz je v ptipadé bezdomovcl velmi pravdépodobné, sebepojeti tim utrpi znacné
Skody. Mnozi si ssebou negativni sebepojeti nesou jiz z vlastniho détstvi
a z orientacnich rodin (tamtéz). Podobn¢ mivaji 1lidé bez domova nizkou sebedtveéru,
coz zpétné snizuje jejich usili cokoliv dé€lat a utvrzuje je to v apatii.

Lidé bez domova mivaji snizené schopnosti v mnoha socidlnich oblastech.
V disledku zivota na ulici se ¢asto neuméji ovladat a pfiméfené reagovat na rtizné
situace (Kapralova, 2005). Podobn¢é je to iskomunikaci a vystupovanim na
vefejnosti, kde se mtize odrazet zivot na ulici, nebo pravé zminény nedostatek
sebevédomi. Mivaji sklony k vznétlivosti a nékdy i1 k agresivnimu chovéni. Bézny
zivot je pro né ndro¢ny, a protoZe se jej neucastni, odrazi se to iv nepraktickém
a neracionalnim uvazovani. Nejsou vzdy zcela samostatni. Neuméji feSit svoje

problémy ani se z nich poucit. Mivaji sklony k depresim (tamtéz).

> Miinchhauseniiv syndrom, nebo téz bajiva lhavost, je behavioralni komplex ve kterém pacienti
smysleji sva anamnesticka data a predstiraji télesné nebo duSevni pfiznaky za Gcelem hospitalizace.
Toto oznaceni poprvé pouzil a popsal Iékat Richard Asher v roce 1951. Nazev pouzil podle barona
z Miinchhausenu (1720-1797) proslulého svym vypravécskym uménim a smySlenymi historkami,
ktery byl mj. pfedlohou pro hlavni postavu knihy ,,The Amazing Travels and Adventures of Baron
von Miinchhausen®, kterého v ¢e$tin¢ zname jako Barona Prasila. In. URBAN, A., Miinchhausentiv
syndrom, Medicina pro praxi, ro¢. 2004, ¢. 2, s. 81.
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Socialni vztahy s vétSinovou spoleCnosti byvaji omezené. Spise je
charakterizuje vzdjemnd hostilita a apatie. Naproti tomu vztahy mezi bezdomovci
vykazuji na prvni pohled jisté rysy sounalezitosti, Zel spiSe symbiotické povahy.
Vztahy v takovych skupinach, které svedl dohromady spolecny status, byvaji
povrchni a situacni. V nedostatku hlubsich citovych vazeb jsou lidé bez domova
citové oplostéli, casto také necitlivi k sobé 1 druhym (tamtéZ). Vzajemné vztahy
muze charakterizovat i zplsob komunikace mezi bezdomovci, ktery Pridkova
a Novotny (2008) popisuji jako paralelni monology, kdy si kazdy povida to své bez
ohledu na to, co fikaji ostatni. Takovéto rozhovory snadno ptechazeji v hadku.
Neékdy také bezdomovci vasnive tfesi globalni, nebo filozofické problémy, k nimz se
utikaji od svych vlastnich potizi (tamtéz).

Pridkova a Novotny (2008, s. 22-24) vystizn¢€ popisuji prvky bezdomovecké
poulicni kultury. Zaroven jsou docela poplatné vefejnému minéni a ,typické™”
predstavé zanedbaného obyvatele ulice, ktery se nam jevi v lepSim piipadé jako
kuriozni. Pokusim se jen ve stru¢nosti shrnout ty nejzajimavéjsi. Odév bezdomovcii
je typicky nezvyklymi kombinacemi, nebot’ roli zde hraje predevSim prakticka
stranka odivani — tj. chranit se pied chladem. Takto jsou na sebe vrstveny jednotlivé
(Casto znacné nesourodé) Casti odévu, na nichz je patrné stari, obnosenost a n¢kdy
1 §pina. Sviij zevnéjSek mivaji mnohdy velmi zanedbany — zv1ast’ jsou-li na ulici delsi
dobu a nemohou ¢i nechtéji vyuzivat sluzeb dennich center (dlouhodoba absence
hygieny, jsou Spinavi, zapachajici, zarostli vousem, s necesanymi vlasy, pfipadné je
trapi rizni cizopasnici). Pro ucely bydleni jim za Gtocisté slouzi provizorni ptisttesky
v nepotadku a $ping, pfi¢emz okoli byva zasypano odpadky ¢i vykaly. Je vSak mozné
setkat se 1 se slusn¢ vedenou improvizovanou domécnosti zbudovanou pod mostem
¢i n¢kde za méstem, kde mohou nerusené délat ohn¢ a mit psy. Traveni volného Casu
(jimz je mnohdy mimo ,,zaopatfovani“ se veskery cCas) je také docela ojedinélé
(tamtéz). Vlastnimi slovy popisuje své traveni dne jeden zbezdomovcl takto:
»Nedélam nic, kdyz potfebuju, tak vysomruju trochu jidla nebo penéz, kdyz chci
spat, tak spim.” (Pridkova, 2004). Nutno dodat, ze oblibenym travenim casu je
popijeni krabicového vina a koufeni cigaret balenych ztabdku z nasbiranych

nedopalk.
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1.3.2 Potieby ¢lovéka bez domova

Vztah mezi vnitinim vyladénim ¢lovéka a jeho vnéjsi situaci urcuje zdkladni
zivotni prostor, ktery existuje v ur€itém napéti mezi témito vztahy. Ono vnitini
vyladéni, o kterém hovoti Hradecti (1996, s. 30), souvisi s hodnotovym systémem
a motivacemi kazdého znas, byt nemusi byt védomé, a vyznamné ovliviiuje nas
zivotni styl a celkové sméfovani. ZjednoduSené feceno — na jedné strané jsou zde
naSe hodnoty a potieby, na stran¢ druhé objektivni zivotni realita, ktera s nimi mtize
a nemusi korespondovat. Vysledek se odrazi v naSem zivot¢.

Vyznamny americky psycholog A. H. Maslow jiz vroce 1943 rozdélil
potteby clovéka na zakladni potieby, jimizZ jsou:

1) fyziologické potieby,

2) potieba bezpeci a jistoty,

3) potieba lasky, piijeti, sounalezitosti,

4) potieba uznani a tcty,

a metapotieby,
5) potieba seberealizace.
Ve své zndmé pyramid¢é potfeb schematicky znazornil fyziologické potieby na
spodni pficce, jakozto zakladnu, bez jejihoz naplnéni nelze pokracovat dale
k metapottebam. Zdkladni potfeby museji byt naplnény alespont do jisté miry, aby
mohlo dojit k uspokojeni potfeb vyssich, pfi¢emz metapotieby jsou vysledkem uceni,

mohou tedy u nékoho byt jen malo rozvinuty, anebo chybét docela®.

Lidé bez domova nepochybné patii k nejubozejsSim lidem ve spoleCnosti.
Mnohdy se jim nedostava téch nejzékladnéjSich fyziologickych potieb, jako jsou
jidlo, piti, spanek, ¢i potfeby regulace télesné teploty. Nékteti vyuzivaji sluzeb

nizkoprahovych zafizeni, jini ,recykluji’ (Zivi se odpadky z popelnice), anebo

% Srov. heslo Maslowova pyramida [online], dostupné na: http//:www.wikipedie.cz.

7 Slova ,recyklovat® se uziva jako vyrazu pro Ziveni se odpadky z popelnice. Zvlastni je, Ze tato
¢innost pomalu piestava byt doménou bezdomovci a socialné vyloucenych! Obraz postavy
nevabného vzhledu vybirajici zkazené zbytky potravin z popelnice na sidlisti pomalu stfida mnohem
sofistikovangjsi feSeni, ktery konzumni kapitalismus nabizi. Jedna se o zboZi, jemuz konéi zaruéni
lhiita a které vétsi supermarkety vyhazuji hromadné do svych kontejnert. Jidlo neni zkazené a je
v neporusenych obalech. Zvlast' v zapadni a jihozapadni Evropé¢ tohoto zpisobu stravovani vyuZzivaji
studenti a alternativni mladez, pro néz neni recyklace nutnosti jako spi§ usporou a vyjadienim
zivotniho postoje.
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ziskavaji penize na jidlo z Cinnosti, jako je naptiklad sbér surovin, které se daji
zpenézit (vratné lahve, Zelezo, méd’, hlinik aj.), nebo tieba zebrani.

Na bezdomovce je Casto pohlizeno jako na asocialni, az protispolecenska
individua. Neni ovSem bez zajimavosti, ze pravé ony nenaplnéné fyziologické
potieby davaji Clovéku silu snaSet zivot ve Spin€, nejistoté, nebezpeci a opovrzeni
okoli, respektive jsou naprosto druhotadé¢ clovéku, ktery po nékolik dni nejedl
a nespal. Mizeme soudit bezdomovce za jejich mnohdy vulgérni a agresivni projevy,
stejné jako nas muze obtéZzovat jejich vzhled, zapach, potazmo piitomnost jako
takovd. M¢lo by nas vSak spiSe znepokojovat néco jiného: veskeré nestandardni
projevy lze ospravedlnit nestandardnimi podminkami jejich zivota. A co je horsi —
moznosti ospravedlnit se vzdy svym nedostatkem mnozi lidé bez domova casto
ahojné¢ vyuzivaji. A n€kdy ji dokonce obraci viii ostatnim lidem jako zbran
a manipulativni prostiedek k prosazovani svych zdjmi i jako citové vydirdni.

Ptikladem by mohlo byt ostentativni zebrani, nékdy az zneuzivajici své pozice:

Prazsky prodejce Nového prostoru Milan Kusy se ve své rubrice Stalo se Ze...
déli o své zkuSenosti s prazskymi zebraky: ,,Zndm jich nékolik a jejich kral sidli
pravée u mé, na Vitavské. Dokdze tak upénlive narikat, Ze si mize dovolit Zivit i svou
ochranku, ktera ho ze vsech stran hlida a varuje pred policii. Jesté ke vSemu mé
zdravi slovy ahoj pane kolego!* Jiny takovy ,kolega®“ se Kusému svéfil se
svymi metodami: ,, Vim, ve kterych hotelich kdy snidaji cizinci. Do koSe pred hotelem
si pripravim plesnivy rohlik a kdyz vychdzeji ven, vytahnu ho a zacnu ocuchavat,
jestli by jako byl jesté k jidlu. Tim vzbudim soucit a oni mi zacnou davat prachy na

jidlo. «*®

Jen tézko muzeme rozlisit, koho pfivedla na ulici nezavinénd bida a kdo na
dobro¢innosti jen parazituje’. Druhym piikladem mizZe byt arogance pfi doméhani se

sluzeb na dennim centru:

¥ KUSY, Milan. Stalo se Ze..., Novy prostor. Praha: Europrint, a. s., 1999- Ro¢. 2009, ¢. 333. ISSN
1213-1911.

? Touto otazkou se mj. zabyvé vyborny dokumentarni porad Ceské televize Préavo Zebrat? z roku 2003

(scénéf a rezie T. Skrdlant). Pozn. autora
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Asi ctyFicetilety muz prijde na denni centrum v Olomouci pro jidlo. U okynka
je mu nabidnuta polévka, kterou nema rad. Hlasité se tedy dovolava , té dobré
polévky, co byla minuly tyden . Kdyz je mu slusné vysvétleno, Ze jinou nez nabizenou
dostat nemiize, protoze zadna takova neni. Tvrdi, Ze neni Zadny povl, Ze si zaslouzi
slusné zachazeni, protoze je chudadk, a Ze zaméstnanci charity maji povinnost se o néj

postarat, protoze je bezdomovec a oni ne.

Zminéné piiklady se mohou jevit jako malicherné. Neobracim je proti lidem
bez domova, ani jimi nechci posilovat vSeobecné predsudky, maji predevsim
ilustrativni vyznam toho, ze ¢im bezdomovci vzbuzuji soucit, mohou stejné¢ tak
vyvolavat u lidi vyvolévat odpor. Musi byt ziejmé velmi obtizné ,,potloukat se* po
svété bez veSkeré¢ho zdzemi a zaroven si uchovat dastojnost, nesmifit se se svym
statusem a tim padem nemoci vyuzivat jeho ,,vyhod“ pro snadnéj$i zaopatieni
zéakladnich potteb. Mizu dosvedcit, ze osobné jsem poznal asi dva nebo tfi lidi bez

domova, kterym se to dafi. Mnohem castéjsi je vSak opak, ktery Vagnerova (2004)

oznacuje jako ,,stereotypni vegetovani, mnohdy spojené s uzivanim alkoholu a drog*.

Potteby lidi bez domova jsou rizné a leckdy na n¢ rezignuji. Bud’ neni vile
cokoliv ménit, anebo opakovand selhani a neuspéchy z minulosti ¢loveéka ptivedli
k apatii, rezignaci a fatalismu (Kapralova, 2005, s. 32-33). U nékterych uzivateld
sluzeb azylového domu jsem vypozoroval, ze je také zene kuptfedu jen jakasi
setrvacnost, ovSem beze snahy k jakémukoliv vychyleni od ,,vySlapnuté péSiny
s neveselymi vyhlidkami“, zvla$t vyZadovalo by to néjaké usili. Ke vzpruze
a mobilizaci jejich sil ¢asto nestaci ani hrozba toho, ze jsou sluzby ubytovny casoveé
omezené. A néktefi 1idé se tak vraceji po ukonceni ubytovaci smlouvy na ulici stejné,
jako z ni ptred pilrokem pfisli.

K pottebdm bezdomovct Kapralova (2005, s. 33) jest¢ uvadi nasledujici:
potieba stimulace a ziskavani novych zkuSenosti je snizend, ba dokonce nezadouci.
Potieba citového vztahu, jistoty a bezpeci vétSinou také neni naplnéna. Mezi
bezdomovci je vysokad cetnost emocné deprivovanych lidi, kterd se davd poznat
idealizaci minulosti, vazbou na zvife (nejcastéji psa) jakozto ndhrazkou lidského
spole¢nika, ¢i bajnou lhavosti jakozto obranou reakci. Potfeby seberealizace se
nedostava vibec, s ¢imz krom& Maslowovy interpretace souvisi i nedostatek svédomi

a sebeucty. Vyrazné oslabena je téz potieba oteviené budoucnosti, protoze se sama
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0 sob¢ jevi jako neptizniva a protoze pozornost lidi bez domova je pln¢ absorbovana

v pfitomnosti (tamtéz).

1.4 Pohled spolecnosti na bezdomovce

Postoje spole¢nosti k bezdomovectvi se rizni. Pridkova a Novotny (2008)
uvadéji, ze jednim extrémem je nekriticky soucit, druhym pohrddni a nendvist.
Pristup laické vetejnosti k problematice zpravidla postradd vécnost a racionalitu,
protoze jej silné ovlivituji emoce a zkusSenosti s chovanim jednotlivych bezdomovct.
Je velmi cCasté, ze si Clovék utvoii obrazek o bezdomovcich na zékladé jediné
zkuSenosti a o hloubce svého vhledu do slozité problematiky zlstane presvédcéen —

svefepé a o to mylnéji.

1.4.1 Verejné minéni

Z prizkumu veiejného minéni Institutu pro vyzkum vetejného minéni z roku
1997 plyne, Ze neceld polovina nasi populace si mysli, Ze bezdomovci jsou bez
domova, protoze necht&ji pracovat. Castymi reakcemi na pfitomnost bezdomovcii
jsou odmitani, lhostejnost, pohrdani, coz neunika ani bezdomovctim a dotyka se jich
to (Pradkova, Novotny, 2008). Postoje laické vefejnosti k bezdomovectvi jsou téz
stavény do souvislosti s takzvanou atribuéni chybou'® (tamtéz).

Veiejné minéni prochdzi svym vyvojem stejné jako spolecnost sama. Lze
predpokladat, ze na pocatku 90. let, kdy byla spolecnost konfrontovana
s bezdomovectvim jakoZzto zcela novym jevem (do té doby pfitomnym jen latentn¢),
byl jeji postoj spiSe odmitavy. Zda se od té doby néco zménilo, lze ilustrovat
srovnanim vysledki anket obcanského sdruzeni Nadéje potfddanych v roce 1993

a 1996'" a ilustrativni $etfenim Vladimiry Kapralové uskuteénénym v roce 2005 2.

' Tento sociologicky pojem vyjadiuje tendenci, kdy netspéchy druhych pfipisujeme jejich
neschopnosti ¢i lenosti, kdezto pfi¢inu vlastnich netispéchti vidime v nepfiznivé okolnosti. Naopak —
uspéch druhych vidime jako nadhodu a vlastni Gspéch radi piipisujeme svym schopnostem jako je pile,
peclivost, vytrvalost a vynalozené usili. V dusledku pak velka ¢ast spolecnosti pfic¢inu bezdomovectvi
pripisuje neochoté pracovat, zalibé v trestné ¢innosti a asocialnim zptisobu Zivota, procez se odmita
jimi dale zabyvat. Za svou situaci si zkratka lidé bez domova mohou sami a podle vseho jim
i vyhovuje.

' [n. HRADECTI, V. a 1., Bezdomovstvi — extrémni vylouceni, s. 8-10.
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Anketa sestavala ze tii otazek:

1. Kdo jsou podle Vaseho minéni bezdomovci?
2. Jak se podle VaSeho minéni mtize clovek stat bezdomoveem?
3. Jak byste fesil(a) problém bezdomovstvi?

V anketé vroce 1996 odpovidalo 107 zcelkem 400 oslovenych obcant.
Prevazné to byly zeny a lidé spiSe star§iho a stfedniho v&ku. Kapralové (2005)
v jejim ilustrativnim Setfeni odpovédélo 60 lidi rovnomérné pokryvajici vékové
spektrum od 15 do70 let, polovina z toho byly Zeny, polovina muzi. Zatimco v roce
1996 dotazovani odpovédéli, Ze bezdomovcei jsou kriminalni delikventi (31%) ¢i
propustent vezni (13%) a 37 dotazovanych (35%) nedovedlo posoudit, v roce 2005
odpovédéla poméma vétsina, Ze bezdomovci jsou tulci (56%). Ze bezdomovci jsou
kriminalni delikventi, si myslelo pouhych 7% a stejny pocet dotazovanych si myslel,
ze jsou bezdomovci propusténi vézni. Na druhou otdzku dotazovani v roce 1996
odpovédéli, ze bezdomovcum se nechce pracovat (34%), ze odesli od rodiny (20%).
22% dotazanych ptiznalo, ze nevi. Oproti tomu vysledky Kapralové se znac¢né lisi.
Podle jejich vysledkl vétSina dotazovanych spojuje ptic¢inu bezdomovectvi se ztratou
prace a bytu (celych 62%). Podobny posun ve vnimani bezdomovectvi lze sledovat
iu tfeti otazky. Zatimco v prvni zmiiované anketé by problematiku bezdomovectvi
fesilo 34% dotazovanych represivné za pomoci policie, 27% nedokéazalo odpovédéet
a ostatni se rovnomérné piiklanéli k variantam jako obec, 1ékaf, stat, ¢i charitativni
organizace, v roce 2005 pfevazoval ten ndzor, ze by se bezdomovectvim m¢l zabyvat
stat (47%), obec (33%) a charitativni organizace (15%).

Kapralova tedy srovnanim anket dokazuje, ze uréity posun v ndhledu

spolecnosti na bezdomovce se opravdu uskutecnil.

"2 In. KAPRALOVA, V. Lidé bez pristresi. Olomouc, 2005. Diplomova prace obhajena na Univerzité
Palackého na pedagogické fakulte.
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1.4.2 Medialni obraz bezdomovectvi

Podobnou undhlenost, jakou 1lze pozorovat v postojich obcanil
k bezdomovectvi, vykazuji i zminky o bezdomovectvi v médiich, protoze témét vzdy
maji jednostranny pohled, jehoz cilem je upoutat pozornost (Pridkova, Novotny,
2008). Vlivem médii na spolecnost se ve svych pracich blize zabyvaji naptiklad Jan
Jirak, Marek Micienka anebo Jan Stern.

V obdobi mrazli a obzvlast’ kolem Véanoc se bezdomovectvi stava vdéénym
tématem nejen televizniho zpravodajstvi a to s patficné emotivnim nabojem. Naopak
v novinovych ¢lancich tykajicich se drobné kriminality byva na bezdomovectvi toho
které¢ho pachatele az zbytecné poukazovano (tedy ne ,,Byla vykradena trafika,
pachatel dopaden®, ale , Bezdomovec vykradl trafiku®). Souvislostmi mezi
medidlnim obrazem bezdomovectvi a postojem veiejnosti k dané¢ skupiné se
zabyvala téz Kra¢marova (2009), kterd s tvrzenim Pridkové a Novotného
polemizuje. Kra¢marova sledovala v obdobi od zafi do prosince roku 2008 novinové
clanky nejétenéjSich ceskych periodik (Blesk, MF Dnes, Pravo, Lidové noviny
a Hospodatské noviny), které se ptimo tykaly lidi bez domova. V celkem 69 ¢lancich
pak bezdomovci nejcastéji figurovali jako obéti trestné ¢innosti, fyzického napadenti,
tyrani, ¢i diskriminace. Objevily se i ¢lanky, které poukazovaly na nelegalni ¢innost
bezdomovci ¢i jejich agresivitu a ddle mnozstvi ¢lankl zamétené na nové vytvorené
sluzby a ¢innosti jiz fungujicich zatizeni. ,,Negativni pojeti bezdomoveckého zivota
sice znateln¢ prevazuje, avSak v Clancich muizeme pozorovat i snahu pomoci
aochotu ocenit bezdomovce, jestlize vykonaji néco dobrého a prospésného.
Ptredpoklad, Ze média prezentuji lidi bez pfistiesi vesmés negativné, se tedy

nepotvrdil.“ (Kra¢marova, 2009, s.56).
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2 PRICINY BEZDOMOVECTVI

V této kapitole, jak napovidd jeji nazev, se budu vénovat piiCinam
bezdomovectvi. Predmétem mého zdjmu byly subjektivni a objektivni faktory
ovlivitujici vznik bezdomovectvi, ale pro srovnani jsem zahrnul i interpretace
samotnych bezdomovci z vysledkli vyzkumnych Setieni, které sledovaly subjektivni
vnimani pfi¢in bezdomovectvi. Dotkl jsem se téz problematiky ohrozenych osob

a spoustécich mechanizmi, kterd s t¢ématem tzce souvisi.

OhroZené osoby

Ze jsou nékteré osoby bezdomovectvim ohroZeny vice neZ jiné, je pomérné
dobfe zndmym faktem. Obecné jsou vice ohroZeni lidé se sniZzenou schopnosti
adaptability, ktefi nedokaZzi z riznych divoda celit zméndm ve spolecnosti, novym
situacim a narokiim v zivoté 1 v zaméstnani. Hradecti (1996) vyjmenovavaji

nasledujici skupiny lidi:

a) lidé vylouceni z hospodaiského zivota (dlouhodobé nezaméstnani),

b) mladez, ktera se nedovede hospodarsky uchytit,

¢) invalidé (lid¢é s t€lesnym, smyslovym a mentalnim postizenim),

d) rodiny s nemocnym ¢lenem, o kterého pecuji,

e) nestabilni rodiny,

f) stafi lidé

g) zeny (spoleCenska diskriminace pies Ustavou zajiSténou rovnopravnost),

h) lid¢ institucionalné poznamenani (détskym domovem, vychovnym
ustavem, vézenim),

1) prislusnici minorit (u nas zejména Romovg¢),

) cizinci (uprchlici, migranti, presidlenci).

Toto ohroZeni pak zvy3uji dal$i okolnosti a udalosti. Kralova'® hovofi o tzv.

spoustécich mechanizmech, mezi které fadi:

¥ KRALOVA, I. Bezdomovectvi. [online], [cit. 2009-4-7], dostupné z:
<http://www.upol.cz/fakulty/If/struktura/pracoviste/ustav-socialniho-lekarstvi-a-zdravotni-
politiky/phdr-jaroslava-kralova>
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vztahové problémy v rodin¢ (zejména u mladych lidi jde o Uték z rodiny);
umrti partnera nebo rodicii (zejména seniofi, mladistvi);

znevyhodnéni na trhu prace z riznych divoda (vysoky vek, nedostateéné
vzdélani, pohlavi, zdznam v rejstiiku tresti);

migrace do metropole, vétSiho meésta (pfedstava snadného ziskani
zaméstnani);

neschopnost plnit podminky spojené s uzivanim bytu (dluh na najemném,
nezakonna vymeéna ¢i prodej bytu);

ztrata moznosti uzivat byt (rozvod, majitelé se snazi zbavit najemnika);
nekonvencni zpusob Zivota jako feSeni problému (tulactvi, sezonni prace);

ruzné druhy zévislosti.

Na zdkladé souhrnné analyzy vyzkumi bezdomovectvi ve Velké Britanii

predstavili Fitzpatrickova, Kemp a Klinker (2004, s. 46) nasledujici zjisténi, z nichz

1ze predpokladat, kdo je bezdomovectvim ohrozeny ve vétsi mife:

samostatné zijici lidé (pfedevSim muzi) maji 4x vysSi Sanci stat se
bezdomovci,

samostatné zijici rodi¢ s ditétem je 17x vice ohroZzen bezdomovectvim,

z hlediska stafi jsou nejvice ohrozeni mladi lidé ve véku do 29 let,

muzi jsou ohrozeni vyrazné vice nez Zeny (zeny ovSem zUstavaji ¢astéji ve
skrytém bezdomovectvi),

lidé z etnickych minorit pfespavali na ulici méné Castéji nez ,,bili“ a naopak
vice vyuzivali riizné ubytovny a noclehdrny,

bezdomovci se Castéji stanou obyvatelé velkych mést nez obyvatelé venkova.

Janebova (1999) se domniva, ze aby se Clovék stal bezdomovcem, musi jej

nejdiive potkat urcitd udalost, kterd jej vyvede ze zabéhnuté stopy (uvadi naptiklad

ztratu zaméstnani, smrt blizké osoby, nervovy zlom, tézky rozvod, nasili v roding,

sexudlni zneuzivani ¢i jen zlomena noha). Naslednou udalosti, kterd teprve muze

Clovéka dovézt az k bezdomovectvi, je absence pomocné ruky nékoho blizkého.

Tézko bychom v kasuistikach hledali pouze jedinou pfi¢inu vedouci ke ztraté

domova. Faktord, které bud’ pfimo ovliviiuji vznik bezdomovectvi, nebo tomuto jevu

vyznamné prispivaji, naopak byva celd fada. Nékteré problémy je mozné s pomoci
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rodiny, pratel ¢i statu fesit, avSak jejich nakupeni se mize nakonec v Zivot na ulici
skute¢né vyustit. Tim spis, je-li ¢lovék zlomeny vnitin€ a jeho Gsili vystiida apatie,
rezignace a negativni postoj vici sobé i svétu. Mluvime-li o faktorech, které jsou za
bezdomovectvi zodpovédné, mlzeme tim nepiimo charakterizovat povahu
bezdomovectvi jako takového. Je to tim, Ze co se u jednoho ukazuje jako spoustéc
ztraty domova, u druhého mize znamenat pravé jiz vysledek Zivofeni na ulici.
,»K nékterym jeviim spojenym s bezdomovectvim miize ¢lovek inklinovat dodate¢né,
coz jej v dané subkultufe zpétn€ uzavira a v negativnim slova smyslu determinuje.
Napriklad alkoholismus, ktery je s touto socialni skupinou bézné spojovan, muize
vést ke ztraté zaméstnani, domova 1 rodiny. Jsou zde vSak bezdomovci, ktefi zacali
pit az v disledku vnitini rezignace, v touze po uniku z désivé reality, ¢i prosté jen

z vile prezit v zim¢ venku.” (Klimes, 2009, s. 11).

Ostatni faktory se bézn¢€ rozdéluji na objektivni - tedy ty, které jsou tvoieny
objektivni spoleCenskou realitou, jiz se nedd vzdorovat, a subjektivni, které
vyplyvaji zindividudlni situace, okolnosti ¢i schopnosti kazdého jednotlivce

(Vagnerova, 2004).

2.1 Objektivni faktory

Objektivni (nebo téZ strukturdlni) faktory ovliviiujici bezdomovectvi, jsou
udavany statem a spolec¢nosti smérem k jednotlivci. Souviseji se socialni politikou
statu, socialnim zakonodarstvim, bytovou, zdravotni a migracni politikou, politikou
zamestnanosti, investicemi do Skolstvi, ¢i naptiklad stavem ekonomiky. Pavelkova
(2007) uvadi, ze zminéné faktory se odrdzeji napf. v dodrZzovani lidskych prav,
v respektovani prava a rovnych prilezitosti pro vSechny obcany, ve vzdélanosti
obcani, moznosti uplatnéni v zaméstnani, v socidlni ochrané, v zabezpeceni ve stari
a nemoci, zaméstnanosti mladych lidi, xenofobii, etnickych problémech, emigraci

apod. (tamtéz).
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Podle Narodniho akéniho planu socidlni zaclenovani na Iéta 2004-2006 jsou
nejcastéj$imi strukturalnimi pti¢inami bezdomovectvi nésledujici jevy:

e strukturdlni zmény ve spole¢nosti, zejména zmény na trhu prace,

e zmgény ve struktufe rodin,

e nedostatecné zabezpeCeni podporovaného bydleni pro socialné slabé a pro

obCany opoustéjici ustavni zatizeni a osoby se zdravotnim postizenim.

Nedostatek pracovnich pftilezitosti (zvlast umocnény znevyhodnénim
nékterych jedincd na trhu prace) a propousténi zaméstnanct (tedy to systémové, bez
zavinéni zaméstnancti) lze také zaradit do objektivnich pfi¢in. Ztrdta zaméstnani je
moznad vilbec nejcastéjSim prvnim krokem vstiic ztrat€ domova. Bez patficné
specializace je stile obtiznéj$i nové pracovni misto sehnat a pro star§i obcany,
u nichz je konkurenceschopnost minimalni témét nemozné. K obtizim spojenym
s nedostatkem financi a mnohdy demotivujicimu shanéni nového mista ptibyva
iochabeni ¢i ztrata sociadlnich kontaktl stejné¢ jako ztrata pracovnich navyku.
Pfi¢teme-li ztradtu sebeucty a viry ve své schopnosti (obzvlast tedy pokud clovek
ptijde o praci bez vlastniho pficinéni), lze oCekavat, Ze u osobnosti nezaméstnaného
za¢ne dochazet k negativnim zméndm, které se pozdéji odrazi 1 v jeho Zivotnim stylu
— v nékterych ptipadech usticimu az v rodinnou krizi a odchod od rodiny.

O nedostate¢né podpofe obcanii opoustejicich tustavni zafizeni hovoii
napiiklad Narodni zprava o stavu bezdomovectvi z roku 2006'*. Podle ni &ini podil
bezdomovcil, ktefi maji ststavni vychovou zkuSenost 30-40 %. V détskych
domovech Zije v CR cca 20000 déti do veku osmnacti let, coZ znamend, e
kazdorocné opousti détské domovy pres tisic mladych lidi. V domech na ptli cesty
nachdzi utoCisté jen zlomek z nich (mist je necelych pét set a bydli v nich lidé ve
veku 18-25 let). Podobné je to s vézni propusténymi z vykonu trestu. Ve véznicich
jsou sice vystupni odd¢€leni, ve kterych se maji vézni pfipravit na propusténi, ale jen
maly podil véznl jim prochazi. Vézenskd sluzba navic nevede evidenci
o propusténych, ktefi se nemaji kam uchylit, ani nezna jejich celkovy pocet Casto
z divodu toho, Ze podminecné propusténi vézni maji tendenci tajit, Ze se nemaji kam
vratit z obavy, Ze by to mohlo ohrozit jejich podminecné propusténi. Jindy zase

propustény zjisti az doma, ze jeho misto jiz zaujal nékdo jiny a kon¢i na ulici

' Dostupné na serveru Ministerstva prace a socialnich véci <http//:-www.mpsv.cz >.
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nepfedvidané. Vhodna je spoluprace vézeiiské sluzby s NNO poskytujicimi socidlni

sluzby.

2.2 Subjektivni faktory

Subjektivni faktory lze podle Hradeckych (1996) rozdélit do Ctyt kategorii:

faktory materialni, faktory vztahové, faktory osobni a faktory instituciondalni.
1) faktory materialni

Mezi tyto patii ztrata bydleni, bydleni nejisté, ztrata zaméstnani, dlouhodoba
nezaméstnanost, nedostatecné piijmy, zadluZenost a dalSi. Spolecnym dlsledkem
nezaméstnanosti a zadluZovani je chudoba'. Graves (1991) chudobu povazuje za
samostatny rizkovy faktor, ktery potencidlné spojuje vSechny bezdomovce, protoze
lid¢, ktefi nejsou chudi, se mohou bezdomovectvi vyhnout i kdyZz budou vystaveni
osobnim krizim. Tomuto tvrzeni se vSak vymykaji naptiklad patologi¢ti hraci, kteti
své jméni nechavaji v automatech, ¢i psychicky nemocné osoby, které nemuseji byt
schopné rozumé s pen¢zi hospodarit (Klimes, 2009). V kazdém ptipad¢ je chudoba
ve smyslu nedostatku finan¢nich prostfedkli nebo neschopnost s t€émito prostiedky
smysluplné nakladat, jisté tou nejzakladnéjsi pticinou bezdomovectvi. Jak ale dodava
Pridkova a Novotny (2008) zdaleka to nebyva pti¢inou prvotni.

V souvislosti s nezaméstnanosti hovoii Mare§ (2002) o tzv. underclass, které
popisuje jako heterogenni skupinu dlouhodobé nezaméstnanych lidi, ktefi nemaji
dostate¢nou kvalifikaci, jsou zavisli na davkach socidlniho statu a aktivitach
v neformalni ekonomice. Prostfedi underclass vétSinova populace povazuje za
anomické predevSim kvuli jeji charakteristické rezignaci, kriminalité, alkoholismu

a napiiklad minimalnim respektem vici autoritdm (tamtéz).

2) faktory vztahové

15 Chudoba je stav, kdy lidé nejsou schopni ziskat prostfedky k tomu, aby mohli zajistit svou
existenci jako zékladni zivotni nutnost v dané spolecnosti. Je to stav, kdy zivotni podminky
a uspokojeni zakladnich Zzivotnich potfeb neni zabezpeceno dostate¢nymi piijmy, a kdy tyto piijmy
nelze z néjakych objektivnich pficin zvysit (stafi, invalidita, péce o dité) a kdy obcan nedisponuje ani
jinymi zdroji ¢i majetkem, ktery by mu umoznil ziskat prostredky ve vysi, kterd je spole¢nosti uznana
jako minimalni.“ KREBS, V., Socialni politika. s. 107.
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Vztahové faktory zahrnuji rodinné a manzelské problémy, rozvody rodin
a rozpady partnerstvi, a jinak dysfunk¢ni rodiny at’ uz z dvodu nasili, sexualniho
zneuzivani, ¢i naduzivani drog a alkoholu. Ochabeni tradi¢ni rodiny a pocitu
odpovédnosti za své blizké se odrazi v mnoha oblastech. Namisto diivéjsiho
mezigeneracniho souziti je CastéjSi osamélost starych lidi. Z minulého rezimu maji
mnozi stale vStipeno, Ze nckteré funkce rodiny ma suplovat stat. Pfedpokladem
socialniho statu je ovSem princip participace a subsidiarity. Totiz piedev§im rodina
jako zékladni jednotka spole¢nosti musi vykazovat soundlezitost a solidaritu mezi
jejimi Cleny. Primarné tedy selhava lidsky faktor, na ktery instituce nestaci uc¢inné
reagovat.

Setteni Hradeckych (1996) ukéazalo, Ze az 80 % bezdomovcii z okoli hlavniho
nadrazi v Praze je poznamenano néjakou krizi rodiny z détstvi. Mezi bezdomovci
najdeme ty, kteti prozili své détstvi jako sirotci, nechténé ¢i odebrané déti, anebo
ktefi vyristali v deformovanych, neuplnych ¢i nefunkcnich rodinach (Hradecky,
1998). Deformovanymi a neplnymi rodinami se zde mini svobodné matky, nebo
rozvedené matky a otce, ktefi se staraji o vlastni dité, dale rodiny, v nichz dité
vyrustd s nevlastnim rodi¢em - obzvlast pokud se nevlastni rodiCové vicekrat
obménuji a také volné svazky. Nefunkéni rodiny dale Hradecky dokazuje na
ptipadech, kde je dit€¢ zneuzivané, tyrané, ¢i jinak zanedbdvané, a na rodinach,
v nichz se vyskytuje zavislost na alkoholu ¢i drogach, nebo kde néktery z rodict trpi

psychickou poruchou (tamtéz, s. 8).
3) faktory osobni

Do této kategorie bychom mohli zahrnout zdravotni handicap, napiiklad chorobu,
invaliditu, zdravotni problémy disledkem alkoholismu ¢i jiné zéavislosti, duSevni
onemocnéni nebo omezené kompetence a dovednosti, které byvaji vyznamnou
piekazkou na pracovnim trhu ¢i nesamostatnost a jiné osobni vlastnosti, které
néjakym zplisobem brani pfizplsobit se pozadavkiim spolecnosti a odsouvaji je na

okraj ¢i ze spolecnosti piimo vylucuji (Vagnerova, 2004).

4) faktory institucionalni

Institucionalni faktory souviseji problémem, pied nimz stoji clovek

propustény z vykonu trestu, psychiatrické 1éCebny, ¢i détského domova a nema se
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kam vratit, at’ uz to je tim, Ze nikdy rodinu nem¢l nebo ho rodina odmitd ptijmout.
Této problematice jsme se vénovali jiz v pfedchozi podkapitole. Domnivam se totiZ,
ze nedostateCna podpora téchto lidi je systémovym nedostatkem. Samoziejmé by
bylo oSidné polemizovat o viné¢ nepodminéné trestanych, jejich podminkach
a naslednych pfrilezitostech, nicméné si troufam fict, Zze pokud spolecnost
neposkytuje vézitim podminky pro navrat ¢i za¢atek do normalniho Zivota, nemé ani
pravo soudit recidivu ¢i opovrhovat bezdomovci.

Kromé bezprizornosti pfi navratu z institucionalnich zafizeni je dilezitym
faktorem také psychickd stopa, kterou mohou v Clovéku tato zafizeni zanechat.
Vysledkem ustavniho zZivota, kde panuje striktni rezim, je pak v bézném zivoté
nesamostatnost, nedostatek zkusenosti a znalosti utvatejici hodnoty a normy tykajici
se prace, vzdélani a aktivit volného Casu (Slezakova, 1998). Byvaji nezrali psychicky

1 socialn€, maji sklony k nestandardnim zptisobtim chovani.

2.3 Subjektivni vnimani piicin bezdomovectvi

Dosud jsme mluvili o pfi¢indch bezdomovectvi jako vice ¢i méné
nezacastnéni pozorovatelé¢. Zajimavé vyvazeni odbornych disputaci o plivodu
bezdomovectvi jsem nasel v publikaci Proc¢ lidé spi venku a kdo jsou tito lidé. Zde
byly zvefejnény vysledky vyzkumného Setfeni, které¢ probehlo pod stejnym nazvem
v Praze a Havifové. Cilem Setfeni bylo jistit, jak tamni lidé bez domova vnimayji svoji
situaci. Respondenti odpovidali na ¢tyfi otazky tykajici se vztahu k poskytovanym
sluzbam, vidéni vlastni budoucnosti, pfi¢iny jejich bezdomovectvi a odpovédnosti za
jejich stav. Blize se zde budu zabyvat poslednimi dvéma otazkami.

Vyzkumné Setieni bylo provedeno mezi klienty prazské poradny pro osoby
v nouzi (prostfednictvim ptimych rozhovorli s vedoucim poradny, ktery odpovédi
anonymn¢ zaznamenaval), dale Setfenim v rdmci streetworku v Praze a Havifove
(u obou vyuzili streetworkefi pisemnych dotaznikll). Ackoliv byva bezdomovectvi
kombinaci riznych pii¢in a zatézi, které nakonec vyusti socidlnim selhanim,
respondenti byli vyzvani k tomu, aby uvedli jednu (hlavni) pfic¢inu, které pficitaji
svlj stav a aby uvedli jednoho ,vinika®, ktery za jejich bezdomovectvi nese

zodpoveédnost.
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Subjektivné vnimana pricina, proc se stal bezdomovcem

Z celkem tficeti havifovskych respondenti oznacilo za pfi¢inu svého
bezdomovectvi problémy v roding 33 %. DalSich 24 % dotazanych uvedlo navrat
z vykonu trestu, 16 % ztratu zaméstnani, 13 % problém s alkoholem, 11 % zdravotni
stav, nemoc, zdravotni postizeni a u 3 % se pri¢inu nepodafilo zjistit.

V prazské poradné odpovidalo celkové sto osob, ktefi jako nejcastéjsi pri¢inu
jejich bezdomovectvi uvedli vztahové problémy v roding (47 %), dale ztratu bydleni
(26 %) a tfeti nejCastéjsi pfi¢inou byl navrat z vykonu trestu (14 %). V malém
zastoupeni zaznély 1odpovédi jako odchod zdétského domova ¢i duSevni
onemocnéni. Problémy s alkoholem zde piekvapivé nezminil Zadny dotazovany.

Prazsti streetworkefi oslovili 70-80 lidi Zijicich na ulici, avSak odpovidalo
pouze 51 znich (z toho 8 zen a 8 bylo obcanli Slovenska). Prevysuje-li soucet
u nékterych otazek 100 %, bylo uvedeno vice nez jeden divod. U prvni otazky
vétSina uvedla problémy v rodin€, v partnerskych vztazich, ve vztazich s rodici,
umrti (43%), ztratu zaméstnani, dluhy, bankrot, neschopnost platit najemné (19%)
ajinou ztrata bytu (14%). V pomérné malém zastoupeni zazn€ly odpovédi jako

navrat z détského domova, nemoc, uraz, ¢i navrat z vézeni a dalsi.

Subjektivné vnimana odpovédnost za stav bezdomovstvi

V Havifové vétSina dotdzanych za vinika svoji situace oznacili sebe samé
(39 %), dale odpovidali rodina, matka, otec (23 %), k varianté¢ manzelka, druzka se
ptiklonilo 15 %. Ostatni vini za svijj stav spolecnost, vefejnou spravu a okoli (12%).
Jiné odpovédi, nebo bez odpovedi zlistalo 11 % dotazanych.

V prazské poradné zaznély nésledujici odpovédi: spole¢nost (32 %), rodina
(22 %), osud (14 %), ja sam (11 %). Ostatni divody uvedlo 21 %.

Nadpoloviéni vétSina prazskych bezdomovcil kontaktovanych
prostiednictvim streetworku oznacila za piivodce svoji situace sebe samé (60 %)!
18 % uvedlo spolecnost, stat, zdkony, vlada, 16% rodina, 10 % majitel domu,

zaméstnavatel. Néktefi pripisuji zodpovédnost za svij stav alkoholu (4 %).
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Vysledky Setfeni se z hlediska jednotlivych skupin respondentii se od sebe
lisily. Lze vsak fict, ze sami bezdomovci povazuji nejcastéji za pfi¢inu svého
bezdomovectvi neshody v rodin€¢ a neschopnost fesit vztahové problémy (skoro
polovina vSech respondentl), propusténi z vykonu trestu a ztratu zaméstnani. Vlastni
odpovédnost za svij stav si pfipousti 39-60 %, v poradné to bylo pouze 11 %

respondentli (Hradecky, 2005).

Na =zavér kapitoly lze fici, Ze objektivni faktory ovliviiuji formu
bezdomovectvi, zatimco ty subjektivni maji vliv na jeho trvani a Sance jednotlivce na
navrat do spole¢nosti (Stéchova, 2008). Hranice mezi témito skupinami faktort
nejsou vzdy jednoznacné, protoze se vzajemné ovliviiuji a spolupisobi
v nejriznéjSich kombinacich a intenzité. Soubézny vyskyt nékterych uvedenych
faktord nebezpeci vyskytu bezdomovectvi vyznamné zvysuje (tamtéz).

Je dllezité nezapominat, ze dostat se na ulici neni nijak zvlast’ slozity proces
a bez domova se miize snadno a rychle ocitnout kdokoliv z nas a to bez ohledu na to,
ze (prozatim) do zadné z ohroZenych skupin lidi nepatiime a ze svym jedndnim
moznd rizika minimalizujeme. Pravdépodobnost je u ohrozenych osob sice vétsi, ale
pravé sled velmi nepravdépodobnych udalosti mnohdy piedchézi ztraté stiechy nad
hlavou (jak mimochodem dokazuji n¢které kazuistiky). Podobnymi ivahami nechci
dané téma relativizovat, ale spiSe upozornit na schematismus, do né¢hoz Ize snadno
zabfednout a ktery nas mize znatelné¢ oddalit od slozité skutecnosti. Tedy teoreticky
a v obecné roving lze o Castych pfi¢inach bezdomovectvi hovotit, avSak stejn¢ tak
nam mohou podobné uvahy zatemnovat mysl v podobé predsudkd pti styku
s konkrétnim ¢lovékem, jemuz potom mame tendenci pifisuzovat jakousi minulost

podle nasich ptedstav.
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3 POMOC LIDEM BEZ DOMOVA

V posledni kapitole se soustfedim na pomoc lidem bez domova z nékolika
perspektiv. Rad bych uvedl, jakou roli pfitom hraje stat a jakou nestatni neziskové
organizace. Pokusim se vyjmenovat, jaké sluzby jsou bezdomovciim nabizeny

s dirazem na Olomouc a Stfedisko pro lidi bez domova Samaritan.

3.1 Legislativni vychodiska

Jesté neZ se budu vénovat praktickou pomoci lidem bez domova, rad bych ji
uvedl do legislativniho kontextu. Pro mnozstvi dokumentd, které se bezdomovectvi
vice ¢i méné tykaji je toto téma je znacné rozsdhlé, proto zminim jen ty, které
povazuji za nejvice dulezité. Jsou to Evropska socidlni charta, kterd zakladni prava
vymezuje na evropské urovni, dale Listina zakladnich prav a svobod jakozto soucast
Geské tUstavy, a vramci socialniho zikonodarstvi Ceské republiky je to Zakon
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktery je v rdmci pomoci lidem bez domova po
praktické i teoretické strance smérodatny. Na portalu Ceského helsinského vyboru
(www.helcom.cz) Ize v sekci lidskopravni dokumenty nalézt Chartu zakladnich prav
Evropské unie, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a mnozstvim jinych dokument,
které je mozné k lidem bez domova vztahovat, blize se jim vSak v této podkapitole

vénovat nebudu.

3.1.1 Evropska socialni charta

Evropska socidlni charta je dokument, ktery byl piijat 18. fijna 1961 v Turinu
Radou Evropy. V platnost vstoupil dne 26. tinora 1965 a pro Ceskou republiku
3. prosince roku 1999. Podle této charty maji vSichni Evropané pravo na praci, na
ochranu zdravi, na socidlni zabezpeceni, na socidlni a lékarskou pomoc, pravo
vyuzivat sluzby socialni péce, pravo télesné nebo duSevné postizenych osob na
odbornou piipravu k vykonu povolani, rehabilitaci a na profesni a socialni adaptaci,
dale pravo rodin na socidlni a hospodafskou ochranu a dal§i prava, ktera

s bezdomovectvim souviseji jen hypoteticky anebo viibec.
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Podle ¢lanku 13 se ucastnické staty zavazuji k zajisténi pomoci vSem osobam
bez pfiméfenych prostredkil, které nejsou schopny si takové prostiedky zajistit
vlastnim usilim, nebo je ziskat z jinych zdroji, zejména prostifednictvim davek ze
systému socialniho zabezpeceni. M4 jim poskytnuta pfiméfend pomoc a v pripadé
nemoci i pée nezbytna podle jejiho stavu. Ugastnické staty se dale zavazuji k tomu,
ze kazdy ¢loveék miize vyuzit kompetentniho poradenstvi a osobni pomoci, ktera je
nezbytnad k zabranéni, odstranéni nebo zmirnéni stavu potiebnosti jedince nebo
rodiny. Zaroven jim vSak nesmé&ji byt zkracena politckd ani socidlni prava. Ve
¢trnactém clanku Evropské socidlni charty se hovofi, ze ucastnické staty maji za
povinnost podporovat nebo poskytotovat sluzby vyuzivajici metod socidlni prace,
které ptispivaji k blahu a rozvoji jednotlivet, skupin i komunit a jejich integraci ve
spolec¢nosti a také podporovat jednotlivce i organizace pii zaklddani a udrzovani

takovychto sluzeb.

3.1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Podle Ustavy Ceské republiky je soudasti Gstavniho pofadku Listina
zékladnich prav asvobod (dile jen Listina). Ta byla do pravniho fadu Ceské
republiky uvedena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &.2/1993 Sb. Prava
a svobody, které jsou v Listin¢ obsazeny, nebyly vytvoieny zdkonodarcem, ale
vychézeji z tzv. piirozené prava, tudiz neni mozné je jinym zakonem zrusSit, nebo
nadmiru omezit. Stat se jimi zavazuje, Ze musi zajistit vSem obcaniim, aby mohl sva
prava a svobody ucinné realizovat. Problematiky bezdomovectvi se v Listing
dotykaji nasledujici ¢lanky:

e (Cl. 1: Lid¢ jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.

e ¢l 3, odst. 1: Zékladni prava a svobody se zarucuji vS§em bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho plvodu, pfisluSnosti k narodnostni nebo
etnické mensin¢, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

o ¢l 26, odst. 3: Kazdy mé pravo ziskat prosttedky pro své Zivotni potieby
praci. Obcany, ktefi toto prdvo nemohou bez své viny vykondvat, stat

v pfiméfeném rozsahu hmotné zajist'uje; podminky stanovi zakon.
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e Cl. 30, odst. 1: Ob¢ané maji pravo na piimeéiené¢ hmotné zabezpeceni ve staii
a pti nezpusobilosti k praci, jakoz 1 ztraté zivitele.

e ¢l 30, odst. 2: Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, méa pravo na takovou pomoc,
ktera je nezbytna pro zajisténi zadkladnich zivotnich podminek.

e Cl. 31: Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zaklad¢ vefejné¢ho
pojisSténi pravo na bezplatnou zdravotni péfi ana zdravotni pomucky za
podminek, které stanovi zakon.

Hradecky (2005) vytyka Listiné zékladnich prav a svobod, ze neni definovano,

co se rozumi zékladnimi zivotnimi podminkami.

3.1.3 Zakon o socialnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbach ptinesl zmény v mnoha oblastech. Reagoval na
neexistujici, ¢i nevyhovujici zastaralou legislativu. Pro uzivatele je zde definovano
tficet jedna novych typa socidlnich sluzeb, které diive nebyly uzakonény. RozliSuji
se tf1 typy sluZeb. Jsou to sluzby socidlni péce, sluzby socidlni prevence a socidlni
poradenstvi. Ty jsou poskytovany bud formou pobytovou, ambulantni ¢i terénni.
Podle zakona 108/2006 ma kazd4 osoba néarok na bezplatné socialni poradenstvi
o0 moznostech feSeni své neptiznivé socidlni situace. Forma a rozsah sluzeb musi
odpovidat individudlni potfebé tak aby ptisobila aktivné, motivaéné, aby rozvijela
samostatnost, zachovéavala lidskou dustojnost a piedev§im posilovala socidlni
zaClenovani. Sluzby, které jsou poskytovany lidem bez domova, patii do kategorie
sluzeb socialni prevence — jedna se tedy o takové sluzby, které ,, napomahaji zabranit
socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci,
Zivotni navyky a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné
znevyhodnujici prostiedi a ohroZeni prav a opravnénych zajmii trestnou cinnosti jiné
fvzické osoby. Cilem sluZeb socidlni prevence je napomdahat osobam k prekonani
jejich nepriznivé socialni situace a chranit spolecnost pred vznikem a Sifenim

g , . P ol6
nezadoucich spolecenskych jevii

Jejich cilem je napomahat osobam k piekonani jejich neptiznivé socialni

situace, stejné¢ jako chranit spolecnost pifed vznikem a S§ifenim nezddoucich

16 Zakon ¢&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, § 53
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spoleCenskych jevi. Lidem bez domova je nabidnuta pomoc vramci sluzeb
azylovych domt, doml na ptl cesty, kontaktnich center, nizkoprahovych dennich

center, noclehéren a terénnich programd.

§ 57 Azylové domy

Poskytuji pobytové sluzby na ptechodnou dobu osobadm v nepiiznivé socidlni
situaci spojené se ztratou bydleni. Hlavnimi ¢innostmi jsou vedle poskytovani
ubytovani téz i pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jma a pfi obstardvani
osobnich zalezitosti. Svoji povahou navazuji azylové domy na noclehdrny a v ramci

resocializacnich programil v nékterych zatfizenich predchazeji sluzbé socialnich bytt.

§ 58 Domy na pil cesty

Jedna se o pobytové sluzby osobam do 26 let veéku, které opoustéji skolska
zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, dale osobam propusténym
z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné 1écby. Mimo ubytovani je témto
osobam nabidnuto zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socialné

terapeutické ¢innosti a pomoc pfi uplatiovani prav a opravnénych zajmu.

§ 59 Kontaktni centra
Jsou nizkoprahova zatfizeni urend osobam zavislym na navykovych latkach
poskytujici ambulantni, popiipadé terénni socialni sluzby. Jejich smyslem je

snizovani zdravotnich a socialnich rizik spojenych se zneuzivanim navykovych latek.

§ 60 Krizova pomoc

Krizovd pomoc je jakousi alternativou pobytovych sluzeb urenou na
prechodnou dobu tém, kdo se nachéazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo Zivota.
Zejména se jednd o lidi ohrozené ndsilnym chovdnim vykdzané osoby. Pomoc jim
ma byt poskytnuta do 14 hodin od doruceni opisu rozhodnuti o vyk4zani. Tato sluzba
neni tedy urena primarné lidem bez domova, ale tém, ktefi se po néjaky cas do
svého bytu nemohou bezpecné navratit. Zmifuji ji zejména proto, Ze jsem se na
sluzebn¢ azylového domu nékolikrat setkal s pfipadem, kdy ohroZzend osoba
(zpravidla Zena) zddala o ubytovani, které¢ ji nebylo mozno poskytnout z diivodu
absence nocleharny pro Zeny. Byla tedy zpravena o moznostech vyuziti krizové

pomoci pro momentalni feSeni své situace.
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§ 61 Nizkoprahova denni centra

Jsou ambulantni i terénni sluzby pro osoby bez pfiistiesi. Jsou zde
poskytovany zdarma ¢i za symbolické poplatky sluzby spojené s primarnimi
potiebami jako jsou strava, oSaceni, poskytnuti podminek pro osobni hygienu
a odpocinek. Specializovani pracovnici také poskytuji pomoc pii uplatiiovani prav, ¢i
zakladni poradenstvi. Byva dobrym zvykem nizkoprahova denni centra vézt v rdmci

stiedisek s dalS$imi navazujicimi sluzbami pro lidi bez domova.

§ 63 Nocleharny

Jsou jednou ze zakladnich sluzeb pro lidi bez domova, kterda umoZziuje
pfespani a hygienické zdzemi. Noclehdrny obecné plati za priméarni pomoc, tudiz
dlouhodobé uzivani nocleharny byva omezeno a upifednostiiuje se piremisténi na

ubytovny azylovych domii.

§ 69 Terénni programy

Urceno osobam ohrozenym rizikovym zplsobem Zzivota. Mimo osob bez
pristfesi jsou to 1 uzivatelé navykovych latek, osoby Zijici v socidln¢ vyloucenych
lokalitdch a jiné socialné¢ ohrozené skupiny lidi. Terénni pracovnici vyhledavaji
a kontaktuji tyto osoby v jejich pfirozeném prostiedi, informuji je o moznostech
feSeni jejich situace a poskytovanych sluzbach za Gcelem minimalizace rizik jejich

zpusobu zivota.

Zakon o socidlnich sluzbach dale uklddd krajim povinnost sestavovat
sttednédobé plany socidlnich sluzeb (§ 95). A obecnim ufadim obci s rozsifenou
ptsobnosti uklada podle §92 pism. b) povinnost zajistit okamzitou pomoc osobam
ohrozenym na zdravi nebo Zivoté poskytnutim socidlni sluzby nebo jiné formy

pomoci, a to v nezbytném rozsahu.

Dalsimi zakony, které maji pro lidi bez domova zasadni vyznam, jsou Zakon
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu a Zakon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ktery ma pfimy dopad na zivoty nejchudSich osob ve
spoleCnosti (Bajer, 2006). Podle Zakona o pomoci v hmotné nouzi mize byt za

urcitych podminek poskytnut doplatek na bydleni. Podminkou vSak je uzivani bytu,
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tudiz lidé bez domova zijici vubytovnach a riznych jinych k bydleni
nekolaudovanych prostorech na doplatek na bydleni nemaji narok. V § 33 odst. 5 se
hovofti o ptipadech hodnych zietele, kdy je mozno pro ucely doplatku na bydleni za
najemce bytu povazovat i osobou s jinou nez najemni smlouvou bydleni (ubytovna,
azylovy dum), je-li zifejmé, Zze bude mit dlouhodoby charakter (tj. del§i nez
3 mésice). Na serveru vefejného ochrance prav'’ uvadsji, ze za danych okolnosti je
mozno doplatek na bydleni pfiznat ihned. Jak4 je ovSem praktickd zkuSenost mi neni

Znamo.

3.2 Formy praktické pomoci

Na zacatek podkapitoly bych si rdd dovolil malou analogii. V souvislosti s lidmi
zavislymi na navykovych latkdch se casto sklofiuje pojem harm reduction, tedy
zmirtovani Skod. Toto zmirfiovani Skod spoc¢ivd mimo jiné v moznosti vymeénit
pouzité jehly za Cisté — at’ uz od streetworkera v ,,terénu®, anebo v nizkoprahovych
kontaktnich centrech. Setkal jsem se ve svém blizkém okoli s ostrou kritikou
takovéto ¢innosti odiivodnénou ,,podporovanim fet'aki*“. Drogovym zavislostem sice
vymeéna jehel nepiedchdzi, zato vSak vyznamné snizuje negativni dopady tohoto jiz
existujictho jevu na zavislé i na spole¢nost. Podobné je to se zmiriovanim skod
ivpraci s bezdomovci, kdy je témto mnohdy opovrhovanym lidem zdarma ¢i za
symbolicky poplatek zptistupnéna zakladni pomoc nutnéd k uspokojovani zékladnich
potteb. Poskytovani jidla, oSaceni, hygieny, zdravotni péce a noclehu bezdomovcim
je v tomto smyslu preventivni metodou ovliviiujici mnohé aspekty Zivota
bezdomovci, ale také naptiklad prevenci kriminality. Prevence samotného
bezdomovectvi potom spoCivd ve vhodném nastaveni strukturalnich podminek
(socialni a bytova politika, politika zaméestnanosti a jiné oblasti), v praci s rizikovymi
skupinami a pfedev§im v dostatecné pozornosti détem z dysfunkénich rodin a détem
v ustavni vychoveé. Zminénym oblastem, které s prevenci bezdomovectvi souviseji, je
moderni spolec¢nosti. Pro jejich rehabilitaci je nutné hledat nové zdroje humanity

v oblasti etické a duchovni.

' http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/pomoc/index.php&doc=1434)
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3.2.1 Preventivni aktivity

Preventivnimi aktivitami MatouSek (2005) mini pfedevs§im zakladni i odborné
socialni poradenstvi, jakozto prostfedek k informovani obcana ohrozeného ztratou
sttechy nad hlavou o moznych variantdch feSeni jeho svizelné situace. Socidlni
poradenstvi pomtize v momenté, kdy ptislusni ufednici nejsou schopni vystupovat
dostatecné vlidné a srozumiteln€. Klient ziska uzite¢né informace, které mu umozni
zorientovat se v dostupnych socidlnich sluzbach a na zadanou sluzbu jej napoji.
Mnohé ptiklady z praxe ukazuji, ze mén¢€ sociabilni lidé jsou v komunikaci s ufady
velmi znevyhodnéni. Orientace v konkrétnich tufednich postupech vedoucich
k naplnéni prav a povinnosti neni snadnd ani pro cloveka dostate¢né schopného
(tamtéz). Poradenstvi zacilené na lidi bez domova je v CR zpravidla poskytovano
v obCanskych poradndch a v nizkoprahovych kontaktnich centrech organizaci, jez

bezdomovciim poskytuji i dalsi sluzby. Ve vSech pripadech je bezplatné.

3.2.2 Sluzby zaméi'ené na naplnéni zakladnich potieb

Zakladnimi potfebami Matousek (2005) rozumi misto k odpocinku, jidlo,
teplo, zadkladni l1ékafskou péci, oCistu a oSaceni. Idedlni je, kdyz jsou tyto sluzby
poskytovany v jednom misté v ramci nizkoprahovych stiedisek (tamtéz). Je zde také
k dispozici bezplatnd poradenska cCinnost. Socidlni pracovnici pomadhaji
bezdomovciim obstarat si ptislusné doklady a vyplnit dokumenty nutné k vytizeni
nékterych davek a uplatnit tak svoje naroky.

Sdruzeni azylovych domu uvadi, ze se na n¢ denné obraci pramérné 2 240 lidi, kteti
chtdji prenocovat (Stéchova, 2008). Sluzby zahrnujici bydleni Matousek (2005)
rozdéluje podle doby uZzivani na kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé azylové

ubytovani:

Kratkodobé azylové ubytovani je otevieno nejvétSimu poctu klientti a slouzi
k preklenuti krizové situace v fddu dnid, maximalné tydni (tento typ zafizeni byva
nazyvan ruznymi organizacemi ruzné¢ — azylovad ubytovna, azyl, noclehéarna,

noclezna). Vyznacuji se minimalnim komfortem a nedostatkem soukromi (vice
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ubytovanych na jednom pokoji, pfipadné v jedné mistnosti s patrovymi palandami).
Za nocleh klient zaplati 20 — 50 korun, nékdy je umoznéno ptespat zadarmo, anebo
na dluh. Bezdomovci zde mivaji také moznost vyuziti hygieny.

Stredne dlouhé azylové ubytovani je zatizeno pro ubytovani klienta po dobu
nekolika tydnt az mésicli, béhem nichz se o¢ekava vyteseni jeho problému a néavrat
k sobéstacnosti. Je zde vyssi standard 1 vice soukromi.

Dlouhodobé azylové ubytovani poskytuje piisttesi na n¢kolik mésict az let,
klient ma vice svobody i odpovédnosti, ¢imz si zdroven nacvicuje a osvojuje
dovednosti vedouci k samostatnosti a prevzeti odpoveédnosti za vlastni zivot
(Matousek, 2005). Formou dlouhodobého azylu jsou téz startovaci (nebo té€z cvicné)
a socialni byty, o kterych piSe Richterova (2008). Ty jsou urceny osobam, které
pfiSly o bydleni a zaroven jsou schopné plnit povinnosti vyplyvajici z najemni
smlouvy. Nezbytna je jistd mira samostatnosti a zodpovédnosti. Protoze jsou nejblize
redlnému prostiedi, zasadné piispivaji k reintegraci klienth. V tomto smyslu jsou
nejvys$im stupném chranéného bydleni urceného lidem bez domova.

Zminéné formy azylovych ubytovani nejsou vzdy ostfe odliSeny a mohou se
v nékterych zafizenich i prostupovat. Zpravidla vSak jsou pyramidoveé uspotradany
a navazuji jedna na druhou (Matousek, 2005). Tento systém vsSak v praxi Casto narazi

na rtiznou miru motivace a schopnosti klientll navratit se do spolecnosti.

3.2.3 Sluzby zamérené na reintegraci a sobéstacnost

Sluzby sméfujici k reintegraci a sobéstacnosti nabizi vycvik v potiebnych
(zejména socidlnich) dovednostech a sluzby podporujici zaméstnani (Matousek,
2005, s. 328). Jedna se o vzdélavaci a rekvalifikacni sluzby, chranéna a podporovana
zaméstnani (chranéné dilny, tréninkovd pracovisté), podporovand zaméstnani,
vefejné prosp&sné prace a socialni firmy. V Ceské republice je sice postupné tvofena
sit’ pro danou klientelu, avSak neni zdaleka optimalni a je potieba ji posilit (tamtéz).

Do této skupiny rdmcové patii i terapeutické skupiny. Richterova (2008) za
efektivni zptsob prace s lidmi bez domova povazuje terapeutické skupiny, jejichz
cilem byva nejcastéji vychova, osobnostni rozvoj, podpora clenii skupiny a rozvoj
socidlnich dovednosti. Jedna se o Casové narocnou aktivitu (dvacet hodin skupinové

prace se povazuje za minimalni). Sestaveni skupiny neni ndhodné, terapeut ji
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sestavuje podle urCitych kritérii tak aby mohla efektivné pracovat, proto nebyva vzdy
vybran kazdy zé4jemce. DalSim typem skupinové prace s bezdomovci mohou byt
svépomocné skupiny vhodné pro zavislé na automatech, alkoholu nebo drogach.
Svépomocné skupiny byvaji formovany pro vzajemnou vypomoc a prekonavani
spolecného handicapu. Pocitu bezmoci a zavislosti jeho Cleny zbavuje jeho role
v prostiedi, kde jsou si vSichni rovni a sdileji podobné obtiZze. Nejsou tak pouhymi
pfijemci pomoci, ale témi, kdo pomoc poskytuji prostiednictvim své podpory
(tamtéz). Richterovd dale podotyka, ze obé formy skupinové prace v azylovych
domech téméf neprobihaji, hojné¢ uzivany jsou spiSe v krizovych centrech

a psychiatrickych 1écebnach (tamtéz).

Pomoci bezdomovcim se vénuji predev§im nestatni organizace. U nds mezi
nejvyznamnéj$i patiti Armada spasy, Nadéje a také Charita Ceska republika. Na
serveru  www.bezdomovci.eu je k dispozici aktualizovany interaktivni katalog

poskytovatell sluzeb pro bezdomovce.

3.3 Sluzby pro bezdomovce v Olomouci

Olomouc, mésto v srdci Moravy, je s rozlohou 10 336 ha patym nejvétSim
méstem v Ceské republice'®. Podle Ceského statistického ufadu méla Olomouc
k 1. 1. 2009 100.373 obyvatel, ve skutecnosti je vSak pocet lidi, kteti se zde zdrzuji,
vy$$i. Jeji vyznam je uréen bohatou historii, vyznamnymi pamatkami, univerzitou,
i sidlem arcibiskupstvi.

Cesky statisticky tGfad uvadi, Ze celkova nezaméstnanost v olomouckém kraji
¢inila ¢ervnu 2009 10,23%, coz je z hlediska bezdomovectvi dllezitad informace.
Pocet lidi bez domova v Olomouci neni znam, ale pro orientaci mohou poslouzit
statistiky Denniho centra, které ve své praci uvadi Gottwaldova (2009): v letech 2006
— 2007 evidovalo 648 klienti (z toho 122 zen). Vroce 2008 dale zafizeni
zaznamenalo 180 novych klientii. Nutno dodat, Ze mnoho lidi bez domova se
nezdrzuje na jednom misté, ale putuje po republice a dostava se tak do evidence vice

ruznych zatizeni. To zaroven znamend, ze bezdomovci v Olomouci nejsou vzdy

'8 Viz patti¢né heslo na portalu http//:www.wikipedie.cz.
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ptivodem z olomouckého kraje. Zatizeni pro bezdomovce poskytuji sluzby i nékolika
cizincim. PfevaZzné to jsou obcané Slovenska, ale i Polska, Ukrajiny a Mad’arska.
Prostfednictvim své osobni zkuSenosti mi situaci zivota na ulici v Olomouci pfiblizil
jeden muz takto: ,,Olomouc je zlata pro bezdomovce, vidyt se to sem vSechno
stahuje. Poldci, Ukrajinci. Ndci déliiasové, ale i asocialni Zivly, ty nesndsim. A tahle
charita olomoucka je zlatd, zazil jsem jich hodné za téch patnact let a to nechci
lichotit, to jen konstatuju fakt. A kdo to nevidi je hitup, nékteri si toho neuméj vazit,

oni nevi, co maji.(na adresu ostatnich bezdomovcii). “

V Olomoucké méstské &asti Repéin je od roku 1992 funguje Azylovy diim
statutarniho meésta Olomouce pro muze. Zde se poskytuji ubytovaci a poradenské
sluzby muzim star$im 18 let. K dispozici je 62 lizek po dobu pil roku, tuto dobu Ize
vSak dale prodluzovat. Ubytovani v tomto plati ¢ast uhrad spojenych s ubytovanim
(Gottwaldova, 2009).

V roce 2000 byl na ulici Hole¢kové zaloZzen Domov pro Zeny a matky s détmi.
Jeho cilem je poskytnout zdzemi na dobu nezbytné nutnou vSem zenam, matkam
s détmi a téhotnym zenam starSich 18 let k vyfeseni své socidlni situace a uspotradani
svych zivotnich podminek. Kapacita je 39 mist se zajisténim bezbariérového piistupu
(tamtéz).

Za zminku stoji 1 obCanské sdruzeni Fond ohrozZenych deti, konkrétné azylovy
dim pro matky s détmi, kde je mimo socialniho poradenstvi, pomoci pii uplatiovani
svych prav a zajmu, zprostfedkovani kontaktu s psychology, psychiatry a jinymi
specialisty, poskytovdna také socialni intervence a ubytovdni po dobu nezbytné
nutnou matkdm s nezletilymi détmi. O pomoc se obraceji zeny z détskych domovii
a péstounské péce, ¢i v souvislosti s bytovou nouzi, domacim nasilim, anebo
téhotenstvim. Kapacita je 28 lizek a 6 détskych postylek v deviti samostatnych
pokojich (tamtéz).

Blize se zaméfim na Stfedisko pro lidi bez domova Charity Olomouc, abych

uvedl do kontextu praktickou ¢ast prace.
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3.2.1 Stiedisko pro lidi bez domova Samaritan

Stredisko Samaritan pro lidi bez domova sidli na adrese Wurmova 5.
V blizkosti je nékolik lokalit, kde se bezdomovci vyskytuji a setkdvaji (okoli
tramvajové zastavky U domu, Biskupské namésti, park ve Smetanovych sadech
a relativné nedaleké Hlavni nadrazi). Stfedisko pro lidi bez domova (dale jen SLD)
bylo zaloZeno jiz vroce 1991 Arcidiecézni charitou Olomouc (ACHO), kterd je
soucasti Charity Ceska republika spadajici pod mezinarodni Caritas Internacionalis.
Pti zpracovani podkapitoly jsem Cerpal ze zkuSenosti s timto zafizenim, informacemi
od jeho zaméstnanct a vnitinich dokumentt.

V posléni je SLD je uvedeno'’, Ze nabizi pomoc viem lidem v nouzi pomoc
pfi feSeni problému bezdomovectvi, nezaméstnanosti, zavislosti, trestné Cinnosti,
rozpadu rodiny, Spatného zdravotniho stavu a osamoceni. Principy sluzeb jsou
spravedlnost, kiestanska laska a pomoc bliznimu, ochrana prav a respekt k ¢lovéku.

Sluzby, které jsou v ramci SLD poskytovany jsou ubytovani pro muze a Zeny,
sluzby poskytované v ramci denniho centra a zdravotni ordinace. Pobytové sluzby
pro jsou kratkodobé (noclezna) a sttednédobé povahy (ubytovna, socidlni byty). Tyto
sluzby jsou diky nepfetrzitému sménnému provozu k dispozici bez vyjimek po cely
rok. Ubytovaci sluzby jsou uréeny lidem star§Sim 18 let v akutni nouzi (tj. bez
pristresi).

Zajemce o sluzby noclezny muze byt piijat v dobé od 18:00 do 20:00 na
zakladé prokazani totoznosti prostfednictvim osobniho dokladu totoZznosti (obCansky
prikaz, cestovni pas, fidi¢sky prikaz) nebo nahradniho dokladu (plati pouze pro
nov¢ klienty). Cena za jeden nocleh je symbolickych 20 korun, pokud je ovSem
zdjemce nema, je poskytnuta moznost spat na nocleharné tfi noci na dluh (tj. ¢tvrtou
noc jiz musi zpétné zaplatit alespoit zminénych dvacet korun. Zajemce neni pfijat, je-
li pod vlivem drog ¢i alkoholu, pokud je agresivni, pokud nema zadny doklad, nebo
pokud mu diive byly nékteré sluzby z diavodu nevhodného chovani odepteny.
Diivodem pro nepfijeti také mohou byt dluhy, které v zatizeni klient diive zanechal
(naptiklad neuhrazeny nédjem na ubytovné atp.), anebo nedostatek kapacity. Na
noclezné je 14 lizek a v zimé byvaji pfistavena nékterd lizka navic, v obdobi vétsich
mrazl je bezdomovcim umoznéno noc bezplatné pieckat alespon na zidli ve zvlastni

mistnosti. O moznost piespani je ale zdjem v prabéhu celého roku. Klientovi, ktery

¥ Dostupné v informacnich letacich a na http://olomouc.charita.cz/socialni-sluzby-SLD
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byl jiz na nocleharnu pfijat, je pfidélena postel a vydano lozni pradlo. Dale miize
vyuzit moznosti hygieny. Nocleharna pro zeny v Olomouci zatim nefunguje, ale jeji
zbudovani je v planu Charity Olomouc.

Sluzba ubytovny je uréena oddélené muziim i Zenam. Zeny i muzi jsou pfijati
na zakladé pohovoru se socialni pracovnici, nebo zastupcem vedouciho azylového
domu, pokud splnuji podminky pfijeti (samostatnost, pfijem ze zaméstnani, davek
nebo dichodu). SLD neni vybaveno pro ubytovavani lidi s vaznéjSim zdravotnim
handicapem (ubytovna neni bezbariérova a vyzaduje se samostatnost). U muzi, ktefi
maji zajem o ubytovani sttednédobého charakteru, se predpoklada, ze stravili alesponl
jednou noc na nocleharné.

Tfetim stupném ubytovani jsou socialni byty, které jsou blize popsany
v pfedchozi podkapitole. Socialniho bydleni dosahnou jen ti, kteti plni individualni
plan a aktivné usiluji o feseni své situace. To je také diivodem, proc jich vétSina lidi

na ubytovné nedosahne.

Nizkoprahové denni centrum nabizi pomoc nutnou k zajisténi zékladnich
potfeb, poradenstvi a pomoc v ieSeni situace bezdomovcii. Denni centrum je
otevieno ve vSedni dny v dobé od 11:00 do 16:00 a v sobotu od 13:00 do 14:30.
Soucasti denniho centra je terénni socialni prace, jejimz smyslem je kontaktovat
a vyhledévat lidi bez domova v jejich pfirozeném prostiedi, informovat je 0 moznosti
vyuziti sluzeb SLD. Nemén¢ dulezita je podpora v jejich obtizné situaci a snaha
presvédcit bezdomovce k feseni své situace. Cilovou skupinou jsou osoby nad 15 let
bez domova. DileZitou soucasti denniho centra je také projekt Novy prostor®’, ktery
umoznuje finan¢ni privydelek, ale také ziskani novych dovednosti a posileni

sebeucty (informacni materialy SLD).

Zatim posledni nové otevienou sluzbou byla Ordinace praktického 1ékare.
Poslanim Ordinace je zajisténi zdravotni péce pro lidi bez domova, omezeni
zneuzivani Rychlé zachranné pomoci a pohotovostnich sluzeb, snizeni rizika Sifeni

infek¢énich a parazitarnich onemocnéni, feSeni nékterych nedostatkli zakona

20 Novy prostor je projektem stejnojmenného obcanského sdruzeni, které¢ vzniklo v Praze roku 1999
a funguje v nekolika dalSich méstech véetné Olomouce. Jedna se o tisténé periodikum (tzv. street-
paper), které je na ulici prodavano samotnymi bezdomovci. Polovina prodeje z kazdého vytisku patii
prodejci.
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o vefejném zdravotnim pojiSténi v oblasti regulac¢nich poplatki pro osoby v hmotné
nouzi, vytvoreni platformy pro komunikaci mezi zdravotnimi zatizenimi. Ordinace je
oteviena ve viedni dny?' (Martinkova, 2008).

Dalsimi aktivitami SLD je napfiklad organizovani turnaje malé kopané
Samaritan Open, Stédrovecerni vecete a jiné. O sluzby SLD je znacny zajem a podle
statistik, které mi byly k dispozici, je primémé vytiZeni zatizeni 70-80 %. V ramci
Olomouce piedstavuje SLD ojedinély servis provazanych sluzeb pro lidi bez stfechy

nad hlavou.

! Ordinaéni hodiny jsou: Po, St 8:00 — 12:00, Ut 12:00 — 16:00, Ct 9:00 — 12:00, P4 8:00 — 11:00.
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3. PRAKTICKA CAST
1. Uvod

Teoretické Casti bakalaiské prace lze rozumét jako tvodu do problematiky
bezdomovectvi se zamétenim na pfi¢iny bezdomovectvi a pomoc lidem bez domova,
jimz byla vénovand samostatna kapitola. V ¢asti praktické se pokusim aplikovat
poznatky z odborné literatury do vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bude zjistit, jaké
jsou piic¢iny bezdomovectvi u konkrétni skupiny lidi bez domova, respektive
u skupiny lidi, ktefi uzivaji sluzeb uréenych lidem bez domova. Touto skupinou jsou
uzivatelé sluzeb SLD v Olomouci vedeného Arcidiecézni Charitou Olomouc?. Prave
ji jsem si zvolil z n¢kolika diivodd. V daném zatizeni ptisobim jiz ¢tvrtym rokem na
pozici socialniho asistenta. Mam tedy pomérné dobrou osobni zkusenost s klientelou
zafizeni, s chodem zafizeni i ndplni prace zaméstnanciit SLD. Béhem té doby jsem
mohl zaznamenat jakysi vyvoj a tendence sméfovani zatfizeni podobné jako osudy
jednotlivych  klienti  z hlediska dlouhodobé€jsi  Casové  perspektivy.  Nutno
poznamenat, Ze jednotlivi uzivatelé se sice v jistych intervalech vice ¢i méné
obménuji, avSak nékteti jedinci se do zafizeni po urcité dobé vraceji (zpravidla se
jednd o pulrok po vyprSeni najemni smlouvy, nebo po vycerpani limitu 60
poskytnutych noclehti na nocleharné, béhem kterého neni mozné klienta znovu
pfijmout). Jsou mi tedy zndmy specifika a uskali prace s uzivateli téchto sluzeb
stejng, jako i prostiedi zatizeni®. Druhym déivodem, pro¢ jsem se rozhodl vénovat se
uzivatelim pravé uvedeného zafizeni je ptredpoklad, ze vysledky vyzkumného Setfeni
by mohly byt podnétné a inspirativni pro jeho zaméstnance. Praktickou cast

bakalaiské prace tvofi tedy interpretace ilustrativniho vyzkumného Setieni.

*? Sluzbam pro lidi bez domova na Olomoucku se vénuji v 3. kapitole.

> Miovsky (2006, s. 30-31) uvadi, ze kazdy zkoumany fenomén se objevuje v kontextualnich vazbach
k danému prostredi, proto je pfedpokladem dobrého vyzkumu (vyzkumného Setieni) toto prostiedi
dobte znat. Pozn. autora.
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2. Definice vyzkumného pole

Jesté nez popiSi pouZitou metodiku, rad bych nejdiive upfesnil, kdo je

uzivatel sluzeb SLD a pokusil se jej vymezit v ramci typologie piedstavené v prvni
kapitole teoretické ¢asti.
Jak jsem jiz uvedl, SLD poskytuje sluzby pottebné k naplnéni primarnich potieb lidi
bez domova (denni centrum, noclezna, ubytovna) a rehabilita¢ni sluzby (socidlni
byty*"). Uzivatelé sluzeb jsou tedy vsichni, ktefi jmenovanych sluzeb vyuZivaji.
Vramci zakladniho rozd€leni bezdomovci se jedna o skupinu zjevnych
bezdomovcii, nebot’ uzivanim sluzeb je absence stiechy nad hlavou vyjadifena
explicitn€. VztaZeno na typologii ETHOS 2007, jedna se o 1) osoby bez stfechy nad
hlavou a 2) osoby bez bytu.

Prevaznymi uzivateli SLD jsou muzi, coz logicky odpovida i struktufe lidi
bez domova. Po dikladném zvazeni jsem se tedy rozhodl ze svého Setfeni Zeny
vyloucit, protoZe pfi€iny jejich bezdomovectvi byvaji jiné nez u muzi. Oslovit 1 Zeny
se mi jevilo riskantni pfedevsim proto, Ze okolnosti jejich ptichodu do zatizeni byvaji
velmi intimniho charakteru (vztahové problémy, doméci nasili), a také proto, Ze

s uzivatelkami SLD nemam mnoho osobnich zku$enosti>.

#* Lidé zijici v socialnich bytech jiz nenaplituji GpIné podstatu bezdomovectvi, v jistém smyslu jsou
vsak stale bezdomovci, byt téméf resocializovanymi. Pro potieby této prace setrvam u tohoto
oznaceni. Pozn. autora.

» Haasova dané téma poutavé piiblizuje v publikaci Jak Ziji v Olomouci Zeny bez domova, kde
rozkryva zivoty sedmi zen prostiednictvim zucastnéného pozorovani a narativni analyzy.
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3. Uzita metodologie

Jako hlavni metodologicky prostiedek k realizaci vyzkumného Setfeni jsem
zvolil polostrukturovany (nebo téz semistrukturovany) rozhovor. Jedna se o hojné
uzivanou metodu v kvalitativnim vyzkumu, ktera je jakousi fiizi strukturovaného
a nestrukturovaného rozhovoru a fesi nékteré jeho nevyhody (Miovsky, 2006). Tuto
metodu jsem zvolil pfedevS§im proto, Ze umoziuje v jejim pribéhu pieskupovat
potadi okruhti jednotlivych otazek, tedy i vétsi citlivost vii¢i dynamice rozhovoru
arozpolozeni respondenta. Dale umozinuje doptavat se na nckteré odpovédi nad
radmec strukturované formy otazek a nechat si nékteré odpovédi upfesnit
a dovysvétlit - tzv. nasledujici inquiry (tamtéz). Lidé bez domova nemaji smysl pro
striktni pravidla a velmi neradi jsou nékam ,.tlaceni“. Predpokladal jsem proto, ze
polostrukturovany rozhovor umozni snaze navodit pfiznivou atmosféru pro
respondenty, a ze budu piipadné moci vyuzit potencial takovéhoto setkani. Dalsi
uzitou metodou byla sekundarni analyza dat, kterou jsem zvolil jakoZto prostiedek
k doplnéni informaci ziskanych zrozhovoru a také kjejich ovéfeni namisto
kontrolnich otazek. Sekundarnimi daty byly informace poskytnuté zaméstnanci SLD

a osobni slozky nékterych respondentd.
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4. Deskripce postupu

Jak jsem jiz uvedl, pfi¢ina bezdomovectvi neni jedind, je ale mnoho faktord,
kter¢ vznik bezdomovectvi ovliviiuji. Nepredpokladal jsem, ze pficinu
bezdomovectvi u konkrétniho ¢&lovéka zjistim prostym poloZenim  otazky”.
Postupoval jsem tedy ndsledovné: podle popsanych subjektivnich faktort

e, 27 - o,
ovliviiyjicich bezdomovectvi®’ jsem zvolil nasledujici indikatory:

1) rodina (orientacni i reproduk¢ni),
2) zdravi (psychické i fyzicke),
3) nezaméstnanost

4) zavislosti

Poté jsem formuloval 8 otevienych otdzek tak, aby mi v rozhovoru tematicky
usnadnily cestu ke zvolenym indikatorim. Prostfednictvim dopliujicich otdzek jsem
potom zkoumal jednotlivé tématické oblasti a soustfedil se na pfedem pojmenované
krizové body (nefunk¢ni rodina, neuplna rodina, Spatné vztahy, dlouhodobé pobyty
v institucich, nedostatek penéz, invalidita, rozvod, rozchod, alkoholismus atd.).

Jednotlivé otazky byly nasledujici:

1) Ceho si v Zivoté vizite?

U prvni otazky jsem ptedpokladal, Ze si ¢lovék vazi praveé toho, ¢eho se mu
v zivoté nedostavalo - naptiklad zdravi u handicapovanych, rodina u lidi z Gstavni
vychovy atd., pfipadné jiné neptfedpokladané varianty, které by mohl respondent

odpovédét a navézt tak moji pozornost a otazky spravnym smérem.

2) Co pro Vas znamena zdravi?
Pfipravenymi podotazkami jsem se snazil zjistit pfitomnost néjakého
zdravotniho handicapu, zda byl respondent v minulosti po delsi ¢as hospitalizovan

v n¢jakém zdravotnickém zafizeni (vCetné psychiatrickych a protialkoholickych

6 Vysledky Setieni, v némz jsou respondenti piimo dotazovani na piiéiny jejich bezdomovectvi, maji
nizkou validitu z hlediska pfi¢in bezdomovectvi. Naopak mnohé sd€luji o zkoumané skupiné a jejich
vnimani své situace. Subjektivni interpretaci pticin bezdomovectvi se dale vénuji na str. 26-27.

*7 Viz str. 24-26.
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1éCeben), zda ho pted ztratou domova trapily n¢jaké zdravotni obtize, zda neutrpél

NS4

a zamestnani.

3) Co bylo zpiisobem Vasi obzivy v priibéhu Zivota?
Snazil jsem se zjistit zplsoby obzivy, nedostatek pracovnich navykd,

dlouhodobou nezaméstnanost, nedostatek penéz z diivodu alkoholismu nebo hracstvi.

4) Proc jste se rozhodl vyuzit sluzeb SLD Samaritan?
5) Miizete blize popsat okolnosti Vaseho prichodu do zarizeni?
Pokud bych nenaSel ptfitomnost faktorti ovlivitujicich bezdomovectvi, chtél

wrwe

respondent zkusSenosti s podobnymi zatizenimi.

6) Mate spise dobré vzpominky na detstvi? Proc?
Doplnujicimi otdzkami jsem dale smétfoval k pokusu o vytvotfeni rodinné

anamnézy.

7) Mate vlastni rodinu?

Zjistoval jsem pfitomnost rozvodu, rozchodu, a partnerskych neshod. Dale
mne zajimalo, kde jsou narusené vztahy a pro¢. Zajimalo mne, zda néjak souvisely
s ptfichodem na ulici, respektive zda ptipadné Spatné nebo Zadné vazby na rodinu

wrwe

nejblizsich.

8) Je néco, co byste ze svého Zivota rad vymazal?
Zde jsem hledal momenty v zivoté¢ respondenta, které sdm vnimd jako

kritické.
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5. Realizace vyzkumného Setfeni

Samotné Setfeni jsem realizoval v prvni plli mésice cervence 2009, kdy jsem
postupné oslovil jedendct muzli v zafizeni SLD. Oslovenym jsem sd¢lil, ze pisi
Skolni praci o SLD, kde je mnoho teorie a chtél bych ji doplnit o jejich nézory
a zivotni zkuSenosti. Ubezpecil jsem oslovené, Ze pii zpracovani zjiSténych udaji
nepouZiji jejich skute¢na jména. Sest muzii z deseti oslovenych bylo ochotnych
odpovidat (dva klienti znoclehdrny, dva zubytovny a dva ze socialniho bytu).
Zamitnuti byla odivodnéna nedostatkem casu (v jednom ptipad¢) anebo uhybavou
odpovédi typu ,, Neumim dobre mluvit, zeptej se raci jinyho.“, nebo ,, O sobé mluvit
nechci. “ (ve zbylych tiech ptipadech zaznamenanych na nocleharn¢).

S témi kdo souhlasili jsem se domluvil na ¢ase a misté setkani. Respondenti
vSak méli ve vétSing pripadd ¢as ihned. Rozhovory se uskuteCnily na nékolika
neutralnich mistech, o nichz jsem se nejdiiv ubezpecil, ze vyhovuji dotazovanym
a poskytuji sdostatek soukromi. Jednalo se o kancelar v SLD, v které dotazovani
nikdy diive nebyli (neformalni pohodlna kiesla, nizky stl, moznost uvatit kdvu nebo
¢aj), o lavecku na Biskupském namésti a na schodech do denniho centra (v ned¢li,
kdy bylo denni centrum zaviené). Dotazovani byli také informovani o predpokladané
délce rozhovoru, méli ¢as a nikam nespéchali.

Kazdy zSesti rozhovorli jsem zahdjil neformalnim poviddnim o rtznych
odleh¢enych tématech. Pfi samotném rozhovoru jsem pak odpovédi ruéné
zaznamenaval do poznamkového bloku (audio techniky jsem zamérné nevyuzil,
abych tim zbyte¢né neznervoznil respondenty). Celkova délka rozhovorti €inila 248

minut (v priméru 40 minut na kazdy rozhovor).
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Udaje o dotazovanych:

VEk | Vzdélani / Profese Rodinny stav | Okolnosti prichodu
N1% | 54 Vyucen, od revoluce bez Svobodny Z ulice, uziva noclezny

zamé&stnani jen sporadicky

N2 |57 Vyucen, zednik Rozvedeny Ztrata bytu pro dluhy

a alkoholismus

Ul |44 Zakladni vzdélani, Rozvedeny Z psychiatrické
pomocné prace l1écebny

U2 |45 Vyucen v technickém Svobodny Invalidita,
oboru alkoholismus

B1 |63 Vyucen hornikem, nyni Zenaty Odchod od manzelky
délnik

B2 |53 Stfedni Skola primyslovd, | Rozvedeny Z komer¢ni ubytovny

Novy prostor

Byl jsem mile piekvapen, ze vétSina respondenti ochotné odpovidala na
vSechny otazky. Spise ,,povidavi* v8ak byli lidé z nocleZny a ubytovny (,,Jd vim co
po mé chcete, povidam to celej Zivot, tak to rFeknu aji vam.” NI1) , obyvatelé
socialnich byti odpovidali spiSe stroze a uhybavé (Bl nemél zadnou zkuSenost
s zivotem na ulici, po odchodu od Zeny ihned vyhledal sluzby noclezny, B2 mé¢l
zkuSenosti minimalni. U obou jsem zaznamenal véts$i rozvaznost a sebekontrolu nez
u ostatnich respondentll). U komunikativnéjSich jedincti byly odpovédi natolik
provazané, ze vykazovaly zndmky vypravéni. Narozdil od narativni analyzy jsem
vSak nesledoval prioritné Zivotni piibéh respondenta, ale pouze vybrané aspekty jeho

Zivota.

¥ Znacku jsem zvolil namisto jména. Pismeno odkazuje na druh vyuZivané sluzby — noclezna (N),
ubytovna (U), socialni byt (B).
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6. Vysledky vyzkumného Setieni

[ vpomérné malém vzorku uzivateli SLD se staCily objevit vSechny
predpokladané faktory. Nekteré znich byly pfirozenym disledkem, nebo
spolucinitelem dalSich, vzdjemné vztahy takovych faktorti vSak nebyly predmétem
mého zajmu. Predev§im jsem se soustfedil na jejich pfitomnost a na to, abych
nezaménil pfirozené disledky Zivota na ulici sjeho pfi¢inami. Jestlize naptiklad
vyraznou roli v zivoté respondenta U2 sehral alkohol, bylo pro mne dilezité védét,

zda zacal pit az na ulici, anebo ne.

1) RODINA

U vétSiny respondentli se potvrdil predpoklad, ze vétSinou nepochazeji
z funkénich rodin. Dokladem toho jsou jejich svédectvi. Na détstvi respondentil se
negativné podepsali predevsim jejich otcové, zpravidla holdujici alkoholu:

K mému détstvi — kdyz jsem byl maly, nebyli jsme hladni, ale to za komarii (za
komunismu) nikdo, nebyli jsme v krimindle.... Nemiizu Fict, Ze bych nékdy mél hlad,
nebo tak... matka se drela a fotr chlastal, dnes si myslim, Ze nebyt matky, tak jsme
vSichni pozdechali. Otec kdyz se nachcal, tak byl strasné rypavy, nenechal nas na
pokoji...matka se potom vetsinou sbalila a zmizela k babce a pockala az otec usne,
aby se mohla vratit. “ U2.

Respondent U1 mi sdélil, Ze jeho otec zabil matku, kdyz mu byly dva roky.
Od jeho propusténi z vykonu trestu se s otcem vidél pouze jednou ve véku patnécti
let — ,,...videl jsem ho vlastné jednou, co si teda pamatuju, a to byl opilej, tak jsem
mu ekl — jestli za mnou chces chodit opilej, tak to radeéji nechod’ viitbec. Dnes uz je
moznd taky mrtvej, to ja ale nevim. “

wFotr byl svina, ani o tom nechci mluvit... zasr. komunista, mamu utrapil —
byl na ni porad sprostej, ona treba uklizela a on na ni — drz hubu kravo... nakonec ji
utrapil. Mné délal sileny jelita Slauchem od pumpy, bylo mi strasné, kdyz jsem se mél
v telaku zeslict... Na jeho pohibu mi neukapla ani slzicka, za mamou to jo, to jsem
plakal piil roku. “ N1.

Z neuplné rodiny pochazel respondent B2, jehoz otec se zabil na motorce

jesté nez se respondent narodil. ,,Mdama, ktera jeste byla v ty dobé téhotnd, po jeho
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smrti pak chtéla utyct z Ceskoslovenska, ale chytli ji na hranicich, byla pak piil roku
zavrend...ja jsem se narodil prakticky v krimindle, takze se nicemu nedivim.

Détstvi v ustavni vychové neprozil Zadny zdotazovanych. Ul wvyrustal
v ndhradni rodinné péci (osvojili si ho teta se strycem) a na své détstvi vzpomina rad,

stejné jako B1. Zadné problémy v orientaéni roding jsem nenasel u N2 a B1.

Polovina dotazovanych nikdy neméla vlastni (reprodukéni) rodinu, Etyfi muzi
se ozenili, dva z nich se poté rozvedli a jeden ovdovél. Spatné vztahy se Zenou byly
divodem odchodu ze spole¢ného podnajmu u B1, ptedtim byl Zenaty jiz jednou —
z rozhovoru vyplynulo, Ze byl n¢kdy ,,pfepracovany* a byvalou i soucasnou zenu bil.

U téch, jejichZ rodice, dosp€lé déti ¢i sourozenci byli nazivu, vyslo najevo, Ze
spolu bud’ nejsou v kontaktu, anebo jejich pomoci nechtéji vyuzit, protoze pry maji
svoje vlastni rodiny a pfipadali by si na obtiz. Bezdétni (N1, U2, B2) se shodli na

tom, ze je lepsi za danych okolnosti déti nemit.

2) ZDRAVI

Ctyfi respondenti si stézovali na zdravotni problémy, které maji
v soucasnosti. Pii Setfeni ale vyslo najevo, Ze se ztratou domova souvisely zdravotni
obtize ve tfech ptipadech. U2 mél pied osmnacti lety zdvazny traz (srazilo ho auto)
v disledku ¢ehoz mu ochrnula jedna noha. Tato udalost méla velky vliv na psychiku
respondenta a dalsi sféry jeho Zivota (ztrdta zaméstnéni, izolace, napéti v mezi nim
a ostatnimi ¢leny rodiny). Vyusténim byl nakonec konflikt s (orienta¢ni) rodinou
a odchod na ulici. Ul mél od détstvi obtize psychického charakteru a jeho dvouleta
hospitalizace pfispéla k tomu, ze se po propusténi nem¢l kam vratit. B2 mél
chronické problémy se zady. VSem zminénym byl pfiznan castecny nebo plné

invalidni duchod.

3) ZAVISLOSTI

N1, ktery byl ctyfikrat v protialkoholové 1é¢ebné v Bil¢ Vodé, uvedl: ,,Za
néco si muzu vylozené sam. Asi by to bylo jinak, kdybych problémy neresil chlastem.

Vtom zlomu, kdyz prisel, mi bylo vsechno jedno a to byla velka chyba.’

I U2 oteviené pfiznal svilj vztah k alkoholu i nékolikeré pobyty na psychiatrické
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1éCebné komentuje nasledovné: ,, Chlastam, co jsem se vratil z vojny, ale vsechny
moje problémy vylezly najevo az co mé vyhodili z domu. (...) Ten chlast mi to driv
zlehcoval, ted’ mi to ale jitri. Vraci se mi nonstop vzpominky, ty negativni sra..y, na
tohle a na tamto. Tak piju. Ale s radosti jsem nepil 15 let, ted’ uz je to jen ze
zoufalstvi. . N2 se tématu vyhybal, ale jeho potize s alkoholem potvrdila socialni
pracovnice SLD 1 dal§i zaméstnanci, ostatni respondenti problémy s alkoholem
pravdépodobné neméli. Zavislosti na jinych latkdch nez na alkoholu jsem mezi
respondenty nezaznamenal, respondenta Bl vSak néktefi zaméstnanci SLD

podeziivaji z gamblerstvi.

4) NEZAMESTNANOST

Vsichni dotazovani maji v souasné dob¢ zajistény alespon néjaké piijmy. N1
pobira Zivotni minimum, ale na praci jiz rezignoval, N2 pracuje bez pracovni
smlouvy na stavbé, Bl ma legalni zaméstnani jako manipulacni délnik v jisté mensi
firm¢. Ul a U2 maji invalidni dichody, B2 casteCny invalidni a ptivydélava si
prodejem Nového prostoru. N1 uvedl, ze po revoluci zavieli zavod, ve kterém
pracoval, ¢imz pfiSel 1 o misto v tamni ubytovné: ,,Pak uz mé nechtél nikdo ubytovat.
A co mi pomiize prace bez stiechy nad hlavou? Dva tydny jsem to vydrzel — vstavat
do prace primo z lavecky v parku, ale pak se na to vykaslal, to nemélo smysl.*“ B2 se
vyjadfil takto: ,, Kdyz jsem pracoval na pile, to mé bavilo, i néejaky penize
byly.....teda nez meé sebrali a ja jsem si odbouchal pet let za rozkradani
socialistickyho majetku. Kriminal té zmeéni. Pak uz jsem nedeélal Zadnou praci, kterou

by me bavilo délat.
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7. Shrnuti

Z vyzkumného Setfeni u Sesti jedincti plyne, Ze na n¢ v prub¢hu jejich zivota
pusobily riizné neptiznivé okolnosti. Kazdého z respondentii postihla osudova rana
(zdravotni uraz, krize ve vztazich, ztrata blizkého ¢lovéka), anebo na né plsobila
sou¢innost vzdy n¢kolika nepfiznivych faktord. Zaznamenal jsem, Ze osobnosti
respondentii se od sebe 1isi, kauzalné je ale spojuje osobni nestésti. Zadna z piigin
jejich bezdomovectvi by samotnd nemusela zapfiCinit ztratu domova, tu teprve
umoznily naruSené socidlni vazby, nebo jejich absence. VétSina respondentii byla
v zivoté osamocend, anebo jejich osamoceni zapfi¢inil odchod od rodiny. Nezazili
slusné zachazeni v orienta¢ni rodin€, snad proto nejsou vzdy dobie vybaveni pro
jednani s ostatnimi a zvlast' s opacnym pohlavim. Nelze fict, Ze by neméli pracovni
navyky, nebo ze by mé&li vii€i praci osobni averzi, jak se Casto predpoklada. Jejich
vztah k praci je ovlivnén okolnostmi jako jsou nezaméstnanost, dlouhodobé pobyty

v institucich (kriminaly, 1é¢ebny) a dalsi.

Bezdomovci nejsou jen obétmi, ale Casto i strijci své situace — predevSim
neochotou (nebo téz zastiranou neschopnosti) své problémy fesit. Obecné feceno
casto 1zou sami sob¢ i druhym. Tak se zjejich vlastnich tragickych piibéhit mize
snadno stat (zvlast u uzivateli denniho centra a noclezny) univerzalni obhajoba
jejich ¢asto nevhodného chovéni, anebo prostfedek k dosazeni momentélnich cili.
Zasadni roli v zivoté klientd Casto hraje alkohol, ktery u nékterych stal pfi zrodu
jejich potizi, jinym se stal ,,druhem® az na ulici. Zneuzivani alkoholu a omamnych

latek zasadné posiluje miru osobni rezignace a viile.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyvala bezdomovectvim a jeho pfi¢inami. Pfi
zpracovavani tématu jsem vyuzil pomérné bohatych dostupnych zdroji a ¢astecné
jsem cerpal ze své Absolventské prace, i z osobnich zkuSenosti. Je mozné fici, ze
mne po dobu pfiprav i béhem samotné realizace prace provazela otazka po
dobrovolném bezdomovectvi. Pfedevsim tim, ze dobrovolnost je lidem bez domova
majoritou mnohdy jaksi pfif¢ena, a to mne s postupnym pronikanim do zkoumané
problematiky stavélo do pozice jejich zastance. U Zadného z respondentli jsem pii
praktické casti prace nenalezl situaci, v niZ by se pro zivot na ulici né¢jakym
zpisobem rozhodoval. Ztrata domova vyplynula nékdy i bez jejich ucasti.

Nekteti lidé se domnivaji, Ze bezdomovectvi ma jednu pojmenovatelnou
pfi¢inu. Moje prace dokazuje opak: v praktické c¢asti jsem prostfednictvim
polostrukturované¢ho rozhovoru zkoumal jednotlivé oblasti Zivota Sesti bezdomovcii
(subjektivni faktory ovliviujici bezdomovectvi) a ukdzalo se, ze témét v kazdé
zkoumané oblasti je pfitomen n¢jaky ,,Cinitel”, ktery bezdomovectvi toho kterého
Clovéka vyznamné prispél. Potiz ale nastdvd pfi snaze pfiCiny interpretovat.
Subjektivni faktory Ize zkoumat, nevime vSak, jaky skute¢ny vliv a dopad na dan¢ho
clovéka mely. Behem Setfeni mne napadlo, Ze zjistit, nakolik se jednotlivé vnéjsi
vlivy na c¢lovéku odrazily, by vyzadovalo néjakou hlubinnou psychologickou
metodu.

Jednotlivé kapitoly této prace by samy o sob¢ mohly poslouzit jako téma dalsi

samostatné prace.
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